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According to a rather widespread view, the substantive aim of argumentation con-
sists in resolving differences of opinion between disputing parties. This is the core
of the pragma-dialectical definition of argumentation. It is argued that the defini-
tion is too narrow, if applied outside the scope of the Pragma-Dialectical Theory.
Itis not the case that every instance of argumentation has to be aimed at resolving an
explicit or implicit difference of opinion. This claim is based on situations in which
it does not make good sense to construe the instances of argumentation as having the
above aim. An alternative definition of argumentation, which is broader in scope, is
suggested. Accordingly, argumentation is aimed at giving reasons for a standpoint in
order to reach the communicative objectives that are relevant in a given situation.

Keywords: Aims of argumentation — Argumentation — Pragma-dialectical theory of
argumentation — Resolving a difference of opinion

1. Uvod
Argumentacia je jedna z ¢innosti, ktoré su typické pre racionalny diskurz. VyuZzivame
ju vtedy, ked’ sa pokusame podlozit’ nejaké stanovisko dévodmi, pri¢om spravidla tak
chceme ukazat’, Ze stanovisko vykazuje vlastnosti, vd’aka ktorym s nim treba kogni-
tivne (epistemicky, doxasticky) alebo konativne pocitat. Takymito vlastnostami
mdbzu byt pravdivost, spravnost’, prijatelnost’, presved¢ivost’ a podobne. Kognitivne
pocitat’ so stanoviskom znamena povazovat’ ho za (kandidata na) poznatok alebo zd6-
vodnené presvedcenie; konativne pocitat’ so stanoviskom zase znamena povazovat’ ho
za (kandidata na) impulz ku konaniu. Pravda, vZdy nie sme uspe$ni vo svojom usili
ukazat’, Ze isté stanovisko ma spomenuté vlastnosti, no nase zlyhanie nemozno chapat’
ako evidenciu o neexistencii zameru dosiahnut’ tento ciel’.

Pravdivost’ alebo spravnost’ stanoviska sa liSia od jeho prijatel'nosti alebo pre-
svedcivosti. Bez naroku na vycerpavajuce vymedzenie mozno povedat’, Ze preukazat’
pravdivost’ alebo spravnost’ stanoviska spravidla znamend, Ze ziska narok na to, aby

! Dakujem dvom anonymnym recenzentom za dokladné a podnetné pripomienky k predchadzajicim
verziam tohto ¢lanku, vd’aka ktorym som mohol odstranit’ viaceré nedostatky.
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bolo zaradené do systému poznatkov, alebo aby sa konalo v stilade s nim, resp. aby sa
Z0 systému odstranilo to, ¢o je s nim v konflikte.? Opét’ bez naroku na vycerpavajice
vymedzenie mozno povedat’, ze preukazat’ presved¢ivost’ alebo prijatenost’ stanovi-
ska spravidla znamena dosiahnut,, Ze adresat argumentacie pod jej vplyvom upravi
svoju databazu presvedceni, predpokladov, motivov konania a podobne tak, Ze stano-
visko zaradi do svojej databazy, resp. odstrani z nej to, ¢o je s nim v konflikte.

Hoci argumentacia je vSadepritomna a kazdy s fiou ma skusenost’ ,,z prvej ruky*,
jej teoreticka reflexia je komplikovana. Sved¢i o tom nielen bohata historia, ktora
siaha k prvym systematickym tvaham o argumentoch a argumentacii u Aristotela ¢i
stoikov, ale aj desatroéia najnovsich vyskumov, ktoré pontukaju rézne modely argu-
mentacie v zavislosti od toho, aky aspekt sa v nich akcentuje.

Zda sa vsak, Ze napriek tomu je pomerne problematické identifikovat tie atributy
argumentacie, ktoré mozno pokladat’ za kI'a¢ové. Odraza sa to v navrhoch rozmani-
tych definicii argumentécie, z ktorych niektoré st vel'mi jednoduché, iné zase po-
merne zlozité. Vynara sa legitimna otazka: pomocou akych atribitov mozno pojem
argumentacie defini¢ne vymedzit'”? K odpovedi na tito otdzku sa prepracujem na za-
klade kritickej analyzy jednej z vyznamnych definicii pojmu argumentacie, s ktorou
sa mozeme v sucasnej literatire stretnut’.

V druhej Casti sformulujem spomenutti definiciu a nacrtnem jej teoreticky ra-
mec. Tato definicia sa opiera o pojem rieSenia nazorovej nezhody medzi komunikac-
nymi partnermi. V d’alSej Casti sa zameriam na spochybnenie opradvnenosti pouZzit’
tento pojem ako definiény. Urobim to za pomoci reprezentativneho prikladu argumen-
tacie, v ktorej nemusi ist’ o rieSenie nazorovej nezhody, ale o dosiahnutie iného ko-
munika¢ného ciel'a. V definicii pojmu argumentacie, ktord navrhnem v zavereénej
Casti, sa preto pojem rieSenia nazorovej nezhody nahradza inym pojmom, ktory by
mal zabezpecit jej vac¢Siu vSeobecnost’.

2. Pragmadialekticka definicia

Detailne premyslenu definiciu pojmu argumentacie ponukaju privrzenci tzv. pragma-
dialektickej teorie (PDT), ktora patri k hlavnym pristupom v sti¢asnom vyskume ar-
gumentacie.* Znie (pozri van Eemeren et al. 2014, 7):

2 Rozlidujem pravdivost’ a spravnost. Kym pravdivost moZno pripisat’ len stanoviskdm, ktoré maji
propoziény obsah, spravnost’ mozno pripisat’ aj stanoviskam s nepropozi¢nym obsahom.

3 Presvied¢ajti nas o tom nielen teoretické prace, ale aj popularne publikicie o argumentacii a Kritickom
mysleni. Jednou z najvydarenejSich knih tohto zamerania, v ktorej sa explicitne poukazuje na vsadep-
ritomnost’ argumentacie, je praca Heinrichs (2010).

4 Zakladatel'mi PDT su Frans H. van Eemeren a Rob Grootendorst, ku ktorym sa pridali viaceri d’alsi
teoretici a ziaci. Z najvyznamnejSich prac mozno spomenut’ van Eemeren, Grootendorst (1992, 2004),
van Eemeren ed. (2001), van Eemeren et. al. (2009). Pragmadialektickil koncepciu vyuzil vo svojej
analyze uplatfiovania abstrakcii a idealizécii v argumentacii Halas (2019).
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Argumentacia je komplexna komunikacna a interak¢na ¢innost, zamerana
na riesenie nazorovej nezhody medzi hovorcom a adresatom prostrednic-
tvom predlozenia suboru propozicii, ktoré sa hovorca zavéizuje v pripade po-
treby obhajovat’, s ciel'om urobit’ sporné stanovisko prijatel'nym pre racio-
nalnu, rozumne usudzujucu osobu.®

PDT sa zameriava na argumentaciu v realnych komunikaénych situaciach, v kto-
rych komunikaéni aktéri uskuto¢uju vhodné druhy recovych aktov. Ponuka koncep-
tualny aparat na opis predkladania, analyzovania a vyhodnocovania vyskytov argu-
mentacie, priCom aspekty argumentacie a jej kvalitu hodnoti vzhl'adom na ur¢ity mo-
del kritickej diskusie. Ide o abstraktny model, teoreticky nastroj, ktory umoziuje re-
konstrukciu realnych vyskytov argumentacie. V tomto ¢lanku mi v§ak nejde o hodno-
tenie tohto modelu a jeho fungovanie, ale len o0 postidenie vhodnosti uvedenej defini-
cie, ked’ze na jej zaklade sa majt identifikovat’ situacie — teda vyskyty argumentacie
— ktoré sa pripadne maji nasledne pomocou modelu analyzovat’, resp. ktoré sa maji
analyzovat’ prostriedkami inych teoretickych pristupov.°

Argumentacia sa pouziva vtedy, ked’ adresati neprijimaji hovorcovo stanovisko
alebo ked’ vznika podozrenie, Ze ho neprijimaju, teda vtedy, ked’ existujii pochybnosti
alebo domnelé pochybnosti o spravnosti stanoviska (Co sa moze prejavit’ napriklad
tym, Ze niektory z adresatov ho otvorene odmieta, ale aj tym, Ze dostatocne neprejavi
jeho akceptovanie). Pomocou argumentécie sa ma zabezpecit’ jeho prijatel'nost’ pre
osobu, ktora ho neprijima. Aktéri argumentacie vystupuju v réznych rolach — niekto
zZ nich je proponentom stanoviska, niekto zase vystupuje ako oponent vo¢i nemu. Pro-
ponent na seba prijima zavidzok obhajovat’ stanovisko, a teda uvadzat' argumenty
V jeho prospech. Oponent mdze obhajovat’ stanovisko, ktoré je nezlucitel'né s propo-
nentovym stanoviskom (a teda aj oponent moze byt’ proponentom urcitého stanovi-
ska), alebo ho mo6ze spochybiiovat’ bez toho, aby obhajoval nieco iné.

Hoci sa v definicii hovori o komplexnej komunikaénej a interakénej ¢innosti,
nema to znamenat’, ze definicia sa aplikuje len na argumentaciu uvedenu v explicit-
nom dialégu medzi komunikujucimi partnermi. Dialdog moze byt len implicitny (pozri
van Eemeren, Grootendorst 2004, 21). V tomto zmysle sa aj monoldg da konStruovat’
ako forma dialogu, v ktorej jedna osoba zohrava tilohu proponenta aj oponenta, alebo
v ktorom oponentom je len myslena osoba.

5 PDT niekedy pracuje aj s odli$nou definiciou, v ktorej sa pojem rieSenia nazorovej nezhody objavuje
len implicitne (pozri napriklad van Eemeren, Grootendorst 2004, 1; van Eemeren, Henkemans 2017,
1; van Eemeren ed. 2001, 11): ,,Argumentacia je verbalna, socialna a racionalna ¢innost’, ktorej cielom
je presvedcCit’ rozumného kritika o prijatel'nosti ur¢itého nézoru prostrednictvom predlozenia jednej
alebo viacerych propozicii, ktoré maji odévodnit’ toto stanovisko.*

6 Nasledujtice zhrnutie niektorych ¢t PDT, ktoré stvisi s uvedenou definiciou, moZno najst’ v ktorej-
kol'vek z prac spomenutych v poznamke 3.

Filozofia 75, 8 617



Hoci sa v definicii hovori o nazorovej nezhode medzi komunikaénymi partnermi,
nema to znamenat, ze nezhoda musi byt’ explicitnd. Adresat v skuto¢nosti nemusi voci
proponentovmu stanovisku ni¢ namietnut’, no sta¢i, ak proponent uskutoc¢ni v argumen-
tacii kroky na odvratenie len potencialneho spochybnenia svojho stanoviska (pozri na-
priklad van Eemeren, Snoeck Henkemans 2017, 2 — 3). Mozno to vel'mi dobre vztiah-
nut’ prave na vyskyt argumentacie v monologu. Proponent nemusi realne vzniest’ na-
mietku voc¢i svojmu stanovisku, no staci, ked’ berie na zretel moznost’ existencie ne-
jakej namietky, a preto svoje stanovisko podpori argumentaciou.

Zameranost’ na rieSenie nazorovej nezhody sa moze javit’ ako inherentna vlastnost’
vSetkych pripadov argumentacie, a preto sa moze zdat’, Ze definicia pojmu argumentacie
by mala tento aspekt zachytavat’.” Nazdavam sa vsak, Ze hoci to plati o mnohych pripa-
doch argumentacie, vyskytuju sa aj situacie, v ktorych sa jej pouZitie nespaja s rieSenim
nazorovej nezhody. Pokusim sa to obhdjit’ analyzou modelového pripadu a ukazem, ako
ho moZno d’alej extrapolovat’. Dosledkom tychto tvah je konStatovanie, Ze idea rieSenia
nazorovej nezhody by nemala byt sicast’ou vSeobecnej definicie pojmu argumentacie.
V tejto suvislosti vSak treba upozornit’, Ze mojim cielom nie je spochybnit’ definicie
pojmu argumentacie v kontexte PDT. Nasledujiice uvahy sa pohybuju mimo ramca
PDT aj mimo akéhokol'vek iného teoretického ramca. Ide mi skor o to, Ze uvedena de-
finicia nie je vhodna ako dostato¢ne v§eobecny nastroj na identifikaciu komunikaénych
aktov, ktoré¢ by sa nasledne mali pomocou nejakého teoretického pristupu analyzovat’
ako vyskyty argumentdcie.

3. Argumenticia a nizorova nezhoda

Argumentacia sa ststred’'uje na obhajobu urcitého stanoviska, pricom proponent ho
spravidla obhajuje preto, aby o jeho prijatel'nosti presvedgéil (skuto¢ného alebo hypo-
tetického) adresata, ktory k nemu méze zaujimat’ antagonisticky postoj, a odstranil
tak (aspon potencialnu) nazorovu nezhodu. Zamerne sa v predoslej vete vyskytuje
slovo ,,spravidla®, pretoze tvrdim, Ze nie kazdy vyskyt argumentacie musi mat’ za ciel’
presvedcit’ adresata o prijatel'nosti hovorcovho stanoviska a eliminovat’ nazorovu ne-
zhodu. Inymi slovami, bezpochyby existuje tesna korelacia medzi argumentaciou
a rieSenim nazorovej nezhody, tato vizba vSak nie je konceptualnej ¢i analytickej po-
vahy, ale ide len 0 empiricku korelaciu s vysokou frekvenciou vyskytu.

7 Treba povedat’, Ze idea rieSenia nazorovej nezhody sa v rdznych vari4ciach vyuziva aj v inych pristu-
poch. Napriklad D. Walton poukazuje na to, Ze ,,zakladnym ucelom argumentacie je predlozenie dévodu
[...] v prospech tvrdenia, ktoré je predmetom pochybnosti, a teda odstranenie tejto pochybnosti* (Walton
2006, 1). Podobne T. Govier tvrdi, Ze ,,argumenty sa daju najst’ tam, kde sa vyskytuje spor alebo nezhoda
0 nejakom predmete a kde sa l'udia usiluju tito nezhodu racionalne vyriesit™ (Govier 2010, 1). Pojem
nezhody nebudem podrobnejsie tematizovat’, no niektoré svislosti medzi argumentaciou a druhmi ne-
zhdd st predmetom state (Bielik 2019).
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Svoje tvrdenie o nekonceptualnej povahe vizby medzi vyskytom argumentacie
a rieSenim nazorovej nezhody budem overovat’ nasledujucim spdsobom. Skonstruu-
jem modelovu situaciu, v ktorej proponent predstavi stanovisko a argumentuje v jeho
prospech. Potom budem predpokladat’, Ze on sam alebo adresat uskuto¢nia re¢ovy akt,
ktorého obsah poprie zameranie proponentovej argumentacie na rieSenie nazorovej
nezhody o tomto stanovisku. Ak sa uskutoénenim tohto re¢ového aktu do komunika-
cie nezavedie prvok, ktory by akymkol'vek spdsobom nartsal konzistentnost’ prebie-
hajucej komunikacie alebo by jej zmysluplné pokracovanie blokoval, je to signal, ze
popretie zameru riesit’ ndzorovu nezhodu je pripustné. Ukaze sa tak, ze proponentova
argumentacia moze mat’ iny ciel’ ako rieSenie ndzorovej nezhody. Na zaklade toho
bude mozné konstatovat’, Ze vzt'ah medzi vyskytom argumentacie a rieSenim nazoro-
vej nezhody ma povahu empirickej korelacie, nie konceptualnej nutnosti.

3.1. Modelovy priklad

Existuj situacie, v ktorych sa na prvy pohl'ad méze zdat’, Ze medzi hovorcom a adre-
satom nie je ndzorova nezhoda o ur¢itom stanovisku, no hovorca predklada argumen-
ty jeho v prospech. V takychto situacia sa teda na prvy pohl'ad zda, Ze vyskyt argu-
mentacie nemoze mat’ za ciel’ rieSenie nazorovej nezhody. Naozaj vsak takéto zdanie
mozno pokladat’ za evidenciu v prospech neexistencie konceptualnej vazby medzi vy-
skytom argumentacie a rieSenim nazorovej nezhody?

Takéto pripady mozno ndajst’ vo viacerych druhoch situacii. Jednu z nich moze
predstavovat’ Cast’ interakcie medzi u¢itel'om a Ziakom na skuske. Predpokladajme, Ze
pri konkrétnej skuske ucitel’ polozi otdzku a Ziak na fiu odpovie, pricom tato situacia
sa vyznacuje nasledujucimi atribitmi:

a) na ucitelovu otazku existuje spravna odpoved’,

b) uditel vie, Ze na jeho otazku existuje spravna odpoved’,

¢) uditel’ ju ako spravnu odpoved’ na svoju otazku akceptuje,

d) ziak vo svojej reakcii na uéitel'ovu otazku uvedie tato odpoved,

e) ziak vie, Ze vo svojej reakcii uviedol spravnu odpoved’,

f) ucitel’ vie, Ze Ziak vo svojej reakcii uviedol spravnu odpoved,

g) ziak vie, Ze uditel’ vie, Ze Ziak vo svojej reakcii uviedol spravnu odpoved’,

h) ucitel’ vie, Ze Ziak vie, Ze ucitel’ vie, Ze Ziak vo svojej reakcii uviedol spravnu
odpoved.

Spravna odpoved’ na otazku predstavuje stanovisko, ktoré obidvaja tcastnici ko-
munikécie zastavaji, st jeho proponentmi. Ked’ze zastavaju rovnaké stanovisko, je
medzi nimi nazorova zhoda. Na zaklade toho, ¢o sa konstatuje v bodoch g) a h), ta-
kisto vedia, Ze medzi nimi je nazorova zhoda. Bez ohl'adu na ndzorova zhodu vSak
ucitel' Ziaka vyzve, aby argumentoval v prospech daného stanoviska. Ziak tejto
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poziadavke vyhovie a uvedie argument. Rozhovor medzi nimi teda méze mat’ nasle-
dujacu Struktiru:
(1) Utitel: [otazka]
Ziak: [odpoved’]
U¢itel: Spravne. Uved’ argument, ktorym svoju odpoved’ zdévodnis.
Ziak: [odpoved’]

Ucitel’ svoju poziadavku na uvedenie argumentu nedava preto, ze by so stano-
viskom nestihlasil alebo by ho akokol'vek spochybiioval a potreboval by na zmenu
svojho nazoru d’alsie presvied¢anie.

Zda sa teda, Ze mame pripad, v ktorom sa vyskytuje argumentacia bez nazorovej
nezhody, ktord by sa mala argumentaciou rozriesit. Ak je to tak, spojenie medzi vy-
skytom argumentacie a existenciou ndzorovej nezhody je vol'nejsie, nez sa modze zdat’
na zéklade definicie pojmu argumentacie.

3.2. Stylizovana alebo implicitna nizorova nezhoda

Niekto by mohol namietnut’, ze hoci ucitel’ v modelovom priklade nevystupuje ako
realna a explicitna opozicia voci ziakovi, predsa len mozno tito situdciu interpretovat’
tak, aby sa v nej pouzitie argumentacie spojilo so zdmerom rie$it’ nazorovi nezhodu.
Nemohol by ucitel’ napriklad byt len imaginarnou alebo implicitnou opoziciou?

Prvy pokus o takuto interpretaciu tkvie v tom, Ze ucitel’ hra rolu oponenta, aj ked’
so ziakovym stanoviskom suhlasi. Vyzvu na predloZenie argumentu v prospech sta-
noviska adresuje ziakovi preto, Ze sa $tylizuje do ulohy jeho oponenta, hoci nim v sku-
to¢nosti nie je. Ziak sa stava proponentom stanoviska v domnelej diskusii so tylizo-
vanym oponentom. Takato interpretacia je bezpochyby mozna, no uréite si mozno
predstavit’ skusku, pri ktorej Ziak nepouziva argumentaciu takymto sposobom. U¢itel
totiz mozZe ziaka vyzvat na predloZenie argumentu v prospech svojho stanoviska,
a pritom explicitne popriet’, Ze by sa $tylizoval do pozicie oponenta, ked’ vyhlasi:

(2) Nebudem predstierat’ spochybiiovanie stanoviska, ktoré si predlozil,
napriek tomu v8ak uved v jeho prospech nejaky argument.

Takato vyzva je konzistentna. Ziak vie, ako na fiu adekvatne reagovat’ a teda sa
nedostane do bezvychodiskovej situdcie — napriek ucitelovej vyzve bude vediet’ ar-
gumentovat’, hoci vie, Ze jeho komunika¢ny partner nie je jeho skutoénym oponen-
tom, ba ani sa do tej roly nestylizuje. To znaci, Ze je konzistentné, aby (i) uéitel’ v sku-
toc¢nosti suhlasil so ziakom, (ii) poprel, ze hra rolu oponenta, a (iii) vyzval ziaka na
predloZenie argumentu, pri¢om (iv) Ziak nebude mat’ ziadne pochybnosti o tom, co sa
od neho chce a ako na takato vyzvu reagovat.
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Druhy pokus o spomenutu interpretaciu tkvie v tom, ze uéitel’ sa sice vedome
nestylizuje do tlohy oponenta, no napriek tomu v danej situacii predstavuje aspon
implicitného oponenta, a to bez toho, aby si to musel uvedomovat’ alebo nejako inak
brat’ do uvahy. Implicitnym oponentom je totiz uz preto, Ze ziaka skusa a vyzaduje od
neho plnenie uloh vratane tlohy predkladat’ argumenty v prospech svojich tvrdeni.
Preto mozno povedat’, Ze hoci ndzorova nezhoda nie je explicitna, je aspon implicitna,
obsiahnuta v charaktere situacie. Opét’ je zrejmé, ze takato interpreticia je mozna.
Zaroven je vsak zrejmé aj to, ze je myslitelné, aby ucitel’ nebol ani len implicitnym
oponentom, pretoze moze konzistentne vyhlasit’

(3) S tvojim stanoviskom stihlasim a nemam vo¢i nemu Ziadne vyhrady,
napriek tomu v8ak uved’ v jeho prospech nejaky argument.

Utitel takto prejavi stihlas so Ziakom. MoZnost’ len implicitného nestihlasu je tak
prekonana explicitnym sthlasom. Poziadavka, ktor Ziakovi adresuje ucitel’ svojou
vypoved’ou (3), je viak pre Ziaka plne pochopitelné a splnitelna. Ziak vie, e ma ar-
gumentovat’, hoci vie aj to, ze ucitel’ s nim suhlasi. Je teda konzistentné, aby (i) ucitel’
explicitne stihlasil so Ziakom, (ii) poprel tak existenciu aspon implicitného nestihlasu,
a (iii) vyzval Ziaka na predloZenie argumentu, pricom (iv) ziak nebude mat’ Ziadne
pochybnosti 0 tom, ¢o sa od neho chce a ako na takato vyzvu reagovat’.

3.3. Hypotetick4 nazorova nezhoda

Obidva pokusy o interpretaciu modelovej situacie, ktora by bola v sulade s definiciou
pojmu argumentacie podl'a PDT, st postavené na predpoklade, podl'a ktorého nazorova
nezhoda nemusi byt’ zjavna. Tieto pokusy nie su tispesné, no existuje aj tretia moznost’,
ktora by sa mohla pouZit’ na lep$iu obhajobu definicie. Vychadza z toho, Ze hoci komu-
nikacia prebieha medzi ucitelom a Ziakom, nie je nevyhnutné, aby poziciu oponenta
voéi ziakovmu stanovisku zastaval prave ucitel'. Oponentom méze byt’ l'ubovolna, hoci
aj nepritomna, alebo len hypoteticka osoba, a fakt, ze Ziak predklada argumenty v pro-
spech stanoviska, signalizuje zamer riesit’ nazorov(i nezhodu s akymkol'vek, hoci aj ne-
pritomnym, alebo len hypotetickym oponentom. Ako konstatuju privrzenci PDT, ,,cie-
Pom argumentacie je vzdy presved¢it’ potencialnych kritikov bez ohl'adu na to, ¢i st
alebo nie st skuto¢ne pritomni* (van Eemeren, Henkemans 2017, 24). To znaci, ze ziak
predklada argumenty v prospech svojho stanoviska preto, aby odvratil ndzorovu ne-
zhodu, ktora nemusi byt’ skutocnd, ale staci, ak je len potencidlna.

Tato obhajoba definicie je pomerne silna, no napriek tomu nedokazuje, Ze medzi
vyskytom argumentacie a umyslom riesit’ nazorovi nezhodu musi byt’ pevnejsi vzt'ah
ako empiricka korelacia. Vieme si totiz predstavit’, Zze v urcitej faze vymeny medzi
ucitel'om a ziakom v nasej modelovej situacii ucitel’ vyhlasi:
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(4) V poriadku, doteraz si uviedol argumenty, ktoré st dostatoéne presved-
¢ivé pre kohokol'vek, a teda kazdy musi tvoje stanovisko akceptovat’ bez
vyhrad. Len pre zaujimavost’ sa pytam, ¢i vie§ uviest aj d’alSie argumenty
v jeho prospech.®

Touto replikou ucitel’ explicitne konstatuje neexistenciu oponenta — skutocného
ani len hypotetického — ateda nastavi $pecifické parametre komunikacnej situacie,
Vv ktorej nevznika potreba riesit’ nazorovi nezhodu. Napriek tomu v8ak vyzyva na d’al$iu
argumentaciu. Keby sa pouzitie argumentacie malo analyticky viazat’ na rieSenie nazo-
rovej nezhody, Ziak by sa mal dostat’ do situacie, v ktorej by nemal byt’ schopny adek-
vatnej reakcie, teda nemal by vediet’, ako na tato repliku nadviazat’ — nanajvys by mohol
vyhlasit’, ze v danom kontexte nerozumie poziadavke. Ved’ uéitel' od neho pozaduje
nemozné — riesit’ nezhodu, ktora neexistuje. Je vSak zrejmé, ze ziak nemusi tito situaciu
vyhodnotit’ ako nemoznu. Skor naopak, bude schopny nad’alej uvadzat argumenty
v prospech svojho stanoviska, a teda sa bude spravat’ podla o¢akavani, hoci svojimi
d’al$imi prispevkami do diskusie nebude mat’ v imysle prispievat’ k rieSeniu ndzorovej
nezhody. Navyse Ziak mbze opisat’ svoju aktivitu, ktora uskuto¢ni v reakcii na vyhlase-
nie (4), nasledujucimi slovami, a to bez toho, aby povedal ¢okol'vek nekonzistentné:

(5) Viem, Ze s mojim stanoviskom vsetci suhlasia, a teda neexistuje nazorova
nezhoda o fiom, no napriek tomu v jeho prospech argumentujem.

7da sa teda, Ze je mozné zmysluplne argumentovat’ bez toho, aby sa touto ¢innost’ou
mala rie$it’ ndzorova nezhoda.

Na vyjasnenie dodavam, ze nepopieram existenciu pripadov, v ktorych sa ziakova
odpoved’ na skuske da interpretovat’ ako pokus riesit’ ndzorovi nezhodu s hypotetickym
oponentom. Tvrdim len to, Ze nie je nevyhnutné interpretovat’ ich takymto sposobom.
Priptistam, ze takychto pripadov nemusi byt’ vela, ba dokonca nie je ani potrebné, aby
sa aj naozaj vyskytli; podstatné je len to, ze st mysliteI'né, o postacuje ako dokaz neexis-
tencie konceptualnej vizby medzi vyskytom argumentacie a rieSenim nazorovej nezhody.

8V predchadzajicej verzii €lanku som namiesto druhej vety v (4) uvadzal otazku: ,,Aké dalsie argu-
menty V jeho prospech dokéaze$ uviest?* Anonymny/-a recenzent/-ka namietal/-a, Ze vyhlasenie (4) je
pragmaticky nekonzistentné, pricom konstatuje: ,,Nezda se konzistentni deklarovat akceptaci stanovi-
ska, tj. zbaveni se pochybnosti, a zaroven po nékom vyzadovat predkladani dalsi argumentace, ktera
mné ma zbavit pochybnosti. Hoci nesuhlasim s tym, Ze by iSlo o pragmaticky nekonzistentnt dvojicu
viet, resp. reCovych aktov uskutocnenych ich pouzitim (pragmaticky sa mézu javit’ ako nekonzistentné
len preto, ze argumentécia sa automaticky povazuje za nastroj na zbavenie sa pochybnosti, o by sa
vSak malo najprv dostato¢ne preukazat’, pricom tento ¢lanok je zamerany na odmietnutie tohto postoja),
upravil som vyhlasenie (4) tak, aby bolo zrejmé, Ze ucitel’ vyzaduje d’alsiu argumentaciu len zo zaujmu,
nie preto, aby Ziak pokracoval v presvied¢ani pripadnych oponentov. VzhI'adom na takuto situaciu ani
ziakova vypoved’ (5) (uvedena d’alej v texte) nie je pragmaticky nekonzistentna.
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3.4. Len zdanliva argumenticia

S modelovou situaciou sa mozno vysporiadat’ aj inak. Niekto by mohol tvrdit, Ze sa
len zda, Ze ziak argumentuje, no v skuto¢nosti argumentacia sa v nej nevyskytuje.
Presnejsie povedané, ak hovorcovu vypoved,, ktorou sa nepokusa riesit’ skutocnu na-
zorova nezhodu so skuto¢nym komunika¢nym partnerom, nemozno pokladat’ za po-
kus riesit’ ani len Stylizovanu, implicitnt ¢i hypotetickti ndzorovi nezhodu (resp. inu
nahradu namiesto skutoénej nazorovej nezhody, ktora nie je pokryta v predoslych
uvahach), nemozno takuto vypoved’ interpretovat’ tak, ze obsahuje argumentaciu.

Takémuto vysvetleniu by mohli nahravat’ aj niektoré tézy PDT. Podl'a PDT argu-
mentacia je reovy akt a podobne ako ostatné reové akty, aj ona musi spiiat’ uréité
podmienky (van Eemeren, Henkemans 2017, 46). Medzi pripravné podmienky reco-
vého aktu argumentacie sa zarad’uje podmienka, podl'a ktorej ,,argumentujici musi ve-
rit’, Ze adresat zatial’ Uiplne neakceptuje dané stanovisko™ (ibid.). Na zéklade toho by sa
dalo povedat’, Ze ak v modelovej situicii nie je nikto, skuto¢ny ani len hypoteticky, kto
by mal pochybnosti o danom stanovisku, tak nejde o argumentaciu v pravom zmysle
slova. Recovy akt, ktory Ziak uskutoc¢ni, treba klasifikovat’ ako akt iného druhu.

Voci tejto interpretacii mozno namietnut’ dvoma spdsobmi. Po prvé, privrzenci
PDT k uvedenej podmienke dodavaja, Ze ak nie je splnena, argumentacia je redun-
dantna (ibid.). Ak je argumentacia redundantnd, neznamena to, ze sa neuskutocnila,
ale iba to, Ze jej Gicelom nie je presved¢it’ adresata o akceptovani istého stanoviska.
PDT ma teda teoretické zdroje na to, aby uznala ako argumentéciu aj také reCové akty,
ktorych ciel'om nie je riesit’ nazorové nezhody. V tejto suvislosti sa viak vynara otaz-
ka, naco sa v definicii pojmu argumentacie vyskytuje podmienka rieSenia nazorovej
nezhody. Tento interny problém PDT vSak nie je dolezity.

KTIacovou je druhd namietka proti tejto interpretacii. Aj keby sme pripustili, Ze
ziak v takejto situdcii neargumentuje v pravom zmysle slova, teda neuskutociiuje re-
covy akt argumentacie, predsa len by sme museli uznat, Ze uvadza argumenty. To
znaci, ze uvadzat’ argumenty by nemuselo byt to isté ako argumentovat’. Odhliadnuc
od toho, Ze takto sa zavadza nie prilis jasné rozliSenie, mézu vznikat’ neintuitivne in-
terpretacie niektorych situdcii. Vezmime si nasledujici modelovy priklad. Hovorca
uvedie stanovisko a adresat ho spochybni namietkou; vzapéti hovorca predlozi argu-
ment v prospech stanoviska, ktorym zaroven vyvrati namietku; potom predlozi d’alsi
argument, ktorym adresata presvedci o prijatel'nosti stanoviska, pricom adresat da na-
javo, ze hovorca ho presved¢il. V obidvoch pripadoch hovorca uskuto¢iiuje reovy
akt argumentacie, pricom dosiahol pozadovany efekt, a vie, ze dosiahol pozadovany
efekt. Napriek tomu vS8ak hovorca vzéapiti pokracuje d’alej a uvedie eSte d’alsi argu-
ment, hoci adresat uz voci stanovisku nenamieta, nema vo¢i nemu pochybnosti, ba
dokonca ho akceptuje, a hovorca o tom vie. Hovorca to méze urobit’ napriklad preto,
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aby ilustroval, ze v prospech stanoviska st k dispozicii aj d’al$ie dévody. V takom
pripade by sme vSak mali konstatovat, Ze hovorca uz neuskutocnil recovy akt argu-
mentacie. To nie je intuitivne. VhodnejSie je zrejme konstatovanie, ze vo vSetkych
troch pripadoch hovorca argumentuje, hoci sleduje rozne ciele.®

3.5. Iné priklady

Prvy priklad som analyzoval podrobnejsie, aby bola zjavna stratégia, ako mozno kon-
Struovat’ situdcie, v ktorych sa vyskyt argumentacie nemusi spajat’ s existenciou na-
zorovej nezhody. Podobnych pripadov sa da vymysliet’ viac. V hrubych rysoch nacrt-
nem eSte dva takéto pripady.

Pred chvil'ou som poukézal na to, Ze hovorca méze uviest novy argument v pro-
spech nejakého stanoviska, hoci sa mu podarilo adresata o tomto stanovisku presved-
¢it’ uz v skorsej faze dialogu. Tento jav mozno zovSeobecnit’. Uvadzanie d’alsich ar-
gumentov v prospech urcitého stanoviska v dialogu s komunikaénymi partnermi, kto-
11 toto stanovisko akceptuji, mozno zmysluplne chapat’ rézne: moze ist’ o pokus zdo-
vodnit’ stanovisko alternativnymi spdsobmi, méze ist’ o pokus obohatit’ argumenta¢nu
bazu komunikac¢nych partnerov, méze ist’ o pokus posilnit’ presvedéenie o prijatel’-
nosti stanoviska atd’.° Posilnenie presved¢enia o prijatelnosti stanoviska nemusi byt
automaticky spojené s odstranovanim pripadnych pochybnosti o tomto stanovisku.
Hovorca moze argumenty uvadzat’ preto, lebo moze byt presvedceny o tom, ze budi
pre adresata zaujimavé ¢i podnetné, nie preto, Ze by adresata mali presvedcit’ o nie-
¢om, Co zatial’ neakceptuje, alebo 0 Com pochybuje. V takomto pripade sa adresat do-
zveda nové dovody v prospech stanoviska bez toho, aby sa tym jeho epistemicky po-
stoj musel k stanovisku akokol'vek menit. Hovorca moze d’alej argumentovat’ v ta-
kychto situdciach bez toho, aby tym sledoval zamer eliminovat’ skuto¢nu, alebo aspon
potencialnu nazorovi nezhodu.

Inym pripadom, v ktorom sa vyskyt argumentacie nespaja so zamerom riesit’ na-
zorovu nezhodu, je ilustrativne pouzitie argumentacie. V urcitych kontextoch moze
hovorca uskuto¢nenim recového aktu argumentacie adresatovi ukazovat’, aké dovody
jeho samého presvedc¢ili, aby stanovisko akceptoval, a to bez toho, aby mal v imysle
presvied¢at’ o iom skuto¢ného, alebo len hypotetického oponenta. Hoci $tandardnym
spésobom, ako nieckomu podat’ spravu tohto druhu, je jednoduchy opis situacie, v kto-
rej sa argumentacia uskutocnila (,,Stanovisko S som akceptoval preto, lebo bol uve-
deny dovod D), predsa len mozno pripustit’, Ze hovorca méze namiesto toho argu-
mentaciu priamo pouzit' (nielen sa o nej zmienit’). V takom pripade argumenticiu

9 Rovnako nie je prili$ intuitivne povedat’, Ze pri trefom argumente hovorca meni adreséta a treti argu-
ment je zamerany na presvedCenie len $tylizovaného, implicitného alebo hypotetického oponenta.
10 Vyuzitie argumentacie na takyto ticel spomina napriklad (Sobek 2008, 18).
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zopakuje, no nebude to robit’ s cielom presvedcit’ adresata, ale len ukaze, aké dovody
jeho presved¢ili. Tato argumentécia bola pouZitd s cielom niekoho presved¢it’ — kon-
krétne sucasného hovorcu — v pdvodnej situacii, v ktorej bol suc¢asny hovorca opo-
nentom, no nie v situacii, v ktorej len nickomu d’al§iemu reprodukuje, ¢o sa v pévod-
nej situécii odohralo.™

Mozno uznat, Ze pre PDT nie st tieto druhy vyuZzivania argumentécie zaujimave,
a preto aj definicia pojmu argumentacie je sformulovana tak, Ze sa na ne nevztahuje.
Ak je to tak, ide o legitimnu obhajobu pojmu argumentacie podla PDT. Keby sme
v§ak cheeli tento pojem argumentacie vytrhnat’ z kontextu PDT a preniest’ ho do iného
prostredia, v ktorom sa argumentacia chape $irSie, nemohli by sme dobre zdévodnit’,
prec¢o by sa spomenuté sposoby pouzitia argumentov nemali povazovat’ za pripady
argumentacie.'?

4. Zaver: vSeobecny pojem argumentacie

V definicii pojmu argumenticie podl'a PDT sa rieSenie ndzorovej nezhody medzi ko-
munikacnymi partnermi povazuje za hlavny ciel’ argumentacie. Ako sme vSak videli,
Vv niektorych pripadoch vyskyty argumentacie moézu mat’ iné ciele a pokusy vtesnat’
ich do tohto ramca nedavaji dobry zmysel. To znaci, Ze definicia pojmu argumentacie
podla PDT nie je dostato¢ne vhodna na to, aby sa dala pouzivat’ ako v§eobecna defi-
nicia, teda aj mimo PDT. V§eobecna definicia by mala obsahovat’ zmienku 0 para-
metroch, ktoré sa musia ndjst’ v kazdom vyskyte argumentacie.

V definicii podl'a PDT sa argumentécia charakterizuje ako ¢innost’, ktora je za-
merana na rieSenie nazorovej nezhody medzi proponentom a oponentom o ur¢itom
stanovisku. V tejto formulacii sa fakticky implicitne pritomné dve veci — na jednej
strane pri argumentacii ide o obhajobu stanoviska a na druhej strane sa touto obhajobou

1 Podstata pripadu tohto druhu tkvie vV tom, Ze hovorca len demonstruje, ako sa niekomu podarilo
presvedcit’ ho o uréitom stanovisku, no nevykonava reovy akt, ktoré¢ho ciel'om je niekoho — konkrétne
jeho samého — presvedcit’ o danom stanovisku. Hovorca teda demonstruje, ako sa riesila uréita nazo-
rova nezhoda, no svojou aktudlnou vypoved’ou nema v umysle riesit’ ndzorova nezhodu.

12 Tieto uvahy proti pragma-dialektickej definicii anonymny/-4 recenzent/-ka spochybnil/-a. Tvrdi, ze
aj ked’ redlne argumenty nemusia byt zamerané na rieSenie nazorovej nezhody, PDT ich rekonstruuje,
akoby iSlo o pripady nazorovej nezhody pomocou svojho modelu kritickej diskusie, aby sa ukazalo,
ktoré prvky diskurzu funkcionalne prispievaji k rieSeniu nazorovej nezhody. S tym mozno len suhla-
sit’. Problém je vSak v nieCom inom — V tom, Ze ak pomocou definicie mame identifikovat’ iseky ko-
munikacie, ktoré st pripadmi argumentacie, tak ich identifikacia prostrednictvom pojmu rieSenia na-
zorovej nezhody spdsobi, ze niektoré zjavné pripady argumentacie nam uniknu. Na ich identifikaciu
musime pouZit’ iny pojem argumentacie, a preto pojem definovany v PDT nie je jeho vhodnym expli-
katom. Definicia by ndm mala v prvom rade umoznit’ identifikovat’ vSetky pripady, ktoré intuitivne
chceme povazovat’ za pripady argumentacie, a nasledne na ne mézeme aplikovat’ analytické nastroje
urcitého teoretického pristupu. Problém s uvedenou definiciou teda vznika vtedy, ked’ ho chceme po-
uzit na vyclenenie materialu, ktory by sa mal spracovat’ prostriedkami PDT, nie vtedy, ked’ sa pro-
striedky PDT na vy¢leneny material uz aplikuja.
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ma dosiahnut’ zjednotenie postojov k nemu. Priklady, ktoré som uviedol, potvrdzuju
Cast,, ktora sa tyka obhajoby stanoviska, no nepotvrdzuju Cast’, ktora sa tyka zjednotenia
postojov. VSeobecny pojem argumentacie sa teda moze vymedzit’ prostrednictvom po-
jmu obhajoby stanoviska,'® no bolo by riskantné, keby sa vymedzoval aj zmienkou
0 konkrétnych uéeloch, na ktoré obhajoba stanoviska moze slizit.*

Iste, je mozné pripustit’, Ze obhajoba stanoviska moze hovorcovi sluzit’ na d’alsie
ucely, no blizsie ich konkretizovat’ by vo v§eobecnej definicii nebolo vhodné. Vseo-
becna definicia pojmu argumentacie méze teda zniet”:

Argumentacia je komplexna komunikac¢na a interak¢éna Cinnost’, zamerana na
obhajobu urcitého stanoviska prostrednictvom predloZenia siiboru propozicii,
ktoré sa hovorca zavizuje v pripade potreby obhajovat’ s imyslom dosiahnut’
komunika¢né ciele dané povahou situacie.

Komunikac¢né ciele dané povahou situdcie mézu byt rozmanité. Vel'mi rozsire-
nym cielom je rieSenie ndzorovej nezhody medzi komunikacnymi partnermi. MoZno
ho identifikovat’ v podstate vzdy, ked’ argumentécia je sucastou kritickej diskusie,
teda vzdy, ked adresat spochybni urcité stanovisko a hovorca reaguje na explicitné
alebo implicitné spochybnenie stanoviska. Tento ciel’ je ¢asty, no to neznamena, Ze
medzi vyskytom argumentacie a rieSenim nazorovej nezhody je tesnejsi vztah ako
empiricka korelacia.

Priklady z predchadzajucej Casti naznacuju, Ze komunikacnymi ciel'mi moézu
byt aj iné efekty. Hovorca méze mat’ v imysle napriklad adresatovi ukazat, ze ma
svoje stanovisko zdovodnené (a teda ho neakceptuje len ako ¢iry predpoklad alebo na
zaklade predsudkov a podobne) alebo Ze ma urcité poznatky. To moze byt pripad
ziaka, ktory odpoveda na skuske. Hovorca méze d’alej mat’ v imysle adresatovi uka-
zat', 7e existuju aj iné dévody v prospech urcitého stanoviska, nez su tie, ktoré adresat
pozna ana zaklade ktorych stanovisko akceptuje. Hovorca zaroven moze mat’
v umysle adresatovi reprodukovat’, aké dovody jeho samého podnietili akceptovat
stanovisko, pricom aktudlnou argumentaciou hovorca nepresviedca ani seba, ani ni-
koho d’alsieho. Nie je problém vymyslat’ aj d’alSie dovody, preco pouzit’ v komunika-
cii argumentaciu.®

13 \/ konkurencii s inymi pristupmi, ktoré sa v teérii argumentacie predloZili, obhajuje takéto chapanie
napriklad Blair (2012, 189). Podobne v nasom jazykovom prostredi sa argumentacia ako ur¢ity druh
uvadzania dévodov v prospech tézy chape v Schmidt et al. (2018, 17).

14 Prizndvam, Ze Vv praci Budek a Zouhar (2015, 142, 144) sme toto riziko podstipili a prezentovali
vymedzenie pojmu argumentacie, ktoré je vel'mi podobné vymedzeniu v ramci PDT. V stcasnosti by
som postupoval opatrnejsie.

15 O mnohych moznostiach vyuzitia argumentacie sa mozno dogitat’ napriklad v Blair (2012, 187 — 188).
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Na zaver teda mozno konstatovat’, ze hoci definicia pojmu argumentacie podl'a
PDT moéze vyhovovat Géelu, ktory sa sleduje v ramci PDT, argumentacia sa vyskytuje
aj v inych podobach, a preto je potrebny aj vSeobecnejsi pojem argumentacie.
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