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Medzinarodnopravne aspekty ruskej anexie
polostrova Krym

International Legal Aspects of the Russian Annexation
of the Crimean Peninsula

Kristian Blaskovic¢

Abstract: This paper deals with a detailed assessment of the legality of the
Russian military action on the Crimea in year 2014 which is generally con-
sidered as an aggression. The author does not want to challenge this view;
rather he attempts to offer a detailed analysis of several explicit or implicit
justifications put forward by Russia. First of all, he sets a legal framework
for analysis, then identifies relevant legal aspects concerning the so-called
Crimean question (i.e. protection of the Russian minority, remedial seces-
sion, intervention by invitation, self-determination, regional referendum)
and, finally, provides a detailed analysis of each of them from the interna-
tional and the national points of view. In the paper, he pays attention also
to the international debates concerning the Crimea which took place pre-
dominantly at the United Nations Security Council and, to lesser extent, at
the General Assembly of the United Nations.

Key Words: International Public Law; the United Nations Organization;
the United Nations Security Council; Charter of the United Nations; Annexa-
tion; Aggression; Legality; Use of Force; the Crimea; the Russian Federa-
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Abstrakt: Prispevok sa venuje detailnému hodnoteniu legality ruského vo-
jenského zdsahu na Kryme v roku 2014, ktory sa vS§eobecne povaZuje za ag-
resiu. Autor nechce spochybnit’ tento ndzor, skér sa snazi pontiknut de-
tailnu analyzu viacerych explicitnych aj implicitnych odévodnent, ktoré boli
Ruskom predloZené. Najprv ustanovuje prdvny rdmec pre analyzu, ndsled-
ne identifikuje relevantné prdvne aspekty vztahujice sa na tzv. krymski
otdzku (tj. ochrana ruskej mensiny, ndpravnd secesia, intervencia na zd-
klade pozvania, sebaurcenie, miestne referendum), a nakoniec poskytuje
detailnti analyzu kaZdého z nich, rovnako z medzindrodného, ako aj vniit-
rostdtneho uhla pohladu. V prispevku venuje pozornost' i medzindrodnym
diskusidm tykajicim sa Krymu, ktoré prebiehali predovsetkym v Bezpec-
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nostnej rade Organizdcie Spojenych ndrodov, a v mensej miere tieZ vo Val-
nom zhromaZdeni Organizdcie Spojenych ndrodov.

KTlcové slova: Medzindrodné verejné prdvo,; Organizdcia Spojenych ndro-
dov; Bezpecnostnd rada Organizdcie Spojenych ndrodov; Charta Organizd-
cie Spojenych ndrodov; anexia; agresia; legalita; pouZitie sily; Krym; Ruskd
federdcia; Ukrajina.

Uvod

Priclenenie Krymu k Ruskej federacii, ktoré sa odohralo na jar roku 2014,
vyvolalo Siroku vinu polemik a pomerne jednoznac¢nych debat tykajicich
sa legality tohto kroku. Uvedeny prispevok si nekladie za ciel spochybnit
doteraz vyslovené nazory na tato otazku; skér ma ambiciu poukazat na
vSetky jej aspekty, vratane ponuky naleZitej pravnej analyzy, ktora dote-
raz v domacej odbornej literatiire absentovala. Neexistencia komplexnej
pravnej analyzy tzv. krymskej otazky je pravdepodobne dana dvoma pri-
¢inami. Prva pric¢ina moze spocivat v jej jednoznacnosti (protipravnosti),
v dosledku ¢oho o fiu slovenska veda medzinarodného prava neprejavila
patricny zadujem. Druhd pri¢ina méZze byt spdsobend naro¢nostou analy-
zy predmetnej otdzky cez prizmu pouzitia sily v medzindrodnom prave
ako pododvetvi medzinarodného prava, ktoré sa v slovenskych pod-
mienkach nete$i velkej obl'ube. Preto si uvedeny prispevok kladie za ciel
analyzovat danu otazku predovSetkym z pozicie medzinarodného prava
(a osobitne pouzitia sily), a v mensej miere tieZ z pohladu vnutrosStatne-
ho prava (ukrajinskej ustavy), ktoré ma vsak svoje medzindrodnopravne
presahy, a preto nazov nasho prispevku zahfiia aj medzinarodnopravne
aspekty. U¢elom takéhoto holistického pristupu (teda hodnotenia cez
prizmu medzindrodného prava aj vnutrostatneho prava) je snaha po-
niknut komplexny pohlad na predloZend tému. Prispevok vynechava
predstavenie historickych stuvislosti predmetného pripadu, nakolko su
odbornej ilaickej verejnosti dobre zndme alebo jednoducho zistitel'né.
Rovnako sa nevenuje ani politickym ¢i bezpecnostnym aspektom pripa-
du, kedZe by sa tym rozsah prispevku nedmerne rozsiril. Preto by v nom
Citatel nemal hl'adat analyzu podvratnych aktivit Ruska na vychode
Ukrajiny, legalitu vzniku separatistickych republik v Donecku a Luhan-
sku, a ani sankcie Eurépskej inie zavedené voci Rusku. Pre dplnost je za-
roveil potrebné podotknit, Ze pred Medzinarodnym sidnym dvorom ak-
tualne prebieha spor medzi Ukrajinou a Ruskom tykajuci sa vykladu Me-
dzinarodného dohovoru o potlacani financovania terorizmu a Medzina-
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rodného dohovoru o potlacani vsetkych foriem rasovej diskriminacie,
ktoré sa Ciastoc¢ne dotykaju aj otazky Krymu. Nakol'ko vSak ide v case pi-
sania nasho prispevku o prebiehajtici spor a rozhodnutie Medzinarodné-
ho stidneho dvora eSte nebolo vynesené, zostane zameranie predloZené-
ho textu zakotvené pri analyze situacie z roku 2014.

Ako sme uz uviedli, dana téma sa medzi slovenskymi internacionalis-
tami netesi velkej pozornosti, a tak ani nas prispevok nema na koho na-
zory nadviazat. Z prostredia ceskej doktriny medzinarodného prava je
vSak nevyhnutne potrebné uviest prispevok Veroniky Bilkovej,! na ziste-
niach ktorej nas prispevok v urcitych otazkach spociva a v SirSej miere
ich aj rozvija. Obsah a zameranie prispevku sa mézu zdat jednostranné,
Co je dané jeho ucelom - a ten nespociva v hodnoteni ruskej anexie Kry-
mu ako celku (v tejto otazke existuje objektivne prevladajuca zhoda o jej
protipravnosti, ktori autor prispevku nechce nijako spochybnit), ale
v pribliZeni jednotlivych aspektov, z ktorych sa mozaika tzv. krymske;j
otazky skladd, a v posudenti ich legality, ktora doposial’ na Slovensku ne-
bola komplexne analyzovana. Z uvedeného konStatovania vychadza aj
vyskumna otazka predlozeného prispevku: Aké su jednotlivé prdvne as-
pekty priclenenia Krymu k Ruskej federdcii a akd je ich legalita? UZ z pova-
hy poloZenej otazky vyplyva, Ze jej skimanie si vyZaduje dvojfazovy pri-
stup. Prva faza spociva v identifikovani jednotlivych pravnych aspektov
tzv. krymskej otazky, na ktoré v druhej faze nasledne nadvazuje hodno-
tenie ich suladu s pravom. Predkladané jednotlivé zavery odzrkadluja
analyzy ruskych krokov z pozicie relevantnych primarnych prameiiov
medzinarodného prava, medzi ktoré autor zaradil Chartu Organizacie
Spojenych narodov a prevladajice medzinarodnopravne obycaje, v men-
Sej miere d'alej tiez dokumenty prijaté organmi Organizicie Spojenych
narodov, najma jej Valnym zhromaZdenim. Bezpe¢nostna rada Organiza-
cie Spojenych narodov k tejto otazke, z pochopitel'nych pricin, neprijala
Ziadnu relevantnu rezoluciu, napriek tomu sa ukazalo ako vel'mi osozné
sledovat’ v nej prebiehajuci vyvoj diskusii o Kryme, pocas ktorych Ruska
federacia predloZila niekol'ko argumentov. Uvedené pramene su podla
potreby doplnené nazormi kvalifikovanych zahrani¢nych predstavitel'ov
doktriny medzindrodného prava.

-

Blizsie pozri BILKOVA, V. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Zeit-
schrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht [online]. 2015, vol. 75, s. 27-50
[cit. 2017-12-15]. ISSN 0044-2348. Dostupné na: http://www.zaoerv.de/75_2015/75_
2015_1_a_27_50.pdf.
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Text nasho prispevku je Cleneny na zaklade logickej nadvaznosti.
Vjeho prvej Casti je predstavena anexia ako vSeobecny pojem, ako aj jej
historicky vyvoj z pozicie pravnej reguldcie, potom nasleduje analyza
ruskych krokov na podklade vybranych medzinarodnych zmliav (predo-
vSetkym Charty Organizacie Spojenych narodov) a, hoci pravne nezavaz-
nych, predsa len relevantnych dokumentov Valného zhromaZzdenia Orga-
nizacie Spojenych narodov. Ked'Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spoje-
nych narodov ma podla Charty Organizacie Spojenych narodov hlavnua
zodpovednost za zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti (¢la-
nok 24 odsek 1 Charty Organizacie Spojenych narodov) a rieSenie uvede-
nych otazok patri do jej vylu¢nej kompetencie, vyvoju diskusii v ramci
tohto organu sa venuje samostatna ¢ast' prispevku. Nasledne sa na pozadi
pozitivneho medzindrodného prava ponudka analyza identifikovanych
pravnych aspektov priclenenia - ochrana ruskej mensiny, napravna sece-
sia ako potencialny aspekt a intervencia na zaklade pozvania. Po nich na-
sleduje analyza tzv. krymského referenda z pozicie medzinarodného pra-
va a ukrajinského dstavného prava. Pozornost sa tu venuje hlavne argu-
mentu o prave narodov na sebaurcenie ajeho pravnej opodstatnenosti.
Zaver sumarizuje vSetky Ciastocné zistenia a ponuka tak komplexny po-
hl'ad na legalitu ruskej intervencie na Kryme.

Zakladny analyticky ramec a identifikovanie relevantnych aspektov
predmetnej témy

Ako uz bolo v avode spomenuté, predkladany prispevok nespochybiiuje
tvrdenie, Ze ruské kroky na Kryme boli protipravne, ale vychadza z nich
a dalej analyzuje ich aspekty. Uvedené ruské pocinanie by sa dalo po-
merne jednoducho charakterizovat pojmom anexia, ktoru je mozné defi-
novat ako priclenenie urcitého Gzemia ku $tatnemu tizemiu inej krajiny,
a to s pouzitim ozbrojenej sily.2 V minulosti patrila anexia k pomerne cas-
tym a celkom obvyklym spésobom nadobudania Statneho tizemia, nakol-
ko aj vojna bola Uplne prirodzenou sucastou koexistencie Statov. Az
Charta Organizacie Spojenych narodov sa stala dokumentom, ktory pou-
zitie sily (a teda i nadobtidanie Statneho Uzemia s jej pomocou) postavil
uplne mimo sféru medzinarodnej legality. Cesta k tomu vSak nebola
priama a zakaz pouzitia sily sa zacal presadzovat az v obdobi po prvej
svetovej vojne, predovSetkym vd'aka vzniku Spolo¢nosti narodov v roku

2 Pre S$irsi vyklad o anexii ako o protipravnom spdsobe nadobudnutia $tatneho tizemia po-
zri napriklad SHAW, M. N. International Law. 6t ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 500-502. ISBN 978-0-521-72814-0.
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1919,3 a neskor prostrednictvom tzv. Briand-Kelloggovho paktu v roku
1928.4 Vsetky uvedené dokumenty vSak vykazovali urcité pravne nedos-
tatky, a tak az Charta Organizacie Spojenych narodov bola dokumentom,
ktory vo svojom ¢lanku 2 odsek 4 zakotvil absolutny zakaz hrozby silou
a pouzitia sily, ¢im klasické ius ad bellum transformoval na ius contra bel-
lum. Z uvedeného vyplyva, Ze, ked'Ze st v medzindrodnom prave zakaza-
né pouzitie sily alebo hrozba silou, ako na nelegalne je potrebné hl'adiet
aj na vsetky vysledky zahranicnej politiky Statov, ktoré boli dosiahnuté
s pouzitim sily (nadobtidanie Statneho Uzemia, uzavretie medzinarod-
nych zmluv,...).5 Od uvedenej zakladnej premisy sa budu odvijat vSetky
d'alSie tvrdenia tykajuce sa analyzovaného pripadu polostrova Krym.

Pri hodnoteni ruského ,riesenia“ tzv. krymskej otazky by nas nemalo
zmiast jedno jeho Specifikum, menovite, Ze k pricleneniu Krymu doslo
bez jediného vystrelu z ruskej zbrane. Dany fakt by vSak nemal spochyb-
novat’ relevanciu tvrdenia o jeho protipravnosti, nakol'’ko absentoval pr-
vok suhlasu zo strany Ukrajiny; v kone¢nom dosledku k pouzitiu zbrani
nedoslo len z dévodu, Ze ukrajinski predstavitelia vojensky neinterveno-
vali,® ¢im sa ale protipravny charakter celého konania nestiera. Redlne
totiZ doslo k poruseniu suverenity nad castou Uzemia, ale bez ukrajin-
ského suhlasu, ktory by v pripade udelenia mohol byt okolnostou vylu-
Cujicou protipravnost.” Zaroven je spolu s tym potrebné poukazat na

w

Pakt Spoloc¢nosti narodov napriklad v ¢lanku 10 ustanovil zavazok $tatov hdjit izemnu
celistvost’ a politickd nezavislost' vSetkych ¢lenov Spolo¢nosti narodov proti titoku alebo
hrozbe Gtokom. Nedostatkom uvedeného dokumentu vsak bolo, Ze neustanovil pravomoc
Rady pravne zavaznym sposobom rozhodovat o opatreniach, ktoré sa maju vykonat
v pripade, ak dos$lo k porusSeniu uvedenej povinnosti. BliZzSie pozri The Covenant of the
League of Nations. In: Lillian Goldman Law Library [online]. 2017 [cit. 2017-12-15]. Do-
stupné na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp.

Briand-Kelloggov pakt ustanovil zavazok zmluvnych $tatov zrieknut sa vojny ako pro-
striedku rieSenia vzajomnych sporov. Nedostatkom uvedeného dokumentu v$ak bolo, Ze
bol zaloZeny na plneni v dobrej viere a neobsahoval Ziadny donucovaci mechanizmus pre
pripad nerespektovania tohto jeho ustanovenia. BlizSie pozri Kellogg-Briand Pact 1928.
In: Lillian Goldman Law Library [online]. 2017 [cit. 2017-12-15]. Dostupné na: http://
avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp.

BlizSie pozri ¢lanok 52. Vienna Convention on the Law of Treaties [1969-05-23] [Vieden-
sky dohovor bol publikovany vo VyhlaSke ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.].
Potrebné je poukazat na fakt, Ze nenasadenie ozbrojenej sily sa tykalo iba Krymu, nie
ostatnych casti najma vychodnej Ukrajiny, kde sa sporadicky bojuje aj v ¢ase pisania nas-
ho prispevku. Vo vztahu k samotnému Krymu vSak plati, Ze hoci k nasadeniu ozbrojenej
sily redlne nedoslo, potencialita jej nasadenia redlne pritomna bola.

Blizsie pozri Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with Commentaries: 2001. United Nations, 2001, s. 72-74.
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skutocnost, Ze referendum miestneho obyvatel'stva malo pdsobit ako
faktor navonok legalizujuci priclenenie; no ani l'udové hlasovanie - ako
eSte bude nizsie v texte predstavené - nemalo na ilegalny charakter rus-
kého konania Ziadny vplyv.

Protipravnost ruskej anexie bude blizSie analyzovana d'alej v texte;
ked'ze vsak dané konanie ostro koliduje s normou ius cogens (¢lanok 2
odsek 4 Charty Organizacie Spojenych narodov), je na tomto mieste po-
trebné nacrtnut’ d'alsi institit medzinarodného prava, ktory tzko suvisi
s anexiou, a tym je agresia. K agresii zo strany Ruskej federacie totiz real-
ne doslo, ato hned’ v dvojakej forme - priamej aj nepriamej. K priamej
agresii doslo zo strany ruskych ozbrojenych sil rozmiestnenych na Kry-
me na zaklade bilateralnych medzinarodnych zmliv, a to porusenim ich
ustanoveni; k nepriamej agresii doslo nasadenim tzv. ,zelenych muzi-
kov* - prislusnikov ruskych ozbrojenych sil, ktorych pritomnost na ukra-
jinskom tUzemi bola najprv zo strany ruskych predstavitel'ov popreta, no
neskor ju rusky prezident Vladimir Putin potvrdil.8 Obom formam pred-
metnej agresie budeme venovat pozornost v dal$ich ¢astiach textu.

Vyssie uvedenymi skutocnostami bol stanoveny zakladny ramec pre
analyzu, vramci ktorej budeme skimat problematiku tzv. krymskej
otazky ako koherentného celku. Pre jej lepSie pochopenie rozdelime celu
problematiku na dve ¢asti: medzindrodnu a vnudtrostatnu cast. Do me-
dzinarodnej casti patria nasledujuce okruhy:

4 relevantné normy medzinarodného prava tykajuce sa tzv. krymskej
otazky;

4 postoj Organizacie Spojenych narodov ku tzv. krymskej otazke (vyvoj
diskusif v Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych narodov a Val-
nom zhromazdeni Organizacie Spojenych narodov);

4 relevancia ruskych argumentov tykajicich sa krokov Ruskej federa-
cie na Kryme (ochrana obyvatel'stva - humanitarna intervencia, na-
pravna secesia ako nezmieneny argument a otazka pozvania ruskych
vojsk zo strany ukrajinského prezidenta).

Vnutrostatna cast (s presahom na medzinarodnu scénu) sa ohranicu-
je len na jednu tému:

-3

Bliz8ie pozri BILKOVA, V. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Zeit-
schrift fiir ausldndisches éffentliches Recht und Vélkerrecht [online]. 2015, vol. 75, s. 34-35
[cit. 2017-12-15]. ISSN 0044-2348. Dostupné na: http://www.zaoerv.de/75_2015/75_
2015_1_a_27_50.pdf.
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Priclenenie Krymu z pohl'adu relevantnych noriem
medzinarodného prava

Pri analyze legality pric¢lenenia Krymu k Ruskej federacii je z pohl'adu re-
levantnych noriem medzinarodného prava potrebné vychadzat z dvoch
zakladnych skupin pramenov. Do prvej skupiny patri Charta Organizacie
Spojenych narodov ako zakladny, a preto aj najdolezitejsi pramen; do
druhej skupiny prinalezia dokumenty, ktoré jej ustanovenia d’alej vykla-
daju ¢i rozvijaju, ale na zaklade pravidla prednosti sa aplikuju az po Char-
te Organizacie Spojenych narodov.?

Charta Organizicie Spojenych narodov obsahuje popri ustanove-
niach tykajucich sa hlavnych orgdnov Organizicie Spojenych narodov
a ich fungovania aj zakladné zasady medzinarodného prava, na ktorych je
moderné medzinarodné pravo vystavané. Zavaznost tychto ustanoveni je
dand nielen na zaklade zmluvného zavazku kazdého $tatu - ¢lena Organi-
zacie Spojenych narodov, ale v mnohych pripadoch ziskali tiezZ obycajova
podobu, ¢im su de iure zavazné (v hypotetickej rovine) i pre neclenské
$taty. Jednou z takychto obycajovych noriem a zaroven zasad medzina-
rodného prava je zdsada zdkazu hrozby silou a pouzitia sily zakotvena
v €lanku 2 odsek 4 Charty Organizacie Spojenych narodov:

Vsetci ¢lenovia Organizdcie Spojenych ndrodov sa vystrihaju vo svojich
medzindrodnych stykoch hrozby silou alebo pouZitia sily proti tizemnej ce-
listvosti alebo politickej nezdvislosti kaZdého stdtu, ako aj kazdého iného
spdsobu nezlucitelného s cielmi Organizdcie Spojenych ndrodov.

Prave uvedeny c¢lanok sa z pohl'adu posudenia legality priclenenia
Krymu k Ruskej federacii nachadza na prvom mieste, a preto budeme ve-
novat' osobitni pozornost jeho vykladu, predovSetkym z pozicie obyca-
jovych noriem medzinarodného prava, ale aj relevantnych dokumentov
Valného zhromaZdenia Organizacie Spojenych narodov, ktoré sice nie st
pravne zavazné, no predsa len reflektuju normativne presvedcenie Sta-
tov. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sa zasada zakazu hrozby alebo

9 Pravidlo aplikacnej prednosti Charty Organizacie Spojenych narodov pred vSetkymi
ostatnymi medzindrodnymi zmluvami je zakotvené v ¢lanku 103. Charta Organizdcie Spo-
Jjenych ndrodov.
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pouzitia sily stala normou ius cogens,10 ktora svojou rigiditou dodava ce-
lému systému moderného medzinarodného prava stabilitu.!! Je vSeobec-
ne akceptované, ze zakaz pouzitia sily je takouto normou, ktora, ako uz
bolo vysSie naznacené, ma nielen zmluvnd, ale aj obycajovd povahu,!2
a preto je z dévodu vSeobecného presvedcenia a rovnorodej praxe Statov
uznana za zavaznu aj bez pristipenia Statov k Charte Organizacie Spoje-
nych narodov.

Ako je zo znenia ¢lanku 2 odsek 4 vidno, Charta Organizacie Spoje-
nych narodov zakazuje nielen nasadenie ozbrojenej sily (ku ktorému re-
alne doslo), ale aj samotnu hrozbu jej pouzitia. Zaroven za povSimnutie
stoji, Ze operuje s pojmom ,sila“, a nie s pojmami ,vojna“ alebo , 0zbroje-
ny konflikt, ¢o znamena3, Ze zakaz obsiahnuty v tomto jej ustanoveni sa
tyka nielen klasickej medzistatnej agresie, ale aj akychkol'vek mensich
ozbrojenych incidentov. Je vSeobecne akceptované, Ze pouzitie inej ako
vojenskej sily nie je pokryté uvedenym zakazom; Staty by tak totiz boli
zbavené legalnych moZznosti individudlneho donutenia, akymi sd napri-
klad protiopatrenia. Rézne formy politického ¢i ekonomického natlaku
preto nie st uvedenym ustanovenim Charty Organizacie Spojenych naro-
dov zakazané.13 Napriek tomu sa otvara priestor pre uvahy, Ze by ,plyno-
vé vojny“ medzi Ukrajinou a Ruskom mohli byt povaZované za zasahova-
nie do vnutornych zalezitosti Statov, ktoré medzinarodné pravo rovnako
zakazuje. Uvedena téma vSak vybocuje z ramca nasho prispevku, a preto
jej nebudeme venovat blizSiu pozornost.

Druhym prvkom ¢lanku 2 odsek 4 Charty Organizacie Spojenych na-
rodov, ktory je z pohladu nasho prispevku vyznamny, je ustanovenie
o pouziti sily proti Gzemnej celistvosti a politickej nezavislosti Statov.
Zjednodusene povedané, zakazuje sa pouZitie sily proti suverenite Statov.
Suverenita Ukrajiny v tomto ohl'ade nepochybne utrpela, nakol'ko sa viac
nevykonava nad izemim Krymského polostrova. Pravdou je, Ze jej vykon

10 Normu ius cogens definuje Viedensky dohovor o zmluvnom prave vo svojom ¢lanku 53
ako imperativnu normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa a ktora sa mdze menit iba
novou normou vSeobecného medzinarodného prava rovnakej povahy.

1 Blizsie pozri BROWNLIE, 1. Principy medzindrodného verejného prdva. 1. vyd. Bratislava;
Zilina: Paneurdépska vysoka Skola; Eurokoédex, 2013, s. 557. ISBN 978-80-8944-764-0.

12 Blizsie pozri RANDELZHOFER, A. Article 2 (4). In: B. SIMMA, et al. The Charter of the Unit-
ed Nations: A Commentary: Volume 1. 2 ed. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 133.
ISBN 978-0-19-924449-2.

13 Bliz8ie pozri AKANDE, D. The Prohibition of the Use of Force in International Relations [on-
line]. 2017 [cit. 2017-12-17]. Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ls/Akande_PS_video_
1.html.
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bol do znacnej miery limitovany uz skor, rozdiel vsak spociva v tom, Ze
pred anexiou Krymu doslo k jej zmluvnému (teda dobrovolnému) obme-
dzeniu bez pouzitia ozbrojenej sily.14

Systém kolektivnej bezpecnosti, ktory stelestiuje Organizacia Spoje-
nych narodov, by nemohol efektivne fungovat, pokial by uvedeny zakaz
existoval bez akychkol'vek vynimiek, na ktoré je pri posudzovani legality
ruskych akcii potrebné prihliadat. Su to, ako je dobre zname, pravo na
sebaobranu zakotvené v ¢lanku 51 Charty Organizacie Spojenych naro-
dov a vykon kolektivnych donucovacich opatreni so schvalenim Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov podla ¢lanku 42 Charty Or-
ganizacie Spojenych narodov.

Ak sa pozrieme na tzv. krymsku otazku z pozicie prava na sebaobra-
nu, ktoré, logicky, nepodlieha schval'ovacej procedire v Bezpecnostnej
rade Organizacie Spojenych narodov, a teda ani jej kontrole, je potrebné
konsStatovat, Ze sa predpokladd vykonanie ozbrojeného utoku. Hoci Staty
z €asu na ¢as zvyknu presadzovat ochranu svojich obyvatel'ov v zahranici
ako formu sebaobrany,!> ¢o Rusko v predmetnom pripade tieZ urobilo,¢
uvedeny argument neobstoji, a to hned’ z viacerych dévodov.

Predovsetkym sa Ziada konStatovat, Ze k Ziadnemu priamemu alebo
nepriamemu ozbrojenému utoku zo strany Ukrajiny nedoslo. Obmedzo-
vanie jazykovych prav ruskej mensiny na Ukrajine sice bolo porusenim
relevantnych noriem medzinarodnej ochrany l'udskych prav (i bilateral-
nych rusko-ukrajinskych zmluv, ktoré takéto jazykové prava zakotvili),!”
za ziadnych okolnosti vSak nedosahovalo taku intenzitu, aby ho bolo
mozné povazovat za odévodiujice nasadenie ozbrojenej sily. Ba ¢o viac,
je obycajovym pravidlom medzinarodného prava, Ze sebaobrana musi

14 Bliz8ie pozri Partition Treaty on the Status and Conditions of the Black Sea Fleet [1997]
[online]. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné na: https://en.wikisource.org/wiki/Partition_
Treaty_on_the_Status_and_Conditions_of _the_Black Sea_Fleet.

15 Takéto konanie obvykle nevzbudzuje pochybnosti o legalite, pokial slizi len na evakuaciu
ohrozenych obc¢anov z cudziny, a teda zasahujuci Stat kona bona fides bez toho, aby chcel
zasah zneuzit na vlastné, napriklad geopolitické ciele.

16 Napriklad v diskusiach pred Bezpe¢nostnou radou Organizacie Spojenych narodov. K to-
mu je viac uvedené v Casti ,Postoj Organizacie Spojenych narodov ku tzv. krymskej otaz-
ke“.

17 BlizSie pozri ¢lanok 12. The Treaty of Friendship, Cooperation and Partnership between
Russian Federation and Ukraine [1997-05-31] [online]. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné
na: https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=4181.

STUDIES 93



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, roc¢nik VI, ¢islo 2, s. 85-123
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

spliat dve zakladné kritéria: nevyhnutnost’ a primeranost.18 Anexiu $tat-
neho Uzemia, aj ked’ obyvaného ruskou narodnostnou mensinou, ktorej
jazykové prava boli okliestené, nie je mozné povaZovat za nevyhnutny
dovod pre uplatnenie potencidlneho argumentu o vykone prava na seba-
obranu. NavyS$e, sebaobrana musi mat defenzivny, nie ofenzivny charak-
ter. Druhym pravnym problémom je, Ze sebaobrana je pouZitelna len
v pripade ochrany vlastnych obcanov; ruska mensina na Kryme mala
vSak ukrajinské obc¢ianstvo, a tak za jej ochranu (a ochranu jej prav) bola
primarne zodpovedna Ukrajina. Naviac, k naprave situacie, ktora si nevy-
zadovala akutny ozbrojeny zasah, nedoslo ani s pouzitim menej zavaz-
nych opatreni, ¢im bola porusena aj zdsada proporcionality.

Druha vynimka zo zdsady zakazu hrozby silou a pouzitia sily pocita
so schvalenim Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ktora
na zaklade Kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov (upravu-
jucej sankcny mechanizmus) splnomociiuje Staty na pouzitie ,vSetkych
nevyhnutnych prostriedkov* (all necessary means, ako napriklad v pripa-
de operacie ,Pustna burka“);1? k uvedenému kroku vSak nedoslo.2? Z do-
terajSej praxe Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov navyse
nie je znamy ziadny dokument (rezolucia), ktory by urcity Stat splno-
mociioval na okupaciu Uzemia iného Statu. Bezpecnostna rada Organiza-
cie Spojenych narodov totiz, hoci disponuje bezprecedentnymi pravomo-
cami, nemdZze svojim konanim prekrocCit pravne limity ustanovené me-
dzinarodnym pravom. Nakol'ko teda neexistuje ani pravne zavazna rezo-
licia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ktora by obsa-
denie Krymského polostrova opraviiovala, je nutné konstatovat, Ze sa ani
jedna z uvedenych vynimiek nemoéZe uplatnit na od6vodnenie krokov
ruskej strany. Ako je z vyssie uvedenych skutocnosti zrejmé, rusky pos-
tup na Ukrajine bol flagrantnym poruSenim ustanoveni ¢lanku 2 odsek 4
Charty Organizacie Spojenych narodov.

Tu vsak vyklad neméze skoncit a je potrebné d’alej detailnejSie ana-
lyzovat, akym spbsobom je moZné uvedeny rusky zahrani¢nopoliticky
krok oznadit. V nasledujucej ¢asti analyzy budd pouZité predovSetkym

18 BlizSie pozri odsek 194. Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [1986-06-27]. International Court of
Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, 1986, s. 103.

19 Bliz8ie pozri Resolution No. 678 (1990) [Iraq - Kuwait] [1990-11-29]. Rezolucia Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/678 (1990).

20 O postoji Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov k uvedenej otazke pozri
niZsie.
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dokumenty, ktoré nadvazuju na ustanovenia Charty Organizacie Spoje-
nych narodov, vychadzaja z nej a interpretuju jej ustanovenia. Su to roz-
ne rezoltcie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, kto-
ré sice de lege nie su pravne zavazné, ale, ked'ze mozu odzrkadl'ovat opi-
nio iuris $tatov,?! stali sa akceptovanym vykladovym ndastrojom ustano-
veni Charty Organizacie Spojenych narodov.

Prvou z nich je Deklaracia zasad medzinarodného prava tykajicich
sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi $tatmi v sulade s Chartou
Organizacie Spojenych narodov,2? ktora ustanovuje, ze ,,... Kazdy stat je
povinny zdrzat sa hrozby silou alebo pouZitia sily s cielom porusenia
existujucich medzindrodnych hranic iného Statu alebo ako prostriedku
na rieSenie medzinarodnych sporov, vratane izemnych narokov a otazok
tykajucich sa Statnych hranic.” Uvedena deklaracia sa vSak nedotyka iba
samotného konania (pouzitia ozbrojenej sily) v rozpore s medzinarod-
nym pravom, ale aj jeho nasledkov, ked konstatuje, zZe ,,... Uzemie $tatu
nemoze byt predmetom vojenskej okupacie, ktora je vysledkom pouzitia
sily vrozpore s ustanoveniami Charty Organizacie Spojenych narodov.
Uzemie $tatu nemdze byt ziskané inym $tatom ako vysledok hrozby silou
alebo poufitia sily. Ziadne tizemné zisky, ktoré st vysledkom hrozby si-
lou alebo pouzitia sily, nemézu byt uznané ako legalne.” Tym je a priori
vyli€ena moZnost legalneho nadobudnutia takéhoto iizemia.

Dalsia relevantna rezolticia Valného zhromaZdenia Organizacie Spo-
jenych narodov ma nazov Definicia agresie?3 (d’alej len ,Rezoltcia 3314“)
apod tymto pojmom rozumie ,pouzitie ozbrojenej sily zo strany Statu
proti suverenite, Uzemnej celistvosti a politickej nezavislosti iného $tatu
alebo akymkol'vek inym spdsobom nezlucitelnym s Chartou Organizacie
Spojenych narodov...“. Nasledne Rezolicia 3314 vypocitava jednotlivé
druhy konani, ktoré je mozné povazovat za agresiu, pricom poznamena-
va, Ze je irelevantné, ¢i predtym doslo k vyhlaseniu vojny. Ak by Rezolu-

21 Plati to predovSetkym vo vztahu k Rezolucii Valného zhromazdenia Organizacie Spoje-
nych narodov 2625 (XXV). Blizsie pozri odsek 188. Case concerning Military and Paramili-
tary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [1986-06-
27]. International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders,
1986, 5. 99-100.

22 BlizSie pozri Resolution No. 2625 (XXV) [Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations] [1970-10-24]. Rezolucia Valného zhromazdenia Organiza-
cie Spojenych narodov, UN Doc. A/RES/2625 (XXV).

23 Bliz8ie pozri Resolution No. 3314 (XX1X) [Definition of Aggression] [1974-12-14]. Rezolu-
cia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. A/RES/3314 (XXIX).
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cia 3314 neobsahovala uvedené ustanovenie, Ziadne porusenie medzina-
rodného prava po roku 1945 by sme nemohli povaZzovat za agresiu, na-
kol'ko sa vyhlasenie vojny stalo obsolétnym instititom medzinarodného
prava. Vratiac sa spat k uvedenému vypoctu protipravnych konani, ktoré
je mozné povazovat za agresiu, Rezolicia 3314 uvadza nasledujtce (¢la-
nok 3):

a) invazia alebo utok ozbrojenych sil Statu na izemie iného Statu alebo
akakolvek vojenska okupdcia, hoci aj docasna, ktora je vysledkom
takejto invazie alebo Utoku alebo akékol'vek pripojenie s pouzitim si-
ly;

b) bombardovanie tizemia $tatu ozbrojenymi silami iného $tatu alebo
pouzitie akejkol'vek zbrane zo strany Statu proti izemiu iného Statu;

c) blokada pristavov alebo pobrezia Statu ozbrojenymi silami iného sta-
tu;

d) utok ozbrojenych sil $tatu na pozemné, namorné alebo vzdusné sily
alebo namorné ¢i letecké utvary iného Statu;

e) pouzitie ozbrojenych sil Statu, ktoré sa nachadzajd na tzemi iného
Statu so suhlasom tohto prijimajiceho $tatu, v rozpore s podmien-
kami ustanovenymi v tejto dohode alebo akékol'vek prediZenie ich
pobytu na tomto Uzemi aj po zruSeni dohody;

f) konanie $tatu, na zaklade ktorého povolil pouzivanie svojho tizemia,
ktoré dal k dispozicii inému $tatu na pouzitie zo strany tohto iného
Statu na vykonanie agresivnych ¢inov proti tretiemu Statu;

g) vysielanie Staitom alebo v mene Statu ozbrojenych band, skupin, ne-
pravidelnych jednotiek alebo Zoldnierov vykonavajtcich ¢iny ozbro-
jenych sil proti inému Statu a zavaznosti, ktoré sa tykaju ¢inov vyssie
vymenovanych.4
Pokial' skimame ruské konanie cez prizmu vyssie uvedenych bodov,

je mozné konstatovat, Ze sa nan vztahuju body a) invazia, c) blokada pri-

stavu Sevastopol’ a e) pouZitie ozbrojenej sily na cudzom tizemi v rozpore

s medzinarodnymi zmluvami.

UZ aj z vysSie uvedeného, pomerne detailného vypoctu je zrejmé, Ze
v pripade anexie Krymu doslo dokonca k viacerym skutkom, ktoré Rezo-
licia 3314 vnima ako agresiu, ¢im sa navySe opatovne potvrdzuje uz
predtym spomenuta protipravnost nadobudania uzemia na zaklade ag-
resie (¢lanok 5 odsek 3 Rezoldcie 3314). Ak konstatovanie o viacerych
¢inoch rovnajucich sa agresii aplikujeme na situdciu Ukrajiny, znamena

24 Vlastny preklad autora.
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to, Ze vysSie uvedeny argument o prave na sebaobranu sa otaca o 180°,
Co vedie k zaveru, Ze Ukrajina mala svoje prirodzené pravo na sebaobra-
nu proti uvedenym ¢inom, ktoré vsak, z pochopitel'nych pricin, neuplatni-
la. Pouzitie minulého c¢asu je vtomto pripade opodstatnené, nakol'ko
pravo na sebaobranu je pravom, ktorého pouzitie je ¢asovo limitované
(okamzite po ozbrojenom ttoku), a nie je po ilom mozné siahnut s dlh-
$im Casovym odstupom. D6vodom je skutocnost, Ze sebaobranou sa rea-
guje na prebiehajuci, a nie uz skonceny ozbrojeny tutok. V opacnom pri-
pade by sme totiz takéto konanie museli klasifikovat ako ozbrojené rep-
resalie majtce charakter odvety, ktoré su vSak v medzindrodnom prave
zakdzané. NavysSe, ,sebaobrana“ vykonana po niekolkych mesiacoch od
titoku nespliia ani podmienku nevyhnutnosti.2s

Vo vztahu k zasade zadkazu hrozby silou a pouzitia sily je zaroven po-
trebné konsStatovat, Ze je organicky previazana s inymi, vSeobecne res-
pektovanymi zasadami medzinarodného prava, menovite so zasadou za-
kazu zasahovania do vnatornych zaleZzitosti inych Statov, a tieZ so zasa-
dou mierového rieSenia sporov (¢lanok 2 odsek 3 Charty Organizacie
Spojenych narodov v spojitosti s jej Kapitolou VI).

Po medzindrodnopravnej analyze z pohl'adu Charty Organizacie Spo-
jenych narodov a relevantnych rezolucii Valného zhromaZdenia Organi-
zacie Spojenych narodov je Ziaduce uviest, Ze vo vztahu ku tzv. krymskej
otazke su aplikovatelné aj d'alSie dokumenty, ktoré ale nepochadzaju
z prostredia Organizacie Spojenych narodov. PredovsSetkym je nutné spo-
menut Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdépe
(Helsinki 1975), ktory, hoci je dokumentom politickej povahy, reflektuje
pravne presvedCenie $tatov vregidone. Uvedeny dokument na prvom
mieste uvadza zasadu suverénnej rovnosti Statov (podl'a ktorej je moZzné
menit hranice iba v stlade s medzindrodnym pravom, mierovym spdso-
bom a na zaklade dohody), d'alej zasadu zrieknutia sa hrozby silou alebo
pouzitia sily, zasadu neporusitel'nosti hranic, zasadu tizemnej celistvosti
Statov, zasadu mierového rieSenia sporov, a nakoniec zasadu nezasaho-
vania do vnutornych zaleZitosti inych $tatov.26 Ako je vidno, st to zasady,
ktoré boli uz predtym zakotvené i v Charte Organizacie Spojenych naro-
dov.

25 Bliz$ie pozri GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 31 ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 150-151. ISBN 978-0-19-923915-3.

26 Bliz$ie pozri Conference on Security and Co-operation in Europe: Final Act of 1 August 1975
[online]. 2018 [cit. 2018-01-03]. Dostupné na: https://www.osce.org/helsinki-final-act?
download=true.
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Po pribliZeni si aktudlneho globalneho a regionalneho pravneho ram-
ca, ktory vytvaraju Charta Organizacie Spojenych narodov a na nu nadva-
zujuce dokumenty, respektive dokumenty prijaté na pode Konferencie
o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe, sa vytvara priestor aj pre pohl'ad na
dvojstranné a viacstranné medzindrodné zmluvy (nemajice univerzalny
charakter), ktoré su pre poziciu Ukrajiny rovnako dolezité. Na prvom
mieste je potrebné zmienit Memorandum o bezpecnostnych zarukach
v suvislosti s pristipenim Ukrajiny k Zmluve o nesireni jadrovych zbrani
(dalej len ,Budapestianske memorandum®), ktoré bolo pévodne konci-
pované ako najsilnejSia zaruka ukrajinskej suverenity zarucena vojensky
silnymi $tatmi sveta (Spojené Staty americké, Ruska federacia, Velka Bri-
tania, d'alej len ,mocnosti“). Zaruky boli Ukrajine ponuknuté ako proti-
hodnota za pristipenie k Zmluve o neSireni jadrovych zbrani a nasledné
vzdanie sa vSetkych jadrovych zbrani, ktoré sa nachadzali za sovietskej
éry na jej izemi. Podl'a spomenutého memoranda mocnosti potvrdili, ok-
rem iného, svoje nasledujuce zavazky:

4+ reSpektovat nezavislost, suverenitu a existujice hranice Ukrajiny;

4 zrieknut sa hrozby silou alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti
alebo politickej nezavislosti Ukrajiny;

4 Ze Ziadna ich zbrati nebude nikdy pouZitd proti Ukrajine s vynimkou
pripadu sebaobrany alebo inym spdsobom v sulade s Chartou Orga-
nizacie Spojenych narodov (skutocnost, ze tzv. krymska kriza nie je
pripadom sebaobrany ani pripadom, ktory je v stilade s Chartou Or-
ganizicie Spojenych narodov, uz bola spomenuta vyssie).

V pripade agresie alebo jej hrozby proti Ukrajine sa mali mocnosti
snazit o okamziti akciu Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych na-
rodov. V zavere sa vSetky signatarske Staty zaviazali vykonat konzultacie
o situaciach, z ktorych by vyplynuli otazky tykajtce sa danych zaruk.2”

Uvedeny dokument jasne ukazal limity sticasného systému kolektiv-
nej bezpecnosti, ak sa jedna z mocnosti, ktora je tieZ stadlym clenom Bez-
pecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov s pravom veta, dopusti
porusSenia svojich zavazkov. V danej situdcii sa totiZ tento dokument stal
prakticky nevymoZitelnym. Ziada sa dodat, Ze sti¢asny systém Kkolektiv-
nej bezpecnosti pontuka iba malé moznosti pre izemné zaruky (popri uz

27 Bliz$ie pozri Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s Accession
to the Treaty on Non-proliferation of Nuclear Weapons [1994-12-05]. Valné zhromazdenie
Organizacie Spojenych narodov; Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov, UN
Doc. A/49/765,S5/1994/1399.
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zakotvenych zarukach v Charte Organizacie Spojenych narodov), ktoré su
v pripade ozbrojenych garancii navyse nulové, kedZe jedinym férom,
ktoré moze rozhodovat o nasadeni ozbrojenej sily s vynimkou sebaobra-
ny, je Bezpe¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov.

Nejasnosti panuju o samotnej povahe Budapestianskeho memoran-
da. Nazory nan sa delia do dvoch skupin, ¢o je mozné dedukovat zo spra-
vania stran. UKrajina sa voc¢i Rusku dovolava porusenia Budapestianske-
ho memoranda (spomina ho spolu s medzinarodnymi zmluvami), z ¢coho
vyplyva, Ze ho povazuje za zmluvu v pravnom zmysle slova. Navyse je
viac ako pravdepodobné, Ze by sa Ukrajina nevzdala jadrovych zbrani, ak
by zaruky jej izemnej nedotknutel'nosti boli iba politickym, pravne ne-
vymozitelnym dokumentom. Spojené Staty americké Budapestianske
memorandum neratifikovali, z ¢oho je mozné usudzovat, Ze nemali vol'u
byt proti svojej voli vtiahnuté do sporov, ktoré sa ich priamo netykaju.
Na druhej strane vSak povinnost podl'a neho splnili a zaleZitost predlozili
na rokovanie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov (Spo-
jené staty americké boli jednym zo sponzorov navrhu rezolucie, ktora
odsudzovala tzv. krymské referendum, vid niz$ie). Franctzsko a Cina nie
su signatarmi Budapestianskeho memoranda a zaruky pontkli len v jed-
nostrannych prehlaseniach. K objasneniu neprispieva ani veda medzina-
rodného prava. Anthony Aust napriklad tvrdi, Ze pokial’ $taty poslali urci-
ty dokument Generdlnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov,
aby s nim ako s oficidlnym dokumentom oboznamil Valné zhromazdenie
Organizacie Spojenych narodov (¢o sa v pripade Budapestianskeho me-
moranda skutoc¢ne stalo), je to znakom skutocnosti, Ze nemaju vol'u vy-
tvorit medzi sebou pravne zavazky. Na inom mieste vSak dodava, Ze je
vyslovne len na uvazeni Statov (na ich rozhodnuti), ¢i budud urcity doku-
ment, nezavisle od jeho pomenovania, povaZovat za pravne zavazny ale-
bo nie.28

Z uvedeného je mozné vyabstrahovat dvojaké druhy désledkov. Ak
Budapestianske memorandum nie je medzindrodnou zmluvou, ale iba
politickym dokumentom, tak jeho porusenie nevyvolava pravne nasledky
v podobe medzinarodnej zodpovednosti,2® a teda nie je ani sankcionova-
tel'né. V takomto pripade by nasledkom porusenia uvedeného dokumen-

28 Bliz$ie pozri AUST, A. Modern Treaty Law and Practice. 15t ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2000, s. 20-23. ISBN 0-521-59846-X.

29 To sa vztahuje vylutne len na stav z pohl'adu Budapestianskeho memoranda, nie inych
dokumentov, napriklad Charty Organizacie Spojenych narodov.
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tu bola strata prestiZe porusujiceho $tatu, no nemalo by to vsak (z po-
hl'adu Budapestianskeho memoranda) Ziadne pravne nasledky.

Pokial vS§ak Budapestianske memorandum je medzinarodnou zmlu-
vou (napriklad zmluvou v prospech tretieho - v tomto pripade Ukrajiny,
ktora podla tohto dokumentu nema Ziadne zavazky, iba prava; zavazky
vznikli len na strane mocnosti), je rieSenie jednoznacné - doslo k poruse-
niu medzinarodnej zmluvy, ¢o vyvolava vznik medzinarodnej zodpoved-
nosti. Na tomto mieste vSak musime byt obozretni a na otazku vzniku
medzinarodnopravnej zodpovednosti sa musime pozerat cez prizmu sys-
tematického pristupu k medzindrodnému pravu. Budapestianske memo-
randum totiZ nie je samostatne stojacim dokumentom, ale stoji v urcitej
hierarchii. A tak nezavisle od skutocnosti, ¢i ho budeme povazZovat za
pravne zavazné alebo nie, je potrebné mat’ na zreteli Chartu Organizacie
Spojenych narodov, ktora ma prednost pred vSetkymi politickymi vyhla-
seniami alebo medzinarodnymi zmluvami.3? A tak kym porusenie Buda-
pestianskeho memoranda nemusi vyvolavat vznik medzinarodnej zod-
povednosti, poruSenie Charty Organizacie Spojenych ndrodov ma takyto
nasledok vzdy.

Osobitne zaujimavé je pozriet sa na rusky postoj, podla ktorého Bu-
dapestianske memorandum nie je viac zavazné, nakolko sa zmenili okol-
nosti (konkrétne vlada Ukrajiny, s ktorou ziadna zmluva nebola podpisa-
nd). Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze sa Rusko dovolava znamej klau-
zuly rebus sic stantibus, podl'a ktorej si dohody platné za predpokladu, ze
nedoslo k podstatnej zmene okolnosti panujdcich v ¢ase ich uzavretia.3!
Dovolavanie sa zmeny okolnosti ale znamen3, Ze Rusko pozera na Buda-
peStianske memorandum ako na pravne zavazny dokument, t.j. ako na
medzinarodnu zmluvu. Na druhej strane je vSak Ziaduce konstatovat, Ze
dovolavanie sa predmetnej klauzuly je v tomto pripade nezmyselné, na-
kol'ko nedoslo k podstatnej zmene okolnosti. T4 by nastala iba v pripade,
ak by napriklad Ukrajina zacala s obohacovanim uranu a vyrobou vlast-
nych jadrovych zbrani (¢o by zaroven bolo aj poruSenim jej zavazkov
podl'a Zmluvy o neSireni jadrovych zbrani, v pripade ktorého by nastupil
sank¢ény mechanizmus Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych naro-
dov). Rusky argument o zmene vlady ako dévode neplatnosti zmluvy ne-
obstoji. Ak by sa totiZ uvedenou zasadou spravovalo medzinarodné pra-

30 Bliz$ie pozri ¢lanok 103. Charta Organizdcie Spojenych ndrodov.
31 Bliz$ie pozri ¢lanok 62. Vienna Convention on the Law of Treaties [1969-05-23] [Vieden-
sky dohovor bol publikovany vo Vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.].
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vo, ku vSetkym zmluvam by sa po zmene vlad signatarskych krajin muse-
lo pristupovat odznovu. NavySe sa medzinarodné zmluvy nepodpisuju
v mene vlad, ale vlady ich podpisuji v mene svojich $tatov. To znamena,
Ze zmluvy zavazuju Staty ako subjekty medzinidrodného prava, ato aj
vtedy, ked’ d6jde k zmene vlad danych krajin, ¢o je v pripade demokratic-
kych statov periodicky sa opakujtci proces. Na zaver je vhodné poukazat
na uznavanu prax Statov, podl'a ktorej ak sa viac nepovazuju byt viazané
medzinarodnou zmluvou, uvedend skuto¢nost notifikuji vlade druhej
zmluvnej strany a jej depozitarovi (alebo aj vSeobecne, celému medzina-
rodnému spolocenstvu), k comu vSak z ruskej strany nedoslo, respektive
doslo az po tzv. marcovom referende, ktorym sa Krym pro forma pripojil
k Ruskej federacii. Ziada sa doplnit, Ze zasadu neporusitelnosti hranic
neobsahuje len BudapeStianske memorandum (nech uz ho povazujeme
za dokument akejkol'vek povahy), ale obsahuja ju i bilateralne zmluvy
medzi Ukrajinou a Ruskou federaciou, napriklad Zmluva o priatel’stve,
spolupraci a partnerstve medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou v ¢lanku
2. Kjej vypovedaniu z ruskej strany doslo az v roku 2018,32 ¢o znamena,
Ze dovtedy bola platn4, a teda doslo k jej poruseniu.

Na zaver tejto casti musime konStatovat, Ze hoci sa aj Ukrajina do-
pustila porusenia medzinarodného prava, predovsetkym v suvislosti
s porusenim jazykovych prav ruskej mensiny, je nepochybné, Ze uvedena
skutoCnost nezakladala adekvatnu pri¢inu pre tak vazny zasah, akym sa
stalo porusSenie jej Uzemnej celistvosti. Uvedena situacia mala byt rieSena
predovsetkym pri reSpektovani zasady mierového rieSenia sporov (na-
priklad cestou dobrych sluzieb, konania pred relevantnym l'udsko-
pravnym sudnym organom ¢i cestou konzultacii, ako to predpokladaju
Budapestianske memorandum alebo vysSie zmienena rusko-ukrajinska
bilaterdlna zmluva).

Postoj Organizacie Spojenych narodov ku tzv. krymskej otazke

Organizacia Spojenych narodov je v podstate jediné globalne férum, na
pode ktorého sa schadzaju takmer vSetky Staty sveta a ktorého tilohou je,
okrem iného, zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti. Preto je
dolezité venovat pozornost sledovaniu diskusii o tzv. krymskej otazke
prave v tejto organizacii. Pre ucely prehl'adnosti je nasledujtica kapitola

32 BlizSie pozri Russia Proposes to Terminate Agreement Regarding Recognition of Borders
with Ukraine. In: 112.international [online]. 2018-01-14 [2018-01-25]. Dostupné na:
https://112.international/politics/russian-state-duma-proposed-to-terminate-agree-
ment-with-ukraine-regarding-recognition-of-borders-24575.html
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rozdelena do dvoch casti: prva Cast predstavuje diskusie v Bezpecnostnej
rade Organizacie Spojenych narodov a druh3, kratSia Cast sa venuje pos-
tojom Valného zhromaZzdenia Organizacie Spojenych narodov, ktoré v za-
sade ako jediny organ Organizacie Spojenych narodov bol v predmetne;j
otazke akcieschopny.

Podl'a pé6vodného zameru zakladatel'ov Organizaicie Spojenych naro-
dov mala byt Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov orga-
nom, ktory v sebe centralizuje legalnu moznost rozhodovania o pouziti
sily v medzinarodnych vztahoch. Pravny zaklad na to jej poskytuje hned’
niekol'ko ¢lankov Charty Organizacie Spojenych narodov. PredovSetkym
je potrebné spomenut jej clanok 24, podl'a ktorého ma Bezpec¢nostna ra-
da Organizacie Spojenych narodov hlavnu zodpovednost za zachovanie
medzinarodného mieru a bezpecnosti, o jasne urcCuje jej pravomoci
a zretelne ich odliSuje od pravomoci inych organov Organizacie Spoje-
nych narodov. Tym sa zabezpecilo, Ze v rozhodovacej ¢innosti jej organov
nedochadza ku kolizii a kompetenénym sporom. Na druhej strane je na
zaklade kumulativneho Uc¢inku ¢lanku 12 Charty Organizacie Spojenych
narodov a judikatiry Medzinadrodného stidneho dvora vSeobecne akcep-
tované, Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov ma ,iba“
hlavnu (nie vylu¢nt) zodpovednost za zachovanie medzindrodného mie-
ru a bezpecnosti33 a v urcitych konkrétnych pripadoch méze do tejto ob-
lasti vlimitovanej miere zasahovat iValné zhromazdenie Organizicie
Spojenych narodov. Méze tak urobit na zaklade rezolucie Uniting for Pea-
ce, a to za predpokladu splnenia nasledujtcich podmienok:

4 situacia predstavuje ohrozenie medzinarodného mieru a bezpe¢nos-
ti;

4+ Bezpelnostna rada Organizacie Spojenych narodov je vo svojej roz-
hodovacej cinnosti blokovand v désledku nejednotnosti jej ¢lenov
(stali ¢lenovia pouzili pravo veta).

Zaroven je vSak vSeobecne prijimané, Ze Valné zhromazdenie Orga-
nizacie Spojenych narodov neméZe ani za tychto podmienok rozhodovat
o pouZiti ozbrojenej sily, ktord by mala donucovaci charakter (¢o vSak
neplati o rozmiestiiovani tzv. peacekeepingovych misii), ¢im zostava za-
chované vysadné postavenie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov v systéme kolektivnej bezpecnosti.

33 Citacia Casti posudku Certain Expenses of the United Nations, prevzata z DIXON, M. Text-
book on International Law. 6t ed. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 334. ISBN 978-
0-19-920818-0.
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Dal$im relevantnym ustanovenim Charty Organizacie Spojenych na-
rodov je ¢lanok 25, ktory je bezprecedentny v tom, Ze dava Bezpecnost-
nej rade Organizicie Spojenych narodov moznost prijat rozhodnutia,
ktoré s pravne zavazné pre vSetky Staty sveta, ktoré sa vstupom do Or-
ganizacie Spojenych narodov zaviazali ich reSpektovat a vykonat. Dana
skutocnost tvori v medzindrodnom prave jeden z mala pripadov, kedy sa
Staty zriekaju svojej suverenity a vopred sa zavdzuju vykonat rozhodnu-
tia, ktoré prakticky, az na stalych ¢lenov Bezpecnostnej rady Organizicie
Spojenych narodov, nemaju Sancu nijakym spésobom ovplyvnit.

Nakoniec je v zaujme komplexného obrazu o Bezpecnostnej rade Or-
ganizacie Spojenych narodov potrebné spomentt sankény mechanizmus,
o pouziti ktorého rozhoduje. Rozhodovanie je zaloZené na clanku 39
Charty Organizacie Spojenych narodov, na zaklade ktorého moze Bez-
pecnostna rada Organizacie Spojenych narodov oznacit urcitd situaciu
za:
ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti;

porusenie medzinarodného mieru a bezpecnosti;
utoc¢ny €in.

ek

Po takejto klasifikacii (v ojedinelych pripadoch aj bez nej) mdZe Bez-
pecnostna rada Organizacie Spojenych narodov pristipit’ k aplikovaniu
sankcii, ato bez pouzitia sily (¢lanok 41 Charty Organizacie Spojenych
narodov) alebo s jej nasadenim (¢lanok 42 Charty Organizacie Spojenych
narodov). Uvedené kratke predstavenie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov a jej pravomoci je pre potreby nasho prispevku dos-
tatocné, a preto jej nebudeme venovat d’als$iu pozornost.

V nasom prispevku analyzované priclenenie Krymu k Ruskej federa-
cii je ukazkovym prikladom medziStatnej agresie, na ktoru mala Bezpec-
nostna rada Organizacie Spojenych narodov podl'a pévodného zameru jej
zakladatel'ov reagovat. Priciny jej pasivity je potrebné hl'adat v prave ve-
ta, ktoré jej stalym c¢lenom (Cina, Francuzsko, Rusko, Velka Britania
a Spojené Staty americké) prislicha. Hoci bolo pdévodne toto vysadné
pravo, ktoré lame zasadu suverénnej rovnosti ¢lenov Organizacie Spoje-
nych narodov, zamysl'ané ako garancia proti pripadnému zneuzitiu sys-
tému kolektivnej bezpecnosti proti stadlemu clenovi Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov (zabraiiuje totiZ jeho prehlasovaniu),3+

34 BlizSie pozri ¢lanok 27 odsek 3 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov, ktory uvadza:
,0 vSetkych ostatnych veciach rozhoduje Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych na-
rodov kladnymi hlasmi deviatich ¢lenov, vratane hlasov vSetkych stalych ¢lenov.”
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zaroven sa stalo prostriedkom, ktory umoznuje stalemu clenovi alebo je-
ho spojencom uniknut pred sankénym mechanizmom v pripade, ak déjde
k poruseniu medzinarodného prava zich strany. To je pric¢inou skutoc-
nosti, pre€o sa ziadne ozbrojené konflikty, v ktorych boli nejakym sposo-
bom zapojeni stali ¢lenovia Bezpectnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov, nedostali na jej rokovania, alebo boli ndvrhy rezolucii tykajice
sa takychto otazok vetované.

Nas kratky tvod do problematiky Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov ma napomoct lepSiemu pochopeniu skutocnosti, pre-
¢o tento organ nevyvinul patri¢na aktivitu vo vztahu ku tzv. krymskej
krize. Nakol'ko je tzv. krymska otazka uzko previazana s celkovym poli-
tickym a bezpecnostnym vyvojom na Ukrajine, pre ucely komplexnosti
budu v skratke predstavené rezollcie, ktoré do obdobia pisania nasho
prispevku Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov prijala vo
vztahu k Ukrajine. Ked'Ze sa vSak bezprostredne nedotykaju tzv. krym-
skej otazky, ich detailnejsi opis vynechame.

Jedinou rezoluciou prijatou v roku 2014 bola Rezoldcia S/RES/2166
(2014), v ktorej Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov od-
sudila zostrelenie malajského civilného lietadla MH17; neobsahuje vsak
Ziadnu zmienku o tzv. krymskej otdzke a nezavadza ani zZiadne sankcie
vo¢i zodpovednym osobam. Nasledovala ju Rezolucia S/RES/2202
(2015), ktorou Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov schva-
lila tzv. Dohody z Minska. Rovnako ako v predoslom pripade, ani tato re-
zollcia sa nevenuje tzv. krymskej otazke, a preto jej nebudeme venovat
bliZSiu pozornost.

Ako je zvysSie uvedeného zrejmé, stidium dokumentov Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov nema pre ozrejmenie tzv.
krymskej otdzky ziadny vyznam, a preto bude osoZnejSie venovat sa
hlavne diskusiam, ktoré sa v nej o danej otazke viedli. Tie zacali listom
staleho predstavitel'a Ukrajiny pri Organizacii Spojenych narodov, adre-
sovanym predsedovi Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych naro-
dov, v ktorom oznamil zhorsenie situacie v Krymskej autonémnej repub-
like a ohrozenie izemnej celistvosti Ukrajiny, pricom pozadoval zvolanie
naliehavého zasadnutia za Ucasti predstavitel'a Ukrajiny (Ukrajina v tom
Case nebola medzi jej volenymi ¢lenmi).35 Z neverejného zasadnutia z to-

35 BlizSie pozri Letter Dated 28 February 2014 from the Permanent Representative of Ukraine
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council No.2014/136
[2014-02-28]. Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/2014/136.
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ho istého dia (28. februar 2014) bolo vydané iba komuniké, v ktorom sa
konstatovalo, Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov si
vypocula brifing zastupcu Generalneho tajomnika Organizacie Spojenych
narodov pre politické otazky, ako aj stanovisko predstavitel'a Ukrajiny,
pricom ziadnu relevantnu informaciu komuniké inak neobsahovalo.3¢

Z d'alSieho stretnutia, ktoré sa na zaklade zmieneného listu konalo
v nasledujuci den, existuje uz doslovny zapis. Ukrajinsky zastupca ozna-
mil pritomnym, Ze ruské jednotky protipravne vstipili na uzemie Ukraji-
ny v priestoroch Krymskej auton6mnej republiky pod zdmienkou ochra-
ny rusky hovoriaceho obyvatel'stva tejto oblasti. Zaroveni oznadmil, Ze
Horna komora ruskej Dumy jednomyselne schvalila pouzitie ozbrojenej
sily proti Ukrajine na zaklade poZiadavky prezidenta Vladimira Putina,
ale tieto jednotky sa tam nachadzali uz skor a ich pocet narastal. Uvedené
konanie oznacil vel'vyslanec Ukrajiny za agresiu, porusenie medzinarod-
ného prava i samotnej Charty Organizacie Spojenych narodov. V odpove-
di staleho zastupcu Ruskej federacie Vitalija Curkina bolo mozné badat’
znamKky kritiky jeho ,zapadnych kolegov*, ktorych obvinil z predlZovania
konfliktu na Ukrajine a podporovania militantnych skupin. Za samotné
jadro sporu oznacil asociacni dohodu s Eurépskou uniou, ktort prezi-
dent Viktor Janukovy¢ odmietol podpisat. Nasledne upriamil pozornost
pritomnych na vyhlasenie ruského ministra zahrani¢nych veci vydaného
v ten den. Uvadzalo sa v nom, Ze v noci na 1. marca 2014 neznami ozbro-
jeni muzi vykonali Gitok na Ministerstvo vnitra Krymskej autondmnej re-
publiky, ktory si vyziadal aj obete. Vzh'adom na mimoriadne napata situ-
aciu a hrozbu pre Zivoty ruskych obc¢anov sa krajania a prislusnici rus-
kych ozbrojenych sil rozmiestnenych na Kryme rozhodli poZiadat' Rusku
federaciu o rozmiestnenie d’al$ich ozbrojenych sil na tzemi Ukrajiny,
kym sa obéiansky a politicky Zivot na Ukrajine normalizuje. Vitalij Curkin
nasledne upriamil pozornost pritomnych na skutoc¢nost, Ze v spomenu-
tom vyhlaseni sa uvadza ,na Gzemi Ukrajiny“, namiesto ,proti Ukrajine”,
a zdoraznil doc¢asny charakter takéhoto rieSenia (do normalizovania ob-
¢ianskeho a politického Zivota). Zaroveni vSak dodal, Ze rusky prezident
nerozhodol o pouZiti ozbrojenej sily.3”

36 BlizSie pozri Meeting No. 7123 [Official Communiqué of the 71234 (Closed) Meeting of the
Security Council] [2014-02-28]. Zasadnutie Bezpectnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov, UN Doc. S/PV.7123.

37 Bliz8ie pozri Meeting No. 7124 [2014-03-01]. Zasadnutie Bezpec¢nostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7124.
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Zvlastnostou uvedeného ruského vyhlasenia je, Ze sa odvolava na
poziadavku ,krajanov a ruskych ozbrojenych sil“ rozmiestnit d'alSie rus-
ké ozbrojené sily, ¢im upriamuje pozornost na existenciu takejto Ziadosti,
ktord je mozZné povazZovat za formu pozvania.38 Takato forma nasadenia
ozbrojenych sil v medzindrodnom prave skutocne existuje, ale je znakom
suverenity daného Statu aje vSeobecne akceptované, Ze o iu moZe po-
Ziadat iba centralna vlada danej krajiny (pripadne hlava statu; v zavislos-
ti od ustavnych zvyklosti), nie vSak miestna vlada, ¢i dokonca civilné
obyvatel'stvo (v tomto pripade ,krajania“).3?

Dna 3. marca 2014 sa konalo d'alSie zasadnutie Bezpe¢nostnej rady
Organizacie Spojenych narodov s rovnakou agendou. Na jeho zaciatku
vystupil zastupca Generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov
Oscar Fernandez-Taranco, ktory informoval o rozmiestiiovani dalSich
ruskych jednotiek a obkl'iceni niektorych ukrajinskych pevnosti na Kry-
me. Nasledne vysttpil rusky vel'vyslanec Vitalij Curkin, ktory poukazal na
politicky vyvoj na Ukrajine a konsStatoval, Ze poskytnutie pomoci ruskym
krajanom je v sulade sruskym vnutrostatnym pravom (vyhol sa vSak
hodnoteniu jeho legality z pohl'adu medzindrodného prava) a opatovne
zdoraznil docasny charakter opatrenia (do obnovenia ob¢ianskeho a po-
litického Zivota). Zaroveil poznamenal, Ze dana otdzka sa tyka ochrany
ruskych obcanov a krajanov, ako aj ,najdolezitejSieho 'udského prava -
prava na zivot.“ Uvedené konStatovanie ma sice nadych humanitarnej in-
tervencie (ktord Rusko dlhodobo odmieta), no samotny tento pojem ani
odvolanie sa na koncept R2P (zodpovednost za ochranu) vSak spomenu-
té neboli. Nasledne prezentoval pritomnym list od ukrajinského prezi-
denta Viktora Janukovyca, v ktorom ruskému prezidentovi Vladimirovi
Putinovi oznamuje, Ze sa jeho krajina ocitla na kraji obclianskej vojny
a zZivoty, bezpecnost a prava l'udi, predovSetkym na juhovychode krajiny
ana Kryme, su vohrozeni. Z uvedeného dovodu vyzval ruského prezi-
denta, aby s pouzitim ozbrojenej sily ,obnovil legitimitu, mier, pravo, po-
riadok a stabilitu pri obrane l'udi Ukrajiny.“ Vel'vyslanec Ukrajiny vo svo-
jom vyjadreni poznamenal, Ze za viac ako tyZdeni bolo na Kryme rozmies-
tnenych pribliZne 16 tisic vojakov na lodiach, helikoptérach a lietadlach,
¢o nasvedcuje tomu, Ze sa Rusko dlhodobo pripravovalo vojensky za-
siahnut. Zarovei sa vyjadril k ruskej poznamke o ochrane I'udskych prav
konStatovanim, Ze tie su predovSetkym povinnostou Ukrajiny a nepotre-

38 K otazke pozvania pozri vyklad niZsie v texte.
39 Bliz8ie pozri GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 3" ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 81. ISBN 978-0-19-923915-3.
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buju vonkajsiu pomoc. Nasledna diskusia uz nepriniesla pre ozrejmenie
problematiky ni¢ nové.*°

Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov zasadala vo veci
ukrajinskej (nielen tzv. krymskej) krizy eSte niekol'’kokrat, a to napriklad
aj za pritomnosti ukrajinského premiéra Arsenija Jacetiuka. Konkrétne na
zasadnuti z 13. marca 2014 sa, okrem iného, prejedavala otazka referen-
da vyhlaseného na Kryme NajvysSou radou autonémnej republiky. Zo
vSetkych odznenych vyrokov sa najviac oplati ststredit na stanovisko
ruského velvyslanca Vitalija Curkina - po prvykrat sa totiZ v jeho vyhla-
seni objavila zmienka o prave narodov na sebaurcenie. ,... v pripade
Krymu sa to (pravo na sebaurcenie - poznamka autora) zjavne objavilo
ako vysledok pravneho vakua vzniknutého nasilnym prevratom proti le-
gitimnej vlade, vykonaného nacionalistickymi radikalmi v Kyjeve, ako aj
priamou hrozbou zich strany nastolit vlastny poriadok na tGzemi celej
Ukrajiny.“ Nasledne predmetnu otazku spojil s politickym vyvojom v Ko-
sove a poznamenal, Ze usporiadanie referenda je vysledkom vlastného
uvazenia miestnych obyvatelov, bez akychkolvek zasahov zo strany
Moskvy.4! Otazke prava narodov na sebaurcenie budeme venovat pozor-
nost v inej ¢asti prispevku.

Diskusie v Bezpectnostnej rade Organizacie Spojenych narodov oh-
ladne Krymu vyvrcholili diia 15. marca 2014 predlozenim navrhu rezo-
licie s pomerne tvrdymi ustanoveniami, a to jeden defi pred planovanym
referendom. Uvedeny navrh predovsetkym konsStatoval povinnost Statov
zrieknut' sa vo vzajomnych vztahoch hrozby silou a pouZzitia sily, pricom
potvrdzoval, Ze ziskanie Uzemia na zdklade hrozby silou alebo pouZitia
sily je protipravne. Dalej potvrdil suverenitu, nezavislost, jednotu
auzemnu celistvost Ukrajiny vjej medzindrodne uznanych hraniciach
a vyzval vSetky strany sporu, aby hl'adali jeho mierové riesenie. Zmiene-
ny navrh je osobitne délezity z pohl'adu reakcii na tzv. krymské referen-
dum. Predovsetkym sa v iom uvadza, zZe Ukrajina na jeho usporiadanie
nedala suihlas, preto ho Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych naro-
dov vyhlasuje za neplatné, a tym i nesposobilé vyvolat pravne ucinky vo
forme zmien v statuse Krymu. Vo svojom zavere navrh obsahoval vyzvu

40 Bliz§ie pozri Meeting No. 7125 [2014-03-03]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7125.

41 Bliz$ie pozri Meeting No. 7134 [2014-03-13]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7134.
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Statom a medzinarodnym organizaciam, aby vysledky referenda neuzna-
1i.42

UZ pri prvom pohlade na pomerne ,ostré“ znenie daného navrhu ne-
prekvapuje, Ze bol zo strany Ruska vetovany, ¢o rusky vel'vyslanec indi-
koval este pred samotnym hlasovanim s odévodnenim, Ze odporuje pra-
vu obyvatel'ov Krymu slobodne sa rozhodnut o svojej budtcnosti. Pred-
stavitel’ Ciny sa hlasovania zdrzal.*3

Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov sa eSte niekol’ko-
krat ziSla z ré6znych dévodov tykajucich sa vyvoja situdcie na Ukrajine;
ziadne vyznamnejSie vyhldsenie ohladne Krymu vSak uZ neodznelo,
a preto d'alsim zasadnutiam nebudeme v nasom prispevku venovat po-
zornost. Diskusie o tzv. krymskej otazke v Bezpecnostnej rade Organiza-
cie Spojenych narodov neskor uplne utichli.

Na zaver tejto Casti je potrebné poznamenat, Ze tzv. ukrajinska kriza
opat preukazala, Ze Bezpetnostna rada Organizacie Spojenych narodov je
politicky, a nie pravny organ, ktory vSak za urcitych okolnosti moze ko-
nat’ s pravnymi ucinkami. KonsStatovanie o jej politickej (nepravnej) po-
vahe je osobitne dolezité, nakol'ko indikuje, Ze uvedeny organ nie je via-
zany svojimi skorS$imi rozhodnutiami v podobnych situaciach, atie tak
nezakladaju precedens (na rozdiel od sidnych rozhodnuti). Ak by tomu
bolo naopak, v Bezpec¢nostnej rade Organizacie Spojenych narodov by
nebolo mozné pouzit pravo veta (ktorého opodstatnenost bola v dosled-
ku tzv. krymskej krizy opat spochybnena), a tak by tento orgdn musel
pristupit k oznaceniu danej situacie za hrozbu pre medzinarodny mier
a bezpecnost' (threat to international peace and security), alebo dokonca
za poruSenie medzinarodného mieru a bezpecnosti (breach of internatio-
nal peace and security).**

42 Bliz8ie pozri Draft Resolution No. 2014/189 [2014-03-15]. Bezpec¢nostna rada Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/2014/189.

43 Bliz8ie pozri Meeting No. 7138 [2014-03-15]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7138.

4V pripade kérejskej vojny pozri Resolution No. 82 (1950) [Complaint of Aggression upon
the Republic of Korea] [1950-06-25]. Rezolucia Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spoje-
nych narodov, UN Doc. S/RES/82 (1950), vojny o Falklandy pozri Resolution No. 502
(1982) [Falkland Islands (Malvinas)] [1982-04-03]. Rezoltcia Bezpe¢nostnej rady Orga-
nizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/502 (1982), iracko-iranskej vojny pozri Reso-
lution No. 598 (1987) [Iraq - Islamic Republic of Iran] [1987-07-20]. Rezolicia Bezpec-
nostnej rady Organizicie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/598 (1987), a nakoniec
irackej anexie Kuvajtu pozri Resolution No. 660 (1990) [Iraq - Kuwait] [1990-08-02]. Re-
zolucia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/660 (1990).
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Ked'Ze diskusie v Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych narodov
boli osozné len z pohl'adu oboznamenia sa s ruskymi argumentmi, pri-
¢om k ziadnej akcii z jej strany nedoslo, bude prinosnejsie venovat po-
zornost postoju Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov,
ktoré sa tzv. krymskou otazkou tiez zaoberalo a v ktorom diskusie vyusti-
li dita 27. marca 2014 do prijatia rezolicie s ndzvom Uzemna celistvost
Ukrajiny.*5 Nou sa prihlasilo k svojmu doteraj$iemu postoju odmietania
anexie ako platného titulu nadobudania Statneho izemia a nadviazalo tak
na svoje skorsie dokumenty, ktoré boli predstavené vyssie. Tymto posto-
jom priclenenie Krymu k Ruskej federacii sice odmietlo, ale urobilo tak
pomerne vahavym spdsobom, nakol'’ko vyssie uvedena rezolucia bola pri-
jatd pomerom hlasov 100 (za) ku 11 (proti) ku 58 (zdrzalo sa). Valné
zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov v nej potvrdilo suverenitu,
politicki nezavislost, jednotu auzemnu celistvost Ukrajiny a vyzvalo
vSetky Staty, aby sa zdrzali azriekli rozvracania jednoty a celistvosti
predmetného $tatu. Nakoniec vyzvalo vSetky $taty, medzinarodné orga-
nizacie a Specializované organy, aby neuznali zmeny v postaveni Krym-
skej autondmnej republiky a mesta Sevastopol. Skuto¢nost, Ze sa debaty
o tzv. krymskej otazke po ruskom vete presunuli z Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov do Valného zhromazdenia Organizacie
Spojenych narodov, nie je velkym prekvapenim, nakol'ko sa de facto po-
tvrdilo, Ze Bezpecnostna rada Organizicie Spojenych narodov nebude
akcieschopna. Vo Valnom zhromazdeni Organizacie Spojenych narodov
uz Rusko nemalo moznost zablokovat hlasovanie o predlozenom navrhu,
ktory jednoznacne smeroval proti ruskej zahrani¢nej politike. Zaroveii je
ale potrebné eSte raz pripomenut, Ze rezoldcie Valného zhromazdenia
Organizacie Spojenych ndrodov nemaju pravne zavaznu povahu, a tak je
aj vyssie zmienend rezoluciu nutné interpretovat’ len ako sposob politic-
kého odstdenia.

Relevancia ruskych argumentov odévodiujicich intervenciu

Z diskusii vedenych najma v Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych
narodov je v zasade moZné vyabstrahovat tri argumenty, ktoré Ruska fe-
deracia predlozila (alebo ich aspon implicitne mozno predpokladat)
a ktorymi sa snazila ospravedlnit nasilné pric¢lenenie Krymu. Kazdému
z nich budeme venovat pozornost. St to:

45 Bliz$ie pozri Resolution No. 68/262 [Territorial Integrity of Ukraine] [2014-04-01]. Rezo-
licia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. A/RES/68/262.
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a) ochrana rusky hovoriaceho obyvatel'stva;

b) napravna secesia;

c) pozvanie zo strany ukrajinského prezidenta;
d) pravo na sebaurcenie.

Ad a) ochrana rusky hovoriaceho obyvatel'stva alebo krajanov bola zo
strany ruskych predstavitel'ov akcentovanid pomerne casto. V danej su-
vislosti je potrebné esSte raz upozornit, Ze hoci krajania boli aj ruskej na-
rodnosti, ich obc¢ianstvo bolo ukrajinské. Ked'Ze hovorime o cudzich stat-
nych prislusnikoch, nie o ruskych obc¢anoch, je v tejto stvislosti vhodnej-
Sie hovorit nie o zachrane vlastného obyvatel'stva,*¢ ale o humanitarnej
intervencii vykonanej v prospech cudzich ob¢anov. Ruské argumenty na-
padne pripominaja prave tento druh intervencie, hoci samotné Rusko vo
vztahu k Ukrajine takyto pojem nikdy nepouzilo. Irdniou celej situacie je,
Ze hoci sa Rusko na teériu humanitarnych intervencii implicitne odvola-
valo, v skutoc¢nosti patri medzi jej odporcov.*’” A kedZe uvedeny argu-
ment bol v pripade tzv. krymskej otazky od zaciatku pritomny, hoci nie
explicitne vysloveny, javi sa ako ddlezité legalitu predmetného zdsahu
otestovat. Nakol'ko je vSak zodpovednost za ochranu (tzv. R2P) v medzi-
narodnom prave spornym konceptom, ktory nie je jednoznacne prijima-
ny, je najdenie urcujucich Kkritérii legality mimoriadne zlozité (z konania
Statov sa tieZ neda jednoznacne vyabstrahovat). Z uvedeného dévodu
budeme aplikovat kritérid doktriny medzinarodného prava, ktoré budu
pre ucely nasho prispevku mierne upravené:*8

46 Aj tento argument bol zo strany ruskych predstavitel'ov okrajovo zmieneny.

47 NajmarkantnejSie sa to prejavilo v pripade pokusu o rieSenie syrskej obc¢ianskej vojny,
ked’ bol zo strany najma zadpadnych Statov predloZeny navrh rezolicie odvolavajuci sa na
doktrinu Responsibility to Protect (v skratke R2P - je SirSou kategériou ako humanitarna
intervencia, ale v krajom pripade tiez priptista nasadenie ozbrojenej sily - poznamka au-
tora). Navrh bol zo strany Ruska (a Ciny) nekompromisne vetovany s odévodnenim, Ze
doktrina R2P bola naposledy pouzitd v pripade zavedenia bezletovej zény nad Libyou
(Resolution No. 1973 (2011) [Libya] [2011-03-17]. Rezoltcia Bezpec¢nostnej rady Organi-
zacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/1973 (2011)) a splnomocriovala len na ochranu
civilného obyvatel'stva. Rusko doteraz obvinuje zasahujiice mocnosti, Ze doktrinu zneuzili
na zvrhnutie Muammara Kaddafiho; prave z dévodu nachylnosti na zneuzitie Rusko dok-
trinu R2P a spolu s flou aj myslienku humanitarnych intervencii odmieta. Ohl'adne disku-
sii o syrskej obc¢ianskej vojne a odmietnuti jej rieSenia prostrednictvom doktriny R2P
bliZSie pozri zapisnicu zo zasadnutia Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov
zo dna 4. oktobra 2011. Meeting No. 6627 [2011-10-04]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.6627.

48 Kritéria legality vypracoval Sir Nigel Rodley; nakol'’ko vSak pripusta legalitu zasahu aj bez
sthlasu Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, bolo uvedené kritérium
vzhl'adom na jeho kontroverznost vypustené. Tento krok vSak nema ziadny vplyv na po-
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aa) zavaznost situacie - predpoklada pachanie genocidy, etnickych Cis-
tiek, zloCinov proti I'udskosti alebo vojnovych zlocinov. Hoci je ne-
spochybnitelnym faktom, Ze na mnohych miestach Ukrajiny sa civil-
né obyvatel'stvo stalo obetou nepokojov a ozbrojenych utokov, tie
vSak nemali charakter vysSie zmienenych zloc¢inov, ani nevykazovali
zo strany ukrajinskych Statnych predstavitel'ov subjektivnu stranku
umyslu, ktord nie je mozné upriet iba v pripade zruSenia jazykovych
prav mensin zijucich na Ukrajine, ¢o vSak nemoZno povazovat za zlo-
¢iny podl'a medzinarodného prava;

ab) politickd neutralita - znamena v podstate zdsah bona fides, ktory vy-
luCuje postranné timysly zasahujiceho Statu. Ked' sa vratime k rus-
kym argumentom spomenutym vysSie, mozeme vidiet, ako rusky
vel'vyslanec pri Organizacii Spojenych narodov hovoril o doasnych
opatreniach (do normalizovania obcianskeho a politického Zivota);
rusky zasah vsak viedol k trvalym uzemnym zmenam. Docasnost
ruskej pritomnosti bola vylicena tym, Ze sa miestne referendum ko-
nalo pod ruskou kontrolou (respektive za pritomnosti ruskych
vojsk), ktord, hoci protipravne, ale predsa specatila nemennost
uzemnych zmien, teda definitivnost pri¢lenenia Krymu k Ruskej fe-
deracii;

ac) nevyhnutnost - je znakom ultima ratio, ¢ize poslednym moZnym
prostriedkom. To znamena, Ze rieSenie krizy prostrednictvom mie-
rovych prostriedkov by bolo bezvysledné a zbytocné. V kontexte tzv.
krymskej otazky je vSak evidentné, Ze zo strany Ruskej federacie ne-
doslo k pokusu o rieSenie menej zavaznymi prostriedkami, ktorych
pouZitie ani nebolo zamysl'ané, nakol'ko, ako samotny Vladimir Putin
potvrdil, o pri¢leneni Krymu rozhodol este pred ruskym zasahom
a samotnym referendom;*?

ad) primeranost - znamena nasadenie prostriedkov, ktoré st v pred-
metnej situicii adekvatne. Reagovanie na vzniknutu situaciu skor,
ako sa o jej rieSenie pokusi ukrajinska strana, ¢i reagovanie nasilnym
zasahom v mene ochrany mensinovych prav, namiesto napriklad ini-

sudzovanie legality z pohl'adu vSetkych ostatnych kritérii. BlizSie pozri RODLEY, N. ‘Hu-
manitarian Intervention’. In: M. WELLER, ed. The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law. 15t ed. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 788-793. ISBN 978-0-
19-967304-9.

49 Bliz$ie pozri Putin Reveals Secrets of Russia’s Crimea Takeover Plot. In: BBC News [onli-
ne]. 2015-03-09 [cit. 2018-01-28]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-
europe-31796226.
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ciovania konania pred relevantnymi stidnymi alebo kvazi-stidnymi

organmi, sa v danej suvislosti javi ako disproporcné;
ae) zodpovednost (accountability) - v ponimani autora Kritérii znamena

akceptovanie realizovanych krokov zo strany medzinarodného spo-
loCenstva. Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov prija-
tim Rezolucie 68/262 pripadnu legalitu ruskych krokov uplne

»Zmietlo zo stola® A tak je na zaver tejto state mozné konstatovat, Ze

ruské kroky tykajtice sa tzv. krymskej otazky nespliiaju ani jedno

z vyS$sie uvedenych Kkritérii.

Ad b) koncept tzv. ndpravnej secesie sice zo strany Ruskej federacie
ani zo strany ukrajinskych Rusov nebol explicitne predlozeny, ale vzhl'a-
dom na fakt, Ze situacia napadne pripomina realizaciu tohto konceptu, je
dolezité venovat mu adekvatnu pozornost. Napravnu secesiu, ktora sa do
urcitej miery prekryva s konceptom zodpovednosti chranit (a preto je aj
rovnako kontroverzna), by v teoretickej rovine bolo mozné predstavit
ako odtrhnutie sa urcitej mensiny od tizemia predoslého suveréna, ktory
vaznym spdésobom porusuje jej l'udské prava. Uéelom takéhoto separo-
vania je vytvorit' stabilitu tam, kde sa vzh'adom na predchadzajuce per-
zekucie zo strany povodného S$tdtu nedd odévodnene predpokladat
uzmierenie ani d'alSie mierové spoluZitie tychto komunit. Z akademické-
ho uhla pohl'adu by sa pre napravnu secesiu dali ustanovit' nasledovné
kritéria, na pozadi ktorych budeme testovat legalitu tzv. krymskej sece-
sie:

ba) napravna secesia je poslednou moznostou (ultima ratio) rieSenia si-
tuacie, to znamen3, Ze neprichadza do Gvahy Ziadna ina redlna moz-
nost’ napravy situacie. Ako uz bolo v pripade konceptu RZP podo-
tknuté, situacia nevykazovala taky stupen zavaZnosti, navySe sa
z ruskej strany ani nepocitalo sinymi, menej zavaznymi spdsobmi
rieSenia;

bb) existencia zavazného protipravneho stavu - hoci ista forma napétia
medzi ruskou mensinou na Kryme a Kyjevom bola vZdy pritomna
a vyvrcholila v oklieSteni mensinovych jazykovych prav, nie je mozné
tuto situiciu oznacit za natol'’ko zavaznu, aby si vyZadovala radikalne
rieSenie vo forme intervencie a ndsledného odtrhnutia sa;

bc) primerana lehota na riesSenie situacie je dolezitym kritériom, aby sa
predislo pripadnému unahleniu. V pripade Krymu vsak nebol k dis-
pozicii dostato¢ne dlhy cas na to, aby sa hl'adali iné formy rieSenia.
Promptnost ruského zasahu neospravedliiuje, ako uz bolo uvedené,
oklieStenie jazykovych prav, nakol'’ko nemalo dostato¢nud zavaznost';
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bd) legitimita, ktord sa prejavuje v Sirokej akceptacii secesie zo strany
medzinarodného spolocenstva, je s prihliadnutim na zmienenu rezo-
liciu Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov rovna-
ko spochybnena.>°

Ako je z vysSie naznacenych skuto¢nosti vidno, ani koncept tzv. na-
pravnej secesie, hoc by aj bol predlozeny, by neobstdl, a to z rovnakych
dovodov ako v pripade konceptu zodpovednosti chranit. Preto sa javi ako
zbytocné klast paralely medzi politickym vyvojom Kosova, ktory kulmi-
noval vo vyhlaseni samostatnosti, a tzv. krymskou otazkou.

Ad c) pozvanie zo strany ukrajinského prezidenta bol jeden z d’alSich
argumentov, ktoré Rusko prednieslo na od6vodnenie svojej vojenskej
pritomnosti. Povestnym sa stal zaber ruského velvyslanca ukazujiceho
Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych narodov list ukrajinského
prezidenta Viktora Janukovyca, datovany 1. marca 2014, ktorym Ziada
Vladimira Putina o vojenskd pomoc ,v zaujme nastolenia legitimity, mie-
ru, prava a poriadku, stability a obrany I'udu Ukrajiny“.5! Medzindrodné
pravo naozaj pozna institit pozvania cudzich ozbrojenych sil, ktory je
v skutocnosti suhlasom s vojenskym zasahom, a tak je zaroven okolnos-
tou vylucujicou protipravnost.>2 Platnost takéhoto pozvania ma vsak
svoje podmienky. PredovSetkym sa moZe tykat iba situacii nedosahuju-
cich intenzitu ozbrojeného konfliktu (teda vnatornych nepokojov ¢i pov-
stani); v pripade obcianskych vojen je intervencia na strane vlady pri-
pustna za predpokladu, Ze do konfliktu zasahuje na strane povstalcov tre-
ti §tat.>3 Je nepochybné, Ze situacia na Kryme v c¢ase ruskych ozbrojenych
zasahov nedosahovala intenzitu ozbrojeného konfliktu, a tak je o prvej
podmienke mozZné povedat, Ze je splnena. Druhou podmienkou je sku-

50 Bliz$ie pozri aj BLASKOVIC, K. Sebauréenie - I'udské pravo alebo destabilizaény faktor?.
In: M. BULLA a P. VARGA, eds. Novd Eurdpa - vyzvy a ofakdvania: Vyzvy pre medzindrod-
noprdvnu a eurdpsku ochranu l'udskych prdv v podmienkach novej Eurdpy [online]. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 203-225 [cit. 2018-01-15]. ISBN 978-80-8168-559-0.
Dostupné na: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/03/zbornik
TPD_medzinarodnopravna_ochrana.pdf.

51 BliZsie pozri Ukraine’s Yanukovych Asked for Troops, Russia Tells UN. In: BBC News [on-
line]. 2014-03-04 [cit. 2018-01-16]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-
europe-26427848.

52 Bliz8ie pozri Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with Commentaries: 2001. United Nations, 2001, s. 72-74.

53 Bliz8ie pozri GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 31 ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 81. ISBN 978-0-19-923915-3.

STUDIES 113



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, roc¢nik VI, ¢islo 2, s. 85-123
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

tocnost, Ze ju musi formulovat opravneny reprezentant $tatu.5¢ Hoci
doktrina medzinarodného prava hovori o pozvani vlady, samotny tento
pojem nie je presne definovany a byva vykladany pomerne Siroko, zaht-
najic pritom najvyssich predstavitelov Statu, respektive sa polemizuje
skoér o tom, kedy je legitimita na adresovanie takéhoto pozvania este za-
chovana.>> Toto vSetko st vSak skor akademické debaty snaZziace sa o de-
finovanie presnych limitov pre politiku Statov; samotny zasah Ruska na
Ukrajine ¢i neskor v Syrii bol skér dokazom skutocnosti, Ze sa Staty pri
posudzovani takejto ,legitimity” riadia skor vlastnymi zaujmami. Pokial
vSak zostaneme na poli medzindrodného prava, namiesto medzinarodne;j
politiky, je potrebné pozriet sa na detaily Janukovycovho pozvania,
o ktorom on sdm neskor vyhlasil, Ze bolo chybné.5¢

Posudzovanie legality predmetného pozvania je pomerne kompliko-
vanou zaleZitostou, ktora si vyzaduje preskimanie viacerych, vel'mi pod-
statnych detailov. Pokial' sa budeme pridrzat’ vysSie spomenutého Siro-
kého vykladu pojmu ,vlada“, javi sa prima facie ako nespochybnitel'né, ze
v situdcii nedosahujicej intenzitu ozbrojeného konfliktu mohol ukrajin-
sky prezident adresovat pozvanie cudzim vojskam. Do ,hry“ vSak v tomto
okamihu vstupuje uZ spomenuta legitimita prezidenta, nakol'ko bol Vik-
tor Janukovy¢ v ¢ase adresovania pozvania uZ zosadenym prezidentom.
K danému kroku doslo dila 22. februara 201457 zo strany ukrajinského
parlamentu (Verkhovna Rada), pri¢om az o tyzden neskor adresoval rus-
kému prezidentovi Ziadost o pomoc. Samotny moment pozbavenia Janu-
kovyca prezidentského uradu je vSak, ako poznamenava Veronika Bilko-
v4, problematicky. Nebol totiZ dodrzany postup odvolavania tak, ako ho

54 Na tomto mieste je len pre komplexnost potrebné poznamenat, Ze pozvanie na interven-
ciu Rusku adresoval aj krymsky premiér Sergej Aksionov; s urcitostou je vSak mozné
konstatovat, Ze mu Rusko neprikladalo velkd vahu, nakolko sa na medzinarodnych f6-
rach odvolavalo na pozvanie vtedy uz zosadeného ukrajinského prezidenta Viktora Janu-
kovyca.

55 Pozri napriklad NOLTE, G. Intervention by Invitation. In: Max Planck Encyclopedia of Pub-
lic International Law [online]. 2018 [cit. 2018-01-27]. Dostupné na: http://opil.ouplaw.
com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1702?prd=EPIL;

a FOX, G. H. Intervention by Invitation. In: M. WELLER, ed. The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law. 1st ed. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 816-840.
ISBN 978-0-19-967304-9.

56 BlizSie pozri Ex-Ukrainian President: Inviting Russia into Crimea Was ‘Wrong’. In: New
York Post [online]. 2014-04-02 [cit. 2018-01-29]. Dostupné na: https://nypost.com/
2014/04/02/ex-ukrainian-president-inviting-russia-into-crimea-was-wrong/.

57 Bliz$ie pozri Ukrainian MPs Vote to Oust President Yanukovych. In: BBC News [online].
2014-02-22 [cit. 2018-01-30]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-europe-
26304842.
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predpoklada ukrajinska ustava, podl'a ktorej ma samotnému odvolaniu
predchadzat vySetrovanie, Ci sa prezident dopustil vlastizrady alebo iné-
ho zloCinu. Nasledne tito otazku posudzuje ukrajinsky Najvyssi sud, ako
aj Ustavny std, a aZ potom prichadza na rad odvolavanie trojstvrtinovou
vacSinou parlamentu. Odvolanie prezidenta sa preto v uvedenej suvislos-
ti javi ako protidstavné,s8 hoci faktom zostava, Ze vacSina eurépskych
krajin, s vynimkou napriklad Ruska, odmietla Janukovyca d’alej uznavat
za ukrajinského prezidenta. Legalita pozvania ma vsak popri uvedenom
i d'alsi rozmer. Podl'a ukrajinskej ustavy totiZ musi s takymto pozvanim
vyslovit sihlas Verkhovna Rada, k ¢omu nedoslo. A tak aj v pripade, Ze by
sme Viktora Janukovyc¢a povazovali v ¢ase pozvania za stale uradujiceho
legitimneho prezidenta Ukrajiny, museli by sme konStatovat, Ze konal
ultra vires.5® Obidva predlozené scendre teda predpokladaji porusenie
medzinarodného prava, a tak fakt pozvania nie je sposobily ,ospravedl-
nit* rusky vojensky zasah na Kryme.

Ad d) prdvo na sebaurcenie bolo poslednym a asi najcastejsie akcen-
tovanym odovodnenim, ktoré sa ale nevztahovalo na rusky vojensky za-
sah, ale na nasledujice miestne referendum. Ked'Zze st obidva inStituty
uzko previazané, bude ich legalita postidena v nasledujtcej ¢asti prispev-
ku.

Legalita tzv. krymského referenda

Po ruskej vojenskej intervencii nasledovalo dia 16. marca 2014 usporia-
danie miestneho referenda ako prejav slobodnej vole obyvatel'ov Krymu
a Sevastopola, ktory mal formalnym spdsobom ,specatit” politicky osud
uvedeného regionu. Vysledok referenda je dobre znamy; prevazna vacsi-
na zucastnenych hlasovala za pripojenie k Ruskej federacii. Po referende
vyhlasili samospravne organy Krymu a Sevastopol’a nezavislost od Ukra-
jiny a poziadali o pripojenie k Ruskej federacii, na ¢o Vladimir Putin rea-
goval podpisanim dekrétu, ktorym uznal Krym za samostatny a nezavisly
$tat.60 O niekol’ko dni neskor sa Krym stal integralnou sticastou Ruskej
federacie.

s8 Dalsie posudzovanie uvedenej otazky je mimo obsahového zamerania nasho prispevku,
a preto mu nebudeme venovat bliZsiu pozornost.

59 Blizsie pozri BILKOVA, V. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Zeit-
schrift fiir ausldndisches éffentliches Recht und Vélkerrecht [online]. 2015, vol. 75, s. 39-42
[cit. 2018-01-30]. ISSN 0044-2348.

60 Bliz$ie pozri Russia’s Vladimir Putin Recognises Crimea as Nations. In: BBC News [online].
2014-03-17 [cit. 2018-01-22]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-europe-
26621726.
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Hodnotenie legality priclenenia Krymu ma dve roviny - podla vnut-
rostatnej pravnej upravy a podla medzinarodného prava. Pokial pristu-
pime k analyze podl'a vnitrostatneho prava, pravnym zakladom je Usta-
va Ukrajiny, ktora obsahuje niekol'ko relevantnych ustanoveni. Predo-
vietkym je to ¢lanok 2 Ustavy Ukrajiny, ktory hovori, Ze tizemie Ukrajiny
je vramci jej suCasnych hranic nedelite'né a neporusitel'né. Omnoho doé-
lezitejsie su d’alSie ustanovenia venujlce sa referendu. Podl'a ¢lanku 72
Ustavy Ukrajiny celorepublikové referendum vyhlasuje Verkhovna Rada
alebo prezident; ¢lanok 73 Ustavy Ukrajiny zase ustanovuje, Ze otazky
uzemnych zmien sa budu riesit vylu¢ne v ramci celorepublikového refe-
renda.t!

Z vyssie uvedenych skutocnosti jasne vyplyva, Ze aj ked’ Krym a Se-
vastopol mali v ramci $tatu autonémne postavenie, stale zostavali terito-
rialnou sucastou Ukrajiny, a teda sa na ne vztahovali vSetky ustanovenia
ukrajinskej ustavy. Vyhlasenie miestneho referenda na Kryme o terito-
ridlnych otdzkach je preto nutné oznacit jednoznacne za protiustavné
a nelegalne.

Rovnako ddlezité je vSak venovat pozornost aj medzinarodnoprav-
nym aspektom uvedeného referenda. Ako uz bolo zmienené vyssie, me-
dzinarodné pravo chrani uzemnu celistvost Statov, a to predovsetkym
v ¢lanku 2 odsek 4 Charty Organizacie Spojenych narodov. Uvedena
ochrana tizemnej celistvosti, navysSe vo vztahu k 'udovym hlasovaniam
spojenym s pravom narodov na sebaurcenie, sa rieSila uz i pred prijatim
Charty Organizacie Spojenych narodov, konkrétne v medzivojnovom ob-
dobi. Pripad sa tykal Aalandskych ostrovov, ktorych obyvatelia patrili ku
Svédskej menSine, ale ostrovy samotné boli sticastou finskeho teritéria.
Pravna otazka vyvstala v suvislosti s tym, ¢i uvedené obyvatel'stvo malo
pravo na sebaurcenie a ¢i v miestnom I'udovom hlasovani mohlo rozho-
dovat’ o zotrvani v §tdtnom zviazku s Finskom alebo o pri¢leneni ku Svéd-
sku. Relevantné Casti Spravy Medzinarodnej komisie pravnikov sa oplati
citovat: ... pravo disponovat narodnym dzemim je v podstate atribitom
suverenity kazdého Statu. [...] VSeobecne povedané, udelit alebo odmiet-
nut' ¢asti svojej populacie pravo rozhodnut sa o svojom politickom osude
formou I'udového hlasovania alebo inym spésobom je vylucne atribtitom
suverenity kazdého S$tatu, ktory sa uz definitivne vytvoril.“ Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze rieSenie predmetnej otazky ponechidva medzinarodné

61 Bliz$ie pozri Constitution of Ukraine [online]. 2018 [cit. 2018-01-22]. Dostupné na: http://
www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/52.
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pravo v ramci jurisdikcie kazdého statu, nakol'ko ,akékol'vek iné rieSenie
by sa rovnalo poruseniu suverénnych prav statov a prinieslo by so sebou
riziko vzniku tazkosti a nedostatok stability, ktoré by [...] ohrozili zaujmy
medzinarodného spolocCenstva. Ak takéto pravo nemaju vacSie alebo
mensSie ¢asti ndroda, rovnako ich nema ani $tat, ku ktorému sa narod-
nostné skupiny Zelaju priclenit, ani akykol'vek iny $tat.“62

Uvedené konstatovanie Medzinarodnej komisie pravnikov je do
dnesného dna citované a prijimané ako obsahujice vSeobecné pravne
presvedcenie, ktoré sa od Cias jeho vydania nezmenilo. Za danych okol-
nosti je mozné konstatovat, Ze priclenenie Krymu k Ruskej federacii ne-
ma oporu ani vo vnutrostatnom prave, a ani v medzinarodnom prave, ¢o-
ho dokazom je ivSeobecné pravne presvedcenie, ktoré sa odzrkadlilo
v rezolucii Valného zhromaZzdenia Organizacie Spojenych narodov odci-
tovanej vyssie, ako aj v navrhu rezolticie Bezpec¢nostnej rady Organizacie
Spojenych narodov. Nachadzali sa v iom obsahovo podobné ustanovenia
a prijaté nebolo iba v dosledku jediného veta zo strany staleho clena
(a pri zdrzani sa d'alSieho ¢lena) Bezpecnostnej rady Organizacie Spoje-
nych narodov. Navyse je mozné konstatovat, Ze uznanie legality diskuto-
vaného referenda je zaroven aj zasahovanim do vnutornych zaleZitosti
inych $tatov, a ako vieme, zasada nezasahovania do vnitornych zaleZitos-
ti inych Statov je, podobne ako iné, vy$Sie uvedené zasady, jednou zo za-
kladnych noriem medzinarodného prava.

Ak by sme aj napriek uvedenym skuto¢nostiam predsa len d’alej uva-
zovali o argumente prava na sebaurcenie, za zamyslenie stoji fakt, preco
sa ho ruski predstavitelia dovolavali iba vo vztahu ku Krymu, ale nie uz
napriklad k vychodnym ¢astiam Ukrajiny, ktoré st rovnako obyvané po-
Cetnou ruskou menSinou. Pravo na sebaurcenie sa totiZ viaZe na kolektiv
jednotlivcov, a nie na Gzemie.

Zaver

Ako uZ bolo v tvode naznacené, predloZeny prispevok nemal za ciel’ spo-
chybnit prevladajtice nazory o protipravnosti priclenenia Krymu k Rus-
kej federacii. Namiesto toho sa pokusil o definovanie a preskiimanie rele-

62 Bliz§ie pozri Report of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the
League of Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the
Aaland Islands Question [1920] [online]. 2018, s. 3 a nasl. [cit. 2018-01-23]. Dostupné na:
https://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland1.pdf.
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vantnych pravnych aspektov vztahujicich sa na danu tému, konkrétne
tychto Styroch:

1. ochrana ruskej menSiny a  krajanov” na Kryme, ktorych jazykové
prava boli okliestené - rusky zasah bol neadekvatny a nevykazoval
ani znaky nevyhnutnosti, nakol'ko neboli vycerpané vsSetky menej
zavazné prostriedky napravy situacie;

2. napravna secesia, ktora sice nebola predloZena ako argument, predsa
len by vsak rusky zasah azneho vyplyvajice konzekvencie mohli
dobre zapadnut do takejto Sablony. Hoci v tomto pripade by teore-
ticky bolo mozné hovorit’ o secesii, chyba prvok ,napravy“ predoslej
krivdy. Podobne ako v bode 1, ani tu nebola splnena podmienka ne-
vyhnutnosti a primeranosti;

3. pravo naroda na sebaurcenie sa v predmetnom pripade naozaj uka-
zalo ako jedno z najzneuzivanejsich prav, nakol'ko realne nie je moz-
né hovorit o Ziadnom narode, ktory by sa za danych okolnosti mohol
legalne dozadovat svojho sebaurcenia;

4, miestne referendum, ktoré porusilo rovnako Ustavu Ukrajiny, ako aj
vSeobecne akceptované normy medzinarodného prava, nakolko na
jeho vyhlasenie a uskuto¢nenie miestne obyvatel'stvo nebolo oprav-
nené.

Summa summarum plati, Ze Ziadny z domnelych alebo realne predlo-
Zenych ruskych argumentov v prospech priclenenia Krymu k Ruskej fe-
deracii neobstoji, a tak st viac vyhovorkou ako relevantnym pravnym
tvrdenim. Samozrejme, bolo by scestné a zaroven aj predpojaté tvrdit, ze
Kyjev sa vo vztahu k ruskej mensine na Kryme (a vychode Ukrajiny) ne-
dopustil poruSenia medzinarodného prava, predovsetkym mensinovych
I'udskych prav. Zarovei je ale potrebné dodat, Ze Ziadne z tychto konani
nebolo natol’ko zavazné, aby odovodnilo rusky vojensky zasah. Navyse,
ako sa ukazalo, v pripade Krymu boli , kocky“ hodené uz skor, a tak ukra-
jinské restriktivne kroky sice prisli z propagandistického uhla pohl'adu
vhod, ale nemohli vyvolat, a ani nevyvolali ruskud vojensku intervenciu.

Otazkou nateraz zostava, aka bude buduicnost vzadjomnych vztahov
medzi Ruskou federaciou a ostatnymi krajinami (predovsetkym krajina-
mi Eurépskej tnie), ktoré legalitu priclenenia Krymu odmietli akcepto-
vat. Je totiz isté, Ze Rusko sa tohto izemia nevzda a Ukrajina sa ho nepo-
kusi ziskat naspat ozbrojenou cestou. Z dlhodobého hladiska as pri-
hliadnutim na postavenie Ruska na medzinarodnej scéne je nepochybné,
Ze skor ¢i neskér bude musiet’ ddjst’ k normalizacii vzajomnych vztahov
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a otazka legality tzv. krymskej secesie i, lepSie povedané, elegantne vy-
konanej anexie upadne do pritmia dejin a $taty sa snou ,naucia zit*“.
A tak je viac ako pravdepodobné, Ze nad rimskopravnou zasadou ex iniu-
ria ius non oritur po istom case prevazi d'alSia maxima, a to ex facto ius
oritur.63
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