ZneuZiti postaveni v bankovnim (obchodnim)
styku
Abuse of Banking (business) Position

JIRINOVOTNY™?

Abstrakt

Obchodovanive svij prospéch (selftrading) je jednanim, kdy pachatel zneuziva své postaveni
ve dvou ¢i vice podnikatelskych subjektech, které jsou vici sobé v konkuren¢nim postaveni,
a to s cilem obohatit sebe ¢i jinou osobu. Jednim z vyznamnych podnikatelskych subjektt
na finan¢nim trhu jsou banky, které v ramci své obchodni c¢innosti poskytuji klientiim
bankovni obchody. Banky se obvykle viici obdobnému jedndni svych zaméstnancg, ¢ijinych
osob u nich pusobicich, chrani konkurencni dolozkou, kterd témto osobam zakazuje pusobit
pro jiné banky.V pfipadé, Ze pachatel zneuzije své postaveni ve dvou i vice bankach, nemusi
jen porusit zminény soukromopravni zakaz konkurence, ale jeho jednani mdze naplnit znaky
skutkové podstaty trestného Cinu zneuZiti postaveni v obchodnim styku dle ust. § 255a
trestniho zakoniku. Tento prispévek je zaméfen na zneuZiti postaveni v obchodnim styku,
k jehoz napInéni mlze dochazet pfi realizaci bankovnich obchod.
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Abstract

Self-trading is an act in which an offender abuses his position in two or more business
entities that are in a competitive position with each other, in order to enrich himself or
another person. One of the major business entities in the financial market is banks, which
provide clients with banking transactions as part of their business activities. Banks usually
protect themselves against similar conduct of their employees or other persons working
with them by a competition clause, which prohibits these persons from operating for other
banks. In the event that the offender abuses his position in two or more banks, he may not
only violate the said private law prohibition of competition, but his actions may fulfill the
facts of the criminal offense of abuse of position in business dealings under Section 255a
of the Criminal Code. This contribution is focused on the abuse of business position, the
fulfillment of which may occur in the implementation of banking transactions.
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Uvod

Jako bankovni obchody lze oznacdit zavazkové vztahy, kde jednou smluvni stranou
je pravnicka osoba, které byla k podnikatelské ¢innosti udélena licence dle zdkona
o bankach.? Bankovni obchody, které jsou soukromopravnimi zavazkovymi vztahy, banka
uzavird s pravnickymi ¢i fyzickymi osobami. Jednim z mnoha pozadavkl na bankovni
obchody je zajem spole¢nosti zachovani konkurenéniho prostfredi mezi bankami.
Konkurenc¢ni prostredi je limitovdno nejen soukromopravnimi normami, ale i normami
trestniho prava. Na urovni Unie byla dne 16. dubna 2014 pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/57/EU o trestnich sankcich za zneuzivani trhu a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich
nastroju.* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014
o trestnich sankcich za zneuzivani trhu pfedevsim stanovila minimalni pravidla pro trestni
sankce za obchodovani zasvécené osoby, nedovolené zpfistupnéni vnitini informace
a manipulaci s trhem, aby tak zajistila integritu finan¢nich trh v Unii a posilila ochranu
investorl a jejich dGvéru v tyto trhy. V souvislosti s implementaci zminéné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU o trestnich sankcich za zneuzivani trhu byla
prostfednictvim zdkona ¢. 204/2017 Sb. mj. provedena zména pUvodniho ustanoveni
§ 255 trestniho zakoniku. Zakon €. 204/2017 Sb. zménou trestniho zékoniku nové zavedl|
skutkovou podstatu zneuziti informaci v obchodnim styku (§ 255) a skutkovou podstatu
zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a).°

1 Implementace smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/57/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich
sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu)® stanovila ¢lenskym statlm
povinnost pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby obchodovani zasvécené osoby
a doporuceni nebo navadéni jiné osoby k obchodovani zasvécené osoby bylo trestnym
¢inem alespon v zavaznych pfipadech a pokud byly spachany umyslné. Za obchodovani

3 Ust.§4andsl. zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in financial
instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU Text with EEA relevance. OJL 173,
12. 6. 2014, p. 349-496. Tato smérnice se vztahuje na investi¢ni podniky, organizdtory trhu, poskytovatele
sluZeb hldseni udaji a podniky ze tietich zemi poskytujici investicni sluzby nebo vykondvajici investi¢ni
cinnosti prostrednictvim zfizeni pobocky v Unii. Smérnice stanovi pozadavky tykajici se: a) podminek pro
udéleni povoleni a pro vykon c¢innosti pro investi¢ni podniky; b) poskytovdni investi¢nich sluzeb nebo vykon
investi¢nich ¢innosti podniky ze tietich zemi se zfizenou pobockou; c) povoleni a provozovdni regulovanych
trhd; d) povoleni k vykonu cinnosti poskytovateldi sluZeb hldseni idajd; e) dohledu, spoluprdce a prosazovdni
prislusnymi orgdny.

5 Zdkon ¢. 204/2017 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony.

6 Directive 2014/57/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on criminal sanctions
for market abuse (market abuse directive). OJ L 173, 12.6.2014, p. 179-189.
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zasvécené osoby smérnice povazovala pfipady, kdy urcitd osoba disponuje vnitini
informaci a vyuzije ji pfi nabyti nebo zcizeni financ¢nich nastrojq, jichZ se tato informace
tykd, na sv(j vlastni Gcet nebo na Ucet tieti osoby, a to pfimo nebo nepfimo. Ustanoveni
smérnice o obchodovani zasvécené osoby mély clenské staty povinnost aplikovat
na jednani kazdé osoby, kterd disponuje vnitini informaci v ddsledku toho, Ze tato
osoba: (i) je ¢clenem spravnich, fidicich nebo dozorcich organli emitenta nebo ucastnika
trhu s povolenkami na emise; (ii) ma podil na kapitadlu emitenta nebo ucastnika trhu
s povolenkami na emise; nebo (iii) ma pfistup k této informaci v souvislosti s vykonem
zaméstnani, povolani nebo v souvislosti s plnénim povinnosti. Ustanoveni smérnice
o obchodovani zasvécené osoby mély ¢lenské staty povinnost ddle aplikovat na jedndani
kazdé osoby, ktera ziskala vnitini informaci za jinych okolnosti, a pokud tato osoba vi, ze
se jednd o vnitfni informaci. Za obchodovani zasvécené osoby smérnice dale povazovala
také vyuziti vnitfni informace ke zruseni nebo zméné pokynu tykajiciho se finan¢niho
nastroje, jehoz se tato informace tyka, pokud byl tento pokyn vydan pfedtim, nez doty¢na
osoba vnitini informaci ziskala. Naproti tomu doporu¢enim nebo navadénim jiné osoby
k obchodovani zasvécené osoby se dle smérnice rozumélo jednani, kdy urcitd osoba
disponuje vnitini informaci: (i) na zakladé této informace doporucuje jiné osobé nabyti
nebo zcizeni financ¢nich nastrojd, jichz se informace tyka, nebo tuto osobu k takovémuto
nabyti nebo zcizeni navadi, nebo (ii) na zdkladé této informace doporucuje jiné osobé
zruseni nebo zménu pokynu tykajiciho se finan¢niho nastroje, jehoz se informace tyka,
nebo tuto osobu k takovémuto zruseni nebo zméné navadi.”

Pouhd skute¢nost, Ze urcitd osoba disponuje nebo disponovala vnitini informaci, dle
smérnice neznamena, Ze tato osoba uvedenou informaci vyuzila a dopustila se tak
prostiednictvim nabyti nebo zcizeni obchodovani zasvécené osoby, je-li jeji jednani
kvalifikovano jako legitimni podle ¢lanku 9 nafizeni (EU) ¢. 596/2014. Nedovolenym
zpfistupnénim vnitini informace smérnice rozuméla pfipady, kdy osoba disponuje vnitini
informaci a zpfistupni ji jakékoli jiné osobé, s vyjimkou pfipad(, kdy dojde k tomuto
zpristupnéni pii bézném vykonu zaméstnani, povoldni nebo v souvislosti s plnénim
povinnosti nebo kdy se zpfistupnéni kvalifikuje jako sondovani trhu provadéné v souladu
s ¢l. 11 odst. 1 az 8 nafizeni (EU) & 596/2014.8 Clenskym statdm smérnice stanovila
povinnost pfijmout opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby nedovolené zpfistupnéni
vnitfni informace bylo trestnym cinem alespon v zédvaznych pfipadech a pokud bylo
spachano umysiné.’

Smérnice soucasné stanovila ¢lenskym statim povinnost pfijmout opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, aby manipulace s trhem byla trestnym ¢inem alespon v zdvaznych
pfipadech a pokud byla spadchdana UmysIné. Manipulaci s trhem se dle smérnice rozumi
uzavieni obchodu, zadani pokynu k obchodovani nebo jakékoli jiné jednani, které dava
nespravné nebo zavadéjici signaly, pokud jde o nabidku, poptavku nebo cenu finan¢niho

7 Directive 2014/57/EU of the European Parliament and of the Council, article 3.

8 Regulation (EU) No 596/2014 of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on market
abuse (market abuse regulation) and repealing Directive 2003/6/EC of the European Parliament and of the
Council and Commission Directives 2003/124/EC, 2003/125/EC and 2004/72/EC Text with EEA relevance.
OJL173,12.6.2014, p. 1-61.

9  Directive 2014/57/EU of the European Parliament and of the Council, article 5.
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nastroje nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy, nebo zajistuje cenu jednoho nebo
vice finan¢nich ndstroji nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy na neobvyklé nebo
umélé urovni, ledaze jsou didvody pro uzavieni obchodu nebo vydéani pokynu danou
osobou legitimni a tento obchod nebo tento pokyn k obchodovani jsou v souladu
s uzndvanymi trznimi postupy na daném prevodnim misté."

Manipulaci s trhem se dle smérnice dale rozuméji: (i) uzavieni obchodu, zadani pokynu
k obchodovani nebo jakakoli jind ¢innost nebo jednani, které ovliviiuje cenu jednoho
nebo nékolika financ¢nich nastroj nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy, pfi némz
jsou vyuzivany fiktivni prostfedky nebo jind forma klamavého nebo Istivého jednani;
(i) sifeni informaci prostfednictvim médii, vcetné internetu, nebo jakymikoli jinymi
prostfedky, které davaji nespravné nebo zavadéjici signaly, pokud jde o nabidku, poptavku
nebo cenu finan¢niho ndstroje nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy, nebo které
zajistuji cenu jednoho nebo vice finan¢nich néastroji nebo souvisejici spotové komoditni
smlouvy na neobvyklé nebo umélé urovni, pokud osoby, které informace $ifi, ziskavaji
pro sebe nebo jinou osobu vyhodu nebo zisk ze siteni dotycnych informaci; nebo (jii)
predani nepravdivych nebo zavadéjicich informaci nebo poskytovani nepravdivych nebo
zavadéjicich vstupnich Udajl, nebo jakékoli jiné jednani, které manipuluje s vypoctem
referencni hodnoty."

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich
sankcich za zneuzivani trhu implementoval zdkonodarce do trestniho zdkoniku
prostfednictvim zédkona ¢. 204/2017 Sb., kterym byl zménén zejména zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zdkony. Zdkonodarce nové vymezil skutkovou podstatu trestného Cinu zneuziti postaveni
v obchodnim styku (§ 255a), kterou dfive obsahovalo, spolu se skutkovou podstatou
zneuziti informaci v obchodnim styku, ustanoveni § 255 tr. zakoniku. Vy¢lenéni skutkové
podstaty trestného cinu zneuziti postaveni v obchodnim styku do samostatného
ustanoveni trestniho zdkoniku ma dle zékonodarce slouzit pfehlednosti a srozumitelnosti
trestniho zdkoniku.'?

2 Skutkova podstata trestného cinu

Trestného ¢inu zneuZiti postaveniv obchodnim styku se dle ust. § 255a tr. zdkoniku dopusti
podnikatel, spole¢nik, ¢len orgdnu, zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani dvou nebo
vice podnikatell se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti, ktery v imyslu opattit
sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy
na ukor jednoho nebo vice podnikatell nebo jejich podnikd. Jednani podnikatele,
spolec¢nika, ¢lena orgdnu, zaméstnance nebo ucastnika na podnikani dvou nebo vice
podnikatel(, které je touto skutkovou podstatou stihano, predstavuje v soukromopravni
roviné zasah do konkurenc¢niho prostfedi na trhu mezi podnikateli se stejnym nebo

10 Tamtéz.
11 Tamtéz.
12 Ddavodovd zprdva k zdkonu 204/2017 Sb., str. 229.
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podobnym pfedmétem cinnosti. Jde o jednani pachatele, ktery ve zvlastnim postaveni
ve vztahu k urlitému podnikateli takové jemu svéfené postaveni zneuzije, a v umyslu
opatfit vylu¢né pro sebe nebo pro jiného jakoukoli vyhodu nebo jakykoli prospéch uzavie
nebo pouze da popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatelt nebo
jejich podnik(.™

Zakaz konkurence je primarné soukromopravni institut, kterym obcansky zdkonik
zakazuje zastupci podnikatele pfi provozu obchodniho zdvodu bez souhlasu podnikatele
¢init na vlastni nebo cizi ucet cokoli, co spada do oboru obchodniho zavodu. V roviné
soukromopravni se nasledné mze podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového
jednani zdrzel, ¢i se mGze domahat, aby v piipadé, Ze jednal-li zastupce na vlastni Ucet,
aby zastupcovo jednani bylo prohlaseno za uc¢inéné na jeho ucet; ¢i v pfipadé, ze jednal-
li zastupce na cizi Ucet, mlze se podnikatel domahat, aby mu bylo postoupeno pravo
na odménu nebo aby mu byla vydana odména jiz poskytnuta. Dle ob¢anského zakoniku
mUze namisto téchto prav podnikatel pozadovat ndhradu skody; to vsak jen tehdy, mél-
li @ mohl zastupce védét, Ze svou cinnosti podnikatele poskozuje. Mél-li a mohl védét
také ten, v jehoz prospéch podnikatel(v zastupce nedovolené jednal, Ze jde o ¢innost
poskozujici podnikatele, je povinen k ndhradé skody také on.™

Teorii trestniho prava Ize trestny ¢in zneuziti postaveniv obchodnim styku oznacit za zlocin,
ktery je mozné spachat vylu¢né konanim (komisivni trestny ¢in), Umyslné (forma zavinéni)
a ktery je trestnym ¢inem ohrozovacim (druh néasledku), vysledkovym (tGcinek), ktery je
mozné spachat pouze pachatelem ve zvlastnim postaveni (okruh subjekt() a ktery je
mozné spachat jak pouhym jednim Utokem, tak jednotlivymi dil¢imi utoky, jeZ jsou vedeny
se zamérem naplnit (v souhrnu) shodnou skutkovou podstatu, a které jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti a predmétem Gtoku.
Ve smyslu tfidéni trestnych ¢inl z hlediska zdvaznosti je trestny ¢in zneuziti postaveni
v obchodnim styku zlo¢inem, kdyZ za jeho spachani zakonodarce umoznuje ulozit trest
odnétim svobody az na Ctyfii roky. V pfipadé, ze viak pachatel ziskd trestnym ¢inem pro
sebe nebo pro jiného znaény prospéch (nejméné 1 000 000 K¢), umoznuje zakonodarce
pachateli ulozit trest odnéti svobody na dvé |éta az osm let. Odnétim svobody na pét az
deset let bude pachatel potrestan v pfipadé, Ze ziska trestnym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu (nejméné 10 000 000 K¢).

2.1 Objekt

Trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a tr. zakoniku je
zdkonodarcem zarazen do skupiny druhl objektl, které chrani zdvazna pravidla trzni
ekonomiky. Objektem trestného Cinu je zajem spole¢nosti na zachovani konkurenéniho
prostiedi, kterému je poskytovdna ochrana pred jednanim osob, které ve zvlastnim
postaveni u ekonomického subjektu (podnikatele) své postaveni zneuzivaji ve prospéch
jiného podnikatele ¢i podnikateld. V pfipadé ust. § 255a tr. zdkoniku je tedy sledovano

13 Ust. § 255a zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
14 Zdkaz konkurence: ust. § 432 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zachovani rovnosti trhu a rovného postaveni konkurujicich subjektt na trhu. Skute¢né
poruseni konkurence vsak neni podminkou pro naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku, neb skutkova podstata ust. § 255a je
skutkovou podstatou popisnou, kterd je naplnéna splnénim znakd v ni uvedenych, nikoli
porusenim zdkazu konkurence, jak by tomu mohlo byt v ptipadé, pokud by zdkonodarce
pfedmétnou skutkovou podstatu koncipoval jako blanketni. Skutkovou podstatou
trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku jsou chranény veskeré oblasti
podnikani, v¢etné bankovnich obchodu. Bankovnimi obchody Ize ve vztahu k pozadavku
na zachovani konkurenéniho prostiedi rozumét zejména smlouvy uzavirané bankami pfi
jejich samostatné podnikatelské ¢innosti a na zédkladé téchto smluv vznikajici zavazky
mezi bankou a fyzickou ¢i pravnickou osobou. V Sirsim smyslu Ize bankovnimi obchody
rozumét prijimani vklad( od vefejnosti a poskytovani Uvérd akciovymi spole¢nosti, které
maji bankovni licenci. Ve vztahu ke skutkové podstaté zneuziti postaveni v obchodnim
styku neni rozhodné, zda jde o bankovni obchod, ktery je uzavien zaméstnancem banky,
povéfenou osobou, ¢i samostatnym podnikatelem v postaveni zprostiedkovatele ¢i
vazaného zastupce banky, neb ve viech zminénych pfipadech bude predmétny obchod
fazen do bankovnich obchod, tj. do ¢innosti podnikatele (akciové spole¢nosti) s bankovni
licenci.”

Déle neni pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu rozhodné, zda banka
v rozhodném obdobi v dané bankovni c¢innosti skutecné podnikd, tedy zda je vaci
druhému podnikateli (druhé bance), se kterym dochazi k uzavieni smlouvy, v postaveni
konkurenta. V tomto pfipadé je rozhodnou ta skute¢nost, zda dochazi k trestné ¢innosti
ve shodném prfedmétu ¢innosti, ve kterém jsou subjekty opravnény podnikat. Skute¢nost,
ze jedna banka neposkytuje néktery bankovni obchod (napf. hypotécni Gvér) a jind banka
tento bankovni obchod nabizi, je zcela bez vlivu na trestni odpovédnost pachatele, kdyz
skutkova podstata chrani stejny nebo podobny predmét ¢innosti, bez ohledu na to, zda
je konkrétni pfedmét cinnosti skute¢né bankou na trhu realizovan. Skutkova podstata
trestného Cinu tak chrani zasadné veskeré pfredméty cinnosti, které byly bance v rdmci
bankovni licence udéleny a které je banka podle bankovni licence opradvnéna vykonavat,
bez ohledu na tu skutec¢nost, zda jsou v dobé realizace trestné ¢innosti banky vici sobé
v konkuren¢nim postaveni na trhu.'®

Individudlnim objektem trestného ¢inu dle ust. § 255a tr. zdkoniku je zajem na zachovani
rovnosti trhu. K zdjmu na ochrané zachovani rovnosti trhu (individudIni objekt trestného
¢inu) Ize soucasné priradit i sekundarni objekt, kterym je v ptipadé bankovnich obchod
zajem na ochrané majetku nékteré z bank (podnikatelQ), neb pachatel tento trestny cin
kona za Ucelem opatieni vyhody nebo prospéchu, ktery je v pfipadé bankovnich obchod
pfedstavovan vzdy odménou (provizi) banky, v jejiz prospéch je bankovni obchod uzavien.
Za individualni (sekundarni) objekt trestného ¢inu tak lze povazovat predevsim zajem
na ochrané vlastnickych prav. Skutkova podstata trestného ¢inu vyslovné pfedpoklada,
Ze pachatel musi usilovat o ziskani, at jiz pro sebe ¢i pro jiného, vyhody ¢i prospéchu.
Specifikovana vyhoda ¢i prospéch je nezbytnou podminkou pro urceni kvalifikace a stupné

15 ELIAS, K. a K. MAREK. Bankovni obchody. In: Kurs obchodniho prdva: obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007. Kap. 43, 5. 427. 1SBN 978-80-7179-781-4.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 42/2007, ze dne 24. 1. 2007.
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zavaznosti trestného ¢inu. IndividudIni objekt v pfipadé trestného Cinu zneuziti postaveni
v obchodnim styku lze spatfit jak v zakladni skutkové podstaté (pachatel jednd v umyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch), tak soucasné v pfipadé skutkovych
podstat kvalifikovanych, kdy pachatel ziska trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch (odstavec druhy), ¢i pachatel ziska trestnym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu (odstavec treti). Je zcela bez vlivu, zda vyhoda nebo
prospéch slouzi k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Ve vztahu k prospéchu je viak
pojem vyhoda povaZovan za pojem 3irsi nez pojem prospéch. Vyhoda zpravidla predchazi
vzniku prospéchu, nikoli vsak kazda vyhoda maze byt nasledné proménéna ve prospéch.
Vyhoda muze byt jak materialni, tak imateridlni povahy, prospéch nabyva konkrétnich,
zpravidla materidlnich rozmérU, nezfidka vyjadfitelnych v penézni podobé. | v pfipadé
trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku mze pachatel usilovat jak o ziskani
vyhody a prospéchu dohromady, tak o ziskdni vyhody a prospéchu nezavisle na sobé.
Nezbytné je v3ak usilovani pachatele o ziskani vyhody ¢i prospéchu prostiednictvim
zneuziti svého postaveni v obchodnim styku, tedy postavenim, kdy pachatel plsobi (at
jiz pfimo ¢i nepfimo) pro dva konkurenéni podnikatele.”

V pripadé bankovnich obchodll Ize za individudlni objekt trestného cinu povaZovat
predevsim zadjem na ochrané vlastnickych prav jednotlivych bank (podnikatel(), ktefi
obvykle vyplaceji odménu pachateli jako fadnému zaméstnanci, podnikateli, spole¢nikovi
zajeho ¢innost v nevédomosti, Ze takovd osoba je soucasné ¢innd pro jinou banku, od které
této osobé plyne dalsi odména za (zakdzané) sjednani bankovniho obchodu. Ac¢koli se
dalsi (tedy druha) odména muze z pohledu druhé banky (druhého podnikatele) jevit jako
opravnénd, neb osoba uzaviela napft. bankovni obchod, za coz ji obvykle v bankovnim
styku nalezi odména, neni tomu tak. Osoba, kterd jiz specifické postaveni u nékteré banky
ma a toto postaveni zneuZije, disponuje oproti jinym osobam (napf. zaméstnanclm ci
zastupcim), které by pro druhou banku bankovni obchod uzaviraly, vyhodu svého
postaveni, které je zneuzivano touto osobou na ukor jedné banky, ku prospéchu banky
druhé. Jind osoba (jiny zaméstnanec, jiny zastupce), kterd obdobné postaveni nema,
ma oproti pachateli v takovém pfipadé tu nevyhodu, Ze nedisponuje napf. kontakty ci
databazi klientd.

V kontextu popsaného jednani pachatele by bylo sice mozné povazovat za neopravnéné
pfijmuti odmény takovou osobou za dohodnutou ¢innost u (matefské) banky 1, neb
podminkou pfiznani odmény takovému pachateli u (matefské) banky 1 je mimo splnéni
dohodnutych povinnostiidodrzovanizdkazu konkurence. Obdrzeni odmény od (materské)
banky 1, jejimz pravnim dlvodem je pravé zvlastni postaveni osoby, neni ale jednanim
napliujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku.
Odmeénou souvisejici s trestnou Cinnosti, kterou vymezuje skutkovd podstata trestného
¢inu dle ust. § 255a tr. zakoniku, je vSak ta odména, kterou by takova osoba obdrzela az
od banky 2, neb ziskani prospéchu ¢i vyhody je zde vazano na jednani vedouci k uzavieni
smlouvy s bankou 2, kterd je v konkuren¢nim postaveni vici (matefské) bance 1, u které
takova osoba poziva zvlastniho postaveni.

17 Tamtéz.
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2.2 Objektivni stranka

Objektivni strdnkou trestného ¢cinu je, i v pfipadé trestného ¢&inu zneuZiti postaveni
v obchodnim styku, jednéni odpovédné osoby, nasledek a pfic¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem (kausalni nexus). Jednani je skutkovou podstatou vymezeno jako projev
vile k uzavieni (popud) ¢i pfimo perfektni pravni jednani (uzavieni) nevyhodné smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze projev viile ve smyslu popisu ve skutkové podstaté muize byt
realizovan pouze konanim, jedna se o komisivni trestny ¢in, coz vylucuje, aby byla urcita
osoba spachala trestny ¢in tim, Ze ni¢eho nekonala ¢i néco opomnéla. Znak skutkové
podstaty tak mUze byt naplnén vyhradné konanim nékteré ze zminénych osob, kterd dala
popud ¢i smlouvu skute¢né uzaviela. Popudem lze rozumét jakykoli podnét k uzavieni
smlouvy ve smyslu ust. § 1731 ob¢anského zédkoniku, kterym pachatel u¢ini ndvrh v admyslu
uzavfit ur¢itou smlouvu s osobou, vic¢i niz nabidku ¢ini.'®

Pohledem bankovniho obchodu se tak bude jednat pfedevsim o jakykoli podnét, ktery
pachatel ve zvlastnim postaveni u banky 1 ucini vici jakékoli osobé s umyslem uzavfit
smlouvu s bankou 2. Popudem tak nemusi byt pfimo ndvrh na uzavieni smlouvy
podepsanym klientem (napf. podepsand zadost o hypotécni uvér u banky 2), ale
zcela postacuje, aby pachatel (osoba ve zvlastnim postaveni u banky 1) ucinil jakykoli
krok k uzavieni smlouvy mezi jakymkoli klientem a bankou 2, tedy bankou, ktera je
v konkuren¢nim postaveni vici bance 1, ve které ma pachatel zvlastni postaveni. Neni
rozhodné, zda prvni podnét (popud) k uzavieni smlouvy u banky 2 ucini pachatel vici
klientovi své vlastni banky (banka 1), vici klientovi banky 2 ¢i vici zcela neznamé treti
osobé. Rozhodujici je jedndani pachatele, kterym je dan podnét k uzavieni bankovniho
obchodu ve prospéch jiné banky nez té, u které ma pachatel zvlastni postaveni. RedIné
to tedy bude jednani pachatele vedouci k uzavieni smlouvy mezi jakymkoli klientem
a jakoukoli jinou bankou, kterd je v konkuren¢nim postaveni k bance, ve které ma
pachatel zvlastni postaveni. Neni zde tedy nezbytné posuzovat vyhodnost ¢i nevyhodnost
konkrétniho bankovniho obchodu, neb sama skutec¢nost, ze bankovni obchod (smlouva)
byl uzavien s bankou 2 namisto s bankou 1, plsobi méfitelnou ztratu (Gkor) banky 1
v podobé uslého zisku z bankovniho obchodu, ktery banka 1 ztratila tim, Ze osoba u ni
ve zvlastnim postaveni takovy bankovni obchod uzavfela s bankou 2.

Uzavienim smlouvy se rozumi ujednani (urceni) jejiho obsahu (§ 1725 NOZ). Je-li viak
smlouva uzavirana prostfednictvim nabidky na uzavieni smlouvy, je smlouva uzaviena
okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti v pfipadé, ze nabidka obsahuje
podstatné ndlezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym pfijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan,
bude-li nabidka pfijata (§ 1732 NOZ). Pfipadné zruseni ¢i odvolani nabidky ve smyslu ust.
§ 1737 a § 1738 obcanského zakoniku zplsobi, Ze smlouva nebude uzaviena, avsak je zcela
bez vlivu na trestni odpovédnost pachatele, ke které postacuje existence nabidky (popud),
i kdyZ tato byla nasledné zrusena ¢i odvoldana. Podminka, Zze smlouva bude uzavirdna
na ukor banky (podnikatele) je pak splnéna jakymkoli uzavienym bankovnim obchodem
(¢i popudem k jeho uzavieni), a to s ohledem na skute¢nost, Ze kazdy bankovni obchod

18 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. HospoddFskd a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysokd skola
finan¢ni a sprdvni, 2015, s. 151. ISBN 978-80-7408-109-5.
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pfedstavuje pro banku vynos z obchodni ¢innosti (trzbu) a samotné uzavieni takového
obchodu s bankou 2 je vzdy ztratou obchodni prilezitosti banky 1. Vzhledem k tomu, ze
kazdy bankovni obchod uzavieny pachatelem s bankou 2 predstavuje vzestup vynos(
banky 2 na tkor banky 1, je jakykoli bankovni obchod uzavieny pachatelem ve zvlastnim
postaveni u banky 1 s jinou bankou, bankovnim obchodem uzavienym na ukor banky 1.

Nasledkem trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku se rozumi stav, ve kterém
je ohrozeno konkuren¢ni prostiedi jednotlivych bank (podnikateld). Pachatel vsak nemusi
zpUsobit stav, pfi kterém dojde k uzavieni smlouvy na Ukor banky 1, zcela postacuje,
ze konkuren¢ni prostfedi mezi bankami ohrozi s Umyslem opatfit sobé ¢i jiné osobé
prospéch nebo vyhodu popudem k uzavieni smlouvy, kterd konkurenéni prostfedi mezi
bankami ohrozi. V tomto ohledu neni nezbytnym dosazeni poruchy (nasledku), avsak
postacuje, Ze pachatel konkurenéni prostiedi mezi bankami svym jednanim ohrozi, tj. da
popud k uzavieni smlouvy. Z tohoto ddvodu je trestny ¢in dle ust. & 255a tr. zakoniku
trestny ¢in ohrozovaci, jehoz nasledkem je nebezpedi vzniku poruchy, tedy ohrozeni
konkurenéniho postaveni bank. Trestny ¢in je dokonan jiz pouhym popudem pachatele
k uzavieni bankovniho obchodu tfeti osoby s jinou bankou nez s tou, ve které ma pachatel
své zvlastni postaveni. Uginek trestného ¢inu (vysledek) je tedy vzdy vyzadovéan pravé
prostfednictvim jedndni pachatele.

2.3 Subjekt

Trestny ¢in zneuZiti postaveni v obchodnim styku je postaven na jednani podnikatele,
spolec¢nika, ¢lena orgdnu, zaméstnance nebo ucastnika na podnikani dvou nebo vice
podnikatell se stejnym nebo podobnym prfedmétem cinnosti. Vycet odpovédnych osob
podava zakon demonstrativnim zplsobem, je tedy neuzavieny a trestni odpovédnost
Ize tak vztdhnout na jednani jakékoli osoby, ktera je ucastna na podnikani dvou nebo
vice osob se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani.’ Bude se tedy jednat vzdy
zejména o spolecnika ¢i ¢lena organu akciové spole¢nosti (banky), zaméstnance banky,
nebo dale pak o jinou osobu, kterd ma urcity vztah k bance, tj. napf. prokuristu, tichého
spole¢nika, obchodniho zastupce, zprostfedkovatele &i vdazaného zastupce dle zakona
¢.257/2016 Sh., o spotrebitelském Gvéru,? jako samostatného podnikatele aj.

V Uvahu lze vzit v3ak i nékteré dalsi moznosti Ucasti na podnikani banky, jako je ticha
spole¢nost s nékterou z osob, které maji zvlastni postaveni ¢i pfipadné ucast na podnikani
banky ¢i osoby se zvlastnim postavenim prostfednictvim koncernového préava.”
Podminkou trestné odpovédnosti pachatele je tedy jeho zvlastni postaveni (specialita

19 Napr. osoby, které jsou u banky v postaveni smluvni strany smlouvy o dilo, smlouvy pfikazni, franchisové
smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni, ale i o osoby ptsobici u banky na zdkladé dohod konanych
mimo pracovni pomeér.

20 Zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu.

21 V pripadé tiché spolecnosti dle ust. § 274 a ndsl. obcanského zdkoniku, neni nezbytnd pisemnd forma
smlouvy a vklad tichého spolec¢nika muze byt predstavovdn i specifickymi znalostmi a zkusenostmi
z bankovni oblasti (know-how).
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subjektu) u jedné banky a soucasné jeho ucast na podnikdni jiné banky. Postaveni
pachatele vSak u dvou konkurujicich bank nemusi byt u jednoho pachatele shodné.
Pachatel tak mUze byt ¢inny pro jednu z bank jako vazany zastupce a pro jinou banku
jako tichy spolecnik jejiho vazaného zastupce.

Je nezbytné poznamenat, Ze pachatel (spolupachatel) v rdmci bankovniho trhu kromé
zvlastniho postaveni (specialita subjektu) u jedné banky a soucasné své Ucasti (byt
tfeba skryté) na podnikani jiné banky musi v pfipadé uzavirdni bankovnich obchodu
splnovat nékteré dalsi podminky, které jsou pravnimi pfedpisy vyzadovany, aby mohla
fyzicka osoba bankovni obchod uzaviit. Zde spociva hlavni poukaz napf. na odbornou
zpUsobilost, pfedstavujici ziskani vseobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru, které pro
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru se prokazuji osvédéenim
0 Uspésném vykondani odborné zkousky podle zakona o spotiebitelském uvéru. Osvédceni
ve zminovaném pfipadé je vydavano akreditovanou osobou, které byla vydana akreditace
CNB.22 Absence pfipadného osvédéeni pro uzavieni bankovniho obchodu, ¢i zvlatniho
postaveni (specialita subjektu) pachatele ujedné banky a souc¢asné jeho ti¢ast na podnikani
jiné banky, se vSak neuplatni pro osobu organizatora trestné ¢innosti.

2.4 Subjektivni stranka

V pfipadé trestného ¢inu dle § 255a trestni zakonik vyslovné nespecifikuje, jaké forma
zavinéni je pfi jednani pachatele vyZzadovana. Podle principu, kdy je k trestnosti ¢inu
potfeba UmysIiného zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti,
Ize dovodit, Ze subjektivni stranka trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku
vyZaduje umyslné zavinéni pachatele. Toto Ize soucasné dovozovat z jednoho z prvk,
ktery zakonodarce do skutkové podstaty vtélil. Pachatel, kromé toho, Ze uzavie nebo da
popud k uzavieni smlouvy na Ukor jednoho nebo vice podnikateld nebo jejich podnik
se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti, tak musi ucinit v amyslu opatfit sobé
nebo jinému vyhodu nebo prospéch.

Zavinéni pachatele viak musi obsahovat umysl pfimy (dolus directus) a pouhé srozuméni
jako varianta ville v rdmci umyslu neptimého (dolus eventualis) je pro naplnéni skutkové
podstaty nedostacujici. Ust. § 255a tr. zdkoniku vyslovné predpoklada, ze pachatel, ktery
je Ucasten na podnikani dvou ¢i vice subjektll, da védomé popud k uzavieni smlouvy
¢i smlouvu pfimo uzavie. Zdkonodarce tu predpoklada, Ze pachatel bude nejen védét,
Ze svym jednanim porusi nebo ohrozi nebo alesporn mlze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale soucasné predpoklada, Zze pachatel chce takové poruseni nebo
ohrozeni zpUsobit. Pravé podminka popudu pachatele k uzavieni smlouvy ¢i podminka
uzavieni smlouvy s umyslem opatfit sobé ¢ijiné osobé prospéch nebo vyhodu pfedstavuje
skute¢nost, kterou musi pachatel vylozené chtit. Toto zavinéni ve formé pfimého Uumyslu
pfedstavuje zdkonodarce cilem, kterym je zminény umysl opatfit sobé ¢i jiné osobé
prospéch nebo vyhodu.

22 Ust. § 60 a ndsl. zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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ZtohotodUvodulzetaknejenvylouditjednanipachatele vimyslu nepfimém ¢ivnedbalosti.
V rdmci umyslu nepfimého, ktery je postaven na principu srozuméni, je pachatel srozumén
s tim, Ze svym jednanim porusi nebo ohrozi chranény zajem. V takovém pfipadé pachatel
sleduje jiny cil a je srozumén s tim, Ze svym jednanim zpUsobi nasledek predvidany ust.
§ 255a tr. zakoniku. Pfi nepfimém umyslu pachatele je v3ak nasledek pfedvidany ust.
§ 255a tr. zakoniku vedlejsim, nechténym nasledkem trestné ¢innosti pachatele a pachatel
je s moznosti zpUsobeni nasledku srozumén. Vzhledem ke konstrukci ust. § 255a
tr. zakoniku, podle kterého pachatel spacha trestny ¢in v pfipadé, ze uzavie nebo da popud
k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikateld nebo jejich podnikl v umyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch, je vyhoda nebo prospéch opatiena
pachatelem nebo jim jiné osobé vzdy vysledkem (cilem) trestného jednani pachatele,
kterého nelze dosdhnout srozuménim.

Vyhody nebo prospéchu za realizovany bankovni obchod Ize dosahnout pouze Umysinym
jednanim, ve kterém je aktivni volni slozka pachatele. V ramci bankovnich obchodi je
tak (pfimé) umysiné jedndani predstavovano predevsim ujednanim pachatele s bankou
2, ze ¢innost pachatele pro banku 2, tj. za uzavfeni bankovniho obchodu pro banku 2,
banka 2 vyplati pachateli prospéch nebo poskytne vyhodu, jako odménu za pachatelem
realizovany bankovni obchod. Obdobné nelze znaky skutkové podstaty trestného cinu
dle § 255a tr. zakoniku naplnit nedbalostnim jednanim pachatele, neb nedbalost postrada
slozku volni, kterd je nezbytnd k popudu ¢i uzavieni smlouvy s bankou 2 na ukor banky 1.

2.5 Ucastenstvi

Obecné pachatelem trestného cinu muze byt jen trestné odpovédna osoba, kterd
bezprostiedné spachala trestny ¢in.V pfipadé zneuziti postaveni v obchodnim styku mlze
byt pachatelem jen osoba ve zvlastnim postaveni ve smyslu ust. § 114 tr. zakoniku, podle
kterého muze byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného c¢inu pouze osoba, ktera
ma pozadovanou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni v pfipadé, ze k spachani trestného
¢inutrestnizakon vyzaduje zvlastnivlastnost, zplsobilost nebo postavenipachatele. Kromé
hlavniho pachatele tak i spolupachatel trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim
styku musi mit poZadovanou vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni, tj. G¢ast na podnikani
dvou nebo vice podnikatel(l se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti. Podminkou
spolupachatelstvi je vsak spolecné jednani dvou osob a imysl. Spolupachatelstvi mGze byt
realizovano zplsobem, kdy: (i) kazdy pachatel svym jednanim uskute¢ni vsechny znaky
skutkové podstaty; (ii) pachatel vykona jedno trestné jednani, které je doplnéno jednanim
druhého pachatele; ¢i (iii) spolupachatelé vytvéreji urcité jedndni, které viak jako celek
tvori vyZzadovanou skutkovou podstatu trestného cCinu. V pfipadé trestného Cinu zneuziti
postaveni v obchodnim styku dle ust. § 255a tr. zakoniku je mozné na spolupachatelstvi
aplikovat vSechny tfi moznosti, neb tento trestny cin je trestny ¢in materialni (vysledecny),
u kterého ma spolupachatelstvi vyznam s ohledem na postihovani viech spolupachatel(l
za cely vysledek zpUsobeny souhrnem jejich jednani.?® Pokud byl trestny ¢in spachan

23 RIHA, Jiti. U¢astenstvi. In: Trestni prdvo hmotné: obecnd Edst, zvldstni Edst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. Kap.
XIIl. S. 296. ISBN 978-80-87576-64-9.
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umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob (spolupachatelstvi), odpovida kazda
z téchto osob, jako by trestny ¢in spachala sama.?

Organizator trestné ¢innosti je ta osoba, kterd spachani trestného Cinu zosnovala nebo
fidila. Organizétor trestné cinnosti se obvykle pfimo na trestné cinnosti nepodili, tj.
nemusi uzavirat konkrétni bankovni obchody, avSak na trestném cinu se ucastni jako
spolupachatel. Zosnovanim trestné ¢innosti se rozumi iniciace ¢i vytvoreni planu, pfiprava
podminek, vyhledani osob, rozdéleni Ukoll a zajistovani styku mezi témito osobami.
Rizenim je pak vydavani konkrétnich pokyn( jednotlivym osobam, které se na trestné
¢innosti bezprostredné podili, vedeni a kontrola téchto osob. V pfipadé pachani trestného
¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku dle ust. § 255a trestniho zakoniku nemusi
organizator spliiovat zvlastni postaveni na podnikani dvou nebo vice podnikateld se
stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti, zcela postacuje, Ze organizator takové
osoby vyhled3, zajistuje styk mezi témito osobami, pfipadné tyto osoby vede ¢i kontroluje.
Podminkou trestného ¢inu dle ust. § 255a tr. zakoniku je v3ak ta skute¢nost, Ze organizator
tak ¢ini v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch a jeho ucast spociva
na podnétech k uzavieni bankovniho obchodu ve prospéch banky 2 a na ukor banky 1.
Nezbytnou kvalifikaci organizator splfiovat nemusi, zcela postacuje, aby ji splioval hlavni
pachatel. Podminky trestné ¢innosti, tj. pfedevsim ucast na podnikani banky a nékteré
podminky dle zvlastnich pravnich predpist (napt. osvédceni dle zakona o spotiebitelském
uvéru), aby mohlo dojit k zneuziti postaveni pfi uzavirani bankovnich obchod@, musi
splhovat pachatel ¢i spolupachatel. Neni v3ak vylou¢eno, aby tyto zvlastni podminky
splnovali vSichni spolupachatelé véetné organizatora.

Ve shora popisovanych prikladech realizace zneuziti postaveni v bankovnich obchodech
se jevi nezbytnou k feseni otdzka, do jaké miry Ize dovozovat Ucast banky 2 na trestné
¢innosti pachatele, ktery je napf. zaméstnancem banky 1. Uéast pravnické osoby
na spachani trestného Cinu dle ust. § 255a tr. zdkoniku neni vyloucena. V konkrétnich
pfipadech Ize vsak uvazovat pouze o odpovédnosti konkrétnich fyzickych osob. Jednou
z podminek trestné innosti ust. § 255a tr. zakoniku je popud ¢i uzavieni smlouvy, kterd
bude vzdy uzavirana konkrétni fyzickou osobou. Bankovni obchod tak bude vzdy uzaviran
zaméstnancem ¢i jinou fyzickou osobou, ktera se Gcastni na podnikani nékteré banky.
Vzhledem k struktufe obchodni korporace, jakou je akciova spolec¢nost, a s ohledem
na rozsahlou pobockovou sit tuzemskych bank s nékolikastupnovou hierarchii pracovnich
pozic, Ize jen stézi uvazovat o tom, Ze by se na trestné ¢innosti pachatell podilela banka 2,
kterd je smluvni stranou bankovniho obchodu, tj. Ze by sjedndvani bankovnich obchod
napft. zaméstnancem banky 1 pro banku 2 bylo pfimo schvalovano statutdrnim organem
banky 2.

V soucasném trznim prostredi, kdy bankovni obchody nejsou uzavirany vylu¢né
zaméstnanci jednotlivych bank, neni ale vylouceno, aby se na trestné ¢innosti hlavniho
pachatele podilela jind pravnicka osoba, nez je akciova spole¢nost s bankovni licenci. Mize
tak ji o pravnickou osobu, kterd mize byt v urcité formé tGcastna na podnikani akciové
spole¢nosti s bankovni licenci jako prostfednik ¢i zprostfedkovatel bankovnich obchod.
Pravé v bankovnim styku Ize pfipustit, Ze Ucastnikem trestného c¢inu muize byt nejen

24 Ust. § 23 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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fyzicka ale i pravnicka osoba, kterd se konkrétnich bankovnich obchodl mUze Gcastnit
jako samostatny zprostfedkovatel spotiebitelského Uvéru dle zakona o spotfebitelském
Uvéru nebo vazany zastupce dle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu.?

Zavér

Zakonodarce ustanovenim 255a trestniho zdkoniku implementoval cile smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich sankcich
za zneuzivani trhu, kterd sledovala uplatnit trestni sankce pro jednani pachatell, kdy
urcitd osoba disponuje vnitini informaci a vyuzije ji pfi nabyti nebo zcizeni finan¢nich
nastrojl, jichz se tato informace tykd, na svij vlastni icet nebo na Ucet tieti osoby. Ust.
§ 255a tr. zakoniku sleduje trestnym ¢inem zneuziti postaveni v obchodnim styku zajistit
rovné konkurenéni prostfedi mezi vzajemné konkurujicimi podnikateli. V ramci obchodni
¢innosti bank (akciovych spole¢nosti s bankovni licenci) Ize skutkovou podstatu dle ust.
§ 255a trestniho zakoniku naplnit jednanim vedoucim k uzavfeni bankovniho obchodu
jakoukoli osobou, ktera by k jeho uzavieni méla patti¢né povéreni. Podminku patfi¢ného
povéfeni k uzavieni bankovniho obchodu neni nutné vyzadovat v pfipadé organizatora
trestné ¢innosti. Ust. § 255a trestniho zakoniku nevylucuje trestni odpovédnost pravnické
osoby, kterd se na bankovnim obchodu, kterym jsou poruSovany zasady rovného
konkurenéniho prostredi, ucastni jako zprostfedkovatel ¢i vazany zastupce.
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