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Uvod

Neoklasicka ekonomicka teorie patii dnes mezi zakladni stavebni kameny védnich dis-
ciplin, které se zabyvaji otazkami ochrany Zivotniho prostiedi a roli vlady (resp. statu)
v této oblasti. Znovuobjeveni Pigouovy teorie externich efektd v 60. a 70. letech minu-
1€ho stoleti souviselo do zna¢né miry s rostouci popularitou problému v ochrané zivot-
niho prostedi a zpravami Rimského klubu (zejména knihy manzelti Meadowsovych
,»The Limits to Growth® z roku 1972). Problematika externich efektt a jejich internali-
zace resp. preference ekonomickych nastroji v politice ochrany zivotniho prostiedi
byly hlavnimi body u¢ebnic ekonomie zivotniho prostiedi (napf. Bartmann, 1996; Sie-
bert, 1995; Weimann, 1994). Pigouova teorie zasadnim zptisobem ovlivnila teoreticky
koncept ,,optimalni intervence v zivotnim prostfedi — Pigouvianska dan jako stinova
cena za znecisténi zivotniho prostredi.

I pfes dominantni pozici neoklasické ekonomie v teorii i praxi soucasné ochrany
zivotniho prostiedi zacalo byt v prib&hu 80. a 90. let minulého stoleti stale zietelnéjsi,
ze teze této Skoly ekonomického mysleni nedokazi najit odpovéd’ na v§echny problémy
ochrany Zivotniho prostiedi'. Neoklasicka teorie se v tomto obdobi dostava do krize
nejen z pohledu hospodaisko-politickych doporuceni, ale pfedevs§im z pohledu metodo-
logickych vychodisek.

V piipadé¢ hospodaisko-politickych doporuceni je neoklasické ekonomii ¢asto vyci-
tano, ze abstraktni modelové-teoreticky ramec neni vhodny pro formulaci konkrétnich
opatieni pro politickou praxi (zejména navrh konkrétnich nastrojt a instituci’) a Ze i sa-

1 Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze neoklasicka ekonomie zacala byt kritizovana teprve v 80. a 90.
letech minulého stoleti. Kritika metodologickych vychodisek, na kterych je neoklasicka ekonomie
postavena, byla soucasti dél predstavitelt rakouské Skoly (Rothbard, Mises ¢i pfimo v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi Block) jiz mnohem dfive.

2 I pfes neustalou obhajobu ekonomickych (resp. trzné konformnich) nastroji pfedstaviteli
neoklasické ekonomie vSak pokusy o prosazeni téchto nastroji do praxe politického rozhodovani
bud’ zcela ztroskotavaji, nebo se tyto nastroje prosazuji pouze v nepatrném mnozstvi ptipada (napf.
poplatky). Hlavni divod tohoto stavu vidi pfedstavitelé Nové politické ekonomie v nemoznosti
kontrolovat politické piedstavitele, ktefi prosazuji své zajmy a vyuzivaji asymetrie informaci mezi
nimi a voli¢i. Divodem je také preference administrativnich nastroji spojenych s dotacemi ze
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motnd doporuceni pro politickou praxi maji ¢asto spise abstraktni povahu, ktera odpo-
vidaji sice modelovému ramci, v némz byla doporuceni ucinéna, ale kterd nejsou
pouzitelna pro jasna politicko-hospodatska doporuceni (Bizer et al., 2000, s. 10).

Kritika metodologickych vychodisek se oproti tomu soustfed’uje na pojeti (Cordato,

2005, s. 4):

— efektivnosti,

— spolecenskych nakladt a spolecenskych uzitku,

— Paretova optima jako kriteria pro hledani spolecenské efektivnosti.

Kromé téchto bodu kritiky je nutné jest¢ zminit kritiku zamétujici se na pojeti
dokonalé konkurence, trznich selhani nebo vefejnych statkli v neoklasické ekonomii.
Z tohoto diivodu se ve stale vétsi mife prosazuji nové piistupy, jejichz hlavnim cilem je
dalsi rozvoj ¢i doplnéni tezi neoklasické ekonomie nebo jejich tplné piekonani. Mezi
tyto pristupy je mozné zaradit predevsim (Gawel, 1994, s. 45):

— pojeti nové institucionalni ekonomie,
— pojeti teorie her,

— pojeti evolucni ekonomie,

— pojeti ekologické ekonomie,

— adalsi.

Rada z t&chto piistupti viak nabizi feSeni pouze v piipadé hospodaisko-politickych
doporuceni, ale neodstranuje diskutabilni metodologickd vychodiska, ktera jsou pro
neoklasickou ekonomii typicka. Tato pojeti se ndsledné¢ odrazi i v pfistupu k feSeni
problémi ochrany zivotniho prostfedi. Zejména se to tyka konceptu externich efekti
a internalizace, které v soucasném svété pretrvavaji jako hlavni argument pro selhani
trhu a opodstatnéni vladnich zasaht. Kritika tohoto konceptu vSak nespociva pouze na
ekonomickych ¢i politickych zékladech, ale i na zdkladech epistemologie (Simpson,
2003, s. 2).

Externi efekty a vznik spolec¢enskych naklada v diisledku neregulovaného chovani
jednotlivell na trhu jsou povazovany za hlavni pfi¢inu toho, pro¢ ma rostouci
ekonomika za nasledek znehodnocovani zivotniho prostredi. Tento zavér je vsak zcela
irelevantni v piipadé, kdy ceny v ekonomice pln¢ odrdzi vzacnost statkli a sluzeb
aexterni efekty jsou internalizovany nikoli prostfednictvim dani a dotaci, ale na zaklad¢
jasné vymezenych, pfevoditelnych a vymahatelnych vlastnickych prav. V tomto
ptipadé¢ preference jednoho statku ptred druhym (napf. preference spalovani fosilnich
paliv pfed vyuzivanim obnovitelnych zdroji energie) je znamkou toho, Ze je spoteba
prvniho statku nejen ekonomictejsi, ale soucasné i ekologictéjsi (Block, 1990, s. 289).

Cilem nasledujici prace je proto shrnuti hlavnich boda kritiky metodologickych
vychodisek neoklasické ekonomie a jeji aplikace v oboru ochrany zivotniho prostredi,
ato pfedevsim z pohledu rakouské skoly ekonomického mysleni. Prostor bude vénovan
zejména problematice externich efektt a pristupu obou kol ekonomického mysleni.

strany rozhodujicich zajmovych skupin. Navrhovana feseni v podob¢& decentralizace, posileni
federalismu a principt hlasovani lidu nebo konstitu¢nich rozhodnuti jsou z pochopitelnych dtvoda
zcela ignorovana (Bizer et al., 2000, s. 11).
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1. neoklasické pojeti efektivnosti

V nejvice diskutovanym metodologickym vychodiskiim neoklasické ekonomie patii
predevsim teorie blahobytu, jejiz soucasti je i pojeti ekonomické rovnovahy na trhu.
Je-li neoklasicky trh v rovnovaze, pak se soucasné nachazi i v optimu — alokace statki
v ekonomice je pareto-optimalni. Plati-li dalsi pfedpoklady neoklasické ekonomie
(pedevsim predpoklad dokonalé konkurence), pak je rovnovahu v ekonomice mozné
povazovat za stav, kdy ekonomika dosahuje ze spolec¢enského hlediska maximalniho
vystupu.

Aby vSak bylo mozné pochopit neoklasickou ekonomii blahobytu, pak je tfeba
zminit 2 vyvojové linie této teorie. V prvni fade se jedna o tradi¢ni teorii blahobytu,
ktera byla typicka pro 20.—40. 1éta 20. stoleti v dilech Pigoua, Benthama® &i Marshalla.
Tato teorie piedpokladala, ze je mozné méfit individudlni uzitek a kazdy subjekt ma
stejnou uzitkovou funkci. V tomto pojeti je tak spole¢ensky blahobyt velice dobie
mefitelny. Otazka spolecenského blahobytu vSak neni jedinym zajmem této teorie.
Dulezitou otazkou je i to, zda je alokace ekonomickych zdrojii mezi jednotlivei v dané
spole¢nosti nachazejici se v optimu spravedliva. Je zfejmé, Ze je tato teorie postavena na
normativnich doporucenich pro politickou praxi.

Pro soucasné pojeti neoklasické teorie blahobytu je vSak mnohem vyznamngjsi tzv.
nova teorie blahobytu, kterd se rozvinula ve 40. letech 20. stoleti v praci jednoho
z nejvyznamngjsich predstaviteli neoklasické ekonomie — Vilfreda Pareta. Pareto
kritizoval moznost méfit individualni uzitek a jeho interpersonalni porovnavani.
Neoklasicka analyza optima v pojeti Pareta vychazi z ordinalnich preferenci jednot-
livych subjektt.

1.1 Pareto — Optimum

Teorie Paretova optima patii mezi zakladni stavebni kameny neoklasické teorie, ale
soucasné je i1 jednou z nejvice desinterpretovanych teorii v ekonomii. Pareto vyklada
optimum na zaklad¢ interakce dvou subjektd na trhu, kteti se rozhoduji o spotiebé dvou
mozné znazornit prostiednictvim analytického aparatu indiferen¢nich kfivek. Pareto
nepiedpokladal métitelnost individualniho uzitku a soucasné ani jejich interpersonalni
srovnani. V ramci tohoto rozhodovani mize na trhu vzniknout celd fada optimélnich
alokaci statki mezi témito subjekty, jez jsou zavislé na ptvodnim rozdéleni
produkénich faktort v ekonomice.

Za klasickou definici Paretova optima je mozné povazovat takovy stav alokace
statkll a sluzeb v ekonomice, kdy neni mozné jejich realokaci dosdhnout toho, aby se
uzitek jednoho subjektu zvysil, aniz by se tim sniZzil uzitek jin¢ho subjektu. V takto
dosazeném optimu je maximalizovan vystup ekonomiky a spoleCensky blahobyt.
Realokaci nelze dosdhnout lepsi pozice jednotlivych subjektt na trhu.

3 Jeremy Bentham byl zastupcem hnuti utilitarismu — klicovou otazkou tedy bylo, zda dana alokace
ekonomickych zdrojl vede k maximalnimu blahobytu pro maximalni mnozstvi lidi.
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Problém s Paretovym optimem vznika ve chvili, kdy se realokaci produkénich
faktord v ekonomice méni i optimum — pak v ekonomice neexistuje pouze jedno
optimum, ale celd fada rtiznych optim, které se 1i§i pouze ptivodni alokaci produk¢énich
faktorti. Jelikoz Pareto odmitd nejen méfitelnost soukromého uzitku, ale i jeho
interpersondlni srovnani, pak neni mozné dosahnout jediného optimalniho vystupu
ekonomiky. To byl rovnéz zavér Paretovy teorie — na trhu je mnozstvi optimalnich
stavi, ale v podminkach neméfitelnych soukromych uzitkli a nemoznosti jejich
interpersondlniho srovnani, nelze rozhodnout, které z téchto optim je nejlepsi.

Poté co moznost doséhnout jediného optima odmitl Pareto, pak se nasla cela fada
ekonomd, kteti se snazili teorii Paretova optima doplnit. Hlavnim cilem bylo dosdhnout
néjakych doporuceni pro politickou praxi, které Paretova teorie neposkytovala. K témto
pokracovateliim patfili i Nicholas Kaldor a John Hicks.

1.2 Efektivnost podle Kaldor-Hickse

Nejvyznamnéjsim rozdilem mezi Paretovou teorii optima a Kaldor-Hicks efektivnosti
jsou politické implikace. Zatimco Paretova teorie neumozituje €init doporuceni pro
politickou praxi, pak v ptipadé¢ Kaldor-Hicks efektivnosti je tomu naopak. Politicka
opatfeni jsou smysluplna pouze do okamziku, kdy jedinci, ktefi danym opatfenim
ziskavaji, mohou kompenzovat ty, co danym opatfenim ztraci a i presto bude jejich
uzitek vétsi nez pred timto politickym opatienim. Kompenzace musi byt v tomto
ptipad¢ alespoii teoreticky mozné — to znamena, ze nemusi ve skute¢nosti prob&hnout.
Soucasné vedou tyto kompenzace k dosazeni Paretova optima (Stringham, 2001, s. 42).

Je mozné fici, ze Kaldor-Hicks efektivnost spliiuje soucasné i podminky Paretova
optima, ale nikoli naopak. Zaroven plati, ze kazdé Paretovo zlepseni splituje podminky
zlepSeni podle Kaldor-Hickse, ale opét nikoli naopak. Tato skutecnost ma velice
zavazné disledky na formulaci politicko-ekonomickych doporuceni. V praxi
environmentalni politiky se Kaldor-Hicksovy efektivnosti vyuziva napt. v analyze
naklada a uzitklt (Cost-Benefit Analysis), v jejimz ramci jsou porovnavany celkové
naklady a celkové uzitky urcitého opatieni.

1.3 Kritika neoklasického pojeti

Nemoznost méfit soukromy uzitek a z toho vyplyvajici nemoznost interpersonalniho
porovnavani uzitku vedla predstavitele alternativnich $kol ekonomického mysleni
(napt. rakouskou skolu*) k interpretaci vlastni teorie blahobytu. Predstavitelé této §koly
ekonomického mysleni vychdzi z toho, ze zékladem spole¢enského blahobytu je
blahobyt jednotlivce. Klicovou otdzkou tedy je nikoli za jakych podminek bude
blahobyt spolec¢nosti nejvyssi, ale kdy bude maximalizovan blahobyt jednotlivce.
Odpovédi na tuto otazku je svobodna sména mezi subjekty na trhu.

Pro svobodné jednani jednotlivce na trhu je typické, Ze voli cile (resp. prostfedky na
jejich dosazeni) tak, aby maximalizoval sviij uzitek. Pouze tento jednotlivec zna své

4 Za hlavni pfedstavitele rakouské teorie blahobytu je mozné jmenovat Ludwiga von Misese ¢i
Murray Rothbarda.

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2007 @ 529



preference, na jejichz zéklad¢ se rozhoduje (Cordato, 2005, s. 5). Pfitom vSak plati, ze
tyto preference nejsou kardinalné méfitelné. To znamena, ze v procesu rozhodovani se
muze jedinec rozhodnout, Ze maji pro n¢j vétsi hodnotu 4 jablka nez 3 hrusky, ale neni
schopny uvést, kolikrat je hodnota &tyf jablek vétsi nez tii hrusky’. Pokud je statki vice,
pak 1 preferenéni stupnice je rozsahlejsi. Své preference jednotlivei demonstruji
svobodnou sménou.

Ke svobodné sméné na trhu dochazi pouze tehdy, pokud jsou na trhu identifikovany
rozdily v uspokojeni potieb jednotlivcl a tyto potieby mohou byt ptipadnou sménou
uspokojeny. Zcela zésadni skutecnosti je, ze smé€nou oba ziucastnéné subjekty ziskavaji
—zvysuje se jejich individudlni uzitek. V opa¢ném ptipadé by totiz ke sméné nedoslo. Je
tedy zifejmé, ze sména spliiuje podminky Paretova optima — sménou se zvysuje uzitek
sméfyjicich, pficemz ani jeden z nich sménou neztraci. Sménou se tak zvysuje nejen
individualni, ale i spoleCensky uzitek. Tento zavér nepfedpokladd ani méfitelnost
uzitku sménujicich subjektd (resp. jejich interpersonalni srovnani), ani ex ante
projeveni preferenci (,,willingness to pay®), které je tieba v pfipadé Kaldor-Hicks
kriteria efektivnosti. Subjekty na trhu demonstruji své preference sménou na trhu (tzv.
demonstrované preference) (Herbener, 1997, s. 6).

Vzhledem k tomu, Ze svobodna sména vede prostiednictvim zvySovani
individualniho uzitku k rastu spole¢enského blahobytu, pak by mély byt v ekonomice
vytvoreny takové institucionalni a pravni podminky, které umozni jednotliveiim sménu
skuteéné realizovat. S tim souvisi i odstranéni vSech bariér, které této zadouci lidské
¢innosti brani.

Kritika snahy dosahnout Paretova optima v ekonomice je zalozena na nemoznosti
dosahnout v dynamickém prostiedi trznich vztahii urcité statické alokace produkénich
faktord, které by bylo mozné povazovat za optimalni. Stejn¢ tak nema smysl hledat
néjaké konkrétni optimum ekonomiky (kterému se podfizuje politika statu), protoze
v ekonomice individudlnich preferenci a subjektivniho uzitku neni mozné jediného
optima dosahnout.

Kritika kriteria Kaldor-Hicks efektivnosti se tyka predevsim klicovych podminek,
na kterych je toto kriterium postaveno. Kriterium sice neptedpoklada meétitelnost
individudlniho uzitku a jeho interpersondlni srovnani, ale vychazi z ptedpokladu
moznosti vyjadiit ,,ochotu platit* (willingness to pay). Jednotlivé subjekty v ekonomice
projevuji svou ,,ochotu platit™ (v penéznich jednotkach) v ptipad€ hypotetickych situaci
na trhu — napf. v piipad¢ stavby spalovny odpadu. Pokud je ,,ochota platit* dotdzanych
subjektl za to, Ze spalovna odpadu nebude postavena niz$i, nez naopak ,,ochota platit*
za vystavbu spalovny, pak se jedna o jednoznacny signal pro politickou reprezentaci
o tom, jaké rozhodnuti je spojeno s nejvyssi mirou spolecenského blahobytu.

5 Zde je tfeba zdiraznit rozdil mezi hodnotou a cenou. Zatimco hodnota je subjektivné vnimany
uzitek dany spotiebou urcitého statku, cena vyjadiuje ordinalni preference sménou soukromého
majetku za penize. Cena existujici zasoby kazdého spotiebniho statku odrazi hodnotu, ale neni
a nemuze byt rovna subjektivni hodnoté jeho posledni jednotky pro urcitého spotiebitele. Jedna se
o jedinou moznost, jak muze byt ordinalni uzitek zakladem pro spolecensky smysluplné kardinalni
vyjadieni hodnoty (Herbener, 1997, s. 81).
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Toto kriterium zcela opomiji skute¢nost, ze tyto dil¢i rozhodovaci ukoly lze fesit
i bez primych statnich intervenci (napf. na zakladg vlastnickych prav®). Navic pravé
,ochota platit” je hlavnim bodem kritiky tohoto kriteria. Jak mohou jednotlivé subjekty
vyjadiit svou ,,ochotu platit“? V tad¢ ptipadech je vyuzivano aktudlni trzni ceny.
V tomto piipadé vSak vyvstava problém s tim, Ze tato cena odrazi minulé podminky na
trhu, které se vSak v okamziku rozhodnuti méni. V tomto okamziku jiz pivodni
podminky neplati, protoZe se v ramci dynamicky se rozvijejiciho trhu mezitim zménily
(Stringham, 2003, s. 42).

Dalsi problém vyjadfeni ,,ochoty platit“ spoc¢iva ve formé, v jaké jednotlivci
vyjadiuji své preference. Tento koncept netika nic o tom, zda jsou tito jednotlivci
skute¢né schopni (a ochotni) za dané rozhodnuti zaplatit (jedna se pouze o hypotetické
rozhodovéni). To mé za nésledek tendenci k podceiovani nebo naopak piecefiovani
»ochoty platit”. Vypovidaci schopnost konceptu ,,ochoty platit“ je tak velmi nizka.
Rozhodujici pro rozhodovani na trhu nejsou hypotetické preference, ale preference
demonstrované. Zatimco koncept ,,ochoty platit* hodnoti chovani jednotlivct na trhu
ex ante, pak demonstrované preference hodnoti skutecné chovani ex post.

Vyuziti kriteria Kaldor-Hicks efektivnosti pro politickd rozhodovani mohou navic
vést ke zcela absurdnim zavéram. Uvazujme ptiklad abstinenta a alkoholika. Pokud
muze abstinent nabidnout za zdkaz prodeje alkoholickych napoji 1 mil. EUR
a alkoholik za povoleni prodeje méné nez 1 mil. EUR, pak by vedla efektivni politika
k prohibici. Stejné tak v ptipadé€, pokud je bohaty jedinec ochotny zaplatit za vrazdu
bezdomovce 1 mil. EUR, pak je zavrazdéni bezdomovce efektivni az do okamziku,
pokud je ,,ochota platit® za tento vysledek vyssi nez za ponechani bezdomovce nazivu
(Block, 1995, s. 34).

Zhodnoceni toho, kterd politika vede k maximalizaci spolecenského uzitku na
zakladg kriteria efektivnosti podle Kaldor-Hickse, piislusi vlade. Ta vSak nedisponuje
v§emi informacemi pro dané rozhodnuti, protoze ani soudy nejsou schopné
identifikovat vSechny jednotlivce, jimz se v dasledku konkrétniho politického
rozhodnuti uzitek zvys$i a jednotlivce, jimz se naopak snizi. Opét tedy nardzime na
problém ,osudové domyslivosti definovanou jiz Hayekem v jeho knize Pravo,
zakonodarstvi a svoboda, podle niz stat pfeceniuje objem a kvalitu jemu dostupnych
informaci o individualnich zajmech v ekonomice, na jejichz zaklad¢ rozhoduje.

2. Neoklasické pojeti spole¢enskych nakladi a uzitkd

Pojeti neoklasické efektivnosti vSak neni jedinym bodem kritiky. Tou dal$i a neméné
vyznamnou kritikou je pojeti spolecenskych ndkladi a uzitkll jako zdklad teorie
externich efekti. Co jsou to externi efekty (externality)? Externalita je dodate¢ny
naklad nebo dodate¢ny pfinos urcité ¢innosti (napt. vyroba zbozi), ktery postihuje tfeti
osoby, které se dané ¢innosti (tj. nakup a prodej zbozi) piimo netcastni. Tieti osoba je za
tyto vedlejsi efekty kompenzovana (v ptipad€ negativni externality) nebo za né plati
(v ptipad€ pozitivni externality) (Simpson, 2003, s. 1).

6  Stat vstupuje do rozhodovani subjektl na trhu prostfednictvim garance ,,pravidel hry* (prostiedi
vynutitelnosti prava) a zajisténi tlohy souda.
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Externi efekty jsou klasickym ptfikladem tzv. trznich selhani (market failure).
Koncept trznich selhani vychézi z pfedpokladu dokonalé konkurence a rovnovahy na
dokonale konkuren¢nim trhu. V tomto ptipad¢ existence externich efekti ma za
nasledek, ze trh produkuje pfili§ mnoho statkli a sluzeb zatizenych negativni
externalitou a pfili§ malo statkd a sluzeb, které jsou naopak spojeny s pozitivni
externalitou. Tato ,,nerovnovaha® je povazovana na piicinu selhani trhu, kterou je nutné
napravit prostfednictvim statnich intervenci.

Proc k této nerovnovaze na trhu dochazi? Klasicka Pigouova teorie hovoti o tom, ze
subjekty v procesu rozhodovani neberou v uvahu tzv. spolecenské naklady
a spolecenské uzitky, které jejich aktivita vyvolavd. Do soukromé kalkulace tak
vstupuji pouze soukromé naklady a uzitky. Stdit ma v tento okamzik v rukou dva
nastroje, kterymi miize jednotlivce na trhu donutit, aby zohlednili vysi spolecenskych
nakladl a uzitkd — dané resp. subvence (tzv. internalizace externalit).

Kritiku (nejen) predstaviteli Rakouské skoly neoklasického pojeti externich efektt
je mozné rozdelit do dvou proudt — kritika pojeti spolecenskych veli¢in (nékladt resp.
uzitki) a kritika samotného defini¢niho pojeti externich efekta.

2.1 Kritika neoklasického pojeti spole¢enskych nakladd a uzitkd

Jakym zplisobem stat ur¢uje vysi dani a subvenci? Klicem je rozdil mezi soukromymi
a spolecenskymi naklady produkce statkli a sluzeb. Zatimco vSak soukromé naklady
a uzitky jsou pfedmétem individualni kalkulace (jednotlivei maji ty nejlepsi informace
o svych potfebach), pak spolecenské naklady a uzitky urcuje stat na zaklad¢ informaci
od dotc¢enych subjekt. Opét tak nardzime na problém demonstrovanych preferenci.
Navic tyto informace jsou zaloZeny na historickych datech, které v dob€ rozhodovani
jiz davno nejsou aktudlni.

Maximalizace obecného blaha (dosaZenim rovnovahy na trhu) prostfednictvim
internalizace externich efektll narazi z pochopitelnych divodi na problém neznalosti
jednotlivych proménnych této maximalizace (spolecenské néklady a uzitky). Jinymi
slovy feceno: ,,stat zna tvar kirivek meznich velicin nakladu a uzitku, ale neznd jejich
polohu a sklon. I presto se vSak snazi pod tlakem tyto veliciny odhadovat, aby mohl
stanovit cile politiky a tuto politiku také realizovat (Zimmermann, 2000, s. 31)’.

Kritika Rakouské Skoly se vsSak soustfedi na samotnou povahu spolecenskych
nakladi a uzitk. Rovnéz neoklasicka ekonomie v ramci metodologického dualismu
uvazuje uzitek jako subjektivni proménnou, ktera neni objektivné meéftitelna
a interpersonalné porovnatelna (tento predpoklad vSak plati teprve pro novou
neoklasickou ekonomii, protoze jesté¢ A. C. Pigou nebo A. Marshall pfedpokladali
méfitelnost a interpersonalni srovnatelnost uzitku jako soucast teorie blahobytu). Prave
méfitelnost uzitku a moznost jeho interpersondlniho srovnani vSak byli hlavnimi
predpoklady teorie externich efekti.

7 Zimmermann pokracuje ve svém vykladu dale a uvadi: ,,... nezvratnym diisledkem (tohoto jednani
statu) je, ze jsou cile a dané stanoveny Spatné a stat maximalizujici uzitek musi mit zdajem pouze na
tom, aby naklady chybného rozhodnuti byly co nejmensi* (Zimmermann, 2000, s. 31).
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Zatimco vSak byl uzitek povazovan za subjektivni proménnou, pak u nédkladi tomu
tak nebylo. Néaklady byly povazovany za nezavislé na soukromém rozhodovani, jez
urcuje poptavka na trhu a cena produkce. Skutecnost, ze ndklady vznikaji ,,nezavisle*
na individualnim rozhodovéni, byl dulezity argument pro pojeti spolecenskych
naklada.

Jak vSak ukazuje J. Buchanan, pak i naklady jsou subjektivni veli¢inou zavislou
a individudlnim rozhodovéani:

— néklady nelze oddélit od individudlniho jednani (subjekt se rozhoduje na zaklad¢
nakladt uzitkl jednotlivych variant rozhodovéni), konkrétniho mista a Casu,
v jejichz ramci jednani probiha. Naklady nemohou byt vnucovany nebo piesouvany
na jiné subjekty;

— néklady jsou subjektivni; existuji pouze v mysli jednajiciho subjektu;

— vyse nakladl se odvozuje od individudlnich ofekavani (jedna se tedy o ex ante
koncept);

— néklady by nevznikly, pokud by neexistovalo jednani, s nimz jsou néklady spojeny.
Je ziejmé, Ze co subjekt ob&toval nelze dale vyuzit pro zvySovani uzitku;

— naklady nemohou byt méfeny nikym jinym, nez jednajicim subjektem. Neexistuje
mechanismus, jak by mohly byt naklady méfeny objektivn¢;

— naklady souvisi s okamzikem jednani.

Takto definované naklady predstavuji hlavni argument v neprospéch moznosti méfit
externi spolec¢enské naklady a vysi dan€. V ramci subjektivnich ndkladt nema smysl
usilovat o internalizaci externich nakladd. Také hospodatsko-politicka praxe bojuje
s obtiznosti zméfit externi spolecenské naklady a na zaklad¢ jejich vycisleni navrhnout
n¢jaké doporuceni. Z tohoto diivodu je casto vyuzivana metoda pokust a omyld, ktera
vSak neposkytuje zadouci vysledky. Schopnost stanovit optimalni vysi dané ¢i
subvence je tak vice neZ sporna.

Pro¢ je vsak snaha o internalizaci externich efektli v podobé Pigouvianské dané
i pfes ziejmé metodické nedostatky stale aktualni? Odpovéd’ na tuto otdzku lze shrnout
do nasledujicich bodi (Gawel, 1994, s. 39):

— rostouci snaha internalizovat externi efekty vychazi s presvédceni, Ze maji
zékonodarci v soucasné dobé¢ k dispozici kvalitnéjsi informace, a to prostiednictvim
propracovan¢jsi metodiky analyzy nakladt — uzitkt (Cost-Benefit Analysis);

— internalizace externich efektl je rovnéz disledkem rostouci diskuse o aplikaci
nastroju pravnich zaruk — pouze hrozba rizika nahrady Skody ve vysi ztraty
spolecenského uzitku by méla potencialniho platce motivovat k tomu, aby realizoval
napravnd opatieni ex ante a nikoli az tehdy, kdyz skoda skutecné vznikne. Tim by se
omezilo rovnéz protipravni jednéni;

— v neposledni fad¢ je internalizace externich efektl zabudovana rovnéz v nastroji
obvykle aplikovaném v odpadovém hospodaistvi — povinnost zpétného odbéru. Tim,
ze napt. producent obalového odpadu tento odpad po ukonceni jeho zivotnosti musi
vybrat od spotiebitele a vyuzit jej, pak se pfedchazi externim efektim vzniklym
odstraniovanim téchto odpadii na skladky.

Externi efekty jsou nejen soucasti kazdodenniho rozhodovani subjektl, ale vznik
ptipadnych konfliktl je vysledkem neexistence jasné¢ vymezenych, vymahatelnych
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a prevoditelnych vlastnickych prav. V ptipadé, ze jsou vlastnicka prava jednoznacné
definovéna, pak jakéakoli fyzickd invaze na cizi pozemek je spojena s pfislusnou reakci
postizeného vlastnika. V takovém ptipadé jsou externi naklady ihned ,,internalizovany*
prostiednictvim zaloby o ndhradu vzniklé skody nebo uvedeni vlastnictvi do piivodniho
stavu. Externality tedy vznikaji v dasledku konfliktniho vyuzivani urcitého
soukromého majetku a nedtisledného prosazovani vlastnickych prav.

Negativnim externalitim je mozné zamezit redefinici vlastnickych prav. To vSak
neni nic vyjimec¢ného, protoze se méni vzacnost statku, a proto se musi ménit
i vlastnicka prava. V tento okamzik roste uloha soudt jako arbitrii vzniklych spora
o vlastnicka prava. Stav v ekonomice, kdy ceny neodrazi realné naklady, je vysledkem
chybné kalkulace. Tato chybna kalkulace vznika jako disledek trzniho dynamického
procesu, vjehozramci dochazi k neustalé realokaci zdrojt (v reakci na rozhodnuti jejich
vlastnikt) (Cordato, 1992, s. 12).

Podminkou pro zalobu za omezeni vlastnictvi (napf. jako diisledek fyzické invaze)
je prokdzani vztahu mezi vzniklou Skodou a pfi¢innym jednanim subjektu. Pokud neni
prokazatelné naruseno vlastnické pravo dotené osoby a pokud nelze prokazat pricinny
vztah mezi jedndnim subjektu a vzniklou Skodou, pak Zalobu nelze podat. Ve skute¢-
nosti nelze kompenzovat v§echny externi efekty, které¢ v ekonomice vzniknou, protoze
pak by byla ekonomika zahlcena nesmyslnymi kompenzacemi. V podstaté bude platit,
ze (Cordato, 1992, s. 14):

— externality zpisobujici prokazatelné ijmy budou napraveny soudy;

— externality zpisobujici neprokazatelné Ujmy mohou byt feSeny sousedskou
dohodou, ale v zddném piipadée soudy;

— cast externalit zlistane nevyieSena (jednd se o ty externality, u kterych je uzitek
z jejich ignorovani vys$si nez uzitek plynouci z postihu).

V ptipad¢ pozitivnich externich efekti nelze uvazovat o kompenzacich, a to
zejména z toho divodu, ze vznikem pozitivni externality nevznikd zadny konflikt.
Nejedna se tedy o selhani a neni tieba ho jakkoli korigovat. Tyto pozitivni efekty jsou
nedilnou soucasti vSech vztahli v ekonomice. Hlavnim diivodem, pro¢ je kompenzace
pozitivnich externalit nesmyslna, je skutecnost, ze producent pozitivni externality bude
jednat i pfesto, ze neni tato ¢innost jakkoli kompenzovana. Dand aktivita mu ptinasi
uzitky a absence kompenzaci ho od této ¢innosti neodradi. Pokud jsou v§ak néklady této
¢innosti s pozitivni externalitou tak vysoké, ze nepokryji uzitky z této aktivity, pak dana
¢innost realizovana nebude (to je piiklad vefejnych statkll). Neposkytovani téchto
statkd trhem neni jeho selhanim, ale dsledkem pfirozeného rozhodovani subjektl na
trhu (neexistuje optimalni mnozstvi vetejnych statkd, které by mély byt poskytovany
trhem). Pro neposkytovani vetejnych statki se subjekty v ekonomice dobrovolné
rozhodly. Poskytovani téchto statkd vladou je tedy zcela iracionalni, protoze subjekty
na trhu tento statek nechtéji (Cordato, 1992, s. 15).
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2.2 Kritika neoklasického pojeti externich efektt

Koncept externalit vSak ma i celou fadu dalSich nedostatkd. V souvislosti s externimi
efekty je tfeba si uvédomit, Ze samotny kontakt lidi ve spole¢nosti je zaloZen na
existenci externich efekti. Jak uvadi Guy Kirsch: ,,spolecnost bez externich efektii
(a pritom také nebo pravé negativnich) viibec neni moznd. Externi efekty jsou
studijnim materidalem, na némz se lidé mohou ucit, jak spolu vyjit a soucasné si
zabezpecit osobni svobodu na jedné strané a spolecensky mir na strané druhé*
(Zimmermann, 2000, s. 22).

Jak dale uvadi Zimmermann (2000, s. 23):

., ... existuje cela Skadla instituci, které jsou zalozené na externich efektech (a jejich
internalizaci) a kterym soucasnd spolecnost vdéci za svou existenci — socialni normy
Jjako hodnotici meritka pro lidské jednani, socialni konvence, ale také zvyky, obyceje ¢i
z narodni kultury vzniklé standardy nebo mordlka (v¢. vztahu k Zivotnimu prostredi).
Tyto instituce tvori meziobor mezi genialnim vyndlezem anonymni trzni smény jako
instituce podporujici svobodu a mir a statem s jeho intervencemi v podobé zdkonii
a vyhlasek. -

V tomto smyslu se zdd zcela nesmyslné pokouset se externi efekty jakkoli
internalizovat, protoze je mozné identifikovat celou fadu pfirozenych instituci, které
dokazi dané efekty internalizovat mnohem lépe nezli stat. Jak se vSak zd4 z posledniho
vyvoje, tak tyto instituce jsou postupné nahrazovany expanzivnim statem a jeho
regulaci, jez tyto spontanni instituce vytlacuje. Dochazi tak k tzv. crowding out efektl
socidlnich norem zakony, ¢imz se lidé stavaji na statu stale vice zavislymi
(Zimmermann, 2000, s. 23).

Skutecné, jakakoli ekonomika je typicka obrovskym mnozstvim externich efekta,
jejichz duslednd internalizace by vedla k jeji naprosté stagnaci. Pfedstavme si ptiklad
Henryho Forda a jeho vynalezu automobilu. Krom¢ toho, Zze vynalez automobilu
s sebou piinasi zcela patrnou pozitivni externalitu pro vSechny subjekty zabyvajici se
prepravou, ale i subjekty, ktefi touzi pouze po kratsi dobé stravené na sluzebnich
cestach, je tento vynalez spojen rovnéz s negativnim externim efektem. Tim je ztrata
zaméstnani konskych handliit, vyrobcti koc¢arti nebo kovaia, kteti svou zivnost svazali
s existenci konské prepravy. Mél by Ford tyto subjekty kompenzovat za zplsobené
externi efekty? Mohlo by se usoudit, ze spolecensky uzitek z vynalezu automobilu je
vEtsi nez ztrata zpisobend uvedenym skupinam lidi, a proto neni kompenzace na mist¢.
To je vsak zcela irelevantni Gvaha, protoze predpokladd srovnatelnost uzitku mezi
subjekty a jeho méftitelnost. Navic se o tomto problému definice konceptu externalit
vubec nezminuje (Simpson, 2003, s. 5).

Absurdita konceptu externalit bude zfejmad rovnéz z nasledujiciho ptikladu.
Uvazujme jednotlivce, ktery si v obchodu koupi n€jaky statek (napt. bochnik chleba).
To vSak ma rovnéz negativni externi efekty, protoze ten samy bochnik chleba neni
dostupny jinym subjekttim. Nemohou si ho koupit a chleba se celkové stava vzacnéjsim.
Me¢l by v tuto chvili tento ¢lovék kompenzovat ty, ktefi si nemohou chléb koupit po
ném? Je ziejmé, ze je tato myslenka zcela absurdni (Simpson, 2003, s. 12).

Tuto skutecnost si uvédomuji i zastanci teorie externich efektt, a proto doporucuji
internalizovat pouze tzv. technologické externality (jejichz typickym piikladem jsou
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externality vznikajici v ochrané¢ zivotniho prostfedi). Naopak externality, které
prochdzi trhem a jejichz existence se odrazi pouze ve zméné cenovy relaci na trhu (tzv.
pekuniarni externality — viz piiklad chleba ¢i Henryho Forda) by mély byt ponechany
bez napravy (Frey, 1991, s. 57). I pfes toto ,,zjemnéni“ pojeti externalit a jejich
internalizace vSak tento koncept netesi metodologické nedostatky, které vsak s tvahou
0 pouziti v praxi nezbytné souvisi.

Zavér

Uvedeny text se snazil naznacit, na jakych metodologickych vychodiscich je
zaloZena souCasnd politika ochrany zivotniho prostiedi. Je ziejmé, Ze doporuceni
neoklasické ekonomie selhavaji jak z pohledu téchto metodologickych zdkladl —
implikace Paterova optima pro hospodaiskou praxi, pojeti Kaldor-Hicks efektivnosti,
dokonale konkuren¢ni rovnovazny trh, pojeti spolecenskych naklada a uzitkd véetné
predpokladu interpersonalniho srovnani uzitku, trzni selhani (pfedevs§im externi efekty,
ale 1 vefejné statky), tak z pohledu hospodatsko-politickych doporuceni. Ta jsou nékdy
spiSe abstraktni povahy a nepouzitelnd pro aplikaci do hospodéiské praxe. Navic
doporuceni na implementaci ekonomickych nastroji v fadé ptipadech nardzi na
samotnou prosaditelnost v politické procesu.

Krize neoklasické ekonomie je nejvice patrna v ptipadé snahy internalizovat externi
efekty lidské ¢innosti, a to prostfednictvim dani a subvenci, jejichz vyse je predev§im
vysledkem aplikace metody ,,pokus — omyl* a nikoli realné snahy stanovit rozdil mezi
soukromymi a spolecenskymi naklady. Tento pokus nardzi na subjektivni povahu jak
uzitku, tak predevs§im nékladd, jejichz vysi nelze z objektivnich ditvodi ,,objektivné*
vycislit.

Stejny problém je ziejmy v ptipad¢ snahy dosdhnout optimalniho stavu znecisténi
zivotniho prostiedi na zdklad€ konceptu Paterova optima. Jiz ze samotné povahy tohoto
kriteria vyplyvd nemoZznost nalézt jediny optimalni stav ekonomiky, kterd se
dynamicky vyviji, bez moznosti métitelnosti uzitku a jeho interpersonalniho
srovnavani. Tento pfedpoklad se snazi obejit kriterium Kaldor-Hicks efektivnosti, které
vSak nardzi na jiny problém — problém skute¢nych cen, kompenzace a aplikace
konceptu ,,ochoty platit®.
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Abstract

Currently, if speaking about the theoretical background of the environmental policy, most of
environmental economists have neoclassical economics in their minds. State regulation of private
activities by means of restrictions, commands, taxes and fees is usually seen as the only one way to
reach the high quality of the environment. Itis believed, that due to market failures market forces are
not able to solve the environmental problems. Actually, these are the main arguments for state
interventions into the private negotiations about environmental issues. But are these assumptions
correct from the methodological point of view? Is the state regulation really the only one way to solve
the environmental problems?

In this paper we try to signify the main methodological problems of neoclassical economics and to
identify, how to solve environmental problems from the point of view of other economic school of
thoughts. The development of theoretical aspects of environmental issues was not fetched up in
60’s. and 70’s with neoclassical conclusions, but it continued in 80’s and 90’s with
free-market-environmentalism. This theoretical background contains the methodology of Austrian
school of thoughts, Public Choice theory and new institutional economics. In the present
environmental policy, theoretical conclusions of these school of thoughts are (intentionally)
marginalized.

At the end of this paper we discuss the interdependence between environmental degradation and
economic growth. Is the economic growth bad or good for environmental protection? To answer this
question we follow the modeling approach.
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