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NE O KLA SIC KÁ EKO NO MIE A OCHRA NA ŽIVOT NÍ HO
PRO STØE DÍ

Jan Sla vík, In sti tut pro eko no mic kou a eko lo gic kou po li ti ku, Ná ro do hos po dáø ská
fa kul ta, Vy so ká ško la eko no mic ká v Pra ze

Úvod

Ne o kla sic ká eko no mic ká te o rie pa t øí dnes mezi zá klad ní sta veb ní ka me ny vìd ních dis -
ci plín, které se za bý va jí otáz ka mi ochra ny život ní ho pro støe dí a roli vlá dy (resp. stá tu)
v této ob las ti. Zno vu ob je ve ní Pi gou ovy te o rie ex ter ních efek tù v 60. a 70. le tech mi nu -
lé ho sto le tí sou vi se lo do znaè né míry s ros tou cí po pu la ri tou pro blé mù v ochra nì život -
ní ho pro støe dí a zprá va mi Øím ské ho klu bu (zejmé na kni hy manželù Me a dow so vých
„The Li mits to Growth“ z roku 1972). Pro ble ma ti ka ex ter ních efek tù a je jich in ter na li -
za ce resp. pre fe ren ce eko no mic kých ná stro jù v po li ti ce ochra ny život ní ho pro støe dí
byly hlav ní mi body uèeb nic eko no mie život ní ho pro støe dí (napø. Bartmann, 1996; Sie -
bert, 1995; Wei mann, 1994). Pi gouova te o rie zá sad ním zpù so bem ovliv ni la te o re tic ký
kon cept „op ti mál ní“ in ter ven ce v život ním pro støe dí – Pigou vi án ská daò jako stínová
cena za zneèištìní životního prostøedí.

I pøes do mi nant ní po zi ci ne o kla sic ké eko no mie v te o rii i pra xi sou èas né ochra ny
život ní ho pro støe dí za èa lo být v prù bì hu 80. a 90. let mi nu lé ho sto le tí stá le zøe tel nìj ší,
že teze této ško ly eko no mic ké ho myš le ní ne do káží na jít od po vìï na všech ny pro blé my
ochra ny život ní ho pro støe dí1. Ne o kla sic ká te o rie se v tom to ob do bí do stá vá do kri ze
nejen z po hle du hos po dáø sko-po li tic kých do po ru èe ní, ale pøe de vším z po hle du me to do -
lo gic kých vý chodisek.

V pøí pa dì hos po dáø sko-po li tic kých do po ru èe ní je ne o kla sic ké eko no mii èas to vy èí -
tá no, že abs trakt ní mo de lo vì-te o re tic ký rá mec není vhod ný pro for mu la ci kon krét ních
opat øe ní pro po li tic kou pra xi (zejmé na ná vrh kon krét ních ná stro jù a in sti tu cí2) a že i sa -

Diskuse

1 Bylo by však mylné se domnívat, že neoklasická ekonomie zaèala být kritizována teprve v 80. a 90.
letech minulého století. Kritika metodologických východisek, na kterých je neoklasická ekonomie
postavena, byla souèástí dìl pøedstavitelù rakouské školy (Rothbard, Mises èi pøímo v oblasti
ochrany životního prostøedí Block) již mnohem døíve.

2 I pøes neustálou obhajobu ekonomických (resp. tržnì konformních) nástrojù pøedstaviteli
neoklasické ekonomie však pokusy o prosazení tìchto nástrojù do praxe politického rozhodování
buï zcela ztroskotávají, nebo se tyto nástroje prosazují pouze v nepatrném množství pøípadù (napø.
poplatky). Hlavní dùvod tohoto stavu vidí pøedstavitelé Nové politické ekonomie v nemožnosti
kontrolovat politické pøedstavitele, kteøí prosazují své zájmy a využívají asymetrie informací mezi
nimi a volièi. Dùvodem je také preference administrativních nástrojù spojených s dotacemi ze



mot ná do po ru èe ní pro politic kou pra xi mají èas to spí še abs trakt ní po va hu, kte rá od po -
ví da jí sice mo de lo vé mu rám ci, v nìmž byla do po ru èe ní uèi nì na, ale kte rá nejsou
použitel ná pro jas ná po li tic ko-hos po dáø ská do po ru èe ní (Bi zer et al., 2000, s. 10).

Kri ti ka me to do lo gic kých vý cho di sek se opro ti tomu sou støe ïu je na po je tí (Cor da to, 
2005, s. 4):
– efektivnosti,
– spoleèenských nákladù a spoleèenských užitkù,
– Paretova optima jako kriteria pro hledání spoleèenské efektivnosti.

Kromì tìchto bodù kritiky je nutné ještì zmínit kritiku zamìøující se na pojetí
dokonalé konkurence, tržních selhání nebo veøejných statkù v neoklasické ekonomii.
Z tohoto dùvodu se ve stále vìtší míøe prosazují nové pøístupy, jejichž hlavním cílem je
další rozvoj èi doplnìní tezí neoklasické ekonomie nebo jejich úplné pøekonání. Mezi
tyto pøístupy je možné zaøadit pøedevším (Gawel, 1994, s. 45):
– pojetí nové institucionální ekonomie,
– pojetí teorie her,
– pojetí evoluèní ekonomie,
– pojetí ekologické ekonomie,
– a další. 

Øada z tìchto pøístupù však nabízí øešení pouze v pøípadì hospodáøsko-politických
doporuèení, ale neodstraòuje diskutabilní metodologická východiska, která jsou pro
neoklasickou ekonomii typická. Tato pojetí se následnì odráží i v pøístupu k øešení
problémù ochrany životního prostøedí. Zejména se to týká konceptu externích efektù
a internalizace, které v souèasném svìtì pøetrvávají jako hlavní argument pro selhání
trhu a opodstatnìní vládních zásahù. Kritika tohoto konceptu však nespoèívá pouze na
ekonomických èi politických základech, ale i na základech epistemologie (Simpson,
2003, s. 2).

Externí efekty a vznik spoleèenských nákladù v dùsledku neregulovaného chování
jednotlivcù na trhu jsou považovány za hlavní pøíèinu toho, proè má rostoucí
ekonomika za následek znehodnocování životního prostøedí. Tento závìr je však zcela
irelevantní v pøípadì, kdy ceny v ekonomice plnì odráží vzácnost statkù a služeb
a externí efekty jsou internalizovány nikoli prostøednictvím daní a dotací, ale na základì 
jasnì vymezených, pøevoditelných a vymahatelných vlastnických práv. V tomto
pøípadì preference jednoho statku pøed druhým (napø. preference spalování fosilních
paliv pøed využíváním obnovitelných zdrojù energie) je známkou toho, že je spotøeba
prvního statku nejen ekonomiètìjší, ale souèasnì i ekologiètìjší (Block, 1990, s. 289). 

Cílem následující práce je proto shrnutí hlavních bodù kritiky metodologických
východisek neoklasické ekonomie a její aplikace v oboru ochrany životního prostøedí,
a to pøedevším z pohledu rakouské školy ekonomického myšlení. Prostor bude vìnován
zejména problematice externích efektù a pøístupu obou škol ekonomického myšlení. 
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strany rozhodujících zájmových skupin. Navrhovaná øešení v podobì decentralizace, posílení
federalismu a principù hlasování lidu nebo konstituèních rozhodnutí jsou z pochopitelných dùvodù
zcela ignorována (Bizer et al., 2000, s. 11).
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1. neoklasické pojetí efektivnosti 

V nejvíce diskutovaným metodologickým východiskùm neoklasické ekonomie patøí
pøedevším teorie blahobytu, jejíž souèástí je i pojetí ekonomické rovnováhy na trhu.
Je-li neoklasický trh v rovnováze, pak se souèasnì nachází i v optimu – alokace statkù
v ekonomice je pareto-optimální. Platí-li další pøedpoklady neoklasické ekonomie
(pøedevším pøedpoklad dokonalé konkurence), pak je rovnováhu v ekonomice možné
považovat za stav, kdy ekonomika dosahuje ze spoleèenského hlediska maximálního
výstupu.

Aby však bylo možné pochopit neoklasickou ekonomii blahobytu, pak je tøeba
zmínit 2 vývojové linie této teorie. V první øadì se jedná o tradièní teorii blahobytu,
která byla typická pro 20.–40. léta 20. století v dílech Pigoua, Benthama3 èi Marshalla.
Tato teorie pøedpokládala, že je možné mìøit individuální užitek a každý subjekt má
stejnou užitkovou funkci. V tomto pojetí je tak spoleèenský blahobyt velice dobøe
mìøitelný. Otázka spoleèenského blahobytu však není jediným zájmem této teorie.
Dùležitou otázkou je i to, zda je alokace ekonomických zdrojù mezi jednotlivci v dané
spoleènosti nacházející se v optimu spravedlivá. Je zøejmé, že je tato teorie postavena na 
normativních doporuèeních pro politickou praxi. 

Pro souèasné pojetí neoklasické teorie blahobytu je však mnohem významnìjší tzv.
nová teorie blahobytu, která se rozvinula ve 40. letech 20. století v práci jednoho
z nejvýznamnìjších pøedstavitelù neoklasické ekonomie – Vilfreda Pareta. Pareto
kritizoval možnost mìøit individuální užitek a jeho interpersonální porovnávání.
Neoklasická analýza optima v pojetí Pareta vychází z ordinálních preferencí jednot -
livých subjektù.

1.1 Pareto – Optimum

Teorie Paretova optima patøí mezi základní stavební kameny neoklasické teorie, ale
souèasnì je i jednou z nejvíce desinterpretovaných teorií v ekonomii. Pareto vykládá
optimum na základì interakce dvou subjektù na trhu, kteøí se rozhodují o spotøebì dvou
statkù. Nejdùležitìjší roli v tomto rozhodování hrají individuální preference, které je
možné znázornit prostøednictvím analytického aparátu indiferenèních køivek. Pareto
nepøedpokládal mìøitelnost individuálního užitku a souèasnì ani jejich interpersonální
srovnání. V rámci tohoto rozhodování mùže na trhu vzniknout celá øada optimálních
alokací statkù mezi tìmito subjekty, jež jsou závislé na pùvodním rozdìlení
produkèních faktorù v ekonomice.

Za klasickou definici Paretova optima je možné považovat takový stav alokace
statkù a služeb v ekonomice, kdy není možné jejich realokací dosáhnout toho, aby se
užitek jednoho subjektu zvýšil, aniž by se tím snížil užitek jiného subjektu. V takto
dosaženém optimu je maximalizován výstup ekonomiky a spoleèenský blahobyt.
Realokací nelze dosáhnout lepší pozice jednotlivých subjektù na trhu.

3 Jeremy Bentham byl zástupcem hnutí utilitarismu – klíèovou otázkou tedy bylo, zda daná alokace
ekonomických zdrojù vede k maximálnímu blahobytu pro maximální množství lidí.



Problém s Paretovým optimem vzniká ve chvíli, kdy se realokací produkèních
faktorù v ekonomice mìní i optimum – pak v ekonomice neexistuje pouze jedno
optimum, ale celá øada rùzných optim, které se liší pouze pùvodní alokací produkèních
faktorù. Jelikož Pareto odmítá nejen mìøitelnost soukromého užitku, ale i jeho
interpersonální srovnání, pak není možné dosáhnout jediného optimálního výstupu
ekonomiky. To byl rovnìž závìr Paretovy teorie – na trhu je množství optimálních
stavù, ale v podmínkách nemìøitelných soukromých užitkù a nemožnosti jejich
interpersonálního srovnání, nelze rozhodnout, které z tìchto optim je nejlepší.

Poté co možnost dosáhnout jediného optima odmítl Pareto, pak se našla celá øada
ekonomù, kteøí se snažili teorii Paretova optima doplnit. Hlavním cílem bylo dosáhnout
nìjakých doporuèení pro politickou praxi, které Paretova teorie neposkytovala. K tìmto 
pokraèovatelùm patøili i Nicholas Kaldor a John Hicks.

1.2 Efektivnost podle Kaldor-Hickse

Nejvýznamnìjším rozdílem mezi Paretovou teorii optima a Kaldor-Hicks efektivností
jsou politické implikace. Zatímco Paretova teorie neumožòuje èinit doporuèení pro
politickou praxi, pak v pøípadì Kaldor-Hicks efektivnosti je tomu naopak. Politická
opatøení jsou smysluplná pouze do okamžiku, kdy jedinci, kteøí daným opatøením
získávají, mohou kompenzovat ty, co daným opatøením ztrácí a i pøesto bude jejich
užitek vìtší než pøed tímto politickým opatøením. Kompenzace musí být v tomto
pøípadì alespoò teoreticky možné – to znamená, že nemusí ve skuteènosti probìhnout.
Souèasnì vedou tyto kompenzace k dosažení Paretova optima (Stringham, 2001, s. 42). 

Je možné øíci, že Kaldor-Hicks efektivnost splòuje souèasnì i podmínky Paretova
optima, ale nikoli naopak. Zároveò platí, že každé Paretovo zlepšení splòuje podmínky
zlepšení podle Kaldor-Hickse, ale opìt nikoli naopak. Tato skuteènost má velice
závažné dùsledky na formulaci politicko-ekonomických doporuèení. V praxi
environmentální politiky se Kaldor-Hicksovy efektivnosti využívá napø. v analýze
nákladù a užitkù (Cost-Benefit Analysis), v jejímž rámci jsou porovnávány celkové
náklady a celkové užitky urèitého opatøení.

1.3 Kritika neoklasického pojetí

Nemožnost mìøit soukromý užitek a z toho vyplývající nemožnost interper sonálního
porovnávání užitku vedla pøedstavitele alternativních škol ekonomického myšlení
(napø. rakouskou školu4) k interpretaci vlastní teorie blahobytu. Pøedstavitelé této školy
ekonomického myšlení vychází z toho, že základem spoleèenského blahobytu je
blahobyt jednotlivce. Klíèovou otázkou tedy je nikoli za jakých podmínek bude
blahobyt spoleènosti nejvyšší, ale kdy bude maximalizován blahobyt jednotlivce.
Odpovìdí na tuto otázku je svobodná smìna mezi subjekty na trhu.

Pro svobodné jednání jednotlivce na trhu je typické, že volí cíle (resp. prostøedky na
jejich dosažení) tak, aby maximalizoval svùj užitek. Pouze tento jednotlivec zná své
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4 Za hlavní pøedstavitele rakouské teorie blahobytu je možné jmenovat Ludwiga von Misese èi
Murray Rothbarda.
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preference, na jejichž základì se rozhoduje (Cordato, 2005, s. 5). Pøitom však platí, že
tyto preference nejsou kardinálnì mìøitelné. To znamená, že v procesu rozhodování se
mùže jedinec rozhodnout, že mají pro nìj vìtší hodnotu 4 jablka než 3 hrušky, ale není
schopný uvést, kolikrát je hodnota ètyø jablek vìtší než tøi hrušky5. Pokud je statkù více,
pak i preferenèní stupnice je rozsáhlejší. Své preference jednotlivci demonstrují
svobodnou smìnou. 

Ke svobodné smìnì na trhu dochází pouze tehdy, pokud jsou na trhu identifikovány
rozdíly v uspokojení potøeb jednotlivcù a tyto potøeby mohou být pøípadnou smìnou
uspokojeny. Zcela zásadní skuteèností je, že smìnou oba zúèastnìné subjekty získávají
– zvyšuje se jejich individuální užitek. V opaèném pøípadì by totiž ke smìnì nedošlo. Je 
tedy zøejmé, že smìna splòuje podmínky Paretova optima – smìnou se zvyšuje užitek
smìòujících, pøièemž ani jeden z nich smìnou neztrácí. Smìnou se tak zvyšuje nejen
individuální, ale i spoleèenský užitek. Tento závìr nepøedpokládá ani mìøitelnost
užitku smìòujících subjektù (resp. jejich interpersonální srovnání), ani ex ante
projevení preferencí („willingness to pay“), které je tøeba v pøípadì Kaldor-Hicks
kriteria efektivnosti. Subjekty na trhu demonstrují své preference smìnou na trhu (tzv.
demonstrované preference) (Herbener, 1997, s. 6).

Vzhledem k tomu, že svobodná smìna vede prostøednictvím zvyšování
individuálního užitku k rùstu spoleèenského blahobytu, pak by mìly být v ekonomice
vytvoøeny takové institucionální a právní podmínky, které umožní jednotlivcùm smìnu
skuteènì realizovat. S tím souvisí i odstranìní všech bariér, které této žádoucí lidské
èinnosti brání.

Kritika snahy dosáhnout Paretova optima v ekonomice je založena na nemožnosti
dosáhnout v dynamickém prostøedí tržních vztahù urèité statické alokace produkèních
faktorù, které by bylo možné považovat za optimální. Stejnì tak nemá smysl hledat
nìjaké konkrétní optimum ekonomiky (kterému se podøizuje politika státu), protože
v ekonomice individuálních preferencí a subjektivního užitku není možné jediného
optima dosáhnout.

Kritika kriteria Kaldor-Hicks efektivnosti se týká pøedevším klíèových podmínek,
na kterých je toto kriterium postaveno. Kriterium sice nepøedpokládá mìøitelnost
individuálního užitku a jeho interpersonální srovnání, ale vychází z pøedpokladu
možnosti vyjádøit „ochotu platit“ (willingness to pay). Jednotlivé subjekty v ekonomice
projevují svou „ochotu platit“ (v penìžních jednotkách) v pøípadì hypotetických situací 
na trhu – napø. v pøípadì stavby spalovny odpadu. Pokud je „ochota platit“ dotázaných
subjektù za to, že spalovna odpadu nebude postavena nižší, než naopak „ochota platit“
za výstavbu spalovny, pak se jedná o jednoznaèný signál pro politickou reprezentaci
o tom, jaké rozhodnutí je spojeno s nejvyšší mírou spoleèenského blahobytu.

5 Zde je tøeba zdùraznit rozdíl mezi hodnotou a cenou. Zatímco hodnota je subjektivnì vnímaný
užitek daný spotøebou urèitého statku, cena vyjadøuje ordinální preference smìnou soukromého
majetku za peníze. Cena existující zásoby každého spotøebního statku odráží hodnotu, ale není
a nemùže být rovna subjektivní hodnotì jeho poslední jednotky pro urèitého spotøebitele. Jedná se
o jedinou možnost, jak mùže být ordinální užitek základem pro spoleèensky smysluplné kardinální
vyjádøeni hodnoty (Herbener, 1997, s. 81).



Toto kriterium zcela opomíjí skuteènost, že tyto dílèí rozhodovací úkoly lze øešit
i bez pøímých státních intervencí (napø. na základì vlastnických práv6). Navíc právì
„ochota platit“ je hlavním bodem kritiky tohoto kriteria. Jak mohou jednotlivé subjekty
vyjádøit svou „ochotu platit“? V øadì pøípadech je využíváno aktuální tržní ceny.
V tomto pøípadì však vyvstává problém s tím, že tato cena odráží minulé podmínky na
trhu, které se však v okamžiku rozhodnutí mìní. V tomto okamžiku již pùvodní
podmínky neplatí, protože se v rámci dynamicky se rozvíjejícího trhu mezitím zmìnily
(Stringham, 2003, s. 42).

Další problém vyjádøení „ochoty platit“ spoèívá ve formì, v jaké jednotlivci
vyjadøují své preference. Tento koncept neøíká nic o tom, zda jsou tito jednotlivci
skuteènì schopni (a ochotni) za dané rozhodnutí zaplatit (jedná se pouze o hypotetické
rozhodování). To má za následek tendenci k podceòování nebo naopak pøeceòování
„ochoty platit“. Vypovídací schopnost konceptu „ochoty platit“ je tak velmi nízká.
Rozhodující pro rozhodování na trhu nejsou hypotetické preference, ale preference
demonstrované. Zatímco koncept „ochoty platit“ hodnotí chování jednotlivcù na trhu
ex ante, pak demonstrované preference hodnotí skuteèné chování ex post.

Využití kriteria Kaldor-Hicks efektivnosti pro politická rozhodování mohou navíc
vést ke zcela absurdním závìrùm. Uvažujme pøíklad abstinenta a alkoholika. Pokud
mùže abstinent nabídnout za zákaz prodeje alkoholických nápojù 1 mil. EUR
a alkoholik za povolení prodeje ménì než 1 mil. EUR, pak by vedla efektivní politika
k prohibici. Stejnì tak v pøípadì, pokud je bohatý jedinec ochotný zaplatit za vraždu
bezdomovce 1 mil. EUR, pak je zavraždìní bezdomovce efektivní až do okamžiku,
pokud je „ochota platit“ za tento výsledek vyšší než za ponechání bezdomovce naživu
(Block, 1995, s. 34).

Zhodnocení toho, která politika vede k maximalizaci spoleèenského užitku na
základì kriteria efektivnosti podle Kaldor-Hickse, pøísluší vládì. Ta však nedisponuje
všemi informacemi pro dané rozhodnutí, protože ani soudy nejsou schopné
identifikovat všechny jednotlivce, jimž se v dùsledku konkrétního politického
rozhodnutí užitek zvýší a jednotlivce, jimž se naopak sníží. Opìt tedy narážíme na
problém „osudové domýšlivosti“ definovanou již Hayekem v jeho knize Právo,
zákonodárství a svoboda, podle níž stát pøeceòuje objem a kvalitu jemu dostupných
informací o individuálních zájmech v ekonomice, na jejichž základì rozhoduje.

2. Neoklasické pojetí spoleèenských nákladù a užitkù

Pojetí neoklasické efektivnosti však není jediným bodem kritiky. Tou další a neménì
významnou kritikou je pojetí spoleèenských nákladù a užitkù jako základ teorie
externích efektù. Co jsou to externí efekty (externality)? Externalita je dodateèný
náklad nebo dodateèný pøínos urèité èinnosti (napø. výroba zboží), který postihuje tøetí
osoby, které se dané èinnosti (tj. nákup a prodej zboží) pøímo neúèastní. Tøetí osoba je za 
tyto vedlejší efekty kompenzována (v pøípadì negativní externality) nebo za nì platí
(v pøípadì pozitivní externality) (Simpson, 2003, s. 1).
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Externí efekty jsou klasickým pøíkladem tzv. tržních selhání (market failure).
Koncept tržních selhání vychází z pøedpokladu dokonalé konkurence a rovnováhy na
dokonale konkurenèním trhu. V tomto pøípadì existence externích efektù má za
následek, že trh produkuje pøíliš mnoho statkù a služeb zatížených negativní
externalitou a pøíliš málo statkù a služeb, které jsou naopak spojeny s pozitivní
externalitou. Tato „nerovnováha“ je považována na pøíèinu selhání trhu, kterou je nutné
napravit prostøednictvím státních intervencí.

Proè k této nerovnováze na trhu dochází? Klasická Pigouova teorie hovoøí o tom, že
subjekty v procesu rozhodování neberou v úvahu tzv. spoleèenské náklady
a spoleèenské užitky, které jejich aktivita vyvolává. Do soukromé kalkulace tak
vstupují pouze soukromé náklady a užitky. Stát má v tento okamžik v rukou dva
nástroje, kterými mùže jednotlivce na trhu donutit, aby zohlednili výši spoleèenských
nákladù a užitkù – danì resp. subvence (tzv. internalizace externalit).

Kritiku (nejen) pøedstavitelù Rakouské školy neoklasického pojetí externích efektù
je možné rozdìlit do dvou proudù – kritika pojetí spoleèenských velièin (nákladù resp.
užitkù) a kritika samotného definièního pojetí externích efektù.

2.1 Kritika neoklasického pojetí spoleèenských nákladù a užitkù

Jakým zpùsobem stát urèuje výši daní a subvencí? Klíèem je rozdíl mezi soukromými
a spoleèenskými náklady produkce statkù a služeb. Zatímco však soukromé náklady
a užitky jsou pøedmìtem individuální kalkulace (jednotlivci mají ty nejlepší informace
o svých potøebách), pak spoleèenské náklady a užitky urèuje stát na základì informací
od dotèených subjektù. Opìt tak narážíme na problém demonstrovaných preferencí.
Navíc tyto informace jsou založeny na historických datech, které v dobì rozhodování
již dávno nejsou aktuální.

Maximalizace obecného blaha (dosažením rovnováhy na trhu) prostøednictvím
internalizace externích efektù naráží z pochopitelných dùvodù na problém neznalosti
jednotlivých promìnných této maximalizace (spoleèenské náklady a užitky). Jinými
slovy øeèeno: „stát zná tvar køivek mezních velièin nákladù a užitkù, ale nezná jejich
polohu a sklon. I pøesto se však snaží pod tlakem tyto velièiny odhadovat, aby mohl
stanovit cíle politiky a tuto politiku také realizovat“ (Zimmermann, 2000, s. 31)7.

Kritika Rakouské školy se však soustøedí na samotnou povahu spoleèenských
nákladù a užitkù. Rovnìž neoklasická ekonomie v rámci metodologického dualismu
uvažuje užitek jako subjektivní promìnnou, která není objektivnì mìøitelná
a interpersonálnì porovnatelná (tento pøedpoklad však platí teprve pro novou
neoklasickou ekonomii, protože ještì A. C. Pigou nebo A. Marshall pøedpokládali
mìøitelnost a interpersonální srovnatelnost užitku jako souèást teorie blahobytu). Právì
mìøitelnost užitku a možnost jeho interpersonálního srovnání však byli hlavními
pøedpoklady teorie externích efektù.

7 Zimmermann pokraèuje ve svém výkladu dále a uvádí: „… nezvratným dùsledkem (tohoto jednání
státu) je, že jsou cíle a danì stanoveny špatnì a stát maximalizující užitek musí mít zájem pouze na
tom, aby náklady chybného rozhodnutí byly co nejmenší“ (Zimmermann, 2000, s. 31).



Zatímco však byl užitek považován za subjektivní promìnnou, pak u nákladù tomu
tak nebylo. Náklady byly považovány za nezávislé na soukromém rozhodování, jež
urèuje poptávka na trhu a cena produkce. Skuteènost, že náklady vznikají „nezávisle“
na individuálním rozhodování, byl dùležitý argument pro pojetí spoleèenských
nákladù.

Jak však ukazuje J. Buchanan, pak i náklady jsou subjektivní velièinou závislou
a individuálním rozhodování:
– náklady nelze oddìlit od individuálního jednání (subjekt se rozhoduje na základì

nákladù užitkù jednotlivých variant rozhodování), konkrétního místa a èasu,
v jejichž rámci jednání probíhá. Náklady nemohou být vnucovány nebo pøesouvány
na jiné subjekty;

– náklady jsou subjektivní; existují pouze v mysli jednajícího subjektu;
– výše nákladù se odvozuje od individuálních oèekávání (jedná se tedy o ex ante

koncept);
– náklady by nevznikly, pokud by neexistovalo jednání, s nímž jsou náklady spojeny.

Je zøejmé, že co subjekt obìtoval nelze dále využít pro zvyšování užitku;
– náklady nemohou být mìøeny nikým jiným, než jednajícím subjektem. Neexistuje

mechanismus, jak by mohly být náklady mìøeny objektivnì;
– náklady souvisí s okamžikem jednání.

Takto definované náklady pøedstavují hlavní argument v neprospìch možnosti mìøit 
externí spoleèenské náklady a výši danì. V rámci subjektivních nákladù nemá smysl
usilovat o internalizaci externích nákladù. Také hospodáøsko-politická praxe bojuje
s obtížností zmìøit externí spoleèenské náklady a na základì jejich vyèíslení navrhnout
nìjaké doporuèení. Z tohoto dùvodu je èasto využívána metoda pokusù a omylù, která
však neposkytuje žádoucí výsledky. Schopnost stanovit optimální výši danì èi
subvence je tak více než sporná.

Proè je však snaha o internalizaci externích efektù v podobì Pigouviánské danì
i pøes zøejmé metodické nedostatky stále aktuální? Odpovìï na tuto otázku lze shrnout
do následujících bodù (Gawel, 1994, s. 39):
– rostoucí snaha internalizovat externí efekty vychází s pøesvìdèení, že mají

zákonodárci v souèasné dobì k dispozici kvalitnìjší informace, a to prostøednictvím
propracovanìjší metodiky analýzy nákladù – užitkù (Cost-Benefit Analysis);

– internalizace externích efektù je rovnìž dùsledkem rostoucí diskuse o aplikaci
nástrojù právních záruk – pouze hrozba rizika náhrady škody ve výši ztráty
spoleèenského užitku by mìla potenciálního plátce motivovat k tomu, aby realizoval
nápravná opatøení ex ante a nikoli až tehdy, když škoda skuteènì vznikne. Tím by se
omezilo rovnìž protiprávní jednání; 

– v neposlední øadì je internalizace externích efektù zabudována rovnìž v nástroji
obvykle aplikovaném v odpadovém hospodáøství – povinnost zpìtného odbìru. Tím,
že napø. producent obalového odpadu tento odpad po ukonèení jeho životnosti musí
vybrat od spotøebitele a využít jej, pak se pøedchází externím efektùm vzniklým
odstraòováním tìchto odpadù na skládky.
Externí efekty jsou nejen souèástí každodenního rozhodování subjektù, ale vznik

pøípadných konfliktù je výsledkem neexistence jasnì vymezených, vymahatelných
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a pøevoditelných vlastnických práv. V pøípadì, že jsou vlastnická práva jednoznaènì
definována, pak jakákoli fyzická invaze na cizí pozemek je spojena s pøíslušnou reakcí
postiženého vlastníka. V takovém pøípadì jsou externí náklady ihned „internalizovány“ 
prostøednictvím žaloby o náhradu vzniklé škody nebo uvedení vlastnictví do pùvodního 
stavu. Externality tedy vznikají v dùsledku konfliktního využívání urèitého
soukromého majetku a nedùsledného prosazování vlastnických práv.

Negativním externalitám je možné zamezit redefinicí vlastnických práv. To však
není nic výjimeèného, protože se mìní vzácnost statku, a proto se musí mìnit
i vlastnická práva. V tento okamžik roste úloha soudù jako arbitrù vzniklých sporù
o vlastnická práva. Stav v ekonomice, kdy ceny neodráží reálné náklady, je výsledkem
chybné kalkulace. Tato chybná kalkulace vzniká jako dùsledek tržního dynamického
procesu, v jehož rámci dochází k neustálé realokaci zdrojù (v reakci na rozhodnutí jejich 
vlastníkù) (Cordato, 1992, s. 12).

Podmínkou pro žalobu za omezení vlastnictví (napø. jako dùsledek fyzické invaze)
je prokázání vztahu mezi vzniklou škodou a pøíèinným jednáním subjektu. Pokud není
prokazatelnì narušeno vlastnické právo dotèené osoby a pokud nelze prokázat pøíèinný
vztah mezi jednáním subjektu a vzniklou škodou, pak žalobu nelze podat. Ve skuteè -
nosti nelze kompenzovat všechny externí efekty, které v ekonomice vzniknou, protože
pak by byla ekonomika zahlcena nesmyslnými kompenzacemi. V podstatì bude platit,
že (Cordato, 1992, s. 14):
– externality zpùsobující prokazatelné újmy budou napraveny soudy;
– externality zpùsobující neprokazatelné újmy mohou být øešeny sousedskou

dohodou, ale v žádném pøípadì soudy;
– èást externalit zùstane nevyøešena (jedná se o ty externality, u kterých je užitek

z jejich ignorování vyšší než užitek plynoucí z postihu).
V pøípadì pozitivních externích efektù nelze uvažovat o kompenzacích, a to

zejména z toho dùvodu, že vznikem pozitivní externality nevzniká žádný konflikt.
Nejedná se tedy o selhání a není tøeba ho jakkoli korigovat. Tyto pozitivní efekty jsou
nedílnou souèástí všech vztahù v ekonomice. Hlavním dùvodem, proè je kompenzace
pozitivních externalit nesmyslná, je skuteènost, že producent pozitivní externality bude
jednat i pøesto, že není tato èinnost jakkoli kompenzována. Daná aktivita mu pøináší
užitky a absence kompenzací ho od této èinnosti neodradí. Pokud jsou však náklady této 
èinnosti s pozitivní externalitou tak vysoké, že nepokryjí užitky z této aktivity, pak daná
èinnost realizována nebude (to je pøíklad veøejných statkù). Neposkytování tìchto
statkù trhem není jeho selháním, ale dùsledkem pøirozeného rozhodování subjektù na
trhu (neexistuje optimální množství veøejných statkù, které by mìly být poskytovány
trhem). Pro neposkytování veøejných statkù se subjekty v ekonomice dobrovolnì
rozhodly. Poskytování tìchto statkù vládou je tedy zcela iracionální, protože subjekty
na trhu tento statek nechtìjí (Cordato, 1992, s. 15).



2.2 Kritika neoklasického pojetí externích efektù

Koncept externalit však má i celou øadu dalších nedostatkù. V souvislosti s externími
efekty je tøeba si uvìdomit, že samotný kontakt lidí ve spoleènosti je založen na
existenci externích efektù. Jak uvádí Guy Kirsch: „spoleènost bez externích efektù
(a pøitom také nebo právì negativních) vùbec není možná. Externí efekty jsou
studijním materiálem, na nìmž se lidé mohou uèit, jak spolu vyjít a souèasnì si
zabezpeèit osobní svobodu na jedné stranì a spoleèenský mír na stranì druhé“
(Zimmermann, 2000, s. 22).

Jak dále uvádí Zimmermann (2000, s. 23):
„… existuje celá škála institucí, které jsou založené na externích efektech (a jejich
internalizaci) a kterým souèasná spoleènost vdìèí za svou existenci – sociální normy
jako hodnotící mìøítka pro lidské jednání, sociální konvence, ale také zvyky, obyèeje èi
z národní kultury vzniklé standardy nebo morálka (vè. vztahu k životnímu prostøedí).
Tyto instituce tvoøí meziobor mezi geniálním vynálezem anonymní tržní smìny jako
instituce podporující svobodu a mír a státem s jeho intervencemi v podobì zákonù
a vyhlášek.“

V tomto smyslu se zdá zcela nesmyslné pokoušet se externí efekty jakkoli
internalizovat, protože je možné identifikovat celou øadu pøirozených institucí, které
dokáží dané efekty internalizovat mnohem lépe nežli stát. Jak se však zdá z posledního
vývoje, tak tyto instituce jsou postupnì nahrazovány expanzivním státem a jeho
regulací, jež tyto spontánní instituce vytlaèuje. Dochází tak k tzv. crowding out efektù
sociálních norem zákony, èímž se lidé stávají na státu stále více závislými
(Zimmermann, 2000, s. 23).

Skuteènì, jakákoli ekonomika je typická obrovským množstvím externích efektù,
jejichž dùsledná internalizace by vedla k její naprosté stagnaci. Pøedstavme si pøíklad
Henryho Forda a jeho vynálezu automobilu. Kromì toho, že vynález automobilu
s sebou pøináší zcela patrnou pozitivní externalitu pro všechny subjekty zabývající se
pøepravou, ale i subjekty, kteøí touží pouze po kratší dobì strávené na služebních
cestách, je tento vynález spojen rovnìž s negativním externím efektem. Tím je ztráta
zamìstnání koòských handlíøù, výrobcù koèárù nebo kováøù, kteøí svou živnost svázali
s existencí koòské pøepravy. Mìl by Ford tyto subjekty kompenzovat za zpùsobené
externí efekty? Mohlo by se usoudit, že spoleèenský užitek z vynálezu automobilu je
vìtší než ztráta zpùsobená uvedeným skupinám lidí, a proto není kompenzace na místì.
To je však zcela irelevantní úvaha, protože pøedpokládá srovnatelnost užitku mezi
subjekty a jeho mìøitelnost. Navíc se o tomto problémù definice konceptu externalit
vùbec nezmiòuje (Simpson, 2003, s. 5).

Absurdita konceptu externalit bude zøejmá rovnìž z následujícího pøíkladu.
Uvažujme jednotlivce, který si v obchodu koupí nìjaký statek (napø. bochník chleba).
To však má rovnìž negativní externí efekty, protože ten samý bochník chleba není
dostupný jiným subjektùm. Nemohou si ho koupit a chleba se celkovì stává vzácnìjším. 
Mìl by v tuto chvíli tento èlovìk kompenzovat ty, kteøí si nemohou chléb koupit po
nìm? Je zøejmé, že je tato myšlenka zcela absurdní (Simpson, 2003, s. 12).

Tuto skuteènost si uvìdomují i zastánci teorie externích efektù, a proto doporuèují
internalizovat pouze tzv. technologické externality (jejichž typickým pøíkladem jsou
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externality vznikající v ochranì životního prostøedí). Naopak externality, které
prochází trhem a jejichž existence se odráží pouze ve zmìnì cenový relací na trhu (tzv.
pekuniární externality – viz pøíklad chleba èi Henryho Forda) by mìly být ponechány
bez nápravy (Frey, 1991, s. 57). I pøes toto „zjemnìní“ pojetí externalit a jejich
internalizace však tento koncept neøeší metodologické nedostatky, které však s úvahou
o použití v praxi nezbytnì souvisí.

Závìr

Uvedený text se snažil naznaèit, na jakých metodologických východiscích je
založena souèasná politika ochrany životního prostøedí. Je zøejmé, že doporuèení
neoklasické ekonomie selhávají jak z pohledu tìchto metodologických základù –
implikace Paterova optima pro hospodáøskou praxi, pojetí Kaldor-Hicks efektivnosti,
dokonale konkurenèní rovnovážný trh, pojetí spoleèenských nákladù a užitkù vèetnì
pøedpokladu interpersonálního srovnání užitku, tržní selhání (pøedevším externí efekty, 
ale i veøejné statky), tak z pohledu hospodáøsko-politických doporuèení. Ta jsou nìkdy
spíše abstraktní povahy a nepoužitelná pro aplikaci do hospodáøské praxe. Navíc
doporuèení na implementaci ekonomických nástrojù v øadì pøípadech naráží na
samotnou prosaditelnost v politické procesu.

Krize neoklasické ekonomie je nejvíce patrná v pøípadì snahy internalizovat externí
efekty lidské èinnosti, a to prostøednictvím daní a subvencí, jejichž výše je pøedevším
výsledkem aplikace metody „pokus – omyl“ a nikoli reálné snahy stanovit rozdíl mezi
soukromými a spoleèenskými náklady. Tento pokus naráží na subjektivní povahu jak
užitku, tak pøedevším nákladù, jejichž výši nelze z objektivních dùvodù „objektivnì“
vyèíslit.

Stejný problém je zøejmý v pøípadì snahy dosáhnout optimálního stavu zneèištìní
životního prostøedí na základì konceptu Paterova optima. Již ze samotné povahy tohoto
kriteria vyplývá nemožnost nalézt jediný optimální stav ekonomiky, která se
dynamicky vyvíjí, bez možnosti mìøitelnosti užitku a jeho interpersonálního
srovnávání. Tento pøedpoklad se snaží obejít kriterium Kaldor-Hicks efektivnosti, které 
však naráží na jiný problém – problém skuteèných cen, kompenzace a aplikace
konceptu „ochoty platit“.
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Abstract

Currently, if speaking about the theoretical background of the environmental policy, most of

environmental economists have neoclassical economics in their minds. State regulation of private

activities by means of restrictions, commands, taxes and fees is usually seen as the only one way to

reach the high quality of the environment. It is believed, that due to market failures market forces are

not able to solve the environmental problems. Actually, these are the main arguments for state

interventions into the private negotiations about environmental issues. But are these assumptions

correct from the methodological point of view? Is the state regulation really the only one way to solve

the environmental problems? 

In this paper we try to signify the main methodological problems of neoclassical economics and to

identify, how to solve environmental problems from the point of view of other economic school of

thoughts. The development of theoretical aspects of environmental issues was not fetched up in

60’s. and 70’s with neoclassical conclusions, but it continued in 80’s and 90’s with

free-market-environmentalism. This theoretical background contains the methodology of Austrian

school of thoughts, Public Choice theory and new institutional economics. In the present

environmental policy, theoretical conclusions of these school of thoughts are (intentionally)

marginalized. 

At the end of this paper we discuss the interdependence between environmental degradation and

economic growth. Is the economic growth bad or good for environmental protection? To answer this

question we follow the modeling approach.
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