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III. roCnik konference Evropské f6rum

podnikani

Verejny a soukromy sektor v rolich partnert

Vztah mezi stdtem a soukromym podnikdnim je cha-
rakterizovdn obvykle jako vztah vzdjemné rivality,
nevrazeni a oboustranného titoc¢eni. Podnikatelé vni-
maji ¢asto stat jako prekdzku rozvoje svych aktivit,
jako byrokratickou instituci, kterd brani podnikdni
nesmyslnou regulaci, jako vybérc¢iho vysokych dani.
Predstavitelé stdtu vnimaji casto podnikatelskou
obec predevs$im jako nejsilnéjsi lobbyistickou skupi-
nu tvrdé bojujici za své zdjmy bez ohledu na zdjmy ji-
nych skupin obc¢ant.

IIL. ro¢nik Evropského fora podnikani, které se
bude konat v Praze dne 19. zaii 2007 v prostorach
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Snémovni
1 (jednaci sél ¢. 205) a jehoZ poradatelem je opét sou-
kromad vysokd $kola NEWTON College, a. s. ve spolu-
préci se Vzdélavacim stiediskem na podporu demo-
kracie, je vénovan jinému kvalitativnimu vztahu
mezi stitem (resp. kraji a municipalitami) na jedné
strané a soukromym podnikdnim na strané druhé:
vztahu partnerskému. Nese ndzev Sance a rizika
partnerstvi veiejného a soukromého sektoru
a jeho ambici je pribliZit odborné vefejnosti vztahy
vznikajic{ mezi obéma sektory pfi realizaci spolec-
nych projektt, jejich pfinosy pro obé strany, ale také
rizika a nedofesené problémy.

Zastitu nad konferenci pfevzala pani Irena Moo-
zova, vedouci Zastoupeni Evropské komise v Ces-
ké republice, organiza¢nimi partnery konference
jsou NEWTON Group a Vzdéldvaci stfedisko na
podporu demokracie. Medidlni partnefi konference
jsou Ekonom, Hospoddiské noviny, iHNed.cz, Bu-
sinessInfo.cz, Hospodaiska komora Ceské republi-
ky a Dotacni véstnik.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
(PPP) jsou obvykle charakterizovdna ndsledujici-
mi prvky:

¢ Relativné dlouhodobym trvanim vztahu tykaji-
ctho se spoluprdce mezi vefejnoprdvnim a sou-
kromym partnerem na rtiznych aspektech plano-
vaného projektu.

¢ Metodou financovani projektu - ¢4stené sou-
kromym sektorem, nékdy prostfednictvim sloZi-
tych dohod mezi rtiznymi stranami.

¢ Vyznamnou tlohou ekonomického provozova-
tele, ktery se ti¢astni riznych faz{ projektu (né-
vrh, vyhotoveni, provedeni, financovéni). Vefej-
nopravni partner se soustiedi hlavné na defino-
vdni cild, které je nutné z hlediska vefejného zdj-
mu, kvality poskytovanych sluzeb a cenové poli-
tiky dosdhnout, a prebird odpovédnost za do-
hled nad jejich dodrZenim.

¢ Rozdélenim rizik mezi vetejnoprdvniho partne-
ra a soukromého partnera, na néhoz jsou prene-
sena rizika obvykle nesend vefejnym sektorem.
PPP v$ak nemusi nutné znamenat, Ze by soukro-
my partner nesl veskerd rizika spojend s projek-
tem ¢i jejich podstatnou ¢4st.

III. ro¢nik Evropského féra podnikdni bude
hledat odpovédi na tyto otazky:

¢ Kdy md smysl vyuZivat partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru v regiondlnim rozvoji?

e Jaky je stav legislativy upravujici PPP? Je na misté
legislativu zménit, resp. dopracovat?

e Jakdrizika jsou s PPP spojena a jak je eliminovat?

¢ Co vypovidaji zkuSenosti s PPP v zahrani¢i a
v Ceské republice?

e Jaky je soucasny stav vyuZiti PPP v CR?

e Lze vyuZit v programovacim obdobi 2007-2013
evropskych strukturdlnich fondt pro financovéani
projektt PPP? Za jakych podminek a predpokla-
da?

¢ Jaky postup je pro spojeni metody PPP a vyuZiti
evropskych strukturdlnich fond optimalni{?
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Cilem konference je
e nabidnout tcastnikiim aktudln{ informaci o sta-

vu legislativy upravujici partnerstvi vefejného

a soukromého sektoru v podminkach CR, sezné-

mit je s potencidlnimi ptinosy a riziky PPP,

e Gcastnikim umoZnit diskusi na dané téma.
Informace z konference jsou adresovany

e predstaviteldm stdtu, resp. kraji a municipalit,
kteti hledaji nové cesty k realizaci a financovani
investi¢nich zdméra,

e soukromym investortim, kteff chtéji nabidnout
stdtu, resp. krajiim a municipalitdm moznost rea-
lizovat jejich investi¢ni zdméry cestou partner-
stvi vefejného a soukromého sektoru.
Konference informuje o soucasné situaci a vyhle-

dech projektt realizovanych na bazi partnerstvi ve-

fejného a soukromého sektoru v Ceské republice.

V ptipadé PPP jde o unikétni spojeni ekonomickych

hledisek, jimiz se fidi soukromy sektor, a poZadavka

vefejného sektoru na poskytovdni vefejné sluzby

v patfi¢né kvalité a rozsahu.

Konference pfiblizi stdvajici legislativné-pravni
ramec (vCetné jeho pfipadnych mezer a nedostatk)
a predstavitelim vefejného i soukromého sektoru
zprostfedkuje nejnovéjsi doporucenti, postupy i poz-
natky v dané oblasti. Nabidne rovnéz praktické zku-
Senosti vyplyvajici z dosud realizovanych pilotnich
projekttt PPP. Cast konference tvofi i vystoupeni ty-
kajici se moznosti vyuziti principu PPP pfi realizaci
projektt Cerpajicich prostfedky z fondd Evropské
unie.

Predndsejicimi budou:

e zastupci vefejné sprdvy, ktefi ovliviiuji legisla-
tivné-pravni prostiedi, jsou povéreni monitoro-
vanim, vytvdfenim metodik a regulaci PPP,

e reprezentanti soukromého sektoru i vetrejného
sektoru s praktickymi zku$enostmi s realizaci
PPP projektt,

e predstavitelé financujicich, poradenskych a kon-
zultantskych spole¢nosti zapojenych do procesu
metodické i praktické ptipravy PPP projektt.

V dopolednim bloku konference bude zhodnoce-
no, ¢eho bylo pfi vytvdieni podminek vhodnych pro
fungovdni partnerstvi vefejného a soukromého sek-
toru v CR zatim dosaZeno. Z pohledu vetejného sek-
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toru se pfedndsejici prvniho bloku zaméfi zejména
na politiku a vize statu v dané oblasti, zajisténi vhod-
ného prdvniho prostiedi, instituciondlni zajisténi,
technickou pfipravenost i rozpo¢tové mozZnosti ve-
fejné spravy.

V ramci druhého, odpoledniho bloku se pfedna-
Sejici s ucastniky konference podéli o zkusenosti z pi-
lotnich projektt partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru v CR a 0 své ndzory na dal$i vyhledy uplatiio-
vani principu PPP u projekti realizovanych pro vefej-
nou spravu. Budou posuzovany také vyhody a nevy-
hody PPP ve srovnani se standardnimi vefejnymi za-
kazkami. Z pohledu privédtniho sektoru bude ticastni-
ky druhého bloku hodnocena predevsim jeho pfipra-
venost jit do PPP transakci s vefejnym sektorem
(véetné persondlni a technické pfipravenosti), ochota
prebirat rizika, schopnost vytvdret konsorcia a posu-
zovéni navratnosti investic. Ucastnikim konference
budou poskytnuty rovnéz informace o moznostech
aplikace principu PPP pfi realizaci politiky hospodar-
ské a socidlni soudrZnosti, tj. pfi ¢erpdni ze struktu-
ralnich fondt EU.

Predndsejici a jejich ptispévky na konferenci

BLOK A: Podminky pro fungovdni partnerstvi
verejného a soukromého sektoru v CR

1. Politika vlddy a vytvdrent vhodného prostiedi pro
aplikaci principtit PPP (politika definuje pfinosy
PPP pro CR i zkladni predpoklady pro jeho po-
uzitf, pfedpokldda stdtni regulaci a akcentuje
transparentni princip pfi uzavirdni PPP transak-
cf)

e Vyznam vyuziti soukromého kapitalu v roz-
voji regionti
Ing. Miroslav Kalous, ndméstek ministra pro
legislativu, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
e Regulace a metodika PPP projektt
Ing. Katefina Helikarovd, vedouci referdtu
Regulace a metodiky PPP projektu, Minister-
stvo financi CR

2. Legislativné-prdvni rdmec (vymezeni ptisobnosti
koncesniho zdkona, souvislosti a pfekryvy s jiny-
mi prédvnimi normami, zejmeéna se zdkonem o ve-
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fejnych zakdzkdch; obchodnim zdkonikem
apod.)
« Pravni rémec PPP a koncesi v CR - soucasny
stav a dalsi sméry moZného vyvoje
JUDr. Jaroslav Krdl, CSc., feditel Odboru ve-
fejnych zakdzek a PPP, Ministerstvo pro
mistn{ rozvoj CR
Makroekonomické souvislosti a vlivy pouZiti PPP
(véetné regulace vzniku dlouhodobych budou-
cich zdvazka vefejnych rozpoctl z titulu PPP
projektt)
+ PPP projekty v CR - $ance nebo riziko?
Ing. Jan Pavel, Ph.D., Katedra vetejnych fi-
nanci, Vysokd $kola ekonomickd v Praze
e Public Private Partnership - jeho moZnosti
a meze
JUDr. Ing. DuSan Ttiska, CSc., pfedseda
predstavenstva FSP/CD-F
Poradenstvt a zpiistupnéni znalosti o PPP verejné-
mu sektoru (tloha Asociace PPP)
e Jak PPP zapadd do systému vefejného zadé-
vani
Ing. Jan Snajdr, vykonny feditel Asociace
PPP

BLOK B: Projekty PPP v CR - poudenti z pitkladit
spoluprdce, vyhledy do budoucna

Vyhody a rizika projektit PPP z pozice soukromé-
ho sektoru (stavebné-technologickd a projeként
rizika, kreditn{ rizika, trzni rizika, politicka rizi-
ka, opera¢ni strategickd rizika)

* Dopady nejistoty do hodnoceni PPP projekti
prof. Ing. Eva Kislingerovd, CSc., vedouci Ka-
tedry podnikové ekonomiky, Vysokd Skola
ekonomickd v Praze

e Evropské a Ceské zku$enosti s pozitivnimi
a negativnimi strdnkami PPP
Ing. Petr Zahradnik, vedouci EU Office Ceské
spofitelny

Hlavni rysy a oblasti projektii PPP realizovanych

v CR (mezi hlavni oblasti, kde se projekty part-

nerstvi uplatriuji, patfi doprava a komunikace,

technickd infrastruktura, $kolstvi, zdravotnictvi,
energetika a ekologie)

¢ Realita neni ¢ernobild aneb feseni $itd na miru
Ing. Michal Tesaf, Project Manager,
NEWTON Management, a. s.

¢ Centralni sprdva statnich nemovitosti
Edvard Kozusnik, vedouci projektu eStat.cz -
efektivni stat, obcanské sdruZeni

3. Priklady pilotnich projektit PPP v CR a pouzivané

typy partnerstvi (na konkrétnich ptikladech bu-

dou zndzornény vyhody a rizika jednotlivych

typt partnerstvi)

¢ Rozvoj dopravni infrastruktury formou PPP
Ing. Libor Cupal, manazer PPP, Ernst&Young

¢ Platebni mechanismy v PPP projektech
Stépan Dlouhy, feditel projektu, Deloitte CE

4. Moznosti uplatriovdni PPP pti éerpdni z fondit EU

(identifikace moznosti kombinace PPP a fondt

EU v ndvaznosti na konkrétni podminky nastave-

né v programovacim obdobi 2007-2013)

¢ Problematika kombinovani evropskych pe-
néz a PPP
Ing. Filip Drapdk, PPP Centrum, a. s.

e Spolupréce s nevefejnym sektorem pii im-
plementaci strukturalnich fondt
Ing. arch. Petr Stépének, reditel, Statni fond
zivotniho prostiedi

¢ Koncese a kvazikoncese - alternativa ¢i nut-
nost pro projekty OP ZP 2007-2013
RNDr. Miroslav Vykydal, senior expert v od-
déleni Voda, Zivotni prostiedi a fondy EU
spole¢nosti Mott MacDonald Praha

Odborny garant konference

doc. Ing. Eva Klvacovd, CSc.

NEWTON College, a. s., tf. Generdla Piky 7, 613 00
Brno, telefon: +420 224 095 217, mobil: +420 732 940
036, klvacova@newtoncollege.cz

Organizacni garant konference

Ing. Hynek Opolecky

Vzdéldvaci stfedisko na podporu demokracie, V Jamé
12,110 00 Praha 1, telefon: +420 257 311 489, mobil:
+420 602 262 294, opolecky@pcfpd.cz

Vice informaci
Webové stranky konference www.efp.cz
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Srovnani vyhod a nevyhod klasickych
verejnych zakazek a PPP

Ing. Michal Tesaf » Project Manager, NEWTON Management, a. s.

Cilem tohoto ¢ldnku je poskytnout zdkladni srovndni
klasické vetejné zakdzky a metody PPP z pohledu
vhodnosti pouZiti pro jednotlivé ptipady vefejného
investovani. Pfed detailnim rozborem vyhod ¢i nevy-
hod téchto metod si nejprve definujme hlavni pojmy
a jejich odlisnosti z pohledu pravniho a ekonomické-
ho.

1. Metoda PPP

Koncept Public Private Partnership (neboli PPP)
predstavuje schéma spoluprdce vefejného a soukro-
mého sektoru pfi zajistovani{ vetejnych sluzeb, a to
za vyuziti schopnosti soukromého sektoru. Cilem to-
hoto uspordddni je dosdhnout lepsich vysledkt pri
vefejném investovani, a to zejména z pohledu dario-
vého poplatnika. PPP rozhodné neni Zddnym zakon-
nym pojmem, ale pfedstavuje obecny odborny po-
jem shrnujici jeho ekonomickou podstatu. Hlavni
esenci PPP pfedstavuje podstatny pienos rizik - napf.
projekéni a stavebni riziko, provozni riziko, riziko
poptavky - z vefejného na soukromy sektor pfi reali-
zaci vetejnych investic a navazujicich sluzeb. Metoda
PPP maé velké mnozstvi konkrétnich forem a variaci,
ale cilem tohoto ¢lanku neni jejich prehled ¢i defini-
ce. V Ceské republice je moZzné PPP metodu realizo-
vat na zdkladé Zdkona o vefejnych zakdzkdch
137/2006 Sb., dale podle Koncesniho zdkona
139/2006 Sb. a také jejich kombinaci. Koncesni za-
kon se vztahuje na takové PPP projekty, které v sobé
obsahuji i pfenos rizika poptdvky po vefejné sluzbé
a tim i finanéniho ptijmu od jejich uzivatelt na sou-
kromého partnera, tedy koncesionafe. Jako piiklad
1ze uvést projekt vybudovani a provozovdni ddlnice
soukromym partnerem, ktery od jejich uZzivatelt vy-
bird poplatek, tj. myto. Jeho Gspéch tedy primdrné
z4visi na dostate¢né poptavce ze strany platicich uzi-
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vatelt a prebird tedy od verfejného sektoru i riziko po-
ptavky po vefejné sluzbé. V pripadé, Ze toto riziko
z0stdvd na strané vefejného sektoru, se jiz nejednd
o projekt podle Koncesniho zdkona, ale o tzv. kvazi-
koncesi, kterd se primarné fidi Zdkonem o vefejnych
zakdazkach s aplikaci nékterych ¢4sti Koncesntho zé-
kona. Ptikladem mtiZe byt napt. pilotni PPP projekt
na vystavbu a provoz justi¢niho aredlu v Usti nad La-
bem, kde riziko poptdvky (poptdvka soudu po pii-
slu§né infrastruktuie) zlstdvd na vefejném sektoru
a soukromy partner bude placen na zdkladé dostup-
né infrastruktury, kterou poskytne vefejnému sekto-
ru. Schéma rozdilnosti ekonomického a pravniho po-
hledu na vefejné investovani je ilustrovdno v grafu 1.

Metodu PPP tedy nelze zuZovat pouze na konces-
nf projekty, ale predstavuje vyznamné $irsi spektrum
mozného uspofdddni vztahti mezi vefejnym a sou-
kromym sektorem, a to na zdkladé rtiznych pravnich
predpist.

2. Klasickd verejnd zakdzka

Za Klasickou verejnou zakazku pro tcely tohoto ¢lan-
ku povazuji vetejnou zakdzku, u které plati cenu za-
kazky zadavatel, ktery soucasné nese vsechna pod-
statnd rizika spojend s investici. Dodavatel nese pou-
ze béZnd rizika typu ¢asové omezenych zdruk apod.
Zadavatel si tedy klasicky ve vlastni rezii postupné
zajistuje jednotlivé kroky potiebné pro realizaci in-
vestice, na rozdil od PPP metody, kdy si zadavatel vy-
bere jednoho dodavatele a ten si jiZ vSechny potfebné
sluzby zajisti samostatné nebo formou subdodévek.
Napf. pokud chce zadavatel vybudovat a provozovat
ddlnici, tak si nejdfive podle Zdkona o vetejnych za-
kazkach vybere projektanta a ndsledné na zakladé
pripraveného projektu vybere podle Zédkona o vefej-
nych zakdzkéch stavebni firmu. Po realizaci samotné
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vystavby zajistuje provozovani bud'to vlastni organi-
zaci, nebo dal$imi dodavateli dle potteby a na zédkla-
dé jejich vybéru podle Zdkona o vefejnych zakdz-
kéch.

Graf ¢. 1 » Verejné investovani

VEREJNE INVESTOVANI
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Zdroj: Wolf Thesis

3. Silné a slabé strdnky klasické verejné
zakdzky

3.1 Silné strdnky

Zkusenost veiejného sektoru

Zéstupci vefejného sektoru v Ceské republice dlou-
hodobé klasické vefejné zakdzky pouZzivaji a maji
s nimi zku$enosti. I pfes rizné zmény zdkont existu-
je ve vefejném sektoru znalost a schopnost tento zpti-
sob pouZzivat.

Nizsi ¢asova narocnost pripravné faze oproti PPP
Klasické vefejné zakdzky jsou na relativné kratkou
dobu (do 5 let), a proto v sobé neobsahuji tolik for-
malné i fakticky nutnych ptipravnych krokt jako me-
toda PPP, kterd je vyrazné dlouhodobd, a priprava
tedy musi byt zcela komplexni a zaméfend nejen na
vystavbu, ale i na nésledny provoz. Proto bude pfi-
prava investice ¢asové méné ndro¢nd nezli u metody
PPP.

Niz$i administrativni ndro¢nost oproti PPP

Proces zaddni a realizace klasické vefejné zakazky
nepodléhd tak velké regulaci jako PPP, a proto je cely
proces do doby realizace investice méné administra-
tivné ndrocny.

3.2 Slabé stranky

Casté prekracovani rozpoctovanych nakladi vy-
stavby

U Kklasickych vefejnych zakazek je v Ceské republice
i ve svété relativné bézné, Ze dochdzi k prekracovani
nakladt na vystavbu, se kterymi byl projekt ptivodné
pripraven. Podle tidaju ze studie pfipravené britskym
kontrolnim titadem National Audit Office v roce 1999
vyplyvd, Ze 73 % vefejnych projektd realizovanych
klasickym zptisobem prekrocilo kontrahované nédkla-
dy, narozdil od pouze 22 % u PPP projekti, u kterych
vsak §lo vyhradné o zvySeni ndkladli zptisobené
zménou zadani od vefejného partnera. V Ceské re-
publice neni Gplné srovnatelnd studie k dispozici, ale
proilustraci je mozno uvést, Ze podle idajt Nejvyssi-
ho kontrolniho uradu, ktery v letech 2001-2006
zkoumal vystavbu novych komunikaci, doslo k pre-
kroceni investi¢nich ndkladt v prameéru o 36 %.

Casté zpozdéni doby realizace investice

U Kklasickych vefejnych zakézek je v Ceské republice
i ve svété relativné bézné, Ze dochdzi ke zpozdéni
doby realizace projektu. Podle tidajti ze studie ptipra-
vené britskym kontrolnim titadem National Audit Of-
fice v roce 1999 vyplyvd, Ze 70 % vefejnych projekti
realizovanych klasickym zptisobem mélo zpoZdéni,
na rozdil od pouze 24 % u PPP projektti, u kterych
vsak bylo pouze 8 % se zdrzenim vice nez dva mési-
ce. V Ceské republice nenf tGplné srovnateln4 studie
k dispozici, ale pro ilustraci je moZno uvést, Ze podle
tdaju Nejvyssiho kontrolniho tradu, ktery v letech
2001-2006 zkoumal vystavbu novych komunikaci,
dochdzi ke zpozdéni az o Ctyfi roky.

Soustifedéni se na investi¢ni naklady vystavby

Hlavnim hodnoticim kritériem u klasickych vefej-
nych zakédzek je vyse investi¢nich ndkladt. U infra-
strukturnich staveb, které maji fungovat desitky let,

Scientia et Societas » 3/07




Konference Evropské forum podnikani

—~—
<

NG
N

-

je v8ak nutné zvazovat i provozni a tzv. celoZivotni
néklady projektu. Tj. vyhodnotit stavbu jako celek na
dlouhé obdobi doptedu.

Hlavni rizika projektu jsou na strané zadavatele
Jednotlivi dodavatelé v rdmci vystavby sice poskytuji
urcité zaruky za svoji prdci (napf. zddrzné ¢i garance
na jednotky let), ale predstavuji pouze omezeny né-
stroj fizeni a minimalizace rizik pro zadavatele, pro-
toze zadavatel bude s postavenou infrastrukturou
disponovat nékolik desitek let. Hlavni rizika projektu
tedy zistavaji na zadavateli.

Finan¢ni zdroje na pokryti investi¢nich naklada
na pocatku projektu

V pifpadé vystavby musi mit zadavatel k dispozici fi-
nan¢ni zdroje na investi¢ni ndklady nebo musi mit
zajisténo jejich financovéni jinym zptisobem (napf.
aveéry, dluhopisy apod.). Pro zadavatele tedy dochézi
k velké finan¢ni zatézi, kterd je koncentrovand do
kratkého obdobi (napft. dva roky).

Vice dodavatelu projektu

Zadavatel si postupné najima jednotlivé dodavatele -
napf. projektanta, stavebni firmu apod. Riizni doda-
vatelé predstavuji pro zadavatele dodate¢na rizika,
protoZe nejsou odpovédni za fungujici celek, ale pou-
ze za svd izolovand feSent, kterd vsak dohromady ne-
musi pfindset ptivodné zamyslené efekty.

4. Silné a slabé stranky PPP
4.1 Silné stranky

Jeden partner pro cely projekt

Zadavatel si vybere pouze jednoho soukromého part-
nera, ktery si jiZ na svoji zodpovédnost zajisti vSech-
ny potfebné kroky ¢i subdodédvky. Zadavatel m4 tedy
jednozna¢né definovanou protistranu, kterd je zod-
povédnd za cely projekt od pocatku az do konce.

Podstatny prenos rizik na soukromy sektor

Soukromy sektor dokadze néktera rizika lépe a efek-
tivnéji 1idit neZli vetejny sektor. Hlavni rizika projek-
tu - jako napf. projekéni, stavebni, provozni riziko,
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riziko poptdvky apod. - jsou z ¢4sti nebo tiplné piene-
sena na soukromého partnera po celou dobu projek-
tu. Cilem je dosdhnout stavu, aby kazda strana nesla
takovd rizika, kterd dokaze lépe fidit. Pfenosem rizik
je napt. dosazeno efektu, Ze soukromy partner kvalit-
né a efektivné vyprojektuje i postavi potfebnou infra-
strukturu, protoZe potiebuje co nejnizsi provozni na-
klady (napf. investi¢né ndro¢néji vytesené izolace ve-
douci k nizs{ spotfebé energii) a ndklady na vyménu
¢irekonstrukce (napf. vyuziti kvalitnéjsich materidlt
s delsi Zivotnosti).

Hodnoceni projektu pres celoZivotni naklady
Hlavnim hodnoticim kritériem vybéru soukromého
partnera je vys$e pravidelného poplatku od zadavatele
(tzv. sluzebné) a z ni vyplyvajici maximdlni cena za
celé obdobi kontraktu (obvykle 25-30 let). Zadavatel
si tedy vybere takové fe$eni mezi nabidkou soukro-
mych zdjemct, které predstavuje nejnizsi ndklady na
celou Zivotnost projektu, tj. nejen na jeho vystavbu,
ale také na jeho provoz ¢i rekonstrukce.

Hodnota za penize

Pfed samotnou realizaci PPP projektu existuje zdkon-
na povinnost provést srovnani vyhodnosti PPP fe$eni
oproti klasické vefejné zakdzce (tzv. hodnota za pe-
nize). V ptipadé, Ze se tato vyhodnost neprokaze,
projekt neni PPP formou uskute¢nén. Realizuji se
tedy pouze takové investi¢ni projekty, které hodnotu
za penize pfinaseji.

Znalost ndklad projektu po celou dobu Zivotnosti
Zadavatel ziskava pomoci kontraktu se soukromym
partnerem smluvné definovanou jistotu, jak maxi-
maélné velké bude mit ndklady za doddvku dohodnu-
té sluzby po celé obdobi Zivotnosti projektu. Tim je
zajisténa znalost ndkladt vetejného sektoru po celou
dobu Zivotnosti projektu, kterd umoznuje efektivné
pldnovat rozpoc¢tové hospodareni. Na rozdil od toho
je u Kklasické verejné zakdzky zndma pouze cena
Uvodni faze vystavby, ale garance dal$ich ndkladi pti
provozu projektu neexistuje.
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Zapojeni inovaci

Vzhledem k motivaci soukromého partnera zajisto-
vat dohodnutou sluzbu co nejefektivnéji a tim dosdh-
nout maximdlniho zisku ma soukromy partner trva-
lou snahu pouZit pro feseni projektu nejlepsi dostup-
né know-how a inovace. Zadani specifikace vystupt
projektu (kvalita a kvantita sluzby poskytované zada-
vateli) se tak soustfedi na cilové stavy, ale zptisob, jak
k nim dojit, nechdvd vice ¢i méné volné na soukro-

zéavazky vyplyvajici z PPP projektt nevykazovat jako
vefejny dluh. To umoZiiuje realizovat i takové inves-
tice, které by si vefejny sektor pti rozpoctovych ome-
zenich danych napf. maastrichtskymi kritérii nemohl
dovolit.

Provéieni projektu tfetimi stranami
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v rdmci vybéru soukro-
mého partnera PPP projektu dochdzi k provétovani

PPP projekty se nastavuji na dlouhé obdobt, aby bylo mozZné dosdhnout maxi-
mdlnich efektii vyplyvajicich z prenosu rizik a zapojeni schopnosti soukromého
sektoru. Soukromy partner garantuje cenu po celou dobu projektu na zdkladé
dohodnuté specifikace vystupii. Soucasné vsak zadavatel nemd prdvo od :
smlouvy odstoupit, pokud je soukromym partnerem rddné plnéna.

mém partnerovi tak, aby mohl vyuzit inovaci pro ma-
ximdlné efektivni realizaci.

Placeni jen za vysledky

Soukromy partner ziskdvé finan¢ni plnéni od zadava-
tele pouze v ptipadé, Ze dodava specifikovanou sluz-
bu v dohodnuté kvalité a kvantité po celou dobu pro-
jektu. V ptipadé, Ze soukromy partner neplni dohod-
nuté vystupy, zadavatel finanéni odménu krati nebo
zcela neplati. Timto zplisobem je zaji$téna maximdl-
ni motivace soukromého partnera plnit fadné a vcas.

RozloZeni plateb v ¢ase

Pfi realizaci projektu formou PPP zadavatel zac¢ind
platit soukromému partnerovi az od momentu zah4-
jeni provozu, tj. doddvky sluZeb. Nédsledné pravidel-
né po celou dobu projektu plati tzv. sluzebné, které
v sobé obsahuje i rozloZené investi¢ni vydaje z pocat-
ku projektu. Nedochdzi tedy k nadmérnému zatiZeni
rozpoctu zadavatele ve fazi vystavby.

Moznost nezahrnuti zdvazka z PPP do veiejného
dluhu

Eurostat pfi splnéni podminky podstatného ptenosu
rizik na soukromého partnera (riziko vystavby a rizi-
ko dostupnosti nebo poptdvky) umoznuje finan¢ni

mnoha raznymi subjekty, které ovétuji jeho realizo-
vatelnost, se tak vyrazné zvysuje jistota pro zadavate-
le, Ze projekt je realizovatelny a neskryva piekvapivd
rizika.

4.2 Slabé strdnky

Ndaroc¢nost pripravy

PPP projekty jsou dlouhodobé povahy, a proto vyZa-
duji dakladnou a komplexni pfipravu z pohledu fi-
nanc¢niho, prédvniho i technického. Realizace meto-
dou PPP md ze strany stdtu urcité regulacni prvky,
které je nutné splnit (napt. vypracovdni a schvéleni
koncesniho projektu, koncesni smlouvy apod.). To
ma vsak za ndsledek pomalej$i dobu realizace neZzli
u klasické vefejné zakdzky a také vyssi transakéni na-
klady.

Vys$i cena penéz pro soukromého partnera
Vefejny sektor je schopen si finanéni zdroje na reali-
zaci investi¢niho projektu zajistit na finanénim trhu
také piimo sdm (napft. uvéry, dluhopisy). Finan¢ni
trh od soukromého subjektu pfirozené vyzaduje vys-
§i tirokové marZe neZ u vefejného sektoru, a to vzhle-
dem k vy$§imu riziku soukromého subjektu.

Scientia et Societas » 3/07
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Dlouhodobé mensi flexibilita

PPP projekty se nastavuji na dlouhé obdobf, aby bylo
mozné dosdhnout maximadlnich efektt vyplyvajicich
z prenosu rizik a zapojeni schopnosti soukromého
sektoru. Soukromy partner garantuje cenu po celou
dobu projektu na zdkladé dohodnuté specifikace vy-
stupt. Soucasné vsak zadavatel neméd pravo od
smlouvy odstoupit, pokud je soukromym partnerem
fadné plnéna.

Y\ s

davatele nebudou zajimavé. Dostate¢nd konkurence
je tedy obdobné jako v jinych oblastech klicem
k efektivnimu fungovéni.

S. Srovndni ndkladii
Mezi vyznamné vyhody PPP metody rozhodné patii

¢asovy prtibéh plateb od vefejného k soukromému
partnerovi. Prvni finan¢ni plnéni za¢ind az od zahdje-

Vzhledem k relativné vyssim transakcnim ndkladitm neni vhodné pouZivat -
metodu PPP na projekty s velmi nizkou kapitdlovou ndrocnosti. Moznym rese-
nim tohoto problému je sdruzovdni vice mensich projektii do jednoho, ktery uz :

: je svoji velikosti dostatecné zajimavy.

Nevhodnost pro urcité druhy projekta

Vzhledem k relativné vy$sim transak¢nim ndkladtim
neni vhodné pouZivat metodu PPP na projekty s vel-
mi nizkou kapitdlovou ndro¢nosti. MoZnym fe$enim
tohoto problému je sdruzovani vice mensich projek-
t do jednoho, ktery uz je svoji velikosti dostatecné
zajimavy. Projekty, kde je zcela minimdlni provozni
¢ast v porovndni s ¢dsti investi¢ni (vystavby), nejsou
pro vyuziti PPP idedlni, protoZe nabizeji pouze velmi
maly prostor pro vyuziti schopnosti a inovaci soukro-
mého sektoru.

Potieba dostatecné konkurence
V ptipadé, Ze neni dostatek zdjemcti o realizaci PPP
projektd, je mozné, Ze nabidnuté podminky pro za-

Graf €. 2 » Metoda PPP a prubéh plateb zadavatele

A

platby zadavatele

ni provozni féze projektu a je ndsledovdno pravidel-
nymi platbami na zdkladé plnénf sluzby v dohodnuté
kvalité a kvantité. Toto ¢asové rozloZeni je velmi dob-
fe pldnovatelé a nepredstavuje ndrazové naroky na
rozpocet zadavatele. Navic 1ze na zdkladé zkusenosti
potvrzenych studiemi (napf. od National Audit Offi-
ce) predpoklddat, Ze u klasické vefejné zakdzky do-
chdzi ke zpozZdéni realizace projektu a k prekroceni
jak investi¢nich, tak provoznich ndkladt. Tato rizika
jsou u PPP projektti pienesena na soukromého part-
nera a vefejny sektor tak neohrozuji. Srovnéni priibé-
hu vydajt pro vefejny sektor ilustruji grafy 2 a 3.

Graf €. 3 » Klasicka verejna zakdzka a prubéh plateb za-
davatele

A
24dné platby
béhem vystavby o
© . e .
s investicni
_,E vydaje
T rekon-
- strukce
Q
3
o
: . provomiwdae
. .
EETTE) ) ETTE) )
Zdroj: autor Zdroj: autor
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6. Kdy vyuzit konceptu PPP?

PPP projekty se historicky osvédcily v nasledujicich

oblastech vefejnych investic:

e dopravni infrastruktura - napf. dédlnice, mosty,
tunely, rychlodrahy,

e administrativni a ubytovaci kapacity - napf. tra-
dy, soudy, véznice, administrativni prostory,

e zdravotnictvi - napf. nemocnice,

e Skolstvi - napft. $kolni budovy, studentskeé koleje,

e obrana - napf. specidlni infrastruktura,

 utility - napt. voddrenstvi.

Metoda PPP v8ak neni vielékem a je vZdy potieba
zvazit jeji vhodnost pro danou konkrétni vefejnou in-
vestici. Mezi hlavni charakteristiky tspésného PPP
projektu patii:

e prostor pro vyuziti efektivni sprdvy, inovaci
a specifickych znalosti soukromého sektoru (pro
moznost dosdhnout Gspor v investi¢ni i provozni
C¢dsti),

* dostatetné vyznamnd provozni ¢ast projektu
(pro podstatny vliv efektivniho provozu na celko-
vé ndklady projektu),

* delsi obdobi fungovdni projektu (pro moznost
projeveni dosazenych efekttt),

e dostate¢nd kapitdlovd velikost projektu (pro mi-
nimalizaci vlivu transakénich ndkladu),

ANOTACE

¢ jednozna¢nd definovatelnost vystupt projektu

(pro realizovatelnou kontrolu),
¢ dostate¢ny zdjem soukromého sektoru (pro kon-

kuren¢ni prostiedi vedouci k hodnoté za penize

oproti klasické vetejné zakdzce).

Jednd se tedy zejména o vystavbu a provoz infra-
struktury, se kterou md soukromy sektor dlouhodo-
bé zkusenosti, které dokdZe pti realizaci uplatnit. Pi
hledédni optimélni podoby a podminek PPP projektu
je nejpodstatnéj$im faktorem nalézt optimdlni pre-
nos rizik z vefejného na soukromy sektor. Zakladnim
vyuzivanym piistupem je nechat riziko té strané, kte-
rd ho dokaze efektivnéji idit. Pili§ velky pfenos rizik
na soukromého partnera nezajisti dosazeni zamysle-
nych efektd, protoze soukromy sektor si pfirozené ri-
zika oceni a zapocitd do ceny pro zadavatele. Naopak
prili§ maly prenos rizik eliminuje moZnost dosaZeni
pozitivnich vysledkd pomoci efektivnéjsiho fungova-
nf soukromého sektoru.

Pred rozhodnutim o zptisobu realizace vefejného
investi¢niho projektu je kazdopddné nutné vypraco-
vat tzv. analyzu hodnoty za penize, kterd umoziuje
porovnat, jestli je vyhodnéjsi projekt realizovat kla-
sickou cestou, nebo formou PPP. V pifpadé vyhod-
nosti PPP dojde k findlnimu potvrzen{ pfi soutézi
mezi nabidkami soukromych partnerti, kterd umozni
nalézt trzni cenu za realizaci metodou PPP.

Cldnek se zabyvd srovndnim hlavnich vyhod a nevyhod klasického zpiisobu veiejného investovdni a metody
PPP, kterd md za cil vyuZzit efektivnéjst soukromy sektor pro poskytovdni verejnych sluzeb za vyhodnéjsich pod-
minek pro dariového poplatnika. Cilem je identifikovat oblasti verejné sféry a charakteristiky projektii, které jsou

vhodné pro vyuZiti konceptu PPP.

KLICOVA SLOVA

verejné investovdnt, PPP, Public Private Partnership, partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, klasickd verej-

nd zakdzka, prenos rizik, hodnota za penize

JEL KLASIFIKACE
H40, H50, H54, L50, L53
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Public Private Partnership - jeho

moznosti a meze

JUDr. Ing. Dusan Tfiska, CSc. » pfedseda pfedstavenstva FSP/CD-F

1. Stdtni majetek a jeho privatizace
1.1 Verejny zdjem

Jedno z velkych témat ekonomické analyzy tvoii tzv.
velejné statky a sluzby. Diskutovdny jsou jak jejich
Ltechnické“ vlastnosti (naptiklad nedélitelnost), tak
i takové normativné ideologické kategorie, jako je ve-
fejny zdjem, ¢i dokonce vefejnd potieba.' Z hlediska
Public Private Partnership (PPP) je ov§em pojem ,,ve-
fejnosti“ zcela irelevantni a argumentace vefejnou
povahou toho ¢i onoho projektu je zfejmé urcena
pouze pro zmateni vnéjstho pozorovatele.

My zde tedy vysta¢ime s konstatovdnim, Ze
ohledné nékterych statkt a sluZeb se stdt prosté roz-
hodne, Ze je ,ve stditnim zdjmu poZaduje®, ¢i dokonce
Ze jejich nabidka je na zdkladé jim vydaného pravni-
ho predpisu povinn4.>

Na seznam statnich z4jmt se mtze dostat cokoli
- zé&kladni $koly, tunely, ddlnice, vyddvani cestov-
nich dokladt a stavebnich povoleni, provoz zdvod-
nich jidelen..., prosté cokoli si stat umane.

Pro¢ je ta ¢i ona polozka na seznamu, zde nefesi-
me, a (viz vyse) uz viibec se neptame, zda tento se-
znam je, ¢i neni v souladu s tou, ¢i onou koncepci ve-
fejnych statkd a sluzeb, obecnou racionalitou, efek-
tivnosti apod. Soustfedime se totiZ vyhradné na me-
tody realizace néjak vymezenych potteb stétu a jeho
aparatu.

1.2 Instituciondlni uspordddni

Existujf nejraznéjsi kritéria, jak uvedené metody kla-
sifikovat. Nicméné pro tcely naseho tématu rozliSme

zejména pripady, kdy své cile se stit rozhodne reali-
zovat:
1. vlastni ¢innostf, naptiklad

e vyhradné prostfednictvim svych tredniku -

statnich zaméstnanct,

ek tomu zfizenych ¢i existujicich narodnich,

statnich apod. podnikt (Ceské drahy, Ceska
posta, Budvar...),

e obchodnich spole¢nosti, ve kterych md stét

majoritn{ kontrolu (CEZ...),
2. dodévkou od nestatniho subjektu realizovanou

e jménem stdtu, kdy naptiklad soukromé firmeé

je pfedano statni ,razitko” a povéfeni pouzi-
vat jej pro vyddvani cestovnich dokladt, sta-
vebnich povoleni, uzavirdni snatkti (redlné
se tak u nds stalo, kdyz firma PVT provadéla
jménem Ministerstva financi registraci kupé-
novych knizek),

e svym vlastnim jménem, kdy napiiklad notafi

a soudni exekutoti vykondvaji funkce, jejichZ
existenci (ovéfovani podpist apod.) poZadu-
je, a tedy i garantuje stat.

Vyse uvedené ilustrujme feSenim, kdy dalnici do
Ostravy postavi a dédle provozuje stdtem zaloZeny
a vlastnény podnik (ozna¢me jej SSZ - Stavby silnic
a Zeleznic), ktery plné podléhd ministru dopravy.
Jako faktickd soucdst ministerstva, jeden z jeho od-
borti je tento podnik financovdn z pislusné subkapi-
toly statnfho rozpoctu.

V extrémnim piipadé to pak budou pouze a je-
nom zameéstnanci SSZ, kdo uvedenou ddlnici postavi,
v pracovnim poméru s SSZ budou i vechny uklize¢-
ky a my¢i nddobi v zdvodni jidelné.

1 Hezky prehled tradi¢nich a modernich pfistupt k tomuto problému Ize nalézt napfiklad v praci Hampl (2000).

2 Pro jednoduchost vykladu budeme za soucdsti statu povaZovat i tzv. obce a jejich orgény.
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1.3 Privatizace a jeji hybridy

Prévné ekonomickych forem, ve kterych stat mtiZe rea-
lizovat svtij statni zdjem (bez ohledu na to, co si o tomto
zajmu myslime), je tedy nepfeberné mnozstvi.

My se ovsem budeme vénovat tomu, do jaké miry
v nich vystupuje soukromy sektor a do jaké miry toto
jeho angazmd reprezentuje néjaky zptisob privatizace.

Kromeé jiného si tedy poloZime na prvni pohled
trividlni otdzku, zda lze za privatizaci povaZovat po-
stup, kdy misto statniho SSZ bude dalnici stavét pri-
vatizovany SSZ, koupeny napiiklad zahrani¢ni sta-
vebni firmou.’

vice ¢i méné transparentné - financovani pfislusného
projektu, a tedy i Zivotaschopnost jeho realizdtort.

1.4 Efektivnost soukromého podniku

Ze zéakladnich zdkont privatizace je asi nejméné ché-
pan ten, ktery fikd, Ze soukroma firma jisté neni za
vSech okolnosti efektivnéjsi nez stdtnf podnik.

Casto unik4, Ze odlignost uvedenych dvou svétt
je v nécem jiném - o neefektivni soukromé firmé se
predpoklddd, Ze na trhu bude prekdZet prokazatelné
krat$i dobu neZ neefektivni statni podnik. JenZe pré-
vé tento princip snadného exitu je zpochybnén v pfi-

O neefektivni soukromé firme se predpoklddd, Ze na trhu bude prekdzet proka- :
zatelné kratsi dobu nez neefektivni stdtni podnik. JenZe prdvé tento princip :
snadného exitu je zpochybnén v pripadech, kdy soukromd firma vstoupi do ob-

chodniho vztahu se stdtem. Tim spis, uzavre-li dokonce ,partnerstvi“s cilem
realizovat néjaky stdtni projekt, tj. zdjem konkrétnich stdtnich orgdnil a jejich

. jeSté konkréméjsich predstavitelil.

Pro nase téma je vyznamné zejména ndsledujici:
a) defini¢nim znakem privatizace je faktické sniZo-
vani podilu stdtu na fungovéni spole¢nosti, roz-
sahu a hloubky jeho zasahovdni do Zivota obca-
nt a jejich pospolitosti (spolkt, obchodnich spo-
le¢nosti, klubti apod.), nikoli tedy naptiklad jen
prosté prevedeni majetku statu na ,,jiné“ osoby,
b) ,privdtnost” subjektu je vymezena jeho nezavis-
losti na statu co do vstupu do odvétvi a vystupu
z néj, tedy i nepfitomnosti jakékoli statni pomoci
v pfipadé ekonomickych potizi,*
¢) hybridn{ statné-soukromé subjekty jsou bez jaké-
koli vyjimky netransparentni, tj. problematické
jak analyticky, tak i z hlediska fizeni a kontroly.
,Privatnost“ firmy, jeji nezdvislost na stitu je
tedy pfinejmensim zamlZena ve vSech pfipadech,
kdy je povéfena realizaci ,,statnfho zdjmu*“. Dtivodem
je pfedevsim to, Ze v téchto piipadech stdt garantuje -

padech, kdy soukromd firma vstoupi do obchodniho
vztahu se stdtem. Tim spi$, uzavre-li dokonce ,,part-
nerstvi“ s cilem realizovat néjaky stdtni projekt, tj. za-
jem konkrétnich stdtnich orgdnt a jejich jesté kon-
krétnéjsich predstaviteld.

Pravé v téchto piipadech je otdzkou, zda soukro-
mad firma (jakkoli jinak tfeba i efektivni) v roli doda-
vatele stitni zakdzky vyuZije své (tfebaivyspélé) me-
chanismy vzdy ,tim sprdvnym smeérem®.

2. Horizontdlni vazby mezi stdtem
a soukromym sektorem

2.1 Vertikdlni funkce stdtu
Ekonomika (stejné jako vSechny ostatni oblasti spo-

le¢nosti) funguje prostfednictvim horizontdlnich in-
terakei svych jednotlivych subjekti - domdcnosti

3 Pikantni situace vznikne, je-li SSZ koupen zahrani¢nim stétnim podnikem, typicky francouzskym.

a
zabrénit.

Stat by tedy nemél privatizovat instituci (napfiklad zdravotnické zarizeni), o jejiZz osud se obava, jejimuZ pfipadnému Upadku se bude snazit
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(spotfebiteltl) a firem (vyrobcti, dodavatelt). Tyto
subjekty vzdjemné komunikuji, vyjedndvaji a uzavi-
rajf smluvni ¢i jiné horizontdlni vztahy. Jejich chové-
ni je, jak fikaji pfislusné ucebnice, koordinovdno

a) vnitfnimi hodnotami téchto subjektt (jejich z4j-
my, obyceji apod.),

b) trhem v nejobecnéjsim slova smyslu, tj. konku-
ren¢ni nabidkou a poptdvkou jinych subjektt,

c) ptikazy a zdkazy nadtizené, zejména stitni auto-
rity vykondvajici funkci tviirce pravidel a rozhod-
¢tho jejich dodrzovéni.

Pochopitelné, v odlisnych politicko ekonomic-
kych formacich je rozsah a druh mocenskych, admi-
nistrativné prikazovacich interakef rizny. Ideologic-
ka neutralita naseho vykladu spocivd v tom, Ze bez
ohledu na to, jak velky tento stat je, vZdy si zaslouzi
zvlastni pozornost pfipady, kdy ten, kdo ma verti-
kdlné koordinovat horizontdlni vztahy, soucasné
vystupuje jako jedna z jejich stran.

Jinak feceno, spoustu zdvaznych otdzek a pode-
zreni nutné vyvolaji ptipady, kdy nékdo koordinuje
sdm sebe, tj. Iidi, reguluje, ¢i dokonce kontroluje
svou vlastni ¢innost.

2.2 Motivy protistran

Rozsah pfispévku ndm neumoziiuje pustit se do de-
tailtt uvedeného problému. Proto jen pfipomerime
tyto, dle naseho soudu zdvazné otdzky:

e Co vede soukromy subjekt, aby viibec vstupoval
na tenky led obchodniho vztahu se stdtem? Pro¢
firma uzavird smlouvu s nékym, kdo mé (alespon
na prvni pohled) tak mohutnou pfevahu vyjedné-
vaci sily nejen pfi samotném uzavieni smlouvy,
alei pti jeji dalsi realizaci? Jak to, Ze firma chce byt
partnerem nékoho, kdo ji muiZe obstavit tcty, ob-
vinit z daflového podvodu, odebrat Zivnostenské
opravnéni...?

e Proc¢ vSechny staty bez vyjimky, vZdy a vSude tak
silné odoldvaji pfileZitostem provést privatizaci,
z jakych dtvodii odmitaji samy sebe odfiznout,
definitivné a nevratné, od jakékoli dal$f moZnosti
obchodovat?

Scientia et Societas » 3/07
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Nepochybné patfime mezi ty pozorovatele spolec-
nosti, ktefi doklddaji, Ze vy$e vymezené problémy
a otdzky jsou ddny povahou véci samé, ve své podsta-
té jsou tedy nefesitelné a jediné, co md smysl, je pre-
vence, tj. minimalizace pfipadd, kdy stat opusti roli
rozhodc¢iho a vstoupi do horizontélnich vazeb, zdéan-
livé jako kazdy jiny podnikatel.

To, Ze ekonomie (jako obor védy) prokdze funda-
mentaln{ nefesitelnost né&jakého problému, ovsem ni-
jak nebrani tzv. ekonomickym poradctim a jejich (vice
¢i méné renomovanym) poradenskym firmdm tvrdit ¢i
predstirat opak. Zpravidla jako soucdst néjaké viny re-
prezentované snadno zapamatovatelnym, nejlépe ang-
lickym sloganem, logem a dobfe vypadajici zkratkou.

I takovd vlna md ale svtij (pro svou pomijivost ne-
prili$ lichotivy, byt anglicky) ndzev - FAD.

Dnes a denné€ jsme svédky toho, s jakym gustem
stdt i soukromopodnikatelsky lobbyista tyto FADy
prijimaji. Snadnost, s jakou se to déje, mtiZe ale vyré-
Zet dech snad jen tém, kdo nepochopili skute¢né mo-
tivy protistran ndmi demaskovanych, v jadru podiv-
nych horizontdlnich interakei statu.

Zéakladni myslenka naseho prispévku tedy fika, Ze
PPP neni ni¢im jinym nez dal$im z fady FADU, ktery
za Cas odejde stejné jako jeho pfedchtidci, naptiklad:
e PPBS (planning, programming and budgeting

systems),

e SAS (system analysis and synthesis),

e CPM (critical path method),

* MBO (management by objectives),

e RE-INGENEERING,

e CRM (customer relationship management).

Z hlediska obchodné podnikatelského neni na
FADech samoziejmé nic zavrZenihodného - je to
marketingovd metoda jako kazd4 jind. Dobyvdni trhu
je jiz takové, Ze vefejnost nebo jeji predstavitelé jsou
ohromovdni, nejlépe objevy novych, dosud nezné-
mych 1ékt proti ¢emukoli - stdrnuti, obezité, korupci
¢i rozhazovacnosti statu.

Co je na PPP oproti jinym FADUm pfece jen
zvlastni, je moZna otevienost, s niZ se hlési k jindy
zavrhované myslence prortstani stdtniho a soukro-
mého sektoru.
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Partnerstvi verejného a soukromého
sektoru: poznatky z praxe

Edward R. Yescombe » Yescombe Consulting Ltd., CEQ"

Uvod

Diskuse o partnerstvi vefejného a soukromého sekto-
ru (PPP) je poktivena nedostatkem objektivity jak ze
strany jeho odptirct, tak ptiznivct. Analyza je obtiz-
nd, nebot samo posouzeni piinost PPP je sloZité.
Nicméné je nutné zachovat si realisticky ptistup, po-
kud se diskuse nemd zménit ve vyménu demagogic-
kych argumentd.

Nejprve je nutné definovat pojem partnerstvi ve-
fejného a soukromého sektoru, protoZe to je vyraz,

Existuji dva typy partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru:

* koncesni model, tj. model, kde za vyuZzivani sluz-
by plati kone¢ny spotfebitel, jednd se napf-. o sil-
ni¢ni myto;

¢ model soukromé finan¢ni iniciativy (oznacovdn
jako PFI podle britského programu Private Finan-
ce Initiative, ktery stal u zrodu tohoto modelu), tj.
model, kde za vyuzivani zafizeni nebo poskyto-
vani sluzby plati vetejny sektor.

I kdyZ se tyto formy usporddani vztahti nazyvaji

Hlavnim ditvodem pro ndriist celosvétového zdjmu o partnerstvi verejného
a soukromeého sektoru v poslednich letech je bezpochyby fakt, Zze PPP jsou pro ve-
fejny sektor mimorozvahovou poloZkou, tj. investice do projektii PPP mohou :
probihat i pies omezené rozpoctové zdroje na verejné vydaje a navzdory nutnosti :
nezvySovat verejny dluh, napriklad s ohledem na Maastrichtskou smlouvu.

ktery muZe chdpat kazdy po svém. Podle mého nézo-
ru PPP zahrnuje investice soukromého sektoru do ve-
fejné infrastruktury, dlouhodobé poskytovani sluzeb
soukromym sektorem a pfeneseni investi¢nich a pro-
voznich rizik z vefejného sektoru na soukromy, pfi-
¢emz vlastnikem zUlistava vetejny sektor (tzn. nejed-
né se o privatizaci).

Lpartnerstvi®, ve skute¢nosti jde o politicky slogan,
protoZe se nejednd o partnerstvi v pravnim smyslu,
ale o dlouhodobé smlouvy mezi soukromym a vefej-
nym sektorem.

Tento text je prekladem prednasky s nazvem ,,PPPs — Lessons of Experience”, kterou prones! Edward R. Yescombe na konferenci Czech PPP
FORUM 2007 poradané ve dnech 21.-22. cervna 2007 v Praze.

Edward R. Yescombe je prednim britskym odbornikem na verejné rozpocty a projekty partnerstvi verejného a soukromého sektoru. Vice nez
tricet let se zabyva raznymi formami strukturovaného financovéni, jako projektovym financovanim, leasingem, exportnimi véry, nemovi-
tostmi a financovanim aktiv. Je autorem knihy ,, Principles of Project Finance” vydané v roce 2002, s dotiskem v roce 2006 a preloZené do ja-
ponstiny (2006) a polstiny (2007), kterd se pouZiva jako zakladni literatura pfi vyuce tohoto pfedmétu na mnoha ekonomickych univerzitach.
Jeho nové kniha , Public-Private Partnerships: Principles of Policy and Finance” vysla v roce 2007 (viz www.yescombe.com). Od roku 1998
pusobi Edward R. Yescombe jako nezavisly konzultant v oblasti partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a projektového financovani.
Poskytuje poradenstvi sponzoram projektd i viadam. V minulosti byl reditelem oddéleni projektového financovani v londynské Bank of
Tokyo-Mitsubishi a v jeji predchidkyni Bank of Tokyo (v té dobé nejvétsi japonské mezindrodni bance). Je absolventem préva na Oxford Uni-
versity.
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Argumenty pro a proti PPP

1. Klasifikace mimo rozvahu

Hlavnim dtivodem pro ndrtst celosvétového zdjmu
o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v po-
slednich letech je bezpochyby fakt, Ze PPP jsou pro
vefejny sektor mimorozvahovou polozkou, tj. inves-
tice do projektt PPP mohou probihat i pfes omezené
rozpoctové zdroje na vefejné vydaje a navzdory nut-
nosti nezvySovat vefejny dluh, naptiklad s ohledem
na Maastrichtskou smlouvu. Pro vyuZzivdni PPP exis-
tuji i jiné motivy, ale ty jsou druhotadé. (Je pfinej-
mensim podivné, aby pravni tiprava Gcetnich stan-
dardti ovliviiovala, jak bude vefejny sektor financo-
vat investice do infrastruktury, ale s tim se musime
prozatim smifit.)

Schopnost zvysit investice do hospodéiské a so-
cidlni infrastruktury muze byt samoziejmé prospés-
na - je tézké si treba predstavit, Ze by Britdnie doké-
zala bez programt PFI v poslednich deseti letech vy-
nalozit tak obrovské investice do stavby $kol a ne-
mocnic - potfebné penize by se ve statnim rozpoctu
nikdy nenasly.

Nicméné vydaje jsou v modelu PFI jen odloZeny
arozlozeny do delsiho ¢asového tseku, a tudiz nako-
nec dochdzi k dopadu na statni rozpocet - napt. Por-
tugalsko mélo neddvno potiZe s placenim délni¢niho
programu PPP. Stejné tak uloZit obéantim platit myt-
né je jen jind forma dané. Proto lze fici, Ze politicti
pfedstavitelé diky programim PPP mohou ziskat
kratkodobé pfinos v podobé novych investic do infra-
struktury, aniZ by museli omezovat prostor pro dlou-
hodobé financovani jinych investi¢nich zdméra - to
se ovSem nedd hodnotit negativné, pokud je vysled-
kem pottfebnd infrastruktura, na kterou by jinak ne-
byly penize.

2. Srovndni ndklada PPP s ndklady vefejnych za-
kazek

Nejbéznéjsim argumentem proti PPP je, Ze jsou dra-
hé, protoze stét si penize na podobné projekty muize
pujcit vyhodnéji. Samoziejmé je pravda, Ze stat si
plijcuje za nizsi uroky, ale to neni v§echno. Ndklady,
které stdt ma z pujcenych penéz, jsou nizsi, protoZe
véfitelé stdtu nenesou stejnd rizika jako vétitelé

v projektech PPP. Ve stdtnich projektech ov$em je ri-

ziko stejné, jen za jeho diisledky zaplati datiovi po-

platnici. Proto se v analyze srovndvani ndklad musi
brat v ivahu transfer vétsiho rizika na soukromy sek-
tor v pfipadé PPP.

Prikladem takového rizika muzZe byt:
¢ riziko, Ze vystavba projektu nebude dokoncena

v o¢ekdvaném terminu nebo pfekroc¢i pldnovany

rozpocet, tzn. riziko pfekroceni kapitdlovych na-

kladu;

e riziko, Ze provoz a udrzba projektu budou stat
vic, nez bylo napldnovano, tzn. riziko ptrekroc¢eni
provoznich ndkladu;

¢ riziko, Ze vyuziti projektu bude nizsi, nez bylo
planovano (toto riziko se pfendsi na soukromy
sektor jen v pifpadé koncesniho modelu).
Pravdépodobné panuje shoda v tom, Ze se pfi za-

davani verejnych zakdzek projevuje ,tendence k op-

timismu“: vladni Gfednici maji sklon podcetiovat rizi-
ko vetejnych zakdzek, jelikoZ nejsou vystaveni nut-
nosti chovat se stejné obeztetné jako soukromy sek-
tor. Proto je rozumné pii porovndni ndkladt PPP
a ndkladt vefejnych zakazek zvysit komparativni na-
klady vefejnych zakdzek, aby se vyrovnal vliv trans-
feru rizika a optimistickych tendenci (k tomu se po-
uzivé tzv. komparétor vefejného sektoru, Public Sec-
tor Comparator - PSC). Je v8ak velmi tézké urcit jeho
konkrétni vysi, jelikoz chybi pfesné tdaje. Navic
existuji rozdily ve vychozich predpokladech, jako je
naptiklad diskontni sazba, které zptisobuji enormni
rozdily v kone¢ném vysledku. S ukazatelem PSC tak
1ze snadno manipulovat a tim ovliviiovat vyhodnost

PPP oproti vefejnym zakdzkdm, a proto zfidkakdy

obstoji pfi objektivn{ analyze. (Je zajimavé, Ze PSC

dnes hraji v britském PFI programu zanedbatelnou
roli, ackoliv v jinych stdtech je na né stdle kladen du-
raz.)

Ve skute¢nosti neni piili§ smysluplné uméle po-
rovndvat ndklady verejnych zakazek a PPP, protoZe
Casto neexistuje jind alternativa - rozhoduje se mezi
projektem PPP nebo Zddnym projektem, nebot na ve-
fejnou zakdzku nebyvaji v rozpoc¢tu penize. Pokud
takovd situace nastane, pak by verejny sektor nemél
ztrdcet ¢as vypoctem ukazatelti pro srovndni nakladt
(PSC), ale mél by se zaméfit na vybér nejlepsiho pro-
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jektu PPP. Lze samoziejmé chdpat, Ze je pro vlady
tézké vefejné priznat, Ze nemohou dokdzat vétsi pii-
nos projektu PPP oproti vefejné zakdzce, jakkoliv je
neredlnd.

3. Prekroceni ndklada
Dalsi véci, kterou je tfeba uvdzlivé hodnotit, jsou pti-
nosy programu PPP. Pokud je napfiklad britsky pro-
gram PFI hodnocen kymkoliv ve vefejném sektoru,
obvykle zaznf argument, Ze vétsina projektt PFI ne-
prekroc¢i ¢asovy a rozpoctovy limit na rozdil od pro-
jekta vefejnych zakdzek. To je zfejmé pravda, ale
opét to neni cely ptibéh, a to z nékolika davodi:

e Zaprvé, projekty PPP jsou skoro vzdy provadény
v fadé smluvnich doddvek na Kli¢, tj. existuji
smluvné stanovené postihy za neprovedeni za-
kazky véas nebo podle smlouvy. Proto nedochézi
k prekroceni ndkladt - riziko je pfeneseno na
soukromy sektor, takZe neexistuje ,,vdzané rizi-
ko mezi ndvrhem, vystavbou a provozem. Pro
vétSinu projekti vefejnych zakdzek je naproti
tomu typické, kdyz jsou ndklady prekroceny
kvili chybdm v ndvrhu nebo zméndm ucinénym
v ném verejnym sektorem po zadadni zakédzky. Je
jisté, Ze vefejny sektor miiZe zadat vefejnou za-
kazku na kli¢ nebo si smluvné zajistit navrh a im-
plementaci projektu, ¢imz dosdhne stejného vy-
sledku. Z tohoto dtivodu v soucasnosti Sprava
americkych ddlnic (U. S. Federal Highway Admi-
nistration) zahrnuje do definice PPP smlouvy
o ndvrzich a provedeni (ale bez financovdni sou-
kromého sektoru).

e Zadruhé, smlouva o dodévce na kli¢ md vyrazné
vyssindklady, coz je tfeba brat v tivahu. Podle ne-
davné studie Evropské investi¢ni banky', ktera
porovndvala projekty na vystavbu ddlnic zadané
v rezimu PPP nebo vefejné zakdzky, pfedbézné
naklady na PPP projekt byly v priméru o 24 %
vyssi neZ u vefejné zakdzky. Z vlastni zkusenosti
vim, Ze tento pfiblizné 20% ptiplatek je typicky

pro vétsinu projektt PPP. Jeho hlavnim dtivodem
je to, Ze si dodavatelé musi ti¢tovat vy$si cenu za
neseni rizika smlouvy na kli¢. Na druhou stranu
stejnd studie uvadi, Ze dodate¢né skute¢né ndkla-
dy na projekty vefejnych zakazek ¢ini také pri-
meérné 24 %, takZe vyslednd cena je stejnd na-
vzdory pfekroc¢eni ndkladt u vetejnych zakdzek.
e Zatfeti, i kdyz intenzivni budovdni infrastruktury
diky programtm PPP miiZe pfinést ispory z roz-
sahu, mutiZe také snizit kapacitu ve stavebnictvi
a vést k vy$s§im ndkladtim na projekt neZ v piipa-
dé rozlozeni vystavby v ¢ase. Tim se v podstaté
vyrusi vliv ispor z rozsahu.
jektli PPP je béZzné, Ze ndklady na né vyznamné
rostou od doby jejich prvotniho schvéleni do
doby podepsani smlouvy (nebo je rozsah jejich
realizace sniZen, coZ vyjde nastejno). Timto také
v podstaté dochdzi k piekroceni ndkladl - jen
v jiné fazi projektu.

4. Koncept New Public Management

Hlavni teoretické argumenty pro PPP se toc¢i okolo

konceptu New Public Management (NPM), ktery po-

chdzi z dob uspésné privatizace podniki poskytuji-

cich vetejné sluzby, jeZ probéhla v Britdnii v osmde-

satych letech za vlddy Margaret Thatcherové a stala

se inspiraci pro mnohé dalsi zemé. NPM podporuje:

e decentralizaci vlady,

e oddéleni odpovédnosti za ndkup verejnych slu-
Zeb od odpovédnosti za jejich poskytovani,

* hodnoceni vefejnych sluzeb na zdkladé jejich vy-
stupu nebo na zdkladé vykonu a

e vyclenéni vefejnych sluzeb z vetfejného sektoru
a jejich poskytovani soukromym sektorem.
Teoretikové NPM se domnivaji, Ze je soukromy

sektor efektivnéjsi nez stat, a proto by mél poskytovat

vefejné sluzby v rdmci vymezeném statem. Souvis-

lost PPP s timto piistupem je zjevnd, ale i kdyZ se teo-

rie NPM jevi jako raciondlni, je velmi sloZité objektiv-

' Frédéric Blanc-Brude, Hugh Goldsmith a Timo Valils, Ex Ante Construction Costs in the European Road Sector: A Comparison of
Public-Private Partnerships and Traditional Public Procurement (European Investment Bank Economic and Financial Report 2006/01, Luxem-
bourg, 2006). Obdobné zévéry Ize vycist ze studie o britskych dalnicich — Bent Flyvbjerg (s COWI A/S), Procedures for Dealing with Optimism
Bias in Transport Planning (Report for Department of Transport, London, 2004), ktera ukazuje, Ze existuje 50% pravdépodobnost, Ze nakla-
dy na britské délnicni projekty budou prekroceny o 20 % ve srovnéni s ptvodnimi pfedpoklady téchto projektd.
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né meéfit efektivitu soukromého sektoru s cilem
ospravedlnit projekt nebo program PPP.

5. Specifikace vystupu a vykonu

Podivejme se napfiklad na smluvni podminky urcuji-
ci vystup nebo vykon. Ty jsou bez ohledu na teorii
NPM dtlezité, aby bylo riziko $patného provedeni
sluzby dostatec¢né efektivné preneseno na soukromy
sektor.

Se stdle vétsi sloZitosti projektti musi vefejny sek-
tor stdle podrobnéji definovat své pozadavky na vy-
stup a vykon soukromého sektoru, a tak se stavd, Ze
se tyto specifikace za¢nou pohybovat v kruhu a sta-
nou se specifikacemi vstupu. Parametry uréujici vy-
stup tedy mohou fungovat pouze tehdy, kdyZ jsou
vefejnym sektorem stanoveny jednoduse a daji se
jasné urcit predem.

6. ,,CeloZivotni“ rozpoctovani

Dal$im argumentem pro projekty PPP je to, Ze sou-
kromé konsorcium, které projekt realizuje, musi
myslet také na to, Ze ho bude provozovat, a proto se
musi snazit, aby byl budouci provoz co nejefektivnéj-
§1 misto toho, aby projekt levné postavilo a poté opus-
tilo. Zatim v$ak bylo provedeno mélo objektivnich
méteni, kterd by dokumentovala, jak jsou podstatné
zmény v ndvrhu projektu pro efektivnost jeho provo-
Zu.

Obdobné je nutné, aby vefejny sektor jasné vy-
mezil, co vSechno bude od projektu po jeho realizaci
vyzadovat po dobu Zivotnosti investice, a aby vytvofil
pro tuto dobu dlouhodoby rozpocet, aby nerealizoval
projekt bez prostfedkil na jeho odpovidajici drzbu.
Tento pristup také pomdhé vyjasnit ndklady na celou
dobu existence projektu. Takovd transparentnost bo-
huzel neni vZdy politicky tinosnd - vede k argumen-
taci opozice jako ,,vystavba nemocnice stoji jen 100
miliont eur, ale jeji provoz bude podle PPP projektu
stdt 300 miliont eur*. Tato tvrzeni samoziejmeé zcela
opomijeji ndklady, které by na celozivotni provoz ne-
mocnice musel vynaloZit vefejny sektor.

V souvislosti s tim je moZné uvést dal$i argument
proti PPP. Tim je nutnost vefejného sektoru podepsat
dlouhodobou smlouvu bez moZnosti provést zmény
pfi zméné okolnosti - napriklad zaviit $kolu, kdyz

v dané oblasti klesne pocet déti. Pokud by ovsem $ko-
lu postavil vefejny sektor, bylo by zrovna tak tézkeé ji
zaviit, jelikoZ by se tim promrhaly vefejné prostied-
ky pouZité na jeji vystavbu - i kdyZ je pravda, Ze na
ukonceni PPP je tfeba vynaloZit dodate¢né ndklady.

7. Investice v ohroZeni

Lze uvést, Ze mnoha vyhod partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru se da dosdhnout i bez pouziti
finan¢nich prostfedkt soukromého sektoru. Vefejny
sektor mtiZe podepsat smlouvu na kli¢, aby se vyhnul
riziku prekroceni ndklad na vystavbu. Stejné tak
muze vefejny sektor podepsat dlouhodobé smlouvy
o provozu a udrzbé infrastruktury, aniz by vyzado-
val, aby byly projekty postaveny soukromym sekto-
rem. V tomto pfipadé ale soukromi investofi a banky
nemaji v projektu prostiedky, o které pfijdou, jestlize
projekt zkrachuje. Riziko takto ,,ohroZené“ investice
v projektech PPP piedstavuje daleko vétsi stimul k fe-
Seni problémt bez spoléhdni na pomoc vefejného
sektoru. Toto se vSak vzdy nedéje.

8. Pokiivend volba

Dal$im z argumentt proti PPP je to, Ze jejich prefe-
rence zkresluje rozhodovdni o projektu: vybrané jsou
projekty, které 1ze nejlépe uskute¢nit v rdmci modelu
PPP, misto téch, jeZ jsou hospoddisky a spolecensky
nejpiinosné;jsi.

Kupfiikladu PFI projekty ve Velké Britdnii se za-
meétovaly, kde to bylo mozné, na vystavbu novych
$kol a ne na opravu starych do té miry, Ze dochazelo
k protesttim proti demolici hezkych starych $kol. Du-
vodem bylo, Ze se dodavatelé zdrahali pfistoupit na
smlouvu na kli¢ v pfipadé opravy staré budovy, jejiz
stav se vétSinou nedal spolehlivé odhadnout.

Dalsim prikladem mtiZe byt nejvétsi projekt PPP
v Africe (Gautrain project) - vystavba Zeleznice, kterd
spojuje Johannesburg a jeho letisté s Pretorii. Inves-
ti¢ni ndklady se pohybuji okolo 3,5 mld. USD, vcetné
vyznamnych subvenci z vefejného sektoru. Projekt
ale zvyhodniuje hlavné bohatd bélosskd predmésti Jo-
hannesburgu, v jejichZ sméru se trasa nejvic vyplati,
ve srovndni s chudymi ¢ernosskymi oblastmi jako So-
weto, kde by Zelezni¢ni trasa nebyla tak finan¢né Zi-
votaschopnd. V tomto pifpadé tedy finan¢ni divody
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opét zvitézily nad hospodarskymi a spole¢enskymi
piinosy ostatnich variant.

9. Odstranéni vyhod mimorozvahového tctovani
Velkd Britdnie se neddvno rozhodla zménit od roku
2008 uctovani vetejného sektoru v oblasti projektt
PFI, takZe projekty zaméfené na vystavbu budov
(tzn. 8kol a nemocnic) se zfejmé stanou polozkami
rozvahové bilance vetejného sektoru. Moznd je ale
pravdépodobnéjsi, Ze tyto stavebni projekty, které
dtiv tvotily zdklad programu PFI, z néj budou bud
tplné vyc¢lenény, nebo v nich bude pouZzito mnohem
méné soukromych prostedki. To by podpofilo tva-
hu o tom, Ze pfedchozi argumenty ve prospéch PPP
nejsou dostate¢né padné, aby dokdzaly obstat i pri
zméné v rozvaze, protoZe by se jednalo o podobny
problém jako v pripadé britského PFI.

Aby bylo jasno - nejsem proti pouZiti partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru, ale vldady by neme-
ly podléhat iluzi, Ze jsou jednoduchym lékem na pre-
kroceni rozpoctovych omezeni nebo Ze teoretické
a ekonomické argumenty pro PPP jsou jednoduché
a jednoznacné.

Chyby v implementaci

I v piipadé, Ze vldda rozhodne o vhodnosti uskutec-
néni programu PPP, je velmi snadné jeho ptinos zma-
fit $patnou realizaci. Je nemozné v tomto krdtkém
textu jit do podrobnosti, protoZe chyby v realizaci za-
hrnuji technické detaily, ale je moZné alespori popsat
nejobvyklejsi potiZe. Existuji tfi problematické okru-
hy - zadavani vefejnych zakazek, smlouvy a politiky.

1. Zadani verejné zakdzky

Nejcastéjsi chybou je nedostate¢nd konkurence pfi
zadavani zakazky. Podle neddvné studie britského
Narodniho kontrolniho tfad (U. K. National Audit
Office)? trvalo v prameéru zaddvaci iizeni u vefejné
zakdzky v rdmci programu PFI méné neZ tfi roky,
z ¢ehoZ polovina ¢asu pfipadla na vyjednédvani s jedi-
nym dodavatelem a ,,vyznamné“ zmény byly béhem
tohoto obdobi provedeny u jedné tietiny projektt.

Rok a ptil vyjedndvéni s jedinym dodavatelem a vle-
koucf se jedndni vede k prodlevam, které jasné sniz{
piinosy ze smlouvy PPP zménou ndkladd, zménou
rozsahu projektu a rozloZeni rizika. Sdm jsem stravil
spoustu ¢asu ptisobenim na strané vefejného sektoru
na raznych jedndnich, kde dochézelo k podobnym
prttahtm.

Tento problém jisté neexistuje vyhradné ve Velké
Britdnii - uvedu zde jeden extrémni ptiklad od vasich
sousedd, stavbu délnice A2 v Polsku. Dodavatel pro
tento projekt byl vybrdn v bfeznu 1997, ale u projek-
tu nebyla uzaviena doloZka o financovéni, takZe do-
kumentace mohla byt kompletni az v z4fi 2001, tedy
o Ctyfi a pul roku pozdéji. Zpozdéni doprovazely vel-
ké zmeény v rozsahu projektu a rozloZeni rizika, ale
novd soutéz nebyla vypsana, coZ samoziejmeé pro ve-
fejny sektor nebylo vyhodné. Evropskd unie zavedla
novou proceduru zaddvéni vetejnych zakdzek nazva-
nou ,konkurené¢ni dialog®, kterd by méla vyfesit ten-
to problém. Hodnoceni ocekdvanych vysledkti by
vsak bylo predcasné.

Pro¢ k témto selhdnim dochdzi? Odpovéd je vét-
Sinou velice prostd - kviili nedostate¢né priprave ve-
fejného sektoru. Jinymi slovy, vefejny sektor zahdji
zaddvaci tizeni, aniz:
¢ je dostate¢né obezndmen s podminkami, za kte-

rych je projekt technicky a finan¢né atraktivni

pro soukromé investory, napiiklad ohledné nese-
ni rizika,

e by jasné a podrobné vymezil své poZzadavky,

e by vypocital pravdépodobné ndklady na projekt,
coz mé za nasledek predrazené nabidky dodava-
telli a pozdéjsi nutnost zmeén rozsahu projektu.
A to v8echno znamend nutnost zdsadnich zmén

v pribéhu vyjedndvdni poté, co dodavatelé predloZili

nabidky.

Kromé vys$sich ndkladti a neodpovidajiciho roz-
loZeni rizika mutiZe byt dal$im dlouhodobym ndsled-
kem chyb v procesu zaddvdni i tzv. privatizace zisku
a rozdéleni ztrat. Jinymi slovy, pokud je projekt ne-
Gspésny, je to vefejny sektor, kdo na néj dopldci, pro-
toZe v poskytovdni sluzby je tfeba pokracovat.
K tomu by nemélo dojit, pokud soukromy sektor do

2 National Audit Office, Improving the PFl Tendering Process (London, 2007).
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projektu investoval vlastni prostfedky, nicméné
i tady muzZe nastat situace, kdy je pro investora vy-
hodnéjsi projekt opustit, neZ se snazit o jeho zacho-
vani. To je zvlasté ptipad koncesnich modelti, kde
Casto panuje priliSny optimismus pii planovani{ do-
pravnich projektt.

2. Smluvni selhdni

Dalsim problémem pfi realizaci projektu, ktery mutze
vyjit najevo az nékolik let po podepsani smluv, jsou
nedostatky ve smlouvach. Ty se mohou objevit z rtiz-
nych davodd, napiiklad kvtili nepfedvidanym prob-
lémum se specifikaci dlouhodobého vystupu, ale md
zku$enost ukazuje hlavné na finanéni aspekty smluv
PPP.

na predc¢asné nabidnuti projektu na trhu dfiv, nez je
kompletné pfipraven, se vSemi negativnimi disled-
ky, které byly popsdny v pfedchozim textu.

Dal$im druhem politického selhani je situace,
kdy vldda neozndmf argumenty ve prospéch progra-
mu PPP a nekomunikuje vefejnosti jeho pfinosy sro-
zumitelnou formou, nebo uvede matouci a snadno
napadnutelnd fakta. Britskd vldda je podle mého né-
zoru neobycejné neschopnd pfi predstavovani pro-
gram PFI Siroké verfejnosti, takZe vétSina téchto pro-
gramu nebyva kladné pfijata.

Nazornym piikladem jsou Casta tvrzeni opozice,
Ze programy PPP umoziiuji soukromému sektoru vy-
déldvat na poskytovdni sluzby, kterd méla byt vefej-
nou sluzbou. To je naprosto nelogické - i kdyby no-

Témer pokazdé, kdyz vidim smlouvu PPP, naleznu nedostatky ve financnich
dolozkdch, které mohou v nékterych pripadech vyrazné snizit prinos projektu.

Téméf pokazdé, kdyZz vidim smlouvu PPP, nalez-
nu nedostatky ve finan¢nich dolozkach, které mohou
v nékterych prfipadech vyrazné sniZit pfinos projek-
tu. Koncese nebo prévni regulace PPP nékdy posky-
tuji rdmec pro feSeni podobnych problémt. Samo
0 sobé to viak nestaci. Nepatrné a na prvni pohled ne-
$kodné ustanoveni ve smlouveé jako sleva v pripadé
zmény smlouvy nebo hotovostni platby ve vztahu
k ukonceni smlouvy mohou zcela zménit rozloZeni
rizika mezi stranami. A pokud smlouva takové moz-
nosti viibec nezohlednuje, vyvstanou pravdépodob-
né problémy pti jejich feseni v budoucnosti. Podobné
pouziti finan¢nich derivatt jako swapt s trokovou
mirou vytvéii skrytd rizika, kterd vefejny sektor ne-
dokdaze spravné vyhodnotit a vzit v ivahu pii posuzo-
vani jednotlivych nabidek.

3. Politické selhani

Do tietice bych se rdd zminil o otdzce politického sel-
hani, které oslabuje podporu programt PPP. Jednim
z nejvétsich problémt, se kterym se statn{ trednici
setkdvaji pii vytvareni programt PPP, je politicky ka-
lenddi - politi¢ti predstavitelé se snazi prosazovat
projekty podle fazi volebniho obdobi. To vytvafi tlak

vou nemocnici nebo silnici nechal vystavét stat, bu-
dou nakonec stejné postaveny (a moznd i provozovd-
ny a udrZovdny) soukromou spole¢nostf, kterd z toho
bude mit zisk.

Alternativnim fe$enim mohou byt tzv. neziskové
modely PPP. Jeden takovy jsem neddvno pomadhal
zrealizovat ve Skotsku, ale i tém musi byt vénovédna
velkd pozornost, jestlize sniZeni zisku v jedné ¢dsti
smlouvy nemd byt vyrovndno jeho navysenim jinde.

Jejisté, Ze pokud bude na soukromy sektor nahli-
Zeno tak, Ze realizaci programu PPP ziskd mimotad-
ny zisk, uskodi to tomuto programu v o¢ich vefejnos-
ti. Tomu musi stat pfedchdzet tim, Ze do smluv zacle-
ni ustanoveni o rozdélen{ dodate¢nych ziski z inves-
tice mezi vefejny sektor a investora. Tato problemati-
ka je velice sloZitd a snadno se stane, Ze mald chyba
v pravni Upravé piipravi stat o veskeré vyhody z pro-
jektu.

Napfiklad licence na vystavbu délnice s place-
nym mytnym v Kalifornii stanovila maximdlni moz-
nou vynosnost investice na 18,5 %. To je velkd chyba,
protoZe je vyloucené, aby celkovy vynos dosdhl tako-
vé vyse. Spravné méla byt smluvné bud regulovdna
vynosnost vlastniho jméni, anebo mélo byt procento

Scientia et Societas » 3/07

21




Konference Evropské forum podnikani

—_
NI

~~
<

—

22

vynosu z celkové investice mnohem nizsi. Za soucas-
nych podminek neni stat Kalifornie prakticky nijak
chrdnén proti nadmérnému zisku investorti. To je jen
dalsi ptipad chybnych finanénich ustanoveni.

. Jejisté, Ze pokud bude na soukromy sektor nahliZeno tak, Ze realizaci programu

hranic mezi celostdtnimi a regiondlnimi institucemi,
které to mohou vnimat jako ohroZeni své autonomie.
Bez silné centralizace a perspektivy kariérniho postu-
pu pro odborniky v oblasti PPP v8ak tispésné zavede-
ni ndrodnfho programu PPP nem4 $anci na tspéch.

PPP ziskd mimorddny zisk, uskodi to tomuto programu v ocich verejnosti.
Tomu musti stdt predchdzet tim, Ze do smluv zacleni ustanoveni o rozdeéleni do-

datecnych ziskii z investice mezi verejny sektor a investora. Tato problematika
: jevelice sloZitd a snadno se stane, Ze mald chyba v prdvni tipraveé pripravi stdt :

o veskeré vyhody z projektu.

Instituciondlni struktura

K podobnym chybdm v realizaci zakdzky dochézi
proto, Ze ifadtim chybi odborny persondl, ktery by
se zaddvanim projektt zabyval. Projekty PPP jsou ve
vét§iné pfipadd rozdéleny mezi velké mnoZstvi tifa-
dt po celé zemi, takZe se kazdy orgdn zabyvé jednim
nebo dvéma konkrétnimi projekty. Pro tifady je nevy-
hodné zaméstndvat odborniky na zaddvéni projektt
PPP, a proto dochézi k ad hoc vytvareni pracovnich
skupin, které se hned po vybéru dodavatele rozpous-
ti, aniZ by byly jejich zku$enosti vyuZity jinde. Zrid-
kakdy se statni titednik béhem své kariéry specializu-
je na zaddvdni projektti PPP. A pokud néktery ze stat-
nich orgdnii ziskd zku$enosti s jejich zaddvanim, mé-
lokdy je predd ddl.

Casto jsou také najimani externi odborni poradci
jako naptiklad prévnici nebo tcetni. Ti mohou samo-
zfejmé poskytnout odborny posudek, ale neni v je-
jich sildch fidit cely proces. Navic si nejsem tplné jis-
ty, jestli se tito lidé vzdy orientuji v dané problemati-
ce, napfiklad v o$etfeni finan¢nich otdzek popsanych
vyse.

Proto je pro stat nezbytné vychovédvat odborniky
v této oblasti. ZkuSenosti ukazuji, Ze instituce specia-
lizovana na projekty PPP (jako napt. v Ceské republi-
ce) by se méla zabyvat nejen poradenskou, ale i roz-
sdhlou kontrolni ¢innosti v celém procesu zadavéani
projekt PPP. Pfitom nevyhnutelné dojde k setteni
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Z ptedchazejiciho textu je patrné, Ze:

* nelzefici, Ze partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru je jednozna¢né pozitivni, nebo negativ-
ni, ale financovdni prostiednictvim soukromého
sektoru je ¢asto jedinym zptisobem, jak vystaveét
potfebnou vefejnou infrastrukturu;

e jelikoZ se jednd o velice sloZitou metodu zadava-
ni vefejnych zakdzek, je snadné ptinosy PPP po-
hibit chybami pfi realizaci konkrétnich projektt.

© E. R. Yescombe

Yescombe Consulting Ltd., London
Www.yescombe.com

Cerven 2007

(PrelozZila Ing. Ivana Dostdlovd, NEWTON College, a. s.)



Odborné stati {1/6}

Konkurenceschopnost zemi
a svétovych regionii: racionalni cil,
nebo dobre ukryta past?

doc. Ing. Eva Klvacova, CSc. » prorektorka NEWTON College, a. s. pro védu a vjzkum'

1. Konkurenceschopnost zem{ jako cil ndrodnich
vldd

Rust konkurenceschopnosti se jiz del$i dobu objevu-
je na pfednich mistech mezi cili sledovanymi narod-
nimi vlddami a nadndrodnimi seskupenimi, pokud se
mu nedostdva rovnou mista prvniho. V osmdesatych
a devadesatych letech minulého stoleti zacaly vzni-
kat ve Spojenych statech ¢etné analytické studie bijici
na poplach proti ztrdté konkurenceschopnosti USA
ve vztahu k Japonsku a volajici po pfijeti opatieni ve
smeéru obnovy a posileni konkurenceschopnosti
americké ekonomiky. Na téma mezery v oblasti kon-
kurenceschopnosti byly ve Spojenych statech publi-
kovany v daném obdobi mnohé monografie. K nej-
zndmeéj$im a nejpopuldrnéj$im patii zejména publi-

tispésné projit testem mezindrodni konkurence, pii-
¢emz se nasi obcané budou moci tésit z rostouct
a dlouhodobé udrZitelné Zivotni tirovné. “ Vyrok jejiho
$éfa, prezidenta Clintona, Ze ,,kazdd zemé se podobd
velké korporaci soutéZici na globdlnim trhu”, se stal
velmi populdrnim, byl ¢asto citovan a ptispél k budo-
vdni sofistikovanych metod hodnoceni konkurences-
chopnosti ndrodnich statu.

Evropsti politici neztstali v otdzce zdtraziiovani
potfeby konkurenceschopnosti dlouho pozadu. Jac-
ques Delors oslovil v Kodani predstavitele jednotli-
vych ¢lenskych zemi EU a oznacil jako ptic¢inu vyso-
ké nezameéstnanosti v zemich Evropské unie nedo-
state¢nou konkurenceschopnost ve vztahu k USA a
k Japonsku a jako fe$en{ problému uvedl program in-
vestic do infrastruktury a $pi¢kovych technologii.

»~Konkurenceschopnost je jako dostih. Nejde v ném o to béZet dnes rychleji, nez

. jste bézeli vcera. Jde o to bézet rychleji nez vsichni ostatni koné.“

kace Laury D’Andrey Tyson, pfedsedkyné Rady eko-
nomickych poradcti prezidenta Clintona, Who’s Bas-
hing Whom, v niZ se autorka detailné zabyvé techno-
logickou mezerou a zptsoby jejtho odstranéni, ale
v niz také vytvorila svou zndmou definici konkuren-
ceschopnosti: ,,Konkurenceschopnost je nase schop-
nost produkovat zbozZi a sluzby, které jsou schopny

Stephan Garelli

V roce 2000 si Evropskd unie vytkla cil ,stdt se do
roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsim regionem své-
ta“ a vtélila ho do své Lisabonské strategie. O pét let
pozdéji zreformovala dost zdsadné obsah této strate-
gie, protoZe jeji predstavitelé dospéli k zdvéru, Ze
konkurenceschopnost neroste dostate¢né rychle
a stanoveného cile patrné nebude dosaZeno. Soucas-

1 Clének byl zpracovan v rédmci grantového projektu Grantové agentury CR ¢. 402/06/0255 , Instituciondini rémec Evropské unie a jeho vliv na
konkurenceschopnost ekonomik clenskych zemi” a v rdmci projektu Interni grantové agentury NEWTON College, a. s. ,Analyza faktord
ovlivriujicich kvalitu podnikatelského prostredi a postaveni zemi v multikriteridinich hodnocenich konkurenceschopnosti”.
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na definice konkurenceschopnosti pouZivand Evrop-
skou unif je dost odli$nd od definice vytvotrené Lau-
rou D’Andreou Tyson a pouzivané vlddou Billa Clin-
tona. Je ,evropstéjsi“. Klade dliraz na potieby obca-
nt, na rust jejich Zivotni drovné a na rist zaméstna-
nosti. Zni takto: ,,Konkurenceschopnost je schopnost
zemé poskytovat svym obcanim vysokou a stdle ros-
touct Zivotni drovert a zaméstnanost vSem, kdo chtéjt

pracovat.

vu o globdlni konkurenceschopnosti, Mezindrodni
institut pro rozvoj managementu zpracovava kazdo-
ro¢né svou Svétovou rocenku konkurenceschopnos-
ti. Konkurenceschopnost ndrodnich ekonomik, né-
rodnich stétt i svétovych regionti hodnoti Organiza-
ce pro hospoddarskou spolupréci a rozvoj, Svétova
banka, Mezindrodni ménovy fond. Svou Zpravu o ev-
ropské konkurenceschopnosti publikuje kazdoro¢né
Evropskd unie.

»Nemusime startovat v dostihu ke dnu porddaném globalizaci a konkurencni-
mi tlaky. Nemusime se ticastnit znicujici fiskdlni konkurence mezi stdty. Miize-
me spojit socidlni spravedlnost a jistotu s plnou zaméstnanosti, riistem a kon- :
kurenceschopnosti. U¢inime-li spravnou volbu, miizeme zachrdnit nejcennéjsi

hodnoty, které mdme.“

Sviij Lisabonsky program na posileni konkuren-
ceschopnosti maji v soucasné dobé vsechny ¢lenské
staty Evropské unie, Ceskou republiku nevyjimaje.
O plnéni pldnu posilovéni konkurenceschopnosti po-
ddvaji pravidelné hldseni do Bruselu. Zprava o plnéni
Nérodniho Lisabonského programu 2005-2008 (N&-
rodniho programu reforem Ceské republiky) v roce
2006 ma husté popsanych 50 stranek a popisuje de-
tailné vSechna opatient, kterd byla pfijata pro posile-
nf konkurenceschopnosti Ceské republiky podle do-
poruceni Lisabonské strategie. Md svou makroeko-
nomickou i mikroekonomickou ¢4st i samostatnou
Cast zabyvajici se problematikou zaméstnanosti, jeji
z&bér sahd od principt fiskdlnfho cilen{ pies sniZové-
ni administrativni z4téZe podnikatelt aZ po realizaci
principu informacni vzdélanosti.

Posilovani konkurenceschopnosti ndrodnich sta-
td a svétovych regioni nabylo povahy samostatné
doktriny a metody jejtho hodnoceni se systematicky
rozvijeji a nabyvaji na sofistikovanosti a komplexnos-
ti. Konkurenceschopnost narodnich stitd a svéto-
vych regiont je hodnocena pod lupou mezindrodni-
ho porovnéni dctyhodnymi organizacemi. Svétové
ekonomické férum kazdoro¢né publikuje svou Zpra-
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Vyzkumné projekty na téma posileni konkuren-
ceschopnosti ndrodnich stitt a celych svétovych re-
gionl jsou pfedmétem cCetnych grantli. Samotnych
definic konkurenceschopnosti ndrodnich sttt a sveé-
tovych regionti je neuvéfitelné mnoZzstvi a témet kaz-
da instituce, kterd se konkurenceschopnosti zabyv4,
povazuje za nutné vytvorit si - poté, kdy podrobf kri-
tice definice konkurenceschopnosti vytvorené svymi
konkurenty - svou vlastni.

Kazdé dalsi hodnoceni konkurenceschopnosti
narodnich sttt byvd obvykle detailnéjsi, podrobnéj-
$inez hodnoceni dosud existujici. Svétové ekonomic-
ké férum kazdoroc¢né pridavé dalsi a dalsi indikétory,
pomoci nichZ méfi konkurenceschopnost stéle vétsi-
ho poc¢tu zem{ svéta. V roce 2006 tak zméfilo konku-
renceschopnost 125 zemi svéta pomoci 90 indikato-
rd, na zakladé nichz zkonstruovalo souhrnné indexy
globdlni konkurenceschopnosti jednotlivych zemi
a fadu indext parcidlnich. Mezindrodni institut pro
rozvoj managementu meti v soucasné dobé sice kon-
kurenceschopnost ,,pouhych® 60 zemi svéta, ale zato
pomoci témét 300 indikatort.

Konkurenceschopnost se stala pfedmétem bada-
ni, politickym heslem, ideologif, védou, zaklinadlem,



moédou i modlou soucasného globalizovaného svéta.
Pochybnosti o smysluplnosti sledovdani cile konku-
renceschopnosti na drovni narodnich statt ¢i svéto-
vych regiont jsou aZ dosud spise vyjimkou neZ pra-
vidlem. Na nésledujicich strankdch se je pokusime
rozmnozit.

2. Stdt neni podnik aneb Cui bono?

Jesté na pocatku 80. let minulého stoleti setrvaval po-

jem konkurenceschopnosti na podnikové trovni. De-

finice konkurenceschopnosti podniku je pomérné
jednoznac¢nd. Podnik je povazovén za konkurences-
chopny tehdy, jestlize je schopen udrZet se na trhu

a pokud moZno zvy$ovat sviij trzni podil. Souc¢asné

musi byt schopen plnit své zadvazky viic¢i svému okoli:

platit svym zaméstnanctim mzdu, akciondfém vyplé-
cet dividendy, stdtu fddné odvddét dané, bankdm
spldcet Gvér, dodavateltim platit za suroviny, mate-
ridl, polotovary, stroje a zafizeni. Svou konkurences-
chopnost mutize zaklddat pfedevs$im na nizsich nakla-
dech nez jeho rivalové, nebo na vys$si kvalité neZ oni.
Cenovd konkurence a konkurence kvalitou jsou po-
vazovéany za dva zdkladni zdroje konkurenceschop-
nosti podniku. Tfetim, obvykle v pozadi stojicim
zdrojem konkurenceschopnosti podniku je jeho pos-
taveni na trhu a schopnost ovliviiovat podminky, za
nichz svtij produkt nebo své produkty nabizi. Jako
priklad definice konkurenceschopnosti pouzivané na
podnikové drovni l1ze uvést definici V. Bendcka: Ter-
min konkurenceschopnosti vychdzi z mikroekono-
mickych zdkladi dané ekonomiky. Je definovan jako
schopnost podniku udrZet sviij podil na trhu, respek-
tive tento podil u jednotlivych komodit dale zvy$o-
vat. Tento obecny cilovy stav Ize ale docilovat rtizny-

mi cestami, které predstavuji aktivaci odli$nych as-

pektll efektivnosti vyroby podniki a jejich jednotli-

vych produktt. Z téchto aspektt 1ze vyjmenovat pie-
devsim tii ndsledujici:

a) schopnost vyuZzivat pfi vyrobé takové technolo-
gie, které pifi udrZeni danych parametrd kvality
vyrobkili umoziuji sniZovat ndklady a tim i cenu
(cenova konkurence),
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b) schopnost nabidnout pti dané cené vyrobku vys-
§1 kvalitu, neZ je tomu u konkurence (konkuren-
ce kvalitou),

¢) schopnost ziskdvat na trhu nezastupitelné misto
zejména z divodu goodwillu, diferenciace vy-
robki a expanze na ndro¢né trhy (trzni sila, mo-
nopolni postavent).

V okamziku, kdy o vyrobky nebo sluzby podniku
prestane byt na trhu zdjem nebo kdy podnik neni
schopen dostat svym povinnostem, ztraci svou kon-
kurenceschopnost a musi trh opustit.

Délici ¢ara mezi konkurenceschopnosti a nekon-
kurenceschopnosti podniku je tedy v trzni ekonomi-
ce jasné a srozumitelné definovdna. Podnik je nekon-
kurenceschopny tehdy, jestliZze neni schopen nabid-
nout na trhu takové zboZi a sluzby, aby je spotiebite-
1é byli ochotni kupovat, a jestliZze neni schopen plnit
své finan¢ni zdvazky. MiiZe samoziejmé ¢init nejriz-
néjsi pokusy o odklad svého odchodu z trhu. Muze
zadat dodavatele, aby mu pockali s placenim, mtize
zadat banku o zménu splatkového kalendére, mtize
se dohodnout se zaméstnanci, Ze jim zaplati mzdu
pozdéji, nezje obvyklé. MiiZe zadat stat o pomoc pod
nejraznéjsimi divody a zdminkami, mutZe stat vydi-
rat poukazem na zdnik rozsahlého poctu pracovnich
mist. To v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze existuje
zdsadni rozliseni konkurenceschopnosti od nekon-
kurenceschopnosti.

Pocinaje ranymi 80. léty nastdvd pliZivy posun
pojmu konkurenceschopnosti na nadpodnikovou
uroven. Konkurenceschopnost se stavd zddoucim ci-
lem nejen podnikd, ale i celych odvétvi, ndrodnich
ekonomik, zemf a svétovych regiont. Neptedpokld-
da se jaksi, Ze mezi konkurenceschopnosti podniku
a nadpodnikového celku mohou byt jakékoli zdsad-
néjsi rozdily. Pomérné Castd je tautologickd definice
konkurenceschopnosti: ~ konkurenceschopnost je
schopnost konkurovat, obstat v konkurenci, celit ji,
prezit jeji tlaky.

OECD naptiklad definuje konkurenceschopnost
jako ,,schopnost korporact, odvétvi, regionii, ndrodi
a nadndrodnich celkii generovat vysokou trovert piij-
mii z vyrobnich faktori i relativné vysokou trovert je-
jich vyuZziti na udrZitelné urovni za soucasného vysta-
veni mezindrodni konkurenci*.
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Guru doktriny konkurenceschopnosti, tviirce vy-
znamného multikriteridlniho hodnoceni konkuren-
ceschopnosti ndrodnich stdtt a Celny predstavitel
Mezindrodniho institutu pro rozvoj managementu
Stephan Garelli neddvno vydal publikaci s ndzvem
Spickovt konkurenti s podtitulkem Jak ndrody, firmy
a jednotlivci usptvaji v novém svété konkurenceschop-
nosti.* Hned v tivodu si posteskl, Ze pojem konkuren-
ceschopnost zlistdva i po fadé let pouzivani vagni: ,.Je
tézké uvérit, Ze pojem ,,konkurenceschopnost* vznikl
teprve pred tiemi desitkami let. Dnes se jednd o jeden
z nejcastéji pouzivanych - a zneuzivanych - ekono-
mickych terminii. Zaddte-li heslo konkurenceschop-
nost ve vyhleddvaci Google, nabidne vdam 35 000 000
odkazii. Ale ackoliv je pojem konkurenceschopnost
tak casto pouZivdn, jeho definice ziistdvd vdgni. Ve
své knize pouzivdm multikriteridln{ piistup k defino-
vdni konkurenceschopnosti, ktery v sobé zahrnuje ne-
jen kvantifikovatelné ekonomické prvky, jako je mira
rustu, ale i prvky meékdt, jako vliv vzdéldni a hodnoto-
vyich systémii.

Patrné zdkladni a nejvétsi zdludnosti doktriny
konkurenceschopnosti ndrodnich statt a svétovych
regionli je systematické vytvdieni predstavy, Ze
»jsme vSichni na jedné lodi“, Ze za vitézstvi v konku-
renceschopnosti svého statu spole¢né bojuji v neroz-
borné jednoté ndrodni stéty, korporace v ptislusnych
stdtech operujici, zaméstnanci a vSichni obc¢ané od
déti skolou povinnych az po seniory.

Nikoli ndhodou si jako motto ve vyse citované
publikaci S. Garelli ptijc¢il od Benjamina Franklina
jeho slavny vyrok: ,Musime drZet pohromadé, nebo
nds povési kazdého zvlast.“ Pajcuji si ho obvykle po-
litici ve vaznych chvilich. Pronesl ho Franklin Delano
Roosevelt ve vdle¢ném roce 1944 i Helmut Schmidt
vroce 1996 v souvislosti s ptipravou vychodniho roz-
$ifeni EU. Vyrok ptsobi na fadové obcany vzdy pre-
svédcivé, at je jiz pouzit k jakémukoli tcelu: k mobili-
zaci sil pro vitézstvi ve vélce, pfi posilovani integrac-
niho procesu, ale i k pfesvédcovéni laické vefejnosti
o nutnosti prispét svym dilem k posileni konkuren-
ceschopnosti své zemé.

Tu mutZze v duchu doktriny konkurenceschop-
nosti posilit zruseni porodného, pastelkovného i poh-
febného, sniZzeni dané z prfjmu pravnickych osob
i novy zdkonik prace. Kupodivu nejméné se v doktri-
né konkurenceschopnosti hovoii o tom, co by mohly
a mély ucinit pro konkurenceschopnost zemé podni-
ky, jakkoli prislusnéd doktrina vzdy hovoti o tom, Ze
pravé ony vytvareji zdklad této konkurenceschop-
nosti, zatimco stdty mohou jen pomdhat.

Ostatné variantou na téma soudrznosti mezi kor-
poracemi, stidtem a jednotlivci je i vySe uvedend
a dnes jiz Kklasickd definice konkurenceschopnosti
Laury D’Andrey Tyson (,,konkurenceschopnost jako
nase schopnost produkovat zbozi a sluzby, které
jsou schopny Uspé$né projit testem mezindrodni
konkurence, pfi¢emz se nasi ob¢ané budou moci té-
§it z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni drov-
né“).

Ve skutecnosti se o konkurenceschopnost nebo-
juje na jednom trhu, nybrz na trzich rtiznych. Trhy,
na nichz o svou konkurenceschopnost bojuji podni-
ky, jsou trhy zboZi a sluZeb. Trhy, na nichZ o svou
konkurenceschopnost bojuji potencidlni i redlni za-
méstnanci, jsou trhy prace. Trhy, na nichZ o svou
konkurenceschopnost bojuji ndrodni staty, jsou
virtudlni trhy podnikatelského prostifedi. Méné
diplomaticky feceno, trhy podnikatelského po-
hodli.

Globdlné operujici investofi na ném poptdvaji
a ndrodn{ staty reprezentované svymi politiky nabi-
zeji podnikatelské prostiedi lisici se kvalitou pracov-
ni sily, jeji cenou, zdanénim pravnickych osob, kvali-
tou silni¢ni infrastruktury, velkorysosti investi¢nich
pobidek, poétem dni nutnych pro vznik podniku,
rozsdhlosti ochrany Zivotniho prostfedi, mirou ko-
rupce a fadou dalsich skutec¢nosti.

Poptdvajicimi subjekty jsou i domdci podnikate-
16, jejichz predstavy o kvalitnim podnikatelském pro-
stted{ jsou nékdy odli$né, v prevdzné vétsiné vsak
shodné s globalné operujicimi ekonomickymi sub-
jekty. I oni preferuji nizké zdanéni zisku, co nejmensi
regulaci, instituciondlni prostfedi, v némz se nedar{

2
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korupci, levnou a soucasné kvalifikovanou pracovni
silu. Na rozdil od globalné operujicich investort jsou
podstatné vice vdzdni na domdci trhy zboZi, které na-
bizeji, a jsou méné schopni hrozit odchodem do jiné-
ho prosttedi, avsak mohou lobbyistickymi tlaky na
stat ovliviiovat tvar podnikatelského prostiedi.

Hrozba odchodem ze strany zahrani¢nich inves-
torti a lobbyistické tlaky domdcich podnikatelskych
svazl a sdruZeni ptisobi ve sméru zdsadni promény
role stdtu v ekonomice a ve spole¢nosti. Idedlni stat
ve smyslu doktriny konkurenceschopnosti je stat,
ktery je prodlouzenou rukou podnikové sféry a sou-
Casné ji nikterak neomezuje, tedy stdt, ktery je viici
podnikové sféfe paternalisticky a souc¢asné liberdlni
ve smyslu benevolentni, nic nezakazujici, vée dovo-
lujici. Tedy stat slaby a poslusny.

Na trhu podnikatelského prostfedi plati zahranic-
ni investofi (a nékdy i doméci podnikatelé) zvlastni
mékkou meénou - sliby. Sliby vzniku novych pracov-
nich prilezitosti, sliby posileni ekonomického rtstu,
sliby technického pokroku, manaZerskych doved-
nosti, dlouhodobého riistu Zivotni trovné. Sliby se
nékdy promeéni v realitu, nékdy nikoli. Nové pracovni
prilezitosti sice vzniknou, ale aZ poté, kdy zanikne
vétsi pocet pracovnich pilezitosti ptivodnich. Ekono-
micky rust se nékdy dostavi, jindy ne.

Jinou zvlastnosti virtudlniho trhu podnikatelské-
ho prosttedi je, Ze dost ¢asto na ném neplati kupujici,
nybrz proddvajici. Ndrodni stdty, které nabizeji své
podnikatelské prostfedi, k nému ptiddvaji zvlastni
prémie: investi¢ni pobidky, pfipravené podnikatel-
ské zony, ptidu zdarma nebo za symbolickou cenu.

Pribéhy soutéze o konkurenceschopnosti ndrod-
nich statt pak ¢asto kon¢i jako pohddka o hodné a z1é
sestfe promeénou zlatého pokladu v truhlu plnou ka-
meni. Zdsadni rozdil mezi zminénou pohddkou a pii-
béhem o zdvodu v konkurenceschopnosti spociva
ovsem v tom, Ze vysledek je v druhém piipadé do
znac¢né miry nezavisly na mravnich kvalitdch svych
protagonisti. Promeéna slibli investora ve prospéch
zemé soutézici o jeho prizen zavisi predev$im na
tom, zda v novém kole zdvodu nenabidne jind zemé
jesté lepsi podminky neZ zemé, kterd ptizen investo-
ra jiz ziskala.
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Hlavni soucdsti bludu o ,,jedné lodi“ je predsta-

va statu, ktery vytvdii piiznivéjsi podminky pro
,»své“ podniky, neZ jaké vytvareji jiné staty. V case
globalizace nemaji ndrodni stity Zddné ,,své“ pod-
niky, snad s vyjimkou téch nejmensich, vizanych
striktné na domadci poptavku. Kazdy podnik mtize
odejit kdykoli kamkoli za ¢imkoli: za levnéjsi pracov-
ni silou, za vy$simi investi¢nimi pobidkami, za nizsi-
mi danémi, za déravejsi socidlni siti.

Ambici doktriny konkurenceschopnosti ndrod-
nich stdtd je zdsadné proménit roli stdtu v ekonomi-
ce: ucinit z ndrodniho stitu sluzebnika podnikové
sféry a pfimét ndarodni staty k soutézi o sluZebnika
nejpracovitéjsiho, nejvérnéjstho, nejpoctivéejsiho.
Doktrina vychdzi z nepsaného pfedpokladu, Ze stét,
ktery vyjde vitézné ze soutéZe o nejlepsiho pecovate-
le o blaho podnikt ptisobicich na jeho tizemi, je sou-
Casné statem, ktery nejlépe pecuje o blaho vSech
svych obcanti. Nejlepsi péce o podnikové prostiedi se
za jinak stejnych podminek vrat{ statu vysokym eko-
nomickym rtstem a vysoky ekonomicky rtist se pro-
méni v rdst Zivotn{ Grovné pro vSechny (aZ na malé
procento nepfizplisobivych jedinct, na néZ netteba
brat pftili§ velky ohled). Doktrina konkurenceschop-
nosti ndrodnich stati a svétovych regionud tedy de
facto zbavuje staty starosti o jejich obcany jako za-
meéstnance, spotiebitele, pacienty, seniory, klienty
bank, déti predskolniho a $kolnfho véku, studujici.
Snimd z ndrodnich stitt dopfedu vinu za neptijemné
skutecnosti, jako je nezameéstnanost, marginalizace
nékterych skupin obyvatelstva ¢i zhor$ené Zivotni
prostfedi.

Je pozoruhodné, Ze otdzku délici ¢dry mezi kon-
kurenceschopnosti a nekonkurenceschopnosti, kte-
rou lze celkem snadno narysovat na tdrovni podniku,
ale nikoli na tdrovni ndrodni ekonomiky a tim méné
na urovni svétového regionu, si autoti zabyvajici se
konkurenceschopnosti ve své pfevdazné vétSiné ne-
kladou. Kdy se stdva ndrodni ekonomika nekonku-
renceschopnou? Kdyz roste pomaleji neZ jiné ekono-
miky? KdyZ stagnuje, nebo kdyZ jeji hruby domadci
produkt klesd? Jak dlouhé musi byt obdobi poklesu,
aby bylo mozné hovofit o ztraté konkurenceschop-
nosti? Kde se nachdzi bod zlomu? Ve chvili, kdy zac-
ne klesat podil zemé na svétovém produktu? V oka-
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mziku, kdy je nutné vyhldsit statni bankrot? Nebo ve
chvili, kdy je nutné devalvovat ménu, aby bylo pro
exportéry zajimavé vyvazet? Tehdy, jestliZe redlné
mzdy stfednédobé klesaji? Nebo az v okamZiku, kdy
firmy v dané zemi nebo regionu nemaji na vyplaty? Je
zemé konkurenceschopnd, jestliZze na jedné strané
roste hruby domdci produkt a na druhé strané se
zhor$uje zdravotni stav obyvatelstva nebo dostup-
nost zdravotni péce ¢i vSeobecného vzdélani? Je vii-
bec smysluplné o konkurenceschopnosti a nekonku-
renceschopnosti zemi a svétovych regiont hovotit?

Snad nejcastéji byva tvrzeni o nekonkurences-
chopnosti zemé podepirdno niZ$im tempem rustu.
Avsak nikdo nikdy exaktné nedolozil dtivody, pro¢
by mél rychlejs$i ekonomicky rtist v zemi A konkuro-
vat ekonomickému riistu v zemi B.

Pokud mezi sebou zemé A a zemé B udrZuji hos-
podarské styky, mtiZe oZiveni spotfebitelské poptdv-
ky nebo investi¢ni boom v zemi A naopak posilit eko-
nomicky riist v zemi B. Posileni ekonomického riistu
v Evropské unii po vychodnim rozsiteni je toho diika-
zem. Ekonomicky méné vyspélé nové ¢lenské zemé
rostou rychleji, protoZe se v nich projevuje efekt do-
hanéni vyspélejsich starych ¢lent. T{im zdroven posi-
luji ekonomicky riist ve starych ¢lenskych zemich EU
a v EU jako celku.

Pokud mezi sebou zemé A a zemé B neudrZuji
hospoddiské styky nebo jsou tyto styky velmi malé,
pak neni viibec divod hovofit v souvislosti s ekono-
mickym rtistem o konkurenceschopnosti obou zemi.
Presto z Zebfi¢kti konkurenceschopnosti, které seta-
zuji zemé podle hodnot ekonomického ristu, lze vy-
sledovat, Ze naptiklad zemé A se nachdzina 5. pticce
shora, zatimco zemé B aZ na 25. pfi¢ce shora, a je tu-
diZ méné konkurenceschopnd nez zemé A.

Na rozdil od konkurenceschopnosti podniku je
konkurenceschopnost ndrodni ekonomiky ¢i dokon-
ce konkurenceschopnost zemé pojem mékky, obtiz-
né uchopitelny. Pfesto, nebo mozZnd pravé proto jej
s oblibou politici pouzivaji.

Je tfeba si pfiznat, Ze konkurenceschopnost pod-
niku a konkurenceschopnost zemé jsou homonyma -
slova, kterd sice zné&ji velmi podobné, ale maji na-
prosto jiny vyznam. Maji se k sobé ptiblizné tak jako
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lidské oko a oko na puncose, lidské ucho a ucho od
hrnce, lidskd hlava a hlava motoru.

Neexistuje zddna délici ¢dra mezi konkurences-
chopnosti a nekonkurenceschopnosti zemé. Zatimco
podniky usiluji o ziskdni a zachovan{ piizné zdkazni-
kt a jejich odldkani podniki@m jinym, ndrodni staty
(a potazmo nadnérodni seskupeni) usiluji o ziskdni
a zachovén{ pfizné globalné operujicich podnikatel-
skych subjektt (obvykle i s podporou podnikatel-
skych subjekti operujicich lokalné, jejichz ekono-
mické z4jmy nejsou sice zcela totozZné se zajmy glo-
balné operujicich podnikatelskych subjektd, ale
v mnohém se shoduji - na pottebé zredukovat zdané-
ni pravnickych osob, posilit flexibilitu pracovni sily,
udrZet na uzdé moc odbort atd.).

Podstatou zdvodu o nejkonkurenceschopnéjsi
zemi je soutéZ o co nejvétsi pritazlivost podle co nej-
vyssiho poctu kritérii pro co nejvyssi pocet investort.
V podminkdch otevfenosti ekonomik a moZnosti
operovat globdlné vyhleddvaji investofi zemé, které
jim nabizeji razné stupné pohodli v rtiznych oblas-
tech.

Volani po konkurenceschopnosti je bdje¢na finta
na obcany-volice. Politici zastupujici zdjmy podniko-
vé sféry jim fikaji zhruba toto: Vase Zivotni droven

nemuize byt vyssi, protoZe nase zemé je malo konku-
renceschopnd. Jiné jsou konkurenceschopnéjsi. Mu-
sime provést takové reformy, abychom svou konku-
renceschopnost posilili. Mdme-li konkurovat Cing,
musime sniZit své mzdové ndklady. Mdme-li konku-
rovat pruznosti ur¢ovdni mezd Estonsku, musime
oslabit proces centrdlniho vyjedndvani mezi zamést-
navateli a zaméstnanci. Chceme-li konkurovat Singa-
puru snadnosti najimani a propousténi pracovnikd,
musime mit novy zdkonik prace. Chceme-li konkuro-
vat Austrdlii co do poc¢tu procedur potfebnych pro
start podnikani, musime nas pocet procedur radikal-
né sniZit. Chceme-li konkurovat Svycarsku co do Ze-
lezni¢ni infrastruktury, musime na ni vydavat vice
prostfedkti. Chceme-li konkurovat po¢tem vysoko-
$koldku Izraeli, musime zvysit vydaje na $kolstvi.
A tak ddle.



3. Konkurenceschopnost ndrodnich stdtii pod
mikroskopem Svétového ekonomického féra

O tom, v kolika disciplindch jsou ndrodni stity nuce-
ny soutézit, vypovidd moznd nejlépe multikriteridln{
hodnoceni konkurenceschopnosti provadéné kazdo-
ro¢né Svétovym ekonomickym férem a publikované
ve Zpraveé o globalni konkurenceschopnosti.

Hodnocenti je zaloZeno ¢dste¢né na tvrdych, sta-
tistickych, ale ptrevdzné na mékkych datech (odpové-
dich respondentti).

Index globélni konkurenceschopnosti se zjistuje
na zdkladé 90 indikétort, z toho 23 statistickych.
Hodnoty 67 indikatort jsou zjistovdny jako mira sou-
hlasu nebo nesouhlasu jednotlivych hodnotitelt
s pfedem formulovanymi vyroky. Respondenti maji
k vyjddieni svého hodnoceni k dispozici stupnici od 1
do 7.

Napriklad: Vlastnickd prdva véetné préav k financ-
nim aktiviim jsou definovdna a chrdnéna zdkonem
$patné (1), nebo jasné definovdna a dobfe chrdnéna
(7). Hodnotitelé se pohybuji v mantinelech od 1 do 7
(hodnoti vzdy celociselné). Vysledkem jejich hodno-
ceni bylo hodnoceni kvality ochrany vlastnickych
prav ve vysi 6,5 pro Némecko (nejlepsi hodnoceni)
a 1,7 pro Guyanu (nejhorsf hodnoceni). Vysledkem
pro Ceskou republiku je skére 4,3 (stejné jako pro
Polsko, Brazilii, Vietnam). Skére dosaZend jednotli-
vymi zemémi jsou uspofdddna do poradi od nejlepsi-
ho k nejhorsimu (1. misto pro Némecko, 117. misto
pro Guyanu).

Podivejme se nyni, na zdkladé jakych indikatort
se konstruuje index globdlni konkurenceschopnosti
zemé.?

Konstrukce indexu globdlni konkurenceschop-
nosti
1. pilii: Instituce
A. Verejné instituce
1. Ochrana vlastnickych prav
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e Ochrana vlastnickych prdv vcetné prav
k finan¢nim aktiviim
2. Etika a korupce
e Vliv korup¢niho jedndni spole¢nosti, jed-
notlivcli a zdjmovych skupin na vetejné
fondy
* Vefejnd dlivéra politika
3. Nepftipustné ovliviiovani
* Nezéavislost soudct
e Favoritismus pfi rozhodovani statnich
urednika
4. Neefektivnost statu (Gfedni $iml, byrokracie,
sklon vlddy k plytvéni)
e Sklon vlady k plytvédni vefejnymi finan-
cemi
» Bfimé statni regulace
5. Bezpecnost
» Néklady podnikové sféry souvisejici s te-
rorismem
* Spolehlivost sluzeb policie pfi ochrané
z&jmul podnikateld
* Ndklady podnikové sféry souvisejici se
zlo¢iny a nésilim
* Ndklady podnikové sféry souvisejici s or-
ganizovanym zlo¢inem
B. Soukromé instituce
1. Etika korporaci
» Etické chovéni firem
2. Odpovédnost korporaci
» Zpusobilost spradvnich orgdnti
e Ochrana z4jm@ minoritnich vlastnik
e Sila auditu a Ucetnich standardi
2. pilii: Infrastruktura
*  Celkovd kvalita infrastruktury
* Rozvoj silni¢ni infrastruktury
e Kuvalita pfistavni infrastruktury
e Kuvalita letecké dopravni infrastruktury
* Kvalita nabidky elektrické energie
e Pocet telefonnich linek na 100 obyvatel
(tvrda data) >

3 Pii vpoctu indexu globalini konkurenceschopnosti jsou tvrda data prevadéna na mékka pomoci vzorce:

hodnota dosahovand danou zemi — minimaini hodnota ve vzorku zemi

X . . . , .. . . ,
maximalni hodnota ve vzorku zemi — minimalni hodnota ve vzorku zemi

Pokud vyssi hodnota znamend spatny vysledek (napfiklad deficit verejnych financi), odecita se ziskana hodnota pro danou zemi od 8.
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3. pilif: Makroekonomika
e Saldo vefejnych financi v poméru k HDP
(tvrda data)
e Mira tspor (tvrdd data)
e Mira inflace (tvrdd data)
¢ Spread trokové miry (tvrdd data)
e Dluh vefejnych financi v poméru k HDP

(tvrda data)
e Redlny efektivni sménny kurz (tvrdad
data)
4. pilii: Zdravi a primdrni vzdélani
A. Zdravi
e Stfednédoby vliv vyskytu maldrie na
podnikdni
e Stfednédoby vliv vyskytu tuberkulézy na
podnikani
e Stfednédoby vliv vyskytu HIV/AIDS na
podnikani

¢ Kojeneckd timrtnost (tvrda data)

¢ Nadéje doziti pfi narozeni (tvrda data)

e Vyskyt tuberkulézy (tvrda data)

e Vyskyt HIV/AIDS (tvrd4 data)

B. Primdrni vzdéldni

e Podil déti navstévujicich Skolu prvniho

stupné na poctu déti odpovidajictho véku
5. pilif: Vys$si vzdéldni a odbornd piiprava
A. Kvantita vzdeldn{

e Podil déti a studentti navstévujicich sko-
ly druhého stupné na poctu obyvatel od-
povidajiciho véku

e Podil studentt tercidrniho vzdéldvani na
poctu obyvatel odpovidajictho véku

B. Kuvalita vzdeldni

¢ Kvalita vzdélavaciho systému

¢ Kvalita matematického a pfirodovédné-
ho vzdélani

¢ Kvalita manaZzerskych $kol

C. Celozivotni vzdéldvdni

e Mistni dostupnost vyzkumnych a vzdé-
lavacich sluzeb

e Pristup korporaci k investicim do lid-
skych zdrojt

6. pilif: TrZzni efektivnost
A. Dobré trhy: distorze, konkurence a velikost
1. Distorze
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e Ndéklady zemédeélské politiky

e Efektivnost pravniho radmce

¢ Rozsah a efektivnost zdanéni

e Pocet procedur potiebnych ke startu
podnikani (tvrdd data)

» Cas potiebny ke startu podnikani (tvrd4
data)

Konkurence

Domaci konkurence

¢ Intenzita mistni konkurence

» Efektivnost antimonopolni politiky

Zahrani¢ni konkurence

¢ Podil dovozu na HDP (tvrda data)

e Vyskyt obchodnich bariér

¢ Omezeni zahrani¢niho vlastnictvi

Velikost

Mistni trhy

e HDP - export + import (tvrda data)

Zahrani¢ni trhy

e Podil vyvozu na HDP (tvrda data)

B. Trhy prdce: flexibilita a efektivnost

1.

7. pilit:

Flexibilita

* Praxe najimdnia propousténi pracovniki

* Flexibilita ur¢ovani trovné mezd

e Kooperace ve vztazich zaméstnavatel -
zameéstnanec

Efektivnost

e Spolehlivost profesiondlniho manage-
mentu

e Relace mezd a produktivity

e Odchod talentovanych pracovniki ze
zemeé

Finan¢ni trhy: sofistikovanost a otevienost

e Sofistikovanost finan¢nfho trhu

e Snadnost piistupu k ptjckdm

e Disponibilita rizikového kapitélu

e Zdravi bank

e Moznost vydavat akcie a prodavat je na
lokdlnim trhu

Technologicka pfipravenost

* Technologickd pfipravenost zemé

« Uroveti absorpéni schopnosti firem

e Zé&kony regulujici informac¢n{ a komuni-
kacni technologie



e Pfimé zahrani¢ni investice a transfer
technologif

e Pocet mobilnich telefonti na 100 obyvatel
(tvrda data)

e Pocet uzivatelt internetu na 10 000 oby-
vatel (tvrdd data)

e Pocet osobnich pocitacti na 100 000 oby-
vatel (tvrdd data)

8. pilii: Sofistikovanost podnikdni
A. Sité a podptirnd odvétvt
e Pocet mistnich dodavatelt
e Kvalita mistnich dodavatel
B. Sofistikovanost operact a strategie firem

e Sofistikovanost vyrobniho procesu

* Rozsah marketingu

* Mezindrodni distribuce a marketing
(v rukou zahrani¢nich nebo domacich fi-
rem)

* Ochota delegovat pravomoci

¢ Povaha konkuren¢ni vyhody (levna pra-
covnf sila, jedine¢né produkty)

e Pfitomnost hodnotového fetézce (téZba
surovin - design produktu - marketing -
logistika - poprodejni sluzby)

9. pilif: Inovace

e Kuvalita védeckovyzkumnych instituci

e Vydaje firem na vyzkum a vyvoj

e Spoluprdce mezi univerzitami a podni-
kovou sférou

e Statni zakdzky na technicky pokrokové
produkty

* Dostatek védcti a inZenyrl

e Pocet objevli patentovanych v USA na
1 000 000 obyvatel (tvrda data)

e Ochrana dusevniho vlastnictvi

e Schopnost podnikové sféry uskutecrio-
vat inovace (licence nebo imitace zahra-
ni¢nich vzort, vlastni vyzkum a vyvoj
i vyroba)

Snad je z uvedeného pfehledu konstrukce inde-
xu globdlni konkurenceschopnosti zfejmé, Ze neexis-
tuje indikdtor, ktery by nevypovidal o mife pfitazli-
vosti zemé z pohledu zahrani¢nich investort, resp.
domdcich podnikatelt. Prirozené, existuje rozsahly
prinik mezi zajmy zahrani¢nich investorti a domé-
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cich podnikatel(i na jedné strané a zdjmy obcanu pfi-
slusné zemé v jejich jednotlivych socidlnich rolich
(zaméstnanct, spotiebitelli, pacientt, studentti, se-
niort...) na strané druhé, v Zddném pifpadé se vsak
nejednd o dvé totozné mnoziny prvki.

Konkurenceschopnost podniku je podminéna
dvéma skute¢nostmi: udrZzenim se na trhu zboZi
nebo sluzeb a splnénim povinnosti viic¢i vlastnikiim
i véem zainteresovanym osobdm. PoloZme si otazku,
vici komu maji povinnost ndrodni staty.

Odpovéd je prostd: viac¢i svym obcantim. Ti jsou
vUdi statu v roli zainteresovanych osob. Stdty se mo-
hou ze své povinnosti ponékud vyzouvat poukazové-
nim na to, Ze svobodny ob¢an musi byt ob¢an zodpo-
védny a musi se starat o budoucnost svou a svych déti
nejvice sdm, mohou poukazovat na zdsadni $kodli-
vost paternalistického pfistupu, mohou argumento-
vat, Ze ¢im vice péce stitu, tim méné svobody. Mo-
hou mit nékdy i pravdu. Ale zdkladnich povinnosti je
nikdo (alesporni zatim) zbavit nemtize.

Preneseni pojmu konkurenceschopnosti z podni-
kové tdrovné na droven ndrodnich ekonomik a svéto-
vych regiont byl svym zptisobem genidlni ndpad.
Optikou posileni ndrodni konkurenceschopnosti se
jevi jakédkoli socidlni sit jako pfedimenzovand, jaké-
koli zdanéni podnikové sféry jako pfili§ vysoké, jaka-
koli péce ndrodniho stétu o dopravni strukturu potte-
bnou pro podnikani jako pfili§ mald, jakdkoli regula-
ce podnikové sféry jako prili§ velkd, jakdkoli mini-
malni mzda jako nedostate¢né minimdlni, jakékoli
investi¢ni pobidky jako nedostate¢né stimulativni...
Jakmile je zdvod o maximdlnf konkurenceschopnost
odstartovdn, nikdo a nic jej nezastavi.

Ve jménu posilovdni konkurenceschopnosti se
uskuteciiuji reformy v novych i starych ¢lenskych
stdtech EU, ve jménu posilovani konkurenceschop-
nosti politici ndrodnich sttt piehodnocuji smyslupl-
nost poskytovani mnohych vefejnych statki a vydaju
na né. Zvazuji, kolik vzdélani, kolik zdravotni péce
a kolik péce socidlni mohou svym ob¢antim poskyt-
nout, aby neohrozili konkurenceschopnost své
zemé, kterd se sama stala podivnym vefejnym stat-
kem. Je to sice statek neuchopitelny a obtizné méfi-
telny, ale obecné shleddvany jako zaddouci.
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4. Falesné predpoklady a redlné pasti

Doktrina konkurenceschopnosti ndrodnich stat
a svétovych regiond je postavena ne-li pfimo na fales-
nych, pak minimdlné na prili§ silnych predpokla-
dech: Jestlize stat bude ¢init vSe pro zlep$eni konku-
renceschopnosti podnik ptisobicich na jeho tizemi,
bude odménén vysokou konkurenceschopnosti své
ekonomiky. Jestlize bude vybirat ¢im dal, tim mensi
dané od zameéstnavatelt, posili svou konkurences-
chopnost. JestliZze jim umozni platit ¢im dal, tim
mensi piispévky na socidlni zabezpeceni, konkuren-
ceschopnost rovnéz vzroste. Vzroste-li konkurences-
chopnost, zvysi se Zivotni troven vsech.

Reformy, které maji posilit konkurenceschop-
nost zemé, se tvafi jako jednordzové. Jejich zdavod-
novdni se fidi na prvn{ pohled neotiesitelnou Zelez-
nou logikou: je tfeba dohnat a pfedehnat protivnika,
zlikvidovat jeho konkurené¢ni vyhodu a nahradit ji
svou vlastni. Jakmile bude protivnik dostiZen a pted-
stiZzen, zemé md vyhrdno a muZe si vydechnout. Ve
skutec¢nosti se jednd o nikdy nekoncici proces. Jestli-
Ze v8echny zemé béZi sviij zdvod o dosaZeni co nej-
vys$si konkurenceschopnosti, pak si logicky Zddnd
nemuze nikdy vydechnout, protoZe na rozdil od sku-
teénych bézeckych zdvodt nebyl nikdy stanoven
zpusob a ¢as ukonceni zdvodu. Ostatné protagonisté
prislusné doktriny se netaji tim, Ze na oddechovy ¢as
neni kdy. Je nutno stdle béZet a neptat se kam a proc.
Zbyte¢né otdzky by mohly tcastniky béhu zdrZovat
amoznd i zastavit. Jak pravi Stephan Garelli: ,, Konku-
renceschopnost je jako dostih. Nejde v ném o to béZet
dnes rychleji, nez jste bézeli véera. Jde o to béZet rych-
leji neZ vsichni ostatni koné.“ A tém méné chadpavym
ve své publikaci Top Class Competitors pfidava i ob-
rdzek zndzornujici rozdil mezi ekonomickym vyko-
nem a konkurenceschopnosti.

Zéavod o dosazeni co nejvyssi konkurenceschop-
nosti nerozdéluje, na rozdil od sportovnich disciplin,
z&vodniky do jednotlivych kategorii. Zatimco v béhu
soutézi mezi sebou v jiné kategorii muzi a v jiné Zeny
a juniofi obvykle nezadvodi se seniory, celosvétovy
béh o dosaZeni co nejvyssi konkurenceschopnosti
stavi na pomyslnou startovni ¢aru vsechny stéty své-
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ta, a to bez ohledu na to, zda se k tcasti na zadvodu
prihldasily, ¢i nikoliv.

Predstavme si naptiklad, Ze zemé soutézi o co
nejniz$i nemzdové ndklady na pracovni silu v pomé-
ru ke mzdé. Zemé A, ve které byly tyto ndklady napf.
30 %, ucinila ve jménu posileni své konkurences-
chopnosti a prildkdni zahrani¢nich investort svou re-
formu socidlnfho zabezpeceni a srazila je na 20 %. Je
vSak vysoce pravdépodobné, Ze v duchu logiky poli-
tickych a medidlnich masazi na téma posileni své
konkurenceschopnosti usiluji o snizeni svych relativ-
nich nemzdovych ndkladt i ostatni zemé. I ony vy-
hlasuji a implementuji své reformy. Postupuje tak
napf. i zemé B, jejiZ nemzdové ndklady ¢inily v dobé
vyhla$ovani reformy v zemi A pravé uvedenych 20 %.

Zatimco zemé A sniZila reformou socidlnfho za-
bezpeceni nemzdové nadklady préce ze 30 % na 20 %,
zemé B provedla redukei z 20 % na 15 %. Zemé A, kte-
r4 provedla masivni sniZen{ relativnich nemzdovych
ndakladu, je opét z daného pohledu nekonkurences-
chopnd a mitiZe zacit znova, dal$im sniZovanim.
V dal$im kole posilovdni konkurenceschopnosti
miuize dosdhnout napt. hodnoty 15 %, avsak zemé B
muZe provést dalsi, mirnéjsi reformu, jejiz realizact
snizi své relativni nemzdové ndklady prdce na 14 %.
Zemé A se miiZe nachystat ve jménu posilovani své
konkurenceschopnosti na tteti kolo. JakoZ i na kola
dalsi, kterd mohou probihat tak dlouho, dokud volici
v zemi A nezac¢nou piremyslet o tom, zda posilovani
konkurenceschopnosti snizovdnim nemzdovych né-
kladti préce na zdkladé opétovného vyhlasovani refo-
rem je skute¢né v jejich zdjmu a zajmu jejich zemé.

Tedy dokud na zédkladé vlastni zkusenosti, kterd
je nenahraditelnd studiem jakékoli literatury, nedo-
jdou k zdvéru, ktery na zdkladé logické tvahy ddvno
pfed nimi zformuloval P. Krugman, Ze totiz posedlost
konkurenceschopnosti je $patnd i nebezpecna zdro-
ver.

Svtij zédvod o posilovani konkurenceschopnosti
bézi dobrovolné i nedobrovolné v souc¢asné dobé de-
sitky zemi svéta, zemi nachdzejicich se na rtiznych
stupnich svého ekonomického i socidlntho rozvoje.
BéZi za vidinou nekone¢né prosperity. Je otdzkou,
kolik kol budou muset ubéhnout, aby si uvédomily,



Ze v§ichni Gicastnici nemohou vyhrét, Ze ke kazdému
zavodu patif i porazeni.

Pfirozené, politici mohou byt rozumni a zodpo-
védni a mohou uznat, Ze dal$i sniZovdni nemzdo-
vych ndkladt cestou zmén legislativniho rdmce a od-
bourdvanim socidlniho statu by mohlo mit pro obca-
ny dané zemé své negativni dlisledky. Pikladem své-
ho druhu je i Lisabonské strategie, kterd je mirnéjsi
variantou honby za konkurenceschopnosti nez hon-
ba globdlni. Ale podstatou soutéZe o maximalni pii-
tazlivost zemé vii¢i zahrani¢nim investortim i ma-
ximadlni vstficnost vii¢i domdcim podnikateliim je
nikdy nekoncici tlak na narodni staty reformovat
instituciondlni rdmec ve sméru konvenujicim pod-
nikové sféfe - sniZovat postupné ve jménu posilové-
ni konkurenceschopnosti jeji dariovou zdtéZ (a pfe-
naset ji na zaméstnance a spotiebitele, aby verejné fi-
nance nevyschly a bylo z ¢eho podporovat konkuren-
ceschopnost podnikt na vydajové stran€), sniZovat
povinné pfispévky na socidlni zabezpeceni, zkraco-
vat zdkonnou dovolenou.

Je jen zddnlivé paradoxni, Ze k rozvijeni myslen-
ky konkurenceschopnosti ndrodnich stdtti dochdzi
v obdobi globalizace, které je soucasné obdobim
oslabovani nédrodnich stati. Doktrina konkurences-
chopnosti se snazi postulovat novou roli ndrodnich
statt pro globalizovanou ekonomiku. Ukolem statu
podle této doktriny je soutézit s jinymi staty o vytvé-
na své tzemi, jejich setrvdni na ném a odrazeni od
odchodu (delokace) na tizemi jinych statd. Ukoly
nadndrodnich seskupeni podle doktriny konkuren-
ceschopnosti jsou tytéz: 1dkat nové prichdzejici in-

9

podminkami pro podnikdni, neZ jaké nabizeji jind
nadndrodni seskupeni, a odrazovat je pfiznivosti
svych podminek od odchodu jinam.

Stdt je povinen podle doktriny konkurenceschop-
nosti podporovat konkurenceschopnost podnikt pu-
sobicich na jeho tzemi. Stejnou povinnost maji
vSechny stdty svéta, a proto musi mezi sebou zdvodit
o0 to, ¢i podpora je rozsdhlejsi, velkorysejsi, atraktiv-
néjsi. Doktrina konkurenceschopnosti je de facto
statnim paternalismem naruby. Ukolem sttt pres-
tdva byt péce o své staré, slabé, nemocné, handicapo-
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vané, chudé obcany. Jejich tikolem je péce o konku-
renceschopnost ,svych“ podnikii. Zdvody o maxi-
malni pfitazlivost podnikatelského prostiedi se opird
o ponékud naivni viru, Ze tato péce se odrazi ve stdle
vyssi, jesté vyssi a nejvyssi konkurenceschopnosti
zemé, Ze tato konkurenceschopnost se proméni ve
stdle vyssi, jesté vyssi a nejvyssi ekonomicky rist,
z jehoz plodt se budou tésit vsichni ob¢ané zemé,
ktera se zdvodu o maximdlni konkurenceschopnost
Ucastni.

Je skoro na Case vymyslet na ob¢any jinou fintu.
Diive nez pfijdou na to, jak se véci ve skute¢nosti

maji.

S. Nepridtelé doktriny konkurenceschopnosti:
socidlni stdt, socidlni prdva

Doktrina konkurenceschopnosti ndrodnich sttt ma
své prirozené nepfétele. Nejvétsim nepiitelem pfe-
mény ndrodnich stati a nadndrodnich seskupeni
v instituce pecujici ze vSech svych sil o nejvyssi dob-
ro zameéstnavatelt je doktrina socidlntho statu. Je
tedy v logice posilovani konkurenceschopnosti popi-
sovat barvité krizi socidlniho stétu, je v logice posilo-
vani konkurenceschopnosti vytvitet obraz zemi se
socidlnim stitem (predev$im tedy c¢lenskych zemi
Evropské unie) jako zemi s niz$f konkurenceschop-
nosti, nez jakd je charakteristickd pro zemé s vyrazné
niz$im stupném odpovédnosti vic¢i zaméstnanctim,
vici rodindm s détmi, vii¢i nemocnym, starym ¢i
handicapovanym lidem. Je v logice posilovani kon-
kurenceschopnosti povazovat dané placené podniko-
vou sférou stitu a jim posléze vyddvané na socidlni
Ucely za zbyte¢ny vydaj, je v logice posilovani konku-
renceschopnosti usilovat o pfeneseni daiiové zitéze
na spottebitele ¢i zaméstnance a o pfesun vydajové
stranky vetejnych rozpo¢tl ze socidlnich tceld na in-
vesti¢ni pobidky, podporu pfilivu zahrani¢nich in-
vestic ¢i vystavbu primyslovych zon.

Tazeni doktriny konkurenceschopnosti za zdnik
socidlnfho statu bylo azZ dosud pomérné tispésné. Ne-
jen laicka vefejnost, ale i podstatna ¢4st akademické
obce ptijala za svou myslenku, Ze socidlni stdt se pte-
Zil a nemd v postmoderni globalizované spole¢nosti
jiz své misto. Jeho rozebirdni probihd pomeérné rych-
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le. Narazilo v$ak na zcela ne¢ekanou prekdzku zkon-
struovanou samotnou doktrinou konkurenceschop-
nosti. V poslednich letech se ukazalo, Ze poZadavky
diktované multikriteridlnfmi hodnocenimi konku-
renceschopnosti jsou schopny nejlépe plnit zemé,
které myslenku socidlniho statu nikdy neopustily
a které jej naopak v praxi rozvijeji. Na prvnich pét
mist v hodnoceni indexem globdlni konkurences-
chopnosti se ve Zpraveé o globdlni konkurenceschop-
nosti 2006-2007 dostaly Svycarsko, Finsko, Svédsko,
Ddénsko a Singapur. Teprve za nimi ndsledovaly Spo-
jené stdty, po fadu let vyhodnocované jako vzor kon-
kurenceschopnosti pro cely svét.

Nemélo by to byt nikterak prekvapivé. Kdyby
hodnotitelé uvazovali v del$im ¢asovém horizontu,
museli by tuto skute¢nost alesponi do urcité miry
predpoklddat. Investofi nepozaduji jen levnou, ale
i vzdélanou pracovni silu. Nepotfebuji jen pracovni
silu flexibilni, ale také takovou, kterd nestavkuje. Ne-
chtéji jen nizké dané, ale také vysoké investice do in-
frastruktury. Jejich idedlem je sice minimdlni stat,
ktery je nesvazuje regulaci, ale zdroven nestoji o stdt,
ktery nedokdZe ochrdnit jejich vlastnickd prdva. Je
v jejich zajmu dosahovat co nejvyssiho zisku, ale po-
litickd nestabilita v zemi, v niZ ptisobi, mtiZe byt vétsi
prekdzkou dosahovani tohoto cile neZ nutnost res-
pektovat zdkladni socidlni prdva.

Skute¢nost, Ze nejlépe dokazi tesit rébus poza-
davki konkurenceschopnosti ty zemé, jejichz stit 1ze
hodnotit jako socidlni a jejichZ vefejny sektor je spise
rozsahly, davé dalsi Sanci na revitalizaci socidlniho
stdtu.

P. N. Rasmussen a J. Delors ve své Nové socidln{
Evropé tikaji: ,,Nemusime startovat v dostihu ke dnu
porddaném globalizaci a konkurencnimi tlaky. Ne-
musime se ucastnit znicujici fiskdlni konkurence
mezi stdty. MiiZeme spojit socidlni spravedlnost a jis-
totu s plnou zameéstnanosti, riistem a konkurences-
chopnosti. Ucinime-li sprdvnou volbu, miiZeme za-
chrdnit nejcennéjsi hodnoty, které mdme.*

Soucasné volaji vlddu, podnikatele, ale i jednot-
livee k odpovédnosti za novou socidlni Evropu.

Povinnosti vlady je zajistit, aby vSichni ob¢ané
méli pfistup k vefejnym sluzbdm - vzdélani a socidlni
ochrané. Povinnosti vlddy je garantovat dodrZovani

Scientia et Societas » 3/07

lidskych prav - politickych, ob¢anskych, socidlnich
a pracovnich. Povinnost{ vlady je vytvaret podminky
pro plnou zaméstnanost a inkluzi ve spole¢nosti. V14-
da md pravo ocekavat, Ze jednotlivci a vSichni ostatni
aktéti spolec¢enského Zivota budou pfispivat k blaho-
bytu spole¢nosti.

Podnikatelé maji prdvo ocekdvat stabilitu, féro-
vost a transparentnost v podminkdch hospodarské
soutéZe. Jejich povinnosti je pfispivat do vefejnych
rozpoc¢tu - platit dané statu a municipalitdm, podpo-
rovat dosahovani plné zameéstnanosti posilovdnim
odborné zptsobilosti pracovni sily a hrat pozitivni
roli ve spole¢nosti dodrZovdnim socidlni odpovéd-
nosti.

Jednotlivci maji prdvo podilet se na Zivoté spolec-
nosti a byt soucdsti pracovni sily. Jejich povinnosti je
vyuzivat vSech prilezitosti k dosaZeni vzdélani a kva-
lifikace, které jim spole¢nost nabizi.

Pro zachovéani a dalsi rozvoj socidlnfho statu vidi
P. N. Rasmussen aJ. Delors jako kli¢ové tfi podminky:
* hospodarskou soutéz mezi podniky,

e hospodéiskou spoluprédci mezi zemémi,
e solidaritu mezi obc¢any.

Nic nového pod sluncem. Existuje dost historic-
kych dtikazti o tom, Ze hospodafska soutéZ mezi
podniky je prospésnd pro prosperitu zemé, stejné tak
jako dost historickych dtikazti o tom, Ze tato soutéz
musi mit svd pravidla hry a Ze tkolem stétu je tato
pravidla hry tvofit. V globalizovaném svété by nejlep-
$im feSenim byla globdlni pravidla hospodéiské sou-
téZe. Nejhorsim feSenim pak soutéZ mezi stéty o to,
¢i pravidla budou nejmék¢i a daji se co nejsndze ne-
dodrZovat. Konkurence mezi stdty o nejnizsi zdanéni
podnikové sféry, o nejhorsi ochranu zameéstnance,
spottebitele nebo Zivotniho prostiedi miiZe zname-
nat kratkodobou vyhru pro ptislusné staty v podobé
prilivu zahrani¢nich investic, ale dlouhodobou pro-
hru pro vSechny ucastniky ,,dostihu ke dnu*“. Uspo-
kojivé feseni jsou pravidla hry spole¢nd v rdmci Ev-
ropské unie. Alespori do doby neZ historie opét potvr-
di, Ze konkurovat si maji podniky, nikoli staty, a Ze
dostihy ke dnu je 1épe nepotadat.
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ABSTRACT

The article is devoted to the problem of competitiveness of national states and world regions. The author de-
scribes and analyses the differences between competitiveness of enterprises and competitiveness of national
states. She comes to the conclusion that contemporary multicriterial methods of measurement of competitiveness
on the level of national states can be even dangerous for these states. The competitiveness became to be a kind of
a race in which every nation is pushed to win. This race can change into a race to the bottom very easy because it
does not take into account human rights - especially social ones.
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Méreni korupce a jeji iroven
v mezinarodnim srovnani

Rostislav Krapl » Fakulta mezinarodnich vztahi Vysoké $koly ekonomické v Praze'

Korupce je fenomén, ktery hybe spole¢nosti odnepa-
méti. Je to pojem, ktery vsichni zndme, setkdvdme se
s nim v médiich nebo pfimo v Zivoté a vSichni na ngj
mdame sviij ndzor. Kazdy z nds si pod pojmem korup-
ce dokdZe néco vybavit a vi, co asi pojem korupce za-
hrnuje. Samotnd definice korupce vsak tak jednodu-
chd neni.

Pomérné presnou definici korupce poskytuje na-
priklad Konvence OSN o postupu proti korupci, v niZ
se za korupci povaZuje ,nabidka, slib nebo ptedani
jakékoliv vyhody v né¢i prospéch jako neptimétené
pohnutky pro vykondni nebo nevykondni povinnosti
a pozadavek pfijeti jakékoliv takové vyhody jako ne-
pfiméfené pohnutky pro vykondni nebo nevykonani
povinnosti“. Zde je jasné vytycen pohled na korupci
ze dvou stran, ze strany toho, kdo upldci, i ze strany
toho, kdo je uplacen, pficemz obé strany jsou soucds-
ti korupce. Stejné definuje korupci také Rada OECD
v doporucenich tykajicich se podplaceni pii mezind-
rodnich obchodnich transakcich z roku 1994.

Sama OSN pozdéji tuto definici upravila na
,uplatkarstvi nebo jiné chovéni ve vztahu k osobam,
jimZ byla svéiena odpovédnost, které porusuje jejich
povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni a smétuje
k ziskani nepatfi¢nych vyhod jakéhokoli druhu pro
né samotné nebo pro jiné osoby“. Z nékterych jinych
definic je moZno nabyt dojmu, Ze korupce se vztahu-
je pouze na vefejnou sféru, ale pravé definice OSN
jasné ukazuje, Ze korupce nenf jen nesvar vefejného
sektoru, ale i sektoru soukromého.

Jan Chmelik se v knize Pozornost, tplatek a ko-
rupce pii definovdni korupce nejdiive divé na atribu-
ty korup¢niho jedndni, které jsou platné pro vsechny

typy korupce. Na zdkladé toho urc¢uje pét ndsleduji-

cich atributt:

1. vztah dvou subjektti - toho, kdo tplatek poskytu-
je nebo nabizi, a toho, kdo jej pfima;

2. jde o sménny vztah, pfindsejici obéma stranam
vyhodu;

3. souvislost s obstardnim véci obecného zdjmu
nebo instituciondlniho zajmu;

4. korumpovanym je subjekt disponujici urc¢itym
postavenim, pravomoci;

S. jde o jednani proti dobrym mravam.

Z téchto atributti poté vyvozuje definici korupce
takto: ,Korupce je neformdlni vztah dvou subjekt
jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici
v nabidce, pfislibu, realizovani vyhody v néci prospé-
ch nebo akceptovéni takového pozadavku za vyzéada-
nou, nabidnutou nebo slibenou odménu.*

1. Index vnimdni korupce (Corruption
Perceptions Index - CPI)

Jestlize se snaZzime porovndvat korupci v jednotli-
vych stdtech, stavime se pfed celkem komplikovany
problém. Jednou z mozZnosti, jak srovndvat korupci
v rliznych zemich, je pouZit index vniméni korupce.
Tento index je sestavovdn Transparency Internatio-
nal od roku 1995 a snaZi se méfit a porovndvat korup-
ci, pficemz se zameéfuje predevsim na korupci ve ve-
fejném sektoru. Vysledkem je pak Zebfi¢ek zemi
podle stupné vnimdni existence korupce mezi tfed-
niky vefejné spravy a politiky.

Jednad se o sloZeny index, vychdzejici z vysledkt
priizkumt minéni provedenych nékolika nezavisly-
mi institucemi. Odrdzi ndzory predstavitelti podnika-

1 Clének je zkrdcenou a upravenou verzi textu diplomové préce Rostislava Krapla s nézvem , Korupce a podnikatelské sféra”.
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telské sféry a analytiki z celého svéta, véetné zastup-
clt odborné vefejnosti ptimo z hodnocenych zemi.
Jeho vypovidaci schopnost je vysokd a v soucasné
dobé je nevyznamnéj$im globdlnim ukazatelem ko-
rupce ve sledovanych zemich.

Stdle je potfeba mit na paméti, Ze se jednd o prii-
zkumy minénf a Ze respondenti jsou jen lidé, ktefi
maji své osobni zdjmy a podle toho se i chovaji.
Zkresleni indexu v nékterych zemich je mozZné
a pravdépodobné. Index vnimdni korupce je dileZi-
tym ukazatelem navenek, a tak se naptiklad rozvojo-
vé zemé snazi mit co nejlepsi hodnotu indexu, coZ
jim umoznuje ziskdvat mezindrodni tvéry, pfimé za-
hrani¢nf investice a jiné. Respondenti jsou si tohoto
velmi dobfe védomi, a tak se muiZe stét, Ze jejich od-
povédi nejsou az tak autentické, jak by mély byt.

Index sdm o osobé nevychdzi z méfitelnych dat,
coz by se mohlo zdat jako velmi zdvazné. Le¢ vyché-
zet z méfitelnych dat by bylo zase zna¢né zavadéjici.
Opirat se o data jako napt. pocet trestnich stthdni sou-
visejicich s korupci, pocet soudnich piipadt, pocet
vyfeSenych soudnich pfipadl a jiné je sice mozné,
ale nepfineslo by to skute¢ny obraz korupce v zemi.
Takovéto vysledky by spiSe ukazovaly na fungovani
soudu ¢i policie, ale urcité ne na stav korupce. Proto
je vhodnéjsi stavét index na zkusenostech a vnimani
téch, ktef{ jsou nejcastéji ptimo konfrontovdni s ko-
rupci v redlném Zivoté.

Pocet zemi, které jsou do indexu zahrnuty, se ne-
ustdle méni. V roce 1995, kdy index vniméni{ korupce
spatfil svétlo svéta, bylo do indexu zahrnuto ,,jen“ 41
zemi. Nyni se pocet téchto zemi pohybuje okolo 160,
coz uz dévé obrovskou moznost srovndni. Nutno po-
znamenat, Ze pocet sledovanych zemi rok od roku ne
vzdy nartstd, ale nékdy i klesd, a to z divodu nedo-
statku nezdvislych zdrojt, které jsou k vyzkumu pot-
feba. Index se snazi o maximélni moznou vérohod-
nost, a proto k zafazeni zemé do srovndni je nutné,
aby ji hodnotily nejméné ti'i nezavislé zdroje. Trans-
parency International pak udaje od téchto instituci
dostdvd zdarma a vyhodnocuje je.

Kdo jsou respondenti vyzkumu? Jsou to prede-
vsim dvé skupiny lidi, a to zastupci podnikatelské
sféry a analytici. Diky tomu, Ze dlileZitou slozkou res-
pondentti jsou podnikatelé, poddvé index velmi dob-
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1y obraz o podnikatelské sféte, i kdyZ se primdrné za-
meéfuje na sféru vefejnou. Podnikatelé a analytici ne-
jsou jen rezidenty dané zemé, ale ve vyzkumu jsou
zohlednény i ndzory zahrani¢nich analytikt, ktefi
v téchto zemich ptisobi. Transparency International
zdliraziiuje zajimavost, Ze mezi ndzory obou skupin
je znac¢na korelace.

Jak jiz bylo zminéno, vysledkem je Zebticek
zemi, kde vSak neni aZ tak dilezité, na kolikaté pricce
se zemé umistila. Hlavnim ukazatelem korupce je to-
tiz pocet bod, kterych zemé dosahla. Pocty sledova-
nych zemi se vjednotlivych letech i1, zemé pfibyva-
ji a ubyvaji, takZe posun urcité zemé v Zebticku o de-
set mist nahoru se sice muze zdat jako velmi dobry,
ale jesté nemusi znamenat sniZeni korupce. Mohlo
totiZ zaroven dojit k poklesu danou zemi dosaZenych
bodi, a tedy ke zvys$eni korupce.

Poradi zemi a pocty dosaZenych bodt v indexu
vnimdni korupce za rok 2006 zaznamenava tabulka
1. Je z ni jasné vidét, Ze v zemich zdpadniho svéta je
korupce zna¢né nizsi neZ v zemich tfettho svéta. Ko-
rupce je takto svdzdna s chudobou. Zdpadnf svét ale
nen{ uniformni a i tam existuje mnoho rozdilti mezi
zZemeémi.

Na $pici pofadi se tradi¢né drzi skandindvské
zemé a Svycarsko. MoZnym piekvapenim pro nékte-
ré muze byt pfitomnost Nového Zélandu v samém
popiedi Zebficku. Novy Zéland se na téchto pozicich
vyskytuje pravidelné, a to jiz od roku 1995, kdy byl
hodnocen jako zcela nejlepsi. Tradi¢nim stateckem
s minimdln{ korupcf je taktéZ Singapur.

Tésné za témito stdty se vétSinou nachdzeji dalsi
rozvinuté trzni ekonomiky, tedy pfesné ty stéty, kte-
ré by zde ¢lovék ocekdval. Jediné zemé mimo tradic-
ni rozvinuté trzni ekonomiky, které se ocitly v pfedni
¢asti Zebricku, jsou Chile, Estonsko a Uruguay. Na-
opak na samém chvostu Zebficku neni nikdo jiny nez
nejchudsi zemé svéta Ci stity s autoritativnimi rezi-
my.

Pfi srovndni v ¢ase Ize ve sledovanych zemich za-
znamenat sniZenf ¢i zvySeni korupce, kterou nazna-
¢uje pohyb v poctu dosaZenych bodu, ale urcit trend
jen z poctu bodt je obtizné. Vyznamnd zména bodt
je ale jasnym signdlem. Tak napfiklad rok 2006 pfi-
nesl zna¢né poklesy dosazenych bodu (¢ili riist ko-
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,  Tabulka ¢. 1 » Index vnimani korupce (CPI) v roce 2006

Zemé Index Zemé Index Zemé Index CPI
CPI CPI
1 Finsko 9,6 55  Namibie 41 111 Albénie 2,6
1 Island 9,6 57  Bulharsko 4,0 111 Guatemala 2,6
1 Novy Zéland 9,6 57  Salvador 4,0 111 Kazachstan 2,6
4 Dansko 9,5 59  Kolumbie 3,9 111 Laos 2,6
5  Singapur 9,4 60  Turecko 3,8 111 Nikaragua 2,6
6 Svédsko 9,2 61  Jamajka 3,7 111 Paraguay 2,6
7 Svycarsko 9,1 61  Polsko 3,7 111 Vychodni Timor 2,6
8 Norsko 8,8 63  Libanon 3,6 111 Vietnam 2,6
9  Austrdlie 8,7 63  Seychely 3,6 111 Jemen 2,6
9 Nizozemsko 8,7 63  Thajsko 3,6 111 Zambie 2,6
11 Rakousko 8,6 66  Belize 35 121 Benin 2,5
1" Lucembursko 8,6 66  Kuba 3,5 121 Gambie 2,5
11 Spojené krélovstvi 8,6 66  Grenada 3,5 121 Guyana 2,5
14  Kanada 8,5 69  Chorvatsko 3,4 121 Honduras 2,5
15  Hongkong (Cina) 83 70  Brazilie 33 121 Nepal 2,5
16 Némecko 8,0 70 Cina 3.3 121 Filipiny 2,5
17  Japonsko 7,6 70  Egypt 33 121 Rusko 2,5
18  Francie 7.4 70  Ghana 3,3 121 Rwanda 2,5
18  lIrsko 74 70 Indie 33 121 Svazijsko 2,5
20  Belgie 73 70  Mexiko 3,3 130 Azerbéjdzan 2,4
20  Chile 73 70  Peru 33 130 Burundi 24
20  USA 73 70  Saudska Arabie 3,3 130  Stredoafricka republika 2,4
23 Spanélsko 6,8 70  Senegal 33 130  Etiopie 24
24 Barbados 6,7 79  Burkina Faso 3,2 130  Indonésie 2,4
24 Estonsko 6,7 79  Lesotho 3.2 130  Papua-Nova Guinea 2,4
26  Macao (Cina) 6,6 79  Moldavsko 3,2 130  Togo 2,4
26  Portugalsko 6,6 79 Maroko 3.2 130  Zimbabwe 24
28  Malta 6,4 79  Trinidad 3,2 138  Kamerun 2,3
a Tobago
28  Slovinsko 6,4 84 Alzirsko 3,1 138  Ekvador 23
28  Uruguay 6.4 84  Madagaskar 3.1 138 Niger 23
31 Spojené arabské 6,2 84 Mauritanie 3,1 138  Venezuela 23
emiraty
32 Bhatan 6,0 84  Panama 3,1 142 Angola 2,2
32 Katar 6,0 84 Rumunsko 31 142 Kongo, rep. 2,2
34 lzrael 59 84  Srilanka 3,1 142 Keda 2,2
34 Taiwan 5,9 90  Gabon 3,0 142 Kyrgyzstan 2,2
36  Bahrajn 57 90  Srbsko 3,0 142 Nigérie 2,2
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Zemé Zemé Zemé Index CPI
37  Botswana 5.6 90  Surinam 3,0 142 Pékistan 2,2
37 Kypr 56 93  Argentina 29 142  Sierra Leone 2,2
39  Oman 54 93  Arménie 2,9 142 Tadzikistan 2,2
40  Jordansko 53 93  Bosna 2,9 142 Turkmenistan 2,2
a Hercegovina
41 Madarsko 5,2 93  Eritrea 29 151 Bélorusko 2,1
42 Mauricius 5,1 93  Syrie 2,9 151  Kambodza 21
42 lizni Korea 51 93  Tanzanie 2,9 151 Pobrezi Slonoviny 2,1
44 Malajsie 5,0 99  Dominikanska 2,8 151 Rovnikova Guinea 21
republika

45  télie 4,9 99  Gruzie 2,8 151 Uzbekistan 2,1
46 Ceska republika 4,8 99  Mali 2,8 156  Bangladés 2,0
46 Kuvajt 4.8 99  Mongolsko 2,8 156  Cad 2,0
46 Litva 4,8 99  Mosambik 2,8 156  Kongo, dem. rep. 2,0
49  Lotyssko 4,7 99  Ukrajina 2,8 156 Sudan 2,0
49  Slovensko 4,7 105  Bolivie 2,7 160  Guinea 1,9
51 Jizni Afrika 4,6 105 irén 2,7 160  Irak 1,9
51 Tunisko 4,6 105 Libye 2,7 160  Myanmar 1,9
53  Dominika 4,5 105 Makedonie 2,7 163  Haiti 1,8
54  Recko 4.4 105 Malawi 2,7

55  Kostarika 4,1 105 Uganda 2,7

Zdroj: Transparency International, 2006

rupce) v ndsledujicich zemich: Brazilie, Kuba, Izrael,
Jordansko, Laos, Seychely, Trinidad a Tobago, Tuni-
sko a Spojené staty americké. V téchto pripadech do-
$lo béhem poslednich dvou let ke skute¢nym negativ-
nim posuntim ve vnimdani{ korupce.

Naopak k vyraznému zlepseni doslo podle inde-
xu vnimdani korupce u téchto zemi: AlZirsko, Ceska
republika, Indie, Japonsko, Litva, Libanon, Maurici-
us, Paraguay, Slovinsko, Turecko, Turkmenistdn
a Uruguay.

Ceska republika jako ¢len skupiny zemi, kde do-
$lo mezi lety 2005 a 2006 ke zna¢nému zlep$eni v ob-
lasti vniméani korupce, je ptikladem toho, Ze vypovi-
daci schopnost indexu vnimdani korupce je pouze
orienta¢ni. Vyzkumy vefejného minéni v Ceské re-
publice sice taktéZ ukazuji na mirné zlep$ovani situa-
ce, ale vyraznou zménu neindikuji.

Usmévnéjsi je mozn4 fakt, Ze Ceska republika se
kone¢né v indexu vnimdni korupce dostala pfed Na-
mibii. V roce 2005 se Ceskd republika umistila na 47.
misté spolu s Reckem, Slovenskem a pravé Namibif,
v roce 2006 vSak Ceské republika predstihla Namibii
o devét mist v pofadi. Dtivod k radosti to ale urcité po-
tad neni. V rdmci Evropské unie patif Ceska republi-
ka k nejhors$im.

Takto komentuje nd$ vysledek feditelka ceské
poboc¢ky Transparency International Adriana Krnd-
¢ova: ,Spatny vysledek, jehoZ Ceskd republika kaz-
doro¢né v indexu vnimdani{ korupce dosahuje, je vy-
sledkem dlouhodobého ignorovéni problému korup-
ce a vSech jejich projevt takika ve vSech oblastech
spoleCnosti, sport nevyjimaje. V obzvlast ohroZe-
nych oblastech, jimiZ jsou nakldddni s vefejnymi
zdroji, s majetkem stdtu a obcf a prortstdni organizo-
vaného zloc¢inu do statni spravy, nebyla v dlsledku
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nezdjmu vlddnoucich elit dosud zavedena Z4ddnd
Gcinnd systémovd opatfent, kterd by snizila miru ko-
rup¢nich moznosti a zprtihlednila postupy v oblasti
spravy véci vefejnych.“

2. Index pldtcii tiplatkii (Bribe Payers Index -
BPI)

Index vnimdani korupce neni jedinym ukazatelem,
ktery se divd na korupci. Transparency International
pouziva jesté dalsi index a tim je index platct uplat-
k. Tento index md jiZ mnohem uzsi zaméfeni, ale
odrazi pohled na celé mezindrodni korup¢ni klima.

Korea, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Taiwan, Tu-
recko, Spojené arabské emirdty, Velka Britdnie a Spo-
jené staty americké. VSechny tyto zemé jsou predni-
mi svétovymi exportéry, coz dokldda to, Ze souhrnny
objem exportu téchto zemi v roce 2005 ptedstavoval
82 procent celkového svétového exportu.

Index plétcti tplatk pro rok 2006 byl zaloZen na
dvou otdzkéch (jednalo se o $irsi prizkum, ale pro
ucely vypoctu tohoto indexu z néj byly vybrany jen
dvé otdzky), které byly poloZeny 11 232 obchodnim
manaZerim firem ze 125 zemi (ptedstavujicich 98
procent svétového HDP). Manazefi byli tdzani na ob-
chodni praktiky zahrani¢nich firem v jejich zemich,

Ceskd republika jako ¢len skupiny zemi, kde doslo mezi lety 2005 a 2006 ke
znacnému zlepseni v oblasti vnimdni korupce, je prikladem toho, Ze vypovidaci
schopnost indexu vnimdni korupce je pouze orientacni. Vyzkumy verejného :
minéni v Ceské republice sice taktéZ ukazuji na mirné zlepsovdni situace, ale

vyraznou zménu neindikuji.

Index vnimani korupce se zaméfuje pouze na
prfjemce uplatkti. Naopak BPI hodnoti zemé podle
nachylnosti firem, které v dané zemi maji sidlo, pos-
kytovat tplatky v zahrani¢i. BPI se tedy diva na pos-
kytovéni tdplatki, a to ne na poskytovdni v domdci
zemi (tam je dostate¢né dobrym ukazatelem CPI), ale
na poskytovani tplatki v zahrani¢f v rdmci exportu.
Vyzkum tak odrdzi schopnost ¢i neschopnost podni-
ki pfimét své zameéstnance k dodrZovani nejvyssich
standardti dobré obchodni praxe a v podtextu taktéz
schopnost ¢i neschopnost vlad kontrolovat chovani
podniki, které maji tstfedi v jejich zemich.

Index platcti tplatkli se zacal pouzivat v roce
1999. Narozdil od CPI neni sledovédn kaZdoro¢né. Za-
tim byl vyhodnocen ttikrét, a to v letech 1999, 2002
a 2006.

V roce 2006 bylo do indexu pléatcti tplatkt zata-
zeno 30 prednich exportnich zemi a sice Austrélie,
Rakousko, Belgie, Brazilie, Kanada, Cina, Francie,
Némecko, Hongkong (Cina), Indie, Izrael, Itdlie, Ja-
ponsko, Malajsie, Mexiko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rusko, Satdské Arébie, Singapur, Jizn{ Afrika, Jizni
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konkrétné na ndchylnost zahrani¢nich firem, které
v jejich zemich provadéji nejvétsi obchody, provadét
nezdokumentované platby nebo poskytovat tplatky.

Procedura celého vyzkumu byla velmi jednodu-
chd. Jak jiz bylo zminéno, byly poloZeny dvé otazky.
Nejprve respondenti odpovidali na ndsledujici: ,, Vy-
berte, prosim, z pfedloZeného seznamu zemf ty, je-
jichZ mezindrodni spole¢nosti zajistuji nejvétsi ob-
jem obchodnich transakei ve vasi zemi.“ Poté respon-
denti hodnotili jednotlivé zemé pomoci sedmibodové
$kaly (1 = casté poskytovéni tplatkd, 7 = nikdy nedo-
chdzi k uplaceni), kterou odpovidali na otdzku: ,,Do
jaké miry, na zdkladé vasich zku$enosti, provadéji
podniky ze zemi, které jste vybral(a), nezdokumen-
tované platby nebo nabizeji iplatky?“

Je otdzkou, zda toto je ten spradvny a vérohodny
zplisob, jak ziskat patfi¢né informace a na zdkladé
toho postavit cely index. Vice otdzek a jejich vétsi
hloubka by urcité pomohly vyssi vypovidaci schop-
nosti indexu. Na druhou stranu se ale jednd o vy-
zkum ze 125 zemi a tak $iroké spektrum je opravdu
tctyhodné.
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Vysledky indexu pldtcti iplatkt za rok 2006 zob- Transparency International na zdkladé tohoto indexu
razuje tabulka 2. Vysledky za rok 2006 ukézaly, Ze poukazuje na nedostate¢nou aktivitu a ochotu ze
navzdory uzavirdni mezindrodnich dmluv, které strany vlad jednotlivych zemi vymdhat od firem tako-
maji zamezit upldceni u zahrani¢nich obchodnich vé chovdni, za které by se nebylo nutné stydét, prede-
transakci, jde vyvoj trochu jinym smeérem, nez s ja- v§im kdyZ spole¢nosti operuji v zahranici, kde na né
kym sama Transparency International pocitala. neni tolik vidét.

Tabulka €. 2 » Index platct uplatkd v roce 2006

Zemé Primérna % globalnich export Pocet Smérodatna
hodnota (2005) respondenti odchylka
1 Svycarsko 7,81 1,2 1744 2,65
2 Svédsko 7,62 1,2 1451 2,66
3 Australie 7,59 1,0 1447 2,62
4 Rakousko 7,50 0,5 1560 2,60
5 Kanada 7,46 3,5 1870 2,70
6 Velkd Britanie 7,39 3,6 3442 2,67
7 Némecko 7,34 9,5 3873 2,74
8 Nizozemsko 7,28 34 1821 2,69
9-10 Belgie 7,22 33 1329 2,70
9-10 USA 7,22 89 5401 2,77
1 Japonsko 7,10 58 3279 2,87
12 Singapur 6,78 2,2 1297 3,04
13 Spanélsko 6,63 1,9 2111 2,73
14 Spojené arabské emiraty 6,62 11 1928 3,09
15 Francie 6,50 43 3085 3,00
16 Portugalsko 6,47 03 973 2,79
17 Mexiko 6,45 2,1 1765 3,17
18-19 Hongkong (Cina) 6,01 2,8 1556 3,13
18-19 Izrael 6,01 0,4 1482 3,14
20 Italie 5,94 3,6 2525 2,99
21 Jizni Korea 5,83 2,8 1930 2,93
22 Salidska Arabie 5,75 1,8 1302 3,17
23 Brazilie 5,65 1,2 1317 3,02
24 Jizni Afrika 5,61 0,5 1488 3,11
25 Malajsie 5,59 1.4 1319 3,07
26 Taiwan 541 1,9 1731 3,08
27 Turecko 5.23 0,7 1755 3,14
28 Rusko 5,16 24 2203 3,34
29 Cina 4,94 55 3448 3,29
30 Indie 4,62 09 2145 3,28

Zdroj: Transparency International, 2006
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Nejhtite hodnoceny jsou Indie, Cina a Rusko. Fir-
my z téchto zemi tak maji nejvétsi ndchylnost k nabi-
zeni tplatkd v zahranici. S velmi $patnym vysledkem
skoncily i firmy ze zemi jako Turecko, Taiwan, Malaj-
sie, Jiznf Afrika, Brazilie, Satidskd Ardbie, JizZni Ko-
rea, Itélie, Izrael a Hongkong (Cina).

Naopak nejlep$i umisténi zaznamenalo Svycar-
sko, Svédsko a Austrélie. Avsak i kdyZ jsou tyto staty
na nejlepsich mistech, vykazuji zna¢ny sklon k pos-
kytovdni tplatkt. Zajimavé je postaveni Francie a Itd-

srovndni s celosvétovym primeérem. Naopak Afrika
je kontinentem, na kterém se upldci nejvice.

Podobné zajimavy je také pohled na stity podle
jejich vyspélosti. Svétovd banka definuje 54 statl
s nizkymi pffjmy (LIC - Low Income Countries). My
se podivdme na rozdily nabizeni tplatka do téchto
zemi a do zemi OECD.

Podle Transparency International Francie a Itdlie
nabizeji iplatky v zemich s nizkymi pf{jmy mnohem
vice neZ v jinych ¢astech svéta, pticemz hodnoty, kte-

. Firmy se nechovaji v kazdé cizi zemi stejné. Globdlni strategie a lokdlni taktika

. je nejen pojem v managementu a fizeni procesii ve firmé, ale plati i v otdzce

: tiplatkii. Firmy inklinuji k tomu nabizet vice tiplatky v jistyjch regionech a na-
opak nabizet méné uplatkii v jinych regionech. Podle Transparency Internatio-
nal se v Evropé nabizeji uplatky mnohem méné ve srovndni s celosvétovym prii-
meérem. Naopak Afrika je kontinentem, na kterém se upldci nejvice.

lie, které je pravdépodobné ovlivnéno jejich aktivita-
mi v rozvojovych zemich, a to pfedevsim v Africe.

Transparency International provadi jesté dalsi
rozbory udajti ziskanych pti sledovdni tohoto inde-
xu. Tak napiiklad pokud se podivdme na velikost fir-
my a rozli$ime firmy na malé (do 100 zaméstnancti),
stiedni (101-500 zaméstnancti) a velké (nad 500 za-
méstnancti), tak ndm vyplyne, Ze velké spole¢nosti
z vy$e uvedenych 30 zemi nabizeji tiplatky nejc¢astéji
malym, pak stfednim a nakonec velkym firmdm.
Uplatktim jsou tedy nejvice vystaveny a nejéastéji se
s nimi setkdvaji malé firmy. Rozdily mezi malymi
a velkymi firmami jsou pfitom znacné, a to aZ jeden
bod v priimérném hodnoceni, coz v Zebticku mutize
znamenat pokles aZ o deset mist.

Firmy se nechovaji v kazdé cizi zemi stejné. Glo-
bdlni strategie a lokdln{ taktika je nejen pojem v ma-
nagementu a ffzeni procesti ve firmé, ale platii v otdz-
ce Gplatkd. Firmy inklinuji k tomu nabizet vice tplat-
ky v jistych regionech a naopak nabizet méné tplat-
ki v jinych regionech. Podle Transparency Internati-
onal se v Evropé nabizeji Giplatky mnohem méné ve
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rych dosahuje Itélie, jsou tak zdvazné, Ze jsou na
drovni primérnych hodnot, které byly ziskdny
u Ruska, Indie a Ciny. Jinymi slovy italské firmy
v chudych zemich nabizeji tplatky stejné ¢asto jako
firmy ruské, indické nebo ¢inské.

Na trzich zemi LIC se ve srovndni s celosvétovym
primérem mnohem htfe chovaji spole¢nosti
z Hongkongu, Belgie, Spojenych arabskych emirdti
aj. Obecné se dd ale fici, Ze firmy z vétSiny zem{ nabi-
zeji ve statech s nizkymi pifjmy dplatky castéji. Vy-
jimkami jsou spole¢nosti z Turecka a Brazilie, které
v zemich LIC nabizeji méné dplatk, nez je jejich ce-
losvétovy prameér.

Pokud se tykd tplatki nabizenych do zemi
OECD, témér vSechny staty do zemi OECD nabizeji
méné tplatk, nez je jejich celosvétovy primeér. Vy-
jimkami jsou pouze Brazilie a Satidska Ardbie. Mno-
hem méné tplatkt proti svému celosvétovému pru-
méru do zemi OECD nabizeji spole¢nosti ze Spoje-
nych arabskych emiratd, Singapuru, Mexika a Hong-
kongu.

Neixe

fakt, Ze v zemich OECD jsou tplatky nabizeny méné



oproti celosvétovému priiméru a naopak v zemich
LIC jsou nabizeny mnohem ¢astéji. Zahranic¢ni firmy
tedy netihnou k tomu upldcet v rozvinutych trznich
ekonomikdch, kde je velkd vymahatelnost prdva
a kde jim hrozi redlné riziko potrestdni. Naopak
v chudych zemich, kde je nizkd vymahatelnost prava,
neefektivni pravni systém a s korupci se pfili§ nebo-
juje, jsou zahrani¢ni spole¢nosti mnohem nachylnéj-
§1 k poskytovdni tplatki.

3. Srovndni CPI a BPI

Index vnimdni korupce se zaméfuje na zcela odlisné
aspekty korupce neZ index platct uplatkd. CPI se
diva na vnimdni korupce mezi ifedniky vefejné zpré-
vy a politiky, BPI na mnoZstvi nabizenych tplatka
zahrani¢nimi firmami. Pfesto je srovndni vysledku
obou indexti velmi zajimavé. Graf 1 ndm zobrazuje
vysledky obou indext u 30 pfednich exportnich
zemli, které jsou zahrnuty do indexu BPI.

Mezi obéma indexy je velkd korelace. Z témér
piimé fady vystupuje pouze Mexiko, Hongkong
(Cina), Singapur a Taiwan. Pozice Mexika je nad po-
myslnou proloZenou linedrni pfimkou, coZ zname-
nd, Ze mexické firmy v zahrani¢i upldci méné, nez by
Clovék predpoklddal podle jejich mistnich zvykd.

Graf €. 1 » Srovnani vysledkd CPI 2006 a BPI 2006
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Toto je samoziejmeé velmi zjednoduseno, ale pozice
Mexika v grafu tuto tendenci jasné ukazuje. Jeden
z moznych dtvodt, pro¢ mexické firmy v zahranici
tolik uplatkd nenabizeji, je, Ze jejich nejvétsim ob-
chodnim partnerem jsou Spojené staty americké, kde
je znacné silné klima ptsobici proti jakékoliv korup-
ci.

Opacnd situace je u Hongkongu, Singapuru a Tai-
wanu. Jejich vysledek v BPI 2006 byl zna¢né horsi
nez jejich vysledek v CPI 2006. Tento fakt signalizuje
stav, kdy spole¢nosti z téchto zemi nabizeji tplatky
v zahrani¢f mnohem castéji, nez by ¢lovék predpo-
kladal podle sily korupce v jejich domovském pro-
stfedi. V zahranici se takové firmy tedy chovaji méné
eticky neZ na domadcf scéné.

4. Globdlni barometr korupce (Global
Corruption Barometer - GCB)

Dal$im vyznamnym ukazatelem, ktery se divé na ko-
rupci v mezindrodnim prostfedi, je globdlni barometr
korupce. Globdlni barometr korupce je prtizkum ve-
fejného minéni, ktery se zabyva ndzory vefejnosti na
otazky korupce a zkoumd osobni zku$enosti respon-
dentti s korup¢nimi praktikami. GCB se zacal pouZi-
vat v roce 2003, jde tedy o relativné velmi mlady né-
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Zdroj: Transparency International, 2006
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stroj. Vyzkum pro Transparency International zajis-
tuje mezindrodni agentura Gallup International
v rdmci celosvétového priizkumu ndzort vefejnosti.

V roce 2006 se na sestavovani tohoto ukazatele
podilelo témeét 60 000 respondentti z 62 zemi svéta
(mezi nimi bylo i 1000 respondentti z Ceské republi-
ky). Otdzky v prizkumu zkoumaji, které instituce ve-
fejnost povazuje za nejvice zkorumpované, které ob-
lasti Zivota jsou nejvice postiZené korup¢nimi prakti-
kami a jak Gc¢inné jsou podle ndzoru respondentt
opatieni ptislusnych vlad v boji proti korupci.

Respondenty vyzkumu nejsou odbornici, jak by
se mohlo pfedpoklddat. Jednd se o vefejny vyzkum,
na otdzky tedy odpovida reprezentativni vzorek ve-
fejnosti dané zemé (muZii Zeny star$i 15 let). Vysled-
ky prizkumu je moZno meziro¢né srovnavat, a lze
tedy i stanovovat trendy vyvoje. Hlavni rozdil mezi
globalnfim barometrem korupce a indexem vniman{
korupce je v tom, Ze index vnimdani korupce je zalo-
Zen na vypovédich expertli, zatimco GCB pracuje
s vefejnym minénim. GCB se tak spiSe divd na pod-
minky a zku$enosti obc¢anti s tzv. drobnou korupci,
zatimco CPI odrédzi ndzory informovanych pozorova-
teld a jejich vnimdni existence korupce mezi vysoky-
mi statnimi dfedniky a politiky. I pfes tyto rozdily
existuje mezi vysledky obou ukazatel@i urcitd mira
korelace.

S. Index ovlddnuti (Capture Index)

K vyjadieni rozsahu korup¢niho jedndni je moZno
pouzit jesté jiny indikator, kterym je index ovlddnuti.
Ten se divd na to, jak soukromé firmy mohou ovliv-
novat vefejnd rozhodnuti. Tento index vytvotil Insti-
tut Svétové banky (WBI) ve spolupréci s Evropskou
bankou pro obnovu arozvoj (EBRD). Cilem indexu je
zmétit dopady jedndni firem na fungovéni a G¢innost
instituci. WBI popisuje index ovladnuti jako ukazatel
toho, do jaké miry jsou firmy schopny ovlddnout stét.
Ovladnuti statu je pak definovdno tim, jaky vliv maji
firmy na tvorbu zdkont, pravidel, regulaci a natizent
formou nezdkonnych a neprtihlednych soukromych
plateb statnim trednikiim. Je ziejmé, Ze velikost
a rozsah korupce ovliviiuje kvalitu podnikatelského
prostiedi v zemi.
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Index ovladnuti pouziva tfi vztahy pro vyjddieni
kvality podnikatelského prostiedi. Jedna se o:

1. administrativni korupci, tj. drobné tplatky slou-
Zici k zavedeni urcitych pravidel a zakont, zahr-
nuje platby vefejnym ciniteldm s cilem zménit
zpusob realizace stanovenych politik,
ovlddani statu firmami,

3. vliv firem na stat.

Stét je firmami ovladatelny, pokud firmy a jejich
predstavitelé jsou schopni tvofit pravidla a zdkony
cestou soukromych plateb vefejnym cinitelim.
V tranzitivnich ekonomikéch se jednd o firmy nové
vstupujici na trh, které si ¢asto potfebuji ,koupit”
bezpecnost a jistotu nové nabytych majetkovych
prav. ProtoZe tyto firmy vét$inou trpi nedostatecné
rozvinutymi dlouhodobymi vztahy se zastupci statu,
ktefi maji rozhodovaci pravomoci, uchyluji se tak né-
kdy k upldceni, aby ziskaly moznost podilet se na
utvéieni pravidel.

Tabulka €. 3 » Index ovladnuti

Zemé Index ovladnuti Administrativni
korupce
Albénie 16 4,0
Azerbéjdzan 41 5,7
Bulharsko 28 21
Chorvatsko 27 11
Ceska republika 1 2,5
Estonsko 10 1,6
Gruzie 24 43
Madarsko 7 1,7
Kyrgyzstan 29 53
Loty$sko 30 1,4
Litva " 2,8
Moldavsko 37 4,0
Polsko 12 1,6
Rumunsko 21 3,2
Rusko 32 2,8
Slovensko 24 2,5
Slovinsko 7 1,4
Ukrajina 32 44

Zdroj: Hellman, Jones, Kaufman, 2000



Na druhou stranu existuji firmy, které majf
schopnost ovliviiovat stat a tvorbu zdkladnich pravi-
del hry, aniZ by musely upldcet vefejné Cinitele. Ten-
to vliv vyplyvd napiiklad z dlouhotrvajiciho pozitiv-
niho vztahu s vlddou. Vldda md ¢asto na tomto dob-
rém vztahu zna¢ny zdjem, protoZe jsou to firmy vel-
ké, vyznamné nebo strategické a vldda za nimi stoji
natolik, Ze je ani nenechd padnout, nebot si na jejich
uspéchu piihtiva svou oblibu u vefejnosti.

Vysledky indexu ovlddnuti vychédzeji z piimych
zku$enosti firem a je mozZno je shrnout do tfi dil¢ich
ukazatelli (indexti). Prvnim je administrativni korup-
ce, kterd je oSetfena otdzkami, jeZ se snazi eliminovat
véagnost, neurcitost a neporovnatelnost odpovédi.

Druhy dil¢i index sleduje ovladdni statu firmami
a je rozdélen do Sesti skupin problémt. Respondenti
byli dotazovani, jakou mérou korupéni aktivity v na-
sledujicich oblastech dopadaji na jejich obchodni
podnikani:

1. ovliviiovdni hlasovani v parlamentu pro soukro-
mé zajmy,

2. ovliviiovani rozhodovéni hlavy statu pro soukro-
mé zdjmy,

3. zneuzivani fondl centrdlni banky,

4. ovliviiovani soudnich rozhodnuti v krimindlnich
kauzdch,

5. ovliviiovan{ soudnich rozhodnuti v obchodnich
kauzdch,

6. finan¢ni piispévky politickym strandm a piispév-
ky na piedvolebni kampané.

Tret{ dil¢f index, zabyvajici se vlivem firem na
stdt, je sestaven podobné jako predesly druhy dil¢f in-
dex. Rozdilem jsou odli$nosti v poklddanych otédz-
kéch, naptiklad do jaké miry je respondentova firma
zasazena aktivitami ostatnich firem schopnych ovliv-
nit rozhodovani vefejnych ¢initelt.

Index ovlddnuti je postaven na srovnavaci data-
bédzi odpovédi mistnich obchodnich manazert.
V kazdé zemi je dotazovdno zhruba 150 az 250 hlav-
nich manaZert mistnich i mezindrodnich firem. V in-
dexu je vidét jasna snaha o to, aby v ném bylo zahr-
vybirdny tak, aby byli zastoupeni manazefi ze vSech
hlavnich ekonomickych oborti. Nicméné je tieba pa-
matovat na to, Ze zkresleni vypovédi manaZzert je
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mozné. Unikdtnost a jistd tizka specializace indexu

spocivad v tom, Ze byl zkonstruovan predevsim pro

tranzitivni ekonomiky.
Tabulka 3 ndm ukazuje vysledny index ovladnuti

a velikost administrativni korupce v dané zemi. Vy-

sledny index ovlddnuti vznikne jako aritmeticky pra-

meér ze vSech vySe jmenovanych dil¢ich indexda.
Na zdkladé provedené studie u¢inily WBI a EBRD
ndsledujici zdvéry:

1. V zemich s vysokou trovni ovlddnuti sttu ko-
rumpujicimi a vlivnymi firmami rostou prodeje
téchto firem rychleji neZ prodeje ostatnich firem.
Obrécenad situace nastdvd v ekonomikdch s niz-
kou trovni ovladdnuti stitu, ve kterych prodeje
vlivnych firem dokonce rostou pomalejsim tem-
pem neZ prodeje ostatnich firem.

2. Ve vsech zemich, ve kterych je vyuzivdna podni-
ky administrativni korupce, rostou firmy podstat-
né pomaleji neZ v ostatnich zemich.

3. Ddle vyplynulo, Ze vétsi podniky maji k dispozici
vétsi zdroje pro ovlddnuti stitu a vetejnych ¢ini-
telti nezZ mensi firmy, které nedisponuji prostted-
ky potfebnymi na vytvoreni pravidel hry a vyuzi-
vaji administrativni korupce k tomu, aby se vy-
hnuly jejich dtisledktim.

4. Firmy noveé vstupujici na trh plati obecné vyssi
tplatky nez stdtem vlastnéné podniky, nebot zde
chybi dlouhotrvajici vazba na stit. Nové firmy se
tak snazi podmariovat stat aktivnéji nez firmy
s jiz vytvofenym vlivem na statni apart.

5. Trznisila (stuperi monopolizace odvétvi) méfena
cenovou elasticitou poptdvky zvysuje vliv firem
na stdt a sniZuje potiebu ovlddani stitu ze strany
firem.
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Mezinarodni hospodai'ské vztahy Ciny
v retrospektivé a perspektive

Dr. Jana Sereghyovad, DrSc. » externi spolupracovnice Institutu integrace Ceské republiky do evropské a svétové

ekonomiky VSE v Praze

Rychlé posilovani pozic Ciny ve svétové ekonomice,
jez1ze pozorovat jiz od poc¢dtku 80. let minulého sto-
leti, nesporné ndlezi k nejvyznamnéj$im novym je-
vim, prosazujicim se v nasem vnéj$im ekonomic-
kém prosttedi, o jehoZ vlivu na nadchdézejici vyvoj
nasich mezindrodnich hospodéarskych vztaht nejsou
sebemensi pochybnosti. Avsak dominantni orientace
CR na hospodai'ské styky se zdpadoevropskymi staty
dosud utvrzovala nasi ekonomickou vefejnost v pre-

svédcent, Ze tento vliv se projevi pfevdzné jen nepfi-
mo, napf. prostiednictvim jim navozenych zmén
v ndkladech ndmi dovaZenych surovin ¢i ve ztzeni
odbytovych moznosti nasich podnikt na nékterych
jejich tradi¢nich odbytistich, zatimco pfimy vliv to-
hoto jevu na nasi ekonomiku bude jen margindlni.
Razantni ndrast schodku nasi obchodni bilance s Ci-
nou vsak svéd¢i o opaku (viz graf 1).

Graf & 1 » Vyvoj obratu a salda obchodni bilance Ceské republiky s Cinou v letech 1993-2006 (v tis. USD)
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1 Clének byl zpracovén v rémci grantového projektu Grantové agentury CR & 402/06/1049 , Konjunktura v globalizujici se svétové ekonomice,
progndza jejiho vyvoje a implikace jejich promén pro ceskou ekonomiku”.
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Nezéavisle na dramatickém zbytnéni objemu ¢in-
ského dovozu do Ceské republiky, jehoZ piiriistky se
pohybovaly v posledni dobé mezi 11 a 28 % meziroc-
né, se nasim podnikiim prozatim podafilo navysit je-
jich export sméfujici do Ciny pouze nepatrnou mé-
rou. Je zfejmé, Ze se s touto situaci nemtiZeme spoko-
jit; Ze je nezbytné vyvinout zvy$ené usili o vytvoteni
priznivych obchodné-politickych, organiza¢nich i fi-
nan¢nich podminek pro rozsifeni odbytovych moz-
nosti nasich podnikt na ¢inském trhu, Ze je také tre-
ba, aby nd$ podnikovy management pfizptisobil to-

svété, zaznamenany v téchto letech. I naddle vSak
(jejichZ prfjmy nepievysuji 1-2 USD za den). Ty se
konstituuji jednak z venkovského obyvatelstva, zej-
ména v nékterych severnich a zdpadnich provinciich,
jednak z tzv. migrant (tj. venkovant hledajicich
uplatnéni ve méstech, kde dosud nemaji mozZnost vy-
uzit zde budovanou socidln{ zdchrannou sit). Existujf
ohromné rozdily mezi Zivotni trovni méstského
a venkovského obyvatelstva Ciny, HDP per capita ve
méstech je témér trojndsobné vyssi nez na venkove,

Béhem predchozich t7i desetileti, kdy byly v Ciné uplatriovdny rigorézni ekono-
mické reformy cilené na ,ztrznéeni" jeji ekonomiky, se zvysil jeji hruby domdci
produkt téméF desetindsobné. Od poloviny 80. let do soucasnosti se pohybovaly
prirtistky jejiho hrubého domdciho produktu mezi 8,6 a 11,8 %. NdleZi tak v po-
sledni dobé mezi nejuykonnéjsi ekonomiky svéta.

muto zdmeéru jim uplatiiované podnikatelské strate-
gie a usiloval o podchyceni nemalych Sanci, které se
dnes nabizeji v Ciné jak zahrani¢nim dodavateltim,
tak zahrani¢nim investorim. To ovSem vyZaduje,
aby nas podnikovy management byl obezndmen ne-
jen s ristovymi faktory prosazujicimi se v ekonomice
Ciny v soucasné dobé, nybrz i s proménami struktury
jeji domadci spotieby a dovozni poptdvky, jakoZz
i s proménami jeji exportni vykonnosti, rysujicimi se
ve sttednédobém i v del$im ¢asovém horizontu.
Béhem predchozich tif desetileti, kdy byly v Ciné
uplatiiovédny rigorézni ekonomické reformy cilené na
Lztrznéni“ jeji ekonomiky, se zvysil jeji hruby domaéci
produkt témét desetindsobné. Od poloviny 80. let do
soucasnosti se pohybovaly pfirtstky jejiho hrubého
domadciho produktu mezi 8,6 a 11,8 %. NéleZ{ tak v po-
sledni dobé mezi nejvykonnéjsi ekonomiky svéta.
Pocet ¢inskych obc¢ant Zijicich v akutni bidé se
za uvedené obdobi sniZil na necelou polovinu vycho-
z{ trovné. Této skutecnosti pfipisuji studie Svétové
banky hlavni zasluhu za mirny pokles chudoby ve

pricemz rozdily mezi pfijmy méstského obyvatelstva
ve vychodnich ptimorskych provinciich a piijmy
venkovského obyvatelstva ve stfedozdpadnich pro-
vinciich byvaji fddové. Tento stav se stal pfedmétem
ostré kritiky i podnétem k nepokojtim, na které rea-
govalo ¢inské vedeni vyhldSenim nové politiky.
V rdmci této politiky je predvidano? nejen zlepsent Zi-
votnich a pracovnich podminek (ubytovani, pfistupu
k bezplatné zdravotni péci a ke vzdélani) venkovské-
stitem financovanych infrastrukturnich investic do
této oblasti, jakoZ i ochrana farméiti pfed neopravné-
nym zdborem jim propachtované statni ¢i municipal-
ni ptidy. TfebaZe novd tstava Ciny pfijata v roce 2004
uzdkonila institut soukromého vlastnictvi a na Né-
rodnim kongresu lidovych zdstupcti konaném v bfez-
nu 2007 byl piijat zdkon, jenz ddva soukromnikiim
prdvo na ochranu jejich majetku, nepodatilo se do
této zakonné predlohy zabudovat prédvo farméaiti na
ziskdni ni¢im neoklesténého vlastnického titulu
k jimi obhospodafované zemédélské ptdé. To bude

2 Viz Zprdva o &innosti viddy pfednesend ministerskym predsedou Wen Jiabao na desétém Nérodnim kongresu lidovych zéstupci v bieznu

2007.
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zfejmé i nadale podvazovat jejich ochotu investovat
do svych zemédeélskych usedlosti a prispét tak k 0Zi-
veni ¢inské zemédélské produkee.’

Jisté nejasnosti sice pretrvdvaji také pii ur¢ovani
vlastnickych prav k tzv. kolektivné vlastnénym sou-
kromym podniktim (neni jasné, nalezi-li ¢clentim da-
ného vlastnického kolektivu, ¢i obci, anebo jinym or-
gdntm statni spravy), vlastnickd prdva ¢inskych ob-
¢ant k nemovitostem a k jimi vybudovanym podni-
ktim v$ak byla jiZz v 90. letech stanoveno zcela jedno-
znacné. Byl tim vytvoren jeden ze stéZejnich pfedpo-
kladt pro mohutny (vice neZ trojndsobny) nartst in-
vestic domdcich podnikatelti do budov a vyrobniho
zafizeni, zaznamenany mezi roky 2000 a 2005, jenz
vyznamneé prispél k ndrtistu podilu soukromého sek-
toru na tvorb&é HDP Ciny. Ten dosahuje dnes jiz té-
mef dvou tfetin.*

1. Pitmé zahrani¢ni investice v Ciné a ¢inské
investice v zahranict

Vlastnicka prava zahrani¢nich investord k jimi v Ciné
zaloZenym (¢i spoluvlastnénym) podnikiim byla
upravena v ¢inské legislativé jiz v 80. letech minulého
stoleti.’ Byly tak vytvoieny ptedpoklady pro mohut-
ny pfiliv pfimych zahrani¢nich investic do ekonomi-
ky Ciny, jehoz hodnota se zvysila z necelych 3,5 mld.
USD dosaZenych v roce 1985 na 60 mld. USD v roce
2004 a 72 mld. USD v roce 2005 (viz graf 2). V roce

2006 dosdhl pfiliv pfimych zahrani¢nich investic do
¢inské ekonomiky nanovo rekordni troven, pficemz
letos se rysuje jejich dalsi nartist. Cina se tak zafadila
do skupiny nejvyznamnéjsich pfijemcti ptimych za-
hrani¢nich investic, v niZ dosud figurovaly ptevdZzné
jen hospodarsky vyspélé stéty.

Mezi staty, odkud pochézeji pfimé investice rea-
lizované v Cing, byly dosud nejsilngji zastoupeny
asijské zemé, zejména pak Japonsko a noveé industri-
alizované zemé tohoto regionu. To bylo ddno hlavné
vzdjemnou integraci jejich ekonomik, kterd postupo-
vala jiZ od pocatku 80. let zvy$enymi tempy (byt zpr-
vu k tomu dochdzelo jen neformdlnim zptisobem).

Graf €. 2 » Priliv pfimych zahranicnich investic do c¢inské
ekonomiky v letech 1985-2005

mld. USD
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10

OF—F—T T T T T T 1T 1T T 1T 1T T T T 1 17171710
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

v mld. USD, leva osa
............. Vv % HDP, prava osa

Pramen: ¢. 9

3

Dosud je v povédomi nasi ekonomické verejnosti ohromny nérdst produktivity préce v Cinském zemédélstvi, jenz byl dosaZen pocatkem 80.
let diky tomu, Ze se zaved| pacht, umoZriujici farmarskym rodindm obhospodarovat zemédélskou pidu ve viastni reZii. Tento krok ved! k
ohromnému nardstu domdci zemédélské produkce a ke zlepseni financni situace farmari. Avsak od té doby se Cinskd populace rozrostla a
Jjeji poptavka po zemédeélskych produktech se znasobila, zatimco urodnost pldly v nékterych regionech vyrazné klesla. Za situace, kdy farma-
i mohou pouze propachtovat jimi obhospodarovanou ptdu (a to maximélné na dobu 35 let, pficemz neexistuji zaruky, Ze pacht jim bude
prodlouZen), nejsou ochotni investovat do svych farem a napomoci tak zvyseni jejich vynosd. Mnozi farmari jsou tak chudl, Ze tuto moZnost
ani nemaji. A za situace, kdy nejsou viastniky pldy a nemohou tudiz bance nabidnout zaruky, nemohou ziskat ani uvér, kterym by tyto inves-
tice financovali. Je otazka, zda dariové ulevy pfislibené péstitelim obilovin a nové zavadény mechanismus subvencovani této produkce do-
pomuze k ozZiveni alespori tohoto oboru zdejsi zemédélské vyroby.

Jde o prekvapivé zjisténi, uvazime-li, Ze likvidace ztrétovych statnich podnik( zde probihala dosud jen velice poznendhle. Ani v budoucnu
neni predvidana jejich masova likvidace, nybrz zvyseni Usill statnich orgdna o jejich ,,uzdraveni”. Teprve projevi-li se, Ze neni sebemensi san-
ce, Ze tyto podniky se stanou alespori v prodlouzené Ihité konkurenceschopnymi a vynosnymi, budou pfinuceny odejit z trhu (nikoli vsak
formou drive znacné rozsitené , divoké privatizace”, kdy viastnictvi statnich podnik( prechazelo témér bezplatné do rukou jejich manage-
mentu ci jinych soukromnikd). Pocet centralné viastnénych statnich podnik( se bude tudiz i nadale omezovat (ze soucasnych zhruba 160 na
80-100 v roce 2010). Mezi nimi se vsak zvysi vyskyt mohutnych, mezinarodné konkurenceschopnych podnikatelskych aglomeraci, zplsobi-
lych fungovat jako globdlini hraci. Pod kontrolou centréini viady zistanou trvale podniky v odvétvich, ktera maji klicovy vyznam pro bezpec-
nost Ciny ¢i pro jeji prosperitu. To se tykad pfedevsim vyroby vojenské techniky, elekttiny, ropy a ropnych vyrobkd, uhli, telekomunikaci, letec-
ké a némorni dopravy.

Viz Easson A. J. & Jinyan Li: Taxation and Investment in the People’s Republic of China. Kluwer Law and Taxation Publishers, Netherlands
1989, Sereghyovd, J.: Viybrané instituciondini a strukturalni aspekty otevirani ¢inské ekonomiky. Praha, Professional Publishing 2003.
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Tabulka ¢. 1 » Zemé plavodu primych zahranicnich investic realizovanych v ¢inské ekonomice (% z celkového prilivu
primych zahranicnich investic do Ciny)

Zemé 2001 2002 2003 2004 2005’
Hongkong (Cina) 35,7 33,9 33,1 31,3 28,9
USA 9,5 10,3 7.8 6,5 5,2
Japonsko 9.3 79 94 9,0 1,2
Taiwan 6,4 7,5 6,3 51 3,5
Jizni Korea 4,6 5,2 84 10,3 8,1
Singapur 4,6 4.4 3,8 3,1 3,7
Australie 0,7 0,7 1.1 1.1 :
Panenské a Kajmanské ostrovy 13,0 13,8 12,4 14,5 18,6
EU-15 89 7,0 7.3 7,0 :
jiné 7,3 93 10,4 12,1

) leden a listopad

Pramen: ¢. 9

Graf € 3 » Podil v Ciné , zuslechténych” a z dovéZenych dilé montovanych vyrobk( na vyvozu pochazejicim ze 17 nej-
dalezitéjsich exportnich obora Ciny (v %, v roce 1999)
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Silné zastoupeni Hongkongu (na ktery dnes pfipada To plati do zna¢né miry téZ o kapitdlu pochdzejicim
jiZ témér tfetina pfimych zahrani¢nich investic ply- z Kajmanskych ostrovil. Pouze tak 1ze vysvétlit, jak je
noucich do Ciny) a Taiwanu mezi zdroji investi¢niho mozné, Ze USA, jejichZ korporace dnes figurujf mezi
kapitélu je vSak ddno i tim, Ze zdej$i banky ptisobi téZ nejvyznamnéj$imu investory pronikajicimi do eko-
jako zprostiedkovatelé tohoto kapitdlu pochdzejictho nomiky Ciny zvy$enymi tempy, se podilely na zdej-
ze zamofti, zejména pak od taméjsi ¢inské diaspory. $im piilivu pfimych zahrani¢nich investic v roce 2003
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jiZ jen necelymi 8 %, pficemz v ndslednych letech
tento jejich podil dale klesal.

V 80. letech slouzila prevdznd ¢4st piimych za-
hrani¢nich investic smérovanych do ¢inského zpra-
covatelského priimyslu k zaloZeni spole¢nych podni-
ka, které byly bud zapojeny do ,,zu$lechtovaciho sty-
ku“ organizovaného jejich zahrani¢ni matefskou
spole¢nosti, anebo se jednalo o montdZni provozy,
které z dilti, doddvanych touto spole¢nosti, komple-
tovaly finalni vyrobky ur¢ené v té dobé prevazneé jen
pro export.® Organy sttni spravy Ciny tehdy stimulo-
valy zapojeni domdcich podnikt do mezindrodné or-
ganizovaného zuslechtovaciho styku i kapitdlové
Ucasti zahrani¢nich investort na zfizovédni technolo-
gicky nendro¢nych subdodavatelskych a kompletac-
nich vyrob. Povazovaly to patrné za nejschidnéjsi
cestu k proniknuti Ciny do mezinarodnich podnika-
telskych siti za situace, kdy nemald ¢ast findlnich vy-
robkt ¢inské provenience jesté nebyla mezindrodné
plné konkurenceschopnd. Existuje shoda ndzort na
to, Ze takovéto zameéteni piimych zahrani¢nich in-
vestic napomdhalo v 80. a 90. letech vyznamnou mé-
rou ke zvy$eni exportni vykonnosti ¢inského zpraco-
vatelského priimyslu.

Jak je patrné z grafu 3, stalo se elektrické stroji-
renstvi jiZ koncem 90. let oborem nejsilnéji zapoje-
nym do téchto fragmentdlnich vyrob provozovanych
v Ciné zahrani¢nimi firmami. Od poé¢atku nového ti-
sicileti v8ak rychle nartstal vyskyt pfimych zahrani¢-
nich investic téZ v jinych sofistikovanych vyrobach.
V roce 2005 plynulo jiZ 7 % pfimych zahrani¢nich in-
vestic do vyroby vyrobnfho zafizeni, téméf 13 % do
sektoru informac¢nich technologii a dalsi zhruba 4%
do farmaceutického pramyslu.” Tato zména v zame-
feni pfimych zahrani¢nich investic tak pfispéla vy-
znamnou meérou k rozmachu sofistikovanych vyrob,
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jenz lze dnes v Ciné pozorovat. Zprvu vSak sméfova-
ly tyto investice pfevdzné jen do technologicky méné
¢i sttedné ndro¢nych obort. Teprve zcela neddvno se
zacinal zvy$ovat jejich vyskyt i v oblasti tzv. $picko-
vych technologii (zejména v komponentni zdkladné
telekomunikacni, kanceldfské a priimyslové elektro-
niky), jakoZ i v nékterych dal$ich vyzkumné vysoce
naro¢nych oborech.

Bylo zji$téno, Ze kvalita z téchto oborti pochdze-
jicich vyrobki ¢inské provenience - produkovanych
zde pfevdzné jen zahrani¢nimi firmami - byva ve vét-
§iné pripadd srovnatelnd s kvalitou vyrobki vyrédbé-
nych zahrani¢nimi investory v jejich provozech
umisténych v hospoddisky vyspélych statech. Dosa-
Zeni téchto parametrd je vsak podminéno pouZitim
technologif a inovaci vyvijenych zahrani¢nimi inves-
tory v jejich vlastnich (vétS§inou zahranic¢nich) vy-
zkumnych stiediscich. Uspé&ch jejich &inskych afilaci
je tudiz i naddle plné zavisly na tomto transferu tech-
nologie. PfestoZe se mnoZi ptipady, kdy tyto techno-
logie jsou pouZivané i domdcimi ¢inskymi podniky
(nejen na zakladé imitace téchto technologif, nybrz i
s vyuZzitim pfislusnych patentti a licenci), je technolo-
gické vyzravdni zdejsich sofistikovanych vyrob do-
sud vdzano prevdzné na fungovani tohoto technolo-
gického transferu. Prolongaci této situace povaZuje
¢inské politické vedeni za nezddouci. Nérodni pro-
gram dlouhodobého a stfednédobého védecko-tech-
nického rozvoje (zkoncipovany pro léta 2006-2020)
tudiz predvidd zakldddni mohutnych ¢inskych vy-
zkumnych stiedisek, jejichZ aktivita by se stala jiz
vbrzku kli¢em ke zvy$eni inova¢ni frekvence v domd-
cich sofistikovanych vyrobdch a v dlouhodobém ho-
rizontu i k t¢asti Ciny na vyvijen{ prilomovych tech-
nologii svétového vyznamu.

Souhlas se zaloZenim podniku se zahranicni kapitalovou ucasti byl zprvu podminén tim, Ze pdjde o exportni podnik. Teprve v 90. letech se

pripoustélo, aby vyrobky v Ciné operujicich zahranicnich firem slouZily téZ, & dokonce hlavné ke kryti domdci poptavky.

V té dobé vsak dochézelo k posileni pfilivu primych zahranicnich investic téZ do cinského textilniho pramyslu. Jde o prekvapivy jev, nebot

efektivnost investic do téchto nizkoziskovych exportnich vyrob stoji hluboko pod urovni, kterou povazuji investofi se sidlem v hospodarsky
vyspélych statech za prijatelnou. Stava se pochopitelnym teprve tehdy, uvédomime-Ii si, Ze jde o jeden z méla prostfedkd, jenZ umoZriuje vy-
robctim technologicky nepfilis nérocnych textilnich vyrobkd , prezit” v mezindrodnim obchodé. Pokousi se o to tim, Ze svou vyrobu (anebo
Jjeji ¢ast) presouvaji do nékteré z rozvojovych zemi, kde ji zabezpecuji s podstatné nizsimi vyrobnimi naklady nez ,doma”, a své zde produko-
vané vyrobky pak prodévaji s vyuZitim jejich renomované vyrobni znacky a viastni mezinarodni distribucni sité.
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Zatimco v minulosti byla zahrani¢nim investo-
riim zainteresovanym na zaloZeni pramyslovych
podnikt® na tzemi Ciny ponechdvana znacnd vol-
nost pii selekci vyrobnich programt v jimi zde zaklé-
danych vyrobach, byl nyni (na desdtém Néarodnim
kongresu lidovych zastupct v bteznu 2007) vyhldSen
zameér naddéle piisné dbat na zlepseni kvality zahra-
ni¢niho kapitdlu usilujiciho o uplatnéni v ¢inské eko-
nomice. Bude kladen zvy$eny dtiraz na to, aby zahra-
ni¢ni investofi pfindseli do zemé ty nejpokrokovéjsi
technologie i manaZersky know-how, aby ptivade-
li i $pickové experty a vysoce kvalifikovany fidici
a technicky persondl. Zejména od multinaciondlnich
korporaci bude pozadovano, aby v Ciné zakladaly ne-
jen montdZni provozy a vyrobu technologicky méné
naro¢nych polotovarti, nybrZ aby sem prendsely téz
vyrobu nékterych svych findlnich vyrob s vysokou
pfidanou hodnotou, jakoZ i odpovidajici ¢dst svych
vyzkumnych kapacit.” O¢ekavd se, Ze tyto korporace
sehrajf diileZitou roli téZ pifi znovuoZivovani starych,
dnes nefunkénich pramyslovych center i pti predvi-
dané industrializaci fady lokalit v provinciich stfedni
a severozdpadni Ciny. Jinymi slovy, ocekava se, Ze
zahrani¢n{ investofi budou napomadhat realizaci cilt
priimyslové politiky Ciny vytyéenym pro dal$f deseti-
leti a Ze se naddle vyrazné zvysi ndrodohospodéiské
prinosy, které jejich investice zabezpeci ¢inské eko-
nomice. JiZ letos bude ztizend statni agentura, kterd
bude dohliZet na napltiovani zdmért této ,,nové
zahrani¢né-investi¢n{ politiky Ciny“. Tato agentura
se bude pokouset pfimét multinaciondlni korporace
téz k tomu, aby do Ciny ptendsely i nékteré své ser-
visni aktivity a aby napomdhaly téZ jinym zptisobem
rozvijeni zdejsiho sektoru sluZeb.

Na uvedeném kongresu bylo téZ rozhodnuto, Ze
nadale budou zahraniéni podniky operujici v Ciné
podléhat témuz dafiovému a celnimu reZimu jako do-

mdci podniky. Budou tedy zruseny jak fiskalni, tak
obchodné-politické preference, které byly poskytova-
ny zahrani¢nim investortim v pribéhu predchozich
20 let. Bylo totiZ shleddno, Ze velmi nizkd drover ¢in-
skych pracovnich ndkladd, jakoZ i rozsahlé a rychle
rostouci odbytové moZnosti na vnitinim trhu Ciny
stimuluji pfiliv pfimych zahrani¢nich investic dosta-
te¢nou mérou, leckde dokonce vice, neZ ¢inské poli-
tické vedeni povazuje za Zaddouci.

Na jedné strané zdjem orgdnti statni spravy v jed-
notlivych provinciich Ciny na tom, aby v jejich regio-
nu (pod jejich ingerenci) ptisobily vysoce prosperuji-
cf zahrani¢ni firmy, na druhé strané usili zahranic-
nich investort zaklddat zde pracovné a neziidka i su-
rovinové a ekologicky vysoce ndro¢né nesofistikova-
né vyroby, které byvaji zpravidla nejvynosnéjsi, ndle-
Z{ totiZ k okolnostem ztéZujicim ¢inské vladé ptibrz-
déni mimotddné dynamického ekonomického riistu
zemeé, o které v posledni dobé usiluje. Jiz druhym ro-
kem ptesahuje pfirtistek ¢inského HDP 10 % mezi-
ro¢né misto pfedvidaného zhruba 9% rtstu a opako-
vani této situace se rysuje i v letosnim roce.'® Dochazi
k tomu nezdvisle na tom, Ze ¢inskd vldda ptistoupila
ke zpifsnéni své monetdrni politiky ve snaze ztlumit
rtst investic. To se v8ak dotykd jen motivace domé-
cich podnikd, zatimco zdjem zahrani¢nich investort,
ktefi zpravidla ,,pracuji“ se zahrani¢nim kapitdlem,
na investovani v Ciné to neoslabilo. Tento zajem by
zfejmé nartstal i v pifpadé, kdyby doslo k dalsimu
zpevnéni sménného kurzu ¢inské meény, nebot zis-
kové rozpéti ¢inskych afilaci multinacionalnich kor-
poraci byvd tak velké, Ze tim vyvolanou hrozbu po-
klesu konkurenceschopnosti jejich zde vyrdbénych
vyrobkli mohou snadno eliminovat odpovidajicim
sniZenim jejich prodejnich cen.

Zahrani¢ni experti se shoduji v nazoru'!, Ze s dra-
matickym ndrtstem odbytovych moZnosti rysujicim

8  Rozmisténi zahranicnich podnik( bylo jesté donedévna prisné regulovéno. Zprvu bylo mozné zaloZit je pouze ve zvidstnich ekonomickych
z6ndch vytvorenych Cinou ve vychodnich piimofskych provinciich a pouze ve vyjimecnych pfipadech ve vnitrozemi. Teprve po vstupu Ciny
do Svétové obchodni organizace se moZnost dislokace téchto podnik( po cinském vnitrozemi podstatné rozsitila. Dnes jsou zahranicni firmy
oprévnény zaklddat své podniky témér viude, paklize s danym investicnim zémérem souhlasi provincni a lokalni organy stétni spravy.

9 Jiz bdhem predchozich tii let zaloZila v Ciné Fada multinaciondlnich korporaci — mezi nimi i Motorola, IBM a Microsoft — své vyzkumna centra
(souhrnnym nékladem zhruba 4 mid. USD). Koncem roku 2004 bylo takovychto center v Ciné 700, od té dobé se jejich pocet dale zvysil.

10 Béhem prvniho ctvrtleti 2007 dosahl prirGstek HDP Ciny 11,4 % v mezirocnim srovnani, zatimco ¢inskd vidda vyhlasila, Ze ocekdvé v celoro¢-

nim méritku pouze 8% prirtstek HDP.

1 Viz China and the Dutch Economy, Stylised Facts and Prospects. CPB document No. 127/2006, The Hague, 2006.
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se na vnitfnim trhu Ciny piiliv pffmych zahrani¢nich
investic do jeji ekonomiky ddle radikalné zesili. Pied-
poklddaji, Ze investice do zdejsi vyroby poplynou
hlavné do tézby, do elektroniky a do chemického
primyslu. Dosud plynulo zhruba 70 % pfimych za-
hrani¢nich investic do ¢inského priimyslu a pouze
zbytek do oblasti finan¢nich a podnikatelskych slu-
Zeb. To je ddno pfedevsim tim, Ze zdejsi sektor slu-
Zeb je teprve od vstupu Ciny do Svétové obchodni or-
ganizace (tj. od roku 2000) postupné zpiistupiiovan
zahrani¢nim investorim. Leto$ni zru$eni zdkazu rea-
lizace zahrani¢nich investic ve zdej$im bankovnim
sektoru v$ak zfejmé otevfe nejen zahrani¢nim ban-
kam, nybrz i dal$im zahrani¢nim investorim moz-
nost podilet se zde na poskytovani naprosté vétsiny
finan¢nich sluZzeb. S ucasti zahrani¢nich firem na
poskytovani telekomunikac¢nich sluZeb se pocita rov-
zpiistupnéna i vétsina dalsich obort zdejsiho tercidr-
nfho sektoru (pouze s vyjimkou $kolstvi, nékterych
medidlnich sluzeb, Zivotniho pojisténi a spravy ma-
jetku). Tato liberalizace, jakoZ i rychly ndrtist domaéci
poptdvky po sluzbdch vseho typu, kterou domdci
podniky zfejmé nebudou s to jesté po fadu let plné
saturovat, patrné povede jiz ve stfednédobém hori-
zontu ke zndsobeni zahrani¢nich investic smérova-
nych do tercidrniho sektoru Ciny.

Neni to v8ak jen o¢ekdvdni zvyseného pfilivu za-
hrani¢nich investic do ¢inské ekonomiky, nybrz
i dramaticky nartst ¢inskych investic realizovanych
v zahranidi, co signalizuje ndstup nové etapy jejtho
otevirani se svétu. Zprvu (v 80. letech) slouzily ,,na-
venek smétujici” ¢inské investice hlavné k posilovani
pozice ¢inskych bank na mezindrodnich kapitalo-
vych trzich. Stoji vSak i v pozadi desitek fizi dvou
hlavnich ¢inskych komer¢nich bank s dal$imi asij-
skymi bankami i ¢etnych kapitdlovych vazeb jimi
vytvofenych s vyznamnymi bankami situovanymi
v dal$ich regionech svétové ekonomiky, které je vy-
nesly mezi nejvyznamneéjs$i bankovni domy svéta.
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Navenek orientované investice ostatnich ¢in-
skych hospoddiskych subjektt vSak nartstaly v 80.
letech minulého stoleti jen poznendhle. SlouZily zpr-
vu prevazné jen k budovdani zahrani¢nich distribuc-
nich kandlt pro vyrobky produkované ¢inskymi do-
macimi podniky s cilem napomoci jejich vymanéni
z podrudi zahrani¢nich obchodniki. Jak ukazuji vy-
sledky naseho vyzkumu, podafilo se dosud pouze
omezenému okruhu c¢inskych podniki v tomto
uspét. Od pocatku 90. let se vSsak mnozily pripady,
kdy ¢inské (statni) podniky se staly vlastniky firem se
sidlem v hospodatsky vyspélych stitech, produkuji-
cich komponenty, jejichZ pouZiti mélo pro dosaZeni
zadouci kvality jimi kompletovanych ¢inskych vy-
robki stéZejni vyznam. V té dobé zde doslo téZ k za-
koupeni nékolika zahrani¢nich podnikt figurujicich
mezi vyznamnymi nositeli inovac{ ve vyrobé zatize-
ni, nezbytného pro modernizaci nékterého z klico-
vych vyrobnich oborti rozvijenych v Cing.'? Teprve
ke konci 90. let slouzilo zakoupeni inovac¢né vysoce
zdatnych renomovanych zahrani¢nich firem stdle
Castéji jako kli¢ k ziskdni know-how, které c¢inské
podniky nebyly s to ziskat zakoupenim pfislusnych
licenci. Nezfidka jim to dopomohlo téz k vyuziti od-
bytové sité a vyrobni znacky takovéto firmy."

Nejrychleji v§ak nartistaly od pfelomu stoleti ¢in-
ské investice do zahrani¢ni téZby surovin a paliv. Ty
plnily jiz v pfedchozim obdobi dtileZité funkce pfi za-
bezpecovdni plynulého pfisunu ropy i nékterych ba-
revnych kovil do ¢inské ekonomiky. Povédomi toho,
Ze jak energetickd ndrocnost této ekonomiky, tak
zdejsi spotieba fady dalsich surovin nerostného pu-
vodu bude nartstat v predstihu pfed moznosti rozsi-
feni jejich domdci produkce, se stalo v posledni dobé
podnétem pro rozsiteni zabéru téchto investic. Ty
jsou nadadle cilené téz do zahrani¢niho geologického
prazkumu. Jejich tézisté vsak spocivd v tcasti mo-
hutnych ¢inskych statnich tézatskych spolecnosti na
rozvoji tézby ropy, zemniho plynu i jinych nerost-
nych produkttl v §irokém okruhu rozvojovych zemi,

12 Viz napt. zakoupeni jednoho z prednich kanadskych vyrobcd hutniho a kovozpracujiciho zafizeni, které napomohlo nejen k urychleni, nybrz

i ke zlevnéni modernizace cinské cerné metalurgie.

13 Jako priklad je moZno uvést zakoupeni britské firmy Landrover ¢inskou Nanjing Automobile nebo zakoupeni vyroby osobnich pocitact IBM

za 1,8 mid. USD firmou Lenovo.
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pocinaje Kazachstanem, pies nékteré latinskoame-
rické staty az po Afriku.'* Zahraniéni investi¢ni akti-
vita téchto spole¢nosti je povazovéna za jeden ze sté-
Zejnich pfedpokladt zdarného naplnéni rozvojovych
koncepci ¢inského primyslu. Nepfekvapuje tudiz, Ze
na investice do tézby ptipadaly dvé tfetiny z 5,5 mld.
USD vynaloZenych v Ciné v roce 2004 na investice
realizované v zahranici, zatimco podil investic ply-
noucich do zahrani¢nich primyslovych vyrob dosahl
pouze 14 % z této ¢4stky a investice do zahrani¢ni do-
pravy a do maloobchodu se na ni podilely pouze 15
%. Od té doby se podil investic do zahrani¢ni téZby na
celkovém objemu prostfedki investovanych Cinou
v zahranic¢i déle zvysil.

Perspektivné je vSak pfedviddna podstatna diver-
zifikace téchto investic. Nemald jejich ¢ast sice poply-
ne i naddle do tézby surovin, budou v$ak smérové-
ny stdle vice do technologicky ndro¢nych primyslo-
vych oborti, kde budou slouzit hlavné ke zptistupné-
ni progresivnich vyrobnich technologii. Rostouci je-
jich ¢ast bude cilena do jednotlivych obort tercidrni-
ho sektoru, kde budou napomdhat zapojeni ¢inskych
poskytovatelti sluZeb do zde vznikajicich mezindrod-
nich podnikatelskych siti. Na podporu rozvoje celého
spektra téchto zahrani¢nich investic bude v Ciné pro-
vedena tprava systému jejich financovéni (tvérové-
ni) a danéni, jakoZ i pojistovdni rizik souvisejicich
s jejich realizaci. Budou vytvéfeny i dal$i hospoddi-
sko-politické predpoklady, které umozni silnym kon-
kurenceschopnym ¢inskym podnikim (rtiznych fo-
rem vlastnictvi) stdt se globdlnimi hrd¢i. Pfedstavitelé
¢inské vlady viak zdiiraziiuji'®, Ze soucasné s tim, jak
se bude zahrani¢ni aktivita ¢inskych korporaci rozvi-
jet, bude tfeba ji (centrdlnimi orgdny statni spravy)

koordinovat, aby v zahrani¢i nedochézelo k jejich
vz4djemnym stiettim.

2. Strukturdlni zmény c¢inského zahrani¢niho
obchodu

V dobé, kdy bylo rozhodnuto o postupném ,,otevira-
ni“ ¢inské ekonomiky svétu, tj. na konci 70. let minu-
lého stoleti, dosahoval podil Ciny na svétovém ob-
chodé stézi ptil procenta. Ke konci roku 2006 - poté,
kdy prvni etapa tohoto procesu se blizila ke svému
zavr$eni a Cina byla jiZ $estym rokem regulérnim ¢le-
nem Svétové obchodni organizace - doséhl jeji podil
na svétovém dovozu 6,34 % a na svétovém vyvozu
dokonce 7,43 %'°. V soucasné dobé pievysuje jeji po-
dil na svétovém obchodé jiZ 8 %. Od pocatku nového
tisicileti figuruje Cina trvale mezi nejvyznamnéjsi-
mi svétovymi obchodnimi velmocemi, zpravidla jako
druhd ¢i tfeti v pofadi za USA a Némeckem. Od té
doby m4 Cina silny vliv jak na vyvoj konjunkturnf si-
tuace v mezindrodnim obchodé", tak na prtibéh glo-
balniho hospodéaiského cyklu.

Nejsilnéjsi zvraty nastaly v postavent, které zauji-
md Cina v mezindrodnim obchodé& surovinami ne-
rostného ptvodu. Zatimco jesté poc¢dtkem 80. let byla
témeér sobéstand pfi kryti své energetické spotfe-
by,'® dochazelo v pribéhu ndsledného dvacetileti
knatolik razantnimu ndrtstu ¢inské spotieby energie
a paliv, Ze bylo nutné saturovat ji stale vice z dovozu.
Cina se sice i naddle podili na svétovém dovozu ropy
a zemniho plynu jen nékolika procenty, pfesto pu-
sobi oc¢ekdvani dalsiho nértstu ¢inskych dovoznich
potteb téchto dvou energonositelli nejen jako argu-
ment ve prospéch zvyseni investic ¢inskych tézeb-

Vyznam, jenZ Cinské politické vedeni prikléda témto investicim, se zraci nejzietelnéji na postojich, které zaujalo k africkym zemim, které

umoznily &inskym téZar'skym spolecnostem ziskat vyznamné podily na zdejsi — soucasné ¢i budouci - tézbé téchto surovin. Na zakladé meziv-
ladnich dohod uzavienych s témito zemémi podili se zde Cina na vystavbé novych silnic ¢i Zeleznicnich tras nebo na vybudovani elektroroz-
vodné sité (i na financovani téchto projekt(). Leckde se zavazala téZ k tomu, Ze bude napomahat zlepseni zdejsi zdravotni péce i skolstvi.
ZFejmé mezi Cinou a témito zemémi dochazi k vytvareni socidiné-ekonomickych vazeb, od nichZ se o¢ekéva, Ze budou pretrvavat i v dlouho-

dobém casovém horizontu.

15 Viz referdt ministerského predsedy Wen Jiabao na desatém Nérodnim kongresu lidovych zéstupct konaném v bieznu 2007.

16 Pramen: databaze Svétové banky.
17" Viz Studie CKS ¢. 2/2006.

18 Saturovala ji téméF do vyse 70 % z uhelnych elektréren a pouze do vyse 30 % jinymi energetickymi zdroji. Jde o obréceny pomér v relativni
vdze pouZzitych zdroji energie, nez je ten, s nimz se setkdvame v energetickych bilancich vétsiny hospodéfsky vyspélych statu.
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nich spole¢nosti do jejich zahrani¢ni tézby, nybrz
ijako jeden z dileZitych podnétt pro dalsi rozvoj je-
jich celosvétové produkce.

V pribéhu 90. let vedl rozmach tézkého primys-
lu Ciny, jakoZ i realizace nékterych mohutnych infra-
strukturnich investic'® téz k dramatickému navyseni
¢inskych dovoznich potieb rud kovti i nékterych dal-
sich mineralt.. Cina se tak pfeménila z jednoho z je-
jich hlavnich svétovych exportéri v jednoho z jejich
vyznamnych dovozcii.?’ Doglo tak nejen k mohutné-
mu vypadku svétové nabidky téchto surovin, nybrz i
k radikalnimu ndrtstu svétové dovozni poptavky po
nich. Je to soubéh téchto dvou tendenci, jenZ spolec-
né s rozbéhem celosvétového konjunkturniho boo-
mu stoji v pozadi robustniho a neobvykle dlouho tr-
vajiciho zvy$eni hladiny svétovych cen mnohych té-
Zebnich produktti a zdkladnich materidlt, k némuz
doslo v priibéhu ptedchoziho pétileti.

Postavent, které¢ Cina zaujme na mezinirodnich
trzich téchto produktti v nadchazejicich letech, vsak
bude odraZzet téz Gi¢inky fiskalnich a jinych hospodat-
sko-politickych opatteni uplatiiovanych v Ciné v prii-
béhu 90. let na podporu intenzifikace a modernizace
jejich domadci tézby, jakoZ i na podporu rozvoje vyro-
by nékterych zakladnich materialti, které Cina dosud
dovézi v ohromnych kvantech. Jako piiklad 1ze uvést
neddvnou historii zdejsi cerné metalurgie, jejiZ kapa-
cita vzrostla v priibéhu predchoziho desetileti (od
roku 1996 do roku 2006) na vice nez ¢tyfndsobek vy-
chozi trovné.?! To umozni nadale pokryt rostouci
Cast ¢inské spotteby ¢ernych kovt z domadci vyroby
a navy$ovat kromé toho i jejich export. Dopomohlo
to Ciné k postaveni jejich netto vyvozce® a nékterym
ze zdejsich hutnich podnikt téZ k zatfazeni mezi vy-
znamné dodavatele sofistikovanych ocelatskych vy-
robkd.
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Tézisté ¢inského dovozu vsak dosud spocivé ve
vyrobcich zpracovatelského pramyslu, a to jednak
v soucastkdch a komponentech ke zde kompletova-
nym druhtim zboZi, na které ptipadd zhruba 35 %
hodnoty souc¢asného dovozu Ciny, jednak ve vyrob-
cich s investi¢nim urcenim, které se na jejim dovozu
podileji zhruba jednou ¢tvrtinou. Zna¢né ambiciézni
plany industrializace vnitrozemskych regiénti Ciny,
jakoZ i pldn rozvoje ¢inského venkova (vyhlaseny
na leto$nim kongresu lidovych zédstupcti) povede jiz
v nésledném pétileti k realizaci ¢etnych dovozné vy-
soce naro¢nych, stdtem financovanych investi¢nich
projektt. Na nékolikandsobek soucasné drovné se
zvy$ii ¢inské dovozy strojtli a zatizenti, jakoZ i dovozy
jinych investi¢nich statkdl. V§e nasvédcuje tomu, Ze
postaveni Ciny jakoZto jednoho z nejvyznamnéjsich
svétovych dovozct téchto statkil se v horizontu nad-
chdzejicich deseti let déle posili.

Vysokd dynamika rastu ¢inského dovozu byla
dosud nesena hlavné rtistem ¢inské vyrobni spotie-
by, jakoZ i vysokou dovozni ndro¢nosti zde realizo-
vanych infrastrukturnich projektti. Soucasné s tim,
jak bude dale nartstat ¢inskd populace a jak se bude
omezovat ta jeji ¢ast, kterd dosud Zije v chudobé,
v$ak bude rychle nartistat i zdejsi dovoz potravin.
A nepodati-li se zde pfedejit dalsim ztrdtdm zemédél-
ské pidy?®, anebo poklesu hektarovych vynosii zej-
ména v nékterych severnich provinciich, mohou ¢in-
ské dovozy potravin dosdhnout zna¢nych méfitek.
Nenf tudiz vyloucené, Ze ¢inskych trh se tak stane jiz
na pocdtku pristiho desetileti jednim z nejvyznam-
néjsich svétovych odbytist zemédélskych produktti.*

Nadchdzejici riist Zivotn{ irovné vyznamné ¢asti
méstského obyvatelstva Ciny povede jiZ zanedlouho
k dramatickému posileni jeho koupéschopné poptév-
ky po spotfebnim zboZi i po tzv. osobnich sluzbéch.

19 Mimo jiné i budovani energorozvodné sité v jejim vnitrozemi.

20 Tak napf. na svétovém exportu fady barevnych kovi se podilela Cina vice nez 30 %. Figurovala viak i mezi nejvyznamnéjsimi dodavateli uhlf

dovazZeného nékterymi stéty jihovychodni Asie.

21 podrobnéji viz Studie CKS & 1/2006, jakoZ i databdze China Iron and Steel Association, 2006.

22 Tzn. Ze vyvadzi vétsi kvanta prislusného druhu zboZi, nez dovéZi.

23 K t&m dochdzi v soucasné dobé vysokymi tempy v diisledku jejich zabort pro vystavbu komunikaci, méstské zastavby ¢ pramyslovych podni-

ka.

24 Ocekdvani tohoto vyvoje reprezentuje jeden z dévodd, pro¢ hospodéisky vyspélé staty vitaly vstup Ciny do Svétové obchodni organizace,
prestoZe ten byl spojen téZ s nemalymi riziky — zejména pak s rizikem dalsiho posileni konkurencnich tlak v mezinarodnim obchodé spot-

febnim zboZim.
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TtebaZe ta bude saturovana pfevazné vyrobky a sluz-
bami doméci provenience, zejména pak doddvkami
zde operujicich zahrani¢nich firem,” 1ze ocekévat,
Ze jiz ve sttednédobém horizontu se fadove zvysiije-
jich dovoz, ovSem jen ze soucasného, zna¢né omeze-

ného objemu jejich dovozu zraciciho se ve skutec-
nosti, Ze na néj pripadaji stézi 4 % souhrnného dovo-
zu Ciny. Zahrani¢n{ dodavatelé vsak vychdzeji z po-
védomi toho, Ze pfi stamilionovych poctech poten-
cidlnich ¢nskych odbératelii spotfebniho zbozi*®
a osobnich sluzeb by i nepatrny ndrtst ¢inské dovoz-
ni poptdvky po nich mohl vyustit v ohromné rozsite-
ni jejich odbytovych moZnosti. Neptekvapuje tudiz
jejich hore¢né Gsili o zabezpeceni trznich podilti na
¢inském vnitfnim trhu.

ky Ciny, tak pro nadchézejici vyvoj jejitho postaveni
v mezindrodnim obchodé - jsou v$ak pifimo prevrat-
né zmény ve struktute jejtho exportu primyslovych
vyrobk. Na ty totiz ptipadaji jiZ dnes téméf tii ¢tvrti-
ny jejiho celkového exportu, pticemzZ s dovrSovanim
zde ptedvidanych industrializa¢nich procesti se tento

jejich podil déle zvysi. Pfitom se zménou struktury
¢inského exportu pramyslovych vyrobkti se meéni
ijeho rentabilita, jakoZ i $ance na rozsiteni jejich za-
hrani¢nich odbytovych moZnosti.

Jak lze vyrozumét z grafu 4, konstituoval se ¢in-
sky export na pocatku 80. let minulého stoleti téméf
do vys$e 30 % z primdrnich materidlti a surovinove vy-
soce ndro¢nych vyrobki, pricemz dal$ich 58 % toho-
to exportu pfipadalo na pracovné vysoce ndro¢né vy-
robky, a to hlavné na vyrobky ndro¢né na nekvalifi-
kovanou pracovni silu.

Pouze 11 % ¢inského exportu tehdy pfipadalo na
technologicky ponékud nédro¢néjsi druhy zbozi, pfi-
¢emz to pochdzelo ptevdzné z montdznich dilen pro-
vozovanych zahrani¢nimi firmami ve zvlastnich eko-
nomickych zéndch tehdy zaklddanych ¢inskou vlé-
dou v jihovychodnich pfimorskych regionech zemé.

Tak jako vétsina ostatnich rozvojovych zemi za-
métila se i Cina zprvu na vyvoz textilu a odévi. Roz-
voj téchto dvou oborti je totiZ investi¢né minimdlné
naro¢ny a mohl se opirat o tradi¢ni dovednosti jejtho
obyvatelstva i o jeho ochotu spokojit se s extrémné

Graf €. 4 » Struktura &inského exportu na pocatku 80. let a na prelomu stoleti (v %, cinsky export celkem = 100)
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technologicky
narocné vyrobky
1%

pracovné naroc¢né
vyrobky
16 %

vyrobky
blize neurcené 3%

2%

vyrobky naro¢né na
nekvalifikované

pracovni sily materialy
42 % 26 %
Pramen: ¢. 9

surovinové narocné

vyrobky naro¢né na

suroviny a zakladni  nekvalifikované

pracovné naro¢né
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narocné vyrobky
36 %

blize neurcené
1%

surovinové narocné
vyrobky
3%
suroviny a zakladni
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7%
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25 Vysledky vyzkumu svédci o tom, Ze odbytisté bankrotujicich statnich podnikd prejimaji daleko Castéji zahranicni firmy neZ nedavno privatizo-
vané ¢i nové zfizované domdci ¢inské podniky.

26 Ohromny rozsah této potenciélni poptavky se stévé evidentnim, bereme-li v dvahu, Ze populace Ciny pfekrocila jiZ v roce 2006 1,3 mid. osob
a Ze 40 % z ni pripada na méstské obyvatelstvo, pficemZ nadchdzejici rist jeho poptavky po spotfebnim zboZi se jiz zatina zfetelné rysovat.
Pramen: China at a glance. World Bank, 2006.
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nizkymi mzdami. Ve prospéch rozvoje téchto dvou
oborti ptisobila i skute¢nost, Ze Cina tehdy néleZela
k nejvyznamnéj$im svétovym producentm baviny.
Tyto jeji komparativni vyhody ucinily z ¢inskych
podniki v 80. letech pfimo ideélni ,,zuslechtovatele®
textilu i dal$ich druht spotiebniho zboZi, finalizova-
ného v hospodaisky vyspélych statech. Pocatkem 90.
let se tak staly zvl4stni ekonomické zény Ciny jednim
z nejvyznamnéjsich svétovych stanovist mezindrod-
niho zuslechtovaciho styku.?’

Podil Ciny na svétovém exportu nejen textilnich
vyrobkili a odévi, nybrz i mnohych dalich druht
spotfebniho zboZi dosahoval jiZ tehdy nékolika desi-
tek procent. Jeji ¢lenstvi ve Svétové obchodni organi-
zaci, jez mélo zabezpecit spotfebnimu zbozi ¢inské
provenience mnozstevné neomezovany vstup na
trhy v8ech c¢lenskych statd této mezindrodni organi-
zace (a dopomoci téZ k radikadlnimu sniZenf cel, jimz
podléhd jeho dovoz), tudiZ predstavovalo zdvaZnou
hrozbu pro vSechny ostatni producenty tohoto zbozi
- jak pro ty se sidlem v rozvojovych zemich, tak zej-
ména pro jeho vyrobce v hospodéisky vyspélych sté-
tech. Pfesto podporovaly tyto staty pfijeti Ciny za ¢le-
na Svétové obchodni organizace predevsim proto, Ze
si od toho slibovaly zpiistupnéni ¢inského trhu za ob-
dobné zvyhodnénych podminek a tim dané radikalni
rozsiteni odbytovych moZnosti svych zemédélskych
vyrobkd, investi¢nich statkt i dalsich strojt a piistro-
ju. Podporovaly je i proto, Ze se domnivaly, Ze jim to
umozni vyvijet tlak na urychlené ,ztrznéni“ ¢inské
ekonomiky a tim i na vytvoreni velice pfiznivych
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podminek, v nichZ by zde mohly nadéle operovat je-
jich vlastni podniky (jako investofi, podnikatelé a ob-
chodni partnefi) 8

Jak je patrné z tabulky 2, prevaZzovaly v dobé
vstupu Ciny do Svétové obchodni organizace (tj.
v roce 2000) v jejim exportu stdle jesté vyrobky po-
chdzejici z vyrob ndro¢nych na nekvalifikovanou
pracovni silu, zejména pak rtizné druhy spotiebniho
zboZi. (Stoji za povS§imnuti, Ze na svétovém exportu
mnohych textilnich vyrobk a odévi i cestovni galan-
terie se podilela v té dobé jiZ v rozpéti mezi 30 a 50
%.) Byla v ném vsak jiZ zastoupena i fada vyrobku
pochézejicich z technologicky ndro¢néjsich vyrob-
nich obort, napf. ze spotfebni elektroniky, z vyroby
kanceldtské techniky a komponentt k ni, z vyroby
perifernich a operacnich systémt k této technice,
z vyroby elektrickych stroji a pfistroju a jejich kom-
ponentt, z vyroby telekomunikacni, audio- a video-
techniky a z vyroby fotoaparatti a optickych piistrojti.

Prvni vlna rastu exportu téchto vyrobk ¢inské
provenience byla nastartovdna jiz poc¢atkem 90. let,
kdy nejen japonské podniky, nybrZ i podniky nékte-
rych hospoddftsky vyspélejsich nové industrializova-
nych zemi jihovychodn{ Asie (Jizni Korea, Taiwan,
Singapur a Hongkong) zac¢inaly v Ciné budovat nizf,
na kvalifikaci pracovnich sil jen minimdlné naro¢né
etdze své subdodavatelské zdkladny. Zjisténi snadné
kvalifikovatelnosti vétsiny mladsich Ciiant a pové-
domi témér nevycCerpatelné nabidky extrémné lev-
nych pracovnich sil pfichdzejicich z ¢inského vnitro-
zemi, kterd skytd zdruku, Ze soucasnd velice nizka

27 Jde o jednu z forem , préce ve mzdé”, s jejiz pomoci pfesouvaji vyrobci se sidlem v hospodarsky vyspélych statech ¢ast svého vyrobniho pro-

28

Jak ukézal némi provedeny vyzkum, ani sedm let po vstupu do Svétové obchodni organizace nebyla v Cing mnohd z predvidanych systémo-
vych opatreni jesté provedena, anebo byla provedena jinak, neZ hospodarsky vyspélé staty ocekdvaly. Pfipomerime si v této souvislosti napr.
skutecnost, Ze misto masové likvidace neefektivnich statnich podniky je zde vyvijena spise snaha o jejich ,,uzdraveni”, pricemz jiz byl vyhlasen
seznam obord, které zistanou v rukou statu. Misto vseobecného bezvyhradného souhlasu se zaklddénim zahranicnich podnikd v jakékoli lo-
kalité je jejich zfizovéni i nadale podminéno souhlasem organu lokaini statni sprévy, jakoZ i spinénim fady podminek ze strany zahranicnich
investord. Misto pfenechdni tvorby sménného kurzu cinské mény trznimu mechanismu je zde i nadale provadéna striktni stabilizacni méno-
vé politika. Misto ocekdvané totéini liberalizace dovozu zemédélskych produktd se dnes zacinaji zavadét nékteré formy stimulace péstovani
obilovin. Avsak ani hospodarsky vyspélé staty nedodrZely nékteré postupy, k jejichZ uplatnéni se zavézaly u piileZitosti vstupu Ciny do Svéto-
vé obchodni organizace. Tak napf. misto Uplného odstranéni kvantitativnich omezeni dovozu vyrobku cinské provenience setrvaly USA na
uplatriovani systému dovoznich kvét pro tyto vyrobky. | Evropska unie pristoupila ke znovuzavedeni dovoznich kvét pro nékteré druhy spot-
febniho zboZi ¢inské provenience, jakoZ i ke zvyseni sazeb jejich dovoznich cel. Zde vsak k tomu doslo na zakladé souhlasu predstavitelt
Ciny.
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Tabulka €. 2 » Struktura &inského exportu primyslovych vyrobkt v roce 2000 a podil Ciny na jejich svétovém exportu

(v %, export celkem = 100)

druh zboZzi narocnost vyroby podil na cinském podil na svétovém
exportu exportu

84 textil a odévy narocné na nekvalif. prac. silu 13,6 24,8
89 rizné opracované vyrobky naro¢né na nekvalif. prac. silu 13,4 183
77 elektrické stroje technologicky nérocné 10,5 6.3
76 telekomunikacni pfistroje, technologicky narocné 8,9 9,0

audio- a videotechnika
75 kanceldrské stroje technologicky nérocné 8,6 8.2
85 obuv narocné na nekvalif. prac. silu 5.2 34,6
65 textilni vidkna néarocné na nekvalif. prac. silu 4,6 9,0
69 opracované kovy pracovné narocné 3,1 8,5
83 cestovni galanterie narocné na nekvalif. prac. silu 2,6 40,8
82 nabytek naro¢né na nekvalif. prac. silu 2,4 12,8
Celkem 73,0

Pramen: ¢. 9

troveni pracovnich nakladt®® se zde zachova po né-
kolik dalsich desetileti, se staly v poloviné 90. let pod-
nétem pro doplnéni vyrobniho sortimentu v Ciné si-
tuovanych afilac{ multinaciondlnich korporaci nékte-
rymi technologicky a vyzkumné naro¢néjs$imi vyrob-
kovymi variantami a komponenty. To se stalo podné-
tem pro rozvinuti druhé viny rastu podilu sofistiko-
vanych vyrobkt v radmci ¢inského exportniho subs-
trdtu, mezi nimiZ jsou dnes zastoupeny jiZ i nékteré
vyrobky spadajici do kategorie $pickovych technolo-
gif. Rada multinaciondlnich korporaci pfiznala, Ze
moznost provozovat v Ciné s mimofddné nizkymi
¢ast jejich subdodavatelské zdkladny vyznamnou
mérou pfispéla k posileni jejich konkurenceschop-
nosti.

Technologicky vysoce ndro¢né vyrobky zastou-
pené v ¢inském exportu pochdzeji sice i naddle pre-
vazné jen ze zdejsich afilaci multinaciondlnich kor-
poraci ¢i ze zde operujicich zahrani¢nich firem, to
v8ak nic neménf na skute¢nosti, Ze Cina dnes jiZ figu-

ruje mezi omezenym okruhem rozvojovych zemi za-
stoupenych mezi potencidlnimi dodavateli $picko-
vych technologii (ke kterym ndleZi prozatim jen Indie
a nékteré dalsi nové industrializované zemé jihovy-
chodni Asie, jakoZz i Brazilie a Chile). Vy$e zminény
pozadavek predstavitelti ¢inské vlddy, aby multinaci-
ondlni korporace provozujici v Ciné takovéto vyroby
pfendsely sem i vyzkumneé vysoce ndro¢né segmenty
svych vyrobnich program, jakoZ i odpovidajici ¢4st
svych vyzkumnych kapacit, je zfejmé motivovan -
mimo jiné - téZ tsilim déle posilit pozice Ciny mezi
sveétovymi exportéry takovychto vyrobku. Perspek-
tivné vSak muZe v této oblasti sehrat dulezitou roli
také predvidané posileni vlastniho zakladniho i apli-
kovaného vyzkumu Ciny.

Je evidentni, Ze tuto tfeti vinu rozvoje sofistiko-
vanych exportnich vyrob se v Ciné podati plné rozvi-
nout teprve v del$im ¢asovém horizontu - nejen pro-
to, Ze jde o proces, jenZ nelze ,,uspéchat“, nybrzi pro-
to, Ze ¢inska vldda se musi soubézné vyporddat téz
s fadou dal$ich, mimofddné naro¢nych tkolt a prob-

29V soucasné dobé se pohybuiji pracovni néklady v ¢inském primyslu na drovni kolem 3 % pracovnich néklad( v hospodérsky nejvyspélejsich
stétech svéta. Odpovidaji stéZi desetiné soucasnych primérnych pracovnich nakladd ve stfedoevropskych novych clenskych zemich EU. Pod-
niky operujici na ¢inské pdé — jak domdci, tak zahranicni firmy — tudiz disponuji vici podnikim se sidlem v téchto zemich nemalym konku-

rencnim zvyhodnénim.
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Graf €& 5 » Pfebytky cinské obchodni bilance a oficidlni devizové rezervy Ciny (v mld. USD)
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Technologicky vysoce ndrocné vyrobky zastoupené v cinském exportu pochdzeji
sice i naddle prevdzné jen ze zdejsich afilaci multinaciondlnich korporaci ¢i ze
zde operujicich zahranicnich firem, to viak nic neméni na skutecnosti, ze Cina
dnes jiz figuruje mezi omezenym okruhem rozvojovych zemi zastoupenych :
mezi potencidlnimi dodavateli Spickovych technologii (ke kterym ndleZi proza-
tim jen Indie a nékteré dalsi nové industrializované zemé jihovychodni Asie, ja-

koz i Brazilie a Chile).

lém. K tém ndleZi nejen vy$e zminény zdmér rozvi-
nout ¢insky venkov a zmirnit tak rozsdhlé rozdily
mezi stupném ekonomické rozvinutosti jednotlivych
¢inskych regiond, nybrz i pfedvidané rozsitfeni zabé-
ru zdejsi socidlni zdchranné sité, jakoz i rozvinuti
zdejsiho zdravotnictvi a Skolstvi. Ndlezi k nim vSak
i potfeba napravit $kody na Zivotnim prostiedi vznik-
1é v dtisledku uplatnéni ekologicky leckdy nedosta-
te¢né Setrnych rozvojovych koncepci i potfeba na-
startovat co moznd nejdifve pfechod na uplattiovani
surovinoveé a ekologicky méné ndro¢ného typu eko-
nomického riistu. Avsak pozoruhodna duslednost,
s niz ¢inska vldda v priibéhu predchoziho dvacetileti

plnila své socidlné-ekonomické programy, jakoZ
i ohromné a déle nartistajic{ bohatstvi této zemé (viz
graf 5), jez umoziiuje pokryt nemalou ¢ast ndkladl
uvedenych opatfeni z vefejnych rozpo¢tl, nasvédcu-
je redlné moZznosti, Ze uvedené zdméry budou reali-
zovany v predpoklddanych lhttdch (nékteré do roku
2020, jiné v del$im ¢asovém horizontu).
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ANOTACE

Cldnek si klade za cil prispét k informovanosti nast podnikové sféry o $ancich, které se v soucasné dobé nabizeji
v Ciné jak zahranic¢nim dodavateliim, tak investortim. Ve své prvé cdsti predklddd tidaje o rychlém zbytnéni prili-
vu pitmych zahranicnich investic do ¢inské ekonomiky v priibéhu predchoziho dvacetilett, o zdrojich a zamérent
téchto primych zahrani¢nich investic i o jejich vlivu na strukturu ¢inského prizmyslu a jeho exportni vykonnost,
popisuje vsak téz tzv. novou ¢inskou zahranicne-investicni politiku, jakoz i zdmery, které jejim uplatnenim sle-
duje ¢inskd vldda. Druhd ¢dst cldnku se zabyvd dosavadnim a nadchdzejicim vyvojem ¢inského zahranicniho
obchodu. Nejprve objastiuje pric¢iny ohromného zbytneni ¢inského dovozu v devadesdtych letech a obeznamuje
Ctendre s faktory, které v nadchdzejicich letech piivodi posuny v téZisti cinské dovozni poptdvky. Zvysend pozor-
nost je vénovdna proméndm komoditni struktury ¢tnského vyvozu, nebot ty mohou posilit konkurencni tlaky,
s nimiZ budou nase podniky jiz zanedlouho konfrontovdny nejen na jejich zahranicnich odbytistich, nybrz i na
domdcim trhu.

KLICOVA SLOVA
pitmé zahranicni investice, zahranicni obchod, vyvoz, dovoz, obchodni bilance

JEL KLASIFIKACE
F13, F14, F17, 031, 038

ABSTRACT

This article is aimed at improving the insight of our business community into new opportunities, which are of-
fered at present in China to foreign suppliers and investors. In its first part it deals with the rapid increase of the
inflow of foreign direct investment into the Chinese economy during the past two decades, it describes its sources
and targeting, as well as its influence on the formation of the structure of the Chinese industry and its export per-
formance. Here is given also an outline of the new Chinese foreign-investment-policy and of the main aims,
which the Chinese government is pursuing by its implementation. In its second part the article is describing past
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and future developments of China’s foreign trade. Fist are explained the main causes of the dramatic increase of
its imports in the course of the 90s, as well as factors, which will cause major changes in the material content of its
import demand in coming years. Special attention is given here to forthcoming changes in the commodity struc-
ture of Chinese exports, for these might strengthen competitive pressures, with which our enterprises will be faced
before long not only on foreign markets, but also on the domestic market.

KEY WORDS
foreign direct investments, foreign trade, exports, imports, trade balance

JEL CLASSIFICATION
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Vliv evropské integrace na ekonomicky

vyvoj Ceské republiky

a dalsich ¢lenu

EU pohledem Zebricku
konkurenceschopnosti

PhDr. Jifi Maly, Ph.D. » NEWTON College, a. s.!

Ceska republika je jiz vice neZ tfi roky ¢lenem Evrop-
ské unie. Rozsdhlé rozsitenf EU smérem na vychod
provedené ve dvou fazich - k 1. kvétnu 2004 a k 1.
lednu 2007 - témét zdvojndsobilo pocet ¢lenti Unie (z
15na 27) a vyznamné ovlivnilo zdkladni ekonomické
charakteristiky EU jako celku, at uZ se jednd o veli-
kost unijni ekonomiky (méfené objemem HDP Ev-
ropské unie), velikost trhu EU (kterou lze vyjadfit na-
priklad po¢tem obyvatel Unie) nebo ekonomickou
vyspélost ¢i uroven EU (méfenou velikosti HDP Unie
na obyvatele v parité kupni sily). Ur¢itych, i kdyz
méné zietelnych posunti doznaly po vychodnim roz-
$ifeni i hodnoty jinych ekonomickych indikatort za
Evropskou unii jako celek, napiiklad miry inflace,
miry nezaméstnanosti, podilu salda vefejnych roz-
poctt na HDP nebo pomeéru vetejného dluhu k HDP.
Kromé zmény v agregdtnich nebo primeérnych
ekonomickych ukazatelich za EU znamenalo vy-
chodni rozsiteni rovnéZ zvétseni heterogenity v hod-
notdch ekonomickych indikatort dosahovanych jed-
notlivymi ¢lenskymi staty Unie. Po rozsiteni ptivodni
patndctky o dal$ich dvandct ¢lenti se prohloubily roz-
dily mezi zemémi EU jak v absolutnich, tak relativ-
nich hodnotdch ekonomickych ukazatelt. Naptiklad
novd Clenskd zemé Malta se stala zemi Unie s nej-
mensim poctem obyvatel (viz tabulka 3a), novi ¢le-
nové Malta, Kypr, Estonsko, Loty$sko, Litva a Bulhar-
sko se zase stali zemémi EU s nejmensi ekonomikou
(z hlediska objemu HDP, viz tabulka 2a). Nové ¢len-

ské staty Rumunsko, Bulharsko, Polsko, Loty$sko
a Litva se zafadily na konec potadi zemi EU podle
ekonomické vyspélosti (méfené HDP na obyvatele
v parité kupni sily, viz tabulka 4a). Rumunsko, Bul-
harsko, Madarsko a Loty$sko se jako novi ¢lenové
staly ekonomikami s nejvy$si mirou inflace v EU (viz
tabulka 5a), nové cClenské zemé Polsko a Slovensko
zase maji nevys$si miru nezameéstnanosti ze viech std-
t Unie.

Vychodni rozsifeni EU ddle prohloubilo rozdily
ve vnimani schopnosti jednotlivych stdtt Unie dostat
svym zdvazktm vici vétitellim ¢i investorim. Napti-
klad podle jednoho z takovych ratingovych hodnoce-
ni (Institutional Investor Country Credit Rating, viz
tabulka 8a) se vSech dvandct novych ¢lent Unie na-
chdzelo za nejhtife hodnocenou zemi ptivodni pat-
néctky - Reckem.

Potadi zemi EU v dosahovanych drovnich rozli¢-
nych ekonomickych ukazatelt se vsak méni. Staty
s hor$imi hodnotami ekonomickych indikatorti se
snazi dotdhnout na troven zemi s lep$§imi ekonomic-
kymi vysledky a ekonomicky prostor Unie tak nepo-
strddd dynamiku. Napfiklad v jiZ zminovaném hod-
noceni podle Institutional Investor Country Credit
Rating (viz tabulka 8a) se dva roky po vstupu do Unie
jedna z novych ¢lenskych zemi - Slovinsko - dotdhla
na troven Recka jako nejhtife hodnocené zemé pti-
vodni patndctky. K posuntim v porfadi v ¢ase doslo
rovnéz v ptipadé drovné HDP na obyvatele v parité

1 Clanek byl zpracovén v rédmci projektu Narodniho programu vyzkumu Il ¢ 2D06028 ,,Hodnoceni postaveni Ceské republiky a jeji schopnosti
rozpozndvat a prosazovat viastni zéjmy v evropské a svétové ekonomice” a v ramci projektu Interni grantové agentury NEWTON College, a.
s. ,LAnalyza faktorG ovlivriujicich kvalitu podnikatelského prostredi a postaveni zemi v multikriterialnich hodnocenich konkurenceschopnos-

ti”.
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kupni sily. V letech 2003-2005 se v hodnoté tohoto
ukazatele napfiklad posunula Malta pted Portugal-
sko, Estonsko predstihlo Slovensko a Litva pfedehna-
la Polsko (viz tabulka 4a).

Na ¢lenstvi v Unii pfitom ¢ekaji dal$i zemé. Chor-
vatsko jiZ o svém vstupu do EU intenzivné vyjednava,
Turecko vyjedndvd rovnéz, avsak s velkymi obtiZemi
a velmi nejasnym vysledkem. Makedonie md prideé-
len statut kandidéta ¢lenstvi v EU, o vstup do Unie
usiluji i dal$i zemé zdpadniho Balkdnu, jako jsou Srb-
sko ¢i Cernd Hora, i kdyZ prozatim statut kandidata
¢lenstvi v EU pfidélen nemaji. Lze pfedpoklddat, Ze
dals$i rozsifovani prinese Unii i dal$i ndrtist ekono-
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ni souladu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
s narodnimi z4jmy CR, protoZe mezi podstatné na-
rodni zajmy Ceské republiky zajisté patif pravé vzes-
tup jeji ekonomické trovné a Zivotni drovné jejich
obyvatel. Hleddni odpovédi se vsak jevi jako velmi
komplikované, protoZe vyZaduje posoudit nejen
zna¢né mnozstvi ekonomickych indikdtort, jejich
hodnot, vyvoje v ¢ase a mezindrodnim srovndni, ale
rovnéZ zasadit vyvoj téchto ekonomickych indikdto-
rt do patfi¢ného kontextu, zkoumat co nejsirsi skalu
faktord, které na néj maji vliv.

Aby nds$ slozity tkol byl alesponl do urcité miry
realisticky uchopitelny a aby nase analyza méla urci-

Lze predpoklddat, Ze dalsi rozsifovdni prinese Unii i dalsi ndrtist ekonomickych
rozdilii mezi jejimi cleny, na druhé strané vsak také novou dynamiku spojenou :
se snahou o konvergenci ekonomicky slabsich novych ¢lenii EU k tirovni clen-
skych stdtii s lepsimi hodnotami ekonomickych indikdtorti.

mickych rozdilt mezi jejimi ¢leny, na druhé strané
vSak také novou dynamiku spojenou se snahou
o konvergenci ekonomicky slabsich novych ¢lentt EU
k trovni ¢lenskych statt s lepsimi hodnotami ekono-
mickych indikétort.

V tomto dynamickém ekonomickém prostiedi
postupné se rozsitujici Evropské unie se nachdzi Ces-
k4 republika. I ona usiluje o konvergenci hodnot
svych ekonomickych indikdtortd k drovni vyspélej-
$ich ¢lent Unie. I ona sleduje, jak v konvergenci po-
stupuji dalsi nové, ekonomicky slabsi ¢lenské zemé
Evropské unie. I ona usiluje o to piedehnat v ekono-
mické trovni mérené HDP na obyvatele v parité kup-
ni sily jiné ¢lenské stdty a sama nebyt v této ekono-
mické trovni jinymi Clenskymi stity pfedstiZena.
I ona sleduje, jak jeji proces konvergence muZe byt
ovlivnén dal$im rozsifovanim Evropské unie.

V tomto kontextu se jevi jako vyznamna otdzka,
jakym zptisobem (pozitivné, neutrdlné, ¢i negativne)
¢lenstvi Ceské republiky v EU ovliviiuje konvergenci
ekonomické tirovné Ceské republiky a Zivotni tirovné
jejich obyvatel k vyspélejsim ¢lentim EU. Zodpovéze-
ni této otdzky je pfitom zdsadni z hlediska posuzové-

tou strukturu, mizZeme nasi zdkladn{ otdzku, jestli

¢lenstvi Ceské republiky v EU pozitivné, neutralné, ¢i

negativné ovliviiuje konvergenci ekonomické trovné

Ceské republiky a Zivotni urovné jejich obyvatel k vy-

spélej$im ¢lentim EU, roz¢lenit na nékolik otdzek dil-

¢ich, vzdjemné se dopliiujicich:

1. Jak ptipravy na ¢lenstvi v EU ovliviiujf v mezina-
rodnim srovnéni ekonomické postaveni zemi se
statutem kandidata ¢lenstvi v Evropské unii?

2. Jak piipravy na clenstvi, respektive samotné
¢lenstvi v EU ovliviiuje v mezindrodnim srovndni
ekonomické postaveni novych ¢lenskych statt
Evropské unie?

3. Jaké je ekonomické postaveni starych c¢lent Ev-
ropské unie (¢lenti ptivodni EU-15) v porovndni
s nejvétsimi ekonomikami svéta mimo Unii, jako
jsou Spojené staty, Japonsko, Cina, Kanada, Ko-
rejskd republika, Indie nebo Brazilie?

4. Jaké je ekonomické postaveni celého integra¢ni-
ho seskupeni Evropské unie (EU-27) v porovndni
s nejvétsimi ekonomikami svéta mimo Unii, jako
jsou Spojené staty, Japonsko, Cina, Kanada, Ko-
rejskd republika, Indie nebo Brazilie?
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V ndsledujicim textu se budeme snazit na tyto
Ctyfi dil¢i otdzky odpovédét. Ndsledné by méla vyply-
nout odpovéd i na nasi vyse poloZenou otdzku zé-
kladni.

1. Jak lze porovndvat ekonomické postaveni
zemi prostiednictvim Zebiic¢kii
konkurenceschopnosti

Nejprve se musime rozhodnout, jakym zptisobem
budeme métit ¢i vyjadfovat ekonomické postaveni ¢i
ekonomicky vyvoj jednotlivych ¢lenti EU, Evropské
unie jako celku a pro srovndni i dal$ich statti mimo
Unii. Musime vybrat takovou sadu indikdtorti, kterd
bude dostupnd pro co nejvétsi pocet zemi svéta, kterd
bude dostupnd i pro sedmadvaceti¢lennou Evrop-
skou unii a kterd se navic pro vSechny sledované eko-
nomiky bude méfit na zdkladé stejné nebo velmi po-
dobné metodiky, aby data byla srovnatelnda.

Jako pouzitelné, i kdyZ zdaleka ne idedlni méfit-
ko ekonomického postaveni ¢i ekonomického vyvoje
velkého poctu statt miize poslouzit nékteré z multi-
kriteridlnich hodnoceni konkurenceschopnosti eko-
nomik. Prostfednictvim multikriteridlnich hodnoceni
jsou analyzovdny vybrané ekonomiky na zdkladé
rozsahlého spektra kritérii. Kazdé ekonomice je
v kazdém analyzovaném kritériu pridéleno potadi
odpovidajici jejimu hodnoceni. Kritéria jsou jednak
tvrdd, tedy statistickd data za kazdou sledovanou
zemi, jednak mékka - hodnoceni zemi na zdkladé vy-
poveédi respondentti.

Hodnoceni zemi v jednotlivych kritériich je pak
prepocitdno do celkového hodnoceni konkurences-
chopnosti kazdé zemé a ndsledné muZe byt sestave-
no celkové poradi konkurenceschopnosti ekonomik.
Hlavni pfednosti téchto zebticka konkurenceschop-
nosti je velké mnozstvi dil¢ich kritérii, na jejichz z&-
kladé jsou ekonomiky hodnoceny, a velké mnozstvi
zemi, které je hodnocenim pokryto. Hlavni slabinou
zebrickt konkurenceschopnosti je silné zastoupeni
mékkych kritérif mezi analyzovanymi dil¢imi kritérii,
protoZe vypovédi respondentti nejsou objektivizova-

nym, metodicky sladénym, srovnatelnym statistic-
kym ddajem, ale zahrnuji subjektivni pohledy hod-
notitele na ekonomiku. Dalsi slabinou Zebti¢kt kon-
kurenceschopnosti jsou rtizné vahy pridélené ruz-
nym dil¢im kritériim pti vypoctu celkového hodnoce-
ni konkurenceschopnosti ekonomik, protoze zména
téchto vah mtiZe vést i ke zméné celkového potadi
konkurenceschopnosti zemi, a rovnéZ absence agre-
gdtnich ¢i primérnych tdaji pro integra¢ni seskupe-
nf typu EU v téchto hodnocenich konkurenceschop-
nosti.”

V nasem uvazZovaném porovndni ekonomického
postaveni ¢i ekonomického vyvoje jednotlivych ¢le-
nt EU, Evropské unie jako celku a dal$ich statti mimo
Unii v8ak mtiZeme slabiny pouzitych multikriterial-
nich hodnoceni konkurenceschopnosti alespon ¢as-
te¢né eliminovat. K porovndni ekonomického posta-
ven{ ¢i ekonomického vyvoje sttt a integracnich se-
skupeni totiZ pouZijeme jednak Zebficek celkové
konkurenceschopnosti ekonomik se svymi pfednost-
mi i nedostatky, jednak nékterd vybrand dil¢f tvrdd
kritéria, tedy kritéria konkurenceschopnosti zaloZe-
na na statistickych datech. Vybér nékterych tvrdych
kritérif ndm umozni sledovat potadi ekonomik bez
vlivu mékkych kritérif a bez vlivu riiznych vah ptidé-
lenych rtiznym dil¢im kritériim pti vypoctu celkové-
ho hodnoceni konkurenceschopnosti. Zaroven bude-
me vSechna pouZitd kritéria kvantifikovat i pro Ev-
ropskou unii, takZe budeme moci posoudit vliv integ-
rac¢niho procesu v Evropé na ekonomické postaveni
¢i ekonomicky vyvoj stdtli, které se této integrace
Gcastni, i téch, které stoji mimo ni.

Nyni uz miiZzeme konkrétné popsat postup, jak
budeme ekonomické postaveni ¢i ekonomicky vyvoj
stdt a integra¢nich seskupeni méfit. Jako pouzivané
multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti
vybereme to, které porovnava co nejvétsi pocet zemi.
Takovym hodnocenim je analyza konkurenceschop-
nosti ekonomik provddénd Svétovym ekonomickym
férem (World Economic Forum) a zvefejiiovand kaz-
doroc¢né v publikaci The Global Competitiveness Re-
port (GCR). Abychom méli k dispozici srovnatelné

2 Podrobnéjsi rozbor slabych stranek Zebficki konkurenceschopnosti Ize najit v ¢lénku Maly, J.: Je v zéjmu Ceské republiky prizpisobovat svou
hospodarskou politiku vysledkim hodnoceni konkurenceschopnosti? Scientia et Societas, 2006, & 4.
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Udaje alespon v krétké ¢asové fadé€, pouzijeme k na-
$emu hodnocen{ The Global Competitiveness Report
pro obdobi 2004-2005, 2005-2006 a 2006-2007.

The Global Competitiveness Report 2004-2005
hodnoti konkurenceschopnost celkem 104 zemi, The
Global Competitiveness Report 2005-2006 analyzuje
konkurenceschopnost uz 117 statti a v The Global
Competitiveness Report 2006-2007 je hodnocena
konkurenceschopnost dokonce 125 ekonomik. Aby
bylo potadi ekonomik v celkovém hodnoceni konku-
renceschopnosti i ve vybranych dil¢ich tvrdych krité-
rifch konkurenceschopnosti v ¢ase srovnatelné, mu-
sime sjednotit pocet sledovanych zemi v jednotlivych
obdobich. Ve vsech tfech vys$e uvedenych vyddnich
The Global Competitiveness Report se hodnoti 101
stejnych ekonomik. Proto budeme pii nasi analyze
brat v ivahu pouze téchto 101 zemi. Pi vyjadfovani
pofadi ekonomik ve vybranych dil¢ich tvrdych krité-
riich konkurenceschopnosti budeme tedy pouzivat
nikoli ptivodni pofadi z jednotlivych vydédni The Glo-
bal Competitiveness Report, ale upravené potadi
zemi od 1 (nejlepsi) do 101 (nejhorsi). Rovnéz v pfi-
padé celkového hodnoceni konkurenceschopnosti
jednotlivych zemi budeme sledovat upravené poradi
zemi od 1 (nejlepsi) do 101 (nejhorsi), kromé toho
vsak pro informaci (nikoli pro ti¢ely nasi analyzy) bu-
deme zaznamendvat i ptivodni oficidlni potadi kon-
kurenceschopnosti ekonomik podle The Global
Competitiveness Index (GCI) pro jednotliva sledova-
na obdobi (2004-2005, 2005-2006 a 2006-2007).

Pro lepsi ptehlednost pfitom v tabulkdch nebude-
me zaznamendvat potadi a hodnoty kritérii vsech 101
statll, ale pouze nékterych z nich. Bude mezi nimi
vSech 27 ¢lenti Evropské unie a dale 20 vybranych
zem{ mimo Unii. V této mimounijni dvacitce budou
zahrnuty tfi zemé kandidujici na vstup do EU - Chor-
vatsko, Turecko a Makedonie, tfi vyspélé ¢lenské
zemé Evropského sdruzeni volného obchodu - Nor-
sko, Island a Svycarsko, sedm nejvétsich ekonomik
svéta mimo Evropskou unii - USA, Japonsko, Cina,
Kanada, Korejskd republika, Indie a Brazilie, ddle
Rusko jako rozlohou nejvétsi zemé svéta, Singapur,
Taiwan a zvlastni ¢inskd administrativni oblast
Hongkong jako malé vychodoasijské ekonomiky
s vysokym HDP na obyvatele a nakonec vyspélé
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zemé Izrael, Austrdlie a Novy Zéland. Tento vybér
zemi zajistuje, Ze se ¢leny EU budou porovndvény
zemé kandidujici na vstup do Unie, vyspélé stity Ev-
ropy, které nejsou ¢leny ani kandiddty na vstup do
EU, a nejvétsi ekonomiky svéta mimo Unii. V sadé
porovnédvanych zemi budou zédroven zastoupeny ty,
které se ve vsech tfech vy$e uvedenych vydéanich The
Global  Competitiveness  Report  (2004-2005,
2005-2006 a 2006-2007) vzdy umistily na prvnich
dvaceti mistech v celkovém (ptivodnim, nikoli upra-
veném) poradi konkurenceschopnosti ekonomik.

Pokud jde o vybrand dil¢i tvrdd kritéria konku-
renceschopnosti, budeme pouZivat ta, u nichz lze
ziskat tidaje rovnéz pro sedmadvaceti¢lennou Evrop-
skou unii, a to bud agregaci ¢i primérovdnim dat
z The Global Competitiveness Report pro ¢lenské
zemé EU, anebo prevzetim dat pro EU zjinych zdroji
neZ The Global Competitiveness Report za podmin-
ky, Ze tyto zdroje pouZivaji shodnou nebo velmi po-
dobnou metodiku jako The Global Competitiveness
Report. Mezi sledovana dilci tvrda kritéria konkuren-
ceschopnosti bude patfit celkovy HDP v mld. USD
hodnocenych zemi (vyjadtujici velikost jejich ekono-
mik), pocet obyvatel téchto statt (ktery lze interpre-
tovat jako velikost trhu), HDP na obyvatele v USD
v parité kupni sily v hodnocenych zemich (vyjadtuji-
ci jejich ekonomickou troven ¢i vyspélost), ddle mira
inflace v %, saldo vefejnych rozpo¢tt v % HDP a ve-
fejny dluh v % HDP v téchto stdtech a nakonec ratin-
gové hodnoceni téchto ekonomik, konkrétné Institu-
tional Investor Country Credit Rating.

Celkové hodnoceni konkurenceschopnosti jed-
notlivych sledovanych zemi je uvedeno v tabulce 1a,
hodnoceni zemi prostifednictvim vybranych dil¢ich
kritérif konkurenceschopnosti je zaznamendno v ta-
bulkach 2a az 8a.

Nové poradi sledovanych ekonomik dostaneme,
jestliZze misto jednotlivych ¢lenskych zemi EU bude-
me sledovat agregdtni ¢i primérné tidaje za Evrop-
skou unii. Sledovéni celkové konkurenceschopnosti
Evropské unie i jeji potadi v dil¢ich tvrdych kritériich
konkurenceschopnosti v mezindrodnim srovndni se
jevi jako zddouci. Evropskd unie je z ekonomického
hlediska natolik integrovdna, Ze nenf Zddny vyznam-
ny dtvod, pro¢ by nemohla byt pro tcely sledovani
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a vyhodnocovani tirovné konkurenceschopnosti eko-
nomiky sledovana jako celek, podobné jako jiné eko-
nomiky mimo Unii.

Potadi jednotlivych zemi z tabulek 1a az 8a bude
proto upraveno nésledujicim zptisobem. JestliZe bu-
deme vyhodnocovat zemé Evropské unie jako celek,
budeme analyzovat nikoli 101 ekonomik jako pfi vy-
hodnocovdni kazdé zemé vcetné jednotlivych zemi
EU zvlast, ale nové pouze 75 ekonomik. Z pofadi to-
tiZ zmiz{ 27 ¢lent EU a nové se do néj zafadi Evrop-
skd unie (EU-27) jako celek. Pfi vyjadfovani poradi
ekonomik jak ve vybranych dil¢ich tvrdych kritériich
konkurenceschopnosti, tak v ptipadé celkového hod-
noceni konkurenceschopnosti budeme pouZivat
pouze upravené potadi ekonomik od 1 (nejlepsi) do
75 (nejhorsi). V tabulkdch pak pro lepsi ptehlednost
budeme opét zaznamendvat potfadi a hodnoty kritérii
pouze nékterych vybranych ekonomik - vech 20 vy-
branych zemf mimo Unii, které jsme sledovali i
v predchdzejicim piipadé, a Evropské unie jako cel-
ku. Celkové hodnoceni konkurenceschopnosti sledo-
vanych zemi a Evropské unie bude uvedeno v tabulce
1b, hodnoceni sledovanych zemi a Evropské unie
prosttednictvim vybranych dil¢ich kritérii konkuren-
ceschopnosti bude zaznamendno v tabulkdch 2b az
8b.

Udaje pro EU ziskdme ndsledujicim zptisobem.
Celkové hodnoceni konkurenceschopnosti Evropské
unie (tabulka 1b) bude vyjddfeno jako jeji skore; toto
skére EU-27 bude vaZenym priimérem skore jednotli-
vych ¢lent EU, pficemz jako vahy poslouzi podily
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie na HDP
EU-27 v béZném sménném kurzu v roce 2006. VazZe-
né primeéry budou pfi vypoctu dat za Evropskou unii
pouzity jesté dvakrat. HDP na obyvatele Evropské
unie v USD v parité kupni sily (tabulka 4b) bude vy-
pocitan jako vdZzeny pramér HDP na obyvatele v USD
v parité kupni sily jednotlivych ¢lenti EU, vahami
v tomto ptipadé budou podily jednotlivych ¢lenskych
zemi Evropské unie na HDP EU-27 v parité kupni sily
v roce 2005. Ratingové hodnoceni Evropské unie (ta-
bulka 8b) pak bude vypocitdno jako vdZeny pramér
Institutional Investor Country Credit Rating jednotli-
vych ¢lenskych zemi EU, pfi¢emZ jako vahy poslouZzi
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podily jednotlivych ¢lentt Evropské unie na HDP
EU-27 v béZném sménném kurzu v roce 2006.

Ziskani dalsich tidajti za Evropskou unii uz bude
jednodussi. Celkovy HDP Evropské unie v mld. USD
(tabulka 2b) bude sou¢tem HDP v mld. USD jednotli-
vych ¢lentt EU, podobné pocet obyvatel Evropské
unie (tabulka 3b) bude jednoduse souétem poctu
obyvatel jednotlivych ¢lenskych zemi EU. V pfipadé
miry inflace, salda vetejnych rozpoétti v % HDP a ve-
fejného dluhu v % HDP (tabulky 5b, 6b, 7b) pak pro
Evropskou unii pouZzijeme tdaje z databaze Eurosta-
tu.

Jako zdkladni zptisob vyjadifeni ekonomického
postaveni ¢i ekonomického vyvoje jednotlivych c¢le-
nt EU, Evropské unie jako celku a statdi mimo Unii
budeme pouZivat upravend potadi téchto ekonomik
v zebficcich jednotlivych sledovanych ukazatel
(tedy v Zebri¢cich sedmi dil¢ich tvrdych kritérii kon-
kurenceschopnosti a celkového hodnoceni konku-
renceschopnosti). V ptipadé tfi dil¢ich tvrdych krité-
rif konkurenceschopnosti s prevazujici rostouci ten-
denci vyvoje jejich hodnot (velikost celkového HDP,
pocet obyvatel, HDP na obyvatele) a v ptipadé celko-
vého hodnoceni konkurenceschopnosti budou upra-
vend potadi analyzovanych zemi jedinym zptisobem
vyjadfeni jejich ekonomického postaveni ¢i ekono-
mického vyvoje. V pfipadé ¢tyr dil¢ich tvrdych krité-
rif konkurenceschopnosti s velkou volatilitou a varia-
bilitou jejich hodnot (mira inflace, saldo vetejnych
rozpo¢tt v % HDP, vefejny dluh v % HDP, Institutio-
nal Investor Country Credit Rating) budou upravena
pofadi analyzovanych zemi primdrnim zptsobem
vyjddieni jejich ekonomického postaveni ¢i ekono-
mického vyvoje, doplitkové pak budeme prihliZet i
k vyvoji konkrétnich hodnot téchto kritérii.

Nyni jiZ mtZeme pfistoupit k hleddni odpovédi
na Ctyti diléi otdzky ohledné ekonomického postave-
ni Evropské unie a jejich soucasnych i budoucich c¢le-
nd v mezindrodnim srovndni, které jsme polozili
vyse.



2. Vliv evropské integrace na ekonomické
postaveni zemi kandidujicich na ¢lenstvi v EU

Zac¢neme s hleddnim odpovédi na prvni dil¢i otdzku:
Jak ptipravy na ¢lenstvi v EU ovliviiuji v mezindrod-
nim srovnani ekonomické postaveni zemi se statu-
tem kandidata ¢lenstvi v Evropské unii?

I kdyZ zdjemct o pric¢lenéni k Unii je celd fada,
oficidln{ kandidati vstupu do EU jsou tfi: Chorvatsko,
Turecko a Makedonie. Chorvatsko se jiz nachdzi
v pokrocilé fazi vyjedndvéan{ o svém budoucim vstu-
pu do Evropské unie a existuje shoda, Ze po dokonce-
ni pfedvstupnich jednani a splnéni v§ech podminek
zaclenéni do EU ze strany Chorvatska se tato zemé
stane plnopravnym ¢lenem Unie.

Slozitéjsi je piipad Turecka. Jedndni o vstupu
této zemé do Evropské unie jsou velmi komplikovand
a cely proces postupuje pomalu. Navic mezi soucas-
nymi ¢leny EU neexistuje shoda o budouci formé in-
tegrace Turecka s EU. Néktef{ ¢lenové Unie podporujf
budouci plnopravné ¢lenstvi Turecka v EU, i kdyz
i podle téchto zemi je dosaZeni tohoto cile otdzkou
velmi dlouhodobé, minimdlné deseti- aZ patndctileté
perspektivy a bude vyZadovat jak zna¢né reformni
asili ze strany Turecka, tak dtkladnou ptipravu na
strané Evropské unie. Nékteré cClenské zemé Unie
v8ak nabizeji Turecku pouze tzv. privilegované part-
nerstvi, tj. rozhovory o vstupu Turecka do EU by pod-
le téchto sttt nemusely vyustit v plnoprdvné clen-
stvi Turecka v Evropské unii.

Makedonie pak zatim o svém budoucim ¢lenstvi
v EU nevyjedndavd, je to pouze zemé s piidélenym sta-
tutem kandidéta ¢lenstvi v EU.

I kdyZ se kazdd z téchto tff zemi nachdzi v jiné si-
tuaci, vSechny tfi se v riizné mire, intenzité a rychlos-
ti snazi prizptisobovat sviij instituciondlni rdmec in-
stituciondlnimu rdmci Evropské unie. Jsou tedy pod
vlivem evropského integra¢niho procesu a evropskd
integrace ptsobi na jejich ekonomické postaveni.
Jak? Odpovéd nalezneme v tabulkach 1a az 8a.

Nejprve se podivdme na zmény postaveni Chor-
vatska, Turecka a Makedonie ve sledovanych dil¢ich
tvrdych kritériich konkurenceschopnosti. Pokud jde
o poradi analyzovanych zemi ve velikosti celkového
HDP v letech 2003-2005 (tabulka 2a), doslo ve sledo-
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vaném obdob{ k posunu Chorvatska ze 61. na 57. po-
zici, ke zlepseni Turecka z 22. na 19. misto a pouze
Makedonie si pohorsila z 92. na 96. pficku. V ukaza-
teli pocet obyvatel sledovaném rovnéZ v obdobi
2003-2005 (tabulka 3a) si mirné polepsilo pouze
Chorvatsko (ze 77. na 75. pozici), Turecko zazname-
nalo zhor$eni pozice o jednu pficku (ze 16. na 17.
misto) a Makedonie stagnovala na 89. misté. V indi-
katoru HDP na obyvatele v letech 2003-2005 (tabulka
4a) si své postaven{ zlepsilo pouze Turecko ze 60. na
58. pricku, Chorvatsko si pohorsilo ze 42. na 45. pozi-
ci a Makedonie opét stagnovala (na 59. pozici).

V ukazateli mira inflace si ve sledovaném obdobi
2003-2005 (tabulka 5a) vyrazné polepsila Makedonie
(ze 17. na 2. misto) a Turecko (z 98. na 79. misto),
u Chorvatska doslo k vyraznému zhor$eni umisténi
(ze 26. na 45. pticku). Pokud jde o dil¢i kritérium sal-
do vetejnych rozpoctli v % HDP v letech 2003-2005
(tabulka 6a), zleps$ila se v mezindrodnim srovndani
pozice Makedonie (ze 44 na 27. misto) a Turecka (z
99. na 94. pricku). Chorvatsko se sice posunulo o jed-
no misto v porfadi sledovanych zemi nizZe, avsak k to-
muto zhor$eni umisténi doslo navzdory zlep$eni
hodnoty rozpoc¢tového salda z deficitu 5,6 % HDP
vroce 2003 na schodek 4,2 % HDP v roce 2005. V pfi-
padé ukazatele vetejny dluh v % HDP sledovaného
v obdobi 2003-2005 (tabulka 7a) si své umisténi zlep-
$ily v8echny tfi zemé - nejvyraznéji Chorvatsko (ze
68. na 43. pozici), Makedonie a Turecko pak o jednu
pticku. V ratingovém hodnoceni (Institutional Inves-
tor Country Credit Rating, tabulka 8a) se ve sledova-
ném obdobi 2004-2006 zlepsilo postaveni Turecka (o
tfi mista v pofadi) a Makedonie (o osm mist). Chor-
vatsko stagnovalo na 51. misté, i kdyZ se jeho ratingo-
vé hodnoceni zlepsilo z 52,3 bodu v roce 2004 na 58,1
bodu v roce 2006.

Jestlize shrneme posuny v umisténi a dosaze-
nych hodnotéch u vy$e uvedenych sedmi dil¢ich tvr-
dych kritérif konkurenceschopnosti pro Chorvatsko,
Turecko a Makedonii, mtizeme konstatovat, Ze ve
sledovaném obdobi dokdzalo své umisténi v nejvét-
$im poctu kritérii zlepsit Turecko, a sice v Sesti piipa-
dech (ve zbylém jednom ukazateli se jeho postaveni
zhorsilo). U ¢tyf kritérii ze sedmi se zlep$ilo umisténi
Makedonie (v dal$ich dvou pripadech jeji postaveni
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stagnovalo a v jednom ptipadé se zhorsilo). Chorvat-
sko doséhlo zlep$eni umisténi u tii kritérii, zhor$eni
také u tif kritérii a stagnace pozice v jednom ukazateli
s tim, Ze v pripadé salda vetejnych rozpoctu a ratin-
gového hodnoceni se navzdory poklesu, respektive
stagnaci umisténi zlep$ily konkrétni hodnoty téchto
ukazatelti pro chorvatskou ekonomiku.

Nyni se jesté podivame, jak se vyvijelo celkové
hodnoceni konkurenceschopnosti tfi kandiddtt na
¢lenstvi v EU podle The Global Competitiveness Re-
port z let 2004-2005, 2005-2006 a 2006-2007 (tabul-
ka 1a). V8echny tii zemé ve sledovaném obdobi zlep-
Sily své postaveni. V upraveném (rozdily v poctu sle-
dovanych zemi eliminujicim) pofadi celkové konku-
renceschopnosti ekonomik se umisténi Chorvatska
zlepsilo ze 78. na 48. pricku, Turecko se posunulo ze
67. na 55. pozici a Makedonie si v mezindrodnim
srovndni celkové konkurenceschopnosti polepsila
z 81. na 75. misto.

Na zédkladé vyse uvedeného muZeme konstato-
vat, Ze tfi zemé se statutem kandidéta ¢lenstvi v EU -
Chorvatsko, Turecko a Makedonie - v pribéhu pro-
cesu svého ptiblizovani k Evropské unii vykazuji po-
zitivni posuny jak v celkovém hodnoceni konkuren-
ceschopnosti svych ekonomik, tak ve vét§iné pfipadi
i v hodnoceni ndmi sledovanych dil¢ich kritérii kon-
kurenceschopnosti. Pfizptisobovani instituciondlni-
ho rdmce zemi kandidujicich na vstup do EU institu-
ciondlnimu rdmci Evropské unie tedy pfispivd ke
zlepsovéani ekonomického postaveni kandidatt ¢len-
stvi v EU.

3. Vliv vstupu do EU na ekonomické postavent
novych ¢lent Unie

Nyni se budeme snazit najit odpovéd na druhou diléi
otdzku: Jak pifpravy na ¢lenstvi, respektive samotné
¢lenstvi v EU ovliviiuje v mezindrodnim srovnani
ekonomické postaveni novych ¢lenskych stati Ev-
ropské unie?

Novymi ¢leny budeme chépat ty zemé, které pfi-
stoupily k EU v roce 2004 a 2007. Vzhledem k délce
nami sledovaného obdobi budeme u desitky statt,
které se staly ¢leny Unie v roce 2004, sledovat vyvoj
jejich ekonomického postaveni jak v dobé jejich pii-
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prav na ¢lenstvi v EU, tak po jejich vstupu do Evrop-
ské unie, zatimco u dvou zemt, které k EU pfistoupily
v roce 2007, budeme vyhodnocovat vyvoj jejich eko-
nomického postaveni pouze v obdobi jejich pfiprav
na vstup do Unie. To v8ak neni na zdvadu, protoze
jak obdobf priprav na vstup, tak ¢lenstvi samotné je
charakterizovdno silnym vlivem instituciondlniho
rdmce EU na instituciondlni rdmec novych ¢lend, res-
pektive na vstup se pripravujicich statt. U vSech dva-
nécti novych ¢lent Unie tedy budeme sledovat vliv
evropské integrace na jejich ekonomické postaveni.

Nejprve budeme analyzovat zmeény postaveni
novych ¢lenskych stattt EU ve sledovanych dil¢ich
tvrdych kritérifch konkurenceschopnosti. V ukazateli
velikost celkového HDP v letech 2003-2005 (tabulka
2a) se zlepsilo umisténi sedmi z dvandcti novych cle-
nt. Nejvice - o Sest pficek v potadi - si polepsilo Lo-
ty$sko, o Ctyfi mista se zlepsilo Estonsko, o tfi pficky
pak Rumunsko, Bulharsko a Malta. Dvé mista v pofa-
di si k dobru pfipsalo Polsko a o jednu pozici se zlep-
gl Kypr. Ceska republika a Slovensko své umisténi
nezménily (ztstaly na 38., respektive 56. misté) a tii
novi ¢lenové (Madarsko, Slovinsko a Litva) si v pofa-
di sledovanych zemi pohorsili.

Pokud jde o porfadi analyzovanych ekonomik
v poctu obyvatel v obdobi 2003-2005 (tabulka 3a),
zlepsilo svou pozici z novych ¢lent Unie pouze Slo-
vinsko (z 90. na 89. misto). U osmi novych ¢lenskych
stdtt (Madarsko, Slovensko, Loty$sko, Estonsko,
Kypr, Malta, Rumunsko a Bulharsko) se umisténi ne-
zménilo, tfi zemé (Cesk4 republika, Polsko a Litva) si
v poradi pohorsily.

V pripadé indikdtoru HDP na obyvatele, ktery byl
sledovan rovnéz v obdobi 2003-2005 (tabulka 4a), si
zlepsilo Estonsko své umisténi o jednu pticku, Litva,
Lotys$sko a Rumunsko pak o dvé pficky. Pozice tfi no-
vych ¢lenti (Ceské republiky, Mad'arska a Bulharska)
stagnovala a pét statl si v pofadi pohorsilo - Sloven-
sko, Slovinsko a Kypr o jedno misto, Malta o dvé mis-
ta a Polsko o tfi pricky.

Déle se zaméfime na ukazatel mira inflace v le-
tech 2003-2005 (tabulka 5a). V ném své umisténi
zlepsilo pét novych ¢lenti Unie. Relativné nevice se
zlepsilo postaveni Slovenska - o 45 pticek (z 83. na
38. misto). O 42 mist v pofadi (ze 72. na 30. pozici) si



polepsilo Slovinsko. Kypr se posunul ze 62. na 33.
misto, Mad'arsko ze 64. na 49. pficku a Rumunsko
7 95. na 83. pozici. Sedm novych ¢lenskych zemi EU
(Ceska republika, Polsko, Litva, Loty$sko, Estonsko,
Malta a Bulharsko) zaznamenalo zhorSeni svého
umisténi.

V piipadé ukazatele saldo vefejnych rozpocti
v % HDP si ve sledovaném obdobi 2003-2005 (tabul-
ka 6a) zlepsilo své umisténi pét novych ¢lenti Unie.
O 30 pricek vzhtiru (z 89. na 59. misto) se posunula
Ceskd republika, o 27 mist si polepsil Kypr. Malta
zlepsila své postaveni o 13 mist, Bulharsko o devét
pricek a Slovensko o tii. Tii zemé si sice pohorsily
v poradi analyzovanych zemi, av$ak doslo u nich ke
zlep$eni dosaZené hodnoty indikdtoru, tj. salda vefej-
nych rozpoctli. Mezi tyto zemé patii Slovinsko (po-
kles rozpoc¢tového deficitu z 1,8 % HDP v roce 2003
na 1,3 % HDP v roce 2005), Loty$sko (sniZeni schod-
ku z 1,8 na 1 % HDP) a Rumunsko (pokles rozpocto-
vého schodku ze 2 na 0,8 % HDP). Zbylé ¢tyfi nové
Clenské zemé (Madarsko, Polsko, Litva a Estonsko)
zaznamenaly zhorSeni svého umisténi i zhorSeni
hodnoty rozpoc¢tového salda.

Pokud jde o dil¢f kritérium vefejny dluh v % HDP
v letech 2003-2005 (tabulka 7a), zlepsilo se v mezina-
rodnim srovnani umistén{ dvou novych ¢lenti Unie,
a sice Estonska (ze 4. na 2. pticku) a Bulharska (z 37.
na 27. pficku). Rumunsko sice zaznamenalo stagnaci
své pozice na 12. misté, avsak doslo u ného ke snize-
ni vefejného dluhu z 25,5 % HDP v roce 2003 na
18,9 % HDP v roce 2005. Dalsich pét novych ¢len-
skych statli EU si sice ve sledovaném obdobi pohorsi-
lo v poradi analyzovanych ekonomik, k tomu vsak
doslo navzdory skute¢nosti, Ze se zlepsila troveri je-
jich vefejného dluhu, tedy Ze se jejich vefejny dluh
snizil. Tento vyvoj byl charakteristicky pro Ceskou
republiku, Polsko, Slovinsko, Litvu a Lotyssko. Ctyii
zemé (Madarsko, Slovensko, Malta a Kypr) pak celily
zhor$eni svého umisténi i zhor$eni hodnoty vefejné-
ho dluhu.

Velmi zajimavé vysledky poskytuje porovndni ra-
tingového hodnocen{ (Institutional Investor Country
Credit Rating, tabulka 8a) sledovanych zemf v letech
2004-2006. Zadny novy ¢len EU totiZ u tohoto ukaza-
tele nezaznamenal soubéh zhor$en{ umisténi a zhor-

Odborné stati

—_
\O

~
<

—

69

$enf dosazené hodnoty indikétoru, tj. pokles ratingu.
Sedm z dvandcti novych ¢lenskych statt si v poradi
sledovanych ekonomik polepsilo. Nejvice - o Sest
mist - se zlep$ila pozice Rumunska, o pét pricek si
polepsilo Loty$sko, ¢tyfi mista k dobru si pfipsala Lit-
va a Slovensko. O dvé mista v pofadi si polepsilo Es-
tonsko a o jednu piicku Slovinsko a Bulharsko. Ceska
republika zaznamenala stagnaci své pozice na 31.
misté, avsak jeji ratingové hodnoceni se zlepsilo
Z 66,2 bodu v bfeznu 2004 na 72,5 bodu v bfeznu
2006. Zbylé ¢tyii nové ¢lenské zemé Evropské unie
(Polsko, Mad'arsko, Malta a Kypr) sice ¢elily zhor$eni
svého umisténi v zebfi¢ku analyzovanych ekonomik,
jejich ratingové hodnoceni se v$ak ve sledovaném ob-
dobi zlepsilo.

Nyni shrneme vy$e zaznamenané zmény v umis-
téni a dosaZenych hodnotdch u sedmi dil¢ich tvrdych
kritérii konkurenceschopnosti pro dvandct novych
Clenskych zemi EU. Celkem osmi novym c¢lentim
Unie se podafilo ve sledovaném obdobi dosdhnout
celkového pozitivniho posunu v hodnoceni sedmi
dil¢ich tvrdych kritérii konkurenceschopnosti. To
znamend, Ze tyto zemé celkoveé dosahly pfevahy poc-
tu zlep$eni umisténi nad poc¢tem zhorseni umisténi
u prvnich tff dil¢ich kritérii a pfevahy poctu zlepseni
umisténi a zlepSeni dosazenych hodnot kritérii pii
zhors$eni nebo stagnaci umisténi nad poctem zhorse-
ni umisténi pfi zhorseni dosazenych hodnot indiké-
tort u zbylych ¢ty dil¢ich kritérif. Mezi téchto osm
zemi s celkovym pozitivnim vysledkem néleZi Ru-
munsko, Bulharsko, Estonsko, Lotyssko, Slovinsko,
Kypr, Slovensko a Ceskd republika.

Rumunsko dosahlo pii hodnoceni sedmi dil¢ich
tvrdych kritérii konkurenceschopnosti skoére ¢tyfi
zlepSend umisténi a dvé zlepSené hodnoty kritérii,
Bulharsko a Estonsko ¢tyti zlepSeni v potadi sledova-
nych ekonomik, Loty$sko a Slovinsko tii zlep$end
umisténi a dvé dosazené lepsi hodnoty indikdtort
a Kypr tfi zlepseni v potadi sledovanych zemi a jedna
zlep$end hodnota kritéria. Slovensko zaznamenalo
tfi zlep$end umisténi proti dvéma zhor$enym umiste-
nim a Cesk4 republika jedno zlep$eni v pofadi sledo-
vanych ekonomik a dvé dosazené lepsi hodnoty indi-
kdtorti proti dvéma zhor§enym umisténim.
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Malta dosdhla pfi hodnoceni sedmi dil¢ich tvr-
dych kritérii konkurenceschopnosti nerozhodného
vysledku - dvé zlepsend umistén{ a jedna zlepsend
hodnota kritéria proti tfem zhor§enym umisténim.

Zbylé tii nové ¢lenské staty Unie (Madarsko, Pol-
sko a Litva) zaznamenaly ve sledovaném obdobi cel-
kovy negativni posun v hodnoceni sedmi diléich tvr-
dych kritérii konkurenceschopnosti. Madarsku se
podafilo jednou zlep$it umisténi a jednou zlepsit
hodnotu kritéria, avSak ve tfech piipadech se jeho
umisténi zhorsilo. Polsko zaznamenalo jedno zlepSe-
né umisténi a dvé dosazZené lepsi hodnoty indikdtort
proti ¢tyfem zhor$enym umisténim, Litva pak dvé
zlepseni v pofadi sledovanych ekonomik a jednu
zlepsenou hodnotu kritéria proti ¢tyfem zhor$enym
umisténim.

celkové konkurenceschopnosti ekonomik. Jednalo
se o Estonsko, jehoZz umisténi se zhorsilo o jednu
pricku (z 24. na 25.), a o Rumunsko, které si pohorsi-
lo o Sest mist (z 57. na 63. pozici).

Na zédkladé vyse uvedeného miZeme konstato-
vat, Ze v obdobf piiprav na ¢lenstvi v EU, respektive
po vstupu do Unie vykazovalo deset z dvandcti no-
vych ¢lenskych zemi EU pozitivni posuny v celko-
vém hodnoceni konkurenceschopnosti svych ekono-
mik. Osm z dvandcti novych ¢lent Unie pak vykazo-
valo pozitivni posuny rovnéz v hodnoceni ndmi sle-
dovanych dil¢ich kritérii konkurenceschopnosti.
Z tohoto tihlu pohledu tedy pfizptisobovdni instituci-
ondlnfho rdmce novych ¢lenskych statt EU instituci-
ondlnfmu rdmci Evropské unie ptispivd ke zlep$ova-
ni ekonomického postaven{ novych ¢lent Unie.

Vobdobi priprav na clenstvi v EU, respektive po vstupu do Unie vykazovalo de-
set z dvandcti novych clenskych zemi EU pozitivni posuny v celkovém hodnoce-
ni konkurenceschopnosti svych ekonomik.

Nyni jesté zanalyzujeme, jak se vyvijelo celkové
hodnoceni konkurenceschopnosti novych ¢lent Ev-
ropské unie podle The Global Competitiveness Re-
port z let 2004-2005, 2005-2006 a 2006-2007 (tabul-
ka 1a). Celkem deset z dvandcti novych ¢lenskych
zemi EU zlepsilo svou pozici. V ndmi pouZivaném
upraveném pofadi celkové konkurenceschopnosti
ekonomik, které eliminuje rozdily v poctu sledova-
nych zemi v Case, se nejvyraznéji zlepsilo umisténi
Polska, a to 0 26 pricek (ze 71. na 45. misto). O devét
mist v pofadi si polepsily tii zemé - Ceska republika
(z 38. na 29. misto), Loty$sko (ze 44. na 35. pticku)
aKypr (z 52. na 43. pozici). Sedm mist k dobru si pfi-
psalo Madarsko (posun ze 46. na 39. pficku), o pét
mist si polepsilo Slovensko (ze 41. na 36. pricku)
a Malta (ze 42. na 37. pozici). O tfi pri¢ky vzhtru (z
35. na 32. misto) se posunulo Slovinsko, o dvé mista
(z 69. na 67.) si polepsilo Bulharsko a o jednu pozici
(z 39. na 38.) si své postaveni vylepsila Litva.

Pouze dva nové ¢lenské staty EU celily ve sledo-
vaném obdobi zhor$en{ svého umisténi v Zebticku
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4. Vliv evropské integrace na ekonomické
postavent starych ¢lenii EU

Dale budeme hledat odpovéd na tieti dil¢i otdzku po-
loZenou v tvodni ¢asti tohoto textu: Jaké je ekono-
mické postaveni starych ¢lenti Evropské unie (¢lent
ptvodni EU-15) v porovndni s nejvéts§imi ekonomika-
mi svéta mimo Unii, jako jsou Spojené stdty, Japon-
sko, Cina, Kanada, Korejsk4 republika, Indie nebo
Brazilie?

ProtoZe na ekonomicky vyvoj patndcti starych
¢lent EU ptisobi evropskd integrace jiz dlouhodobé,
nebudeme v tomto ptipadé rozebirat vyvoj jejich eko-
nomického postaveni v ndmi sledovaném krat$im né-
kolikaletém obdobi. Budeme analyzovat ekonomické
postaveni, kterého dosdhly zemé ptlivodni EU-15
v porovndni se sedmi nejvétsimi ekonomikami svéta
mimo Unii (zjednodu$ené o nich budeme v dal$im
textu hovofit jako o sedmi velkych ekonomikdch
mimo Unii), mezi které patfi USA, Japonsko, Cina,
Kanada, Korejska republika, Indie a Brazilie. Pro tuto



analyzu budeme vyuZivat idaje z The Global Compe-
titiveness Report 2006-2007.

Smérodatnd pro nds budou umisténi dosazena
jednotlivymi sledovanymi zemémi v Zebficcich po-
rovndvanych ekonomik. Opét budeme hodnotit
umisténi zemi jak v celkovém hodnoceni konkuren-
ceschopnosti (tabulka 1a), tak ve vybranych sedmi
dil¢ich tvrdych kritériich konkurenceschopnosti (ta-
bulky 2a az 8a). JestliZe se vét§ina z patndcti starych
¢lentt EU bude v pofadi nachdzet pfed vétSinou ze
sedmi velkych ekonomik mimo Unii, budeme to po-
vazovat za dobry vysledek umisténi pro staré cleny
EU. Naopak jestlize vétsina ze sedmi velkych ekono-
mik mimo EU v potadi pfedstihne vét$inu z patnacti
starych ¢lenskych zemi Unie, pak to budeme hodno-
tit jako $patné umisténi starych ¢lenskych sttt EU.

Nejprve budeme porovndvat postaveni patndcti
starych ¢lent EU a sedmi nejvétsich ekonomik svéta
mimo Unii v sedmi dil¢ich tvrdych kritériich konku-
renceschopnosti. Pokud jde o pofadi analyzovanych
zemi ve velikosti celkového HDP v roce 2005 (tabulka
2a), mezi prvnimi dvandcti nejlepsimi zemémi se na-
chdzelo pouze pét starych Clenskych stattt EU (Né-
mecko na tfetim misté, Spojené krdlovstvi, Francie
altdlie na 5., 6. a 7. misté a Spanélsko na 9. piicce),
zatimco v této prvni dvandctce bylo zastoupeno
vSech sedm velkych ekonomik mimo Unii (na prv-
nim misté USA, na druhém Japonsko, na Ctvrtém
Cina, na 8. pii¢ce Kanadaana 10., 11. a 12. pozici Ko-
rejskd republika, Brazilie a Indie). V8ech ostatnich
deset starych ¢lent EU se nachdzelo v poradi aZ za In-
dif poc¢inaje Nizozemskem (16. misto) a konc¢e Lu-
cemburskem (58. pozice). Pii posuzovani umisténi
sledovanych zemi v tomto indikédtoru tedy celkové
zvitézily velké ekonomiky mimo Unii nad starymi
¢lenskymi staty EU.

V ukazateli pocet obyvatel sledovaném rovnéz
v roce 2005 (tabulka 3a) se do pofadi mezi sedm vel-
kych ekonomik mimo Unii opét vmisilo pouze pét
starych ¢lent EU. Cina v tomto p¥ipadé obsadila prv-
ni pficku, Indie druhou, USA skoncily na tfetim mis-
té, Brazilie na patém a Japonsko na 10. misté. Pak te-
prve ndasleduji stafi ¢lenové EU Némecko (14. pric-
ka), Francie, Spojené kralovstvi a Itdlie (19., 20. a 21.
misto). Mezi dalsf dvé velké ekonomiky mimo Unii -
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Korejskou republiku na 22. misté a Kanadu na 32. po-
zici - se jesté zafadil jeden stary Clensky stat EU,
a sice Spanélsko na 26. pricce. V$ech ostatnich deset
starych ¢lenti Unie se nachdzelo v pofadi za Kanadou
- od Nizozemska na 44. pozici po Lucembursko na
99. pficce. I pii posuzovani umisténi sledovanych
zemi v ukazateli pocet obyvatel tedy celkoveé zvitézily
velké ekonomiky mimo Unii nad starymi ¢lenskymi
staty EU.

V indikdtoru HDP na obyvatele v roce 2005 (ta-
bulka 4a) je uz situace odli$nd. Ve spodnéjsi ¢dsti
Zebficku porovndvanych zemi se nachdzi pouze je-
den stary ¢len EU (Portugalsko na 33. misté), avsak
Ctyfi velké ekonomiky mimo Unii (Korejskd republi-
ka na 31. mist&, Brazilie na 55. p¥i¢ce, Cina na 62. pii-
¢ce a Indie na 84. pozici). Ctrndct z patnécti starych
¢lent EU se nachdzi v potadi pied Korejskou republi-
kou (od Lucemburska na prvnim misté, ptes Irsko na
¢tvrtém, Ddnsko na 6. ¢i Rakousko na 8. misté azZ po
Recko na 27. pii¢ce) a mezi témito étrnacti starymi
¢leny EU se umistily pouze tii velké ekonomiky
mimo Unii (USA na tfetim misté, Kanada na 7. pficce
aJaponsko na 15. pozici). V tomto kritériu tedy staré
Clenské zemé EU dosdhly celkové lepsitho umisténi
nez velké ekonomiky mimo Unii.

V ukazateli mira inflace se v roce 2005 (tabulka
5a) ve spodnéjsi ¢asti Zebticku analyzovanych zemi
nachézelo pét ze sedmi velkych ekonomik mimo Unii
(Kanada na 24. misté, Korejska republika na 36. pii-
Cce, USA na 46., Indie na 56. a Brazilie na 71. pozici)
a Sest starych clent EU (od Irska, které shodné s Ka-
nadou skon¢ilo na 24. misté, po Recko na 49. pozici).
Lepstho umisténi nez Kanada a Irsko dosdhlo devét
z patndcti starych ¢lenskych zemi EU (po¢inaje Svéd-
skem na ¢tvrté a Finskem na paté pricce a konce Por-
tugalskem na 20. pozici), aviak pouze dvé velké eko-
nomiky mimo Unii (Japonsko na prvnim misté a Cina
na 14. misté.). V indikatoru mira inflace tedy stafi ¢le-
nové EU opét dosdhli celkové lepsiho umisténi nez
velké ekonomiky mimo Unii.

Pokud jde o dil¢i kritérium saldo vefejnych roz-
poctli v % HDP v roce 2005 (tabulka 6a), mezi htife
hodnocené, a tudiz v pofadi niZe se nachazejici zemé
patfily ¢tyfi velké ekonomiky mimo Unii (Brazilie na
69., USA na 80., Japonsko na 93. a Indie na 99. misté)
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a pét starych ¢lentt EU (od Némecka, které se umisti-
lo shodné s Brazilif na 69. pfi¢ce, po Portugalsko na
95. pozici). Lepsi umisténi neZ Brazilie a Némecko
vykdzala pouze mensina - tii ze sedmi - velkych eko-
nomik mimo Unii (Korejskd republika na 15., Kanada
na 16. a Cina na 43. pif¢ce), avsak vétsina - deset
z patndcti - starych c¢lenskych statti EU (od Ddnska
a Finska na 12. a 13 misté po Francii na 62. pozici).
V tomto kritériu se tedy staré ¢lenské staty EU v Zeb-
ficku sledovanych zemi celkové umistily 1épe nez
velké ekonomiky mimo Unii.

V ptipadé ukazatele vefejny dluh v % HDP sledo-
vaného v roce 2005 (tabulka 7a) pattily mezi nejhtife
hodnocené zemé c¢tyii velké ekonomiky mimo Unii
(Brazilie na 76. piicce, Indie na 82., Kanada na 83.
aJaponsko na 100. pozici), avsak pouze tfi staré ¢len-
ské staty EU (Belgie na 89. misté, Itdlie na 93. misté
a Recko na 95. pozici). Pred Brazilif se pak umistily
pouze tfi velké ekonomiky mimo Unii (Korejska re-
publika na 10. pti¢ce, Cina na 19. p¥i¢ce a USA na 66.
pozici), avSak dvandct z patndcti starych ¢lenti EU
(po¢inaje Lucemburskem na ¢tvrtém misté, pres Irs-
ko na 23. ¢i Finsko na 30. misté a konce Francif a Né-
meckem na 73. a 74. pii¢ce). RovnéZ v tomto ukaza-
teli se tedy staré ¢lenské staty EU v Zebiicku sledova-
nych zemi celkové umistily lépe neZ velké ekonomi-
ky mimo Unii.

Pokud jde o ratingové hodnoceni (Institutional
Investor Country Credit Rating, tabulka 8a), podle
Gdaju z biezna 2006 se ve spodnéjsi Casti Zebricku
porovndvanych zemi nachazelo pét ze sedmi velkych
ekonomik mimo Unii (Japonsko na 19. misté, Korej-
skd republika na 28. pfi¢ce, Cina na 34., Indie na 52.
a Brazilie na 57. pozici), ale jen tfi stafi ¢lenové EU
(Italie na 20. mist&, Portugalsko na 23. pii¢ce a Recko
na 26. pozici). Lepsiho umisténi nez Japonsko dosdh-
ly pouze dvé velké ekonomiky mimo Unii (USA na 8.
a Kanada na 10. pfic¢ce), avSak dvandct z patndcti sta-
rych ¢lenskych statti EU (od Finska na tfetim, Spoje-
ného kralovstvi na ¢tvrtém a Dadnska na patém misté,
pres Lucembursko a Svédsko na 6. a 7. pticce, Nizo-
zemsko, které se umistilo shodné s USA na 8. pricce,
Francii, Rakousko a Némecko na 10., 11. a 12. pozici
az po Irsko, Belgii a Spanélsko na 14., 15. a 16. misté).
V ratingovém hodnoceni tedy staré ¢lenské zemé EU
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dosdhly celkové lepstho umisténi nez velké ekonomi-
ky mimo Unii.

Jestlize shrneme a porovndme celkovd umistén{
patndcti starych ¢lent EU a sedmi nejvétsich ekono-
mik svéta mimo Unii u vy$e uvedenych dil¢ich tvr-
dych kritérii konkurenceschopnosti, mtizeme kon-
statovat, Ze v pifipadé péti ze sedmi vyhodnocova-
nych dil¢ich kritérii dosdhly staré ¢lenské zemé EU
celkové lep$tho umisténi neZ velké ekonomiky mimo
Unii a pouze u dvou dil¢ich kritérii se velké ekonomi-
ky mimo Unii celkové umistily 1épe nez stafi ¢lenové
EU. Stoji za povsimnuti, Ze staré ¢lenské staty EU do-
sdhly celkové lepstho umisténi pravé v téch péti dil-
¢ich kritériich, které jsou zaloZeny na indikdtorech
miry ¢i pomérovych ukazatelich (HDP na obyvatele,
mira inflace, saldo vefejnych rozpocta v % HDP, ve-
fejny dluh v % HDP, rating), zatimco velké ekonomi-
ky mimo Unii dosdhly celkové lep$iho umisténi pou-
ze v téch dvou dil¢ich kritériich, které jsou zaloZeny
na absolutnich tdajich (velikost celkového HDP, po-
Cet obyvatel).

Nyni je$té porovndme umisténi patndcti starych
¢lenti EU a sedmi nejvétsich ekonomik svéta mimo
Unii v celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti
podle The Global Competitiveness Report 2006-2007
(tabulka 1a). I kdyZ budeme porovndvat tidaje pouze
pro jedno obdobi, nikoli v ¢asové fadé, budeme stej-
né jako v predchdazejicich analyzach vychdazet z upra-
veného poradi zemi, které eliminuje rozdily v po¢tu
sledovanych ekonomik v ¢ase. Mezi htife hodnoce-
né, a tudiZ v poradi niZe se nachézejici zemé patfily
Ctyfi velké ekonomiky mimo Unii (Korejska republi-
ka na 24., Indie na 41., Cina na 51. a Brazilie na 61.
misté) a ¢tyfi staré ¢lenské staty EU (Spanélsko na 28.
pric¢ce, Portugalsko na 33. pricce, Itdlie na 40. misté
a Recko na 44. pozici). Lepsi umistén{ nez Korejska
republika vykazala pouze mensina - tfi ze sedmi -
velkych ekonomik mimo Unii (USA na 6., Japonsko
na7.aKanada na 16. pfi¢ce), av$ak vétsina - jedendct
z patndcti - starych c¢lenskych statti EU (od Finska,
Svédska a Ddnska na druhém, tfetim a ¢tvrtém mistg,
pres Némecko, Nizozemsko a Spojené krédlovstvi na
8.,9.a 10. misté, Rakousko a Francii na 17. a 18. pfi-
¢ce aZ po Belgii, Irsko a Lucembursko na 20., 21. a 22.
pozici). V celkovém hodnoceni konkurenceschop-



nosti tedy staré ¢lenské zemé EU dosdhly celkové lep-
§tho umisténi nez velké ekonomiky mimo Unii.

Na zakladé vyse uvedeného mtizeme shrnout, Ze
jak v celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti,
tak ve vétsiné sledovanych dil¢ich tvrdych kritériich
konkurenceschopnosti doséhli staff ¢clenové EU cel-
kové lepsiho umisténi nez nejvétsi ekonomiky svéta
mimo Unii. Z tohoto hlediska tedy evropskd integrace
plisobi pozitivné na ekonomicky vyvoj starych ¢len-
skych sttt EU a ptiznivé ovliviiuje jejich ekonomic-
ké postaveni v porovnani s nejvétsimi ekonomikami
svéta mimo Unii.

S. Ekonomické postaveni Evropské unie
v porovndni s jinymi velkymi ekonomikami
svéta

Zbyvé najit odpovéd na posledni dil¢i otdzku z Gvod-
ni ¢asti tohoto textu: Jaké je ekonomické postaveni
celého integracnitho seskupeni Evropské unie
(EU-27) v porovnani s nejvétsimi ekonomikami svéta
mimo Unii, jako jsou Spojené staty, Japonsko, Cina,
Kanada, Korejska republika, Indie nebo Brazilie?

Jak jsme mohli zaznamenat jiz vy$e pfi srovndva-
ni ekonomického postaveni starych ¢lenti EU a sedmi
nejvétsich ekonomik svéta mimo Unii, velké ekono-
miky mimo Unii dosdhly celkové lepsiho umisténi
neZ staré ¢lenské staty EU pouze v téch dvou sledova-
nych dil¢ich kritériich konkurenceschopnosti, které
byly zaloZeny na absolutnich tidajich. Handicapem
starych ¢lenskych zemi Unie v tomto srovndni tedy
byla skute¢nost, Ze byly vyhodnocovany jednotlive.

Proto bude zajimavé provést dalsi analyzu s po-
uzitim agregdtnich ¢i prameérnych tdaji za Evrop-
skou unii jako celek. Budeme vyhodnocovat ekono-
mické postaveni, kterého dosahuje sedmadvacetic-
lennd Evropska unie jako celek v porovnani se sedmi
nejvétsimi ekonomikami svéta mimo Unii (opét
je budeme v dal$im textu zjednodusené oznacovat
jako sedm velkych ekonomik mimo Unii), mezi kte-
ré patti USA, Japonsko, Cina, Kanada, Korejsk4 re-
publika, Indie a Brazilie. Pro tuto analyzu budeme
vyuzivat idaje z The Global Competitiveness Report
2006-2007.
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Porovnédvat budeme umisténi dosaZend jednotli-
vymi sledovanymi ekonomikami, to znamend Evrop-
skou unii (EU-27) a sedmi nejvétsimi ekonomikami
svéta mimo Unii, v celkovém hodnoceni konkuren-
ceschopnosti a ve vybranych sedmi dil¢ich tvrdych
kritériich konkurenceschopnosti. Jestlize se vét$ina
ze sedmi velkych ekonomik mimo Unii bude v poradi
nachézet za Evropskou unif, budeme to povaZovat za
dobry vysledek umisténi pro EU-27. Naopak jestliZze
vétSina ze sedmi velkych ekonomik mimo EU se v po-
fadi dostane pred Evropskou unii, budeme to hodno-
tit jako $patné umisténi EU-27.

Nejprve budeme porovndvat postaveni Evropské
unie jako celku a sedmi nejvétsich ekonomik svéta
mimo Unii v sedmi dil¢ich tvrdych kritériich konku-
renceschopnosti. Pofadi ekonomik v téchto sedmi
dil¢ich kritériich s tidaji pro Evropskou unii zazname-
navaji tabulky 2b az 8b.

V ukazateli velikost celkového HDP v roce 2005
(tabulka 2b) se Evropska unie nachédzela na prvnim
misté Zebticku jako nejvétsi ekonomika svéta a vSech
sedm velkych ekonomik mimo Unii nésledovalo
v potadi za EU-27 (USA na druhém, Japonsko na tte-
tim a Cina na ¢tvrtém mist¢, Kanada na 5. a Korejska
republika na 6. pficce a nakonec Brazilie a Indie na 7.
a 8. pozici). Pfi posuzovdni umisténi sledovanych
ekonomik v tomto indikdtoru tedy Evropskd unie
predstihla vsech sedm velkych ekonomik mimo Unii.

Pokud jde o pofadi analyzovanych ekonomik
v poctu obyvatel v roce 2005 (tabulka 3b), Evropska
unie obsadila tfeti pticku. Pfedstihly ji dvé velké eko-
nomiky mimo Unii - Cina a Indie na prvnim a dru-
hém misté, zatimco ostatnich pét velkych ekonomik
mimo Unii se ocitlo za EU-27 (USA na 4. a Brazilie na
6. misté, Japonsko na 11. pfi¢ce a Korejskd republika
a Kanada na 19. a 27. pozici). Pfi posuzovani umisté-
ni sledovanych ekonomik v ukazateli pocet obyvatel
tedy Evropskd unie dosdhla lepsiho vysledku nez vét-
$ina velkych ekonomik mimo Unii.

V piipadé indikdtoru HDP na obyvatele, ktery byl
sledovédn rovnéz v roce 2005 (tabulka 4b), predstihly
Evropskou unii tfi velké ekonomiky mimo Unii - USA
na druhé pozici, Kanada na ¢tvrtém misté a Japonsko
na 8. pri¢ce. Samotnda Evropska unie se v Zebri¢ku po-
rovnavanych ekonomik nachézela na 10. misté. Za
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EU-27 nésledovaly ostatni Ctyii velké ekonomiky
mimo Unii - Korejska republika na 15. misté&, Brazilie
na 29. misté, Cina na 36. pricce a Indie na 58. pozici.
Rovnéz v indikdtoru HDP na obyvatele tedy Evropskd
unie dosdhla lepsiho umisténi nez vétsina velkych
ekonomik mimo Unii.

Déle se zaméfime na ukazatel mira inflace v roce
2005 (tabulka 5b). Evropskd unie obsadila 14. pficku
a v umistént ji predstihly Japonsko na prvni pozici,
Cina na 11. pfi¢ce a Kanada na 13. misté. Za Evrop-
skou unif skon¢ily ¢tyfi velké ekonomiky mimo EU -
Korejskd republika na 19. misté, USA na 27. misté
a Indie a Brazilie na 33. a 46. pozici. Také v ukazateli
mira inflace tedy Evropskd unie dosdhla lepsiho
umistén{ neZ vétsina velkych ekonomik mimo Unii.

V ptipadé ukazatele saldo vefejnych rozpocti
v % HDP v roce 2005 (tabulka 6b) se Evropskd unie
nachézela na 41. pozici. Pfed ni se umistily tfi velké
ekonomiky mimo Unii (Korejskd republika, Kanada
aCinana12.,13.a32. pficce) a za EU-27 se ocitly ¢ty-
ti velké ekonomiky mimo Unii (Brazilie na 52., USA
na 59., Japonsko na 69. a Indie na 74. misté¢). Rovnéz
v tomto kritériu se tedy Evropska unie umistila lépe
nez vétSina velkych ekonomik mimo Unii.

V ukazateli vefejny dluh v % HDP v roce 2005 (ta-
bulka 7b) se v potadi pted Evropskou unii nachazely
dvé velké ekonomiky mimo EU, a sice Korejska re-
publika na 7. a Cina na 14. misté. Evropskd unie se
spole¢né s USA nachdzela na 48. pricce, za nimi pak
ndasledovaly dalsi ¢tyti velké ekonomiky mimo Unii -
Brazilie na 55. misté, Indie na 60. mist¢é, Kanada na
61. pfi¢ce a Japonsko na 74. pozici. Také v tomto uka-
zateli se tedy Evropskéd unie umistila [épe nez vétsina
velkych ekonomik mimo Unii.

Pokud jde o ratingové hodnoceni (Institutional
Investor Country Credit Rating, tabulka 8b), umistila
se Evropskd unie na paté piicce, v tésném zdvésu za
Spojenymi staty a Kanadou na tfeti a ¢tvrté pozici. Za
EU-27 skoncilo ostatnich pét velkych ekonomik
mimo Unii - Japonsko na 8. pii¢ce, Korejska republi-
ka na 13. piicce, Cina na 16. pozici, Indie na 28. pii-
¢ce a Brazilie na 31. misté. V ratingovém hodnocent
tedy Evropskéd unie dosdhla lepsiho umisténi nez vét-
$ina velkych ekonomik mimo Unii.
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Jestlize shrneme a porovndme umisténi Evrop-
ské unie a sedmi nejvétsich ekonomik svéta mimo
Unii u vy$e vyhodnocovanych sedmi dil¢ich tvrdych
kritérif konkurenceschopnosti, mtizeme konstatovat,
Ze v pfipadé vSech téchto sedmi dil¢ich kritérif dosah-
la Evropskd unie lep$tho umisténi nez vétsina ze sed-
mi nejvétsich ekonomik svéta mimo Unii (v piipadé
jednoho dil¢iho kritéria - velikosti celkového HDP -
se Evropska unie dokonce umistila na prvni pfic¢ce
jako nejvétsi ekonomika svéta).

Zbyva jesté porovnat umisténi Evropské unie
a sedmi nejvétsich ekonomik svéta mimo Unii v cel-
kovém hodnoceni konkurenceschopnosti podle The
Global Competitiveness Report 2006-2007 (tabulka
1b). I kdyZ budeme porovndavat tidaje pouze pro jed-
no obdobi, nikoli v ¢asové fadé, budeme stejné jako
v predchdzejicich analyzdch vychdzet z upraveného
poradi zemi, které eliminuje rozdily v poc¢tu sledova-
nych ekonomik v ¢ase. Evropskd unie obsadila v Zeb-
ficku celkové konkurenceschopnosti ekonomik 12.
pricku a pred ni se umistily tfi velké ekonomiky
mimo Unii - USA na tfeti, Japonsko na ¢tvrté a Kana-
da na 10. pozici. Horstho vysledku neZ Evropska unie
dosdhly ostatni ¢tyti velké ekonomiky mimo Unii -
Korejskd republika skoncila na 14. misté, Indie na 20.
misté, Cina na 27. pfic¢ce a Brazilie na 37. pozici.
V celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti se
tedy Evropskd unie umistila 1épe nez vétsina velkych
ekonomik mimo Unii.

Na zdkladé vy$e uvedeného mtizeme shrnout, Ze
jak v celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti,
tak ve vSech sledovanych dil¢ich tvrdych kritériich
konkurenceschopnosti dosdhla Evropskd unie lepsi-
ho umisténi nez vétsina ze sedmi nejvétsich ekono-
mik svéta mimo Unii. Pfi porovndn{ Evropské unie
s jejim ekonomicky nejsilnéj$im konkurentem - Spo-
jenymi staty - mtiZzeme konstatovat, ze EU-27 se sice
v Zeb¥icku celkové konkurenceschopnosti ekonomik
umistila za USA, avSak v hodnoceni ndmi sledova-
nych sedmi dil¢ich tvrdych kritérii konkurences-
chopnosti predstihla Evropskd unie Spojené stdty cel-
kem ve ¢tyfech pfipadech. Evropskd unie jako nejvét-
$1 ekonomika svéta se umistila pfed USA ve velikosti
celkového HDP, ddle predstihla Spojené staty v poctu
obyvatel a mohla se také pochlubit nizsi mirou infla-



ce i niz§im deficitem vefejnych rozpocti v poméru
k HDP nez USA. V jednom dil¢im kritériu - v poméru
vetejného dluhu k HDP - dosdhla EU-27 stejného vy-
sledku jako Spojené staty a v pifipadé zbyvajicich
dvou kritérif - HDP na obyvatele a ratingového hod-
noceni - se Evropskd unie umistila za Spojenymi sté-
ty. Z tohoto thlu pohledu tedy evropskd integrace
plisobi pozitivné na ekonomické postaveni clen-
skych statt Evropské unie v mezindrodnim srovndni,
protoZe umoznuje piekondvat handicap vyplyvajici
z relativné malé velikosti ekonomik vétsiny ¢lenti Ev-
ropské unie v porovndni s nejvétsimi ekonomikami
svéta mimo Unii. Evropska unie jako celek tak mutze
dosahovat celkové lep$tho ekonomického postaveni
neZ jednotlivé clenské zemé EU samostatné.
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ny v celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti
svych ekonomik a ve vétsiné piipadt i v hodnoceni
ndmi sledovanych dil¢ich kritérif konkurenceschop-
nosti. Proto je moZné fici, Ze piipravy na ¢lenstvi v EU
prispivaji v mezindrodnim srovnédni ke zlepSovani
ekonomického postaveni zemi se statutem kandidata
¢lenstvi v Evropské unii.

Druhd dil¢i otdzka se zabyvala problémem, jak
pripravy na clenstvi, respektive samotné clenstvi
v EU ovliviiuje v mezindrodnim srovndni ekonomic-
ké postaveni novych ¢lenskych statti Evropské unie.
Zjistili jsme, Ze v obdobi pfiprav na ¢lenstvi v Evrop-
ské unii, respektive po vstupu do EU nastal u deseti
z dvandcti novych ¢lenskych zemi EU pozitivni po-
sun v celkovém hodnoceni konkurenceschopnosti je-

Evropskd integrace piisobi pozitivné na ekonomické postaveni clenskych sttt -
Evropské unie v mezindrodnim srovndni, protoZe umozriuje prekondvat han-
dicap vyplyvajici z relativné malé velikosti ekonomik veétsiny clenii Evropské :
unie v porovndni s nejvétsimi ekonomikami svéta mimo Unii. Evropskd unie
. jako celek tak miiZe dosahovat celkové lepsiho ekonomického postaveni nez :

. jednotlivé clenské zemé EU samostatné.

6. Zdver

V tivodni ¢4sti tohoto textu jsme si poloZili otdzku, ja-
kym zplisobem (pozitivné, neutrdlné, ¢i negativné)
¢lenstvi Ceské republiky v EU ovliviiuje konvergenci
ekonomické trovné Ceské republiky a Zivotni tirovné
jejich obyvatel k vyspélejsim ¢lentim EU. Tuto zé-
kladni otdzku jsme pak roz¢lenili na ¢étyti diléi, vza-
jemné se dopliujici otdzky a na tyto dil¢i otdzky jsme
hledali odpovédi. Nyni mtizeme tyto odpovédi shr-
nout.

Prvni dil¢i otdzka zkoumala, jakym zptisobem
pripravy na ¢lenstvi v EU ovliviiuji v mezindrodnim
srovndni ekonomické postaveni zemi se statutem
kandidéta ¢lenstvi v Evropské unii. Na zdkladé vyse
provedenych analyz jsme dospéli k zavéru, Ze tfi
zeme se statutem kandiddta ¢lenstvi v Evropské unii
(Chorvatsko, Turecko a Makedonie) v pribéhu pro-
cesu svého pfiblizovani k EU vykazuji pozitivni posu-

jich ekonomik a u osmi z dvandcti novych ¢lent Unie
doslo k pozitivnimu posunu rovnéZ v hodnoceni nami
sledovanych dil¢ich kritérii konkurenceschopnosti.
Proto mutZeme konstatovat, Ze pifpravy na ¢lenstvi,
respektive samotné c¢lenstvi v EU pfispivd v meziné-
rodnim srovnéni ke zlepSovédni ekonomického posta-
veni novych ¢lenskych stat Evropské unie.

Treti dil¢i otdzka zkoumala, jaké je ekonomické
postavent starych ¢lent Evropské unie (¢lenti ptivod-
ni EU-15) v porovndni s nejvétsimi ekonomikami sveé-
ta mimo Unii, jako jsou Spojené stdty, Japonsko,
Cina, Kanada, Korejské republika, Indie nebo Brazi-
lie. VySe provedené analyzy nas dovedly k zdvéru, ze
staré ¢lenské staty EU dosdhly v poradi sledovanych
zemi celkové lepstho umisténi neZ nejvétsi ekonomi-
ky svéta mimo Unii jak v celkovém hodnoceni kon-
kurenceschopnosti, tak ve vétsiné sledovanych dil-
¢ich kritérii konkurenceschopnosti. Je tedy mozné
tici, Ze evropskd integrace ptlisobi pozitivné na eko-
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nomicky vyvoj starych ¢lenskych statti EU a ptiznivé
ovliviiuje jejich ekonomické postaveni v porovnani
s nejvétsimi ekonomikami svéta mimo Unii.

Posledni dil¢i otdzka zjistovala, jaké je ekono-
mické postaveni celého integra¢niho seskupeni Ev-
ropské unie (EU-27) v porovndni s nejvétsimi ekono-
mikami svéta mimo Unii, jako jsou Spojené stdty, Ja-
ponsko, Cina, Kanada, Korejskd republika, Indie
nebo Brazilie. Zjistili jsme, Ze v poradi analyzova-
nych ekonomik dosahla Evropské unie lepsitho umis-
ténf nez vétsina ze sedmi ndmi sledovanych nejvét-
$ich ekonomik svéta mimo Unii jak v celkovém hod-
noceni konkurenceschopnosti, tak ve vsech vyhod-
nocovanych dil¢ich kritériich konkurenceschopnos-
ti. Lze tedy konstatovat, Ze evropskad integrace ptisob{
pozitivné na ekonomické postaveni ¢lenskych zemi
Evropské unie v mezindrodnim srovndni, protoZe
umoziiuje pfekondvat handicap vyplyvajici z relativ-
né malé velikosti ekonomik vétsiny ¢lent Evropské
unie v porovndni s nejvétsimi ekonomikami svéta
mimo Unii. Evropska unie jako celek tak mtiZe dosa-
hovat celkové lepsiho ekonomického postaveni nez
jednotlivé ¢lenské staty EU samostatné.

S vyuzitim vySe uvedenych odpovédi na dil¢i
otdzky mutizeme zformulovat odpovéd také na nasi
z&kladni otdzku. Jestlize ptipravy na clenstvi v EU
prispivaji v mezindrodnim srovndni ke zlep$ovani
ekonomického postaven{ zemi se statutem kandidata
¢lenstvi v Evropské unii, jestlize pfipravy na ¢lenstvi,
respektive samotné ¢lenstvi v EU pfispivd v mezind-
rodnim srovndni ke zlepSovani ekonomického posta-
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ven{ novych ¢lenskych statti Evropské unie, jestlize
evropskd integrace pusobi pozitivné na ekonomicky
vyvoj starych ¢lenskych statti EU a ptizniveé tak ovliv-
nuje jejich ekonomické postaveni v porovndni s nej-
vétsimi ekonomikami svéta mimo Unii a jestliZe ev-
ropskd integrace ptlisobi pozitivné na ekonomické
postaveni cClenskych zemi Evropské unie v mezina-
rodnim srovndni mimo jiné tim, Ze umoZiuje pieko-
navat handicap vyplyvajici z relativné malé velikosti
ekonomik vétsiny ¢lenti Evropské unie v porovndni
s nejvétsimi ekonomikami svéta mimo Unii, pak
ohledné G¢int evropské integrace na Ceskou republi-
ku mutZeme ucinit vysoce pravdépodobny zavér, Ze
¢lenstvi v EU v soucasné dobé pozitivné ptisobi na
ekonomicky vyvoj Ceské republiky, Ze za jinak stej-
nych podminek bude ¢lenstvi v EU pozitivné ptisobit
na ekonomicky vyvoj Ceské republiky i v budoucim
obdobi, Ze ¢lenstvi Ceské republiky v EU pozitivné
ovliviiuje konvergenci ekonomické trovné Ceské re-
publiky a Zivotn{ irovné jejich obyvatel k vyspélej-
$im ¢lentim EU a Ze za jinak stejnych podminek bude
¢lenstvi Ceské republiky v EU na konvergenci ekono-
mické drovné Ceské republiky a Zivotni tirovné jejich
obyvatel k vyspélejsim ¢lentim EU pozitivné ptsobit i
v budoucim obdobi.

Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii se tak
jevi jako velmi dulezity pfedpoklad zlep$ovéni eko-
nomického postaveni Ceské republiky v rdmci evrop-
ské i svétové, i pfesnéji fe¢eno globalizované ekono-
miky.
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ABSTRACT

The article analyzes the influence of the European integration on the economic development of the EU member
states, especially of the new EU members, who join the European Union in 2004 and 2007. It shows the position
of the European Union, or the Euro area respectively and of the EU member states in the competitiveness in the in-
ternational comparison with the largest economies outside the EU. The competitiveness is observed on the base of
selected indicators published in The Global Competitiveness Reports. The author shows an improvement of the
competitiveness of the most of the new EU member sates during their preparation for the EU accession and after
their EU entrance. He concludes that the Czech Republic’s EU membership is the important condition of the im-
provement of the Czech Republic’s economic position in the European and world economy in the globalization
era.
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Tabulka €. 1a » Celkové hodnoceni konkurenceschopnosti podle The Global Competitiveness Report (GCR), oficidlni
poradi (GCI), upravené poradi a skore v letech 2004—-2005, 2005-2006 a 2006-2007 (jednotlivé zemé Evropské unie

vyhodnocovéany zvlast)
GCR 2004-2005 : GCR 2005-2006 GCR 20062007
Poradi Poradi Skore Poradi Skore
Uprav. Uprav. GCl Uprav.

Svycarsko 4 4 4,93 4 4 5,67 1 1 5,81
Finsko 2 2 5,04 2 2 5,73 2 2 5,76
Svédsko 5 5 4,92 7 7 5,55 3 3 5,74
Dénsko 3 3 4,95 3 3 5,73 4 4 5,70
Singapur 7 7 4,85 5 5 5,67 5 5 5,63
USA 1 1 5,21 1 1 5,85 6 6 5,61
Japonsko 10 10 4,79 10 10 5,50 7 7 5,60
Némecko 6 6 4,86 6 6 5,56 8 8 5,58
Nizozemsko 12 12 4,72 11 11 5,39 9 9 5,56
Spojené kralovstvi 9 9 4,80 9 9 5,51 10 10 5,54
Hongkong (Cina) 8 8 4,81 14 14 5,35 1 1 5,46
Norsko 14 14 4,69 17 17 5,31 12 12 5,42
Taiwan 11 11 4,72 8 8 5,52 13 13 5,41
Island 13 13 4,70 16 16 534 14 14 5,40
Izrael 22 22 4,48 23 23 522 15 15 5,38
Kanada 15 15 4,66 13 13 5,39 16 16 5,37
Rakousko 18 18 4,57 15 15 534 17 17 5,32
Francie 17 17 4,60 12 12 5,39 18 18 531
Australie 16 16 4,63 18 18 5,31 19 19 5,29
Belgie 19 19 4,54 20 20 5,23 20 20 5,27
Irsko 27 27 4,38 21 21 522 21 21 5,21
Lucembursko 21 21 4,52 24 24 5,04 22 22 5,16
Novy Zéland 20 20 4,54 22 22 5,22 23 23 5,15
Korejska republika 26 26 4,38 19 19 5,28 24 24 513
Estonsko 24 24 4,46 26 26 5,03 25 25 5,12
Spanélsko 34 34 4,10 28 28 4,80 28 28 4,77
Cesko 38 38 4,06 29 29 4,76 29 29 4,74
Slovinsko 35 35 4,09 30 30 4,62 33 32 4,64
Portugalsko 40 40 4,05 31 31 4,60 34 33 4,60
Loty$sko 44 44 3,97 39 39 4,46 36 35 4,57
Slovensko 41 41 4,03 36 36 4,48 37 36 4,55
Malta 42 42 4,01 44 44 4,34 39 37 4,54
Litva 39 39 4,06 34 34 4,51 40 38 4,53
Madarsko 46 46 3,96 35 35 4,50 4 39 4,52
Italie 56 56 3,80 38 38 4,47 42 40 4,46
Indie 37 37 4,07 45 45 4,32 43 4 4,44
Kypr 52 52 3,83 41 41 4,40 46 43 4,36
Recko 51 51 3,84 47 46 4,28 47 44 4,33
Polsko 72 Al 3,57 43 43 4,38 48 45 4,30
Chorvatsko 79 78 3,46 64 60 4,01 51 48 4,26
Cina 32 32 4,20 48 47 4,26 54 51 4,24
Turecko 67 67 3,62 71 67 3,94 59 55 4,14
Rusko 64 64 3,67 53 50 4,10 62 58 4,08
Brazilie 49 49 3,88 57 54 4,08 66 61 4,03
Rumunsko 57 57 3,75 67 63 3,98 68 63 4,02
Bulharsko 70 69 3,60 61 58 4,04 72 67 3,96
Makedonie 82 81 3,40 75 71 3,84 80 75 3,86

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report
2006-2007
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Tabulka ¢. 2a » Celkovy HDP v mid. USD v letech 2003, 2004 a 2005 (jednotlivé zemé Evropské unie vyhodnocovany zvIast)
GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 GCR 2006—2007
. poradi HDP (2003) Uprav. poradi HDP (2004) Uprav. poradi HDP (2005)
USA 1 10 985,45 1 11733,48 1 12 485,7
Japonsko 2 4 301,82 2 4 668,42 2 4571,3
Némecko 3 2 408,59 3 2706,67 3 27973
Cina 7 1 409,86 7 1649,39 4 22248
Spojené kralovstvi 4 1798,57 4 212551 5 2201,5
Francie 5 1754,26 5 2018,08 6 2105,9
Italie 6 1470,93 6 1 680,69 7 1766,2
Kanada 8 866,92 8 995,83 8 1130,2
Spanélsko 9 840,15 9 992,99 9 1126,6
Korejské republika 1 605,35 10 681,47 10 7931
Brazilie 15 497,85 14 599,73 1 792,7
Indie 12 575,31 12 661,05 12 775,4
Rusko 16 434,22 15 582,73 14 766,2
Australie 14 508,24 13 617,61 15 708,0
Nizozemsko 13 512,65 16 577,99 16 625,3
Belgie 18 303,06 18 352,00 17 3721
Svycarsko 17 309,43 17 358,00 18 367,5
Turecko 22 239,82 21 300,09 19 362,5
Svédsko 19 301,75 19 346,53 20 358,8
Taiwan 20 285,99 20 305,20 21 346,1
Rakousko 21 253,58 22 289,72 22 307,0
Polsko 25 209,51 26 241,77 23 300,5
Norsko 23 221,14 24 250,44 24 296,0
Dénsko 24 210,81 25 242,34 26 259,7
Recko 27 174,06 28 205,49 28 2229
Irsko 31 149,16 30 181,52 29 199,7
Finsko 29 162,17 29 186,18 30 193,5
Portugalsko 32 147,50 31 167,24 31 183,4
Hongkong (Cina) 30 158,60 32 164,55 33 177,7
Cesko 38 85,44 38 107,05 38 123,6
Izrael 35 108,53 36 116,34 39 123,5
Singapur 37 91,34 39 106,82 42 117,9
Madarsko 40 82,81 40 99,35 44 109,5
Novy Zéland 45 77,35 4 96,97 45 108,5
Rumunsko 51 54,20 50 71,32 48 98,6
Slovensko 56 32,52 56 41,09 56 46,8
Chorvatsko 61 22,87 57 33,20 57 37,6
Lucembursko 59 25,91 59 31,78 58 34,2
Slovinsko 57 27,42 58 32,79 59 34,0
Bulharsko 67 17,44 64 23,91 64 26,7
Litva 65 18,25 65 22,17 66 25,7
Kypr 72 12,87 il 15,42 Ul 16,7
Loty3sko 78 9,46 73 13,66 72 16,6
Island 74 10,51 74 12,78 75 15,8
Estonsko 81 8,40 77 11,20 77 13,1
Malta 96 3,92 92 5,39 93 5,4
Makedonie 92 4,64 94 4,73 96 5,0
Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report 2006-2007 hd
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Tabulka €. 3a » Pocet obyvatel v mil. v letech 2003, 2004 a 2005 (jednotlivé zemé Evropské unie vyhodnocovény zvlast)

+>

GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 : GCR 2006-2007
Uprav. pofadi Pocet obyv. Uprav. poradi Pocet obyv. Uprav. pofadi Pocet obyv.

(2003) (2004) (2005)
Cina 1 1304,2 1 13133 1 13158
Indie 2 1065,5 2 1081,2 2 11034
USA 3 294,0 3 297,0 3 298,2
Brazilie 5 178,5 5 180,7 5 186,4
Rusko 8 143,2 8 142,4 7 143,2
Japonsko 9 127,7 9 127,8 10 128,1
Némecko 12 82,5 12 82,5 14 82,7
Turecko 16 71,3 17 72,3 17 73,2
Francie 19 60,1 19 60,4 19 60,5
Spojené kralovstvi 20 59,3 20 59,4 20 59,7
Italie 21 57,4 21 57,3 21 58,1
Korejska republika 23 47,7 23 48,0 22 47,8
Spanélsko 26 411 26 411 26 43,1
Polsko 27 38,6 28 38,6 28 38,5
Kanada 32 31,5 32 31,7 32 323
Taiwan 38 22,6 38 22,5 38 22,6
Rumunsko 39 223 39 223 39 21,7
Austrélie 40 19,7 40 19,9 4 20,2
Nizozemsko 44 16,1 44 16,2 44 16,3
Recko 51 11,0 51 11,0 51 1,1
Portugalsko 55 10,1 55 10,1 52 10,5
Belgie 53 10,3 53 10,3 54 10,4
Cesko 54 10,2 54 10,2 55 10,2
Madarsko 56 9,9 57 9,8 56 10,1
Svédsko 58 8,9 59 8,9 60 9,0
Rakousko 62 81 62 81 62 8.2
Bulharsko 63 79 63 7.8 63 7,7
Svycarsko 64 72 64 72 64 73
Hongkong (Cina) 65 7,0 65 71 66 7,0
Izrael 68 6,4 67 6,6 68 6,7
Dénsko 72 54 72 54 72 54
Slovensko 72 54 72 54 72 54
Finsko 74 5.2 74 5.2 74 5.2
Norsko 76 45 76 4,6 75 4,6
Chorvatsko 77 44 77 44 75 4,6
Singapur 78 43 78 43 79 43
Irsko 81 4,0 81 4,0 81 41
Novy Zéland 82 39 82 39 82 4,0
Litva 83 34 83 34 85 3,4
Loty3sko 88 23 88 23 88 23
Makedonie 89 2,1 89 2,1 89 2,0
Slovinsko 90 2,0 90 2,0 89 2,0
Estonsko 94 1.3 94 13 94 13
Kypr 97 0,8 97 0,7 97 08
Lucembursko 99 0,5 99 0,5 99 0,5
Malta 100 04 100 04 100 04
Island 101 03 101 0,3 101 0,3

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report
2006-2007
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Tabulka ¢. 4a » HDP na obyvatele v USD v parité kupni sily v letech 2003, 2004 a 2005 (jednotlivé zemé Evropské unie

vyhodnocovany zvlast)
GCR 2004-2005 : GCR 2005-2006 : GCR 2006-2007
Uprav. HDP/obyv. Uprav. HDP/obyv. Uprav. HDP/obyv.
poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)

Lucembursko 1 62 844 1 63 609 1 69 799,6
Norsko 3 37 063 2 40 005 2 42 364,2
USA 2 37352 3 39498 3 41399,4
Irsko 4 36 775 4 37 663 4 40 609,8
Island 5 30658 5 33269 5 35586,3
Dénsko 6 30588 6 33089 6 34737,2
Kanada 7 30463 7 32921 7 342730
Rakousko 9 29972 9 31406 8 33615,2
Hongkong (Cina) 14 28 027 10 30558 9 334114
Svycarsko 8 30186 8 31690 10 32570,9
Belgie 12 28 396 1 30 062 1 312439
Finsko 17 27 252 14 29 305 12 31207,7
Austrélie 1" 29143 13 29682 13 30897,2
Nizozemsko 10 29412 15 29253 14 30861,5
Japonsko 13 28162 12 29906 15 30615,2
Némecko 15 27 609 17 28 889 16 30579,4
Spojené kralovstvi 18 27106 16 28 968 17 30469,8
Svédsko 20 26 656 18 28205 18 29 898,1
Francie 16 27 327 20 27913 19 29316,4
Italie 19 27 050 19 28172 20 28760,3
Singapur 22 24 480 21 26799 21 281004
Taiwan 21 24560 22 25614 23 27572,2
Spanélsko 23 22 264 25 23627 24 26 320,2
Novy Zéland 24 21177 23 23925 25 24769,4
Izrael 26 19678 26 22077 26 23415,9
Recko 25 19973 28 20 362 27 22391,6
Slovinsko 27 19 300 29 20 306 28 21910,7
Kypr 28 19155 30 19633 29 21232,2
Korejska republika 31 17 908 27 21305 31 20590,5
Malta 30 18 203 31 19302 32 197391
Portugalsko 29 18 444 32 19038 33 19334,6
Cesko 34 16 448 34 18 357 34 18 375,2
Madarsko 35 14572 35 15 546 35 17 404,7
Estonsko 37 13348 36 15217 36 16 414,0
Slovensko 36 13 469 37 15 066 37 16 040,7
Litva 4 11250 38 12919 39 141584
Polsko 38 11623 4 12244 4 12994,2
Loty3sko 45 9981 43 11845 43 12 621,6
Chorvatsko 42 11139 44 11568 45 12157,7
Rusko 49 9195 48 10179 49 110411
Bulharsko 53 7807 53 8500 53 92233

Rumunsko 56 7222 57 7641 54 8785,0
Brazilie 54 7767 54 8328 55 8584,4
Turecko 60 6749 58 7503 58 7949,9
Makedonie 59 6762 59 7237 59 7644,7
Cina 68 4995 66 5642 62 72041

Indie 82 2909 82 3029 84 3344,2

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report
2006-2007
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,  Tabulka ¢ 5a » Mira inflace, procentni zména indexu spotrebitelskych cen v letech 2003, 2004 a 2005 (jednotlivé
zemé Evropské unie vyhodnocovany zvlast)

GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 GCR 20062007
Uprav. Mira inflace Uprav. Mira inflace Uprav. Mira inflace
poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)

Japonsko 6 -0,2 6 0,0 1 -0,3
Singapur 9 0,5 21 1,7 2 0,5
Makedonie 17 1,2 5 0,3 2 05
Svédsko 34 2,3 12 1.1 4 0,8
Finsko 21 1.3 7 01 5 09
Hongkong (Cina) 1 2,6 3 0,4 7 11

Svycarsko 11 0,6 10 0,8 8 1,2
Izrael 13 0,7 3 -0,4 9 1.3
Nizozemsko 32 2,2 17 14 10 1,5
Norsko 38 2,5 8 0,4 11 1,6
Cesko 7 0,1 40 2,8 14 1,8
Cina 17 1,2 54 39 14 1,8
Dénsko 31 2,1 14 1.2 14 1,8
Némecko 15 11 22 1,8 17 1,9
Francie 32 2,2 29 23 17 19
Polsko 14 0,8 46 35 20 2,1

Rakousko 21 1.3 25 2,0 20 2,1

Spojené kralovstvi 25 1,4 16 13 20 21

Portugalsko 54 33 35 2,5 20 21

Kanada 42 2,7 22 1,8 24 2,2

Irsko 61 4,0 29 23 24 2,2
Italie 44 2,8 29 23 26 2,3
Taiwan 5 -0,3 20 1,6 26 23
Belgie 26 1,5 24 1,9 30 2,5
Lucembursko 40 2,6 28 2,2 30 2,5
Slovinsko 72 56 47 3,6 30 25
Litva 2 -1,2 14 1.2 33 2,6
Kypr 62 41 29 2,3 33 2,6
Austrélie 44 2,8 29 23 36 2,7
Korejska republika 56 35 47 3,6 36 2,7
Slovensko 83 85 78 75 38 2,8
Novy Zéland 28 1.8 29 23 41 30
Malta 21 1.3 36 2,7 43 31

Chorvatsko 26 1,5 27 2,1 45 33
USA 34 23 36 2,7 46 34
Spanélsko 50 3,0 4 3,1 46 3,4
Recko 58 3,6 42 31 49 35
Madarsko 64 4,7 76 6,8 49 35
Island 30 2,0 42 31 52 4,0
Estonsko 21 13 4 3,0 55 4,1

Indie 60 38 52 38 56 4,2
Bulharsko 34 23 69 6,1 61 5,0
Loty$sko 48 2,9 72 6,3 68 6,7
Brazilie 93 14,8 74 6,6 7 6,9
Turecko 98 25,3 88 10,6 79 8,2

Rumunsko 95 15,3 93 11,9 83 9,0
Rusko 90 13,7 89 10,9 93 12,6

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report
2006-2007
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Tabulka €. 6a » Saldo verejnych rozpoctt v % HDP v letech 2003, 2004 a 2005 (jednotlivé zemé Evropské unie vyhod-

nocovany zvlast)
GCR 2004-2005 : GCR 2005-2006 : GCR 2006—2007
Uprav. Saldo Uprav. Saldo Uprav. Saldo
poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)

Norsko 1 93 2 11,5 2 15,8
Rusko 8 1.7 7 45 5 75
Singapur 7 1,8 5 5.2 7 6,0
Novy Zéland 5 24 8 35 10 3,1

Dénsko " 1,2 15 1,3 12 25
Finsko 3 2,6 12 19 13 2,4
Bulharsko 23 -0,4 13 1,8 14 23
Korejské republika 6 2.3 1 2,0 15 1,9
Estonsko 3 2,6 18 0,8 16 1,7

Kanada 1" 1.2 14 1.4 16 1.7

Island 30 -1,0 23 0,5 18 15

Svédsko 18 0,2 19 0,7 19 14
Spanélsko 17 03 27 0,3 22 1,1

Austrélie 26 -0,6 19 0,7 24 038
Irsko 21 -0,3 15 1,3 27 03

Makedonie 44 -2,5 24 04 27 0,3

Hongkong (Cina) 65 -4,0 31 -0,9 27 0,3

Belgie 18 0,2 26 0,0 33 0,0
Nizozemsko 54 3.2 54 =25 37 -0,6
Rumunsko 37 -2,0 32 -1,1 40 -0,8
Loty3sko 33 -1,8 32 1,1 M -1,0
Svycarsko 39 2,3 49 2,4 4 EN

Slovinsko 33 -1,8 40 -1,9 43 -1,3
Cina 44 -2,5 49 -2,4 43 -1,3
Rakousko 31 -1,2 37 -1,4 51 -1,8
Lucembursko 21 -0,3 37 -1,4 54 2,3
Litva 32 -1,7 45 2,2 55 24
Taiwan 65 -4,0 65 -3.3 57 -2,5
Izrael 82 -5,6 81 4,4 57 2,5
Cesko 89 -6,6 70 -3,5 59 -2,6
Kypr 87 6,3 79 -4,2 60 2,7
Francie 69 41 75 -3,7 62 -2,9
Némecko 65 -4,0 75 3,7 69 3,3
Brazilie 79 -5,1 58 2,7 69 3,3
Spojené kralovstvi 50 3,0 62 3,0 73 3,6
Slovensko 79 -5,1 65 33 76 3,8
Malta 91 -7,0 87 -4,7 78 3,9
Italie 43 2,4 62 -3,0 80 -41

USA 77 -4,9 80 -4,3 80 -4,1

Chorvatsko 82 -5,6 89 -5,0 83 -4,2
Recko 47 2,7 9% -6,1 84 -4,6
Polsko 72 -4,2 97 -6,5 87 -5,1

Japonsko 97 -8,2 98 -7 93 5,8
Turecko 99 -88 101 9,8 94 -5,9
Portugalsko 49 29 60 2,9 95 -6,0
Indie 101 -10,0 100 9,5 99 -1,5
Madarsko 81 -5,2 93 5,4 100 -7,6

) saldo rozpoctu centralni vliady

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report

2006-2007 >
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Tabulka ¢. 7a » Verejny dluh v % HDP v letech 2003, 2004 a 2005 (jednotlivé zemé Evropské unie vyhodnocovany

zvlast)
GCR 2004-2005 : GCR 2005-2006 : GCR 2006-2007

Uprav. Vefejny dluh Uprav. Vefejny dluh Uprav. Vefejny dluh

poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)
Hongkong (Cina) 1 0,0 1 2,0 1 1,9
Estonsko 4 7.4 2 5.5 2 4,6
Lucembursko 2 49 3 75 4 6.7
Austrélie 9 18,4 9 17,2 7 10,7
Loty$sko 6 14,4 6 14,2 8 11,7
Rusko 22 34,1 16 24,7 9 14,2
Korejské republika 7 16,0 8 17,0 10 17,0
Rumunsko 12 25,5 13 21,4 12 18,9
Litva 10 23,6 1 19,6 17 215
Novy Zéland 25 384 15 22,5 18 22,2
Cina 18 31,3 24 31,8 19 22,3
Cesko 15 29,7 22 30,5 20 23,4
Slovinsko 19 31,9 21 29,1 22 27,2
Irsko 21 32,5 23 31,5 23 28,2
Island 27 41,5 34 4,1 26 30,7
Bulharsko 37 48,0 34 411 27 31,9
Finsko 42 52,6 31 40,1 30 351
Taiwan 17 30,5 26 33,2 32 38,6
Makedonie 34 46,6 17 26,4 33 39,0
§pané|sko 58 63,3 46 49,2 37 431
Spojené kralovstvi 44 53,5 34 M1 38 43,3
Slovensko 28 42,8 39 43,6 4 43,9
Dénsko 39 50,7 40 43,8 42 44,1
Chorvatsko 68 69,1 54 57,3 43 44,2
Norsko 1 23,7 27 333 46 46,4
Svédsko 56 62,5 49 51,3 52 49,8
Polsko 38 50,1 44 48,4 53 50,0
Nizozemsko 45 54,1 53 56,2 55 52,0
Svycarsko 46 55,6 52 56,1 55 52,0
Madarsko 49 57,0 61 60,4 65 59,9
USA 59 63,4 65 63,7 66 62,9
Rakousko 66 66,8 65 63,7 68 63,3
Portugalsko 53 59,4 62 60,6 69 63,9
Francie 69 69,5 68 66,0 73 67,3
Némecko 63 65,3 67 65,9 74 67,5
Brazilie 51 58,5 50 51,4 76 7,4
Turecko 80 78,7 77 73,5 79 72,8
Malta 56 62,5 75 73,0 81 74,7
Indie 82 81,1 59 59,8 82 83,8
Kanada 76 75,6 72 70,8 83 85,0
Belgie 87 102,4 89 97.3 89 94,0
Singapur 91 106,4 92 103,3 90 99,6
Izrael 93 108,6 91 103,0 92 102,0
Italie 94 171 94 106,2 93 106,3
Recko 88 102,9 95 112,7 95 108,6
Kypr 55 62,3 73 72,1 % 1105
Japonsko 99 154,6 99 163,4 100 1755

) Udaj z roku 2004

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report
2006-2007
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Tabulka ¢. 8a » Institutional Investor Country Credit Rating v breznu 2004, 2005 a 2006 (jednotlivé zemé Evropské

unie vyhodnocovaény zvlast)

GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 : GCR 2006-2007
Uprav. Rating Uprav. Rating Uprav. Rating
poradi (bfezen 2004) poradi (bfezen 2005) poradi (bfezen 2006)
Svycarsko 1 95,2 1 94,5 1 95,5
Norsko 3 94,0 2 93,7 2 94,6
Finsko 10 92,3 4 92,7 3 94,2
Spojené kralovstvi 3 94,0 4 92,7 4 94,1
Dénsko 9 92,4 8 92,1 5 94,0
Lucembursko 2 94,8 3 92,8 6 93,7
Svédsko 13 90,9 " 91,6 7 93,6
USA 3 94,0 6 92,4 8 93,5
Nizozemsko 6 93,9 9 92,0 8 93,5
Kanada 12 91,9 13 90,9 10 93,2
Francie 7 93,3 7 92,2 " 93,1
Rakousko 1" 92,0 12 91,2 12 92,9
Némecko 8 92,8 10 91,8 13 92,8
Irsko 13 90,9 14 90,0 14 91,5
Belgie 15 88,3 16 89,0 15 90,5
§pané|sk0 16 88,1 17 87,6 16 89,4
Singapur 18 86,4 15 89,5 17 88,9
Austrélie 17 86,6 18 86,0 18 85,9
Japonsko 21 82,3 19 84,4 19 85,3
Italie 19 85,2 20 83,6 20 84,6
Novy Zéland 22 82,1 21 83,0 21 84,1
Island 24 76,3 23 71,7 22 83,5
Portugalsko 20 83,3 22 81,6 23 83,2
Taiwan 25 75,2 24 771 24 79,1
Hongkong (Cina) 26 71,8 26 75,7 25 78,7
Recko 23 77,9 25 76,0 26 77,3
Slovinsko 27 70,8 27 74,2 26 773
Korejska republika 29 68,4 28 72,0 28 76,7
Malta 28 69,7 30 70,5 29 74,7
Cesko 31 66,2 32 68,6 31 72,5
Kypr 31 66,2 34 67,2 33 70,5
Cina 35 63,4 35 66,0 34 69,8
Slovensko 40 60,1 39 64,0 36 69,6
Estonsko 39 60,5 36 65,6 37 69,0
Polsko 37 61,3 37 65,4 38 68,2
Izrael 43 58,0 42 62,0 39 66,5
Litva 44 57,2 44 61,4 40 66,2
Lotyssko 47 55,9 46 60,5 42 65,4
Madarsko 34 64,7 38 65,2 43 65,3
Rusko 53 49,3 52 55,2 49 62,1
Chorvatsko 51 52,3 53 54,0 51 58,1
Indie 52 50,7 51 553 52 57.1
Bulharsko 54 48,5 54 52,0 53 57,0
Rumunsko 61 42,5 58 484 55 52,8
Brazilie 60 42,7 59 46,7 57 52,1
Turecko 68 374 66 443 65 484
Makedonie 83 26,6 77 30,2 75 37,2
Zdroj: The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Competitiveness Report
2006-2007 hd
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Tabulka ¢. 1b » Celkové hodnoceni konkurenceschopnosti odvozené na zakladé The Global Competitiveness Report (GCR),
upravené poradi a skore v letech 2004-2005, 2005-2006 a 2006-2007 (zemé Evropské unie vyhodnocovany jako celek)

GCR 2004-2005 ] GCR 2006-2007
i Skore Upravené pora Skére Uprave
Svycarsko 2 4,93 2 5,67 1 5,81
Singapur 3 4,85 3 5,67 2 5,63
USA 1 521 1 5,85 3 5,61
Japonsko 5 4,79 5 5,50 4 5,60
Hongkong (Cina) 4 4,81 7 5,35 5 5,46
Norsko 8 4,69 9 5,31 6 5,42
Taiwan 6 4,72 4 5,52 7 541
Island 7 4,70 8 534 8 5,40
Izrael 13 4,48 13 522 9 5,38
Kanada 9 4,66 6 5,39 10 5,37
Austrélie 10 4,63 10 531 1" 5,29
EU-27’ 12 4,49 14 519 12 5,20
Novy Zéland 1" 4,54 12 5,22 13 5,15
Korejska republika 16 4,38 1 5,28 14 513
Indie 24 4,07 22 4,32 20 4,44
Chorvatsko 52 3,46 35 4,01 24 4,26
Cina 21 4,20 23 4,26 27 4,24
Turecko 43 3,62 4 3,9 31 414
Rusko 40 3,67 26 4,10 34 4,08
Brazilie 29 3,88 30 4,08 37 4,03
Makedonie 55 3,40 45 3,84 49 3,86

) Udaj za EU-27 = vazeny pramér Udaji za jednotlivé clenské zemé EU-27 z tabulky ¢. 1a; vahy = podily jednotlivych élenskych zemi EU-27 na HDP
EU-27 v béZném sménném kurzu v roce 2006

Zdroj: vypocty autora (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global
Competitiveness Report 2006-2007 (ostatni udaje)

Tabulka ¢. 2b » Celkovy HDP v mld. USD v letech 2003, 2004 a 2005 (zemé Evropské unie vyhodnocovany jako celek)

GCR 2004-2005 : GCR 2005-2006 : GCR 2006-2007
Uprav. poradi HDP (2003) Uprav. poradi HDP (2004) Uprav. poradi HDP (2005)

EU-27" 1 11 075,39 1 12 789,85 1 13571,3
USA 2 10 985,45 2 11733,48 2 12 485,7
Japonsko 3 4 301,82 3 4 668,42 3 45713
Cina 4 1409,86 4 1649,39 4 22248
Kanada 5 866,92 5 995,83 5 1130,2
Korejska republika 7 605,35 6 681,47 6 793,1
Brazilie 10 497,85 10 599,73 7 792,7
Indie 8 575,31 8 661,05 8 7754
Rusko 1 434,22 1 582,73 10 766,2
Austrdlie 9 508,24 9 617,61 1" 708,0
Svycarsko 12 309,43 12 358,00 12 367,5
Turecko 14 239,82 14 300,09 13 362,5
Taiwan 13 285,99 13 305,20 14 346,1
Norsko 15 221,14 16 250,44 15 296,0
Hongkong (Cina) 18 158,60 18 164,55 19 177,7
Izrael 21 108,53 22 116,34 24 1235
Singapur 23 91,34 24 106,82 27 1179
Novy Zéland 29 77,35 25 96,97 29 108,5
Chorvatsko 4 22,87 39 33,20 39 37,6
Island 51 10,51 50 12,78 51 15,8
Makedonie 67 4,64 68 4,73 70 5,0

) Udaj za EU-27 = soucet tdaju za jednotlivé ¢lenské zemé EU-27 z tabulky ¢. 2a

Zdroj: vypocty autora (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global
Competitiveness Report 2006-2007 (ostatni udaje)
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Tabulka ¢. 3b » Pocet obyvatel v mil. v letech 2003, 2004 a 2005 (zemé Evropské unie vyhodnocovany jako celek)
GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 GCR 2006-2007

Uprav. Pocet obyv. Uprav. Pocet obyv. Uprav. Pocet obyv.
poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)

Cina 1 1304,2 1 13133 1 13158
Indie 2 1065,5 2 1081,2 2 1103,4
EU-27’ 3 484,5 3 484.,6 3 488,6
USA 4 294,0 4 297,0 4 298,2
Brazilie 6 178,5 6 180,7 6 186,4
Rusko 9 143,2 9 142,4 8 143,2
Japonsko 10 127,7 10 127,8 " 128,1
Turecko 16 7.3 17 723 17 73.2
Korejska republika 20 47,7 20 48,0 19 47,8
Kanada 27 31,5 27 31,7 27 32,3
Taiwan 33 22,6 33 22,5 33 22,6
Australie 34 19,7 34 19,9 35 20,2
Svycarsko 49 72 49 7.2 49 73
Hongkong (Cina) 50 7,0 50 7.1 51 7,0
Izrael 53 6,4 52 6,6 53 6,7
Norsko 58 4,5 58 4,6 57 4,6
Chorvatsko 59 44 59 44 57 4,6
Singapur 60 43 60 43 61 4,3
Novy Zéland 63 39 63 39 63 4,0
Makedonie 68 2,1 68 2,1 68 2,0
Island 75 03 75 03 75 0,3

" Udaj za EU-27 = soucet Udaju za jednotlivé ¢lenské zemé EU-27 z tabulky ¢. 3a
Zdroj: vypocty autora (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global
Competitiveness Report 2006-2007 (ostatni udaje)

Tabulka €. 4b » HDP na obyvatele v USD v parité kupni sily v letech 2003, 2004 a 2005 (zemé Evropské unie vyhodno-
covany jako celek)

GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 GCR 2006-2007

Uprav. HDP/obyv. Uprav. HDP/obyv. Uprav. HDP/obyv.

poradi (2003 poradi (2004 poradi (2005)
Norsko 2 37063 1 40 005 1 42 364,2
USA 1 37352 2 39498 2 41 399,4
Island 3 30658 3 33269 3 35586,3
Kanada 4 30463 4 32921 4 34 273,0
Hongkong (Cina) 8 28 027 6 30558 5 334114
§vy'carsk0 5 30186 5 31690 6 32570,9
Austrdlie 6 29143 8 29682 7 30897,2
Japonsko 7 28 162 7 29 906 8 30615,2
Singapur " 24 480 9 26 799 9 28 100,4
EU-27" 9 25322 10 26 492 10 27 985,8
Taiwan 10 24 560 1 25614 12 27572,2
Novy Zéland 12 21177 12 23 925 13 24769,4
Izrael 13 19678 14 22077 14 234159
Korejska republika 14 17908 15 21305 15 20590,5
Chorvatsko 19 11139 20 11568 21 12157,7
Rusko 25 9195 24 10179 25 110411
Brazilie 29 7767 29 8328 29 8584,4
Turecko 34 6749 32 7503 32 7949,9
Makedonie 33 6762 33 7237 33 7644,7
Cina 42 4995 40 5642 36 72041
Indie 56 2909 56 3029 58 3344,2

" Udaj za EU-27 = vazeny pramér udaju za jednotlivé ¢lenské zemé EU-27 z tabulky ¢. 4a; vahy = podily jednotlivych ¢lenskych zemi EU-27 na HDP
EU-27 v parité kupni sily v roce 2005

Zdroj: vypocty autora (idaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global
Competitiveness Report 2006-2007 (ostatni udaje)
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Tabulka ¢. 5b » Mira inflace, procentni zména indexu spotrebitelskych cen v letech 2003, 2004 a 2005 (zemé Evrop-
ské unie vyhodnocovény jako celek)

GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 GCR 2006-2007

Uprav. Mira inflace Uprav. Mira inflace Uprav. Mira inflace
poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)

Japonsko 5 -0,2 6 0,0 1 -0,3
Singapur 7 0,5 15 1,7 2 0,5
Makedonie 13 12 5 03 2 0,5
Hongkong (Cina) 1 -2,6 3 0,4 5 11

Svycarsko 9 0,6 9 0,8 6 1,2
Izrael 1" 0,7 3 -04 7 1.3
Norsko 24 2,5 7 04 8 1,6
Cina 13 1,2 33 39 1 18
Kanada 27 2,7 16 1,8 13 2,2
Taiwan 4 -0,3 14 1,6 14 23
EU-27 21 2,1 19 23 14 23
Austrélie 29 2,8 19 23 19 2,7
Korejska republika 37 35 27 3,6 19 2,7
Novy Zéland 18 18 19 23 23 3,0
Chorvatsko 17 1,5 18 2,1 26 33
USA 22 23 22 2,7 27 34
Island 20 2,0 25 31 30 4,0
Indie 40 3.8 31 3.8 33 4,2

Brazilie 68 14,8 51 6,6 46 6,9
Turecko 72 253 63 10,6 54 8,2

Rusko 65 13,7 64 10,9 67 12,6

Zdroj: Eurostat (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Com-
petitiveness Report 2006-2007 (ostatni Udaje)

Tabulka ¢. 6b » Saldo verejnych rozpocti v % HDP v letech 2003, 2004 a 2005 (zemé Evropské unie vyhodnocovany
jako celek)

GCR 20052006

GCR 2004-2005

GCR 2006-2007

Uprav. poradi Saldo (2003) Uprav. poradi Saldo (2004) Uprav. poradi Saldo (2005)

Norsko 1 93 2 11,5 2 15,8
Rusko 6 1,7 7 4,5 5 75
Singapur 5 18 5 52 7 6,0
Novy Zéland 3 2,4 8 35 10 31

Korejské republika 4 23 1 2,0 12 1,9
Kanada 9 1.2 12 1,4 13 1,7

Island 21 -1,0 17 0,5 14 15

Australie 17 -0,6 14 0,7 18 0,8
Makedonie 29 -2,5 18 04 21 0,3

Hongkong (Cina) 47 -4,0 23 0,9 21 0,3

Svycarsko 26 -2,3 35 2,4 31 -1.1
Cina 29 -2,5 35 -2,4 32 -1,3
EU-27 33 -3,1 43 -2,7 Y| 2,4
Taiwan 47 -4,0 48 -3,3 43 -2,5
Izrael 59 -5,6 59 -4,4 43 -2,5
Brazilie 58 5,1 43 22,7 52 3,3
USA 56 -4,9 58 -4,3 59 -4.1

Chorvatsko 59 -5,6 66 -5,0 61 -4,2
Japonsko 71 -8,2 72 -71 69 -58
Turecko 73 -8,8 75 -9,8 70 -59
Indie 75 -10,0 74 -9,5 74 -1.5

“ saldo rozpottu centrélni viady

Zdroj: Eurostat (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Com-
petitiveness Report 2006-2007 (ostatni udaje)
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Tabulka ¢. 7b » Verejny dluh v % HDP v letech 2003, 2004 a 2005 (zemé Evropské unie vyhodnocovany jako celek)
GCR 2004-2005

GCR 2005-2006 GCR 20062007
Uprav. Vefejny dluh Uprav. Vefejny dluh Uprav. Vefejny dluh
poradi (2003) poradi (2004) poradi (2005)

Hongkong (Cina) 0,0 2,0 1,9

Australie 6 18,4 6 17,2 5 10,7
Rusko 14 34,1 1" 24,7 6 14,2
Korejska republika 4 16,0 5 17,0 7 17,0
Novy Zéland 17 384 10 22,5 13 22,2
Cina 12 31,3 16 31,8 14 22,3
Island 19 41,5 25 11 18 30,7
Taiwan 1 30,5 18 33,2 22 38,6
Makedonie 25 46,6 12 26,4 23 39,0
Chorvatsko 46 69,1 37 57,3 29 44,2
Norsko 7 23,7 19 333 32 46,4
Svycarsko 31 55,6 36 56,1 39 52,0
EU-27 38 61,8 44 62,2 48 62,9
USA 39 63,4 47 63,7 48 62,9
Brazilie 35 58,5 34 51,4 55 7.4
Turecko 57 78,7 54 73,5 58 72,8
Indie 59 81,1 42 59,8 60 83,8
Kanada 53 75,6 51 70,8 61 85,0
Singapur 66 106,4 68 103,3 67 99,6
Izrael 68 108,6 67 103,0 69 102,0
Japonsko 73 154,6 73 163,4 74 175,5

) Udaj z roku 2004

Zdroj: Eurostat (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global Com-
petitiveness Report 2006-2007 (ostatni tdaje)

Tabulka €. 8b » Institutional Investor Country Credit Rating v breznu 2004, 2005 a 2006 (zemé Evropské unie vyhod-
nocovany jako celek)

GCR 2004-2005 GCR 2005-2006 GCR 20062007
Uprav. Rating Uprav. Rating Uprav. Rating
poradi (bfezen 2004) poradi (bfezen 2005) poiadi (bfezen 2006)
Svycarsko 1 95,2 1 94,5 1 95,5
Norsko 2 94,0 2 93,7 2 94,6
USA 2 94,0 3 92,4 3 93,5
Kanada 4 91,9 4 90,9 4 93,2
EU-27’ 5 89,0 6 883 5 89,7
Singapur 7 86,4 5 89,5 6 88,9
Australie 6 86,6 7 86,0 7 85,9
Japonsko 8 82,3 8 84,4 8 85,3
Novy Zéland 9 82,1 9 83,0 9 84,1
Island 10 76,3 10 71,7 10 83,5
Taiwan 1 75.2 1 771 1 79,1
Hongkong (Cina) 12 71,8 12 75,7 12 78,7
Korejska republika 13 68,4 13 72,0 13 76,7
Cina 16 63,4 17 66,0 16 69,8
Izrael 21 58,0 20 62,0 18 66,5
Rusko 29 49,3 28 55,2 25 62,1
Chorvatsko 27 52,3 29 54,0 27 58,1
Indie 28 50,7 27 55,3 28 571
Brazilie 35 42,7 33 46,7 31 52,1
Turecko 42 37,4 40 44,3 39 48,4
Makedonie 57 26,6 51 30,2 49 37,2

) Udaj za EU-27 = vazeny pramér udajt za jednotlivé ¢lenské zemé EU-27 z tabulky ¢. 8a; vahy = podily jednotlivych ¢lenskych zemi EU-27 na HDP
EU-27 v bé&Zném sménném kurzu v roce 2006

Zdroj: vypocty autora (Udaj za EU-27); The Global Competitiveness Report 2004-2005, The Global Competitiveness Report 2005-2006, The Global
Competitiveness Report 2006-2007 (ostatni tdaje)
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Harmonizace vybranych oblasti naseho
pravniho radu s pravem EU pohledem
Ceskych narodnich zajmu

Mgr. Ing. Petr Wawrosz » NEWTON College, a. s."

V souvislosti s diskusemi o nové verzi evropské usta-
vy, respektive o verzi smlouvy, kterd nové upravi
problematiku prdv a povinnosti Evropské unie (EU)
a Clenskych statti nutné musi vystat obecnéjsi otdzka:
,Do jaké miry je pravo EU v souladu s ndrodnimi zdj-
my CR?“ Odpovéd na tuto otdzku samoziejmé nebu-
de jednoznacnd, protoZe v odpovédi se nutné budou
promitat hodnotové soudy jednotlivych osob. V na-
Sem textu se nepokusime o obecnou odpovéd, ale
ukdZeme na nékolika konkrétnich pfipadech, jak pré-
vo EU ovliviiuje domdci pravni rdd. Lze se domnivat,
Ze z téchto konkrétnich ptikladt si ¢tendti mohou vy-
tvotit ndzor, zda (alespoil nékteré) normy na drovni
EU zlepsuji prosttedi v ¢lenskych statech Unie, nebo
naopak zda se jednd o normy, jeZ omezuji lidskou
svobodu.

N4s text se vzhledem k vyse uvedenému nebude
zabyvat historif a prehledem prdvniho fddu EU. Zde
1ze kupf. odkdzat na jiné autorovy publikace. Na
tvod md ale smysl alesponi stru¢né vysvétlit, pro¢
text rozebird domdci pravni pfedpisy, kdyZ je jeho ci-
lem rozebrat pravo EU. Divod je jednoduchy - nej-
roz$ifenéj$im sekunddrnim predpisem na trovni EU
(tedy ptedpisem, ktery jsou opravnény vydavat orgé-
ny EU na zdkladé pfislusnych smluv o zaloZeni EU)
jsou smeérnice. Jak ¢ldnek 249 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi, tak ¢ldnek 161 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou ener-
gii konstatuji shodné: ,,Smérnice zavazuje kazdy stét,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosaZeno, pfi¢emz volba forem a prostfedki se
ponechdvd vnitrostdtnim orgdntim®. Podstata smeér-

nice tak spoc¢ivd v tom, Ze SpoleCenstvi vydavaji
smérnici s ur¢itym obsahem tpravy, pficemz tento
obsah je potom ve lhtité stanovené ve smérnici prova-
dén ¢lenskymi staty formami a prostfedky vnitrostat-
niho prédva pfislusného c¢lenského stdtu. Pro ¢lenské
stdty je pfitom obsah smérnice zdvazny a teprve jeho
provedenim do vnitrostadtniho pravniho fadu dochdzi
k aplikaci smérnice. Toto provedeni se déje pravé
tim, Ze ¢lensky stat pfijme ptislusny zdkon, nafizeni,
vyhldsku nebo jinou prdvni normu tak, aby bylo do-
sazeno vysledku smérnice. DuleZité je pravé si uve-
domit, Ze smérnice zavazuje praveé pouze ¢lenské sta-
ty (a to bud pouze nékteré, nebo vSechny), pficemz
zdvaznost se tykd vysledku. Zdvaznost pro ¢lensky
stdt znamend absolutni objektivni povinnost smérni-
ci provést. Clensky stat nezbavuji této povinnosti ani
vnitin{ okolnosti. Ndrodni pravo je pfitom nutno vy-
klddat s prihlédnutim k dikci a ti¢elu smérnice.

Volba prostfedku k provedeni smérnice vychdzi
z toho, Ze kazdy stat md své vnitin{ zvldstnosti, které
se projevuji i v systému jeho domdciho préavniho
fddu. Smérnice tak reaguji na skute¢nost, Ze pravni
rady jednotlivych ¢lenskych zemi pres jiz uskute¢né-
nou harmonizaci maji odli$ny historicky vyvoj, odlis-
nou strukturu, legislativni proces ma rozdilné cha-
rakteristiky atd. Lze si to pfibliZit tvrzenim, Ze v né-
kterém clenském staté staci k provedeni smérnice na-
fizeni (rozhodnuti) ptislusného orgdnu vykonné
moci daného ¢lenského statu, v jiném ¢lenském staté
je nutno pfijeti zdkona apod.

1 Clanek byl zpracovén v rédmci projektu Nérodniho programu vyzkumu Il ¢ 2D06028 ,,Hodnoceni postaveni Ceské republiky a jeji schopnosti
rozpozndvat a prosazovat vilastni zajmy v evropské a svétové ekonomice”.
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Pres tuto volbu prostfedki, kterou ma ¢lensky
stat k dispozici, jesté pfipomerime, Ze i pro smérnici
plati nasledujici Gc¢inky:

e Bezprostiedni pouZitelnost - neni-li provadéci
akt ¢lenskym stdtem po uplynuti lhiity k prove-
deni smérnice fddné vydan, nastupuje pfi splnéni
prislusnych podminek bezprostfedni moZnost
aplikace smeérnice. Judikatura Soudniho dvora
(SD) vyslovné konstatovala, Ze se zdvaznym
ucinkem smeérnice by bylo neslucitelné zdsadné
vyloucit, aby se smérnici doté¢ené osoby nemohly
dovolat zdvazki ulozenych smérnici. Judikatura
SD tak vytvofila institut tzv. bezprostiedniho
ucinku (viz déle). Jeho cilem je nepfipustit, aby
pochybenim ¢lenského stitu trpéla prava jednot-
livet. Ti se v ptipadé poruseni svych prdv, kterd
méla vyplynout z komunitdrniho prava, mohou
dovolat komunitdrniho prdva ptimo pted nédrod-
nimi orgdny. Konkrétné judikatura rovnéZ kon-
statovala, Ze Clensky stat, ktery nevydal v uréené
lhiité provadéci opatfeni stanovené ve smernici,
nemtze se vici jednotliveim touto skute¢nosti
branit. Povinnosti ¢lenskych statd tedy je trans-
formovat smérnice do ndrodniho pravniho tadu.
I netransformovand smérnice md pfitom bez-
prostfedni Gcinek. Jedinou podminkou pro to,
aby se dand norma (smérnice) stala bezprostfed-
né pouzitelnou, je, Ze umoziuje orgdnu vetejné
spravy stanovit existenci prdv a povinnosti. Na-
rodni soud, ktery byl pozddan osobou, respektu-
jicf ustanoveni smérnice, aby neaplikoval normu,
kterd je neslucitelnd se smeérnici, jeZ jesté nebyla
transformovana do vnitrostatniho pravniho fadu,
ac jiz byt transformovana méla, musi této zddosti
vyhovét za podminky, Ze dotéeny zdvazek ve
smeérnici je bezpodmine¢ny a dostate¢né presny
(rozsudek SD v pifipadu ,,Ratti“ z roku 1979).
Pokud smérnice neni precizné formulovana, tj.
nestanovi orgdnu vefejné sprdvy rozsah prav
a povinnosti, ma fyzickd nebo prdvnickd osoba
v ptipadé, Ze takovd nedokonald smérnice neni
véas transformovana do pravniho fddu, ndrok na
ndhradu $kody viici statu, ktery tak neucinil (ne-
transformoval smérnici do ndrodnfho prdvniho
fadu).
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¢ Bezprostiedni tcinek - dovoluje jednotlivctim
dovolat se v piipadé poruseni jejich prav, kterd
vyplyvaji z komunitdrniho préva, téchto ustano-
ven{ komunitdrniho préva pfed orgdny ¢lenskych
stdtt. Bezprostfedni ucinek se jednoznacné
uplatni u primarnich dokumentt, u nafizeni
a rozhodnuti. V pfipadé smérnic se uplatni, po-
kud stanovi vefejnopravnimu orgdnu konkrétni
prdva a povinnosti. Pokud toto smeérnice nestano-
vi, md subjekt, v pfipadé Ze smérnice nebyla véas
transformovana do domdciho pravniho fddu, né-
rok na ndhradu skody (viz vyse). Cilem teorie
bezprostiedniho tcinku je nepfipustit, aby po-
chybenim ¢lenského statu trpéla prava jednotliv-
cli - ¢lenské stdty totiZ na sebe vzaly a berou pri-
mdarnim i sekunddrnim komunitdrnim prdvem
zéavazky, z nichz nésledné plynou jednotlivcim
préva.
Judikatura Soudntho dvora ptfitom konstatuje, Ze
bezprostiedni Gc¢inek nastdvd, pokud piislusnd
norma komunitdrniho prdva stanovi orgdnu exis-
tenci prav a povinnosti v konkrétné fesené véci.
Norma musi byt:
e jasnd a presna,
¢ Uplnd a pravné dokonald, nevyZadujici pro-
vadéci tipravu a bezpodminecnd,
¢ sméfovat k zaloZeni prdv, pifpadné povin-
nosti jednotlivet.
Po tomto stru¢ném tuvodu pfejdéme rovnou
k rozboru jednotlivych vybranych norem. Vzhledem
k predchdzejicim studiim autora se v tomto textu za-
meéfime na aktudlni normy, tj. na normy, které byly
na pofadu jednani Parlamentu CR od Iéta 2006, tedy
od ustanoveni nové Poslanecké snémovny. Vzhle-
dem Kk politické situaci v CR (problémy se sestavova-
nim vlddy apod.) je vétSina téchto norem stéle ve sté-
diu projedndvéni. Vzhledem k nutnosti splnit pozZa-
davky EU vs$ak Ize predpokladat, Ze budou pfijaty.

1. Zdkon o lécivech
1.1 Rozbor problematiky

Humadnni i veterindrni 1éc¢iva jsou vzhledem k jejich
zdravotnimu a ekonomickému vyznamu celosvétove
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pfedmétem zvlastnich regula¢nich opatieni, kterd se
vztahuji zejména k zajisténi jejich kvality, Gc¢innosti,
bezpecnosti a spravnosti o nich poddvanych informa-
ci pfi poskytovdni zdravotni a veterindrni péce. Regu-
la¢ni opatteni postihuji zejména dopad 1é¢iv na zdra-
vi osob a zvitat, dopad na Zivotni prosttfedi, ale maji
vztah i ke statni zdravotni a zemédélské politice a
k ekonomickym podminkdm c¢innosti soukromo-
pravnich subjektti a mezindrodnimu obchodu. Ve
zna¢ném rozsahu regulace 1é¢iv podléhd ustanove-
nim predpist Evropskych spolecenstvi, které nava-
zuji na celosvétové prijimané standardy.

V soucasné dobé je problematika zajisténi kvali-
ty, Gc¢innosti a bezpe¢nosti humdnnich a veterindr-
nich 1é¢ivych piipravki upravena zdkonem ¢.
79/1997 Sb., o 1éc¢ivech a o zméndch a doplnéni né-
kterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jeho provddécimi predpisy. Témito prav-
nimi predpisy byla do pravniho fddu Ceské republiky
transponovdna ustanoveni vSech relevantnich prév-
nich predpisti v oblasti humdnnich a veterindrnich 1é-
¢iv, kterd byla pfijata v Evropskych spolecenstvich
pred rokem 2004. Zsady specifické pro Ceskou re-
publiku zdkon ustavuje tam, kde nejde o oblasti po-
kryté predpisy Evropskych spolecenstvi.

V dubnu 2004 byly v Ufednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi zvefejnény pravni predpisy, které
vyznamné meéni stdvajici tpravu regulace lé¢ivych
pfipravki. Jde o nafizeni Evropského parlamentu
aRady ze dne 31. biezna 2004 ¢. 726/2004, kterym se
stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci a dozor
nad lécivymi ptipravky pro humanni a veterindrni
pouziti a kterym se zfizuje Evropskd lékovd agentura,
a déle o smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004, kterou se méni
smérnice 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o ko-
dexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych
pripravki, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/28/ES ze dne 31. biezna 2004, kterou se
méni smérnice 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich 1é-
¢ivych ptipravkil. Zejména s ohledem na tento legis-
lativn{ vyvoj, ale déle rovnéz s ptihlédnutim k nékte-
rym dosud ne zcela zohlednénym ustanovenim
jiz ptijatych smérnic (2002/98/ES, 2004/33/ES,
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2005/28/ES, 2005/61/ES a 2005/62/ES), k judiké-
tam Soudniho dvora a zkuSenostem ziskanym
z praktické aplikace dosavadni prdvni tpravy bylo
pottebné pristoupit k piipravé novych pravidel pro
humdnni a veterindrni 1é¢ivé pfipravky. Ten byl
v dobé psani tohoto textu projedndvan Poslaneckou
snémovnou.

Ndvrh zdkona vytvaii podminky k tomu, aby
Ceska republika byla plnohodnotnym ti¢astnikem re-
gula¢niho systému Evropské unie v oblasti 1é¢iv a ak-
tivné pfispivala k celkové funkci a efektivité tohoto
systému, a to jak u regula¢nich postupi centralizova-
nych v rdmci Evropské unie, tak i u ¢innosti v decen-
tralizovaném systému (napf. hodnoceni registraci,
poregistra¢ni hodnoceni bezpecnosti, problémové
otdzky - arbitrdZe a prehodnocovani zavért, dozor
i mimo tzemi Ceské republiky, farmakovigilance),
a aby c¢innost regula¢nich instituci Ceské republiky
probihala v izké ndvaznosti na regulacni systém Ev-
ropské unie. Dédle ndvrh zdkona sméfuje k tomu, aby
potencidl regula¢nich instituci byl dostate¢ny pro sa-
mostatné pokryti potieb Ceské republiky a aby od-
bornd kapacita regula¢nich instituci sledovala vyvoj
novych poznatki a technologii za i¢elem maximdl-
nich odbornych zaruk v oblasti ochrany vefejného
zdravi, ochrany zdravi a pohody zvifat a ochrany Zi-
votniho prosttedi ve vztahu k 1é¢ivym pripravkim.

Ucelem projedndvaného navrhu zakona je zej-
ména zvy$eni transparentnosti ¢innosti statnich re-
gulac¢nich instituci, provozovateld i dal$ich subjektt
putsobicich v regulované oblasti 1é¢iv a v tomto ohle-
du ndvrh zdkona smétuje k umoznéni dostupnosti
maximdlniho mnoZstvi udajt, které nejsou predme-
tem zvlastni pravn{ ochrany. Navrh je rovnéz zame-
fen na posilen{ institut a mechanism ur¢enych ke
zkvalitnéni informovanosti vefejnosti o vykonu ¢in-
nosti regula¢nich instituc{ a na zlep$eni poskytovani
dalsich informaci v oblasti regulace 1é¢iv vyznam-
nych pro odbornou i laickou vefejnost, zejména po-
kud jde o informace slouZici k optimalizaci pouZivani
1é¢iv v praxi a respektovdni podminek 1ékové regula-
ce.

Névrh zdkona diisledné vychdzi z rozlisen{ regu-
la¢nich ¢innosti, na nichZ je jednoznac¢ny zajem stétu
a které v dusledku toho jsou statem financovdny,



a ¢innosti zajistovanych prevdzné v zdjmu soukro-
mopravnich subjektt na zddost, pfi¢emz vykon téch-
to ¢innosti je zajistén ndhradou ndkladti Zadatelem.
V této souvislosti ndvrh piejima zavedeny mechanis-
mus financovéni regula¢nich instituci v oblasti 1é¢iv
s tim cilem, aby byly zajistény dostate¢né zdroje pro
jejich ¢innost, a to zejména pro ¢innost odbornou.
Pro oblast posuzovéni a dozoru se ndvrhem vytvéreji
podminky pro komplexnéjsi pojeti a organizac¢ni pro-
pojeni regulacnich ¢innosti v oblasti 1é¢iv a ptibuz-
nych zdravotnickych technologii (napf. vyrobky
z tkdni a bunék, vyrobky souvisejici se zdravotnicky-
mi prostfedky), aby se maximdlné vyuzilo dostup-
nych odbornych kapacit.

Ndvrh zdkona ddle vytvéii podminky pro vyuzi-
vani informacnich technologii pti vykonu regulac-
nich ¢innosti za tcelem efektivnéjsiho a rychlejsiho
vedeni pfislu§né administrativy, vcetné nezbytného
propojeni s informac¢nimi systémy Evropské unie. Ve
zvy$ené mife se klade dtiraz na sledovani bezpe¢nos-
ti 1é¢ivych pripravkil pii jejich praktickém pouzivani
a vytvdreji se podminky pro aktivn{ pfistup regulac-
nich instituci ke shromazd'ovédni a ziskdvani potte-
bnych tidaji o bezpe¢nosti 1é¢iv a zlepsuje se dostup-
nost tdajt z riznych zdrojt a databazi pro tyto tice-
ly. V ndvrhu zdkona v zdjmu zajisténi maximdlni do-
stupnosti 1é¢iv ob¢antim pfi zachovani zdruk za od-
povidajici vlastnosti a informace poskytované k jed-
notlivym lé¢ivym pripravkiim se uptesiiuje odpovéed-
nost jednotlivych sprdvnich dradt a provozovateld.

V ndvrhu zdkona je zdroveinl sledovdn cil, aby
kazdy regula¢ni prvek, véetné povinnosti a omezeni
uplatiiovanych vi¢i soukromopravnim subjekttim,
byl opodstatnén ptinosem pro ochranu zdravi vefej-
nosti a v pifpadé veterindrnich lé¢ivych ptipravka
dale piinosem v oblasti ochrany a tvorby zdravi a po-
hody zvifat a ochrany Zivotniho prostiedi, zejména
s ohledem na dostupnost 1éciv, jejich odpovidajici
vlastnosti a zplisob pouZzivdni. Cilem ndvrhu zdkona
je ddle vytvofit podminky pro disledné vymdhdni
prdva v pfislusnych oblastech pii zohlednéni dosa-
vadnich zku$enosti a odstranit nejasnosti a hrani¢ni
situace a zajistit tak zvySovdni pravnich jistot dotce-
nych subjektt, a to zejména pokud jde o ochranu ve-
fejného zdravi ¢i zdravi a pohody zvifat a ochranu Zi-
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votniho prostfedi pfed nepfiznivym ptisobenim 1é¢i-
vych ptipravkd.

Pravidla pro veterindrni léc¢ivé ptipravky byla
upravena ze tif hlavnich dtvodd. Prvnim divodem
ptijatych zmén v systému regulace veterindrnich lé¢i-
vych piipravki bylo posileni ochrany zdravi vefej-
nosti, zdravi a pohody zvifat a ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Navrhované zmény oproti stadvajicimu stavu
prindseji vyjasnéni a zptesnéni stdvajicich pravidel
a zavadéji nékteré nové mechanismy s cilem zameze-
ni nespravného pouzivani ¢i zneuzivani veterindr-
nich 1éc¢ivych pifpravki v rdmci veterindrni péce.
Druhym dtvodem byly pretrvavajici pfekdzky na
vnitinim trhu s 1é¢ivymi pfipravky a cilem navrhova-
né tpravy je tak dalsi upevnéni pravidel pro volny po-
hyb 1éc¢ivych piipravkd na vnitfnim trhu Spolecen-
stvi. Tomu pfispivd i fada ustanovent, kterd piejimaji
principy stanovené v pfedchozim obdobi judikaty
Soudniho dvora. Tfetim zdkladnim dtivodem pro pfi-
jaté zmeény je podpora farmaceutického priimyslu
v evropském prostoru a zejména podpora inovace
a zavadéni novych modernich postupt v oblasti 1é¢i-
vych pfipravki. Tyto aktivity navazuji kromé jiného
na tzv. Lisabonskou strategii. Souc¢dsti této skupiny
opatfeni je i cil zajistit zvySeni dostupnosti registro-
vanych veterindrnich 1é¢ivych pfipravkd, a to zejmé-
na inovativnich veterindrnich 1écivych pripravka
a ddle veterindrnich 1éc¢ivych piipravkid registrova-
nych pro méné ¢asto chované druhy zvifat (tzv. ,mi-
noritni druhy*) a pro vzdcné se vyskytujici onemoc-
néni ¢i dtvody poddni 1é¢ivych ptipravka (tzv. ,mi-
noritni indikace*).

Dal$im divodem, pro ktery je zména pravidel na-
stavena a ktery navazuje pfimo na problematiku pod-
pory rozvoje farmaceutického primyslu, je snaha
o rtst odborného potencidlu regula¢nich diradt Spo-
lecenstvi a ¢lenskych statli. Regulatorni schéma pro
1é¢ivé piipravky v rdmci EU nadédle pocitd se siti né-
rodnich 1ékovych agentur, kterd tvoii zdkladni pilit
pro hodnoceni jakosti, bezpec¢nosti a t¢innosti 1é¢i-
vych pfipravki na vnitrostatni Grovni a kterd zaroven
predstavuje zdkladni zdroj odborné kompetence pfi
rozhodovdni na trovni EU, tedy zejména v rdmci roz-
hodovéni ve védeckych institucich Evropské lékové
agentury. Odborné zptisobild 1ékovd agentura potom
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pomdhd udrZovat a posilovat pozici doméctho i ev-
ropského farmaceutického primyslu nejen v rdmci
EU, ale i mimo tento rdmec. V souladu s principy pfi-
jatymi na trovni Evropskych spolecenstvi se vnitro-
statn{ agentury stdle vice zapojuji do vzdjemné spolu-
prdce, a to zejména v oblasti vymény dat a informaci.
Kromé vymeény informaci v oblasti veterindrni farma-
kovigilance (EudraVigilance) se tyto oblasti nyni roz-
$ifuji i na oblast vymény informaci o registrovanych
veterindrnich 1é¢ivych ptipravcich (EuroPharm) a in-
formaci o osobdch, které vyrdbi veterindrni 16¢ivé pti-
pravky. Zmény navrhované oproti stdvajici pravni
tpravé jsou ddle vedeny zménou pravniho prosttedi
v nékterych navazujicich oblastech. V této souvislosti
se jednd zejména o problematiku tzv. ,,veterindrnich
pripravki“, kterd je upravena zdkonem ¢. 166/1999
Sb., o veterindrn{ péci a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,veterindrni zdkon“) a kterd s ohledem na poZadavky
jednotného trhu a svobod stanovenych primarnim
prdvem Evropskych spolecenstvi neni v rozsahu, kte-
Iy je stanoven v soucasnosti, naddle udrZitelnd. Z to-
hoto dtivodu byly ptipraveny zmény pravidel v této
oblasti, které kromé oblasti veterindrnich lé¢ivych
pripravki navazuji ddle na zménu pravidel pro do-
pliikové latky pouzivané ve vyzivé zvitat, kterd byla
noveé upravena pfimo pouzitelnym pfedpisem Spole-
Censtvi (nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1831/2003 ze dne 22. z4fi 2003 o dopliiko-
vych latkach pouzivanych ve vyzivé zvifat) a dale na
vyvoj v oblasti biocidt upravenych na trovni Spole-
Censtvi smérnici 98/8/ES.

Navrhovand prdvni dprava predstavuje uplné
prevzeti principti a pravidel stanovenych v relevant-
nich prdvnich predpisech Evropskych spolecenstvi.
Datum povinné transpozice a uplatnéni téchto no-
vych pravnich pfedpist v praxi ¢lenskych statt bylo
stanoveno na 30. ffjna 2005. V dtsledku nesplnéni to-
hoto terminu nemtiZe Cesk4 republika pravné vyma-
hatelnym zptisobem uplatiiovat poZadavky novych
predpisti Evropskych spolecenstvi na 1é¢ivé piiprav-
ky. ProtoZze uplatnéni téchto pozadavkil jednotné
v EU je nezbytné pro funkci regula¢niho systému EU
jako celku, jde o prvek, ktery je povaZovan za problé-
movy i ze strany Evropské komise. Dopady se proje-
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vuji jak v oblasti procesni pii vedeni procedur EU za
UGcasti vice stattl, tak pokud jde o zaruky za kvalitu 1é-
¢iv propousténych jednotlivymi vyrobci, zdruky bez-
pecnosti a zohlediiovdni novych informaci ve vztahu
k pouzivdni l1é¢ivych ptipravki pro zdravotnické pra-
covniky i pacienty.

Je tfeba konstatovat, Ze ndvrh zdkona zohlediiuje
pfislusné judikity Soudniho dvora (napfiklad v ob-
lasti tzv. soubézného dovozu a internetového posky-
tovani 1é¢iv), coZ zajistuje zakotveni jednoznaénych
podminek pro tyto ¢innosti, které jinak nejsou upra-
veny predpisy Evropskych spolecenstvi. Jde o ¢in-
nosti, v jejichz dtisledku mutize dojit k ovlivnéni ja-
kosti 1é¢iv, praniku padélki na trh s 1é¢ivymi ptiprav-
ky, nesouladu informaci poskytovanych pacienttim
a zdravotnickym pracovnikim, a tedy ke sniZeni z4-
ruk za bezpecnost 1é¢iv dostupnych v Ceské republi-
ce. Navrhovand prdvni Gprava zdroven zohledriuje
principy stanovené ve vykladovych dokumentech or-
gant EU (Evropské komise) a v téch oblastech, kde
prdvni pfedpisy Spolecenstvi ponechdavaji prostor pro
narodni Upravu, upravuje tyto oblasti v souladu se za-
vedenymi principy a v ndvaznosti na zkusenosti zis-
kané s predchozi pravni tpravou. Hlavnimi rysy na-
vrhované prdvni udpravy jsou maximdlni sladéni
s pravidly stanovenymi v Evropskych spolecenstvich
a v oblastech, kde je ponechdn prostor narodni tipra-
vé, ddle maximdlni prakti¢nost a snaha o minimaliza-
ci statnich zdsahu, pti zachovdani vysokého standardu
ochrany zdravi vefejnosti, zvifat a Zivotniho prostte-
di.

Déle navrh zdkona zohlediuje nasledujici nové
predpisy Spolecenstvi: natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 726/2004, smérnice
2004/27/ES, 2004/28/ES a 2005/28/ES, kterou se
stanovi zdsady a podrobné pokyny pro spravnou kli-
nickou praxi, tykajici se hodnocenych 1éc¢ivych pii-
pravki a také pozadavky na povolovani vyroby ¢i do-
vozu takovych pripravka. Navrh rovnéz zohlediiuje
ta ustanoveni predpisti Spolecenstvi, kterd dosud ne-
byla plné zohlednéna v platném pravnim fddu CR
(smérnice 2005/28/ES ke spravné klinické praxi
a smérnice 2002/98/ES stanovujici standardy jakosti
a bezpec¢nosti pro odbér, zkouseni, zpracovani, skla-
dovani a distribuci lidské krve a krevnich slozek, spo-



lecné s provadécimi smérnicemi 2004/33/ES,
2005/62/ES a 2005/61/ES).

Navrhovany zdkon o 1éc¢ivech predstavuje kom-
plexni tpravu problematiky veterindrnich 1éc¢ivych
pripravki. Tato tprava tak stavi zdkladni predpoklad
ucinné a vyvaZené regulace veterindrnich léc¢ivych
pripravkd, které tvoif integrdlnf soucdst tvorby zdravi
a uzitkovosti zvifat a jsou nesmirné dtlezitym ¢ldn-
kem pfi zajisfovani pohody zvitat, pti zajisténi vyso-
kého standardu ochrany zdravi vefejnosti a ochrany
zivotniho prosttedi pfed pfipadnym neptiznivym pu-
sobenim veterindrnich 1é¢ivych ptipravki.

1.2 Popis zdkona

Co tedy konkrétné zdkon stanovi? Vzhledem k rozsa-

hu zdkona se zaméffme pouze na nejvyznamneéjsi

body:

e Zdakon nutné obsahuje fadu definic:
Lécivym ptipravkem se rozumi ldtka nebo kom-
binace latek, prezentovand s tim, Ze ma lé¢ebné
nebo preventivni vlastnosti v pfipadé onemocné-
ni lidi nebo zvitat, nebo latka nebo kombinace 14-
tek, kterou lze pouzit u lidi nebo podat lidem,
nebo pouZit u zvifat ¢i podat zvifattim, a to bud’
za Ucelem obnovy, tpravy ¢i ovlivnéni fyziolo-
gickych funkci prostfednictvim farmakologické-
ho, imunologického nebo metabolického t¢in-
ku, nebo za Gi¢elem stanoveni lékarské diagnézy.
Spravnou lékarenskou praxi se pro tcely zdkona
rozumi soubor pravidel, kterd zajistuji, aby se
priprava, tprava, kontrola, uchovavani a vydej
lé¢ivych ptipravkd uskutecniovaly v souladu s po-
Zadavky na jejich jakost, bezpe¢nost, Gc¢innost
a informovanost pacientd, a to v souladu se za-
myslenym pouzitim 1é¢ivych pripravki a s pii-
slusnou dokumentaci.
Spravnou praxi prodejcti vyhrazenych lécivych
pripravkli se pro tcely tohoto zdkona rozumi
soubor pravidel, kterd zajistuji, aby se prodej vy-
hrazenych 1éc¢ivych pfipravkt uskuteciioval
v souladu s poZadavky na jakost, bezpec¢nost
a ucinnost vyhrazenych léc¢ivych piipravki, a to
v souladu s jejich zamyslenym pouzitim.

e Ddle zdkon stanovi pravidla pro zachazeni s 1éky:
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Predepisovat, uvadét do obéhu nebo pouzi-
vat pfi poskytovdni zdravotni péce lze pou-
ze registrované humdnni 1é¢ivé pripravky,
neni-li dale stanoveno jinak. Vybavit pa-
cienta jinymi 1é¢ivymi ptipravky pti poskyto-
vani zdravotni péce lze pouze v ptipadé, ze
zdravotni stav pacienta nezbytné vyZaduje
bezodkladné wuzivani léc¢ivého piipravku
a vzhledem k mistni nebo ¢asové nedostup-
nosti 1ékdrenské péce neni mozny véasny vy-
dej lé¢ivého pripravku na lékaisky predpis;
zpusob vybaveni pacienta 1é¢ivymi piiprav-
ky pfi poskytovani zdravotni péce stanovi
provadéci pravni predpis.

Pfi poskytovani zdravotni péce jednotlivym
pacientiim muiZe o$etfujici 1ékaf za tcelem
poskytnuti optimdlni zdravotni péce prede-
psat ¢i pouZit i 1é¢ivé pifpravky neregistrova-
né podle tohoto zdkona, pokud neni distribu-
ovéan nebo neni v ob&hu v Ceské republice 1é-
¢ivy pripravek odpovidajiciho sloZeni ¢i ob-
dobnych terapeutickych vlastnosti, ktery je
registrovan, jde o lé¢ivy pripravek jiZ v zahra-
nici registrovany, takovy zptsob je dostatec-
né odtivodnén védeckymi poznatky, a nejde
o0 léc¢ivy ptipravek obsahujici geneticky modi-
fikovany organismus.

Pfi poskytovdni veterindrni péce smi byt pie-
depisovany nebo pouzivany, neni-li timto z4-
konem déle stanoveno jinak, pouze veteri-
ndrni 1é¢ivé ptipravky registrované véetné re-
gistrovanych medikovanych premixi ve for-
mé medikovanych krmiv vyrobenych a uve-
denych do obéhu v souladu s timto zakonem,
veterindrni autogenni vakciny, které spliuji
pozadavky tohoto zdkona, 1é¢ivé ptipravky
piipravené v lékdrné pro jednotlivé zvife
v souladu s pfedpisem veterindrniho 1ékafe,
1é¢ivé piipravky pfipravené v souladu s ¢lan-
ky Ceského 1ékopisu a zptisobem stanove-
nym provddécim prdvnim predpisem, res-
pektive veterindrni 1é¢ivé pfipravky registro-
vané vjiném ¢lenském stdté v souladu s pfed-
pisem Spolecenstvi. Pro zvitata, kterd produ-
kuji Zivocisné produkty uréené k vyzivé ¢lo-

Scientia et Societas » 3/07




Odborné stati

—_
\O

g
Ln

—_—

véka, se pouzije omezeni tykajici se maxi-
maélnich limitd rezidui stanovené pifmo po-
uzitelnym pfedpisem Spolecenstvi.

e Zakon rovnéz stanovi nejriznéjsi povinnosti
a odpovédnosti:

Provozovatel zdravotnického zafizeni odpo-
vidd podle pravnich pfedpist za $kodu na
zdravi nebo za usmrceni ¢lovéka, ke kterym
doslo v dutsledku pouZiti neregistrovaného
1é¢ivého pripravku. Hodla-li oSetiujici 1ékat
predepsat nebo pouZit neregistrovany lécivy
pripravek, sezndmi s touto skute¢nosti a di-
sledky l1é¢by pacienta, popfipadé jeho zdkon-
ného zdstupce. NeumoZiuje-li zdravotni
stav pacienta takové sezndmeni, ucini tak
o$etfujici 1ékat po pouZziti 1é¢ivého piipravku
neprodlené, jakmile to zdravotni stav pa-
cienta umozni. Jde-li o pfedepsdni neregis-
trovaného 1éc¢ivého pripravku, o$etfujici 1é-
kaf tuto skute¢nost vyznaci v lékaiském
predpisu. Predepsdni nebo pouZiti neregis-
trovaného lécivého pripravku odetfujici 1ékat
neprodlené ozndmi Statnimu udstavu pro
kontrolu 1é¢iv. Jde-li o radiofarmakum, Statn{
Gstav pro kontrolu 1é¢iv informuje o jemu
oznadmeném pouZiti neregistrovaného radio-
farmaka Statni Gfad pro jadernou bezpec-
nost.

Zachdzet s 1é¢ivy mohou pouze osoby starsi
18 let, zpusobilé k pravnim tkontim, bez-
thonné, zdravotné a odborné zptisobilé pro
konkrétni druh ¢innosti. Za beztthonnou se
pfitom povazuje fyzickd osoba, kterd nebyla
pravomocné odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
a vice za tmysIny trestny ¢in, nebo za trestny
¢in spdchany v souvislosti se zachdzenim
s 1é¢ivy. Odbornym pfedpokladem pro kli-
nické hodnoceni humadannich léc¢ivych pfi-
pravkil je u zkousejicitho ukonceni studia
v akreditovaném zdravotnickém magister-
ském studijnim programu vSeobecné lékat-
stvi. Odbornym predpokladem pro klinické
hodnoceni veterindrnich 1éc¢ivych piipravki
je u zkousejictho ukonceni studia v akredito-
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vaném magisterském studijnim programu

veterindrni l1ékatstvi.

Provozovatel je povinen:

a) pii zachazeni s 1éCivy pouzivat postupy
adodrzovat poZadavky Evropského léko-
pisu a Ceského lékopisu, dodrzovat ko-
munitdrn{ monografie 1é¢ivych rostlin,
pokyny Komise a agentury a pokyny dr-
Zitele rozhodnuti o registraci 1é¢ivého
pfipravku stanovené v souladu s timto
rozhodnutim,

b) pfivyskytu nezddouctho t¢inku 1é¢ivého
pifpravku nebo zdvady v jakosti 1é¢iva
nebo pomocné latky vyhodnotit jejich
zdvaznost a v pifpadé potteby provést
veskerd dostupnd opatfeni sméfujici
k zajisténi ndpravy a k omezeni nepftizni-
vého ptlisoben{ lé¢iva nebo pomocné 14t-
ky na nejniz$i moZnou miru, vcetné je-
jich ptipadného staZeni z obéhu; pfijata
opatfeni neprodlené ozndmit Statnimu
Ustavu pro kontrolu [é¢iv nebo Veterinar-
nimu tstavu, pokud se jednd o zdvady
v jakosti nebo zdvazny nebo neocekdva-
ny nezddouci tcinek,

¢) neprodlené ozndmit Statnimu Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv, jde-li o humdanni 1é¢ivo,
anebo Veterindrnimu udstavu, jde-li o ve-
terindrni 1é¢ivo, podezieni z vyskytu za-
vady v jakosti lé¢iva nebo pomocné lat-
ky, které vedou ke stazeni 1é¢iva nebo
pomocné latky z obéhu.

Provozovatel nesmi uvddét do obéhu nebo

pouZzivat pii poskytovani zdravotni péce

nebo veterindrni péce 1é¢iva s proslou dobou
pouzitelnosti, se zdvadou v jakosti, nebo

o0 nichz tak rozhodl ptislusny orgdn statni

spravy.

Provozovatel, s vyjimkou prodejce vyhraze-

nych 1é¢ivych ptipravkd, je oprdvnén pfi pro-

vadéni ochrany léc¢iv kontrolovat v objek-
tech, které pouzivd pro vyrobu, pfipravu,
tpravu, kontrolu nebo distribuci 1é¢iv, oso-
by, které vstupuji nebo vystupuji z téchto ob-
jektt, jejich zavazadla a dopravni prostiedky



vjizdéjici do téchto objektti nebo z nich vyjiz-

déjici. Tyto osoby jsou povinny prohlidky

strpét.

Prodejce vyhrazenych 1é¢ivych pripravki je

povinen:

a) zajistit, aby kazda fyzickd osoba proda-
vajici vyhrazené 1é¢ivé pripravky ziskala
osvédceni o odborné zptsobilosti pro-
dejce vyhrazenych léc¢ivych ptipravkdad,

b) dodrzovat pravidla spravné praxe prodej-
cti vyhrazenych 1éc¢ivych pripravki a nej-
pozdéji do 15 dnt ozndmit Statnimu
Gstavu pro kontrolu 1é¢iv nebo Veterinar-
nimu dstavu zahdjeni ¢innosti a adresu
mista podnikdni nebo sidla a adresu pro-
vozovny, popfipadé ukonceni ¢innosti,

¢) prodadvat pouze vyhrazené lécivé pfi-
pravky,

d) vyradit z prodeje vyhrazené lécivé pti-
pravky, jestlize byl upozornén na jejich
zdvadu (o této skuteCnosti neprodlené
informovat pffslu$ny orgdn stitni spravy
a zaslat mu vzorek takového l1é¢ivého pii-
pravku a déle postupovat podle pokynt
daného orgdnu), uplynula doba jejich
pouzitelnosti, byla porusena celistvost
jejich vnéjstho nebo vnitfniho obalu,
chybi, popfipadé neni citelné oznaceni
jejich obalu, nebyly dodrZeny podminky,
za nichz maji byt tyto 1écCivé pripravky
skladovény.

Lécivy piipravek nesmi byt uveden na trh

v Ceské republice, pokud mu nebyla v CR

udélena registrace nebo pokud mu nebyla

udélena registrace postupem podle pfimo po-
uzitelného predpisu Spolecenstvi.

Po vydéni rozhodnuti o registraci musi drzi-

tel rozhodnuti o registraci zavddét potfebné

zmény, které umoznuji vyrobu, kontrolu ja-
kosti a pouzivani registrovaného léc¢ivého
pripravku ve shodé s technickym a védec-
kym pokrokem a s dostupnymi védeckymi
poznatky, v¢etné informaci ziskanych z po-
registracniho sledovédn{ bezpe¢nosti lé¢ivého
pripravku. Pokud zavddéné zmeény vyZaduji
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navazujici aktualizaci informaci o lé¢ivém
piipravku, provede se potfebnd zmeéna sou-
hrnu tdajt o pfipravku, ptibalové informace
nebo oznaceni{ na obalu lé¢ivého piipravku.
DrZitel rozhodnuti o registraci je povinen in-
formovat o vSech zdkazech nebo omezenich
uloZenych pfislusnymi urady v kterékoli
zemi, kde je 1é¢ivy pripravek uvddén natrh, a
o jakékoliv jiné nové informaci, kterd by
mohla ovlivnit hodnoceni prospé3nosti a ri-
zik daného l1éc¢ivého ptipravku, nejpozdéji do
15 dnti ode dne, kdy se o nich dozvédél. Pii-
slusny orgdn stdtni sprdvy muzZe za tGcelem
prubézného posuzovdni poméru rizika
a prospésnosti kdykoliv pozadat drZitele roz-
hodnuti o registraci o zasldni tidajii prokazu-
jicich, Ze pomér rizika a prospésnosti ztistava
pfiznivy.

Po vydani rozhodnuti o registraci drZitel roz-
hodnuti o registraci oznamuje data skute¢né-
ho uvedeni 1é¢ivého pripravku podle velikos-
ti balen{ a typti obalti na trh v Ceské republi-
ce; stejnym zplisobem rovnéZ ozndmi nej-
méné dva meésice predem preruseni nebo
ukonceni uvadéni 1é¢ivého piipravku na trh
v Ceské republice. V pfipadé vyjimeénych
okolnosti 1ze ucinit takové ozndmeni nejpoz-
déji soucasné s prerusenim nebo ukoncenim
uvadeéni 1é¢ivého pripravku na trh v Ceské re-
publice. Dojde-li k obnoveni uvadéni 1éc¢ivé-
ho piipravku na trh, je drZitel rozhodnuti
o registraci danou skute¢nost rovnéZ neprod-
lené povinen ozndmit.

Drzitel rozhodnuti o registraci je ddle povi-
nen zajistit, aby vlastnosti registrovaného 1é-
¢ivého ptipravku stdle odpovidaly tdajim
a dokumentaci predloZené v rdmci registrac-
niho fizeni a v rdmci ndslednych zmén regis-
trace.

Udaje uvadéné na vné&j$im a vnitfnim obalu
lé¢ivého piipravku musi byt v souladu se
schvdlenym souhrnem tdaji o pifpravku.
Provadéci pravni pfedpis stanovi rozsah tida-
ja, které se uvddéji na vnéjsim a vnitinim
obalu 1éc¢ivého pripravku, idaje uvddéné na
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malych a zvld$tnich typech obalt, vcetné
obalti 1é¢ivych pripravki obsahujicich radio-
nuklidy, a ddle podminky uvedeni tidajt pro
identifikaci 1é¢ivého pripravku evropskym
zbozovym kédem (EAN), ktery slouzi pro
elektronické zpracovéni, a piipadné uvedeni
klasifikace stanovené pro vydej lé¢ivého pii-
pravku. Udaje uvedené na obalu lé¢ivého pii-
pravku musi byt snadno ¢itelné, srozumitel-
né a nesmazatelné. Na obalu lé¢ivého pti-
pravku nejsou pifpustné jakékoli prvky rek-
lamniho charakteru. Ndzev humdnniho 1é¢i-
vého piipravku musi byt uveden na vnéj$im
obalu také Braillovym pismem, neni-li stano-
veno rozhodnutim o registraci jinak. Kazdy
1é¢ivy ptipravek musi byt vybaven piibalo-
vou informaci s vyjimkou piipadu, kdy jsou
veskeré udaje ptibalové informace uvedeny
piimo na obalu léc¢ivého piipravku zptiso-
bem stanovenym provddécim pravnim pred-
pisem. Drzitel rozhodnuti o registraci hu-
manniho 1é¢ivého ptipravku je povinen zajis-
tit, aby udaje pfibalové informace humdnni-
ho lé¢ivého pripravku byly ve spoluprdci s or-
ganizaci nevidomych a slabozrakych a na jeji
Z4ddost vhodnym zptsobem zpfistupnény
pro nevidomé a slabozraké.

Pribalova informace musi byt s vyjimkou ho-
meopatickych pfipravkl vypracovdna v sou-
ladu se souhrnem tidajti o ptipravku. Ptibalo-
va informace musi byt snadno citelnd a sro-
zumitelnd pro pacienta, jde-li o humdanni 1é¢i-
vy pripravek, nebo pro osobu pouZzivajici ve-
terindrnf 1é¢ivy piipravek. V piipadé humén-
nich 1é¢ivych pfipravkti musi pfibalové infor-
mace odrazet vysledky konzultaci se skupi-
nami pacientt, kterym je lé¢ivy piipravek ur-
¢en, aby se zajistilo, Ze je Citelnd a srozumi-
telnd. Jako vysledky konzultaci podle pred-
chozi véty lze pouZit i vysledky konzultaci
provedenych v rdmci Spolecenstvi. Piibalova
informace nesmi obsahovat jakékoli prvky
reklamntho charakteru. Udaje na obalu 1é¢&i-
vého pripravku a v ptibalové informaci musi
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byt v ¢eském jazyce; pokud jsou uvedeny ve

vice jazycich, musi byt jejich obsah shodny.

Lécivé pripravky se vydavaji na lékarsky

predpis, a to i na l1ékarsky predpis vystaveny

v nékterém z c¢lenskych stati, pokud neni

rozhodnutim o registraci stanoveno jinak.

Provadéci pravni pfedpis stanovi zptisob ove-

teni lékatfského predpisu, vedeni evidence

vydeje, poskytovani informaci o vyddvanych
lé¢ivych pripravcich a zptsob vydeje.

Lécivé piipravky jsou oprdvnény vydavat

v 1ékarndch a v dal$ich zatizenich uvedenych

v pismenech tyto osoby:

a) farmaceuti v 1ékarnach,

b) farmaceuti¢ti asistenti v 1ékarnach, a to
jen lécivé ptipravky, jejichZz vydej neni
vazan na lékarsky ptedpis,

c) zaméstnanci orgdnt ochrany vetejného
zdravi s odbornou zptisobilosti k vykonu
zdravotnického povoldni lékare, jin{
zdravotnic¢ti pracovnici a jini odborni
pracovnici s odbornou zptisobilosti k vy-
konu zdravotnického povolani, a to pou-
ze imunologické pifpravky za ucelem
ockovani,

d) lékari, farmaceuti nebo jini zdravotnicti
pracovnici zafizeni transfizni sluzby po-
véreni k této ¢innosti, a to pouze krevni
derivaty; provddéci pravni pfedpis stano-
vi rozsah a zptisob vydeje krevnich deri-
vatd,

e) lékari, farmaceuti nebo jini zdravotnicti
pracovnici zafizeni transfizni sluzby
a krevni banky povéteni k této ¢innosti,
a to pouze transfizni ptipravky; prové-
déci pravni predpis stanovi zptlisob a roz-
sah vydeje transftznich ptipravkd,

f) 1ékafi, farmaceuti nebo jini zdravotnic¢ti
pracovnici na pracovisti nuklearni medi-
ciny zdravotnického zafizeni, ktef{ jsou
povéfeni odpovédnou osobou, a to pou-
ze radiofarmaka na tomto pracovisti pii-
pravena,

g) 1ékafi, farmaceuti nebo jini zdravotnicti
pracovnici na imunologickém i



mikrobiologickém pracovisti zdravotnic-
kého zatizeni nebo zafizeni ochrany ve-
fejného zdravi, ktefi jsou povéfeni odpo-
védnou osobou, a to pouze humdanni au-
togenn{ vakciny na tomto pracovisti pfi-
pravené.

h) Lécivé ptipravky jsou dale opravnéni vy-
davat veterindrni 1ékati opravnéni vyko-
néavat odbornou veterindrni ¢innost pod-
le pravniho predpisu, a to 1é¢ivé priprav-
ky pro 1é¢bu zvitat.

Provozovatel opravnény vyddvat 1é¢ivé pti-
pravky vydd 1ékafem predepsany lécivy pti-
pravek nebo pacientem vyzddany 1éc¢ivy pti-
pravek, jehoz vydej neni vdzan na lékarsky
predpis; provddéci pravni predpis stanovi ve-
deni evidence vydeje, poskytovani informaci
o vydéavanych lécivych ptipravcich a zptlisob
vydeje. Vyznaci-li pfedepisujici 1ékai na 1é-
karském predpisu, Ze predepsany lécivy pii-
pravek je moZno zameénit za jiny 1é¢ivy pti-
pravek, mtZe provozovatel zaménit prede-
psany lécivy ptipravek za jiny 1é¢ivy piipra-
vek, ktery je shodny z pohledu jeho ti¢innosti
a bezpec¢nosti zptisobem stanovenym prova-
décim pravnim pfedpisem. Nemd-li farma-
ceut léc¢ivy pifpravek predepsany lékafem
k dispozici a je-li nezbytné jeho okamZité vy-
dani, vydd jiny l1éc¢ivy piipravek odpovidaji-
cich 1é¢ebnych vlastnosti, ktery md k dispozi-
ci. Provadéci pravni pfedpis stanovi pfipady,
kdy je nezbytné okamzité vyddni 1é¢ivého
pripravku, a rozsah nahrazeni predepsaného
lé¢ivého ptipravku.

V ptipadé pochybnosti o vérohodnosti 1ékat-

ského predpisu nesmi byt 1é¢ivy piipravek

vyddn, a nelze-li tyto pochybnosti odstranit
ani po ovéreni u predepisujiciho 1ékafe, musi
byt takovy ptipad bez zbyte¢ného odkladu
oznamen Policii Ceské republiky. Lé¢ivy pii-
pravek, jehoZ vydej je vdzdn na lékarsky
predpis, mtzZe byt vydan i jiné osobé, nez
které je léc¢ivy ptipravek predepsdn. Pokud
vSak mda farmaceut pochybnost, Ze osoba,
které 1écivy pripravek vydéavd, neni schopna
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zarucit spravné pouzivani lé¢ivého piipravku
nebo jej mtize zneuZit, lé¢ivy piipravek nevy-
da. Lécivy ptipravek, jehoZ vydej neni vazdn
na lékarsky predpis, nevyda farmaceut nebo
farmaceuticky asistent také v ptipadé pode-
zteni ze zneuZiti tohoto 1éc¢ivého pfipravku.

Provozovatel 1ékdrny je déle povinen

a) vést evidenci skladovych zdsob, pifjmu
a vydeje lécivych pripravkil podléhaji-
cich registraci po jednotlivych polozkach
umoznujici rozlisit 1ékovou formu,
mnozstvi 1é¢ivé 14tky obsaZené v jednot-
ce hmotnosti, objemu nebo 1ékové for-
my, typ obalu a velikost baleni 1é¢ivého
pripravku, véetné kédu 1écivého piiprav-
ku a uchovdvat tuto evidenci po dobu
péti let,

b) zajistit pri vydeji 1é¢ivého pripravku pte-
depsaného lékafem evidenci kazdého
vydaného léc¢ivého ptipravku podléhaji-
cfho registraci pomoc{ kédu pridéleného
lé¢ivému ptipravku Statnim Gstavem pro
kontrolu 1é¢iv nebo Veterindrnim usta-
vem nebo v pfipadé l1é¢ivych pripravki,
jimZ kéd nebyl pfidélen, pomoci jiného
jednoznacného identifika¢niho znaku,

¢) postupovat pii vydeji 1é¢ivych pripravki
a vedeni evidence v souladu s pravidly
spravné lékdrenské praxe stanovenymi
provadécim pravnim piedpisem,

d) neprodlené informovat objednatele po
pfipadném obdrZeni objednédvky k zasil-
kovému vydeji o skute¢nosti, Ze mu 1é¢i-
vy pfipravek nemtzZe zdsilkové dodat,
pokud neni l1ékdrnou zajistujici zdsilkovy
vydej.

Lékaf, zubni lékaf, poptipadé farmaceut

nebo jiny zdravotnicky pracovnik, ktery za-

znamenal podezfeni na zdvazny nebo neoce-
kdvany nezddouci tcinek a jiné skute¢nosti
zdvazné pro zdravi lé¢enych osob souvisejici

s pouZzitim lé¢ivého piipravku, je povinen

a) tyto skute¢nosti neprodlené oznamit,
a to i tehdy, jestlize 1écivy pripravek
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nebyl pouzit v souladu se souhrnem tida-
ju o piipravku nebo byl zneuZit,

b) poskytnout soucinnost pfi ovéfovani
skute¢nosti souvisejicich s podezfenim
ze zdvazného nebo neocekdvaného ne-
zadouciho tcinku a podle potieby zpfis-
tupnit Statnimu tGstavu pro kontrolu 1é¢iv
dokumentaci, véetné dokumentace obsa-
hujici osobnf tdaje.

e Drzitel rozhodnuti o registraci musi vést po-
drobné zdznamy o vSech podezienich na ne-
Z4douci Gcinky, které se vyskytnou ve Spole-
¢enstvi nebo ve tfeti zemi. DrZitel rozhodnuti
o registraci musi ddle zaznamendvat a hldsit
vSechna podezieni na zdvazné nezadouci
acinky, o kterych byl informovén zdravotnic-
kymi pracovniky v Ceské republice, a to nej-
pozdéji do 15 dnti od obdrZeni informace.

e Zakon se rovnéz vénuje klinickému hodnoceni
1éciv. To lze provadét pouze tehdy, pokud:

a) predvidatelnd rizika a obtiZe pro subjekty
hodnoceni jsou vyvdZeny predpoklddanymi
pfinosy pro subjekty hodnoceni i pro dalsi
potencidlni pacienty; klinické hodnoceni 1ze
zahdjit pouze tehdy, pokud podle etické ko-
mise a Stiatniho dstavu pro kontrolu 1éc¢iv
predpoklddany lécebny piinos a prospéch
pro zdravi odtvodiiuji rizika; klinické hod-
noceni muze pokracovat pouze tehdy, pokud
je dodrZeni tohoto poZadavku trvale sledové-
no,

b) subjekt hodnoceni nebo jeho zdkonny za-
stupce v prfipadech, kdy subjekt hodnoceni
neni schopen udélit informovany souhlas,
mél v pfedchozim rozhovoru se zkousSejicim
nebo osobou povéfenou zkousejicim moz-
nost porozumét ciltim, riziktim a obtiZzim kli-
nického hodnoceni i podminkdm, za nichz
mé klinické hodnoceni probfhat, a jestlize
byl informovdan o svém pravu kdykoli od kli-
nického hodnoceni odstoupit,

c) jsou zajisténa prdva subjektu hodnoceni na
fyzickou a psychickou nedotknutelnost
osobnosti, na soukromi a na ochranu tdajt
o0 jeho osobé podle pravnich predpist,
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d) subjekt hodnoceni nebo jeho zdkonny za-
stupce v pifpadech, kdy subjekt hodnoceni
neni schopen udélit informovany souhlas,
poskytl pisemny souhlas poté, kdy byl sezné-
men s povahou, vyznamem, dopady a riziky
klinického hodnocenti; pokud subjekt hodno-
ceni neni schopen psét, 1ze ve vyjime¢nych
pripadech pfipustit Ustni souhlas u¢inény za
pritomnosti alespon jednoho svédka; o udé-
len{ tstnfho souhlasu musi byt pofizen pi-
semny zdznam,

e) subjekt hodnoceni mtize kdykoli odstoupit
od klinického hodnocen{ tim, Ze odvola sviij
informovany souhlas, aniz by mu proto byla
zplisobena djma,

f) bylo pfed zahdjenim klinického hodnoceni
uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu
pro zkousejiciho a zadavatele, jehoZ pros-
tfednictvim je zajisténo i odskodnéni v piipa-
dé smrti subjektu hodnoceni nebo v piipadé
$kody vzniklé na zdravi subjektu hodnoceni
v dtisledku provddéni klinického hodnoceni;
uzavieni takového pojisténi je povinen zajis-
tit zadavatel.

Lékatskd péce poskytovand subjekttim hodnoce-
ni a lékarskd rozhodnuti ptijimand ve vztahu k sub-
jekttim hodnoceni musi byt zajistény piislusné kvali-
fikovanym lékafem. Subjektu hodnoceni je ozname-
no zkousejicim nebo zadavatelem, od koho muze
ziskdvat dalsi informace. V pfipadé, Ze se vyskytnou
nové informace vyznamné pro souhlas subjektu hod-
noceni s jeho tcasti v klinickém hodnoceni, musi byt
subjekt hodnoceni o téchto skute¢nostech neprodle-
né informovdn zkousejicim.

Pri hodnoceni 1é¢iv ma velky vyznam eticka ko-
mise, coZ je nezdvisly orgdn tvofeny odborniky z ob-
lasti zdravotnictvi a osobami bez vzdélani z oblasti 1é-
kafstvi, jejichZ povinnosti je chranit prdva, bezpec-
nost a zdravi subjektti hodnocent a zajistit tuto ochra-
nu i vyjadienim svého stanoviska k protokolu klinic-
kého hodnoceni, vhodnosti zkous$ejicich a zafizeni,
k metoddm a dokumentlim pouzivanym pro infor-
maci subjektti hodnoceni a ziskani jejich informova-
ného souhlasu. Etickou komisi je opravnéno ustavit
zdravotnické zafizeni. Etickd komise mtiZe na zdkla-



dé pisemné dohody uzaviené se zdravotnickym zafi-
zenim, které ji neustavilo, ptisobit i jako etickd komi-
se pro toto zdravotnické zafizeni. Etickou komisi je
opradvnéno ustavit také Ministerstvo zdravotnictvi,
v takovém pifpadé jmenuje Cleny etické komise mi-
nistr zdravotnictvi. Podminky pro ¢innost etické ko-
mise zajisti subjekt, ktery ji ustavil. Tento subjekt
rovnéZ odpovidd za zvefejnéni pravidel jedndni
a pracovnich postupti etické komise a seznamu jejich
¢lenti a v ptipadé, Ze etickd komise vyZaduje ndhradu
nékladt vynaloZenych v souvislosti s vyddnim stano-
viska, téZ zverejnéni vyse nakladu.
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dem k vySe uvedenému, je nutno zajistit, aby se
v obéhu pohybovala jen 1éciva, kterd pacienttim pros-
pivaji a nikoliv $kodi. SloZitost celé véci umocniuje
skute¢nost, Ze kazdy ¢lovek je jiny a Ze nelze nikdy
zabrdnit tomu, aby pro urcité lidi 1éky mély vedlejsi
(nezddouci) tcinky. Slozitost volného pohybu 1é¢iv,
podavani 1é¢iv apod. ddle umoctiuji otdzky ochrany
firem, které léky vyvijeji, autorsko-primyslovych
prav apod.

V kazdém pfipadé je problematika 1ékii presné
tou problematikou, ve které se ndrodni troven prévni
tpravy ukazuje jako nedostate¢nd. Napf. otdzka

Prdvo EU je casto kritizovdno za priliSnou detailnost a slozitost. Jakkoliv Ize
v mnoha pripadech s danou kritikou souhlasit, je nutno na druhou stranu kon- :
statovat, Ze ne vzdy prdvo vystaci s jednoduchymi a obecnymi principy Ci postu-
py. Problematika léCiv patii k tém, kde obecné postupy mohou byt nedostatecné :
— nedokdzi ddt presné a jasné odpoveédi na konkrétni otdzky, které jsou s distri-
buci léciv, jejich vyvojem a uZivdanim spojeny.

1.3 Hodnocent

Problematika 1é¢iv je nesmirné slozitd a komplexni -
neni divu, Ze pomeérné sloZity a komplexni je rovnéz
prislusny zdkon (a to jsme z néj vybrali pouze hlavni
myslenky a body). Obecné je zfejmé, Ze cilem podé-
vdani 1é¢iv je navracet zdravi nemocnym, respektive
zabranovat, aby se zdravotnf stav doty¢né osoby ddle
zhor$oval. Prospéch pacienta musi byt nutné na prv-
nim misté a je nutnd nalezitd ochrana, aby léky dané
pozadavky spliiovaly. UZ z tohoto pohledu je nutna
prdavni ochrana.

Vyvoj 1éCiv je neobycejné ndkladnou zéleZitosti.
Z4dné zemé ekonomicky nemd na to, aby vyvijela,
respektive vyrdbéla vSechna léciva. V dané oblasti se
mnohem vice neZ jinde uplatiiuji principy specializa-
ce, délby préce apod. Je proto zZaddouci podporovat
vyvoz a dovoz 1é¢iv mezi jednotlivymi zemémi tak,
aby se obc¢ané snadno mohli dostat k 1ékiim, které
potfebuji. Na jednu stranu tedy vSe hovoti ve prospé-
ch volného pohybu zbozi, na stranu druhou, vzhle-

uznavani 1ékti vyrdbénych v jedné zemi ze strany
druhych zemi by mohla byt fe$ena prislusnymi mezi-
narodnimi dohodami, uzavirat tyto dohody mezi jed-
notlivymi ¢lenskymi staty EU by vSak s velkou prav-
dépodobnosti bylo pfilis ndkladné. V pfipadé mnoho-
stranné mezindrodni dohody by potom pravdépo-
dobné bylo ndkladné fesit zmény této dohody. D4 se
pritom realisticky o¢ekdvat, ze vzhledem k bouflivé-
mu vyvoji v dané oblasti by zmény mohly byt pomér-
né casté.

Vsechny tyto argumenty hovofi pro to, aby prob-
lematiku 1éciv fesil néjaky nadndrodni subjekt, ktery
ma vykonné pravomoci. EU spliiuje poZadavky na ta-
kovy subjekt. Obecné se l1ze domnivat, Ze pfenese-
nim tpravy problematiky 1é¢iv na troven EU pokles-
nou ndklady spojené s vyvojem a vyzkumem léc¢iv,
s jejich uvddénim na trh apod. Vzhledem ke sloZitosti
zékona nechce tato studie hodnotit jeho jednotlivd
ustanoveni, z ,ducha zdkona“ se vSak zd4, Ze cti jiz
vyse uvedené principy - ochranu pacienta a umozné-
ni volného pohybu 1éc¢iv.
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Déle md smysl zopakovat, Ze sloZitost zdkona vy-
plyva pravé z toho, Ze samotnd problematika je kom-
plikovand. Prdvo EU je ¢asto kritizovano za piilisSnou
detailnost a sloZitost. Jakkoliv 1ze v mnoha pfipadech
s danou kritikou souhlasit, je nutno na druhou stranu
konstatovat, Ze ne vzdy pravo vystaci s jednoduchy-
mi a obecnymi principy ¢i postupy. Problematika 1é-
Civ patfi k tém, kde obecné postupy mohou byt nedo-
state¢né - nedokdzi dat pfesné a jasné odpovédi na
konkrétni otdzky, které jsou s distribuci 1é¢iv, jejich
vyvojem a uZivdnim spojeny. Svym zplisobem je
dand slozitost danf za to, Ze dne$ni spole¢nost ma na
rozdil od minulosti k dispozici 1éky, jeZ umoziiuji 1é-
¢it fadu nemoci. Kdyby tyto 1éky k dispozici nebyly,
bylo by asi mozZné fadu otdzek fesit jednoduseji. Na
druhou stranu by pravdépodobné fada z nds Zila

2. Kapitdlovd primérenost bank a dalsich
financ¢nich instituct

2.1 Rozbor problematiky

Novela zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o bankdch®),
zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich
druzstvech a nékterych opatfenich s tim souviseji-
cich a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady ¢.
586/1992 Sb., o danich z pffjmi, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,.zdkon o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech®), zdkona ¢. 124/2002 Sb., o pievodech
penéznich prostiedkt, elektronickych platebnich
prostiedcich a platebnich systémech ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,zdkon o platebnim sty-
ku*) a zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapité-
lovém trhu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen
,zdkon o podnikdn{ na kapitdlovém trhu“) byla jiz
schvdlena Parlamentem. Ve Sbirce zdkont vysla pod
¢islem 120/2007 Sb. a nabyla Gc¢innosti 1. ¢ervence
2007.

Novela reaguje na novy koncept kapitdlové pti-
meétenosti (oznacovany téz jako ,,Basel II*), jehoZ ko-
necnd verze byla publikovdna po odsouhlaseni gu-
vernéry centrdlnich bank a pfedstaviteli dohledovych
orgdnti zemi G10 Basilejskym vyborem pro bankovni
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dohled (déle jen ,,Vybor®) dne 26. ¢ervna 2004 a ktery
byl v zdsadé prevzat do smérnic Evropského parla-
mentu a Rady 2006/48/ES o piistupu k ¢innosti tve-
rovych instituci a o jejim vykonu a 2006/49/ES o ka-
pitdlové pfimérenosti investi¢nich podnikt a tGvéro-
vych instituci (dale ,,smérnice o kapitdlovych poza-
davcich“ nebo ,smérnice”). V oblasti bankovnictvi
vySe uvedené smeérnice o kapitdlovych poZadavcich
nahrazuji dosavadni znéni smérnic 2000/12/ES
a 93/6/EHS, které byly transponovany zejména do
zdkona o bankdch, pokud se tyké kapitdlové primeéte-
nosti bank, ddle do vyhlasky Ceské narodnf banky ¢.
333/2002 Sb., kterou se stanovi pravidla obezietného
podnikan{ ovlddajicich osob na konsolidovaném zé-
kladé, a dale do opatieni Ceské narodni banky. V ob-
lasti pravni tpravy druZstevnich zdloZen byly dosa-
vadni{ smérnice transponovdny do zdkona o spofitel-
nich a tvérnich druzstvech. V oblasti pravni tipravy
obchodnikt s cennymi papiry pak byly smérnice
transponovdny do zdkona o podnikadni na kapitélo-
vém trhu. V oblasti pravni tipravy instituci elektronic-
kych penéz byla prislusnd ustanoveni smérnic trans-
ponovédna do zdkona o platebnim styku.

Cilem nové prdvni tpravy je zajisténi plné har-
monizace pravni ipravy bank, druzstevnich zdloZen,
institucf elektronickych penéz a obchodniki s cenny-
mi papiry s ustanovenimi smérnic 2006/48/ES
a2006/49/ES o kapitédlovych pozadavcich, které byly
¢lenské staty Evropské unie povinny zavést do svych
pravnich f4dt do 31. prosince 2006 a aplikovat od 1.
ledna 2007. Zménami v oblasti nového kapitdlového
konceptu se vytvari pfedpoklady pro to, aby kapitél
regulovanych subjektt presnéji odpovidal jimi pod-
stupovanym rizikim, ¢imz bude podpotena ochrana
vkladatelti a dal$ich klientt, posilena finan¢ni stabili-
ta a konkurence v rdmci EU.

Smérnice vychdzeji z textu nového kapitalového
konceptu Basel Il ptipraveného Basilejskym vyborem
pro bankovni dohled, byly v$ak pfizptisobeny speci-
fickym podminkdm trhu EU. Namisto souc¢asného
konceptu (tzv. Basel 1), ktery vyZaduje aplikaci stej-
ného postupu vSemi subjekty, novy koncept zahrnu-
je tfi rozdilné pfistupy - zdkladni, stfedné pokrocilé
a pokrocilé - vyuzitelné v zavislosti na charakteru
¢innosti ivérovych instituci a obchodnik s cennymi



papiry. Koncept byl pfipravovan po dobu péti let za
Ucasti tvérovych instituci, jejich profesnich asociaci
a organt dohledu. V zdjmu omezeni bariér jednotné-
ho trhu, které vznikaji z odpovédnosti ndrodnich re-
guldtort, novy koncept vyZaduje jejich mnohem uzsi
spoluprdci, véetné spole¢ného rozhodovani o vyuziti
pokrocilych piistupti (v textu nového zdkona se tyto
pokrocilé pristupy oznacuji souhrnné jako specidlni)
regulovanymi subjekty.

Navrhované zmény se tykaji prevdzné tipravy ka-
pitédlovych pozadavkd, fidiciho a kontrolniho systé-
mu a konsolidovaného dohledu bank, druzstevnich
zédloZen, obchodnik s cennymi papiry a v odpovida-
jicim rozsahu téZ instituce elektronickych penéz.

2.2 Popis zmeén

Obsah ndvrhu zdkona lze rozdélit na nékolik relativ-

né samostatnych oblasti:

A) Zé&kon o bankach a zdkon o spofitelnich a tvér-
nich druzstvech

V souladu s pfepracovanymi smérnicemi jsou po-

Zadavky na jednotlivd pravidla obezietného pod-

nikani stanovena takto:

e pozadavky na fidici a kontrolni systém, kapi-
tdlovou pfimétenost a angazovanost (Pilif 1)
se vztahuji na banky a druZstevni zaloZny na
individudlnim zdkladé; ovlddajici banky
abanky a druzstevni zdlozny ve skupindch fi-
nan¢nich holdingovych osob navic podléhaji
témto poZadavkim na konsolidovaném za-
kladeé;

e pozadavkim na kvalifikované tcasti a na
udrzovani vnitfné stanoveného kapitélu (Pi-
lit 2) podléhaji na individudlnim zdkladé
banky a druzZstevni zdloZny jen tehdy, pokud
nejsou soucdsti bankovnich skupin nebo
skupin finan¢nich holdingovych osob, anebo
pokud nejsou banky do konsolidace zahrno-
vany; témto pozZadavkiim na konsolidova-
ném zdkladé jsou vystaveny ovlddajici banky
na udrovni clenskych statt a déle banky
a druZstevni zdloZny ve skupindch financ-
nich holdingovych osob;
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¢ pozadavkim na uvetejriovani informaci o fi-
zeni rizik a plnéni pravidel obezietného pod-
nikdni (Pilit 3) podléhaji na individudlnim
zédkladé banky a druzstevni zdloZzny jen teh-
dy, pokud nejsou soucdsti bankovnich sku-
pin nebo skupin finanénich holdingovych
osob nebo nejsou do konsolidace zahrnova-
ny; na konsolidovaném zdkladé jsou infor-
macni povinnosti v plném rozsahu vystaveny
ovlddajici banky na drovni Evropské unie,
tzn. v rdmci EU nejvyse postavené ovladajici
banky (informace ve zkrdceném rozsahu by
mély poskytovat banky, které jsou ovlddany-
mi osobami a maji vyznamné postaveni na fi-
nan¢nim trhu).

¢ Pfipady, kdy je banka a druZstevni zdloZna
povinna plnit jednotlivd pravidla obeztetné-
ho podnikéni na individudlnim zakladé a kdy
na konsolidovaném zdkladé, upravuje zdkon
o bankéach a zdkon o spofitelnich a tvérnich
druzstvech. Provadéci vyhlaska naplni zmoc-
néni zdkona a stanovi kriteria pro vyjmuti
osob z konsolida¢niho celku pro tcely dodr-
zovani pravidel obezfetného podnikdni na
konsolidovaném zakladé.

¢ Koncept kapitdlové priméfenosti umoziuje
bankdm vyuZivat vlastni ratingy dluznikt
pro vypocet kapitdlového poZadavku pro po-
kryti Gvérového rizika v ptipadé aplikace po-
krocilych metod meéteni tohoto rizika, zatim-
co ujednoduchych metod budou nové vyuzi-
vdna hodnocen{ ratingovych agentur (napf.
ratingy Standard&Poor’s). Zdsadni zménou
je novy pozadavek pro pokryti opera¢niho ri-
zika. Detailnégji se upravuji ¢innosti, pravo-
moci (moznost stanovit individudlni kapita-
lovy poZadavek) a odpovédnosti orgdnti do-
hledu pfi vykonu bankovniho dohledu vcet-
né spoluprdce mezi nimi pfi dohledu nad
konsolida¢nimi celky. Podstatnou zménou je
snaha zajistit lepsi transparentnost trhti tim,
Ze subjekty budou uvetejiiovat vice informa-
ci.

B) Uvefejnovdni informaci
Uvefejiiovdni{ informaci souvisi s problematikou
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transparentnosti finan¢niho trhu. Cilem je pro-
hloubit trzni disciplinu tim, Ze regulované sub-
jekty budou o sobé uvefejniovat vice informaci.
Efektivni poskytovani informaci pak umozni os-
tatnim tGcéastnikam trhu ziskat lepsi piehled napf.
o rizikovém profilu a adekvatnosti kapitalové vy-
bavenosti daného subjektu. Ndvrh proto stanovi
poZadavky na uvefejniovani informaci v riznych
oblastech, v¢etné metod pouzitych pfi propoctu
kapitdlové primérenosti.

Spoluprdce domovského a hostitelského reguld-
tora

Navrh zakotvuje uz$i spolupraci Ceské narodni
banky s jinymi pfislusnymi orgdny dohledu
v ¢lenskych statech EU pfi dohledu nad finan¢ni-
mi skupinami, a to jiz v po¢ate¢ni fazi, kdy budou
odsouhlasovat jejich vlastni modely fizen{ rizik.
Cilem je omezovat zbyte¢né vynakladdni pros-
tredku na strané regulovanych subjekt, a tak ze-
fektivnit provddéni dohledu. Na druhé strané or-
gén dohledu bude mit za povinnost informovat
o pravnich a metodickych postupech, které
uplatriuje pfi vykonu dohledu.

Z&kon o platebnim styku

Pozadavky na jednotlivd pravidla obezietného
podnikdn{ u instituci elektronickych penéz jsou
stanoveny piimo ve smérnici 2000/46/ES, popfi-
padé tato smeérnice odkazuje na bankovni smér-
nici 2006/48/ES. Tomu odpovida pravni tiprava
instituce elektronickych penéz v zdkoné o plateb-
nim styku. V § 18 se stanovi obecné pravidlo pfi-
meéfené pouZitelnosti vybranych ustanoveni za-
kona o bankéch na instituce elektronickych pe-
néz.

Pri aplikaci konceptu Basel I na instituce elektro-
nickych penéz bylo nutno provéfit téZ novelizo-
vand ustanoveni zdkona o bankdch ve vztahu
k institucim elektronickych penéz. Konkrétné §
18d odst. 1 zdkona o platebnim styku byl dopl-
nén o ustanovent, kterd se bud podle vyslovného
textu pfepracovanych smeérnic, nebo z povahy
véci na instituce elektronickych penéz nevztahu-
ji, a proto musi byt vyjmuta z aplikace zdkona
o bankéch. Tento vycet odpovida skutec¢nosti, Ze
instituce vydavajici elektronické penize nejsou

104 Scientia et Societas » 3/07

E)

opravnény vykondvat fadu ¢innosti - nesméji pos-

kytovat Gvéry, nabyvat ti¢asti na jinych osobdch,

vykondvat kontrolu nad jinymi osobami. Na dru-
hé strané jsou na né kladeny poZzadavky na kapital

a na investovani penéznich prostfedkii.

Zdakon o podnikani na kapitdlovém trhu

V souladu s pfepracovanymi smérnicemi jsou po-

Zadavky na jednotliva pravidla obeztetného pod-

nikan{ u obchodnikii s cennymi papiry stanovena

takto:

e pozadavky na fidici a kontrolni systém, kapi-
tdlovou pfimétenost a angazovanost (Pilif 1)
se vztahuji na obchodniky s cennymi papiry
na individudlnim zdkladé; ovladajici obchod-
nici s cennymi papiry a obchodnici s cenny-
mi papiry ve skupindch finan¢nich holdingo-
vych osob navic podléhaji témto pozadav-
ktim na konsolidovaném zdkladé;

e pozadavkim na udrzovéni vnitfné stanove-
ného kapitdlu (Pilif 2) podléhaji na individu-
dlnfm zdkladé obchodnici s cennymi papiry
jen tehdy, pokud nejsou soucdsti skupin
ovlddajicich obchodnikt s cennymi papiry
nebo skupin finan¢nich holdingovych osob,
anebo pokud nejsou do konsolidace zahrno-
vdni; témto poZadavktim na konsolidovaném
zdkladé jsou vystaveny ovladajici obchodnici
s cennymi papiry na urovni ¢lenskych statt
a dale obchodnici s cennymi papiry ve skupi-
ndch finanénich holdingovych osoby;

e pozadavkim na uvefejiiovdni{ informaci o {-
zeni rizik a pInéni pravidel obeztetného pod-
nikani (Pilit 3) podléhaji na individudlnim
zdkladé obchodnici s cennymi papiry jen teh-
dy, pokud nejsou soucésti skupin ovladaji-
cich obchodnikt s cennymi papiry nebo sku-
pin finanénich holdingovych osob nebo ne-
jsou do konsolidace zahrnovéni; na konsoli-
dovaném zdkladé jsou informacni povinnosti
v plném rozsahu vystaveni ovlddajici ob-
chodnici s cennymi papiry na drovni Evrop-
ské unie, tzn. v rdmci EU nejvys$e postaveni
ovlddajici obchodnici (informace ve zkréce-
ném rozsahu by méli poskytovat obchodnici
s cennymi papiry, ktef{ jsou ovlddanymi oso-



bami a maji vyznamné postaveni na financ-
nim trhu).

e Ptipady, kdy je obchodnik s cennymi papiry
povinen plnit jednotlivd pravidla obeztetné-
ho podnikéni na individudlnim zdkladé a kdy
na konsolidovaném zakladé, upravuje zdkon
o podnikani na kapitdlovém trhu. Provadéci
vyhldska naplni zmocnéni{ zdkona a stanovi
kritéria pro vyjmuti osob z konsolida¢niho
celku pro ucely dodrZovani pravidel obeziet-
ného podnikdni na konsolidovaném zdkladé.

e Zdasadni zménou je novy pozadavek pro po-
kryti operac¢niho rizika. Detailnéji se upravuji
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ma na finan¢nim trhu postaveni slabsi smluvni stra-
ny - neni schopen kontrolovat veskeré operace, které
finan¢ni instituce provddi s penézi, jez ji poskytl. Fi-
nan¢ni instituce tak pfinejmensim teoreticky mohou
provadét operace, které nejsou v souladu se zajmy
téch, ktefi jim poskytuji penize - ekonomickd teorie
zde pouziva pojmy jako mordlni hazard a nezddouci
vybér. Ze se nejednd pouze o teoretické pojmy, svéd-
¢f fada kracht bank a dal$ich finanénich instituct,
které nékdy prerostly ve finan¢ni krize, kdy dané fi-
nan¢ni instituce nerespektovaly pravidla obezietné-
ho podnikani a postupy pfi spravé ciziho majetku.
Dand pravidla nemusi mit explicitni podobu, pfi

Pokud chceme, aby jednotlivé financni instituce, jez maji sidlo v jednom clen-
ském stdteé EU, mohly bez dalsiho podnikat v dalSich clenskych stdtech, je zrej-
mé, Ze podminky pro vznik, ptisobeni a podnikdni téchto financnich instituct :
must byt ve vSech clenskych stdtech shodné, respektive ve vsech clenskych std-
tech must platit urcité minimdlni spolecné standardy.

¢innosti, pravomoci (moZnost stanovit indi-
vidudlni kapitdlovy poZadavek) a odpovéd-
nosti orgdnt dohledu pii vykonu dohledu
vcetné spoluprace mezi nimi pfi dohledu nad
konsolida¢nimi celky. Podstatnou zménou je
snaha zajistit lep$i transparentnost trhi tim,
Ze subjekty budou uvertejiiovat vice informa-
ci. Koncept kapitadlové pfimérenosti umoziiu-
je obchodniki@im s cennymi papiry vyuZivat
vlastni ratingy dluznika pro vypocet kapita-
lového pozadavku pro pokryti Gvérového ri-
zika (plynouciho zejména z marzovych ob-
chodt) v pfipadé aplikace pokrocilych metod
méfeni tohoto rizika, zatimco u jednodu-
chych metod budou nové vyuzivdna hodno-
cenf ratingovych agentur (napf. ratingy Stan-
dard&Poor’s).

2.3 Hodnocent

Bankovnictvi a obecné celd problematika finan¢niho
trhu je silné zaloZena na duvéfe. Spotiebitel pfitom

uplatiiovani fady finan¢nich operaci sta¢i pouZzivat
,zdravy selsky rozum®. Samoziejmé Ze se ,,zdravym
selskym rozumem* ne vzdy vysta¢ime, fada financ-
nich operaci je sofistikovanych a musi byt posuzové-
na podle ndro¢nych kritérii. Vy$e uvedend véta pouze
chtéla fici, Ze v zdkladech lIze rozlisit, jestli je néjakd
operace riskantni, nebo nikoliv i tehdy, kdyZ neexis-
tujf zdkony ¢i jiné normy, které by tuto operaci néjak
upravovaly.

Vzhledem k nerovhomérnému postaventi ve vzta-
hu finanéni instituce - zdkaznik, respektive vzhle-
dem k zdvaznym dusledkiim, které riskantni a dalsi
operace finan¢nich instituci zptisobuji, jsou tyto in-
stituce podrobovédny vefejnoprdvni kontrole a musi
spliiovat fadu podminek (napf. minimdlni vyse za-
kladnfho jmén{, nutnost schvalovat statutdrni orgdny
banky). K témto podminkam patii i otdzky kapitalové
primeétenosti, které v zasadé fesi pomér vlastnich a ci-
zich zdrojt finan¢nich instituci, otdzku, kam finan¢-
ni instituce mohou prostiedky umistovat apod.

Pokud chceme, aby jednotlivé finanéni instituce,
jeZ maji sidlo vjednom ¢lenském stdté EU, mohly bez
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dalsiho podnikat v dalsich ¢lenskych statech, je zfej-
mé, Ze podminky pro vznik, ptsobeni a podnikdn{
téchto finan¢nich instituci musi byt ve vSech clen-
skych statech shodné, respektive ve vSech ¢lenskych
stdtech musi platit urc¢ité minimdlni spole¢né stan-
dardy. Pravni tprava podnikani finan¢nich instituci
se tak na trovni EU fe$i jiZ pomérné dlouho. Vyse
uvedené smérnice, jeZ byly pfijaty v roce 2006, jsou
z tohoto pohledu dal$im krtickem na nekon¢ici pouti
hledani optimdlntho vztahu mezi finan¢nimi institu-
cemi a jejich zdkazniky. Ke zméndm dochdzi proto,
Ze se stdle vyvijeji instrumenty, které finanéni institu-
ce poskytuji, Ze finan¢n{ instituce vstupuji do novych
oblasti, Ze dochazi k propojovani finan¢nich institu-
ci, které dfive pusobily pouze v jedné oblasti apod.
RovnéZ tak se rozsifuje a méni nase pozndni, ndzory,
které operace finan¢nich instituci jsou prospésné
a které nikoliv. Z tohoto pohledu ani novou pravni
Gpravu nelze povazovat za definitivni a neménnou.

Obecné lze potom konstatovat, Ze nova pravni
Uprava pfindsi zlepseni fizeni rizik bankami, druz-
stevnimi zdloZnami, institucemi elektronickych pe-
néz a obchodniky s cennymi papiry a jejich pokryti
kapitdlem. Vytvafi pfedpoklady pro hlubsi spolupréci
organu dohledu pfi provddéni dohledu nad instituce-
mi, zejména pak pti provddéni dohledu na konsolido-
vaném zdkladé. Diisledkem rozsiteného uverejiiové-
ni informacf institucemi bude vétsi transparentnost
instituci, ale i trhti. Aplikace nového kapitdlového
konceptu by méla vést k posileni celkové stability na
finan¢nich trzich.

Implementace smérnic muiZe pro nékteré subjek-
ty znamenat uspory kapitdlu, pro jiné vsak naopak
i kapitdlové poZadavky vys$si, a to v zdvislosti na cha-
rakteru jejich ¢innosti. Pro banky, druzstevni zdloz-
ny, instituce elektronickych penéz a obchodniky
s cennymi papiry bude nové zavedeny kapitdlovy po-
zadavek na kryti opera¢niho rizika znamenat zejmé-
na zpocdtku zvy$ené ndklady. Zavddéné postupy
mohou byt také spojeny s vynaloZzenim ndkladd na
organiza¢ni zmeény, na zajisténi odpovidajicich systé-
mu informacnich technologif a kvalifikovanych pra-
covnikil s pfislusnym vzdélanim. Celkové by vsak
dané kroky mély zvysit ochranu a jistotu zdkazniki
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finan¢nich instituci a z tohoto pohledu je tieba je pfi-
vitat.

vvvvv

3.1 Rozbor problematiky

Ucelem predklddané novely zdkona ¢&. 247/2000 Sb.,
0 ziskdvani a zdokonalovdni odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zméndch nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich ptredpisti (dale ,auto-
$kolsky zdkon®), je predevsim zajisténi transpozice
pravni tpravy smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/59/ES ze dne 15. ¢ervence 2003 o vy-
chozi kvalifikaci a pravidelném $koleni fidi¢t nekte-
rych silni¢nich vozidel pro ndkladni nebo osobni do-
pravu a o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
a smérnice Rady 91/439/EHS a zruSeni smérnice
Rady 76/914/EHS, ve znéni smérnice 2004/66/ES,
do cCeského pradvniho fddu. Tato smérnice poprvé
komplexné v rdmci prava ES upravila oblast zdoko-
nalovani odborné zptisobilosti fidi¢t vybranych sku-
pin silni¢nich vozidel, jeZ byla dosud upravena jen
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nékterych clen-
skych stati EU.

V souladu s obsahem uvedené smérnice se navr-
zenou novelou tedy nové upravuje celd oblast zdoko-
nalovédni odborné zptisobilosti nékterych fidic, pre-
devsim jde o fidice ndkladnich vozidel a autobust
(skupiny a podskupiny fidi¢skych oprdvnéni Cl1,
CI+E, C,C+E, D1, D1+E, D a D+E). Tito fidi¢i maji po-
vinnost prochédzet zdokonalovdnim odborné zptiso-
bilosti jiz podle stavajici pravni tpravy, to ale md vy-
razné odlisny ¢asovy rozsah a Castecné téz odlisny
obsah, nez jaké stanovi smérnice. Autoskolsky zdkon
upravuje zplisob a rozsah zdokonalovani odborné
zplisobilosti fidi¢t ve své paté ¢asti v ustanovenich §
46 az 52. Jde o ustanoveni tykajici se $koleni, kterym
se zdokonaluje odborné zptisobilost vybranych sku-
pin fidi¢a (resp. fidi¢t vybranych skupin silni¢nich
motorovych vozidel), pfezkouseni, jimz je $koleni
zakonc¢eno, a Upravu vyddvdni a obsahu osvédcéeni
profesni zptisobilosti fidice osvédcujici ispésné ab-
solvovani $koleni v rdmci zdokonalovdni odborné
zplsobilosti.



Stédvajici platnd vnitrostdtni prdvni iprava je nic-
méné obsahem (tedy piedev$im vécnou nédplni zdo-
konalovani), formou a ¢asovym rozsahem $koleni,
obsahem a podobou zkousek, ale i skupinami fidict,
ktefi maji povinnost podrobovat se zdokonalovani,
a téZ charakterem a platnosti osvédceni profesni zpu-
sobilosti fidi¢e vyznamné odli$nd od pravni Upravy
smeérnice 2003/59/ES. Je proto nezbytné zabezpecit
fddnou transpozici Gpravy této smérnice do naseho
pravniho fddu, konkrétné do autoskolského zdkona
a nékterych dalsich souvisejicich prdvnich predpist,
coZ je pravé cilem pfedloZzeného ndvrhu zdkona.

Navrhovand novela zdkona méni predevs$im ce-
lou pétou ¢4st zdkona ¢. 247/2000 Sb. a zcela nové
koncipuje zde jiZ obsaZenou tpravu zdokonalovani
odborné zptisobilosti nékterych fidi¢a tak, aby byla
konformni{ s poZadavky vyplyvajicimi z Upravy jiz
zminéné smérnice 2003/59/ES. Nové tprava v Gvo-
du v zdjmu jednoznacnosti definuje pojem zdokona-
lovani odborné zptsobilosti fidice a zaroven jej, plné
vsouladu s rozsahem komunitdrni pravni Gpravy, vy-
mezuje i rozsahem osob-Tidic¢t, ktefi jsou povinni se
mu podrobit, a to nejen z hlediska vozidel, kterd idi,
ale i podle jejich usazeni nebo podle usazeni jejich
zameéstnavatele, silni¢niho dopravce.

Zdokonalovan{ odborné zptisobilosti bude nové
v souladu s Gpravou smérnice rozdéleno na vstupni
$koleni (smérnice uvadi pojem vychozi kvalifikace),
jehoz absolvovanim se ziskand odbornd zptisobilost
k fizeni zdokonali poprvé a zarovern fidi¢ ziskd pru-
kaz profesni zptsobilosti fidic¢e, ktery ho opraviiuje
spole¢né s fidi¢skym opravnénim k fizeni prislusné-
ho silni¢ntho motorového vozidla, a na pravidelné
$koleni, jeZ pak ziskané védomosti a dovednosti
v pravidelnych intervalech prohlubuje a je zakonce-
no vydanim nového prtikazu navazujictho na pred-
chozi. Dosavadni prdvni tprava takto zdokonalovani
nedéli, svym rozsahem a obsahem je vSak stdvajici
uprava zdokonalovdni odborné zptsobilosti fidice
blizsi navrhovanému institutu pravidelného skoleni.

Vstupni $koleni md fidi¢tim formou vyuky a vy-
cviku pomoci ziskat nékteré nové znalosti a doved-
nosti (jak obecné, tak tykajici se fizeni vozidla, k je-
hoZ fizeni je tfeba pfislusné skupiny fidi¢skych
opravnéni) a dale prohloubit znalosti a dovednosti fi-
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di¢em jiz ziskané v rdmci vyuky a vycviku k ziskani
fidi¢ského oprdvnéni. Ze dvou moznosti podoby
vstupniho $koleni, které nabizi ¢lenskym statiim na
vybér smérnice v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) - Gcast na kur-
sela byt pfi vnitrostatni transpozici pievzata forma
slucujici Gcast na kurzu s nédslednou zkouskou. Mi-
nisterstvo dopravy zaroven pfi piiprave novely vyuZi-
lo moZnosti vyplyvajicich ze smérnice k sniZeni do-
padl systému zdokonalovdni odborné zptisobilosti
na fidic¢e. Ndklady na zdokonalovéani tak byly sniZeny
zejména preferenci ¢asovym rozsahem kratsi alterna-
tivy vstupnfho $kolen{ (140 hodin oproti 280). Rov-
néz byl zjednodusen stavajici systém pravidelného
$koleni pro stavajici drzitele osvédceni profesni zpu-
sobilosti fidice (pravidelné skoleni md méné hodin -
7 hodin oproti dne$nim 16 hodindm ro¢né a nenf za-
konc¢eno zkouskou). NavrZend tprava téZ umoziiuje,
aby nédklady na vstupni $koleni fidi¢ nehradil viibec,
pokud vychozi kvalifikaci ziskdvd v rdmci u¢ebniho
programu na SS nebo SOU, nebo mu je hradi jeho za-
méstnavatel.

Navrh zdkona uvadi pouze obecny vycet oblasti,
které musi byt predmétem vyuky v rdmci vstupniho
$koleni, a které vychdzeji z ptilohy smérnice. Zkous-
ka, kterou bude vstupni $koleni zakonc¢eno, je konci-
povdna jako pisemnd a musi ovéfit znalosti ve vSech
oblastech, jeZ novela zdkona ve svém vyctu pro
vstupni $koleni uvddi. Konkretizace obsahu vstupni-
ho $koleni a podilu vyuky a vycviku na celkovém ca-
sovém rozsahu vstupniho $koleni, jakoZ i podrobnéj-
§1 iprava zkousky je ponechdna provadéci vyhlasce.
Navrh zachovdvd pozadavek smeérnice, aby bylo
mozné se tcastnit vyuky a vycviku v rdmci vychozi
kvalifikace i bez pfedchoziho ziskani ptislusného fi-
di¢ského opravneéni, ¢imz se umoZnuje soubézné ab-
solvovdni vyuky a vycviku k ziskdni fidi¢ského
opravnéni a vyuky a vycviku v rdmci vstupniho $kole-
ni. Nejpozdéji pred zkouskou zakoncujici vstupni
$koleni v8ak jiz musi byt ti¢astnik drZitelem fidi¢ské-
ho opravnéni piislusné skupiny.

Vstupni $kolenf 1ze zdrovern absolvovat i v rdmci
systému zrychlené vychozi kvalifikace, kterou umoz-
fiuje zavést ¢l. 3 odst. 2 smérnice. Vyuka a vycvik
v ném maji rozsah oproti standardnimu vstupnimu
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$kolen{ zkrdcen na polovinu. Zkrdceny rozsah vstup-
niho $koleni je obligatorné stanoven pro fidice vozi-
del, k jejichz fizeni opravnuji fidi¢ska opravnéni pod-
skupin C1, C1+E, D1 a D1+E.

Po tspésném sloZeni zkousky zakoncujici vstup-
ni $koleni vyda obecni tfad obce s rozsitenou ptisob-
nosti fidi¢i na pisemnou zadost priikaz profesni zpfi-
sobilosti fidice. Priikaz md platnost pét let a jeho dr-
Zen{ (spole¢né s fidi¢skym prikazem prokazujicim
drZenf fidi¢ského oprdvneéni ptislusné skupiny nebo
podskupiny) opraviiuje fidice vy$e uvedenych vozi-
del k jejich tizeni. Zdkon o silni¢nim provozu jiz ve
stdvajicim znéni obsahuje pro tyto fidi¢e mj. povin-
nost mit pii fizeni u sebe i osvédceni profesni zptiso-
bilosti fidi¢e, pokud jde o fidice, ktery je povinen
Gcastnit se zdokonalovdni odborné zptisobilosti.

Navrhované pravidelné skoleni md omezené;jsi
Casovy rozsah - probihd po dobu péti let (od vydéani
prtikazu profesni zptisobilosti fidi¢e navazujictho na
absolvovani vstupniho $koleni) formou kazdoroc-
nich kurzt a poté v dal$ich pétiletych cyklech. Po ab-
solvovani vyuky v rdmci kazdého pétiletého cyklu
pravidelného $koleni v plném rozsahu je fidi¢i vydan
novy priikaz profesni zptsobilosti fidice, jehoz plat-
nost se vzdy kryje s ukon¢enim dal$iho nasledujiciho
cyklu pravidelného $koleni, a je tedy zase pét let.
Konkrétni vymezeni obsahu vyuky v rdmci pravidel-
ného $kolenti, jakoZ i nejvy$si mozZny pocet ti¢astniki
jednoho kurzu bude opét upravovat navazujici vy-
hlaska.

Vyznamné doplnéni stavajici prdvni tGpravy pfi-
nasi navrhovand novela autoskolského zdkona v ob-
lasti subjektu provddéjictho vyuku a vycvik v rdmci
zdokonalovani odborné zptisobilosti fidi¢t. Stdvajici
prdvni tiprava pouze konstatuje, Ze zdokonalovani je
opravnéna provadét osoba, kterd je oprdvnéna prova-
dét vyuku a vycvik k ziskdni fidi¢ského oprdvnéni.
Navrhovand prdvni tprava koncipuje v souladu se
smérnici institut $koliciho stfediska a upravuje sou-
¢asné i podminky pro jeho registraci.

Ndvrh obsahuje také tpravu vydéavéni priikazu
profesni zptisobilosti fidi¢e a nékteré podrobnosti na-
klddani s nim, kterd je vécné pojata ponékud jinak,
pfedevsim podrobnéji a jednoznac¢néji, nez jak je
tomu v platném zdkonném textu.
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V souvislosti s transpozici smérnice 2003/59/ES
byla upravena i pfiloha ¢. 2 zdkona, kterd stanovi dru-
hy vycvikovych vozidel pro vyuku a vycvik k ziskani
jednotlivych skupin fidi¢ského oprdvnéni a jejich
technické podminky a kterd se pouZije také pro vy-
cvikova vozidla uzita k vyuce a vycviku v rdmci zdo-
konalovani odborné zptisobilosti fidict, a to tak, aby
text ptilohy byl plné v souladu s tpravou pfilohy II
smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991
o fidi¢skych prikazech, ve znén{ smérnice
2000/56/ES.

Transpozice smérnice 2003/59/ES je ptedloZe-
nym ndvrhem novely zdkona zajistovdna v hlavnich
obrysech prdvni tipravy smérnice a jeji plné transpo-
zice bude dosaZeno pfijetim navazujici vyhlasky, na
niZ je v novelizovaném textu zdkona odkazovédno
a jejiz ndvrh je k predklddanému ndvrhu novely zé-
kona pfiloZen.

Navrhovand pravni Gprava by meéla v kone¢ném
dutisledku prispét ke zlepSeni bezpec¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich, protoZe by méla nejen za-
jistit opakovdni a prohlubovdni znalosti a dovednosti
ziskanych fidi¢i v rdmci vyuky a vycviku k ziskani fi-
di¢ského opravneéni, ale také ziskdvani dalSich no-
vych poznatkt dulezitych pro bezpecnéjsi jizdu.
Zdokonalovéni odborné zptisobilosti se zaroven tykd
pravé fidic¢t téch vozidel, jejichZ pohyb na poze-
mnich komunikacich vyvolavé (vzhledem k jejich ve-
likosti a hmotnosti a v pfipadé autobust téz vzhle-
dem k poctu jimi pfepravovanych osob) dopravni ne-
hody vétsiho rozsahu, ¢asto s nejtragi¢téjsimi ndsled-
ky a nejvétsim poctem obéti ¢i Gcastnikli nehody.

3.2 Popis novely

Konkrétné novela mimo jiné stanovi:
e Zdokonalovani odborné zptisobilosti fidict je po-
vinen se Ucastnit fidi¢, ktery
a) je obcanem clenského statu Evropské unie
ama na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
b) je obdanem c¢lenského statu Evropské unie
a mé na tzemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ktery trvé alespon 185 dnti v kalendat-
nim roce, nebo



¢) je obfanem jiného nez ¢lenského statu Ev-
ropské unie a vykondvé zavislou préci pro za-
méstnavatele usazeného na tzemi Ceské re-
publiky nebo podnikd na tzemi Ceské re-
publiky,
pokud tidi motorové vozidlo, k jehoZ fizeni
opraviiuje fidi¢ské oprdvnéni skupiny C, C+E, D
a D+E nebo podskupiny C1, C1+E, D1 a DI1+E
nebo fidi¢ské oprdvnéni uzndvané jako rovno-
cenné.
Vstupni $koleni se provddi formou vyuky a vycvi-
ku a je zakonceno zkouskou. Pfedmétem vyuky
je ziskani a prohloubeni znalosti teorie fizeni
a zdsad bezpecné jizdy, ovlddani a idrzby vozid-
la, predpist o silni¢ni dopravé a provozu vozidel,
zdravotnické piipravy, zdravotnich rizik a jejich
predchdzeni v provozu na pozemnich komunika-
cich, prevence a fe$eni mimorddnych uddlosti
v provozu na pozemnich komunikacich, hospo-
darského prostfedi a dopravniho trhu a ekologic-
kého provozu vozidla. Vyuka obsahuje spolec-
nou ¢ast pro vSechny skupiny a podskupiny vyse
uvedenych fidi¢skych oprdvnéni, zvlastni cast
pro skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni
C1, C1+E, C a C+E a zvlastni ¢ast pro skupiny
a podskupiny fidi¢skych oprdvnéni D1, D1+E, D
a D+E.
Pisemnou Zadost o vykondni zkousky podava fi-
di¢ u obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisob-
nosti piislusného podle mista podnikdni nebo
sidla provozovatele $koliciho stiediska, u néhoz
ukondil vyuku a vycvik v rdmci zdokonalovani
odborné zptisobilosti fidi¢t. Zadatel o vykonani
zkousky musi dolozit, Ze absolvoval vyuku a vy-
cvik v rdmci vstupniho $koleni v plném rozsahu
a doplnujici vyuku, stanovi-li tak tento zdkon, za-
platil spravni poplatek, je obcanem c¢lenského
statu Evropské unie a md na tizemi Ceské repub-
liky trvaly pobyt, nebo je obcanem ¢lenského sta-
tu Evropské unie a ma na tizemi Ceské republiky
prechodny pobyt, ktery trvd alespont 185 dnd,
nebo je obcanem jiného nez ¢lenského stitu Ev-
ropské unie a vykondvd zdvislou préci pro za-
méstnavatele usazeného na tizemi Ceské republi-
ky nebo podnika na tizemi Ceské republiky, a je
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drzitelem fidi¢ského oprdavnéni ptislusné skupi-
ny nebo podskupiny.

JestliZe fidi¢ pii zkousce neuspél, muze zkousku
opakovat nejvyse tfikrat. Opakovand zkouska
muiZe byt provedena nejdiive za pét pracovnich
dntt ode dne kondni predchozi zkousky.
Neuspéje-li fidi¢ pfi druhé opakované zkousce,
musi se podrobit dopliiujici vyuce z pfedmétu, ve
kterém neprospél, a zkousce. Neuspéje-li fidi¢
ani pti treti opakované zkousce, je povinen se
ztcastnit nového vstupniho $koleni v plném roz-
sahu. Opakované zkousky musi fidi¢ sloZit nej-
pozdéji do jednoho roku ode dne kondni prvni
zkousky, jinak se musi podrobit novému vstup-
nimu $koleni v plném rozsahu.

Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti pti-
slusny podle trvalého nebo pfechodného pobytu
fidi¢e na tizemi Ceské republiky, nebo neméa-li fi-
di¢ trvaly nebo pfechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky podle sidla nebo mista podnikani fidi-
¢e nebo jeho zaméstnavatele, vydd fidi¢i na pi-
semnou zddost priikaz profesni zptisobilosti fidi-
ce.

Zadatel o vydan{ priikazu profesni zptisobilosti
fidice musi doloZit, Ze je drzitelem fidi¢ského
opravnéni prislusné skupiny nebo podskupiny
a zaplatil spravni poplatek. Zadatel musi dale do-
loZit, Ze Gispé$né vykonal zkousku v obdobi Sesti
mésict pied poddnim Zzddosti, nebo se podrobil
vyuce v ramci pravidelného $koleni v plném roz-
sahu, a je ob¢anem c¢lenského statu Evropské
unie a ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
nebo je obcanem ¢lenského statu Evropské unie
a md na tzemi Ceské republiky prechodny po-
byt, ktery trvd alesponl 185 dnt v kalenddinim
roce, nebo je ob¢anem jiného nez ¢lenského sta-
tu Evropské unie a vykonava zavislou praci pro
zameéstnavatele usazeného na tizemi Ceské re-
publiky nebo podnik4 na tizemi Ceské republiky.
Pfedmeétem pravidelného skoleni je prohloubeni
znalosti ziskanych pfi vstupnim $koleni. Pravi-
delné skolen{ se provadi formou vyuky. Ridi¢ se
zGcastni pravidelného $koleni v celkovém rozsa-
hu 35 hodin do konce patého roku od data vyddni
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prtikazu. Pravidelné $koleni je rozdéleno do roc-
nich kurzl v rozsahu 7 hodin.

3.3 Hodnoceni

Rozvoj dopravy je nutnou podminkou realizace vol-
ného pohybu zboZi a osob. Tento rozvoj je spojen
s fadou pozitiv:

e obcané si i diky nému mohou vybirat z vice dru-
hi zboZi, pficemZ jednotlivé druhy zboZi jsou
diky konkurenci obvykle levnéjsi, takZe jednotli-
vi ob¢ané realizuji vétsi spotfebitelsky prebytek,

e obcané mohou jako vlastnici vyrobnich faktort
tyto vyrobni faktory nabizet na vice mistech, a je
bude pouZit tam, kde ob¢an mé nejvétsi kompa-
rativn{ vyhodu.

Na druhou stranu nelze nevidét ani negativa, kte-
rd jsou s rozvojem dopravy spojena. Patii k nim né-
rust znecisténi Zivotniho prostfedi, nutnost vystavby
prislusnych dopravnich siti, a tim omezeni vlastnic-
kych prav k pozemktm, na kterych jsou sité stavény.
Ndrist dopravy je rovnéZ doprovédzen vétsi nehodo-
vosti, ¢asovymi ztrdtami pii prepravé apod. Praxe pii-
tom jednoznac¢né ukazuje, Ze velky podil na téchto
negativech md nédkladni doprava. Je proto Zddouci
tato negativa co nejvice eliminovat a sniZovat.

Povinnost ziskdni odborné zptisobilosti k fizeni
vozidel ndkladni dopravy, respektive vozidel hro-
madné ptepravujicich cestujici je jednim ze zptisobt,
jak nékterd rizika eliminovat, jak zvysit zejména bez-
pecnost a plynulost silni¢niho provozu. Smysl téchto
krok 1ze ukazat na jednom konkrétnim a bohuZel
tragickém pfikladé havdrie autobusu u NazZidel
v bfeznu 2003, pfi které zahynulo 20 osob - fidi¢ au-
tobusu nespliioval odborné predpoklady k fizeni to-
hoto vozidla. Piiklad sice fikd, Ze nikdy nelze zarucit,
ze kazdy tidi¢ bude spliovat ptislusné pozadavky. Ji-
nymi slovy nelze zarucit, Ze nedojde k obejiti zdkona,
podvodu a dalsim jeviim. Na druhou stranu samotné
pozadavky zdkona véetné maximalné mozné kontro-
ly, jestli jsou tyto pozadavky dodrZovany, mohou
vskutku vyse uvedend rizika eliminovat. Z tohoto po-
hledu pfedstavuje novela autoskolského zdkona krok
spravnym smeérem.
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Nutno vs$ak dodat, Ze nemuze jit o krok jediny -
dulezité zejména bude, zda vskutku budou pozadav-
ky zdkona realizovany, tj. napf. zda jednotliva §kole-
ni nebudou formalitou, zda bude policie kontrolovat,
spliiuji-li jednotlivi fidi¢i pfislu$nd ustanoveni apod.
Je zde pfitom na misté urcitd opatrnost a skepse -
vice neZ ro¢ni historie zpfisnénych pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ukazuje, Ze pozitivni
vliv méla tato pravidla pouze v prvnich mésicich po
jejich prijeti. Postupem ¢asu se vyvoj nehodovosti
véetné poctu usmrcenych a zranénych dostdvd na
prednovelovou troven. Podstatnym dtivodem dané-
ho stavu je skute¢nost, Ze policii a dal$im orgdntim se
nedati novelu aplikovat a prestupky proti pravidltim
silni¢niho provozu fesit a stihat. Ridi¢i potom tato
pravidla nedodrzuji.

Obdobné nebezpeci hrozi i v pfipadé nedostatec-
né kontroly auto$kolského zdkona. Bohuzel v fadé
piipada (droven vyuky, jakym zplisobem probéhly
testy apod.) je u novely autoskolského zdkona tato
na pozemnich komunikacich. Lze se tudiZ redlné
obdvat, Ze ani u autoskolského zdkona nebude kontro-
la dostate¢nd, coz muiZe smysl novely znehodnotit.

4. Trestni problematika

Prijetim Smlouvy o Evropské unii (tzv. Maastrichtska
smlouva, ve znéni Amsterodamské smlouvy
a Smlouvy z Nice) se spoluprace ¢lenskych sttt roz-
§ifila i na oblast policejni a soudni spoluprace v trest-
nich vécech. ProtoZe EU zatim nemd pravni subjekti-
vitu a neni mezindrodni organizaci, nemohou se
dané ustanoveni vztahovat na osoby, které jsou pod
jurisdikci statd, jeZ jsou smluvnimi stranami Smlou-
vy o EU. Orgdny EU vSak mohou vyddvat urcité se-
kundarni dokumenty, ale ani ty se nevztahuji na jed-
notlivé osoby v ¢lenskych statech EU a témto osobdm
z nich neplynou Zadnd prdva a povinnosti. Pokud
jsou tyto dokumenty pfijaty jednomyslné vSemi za-
stupci ¢lenskych statli, mohou potom ¢lensky stét za-
vazovat k provedeni odpovidajictho opatfeni. V ne-
ddvné minulosti bylo piijato v této oblasti nékolik
rdmcovych rozhodnuti, respektive spole¢nych posto-
ja, které jsou v soucasnosti zapracovavany do prav-



nich ¥4dl ¢lenskych zemi. ProtoZe jde stéle o relativ-
né novou problematiku, md smysl se u ni zastavit.

4.1 Korupce a prani spinavych penéz

4.1.1 Rozbor problematiky

V dobé psani tohoto textu byly Parlamentem CR pro-
jedndvany dvé novely trestniho zdkona, které vychd-
zeji z pozadavki EU. Prvni novela se tykd korupce,
prani $pinavych penéz a dalsich otdzek s tim souvise-
jicich.

Podle stdvajici prdvni Gpravy jsou trestné ¢iny po-
stihujici korupci obsaZeny zejména v hlavé tfeti
(Trestné ¢iny proti vykonu pravomoci stdtniho orga-
nu a vefejného ¢initele), oddilu tietim (Uplatkafstvi).
V ustanovenich § 161 az 162 trestni zdkon upravuje
trestnost ptijimani tplatku, podpldceni a nepfimého
uplatkaftstvi.

V § 162a odst. 2 trestniho zdkona je pro tcely po-
stihu tuplatkdistvi obsaZena velmi Sirokd definice
tplatku, podle niZ se tplatkem rozumi neopravnéna
vyhoda spocivajici v pffmém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, kterého se dostdvd nebo mé
dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
0sobé, a na kterou neni ndrok. Pfedmétnd definice
byla do trestnfho zdkona doplnéna novelou provede-
nou zdkonem ¢. 96/1999 Sb. na zdkladé dlouhodobé
ustdlené judikatury v této oblasti.

Pojem vefejného Cinitele je pro tGcely trestniho
zdkona vymezen v § 89 odst. 9 trestnfho zdkona. Ve-
fejnym Cinitelem je voleny funkciondf nebo jiny od-
povédny pracovnik orgdnu stdtn{ spravy a samospréa-
vy, soudu nebo jiného statntho orgdnu nebo piislus-
nik ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostniho sboru nebo
soudni exekutor pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti, sepi-
sovani exekutorskych zdpist a pfi ¢innostech vyko-
navanych z povéteni soudu podle zvlastniho pravni-
ho ptedpisu, pokud se podili na plnénf tikolt spolec-
nosti a stdtu a pouzivd pfitom pravomoci, kterd mu
byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tkoll
svéfena. Pfi vykonu oprdvnéni a pravomoci podle
zvla$tnich prdvnich pfedpist je vefejnym cCinitelem
také fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi,
vodni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strdzi nebo
rybéiskou strdzi. K trestni odpovédnosti a ochrané
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vefejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni
tohoto zdkona vyZzaduje, aby trestny ¢in byl spdchdn
v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funk-
ciondf nebo jiny odpovédny pracovnik statniho orga-
nu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru ciziho statu se za téchto podminek povaZuje za
vefejného cinitele, pokud tak stanovi vyhld$end me-
zinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vaza-
na. Pro oblast postihovani korupce je definice vefej-
ného cinitele rozsitena v § 162a odst. 2 trestntho za-
kona tak, aby zahrnovala i zahrani¢niho verejného ¢i-
nitele ve smyslu Umluvy o boji proti podplaceni za-
hrani¢nich vefejnych ¢initeltt v mezindrodnich pod-
nikatelskych transakcich (Pafiz, 17. prosince 1997).
Pfedmétnd definice zdroven pokryvd poZadavky vy-
plyvajici z Trestnépravni imluvy o korupci (vyhldse-
né pod ¢. 70/2002 Sb.).

Projedndvand novela zavddi nové ustanoveni -
v § 162a odst. 3 trestniho zdkona se promitd plnéni
protikorup¢nich tkolt stanovenych v rdmcovém roz-
hodnuti Rady 568/2003/SVV o potirdni korupce
v soukromém sektoru a piislu$nd ustanoveni (¢lanek
7 a 8) Trestnépravni umluvy o korupci, takZe toto
ustanoveni umoznuje postihovat do urcité miry téz
korupéni jednédn{ v soukromoprdvnich obchodnich
vztazich.

Skutkové podstaty umoznujici postihnout prani
$pinavych penéz jsou obsazeny zejména v § 251 az
252a trestniho zdkona. Jednd se o skutkovou podsta-
tu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti
(§ 252a), ¢ast jednani pojimand jako prani $pinavych
penéz mezindrodnimi dokumenty je pokryta rovnéz
trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 trestniho z&-
kona a trestnym ¢inem nadrzovdni podle § 166 trest-
nfho zdkona.

Skutkovd podstata trestného ¢inu legalizace vy-
nost z trestné ¢innosti postihuje jedndni, kterym se
pachatel snazi vzbudit zddni, Ze vytéZzek z trestné
¢innosti je legdlné nabytym pfijmem. Trestny ¢in le-
galizace vynost z trestné ¢innosti spachd ten, kdo za-
stird ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné zti-
Zeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci nebo ji-
ného majetkového prospéchu ziskaného trestnou
¢innosti, s cilem vzbudit zdani, Ze takova véc nebo
prospéch byly nabyty v souladu se zdkonem, nebo
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kdo jinému spdchdani takového ¢inu umozni. Za trest-
ny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti 1ze samos-
tatné ulozit trest odnéti svobody aZ na dva roky nebo
penézity trest, popiipadé vedle téchto trestt za pod-
minek stanovenych v ustanovenich upravujicich tyto
tresty (§ 31 az 57a trestnfho zdkona) i dalsi tresty,
napft. zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci aj. Pfi na-
plnéni okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni
sazby miuze byt pachatel potrestdn trestem odnéti
svobody az na osm let nebo trestem propadnuti ma-
jetku.

Podle skutkové podstaty trestného ¢inu podilnic-
tvi v imyslné formé podle § 251 trestnfho zdkona je
trestny ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného pfevede,
anebo uzivd véc, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za ni bylo opat-
feno. Za imyslnou formu podilnictvi 1ze samostatné
ulozit trest odnéti svobody aZ na dva roky nebo pené-
Zity trest, poptipadé vedle téchto trestli za podminek
stanovenych v ustanovenich upravujicich tyto tresty
i dalsf tresty, napt. zdkaz ¢innosti nebo propadnuti
véci aj. Prisnéjsi tresty 1ze uloZit v zavislosti na vysi
ziskaného prospéchu.

Cést jednani Kklasifikovaného v mezindrodnich
dokumentech jako prani $pinavych penéz lze posti-
hovat i jako trestny ¢in nadrZovdni podle § 166 trest-
niho zdkona, podle néhoZ je trestny ten, kdo pachate-
li trestného ¢inu poméhd v imyslu umoZnit mu, aby
unikl trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému
opatieni nebo jejich vykonu. Za tento trestny ¢in Ize
samostatné uloZit trest odnéti svobody az na tfi roky,
pomadhd-li v8ak tato osoba pachateli trestného ¢inu,

KX

na ktery trestnf zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude po-
trestdna timto mirnéjsim trestem. Vedle tohoto trestu
1ze ulozit také ostatni tresty za podminek stanove-
nych v ustanovenich upravujicich tyto tresty (§ 31 az
57a trestniho zdkona).

Odcerpani majetkového prospéchu ziskaného
trestnou ¢innosti je upraveno zejména v § 55 aZ 56a
a § 73 az 73b trestniho zdkona. V § 55 je upraveno
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (vcet-
né uplatki), kterd md pfimy vztah ke spachanému
trestnému ¢inu, tj. je ndstrojem nebo vynosem
z trestné ¢innosti. Trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty mutZe soud uloZit, jen nalezi-li
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pachateli. Jiné osobé nez pachateli 1ze od¢erpat vy-
nos z trestné ¢innosti prostfednictvim ochranného
opatieni zabrdni véci podle § 73 trestniho zdkona.
Dojde-li ke zni¢eni, spotfebovadni nebo jinému zne-
mozni konfiskace vynosu z trestné ¢innosti, je moz-
né zkonfiskovat ndhradni hodnotu az do vy$e ptvod-
niho vynosu z trestné ¢innosti.

Podle stavajici pradvni Upravy plati, Ze pokud da-
Hovy tifednik v Ceské republice odhali béhem datio-
vé kontroly, Ze byl spdchan trestny ¢in postihujict
uplatkafstvi, obecné nesmi tuto skute¢nost oznamit
orgdntim ¢innym v trestnim fizen{ z dtivodu mlc¢enli-
vosti. Zdkon o spravé danf a poplatki stanovi, Ze da-
novi Ufednici museji ozndmit pouze urcité trestné
¢iny, jako je napfiklad trestny ¢in neodvedeni nebo
krdceni dané, poplatku a podobné povinné ¢dstky
platcem danf a trestny ¢in podpldceni spdchany ces-
kym danovym tufednikem v souvislosti se spravou
dani. Jiné trestné ¢iny, véetné Uplatkdistvi, nesméji
danovi tiednici oznamovat vzhledem k zdvazku ml-
¢enlivosti. Zdvazek mlcenlivosti v8ak nebrdni dario-
vym ufadtim, aby na pozaddni poskytly informace
pri vySetfovani pfipadi podpldceni. Zdkon o spravé
dani a poplatka stanovi, Zze povinnosti zachovavat
mlcenlivost se nelze dovoldvat, pokud informace po-
Zaduji specializované policejni{ slozky povétené vy-
Setfovanim korupce a legalizace vynosi z trestné ¢in-
nosti.

4.1.2 Navrhované zmény

Stdvajici prdvni Uprava do zna¢né miry vyhovuje
vnitrostatnim poZadavkiim a mezindrodnim zdvaz-
kiim, které Ceskd republika pievzala v oblasti boje
proti korupci a tzv. ,,prani $pinavych penéz“, nicmé-
né za ucelem zefektivnéni boje proti této trestné ¢in-
nosti je zapotrebi u¢init dalsi legislativni zmény. Pot-
feba téchto zmén vyplyvd jednak z usneseni vlady ¢.
1199 ze dne 25. 10. 2006, jednak z doporuceni vyply-
vajicich v oblasti boje s korupci z hodnoticich zprdv
mezindrodnich organizaci, a to jednak Organizace
pro hospodéiskou spolupréci a rozvoj (OECD) - hod-
notici zprdva byla schvdlena na Plendrnim zasedani
Pracovni skupiny OECD o podplaceni v mezindrod-
nich podnikatelskych transakcich v PatiZi ve dnech
24.-27.10. 2006 - a jednak tzv. Skupiny stitt proti



korupci? (GRECO) - hodnotici zprdva byla schvélena

na 28. plendrnim zased4ni GRECO ve Strasburku ve

dnech 9.-12. kvétna 2006. Jednd se o doporucent,
kterd vyplyvaji ze smluvné stanovené funkce OECD

a GRECO jako monitorovacich orgdnt sloZenych ze

vSech smluvnich stran a povéfenych dohledem nad

fddnym plnénim pfevzatych zdvazk smluvnimi
stranami. V tomto smyslu jde o oficidlni ozndmeni
zjisténych nedostatki pti provddéni smluv. Cesk4 re-
publika na tento systém vzdjemného dohledu smluv-
nich stran pfistoupila pfi ratifikaci pfislusnych smluv
anyni se musi s pfislusnymi doporuc¢enimi vyrovnat.
Doporuceni vyplyvajici z vyse uvedenych hodnoti-
cich zprav byla do urcité miry splnéna novelou trest-
né pravnich predpist ¢. 253/2006 Sb., jez nabyla
ucinnosti k 1. 7. 2006, ¢astecné jsou provedena pred-
klddanou novelou, s vyjimkou doporuceni pozaduji-
ciho zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za ko-
rup¢ni jedndni, jehoZ implementace bude fesena sa-
mostatné, nebot toto doporuceni mé $irsi dosah kon-
cepéniho rdzu. Po probéhlych jedndnich a diskusich
byla zvolena koncepce spravni odpovédnosti prav-
nickych osob za vybrand jedndni, k jejichz postihu
zavazuji Ceskou republiku mezindrodni smlouvy

a pravni akty ES/EU. Otdzka postihu prdvnickych

osob tak bude feSena mimo rdmec trestnfho prava.
Z hodnotici zpravy GRECO pro Ceskou republiku

vyplyvé potfeba aktudlné provést zejména ndsleduji-
ci doporucent:

* GRECO doporucuje zavedeni prdvni tpravy
umoznujici zajisténi a propadnuti jiné majetkové
hodnoty s ekvivalentni hodnotou k vynostm
z korupce a efektivni zajisténi a propadnuti véci
a majetku neoprdvnéné prevedenych na tteti oso-
by (véetné pravnickych osob). Pfedmétné dopo-
ruceni bylo splnéno novelou trestnich predpisa
¢. 253/2006 Sb., nicméné dil¢i tpravy smétujici
k zajisténi zcela efektivniho odcerpdni vynost
z trestné ¢innosti tietim osobdm obsahuje i tato
novela. Citovana novela splnila doporuceni v le-
gislativni roviné, nicméné za ticelem posouzeni
efektivnosti systému odc¢erpavani vynost z trest-
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né ¢innosti bude zapottebi ndsledné provést vy-

hodnoceni aplikace novych institut v praxi

a zvdzit pfipadné dalsi legislativni zmény.
¢ GRECO doporucuje zvazit zavedeni vyslovnych

ustanoveni v trestnim zdkoné, jeZ by stanovily,
Ze prani $pinavych penéz je mozno trestné stihat
v Ceské republice v piipadech, kdy predikativni
trestny ¢in, véetné korupce, byl spachdn v zahra-
ni¢i. Pf{slu$nd pravni Gprava byla obsaZena v néa-
vrhu nového trestniho zdkoniku, po jeho zamit-
nuti je zapottebi tuto ipravu prevzit do této no-
vely.

Z hodnotici zpravy OECD pro Ceskou republiku
vyplyvd potfeba aktudlné provést zejména ndasleduji-
ci doporucenti:

«  OECD doporucuje Ceské republice, aby provedla
zmeény v legislativé a vyloucila u trestného ¢inu
podpléceni zahrani¢nich vefejnych ciniteli ob-
hajobu na zdkladé i¢inné litosti. Jde o standardni
doporucenti, jeZ bylo mimo jiné uloZeno i Sloven-
sku. PoZzadovand zména je obsahem ptredklddané
novely.

e OECD doporucuje Ceské republice, aby zvaZila
zmeény v trestnim zdkoné, jezZ by vyslovné posti-
hovaly legalizaci vynost z podpldceni zahrani¢-
nich vefejnych ¢initeld v pfipadech, kdy k pod-
placeni dojde mimo tizemi Ceské republiky. Do-
porucuje také, aby Pracovni skupina sledovala
Gcinnost trestntho zdkona v téchto oblastech
v priibéhu vyvoje v praxi. Pfislu§na pravni dpra-
va byla obsaZena v ndvrhu nového trestniho za-
koniku, po jeho zamitnuti je zapotfebi tuto tipra-
vu prevzit do této novely.

e OECD doporucuje Ceské republice, aby zajistila,
Ze trestn{ a spravni sankce uklddané v praxi za
veden{ nepravdivého ucetnictvi budou G¢inné,
pfiméfené a odrazujici. Uvedené doporuceni je
v legislativni roviné splnéno zptisnénim postihu
za trestny ¢in zkreslovan{ tidajt o stavu hospoda-
fenf a jméni podle § 125 trestniho zdkona.

«  OECD doporucuje Ceské republice, aby provedla
zmeény v legislativé a zrusila omezenf, kterd ne-

2 Jednd se o samostatnou organizaci pod patronaci Rady Evropy.
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dovoluji ¢eskym danovym trednikim oznamo-
vat orgdniim ¢innym v trestnim fizen{ pfipady
podpldceni zahrani¢nich vefejnych ciniteli od-
halené béhem dariové kontroly. Uvedené dopo-
ruceni je promitnuto zménou zdkona o spraveé
dani a poplatkti obsaZenou v této novele.

Déle je zapotfebi vytvofit novou skutkovou pod-
statu trestného ¢inu postihujictho poskozovani fi-
nan¢nich zajmu EU a rozsifit definici vetejného ¢ini-
tele pro tcely tplatkarstvi tak, aby bylo vyhovéno po-
#adavkiim Umluvy o boji proti korupci tfedniki Ev-
ropskych spolecenstvi nebo c¢lenskych statti Evrop-
ské unie ze dne 26. kvétna 1997, Umluvy o ochrané
finan¢nich zdjmu Evropskych spolecenstvi ze dne 26.
7. 1995 a Protokolu k Umluvé o ochrané finan¢nich
z4jmu Evropskych spolecenstvi ze dne 27. zafi 1996.
Navrzené zmény umozni ratifikaci uvedenych mezi-
nérodnich dokumentti. Ceskd republika se zavazala
pristoupit k témto smluvnim instrumenttim podle
¢ldnku 3 odst. 4 Aktu o podminkdach ptistoupeni (vy-
hlaseného pod c¢islem 44/2004 Sb.). Pozadavek na
zvyseni trestnich sazeb za prani $pinavych penéz vy-
plyva z rdmcového rozhodnuti Rady 2001/500/SVV
ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani $pinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a pro-
padnuti ndstrojti a vynosu z trestné ¢innosti, které
pozaduje, aby za zdvazné trestné Ciny vymezené
v Umluveé Rady Evropy z roku 1990 o prani $pinavych
penéz, vysledovéni, zajistén{ a propadnuti vynost
z trestné ¢innosti bylo mozné ulozit trest odnéti svo-
body s horni hranici sazby nejméné ¢tyfi roky.

Z préavnich ptedpist Evropské unie se téchto ob-
lasti dotykaji zejména ndsledujici pravni ptedpisy:

* Spole¢nd akce 97/661/SVV ze dne 6. fijna 1997
pfijatd Radou na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o jedndnich v Radé Evropy
a OECD v oblasti boje proti korupci,

e Rdmcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne
26. Cervna 2001 o prani $pinavych penéz, identi-
fikaci, vysledovani, zmrazeni, zadrZeni a zabave-
ni prostfedkt a vynosti z trestné ¢innosti,

¢ Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne
22. ¢ervence 2003 o boji s korupci v soukromém
sektoru.
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Navrhovand prdvni Gprava neni s témito pravni-

mi akty Evropské unie v rozporu, naopak zajistuje

implementaci ¢ldnku 2 rdmcového rozhodnuti

2001/500/SVV. Novela konkrétné:

e Zvysuje sazby trestu odnéti svobody u trestnych
¢int pfijimdni dplatku, podpldceni a nepfimé
tplatkarstvi.

e Stanovi, Ze vefejnym Ccinitelem se vedle osob
podle stdvajici ipravy rozumi téZ osoba:

a) zastavajici funkci v zdkonoddrném orgdnu,
soudnim orgdnu, orgdnu vefejné spravy
nebo v jiném orgdnu vefejné moci ciziho sté-
tu,

b) zastdvajici funkci v mezindrodnim soudnim
orgdnu,

c) zastdvajici funkci, zaméstnand nebo pracuji-
cf v mezindrodni nebo nadnédrodni organiza-
ci vytvorené staty nebo jinymi subjekty verej-
ného mezindrodntho prdva nebo v jejich or-
gdnech a institucich, nebo zastdvajici funkci
v podniku, v némz m4 rozhodujici vliv Ceskd
republika nebo cizi stét, pokud je s vykonem
takové funkce, zaméstndni nebo prace spoje-
na pravomoc pfi obstardvani véci obecného
z4jmu a trestny ¢in byl spachdn v souvislosti
s touto pravomoci.

e Nové definuje trestny ¢in podilnictvi, podilnictvi
z nedbalosti a legalizace vynost z trestné ¢innos-
ti. V ptipadé podilnictvi se tohoto trestného ¢inu
dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného pte-
vede, anebo uZivd véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spa-
chanym v Ceské republice nebo v ciziné jinou
osobou nebo jako odména za néj, nebo véc nebo
jinou majetkovou hodnotu, kterd byla opatfena
za véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou
trestnym ¢inem. Osoba, kterd se dopustila trest-
ného ¢inu podilnictvi, mtzZe byt po nabyti Gi¢in-
nosti potrestdna odnétim svobody aZ na ¢tyfi léta
nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty nebo zdkazem ¢in-
nosti; spachd-li vak ¢in ve vztahu k véci nebo
jiné majetkové hodnoté pochézejici z trestného
¢inu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude

potrestdn onim trestem mirnéj$im. Dale novela



stanovi kvalifikovanou skutkovou podstatu
(napft. pokud se nékdo podilnictvi dopusti jako
¢len organizované skupiny) s vy$$imi sazbami
trestu.

Podilnictvi z nedbalosti se potom dopusti ten,
kdo ukryje, anebo na sebe nebo jiného prevede
z nedbalosti véc nebo jinou majetkovou hodnotu
vétsi hodnoty, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem
spachanym v Ceské republice nebo v ciziné jinou
osobou nebo jako odména za néj. Doty¢nd osoba
miiZe byt potrestdna odnétim svobody aZ na je-
den rok nebo penézitym trestem nebo propadnu-
tim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zdka-
zem ¢innosti. Stejné bude potrestdn, kdo jinému
z nedbalosti umozni zastf{t piivod nebo zjisténi
ptivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziska-
né trestnym ¢inem spachanym v Ceské republice
nebo v ciziné nebo jako odmeéna za néj.
Skutkovd podstata trestného ¢inu legalizace vyno-
st z trestné ¢innosti spociva v zastirani ptivodu
nebo vjiném Usili, aby bylo podstatné ztiZeno nebo
znemoznéno zjistén{ ptivodu véci nebo jiné majet-
kové hodnoty ziskané trestnym ¢inem spadchanym
v Ceské republice nebo v ciziné nebo jako odména
za néj, nebo véci nebo jiné majetkové hodnoty, kte-
rd byla opatfena za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ziskanou trestnym ¢inem s cilem vzbudit
zddni, Ze takova véc nebo jind majetkovad hodnota
byla nabyta v souladu se zdkonem. Kdo se dopusti
daného trestného ¢inu, mutiZe byt potrestdn odné-
tim svobody aZ na ¢tyti roky nebo penézitym tres-
tem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty nebo zdkazem ¢innosti.

4.2 Nelegdlni migrace

Navrhovand tprava skutkovych podstat postihuji-
cich nelegdlni migraci a pfevadécstvi, jeZ je projednd-
vdna v Poslanecké snémovné, zajistuje transpozici
smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu
2002, kterou se definuje napomdhani k nedovolené-
mu vstupu, tranzitu a pobytu, a v ndvaznosti na ni
prislusnych ustanoveni rdmcového rozhodnuti Rady
2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho rdmce s cilem zabrédnit napomdhéni k nepo-
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volenému vstupu, tranzitu a pobytu. Pfedmétné ev-
ropské predpisy si kladou za cil posilit sankéni opat-
feni jako ndstroj boje proti napomdahdani k nedovole-
nému pristéhovalectvi jak v souvislosti s pfekracové-
nim stdtnich hranic, tak v souvislosti s nedovolenym
usidlovanim se na tzemi ¢lenskych sttt Evropské
unie a vytvdfenim a posilovdnim mezindrodnich zlo-
¢ineckych struktur zabyvajicich se nelegdlnim preva-
décéstvim.

Transpozici predmeétnych evropskych predpist
zajistoval ptivodné ndvrh nového trestntho zdkoni-
ku, po jeho zamitnut{ Parlamentem Ceské republiky
dne 21. biezna 2006 je v8ak zapotiebi zajistit urychle-
nou transpozici jesté do stavajiciho trestniho zdkona,
nebot vzhledem k transpozi¢nim lhitdm nelze
s transpozici Cekat aZ na pifpadné znovupredloZeni
ndvrhu nového trestnfho kodexu.

Navrhovand tiprava dopliiuje stavajici skutkovou
podstatu uvedenou v § 171a trestniho zdkona tak,
aby postihovala vSechny typy jedndni uvedené
v ¢lanku 1 pism. a) vySe citované smeérnice, a zdroven
zptisiiuje v souladu s ¢ldnkem 1 odst. 3 citovaného
rdmcového rozhodnuti dosavadni trestni sazby uve-
dené v zdkladni skutkové podstaté i v kvalifikova-
nych skutkovych podstatach. V souladu se zachové-
nim proporcionality trestnich sazeb jsou pak doplné-
ny kvalifikované skutkové podstaty a zvySeny trestni
sazby také u trestného ¢inu podle § 171b trestniho
zdkona.

Nové je do trestniho zdkona v souladu s ¢ldnkem
1 pism. b) citované smérnice doplnéna skutkova pod-
stata umoznujici postihovat zi$tné motivované napo-
méhani k neopravnénému pobytu obc¢ana statu, kte-
ry neni ¢lenem EU, na tzemi Ceské republiky, coZ
mad za cil minimalizovat moZnosti ilegdlniho imigran-
ta usilovat mimo zdkonny rdmec o integraci, coz se
zpravidla déje s pomoci dal$ich nezdkonnych jedndé-
ni.

Konkrétné novela definuje nové nasledujici skut-
kové podstaty:
¢ Organizovdn{ a umoZnén{ nedovoleného prekro-

¢enf statni hranice. Kdo pro jiného organizuje ne-

dovolené prekroceni statni hranice nebo jinému
umozni ¢i mu pomédhd nedovolené prekrocit stat-
ni hranici nebo jinému po nedovoleném ptekro-
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¢eni statni hranice umoZzni ¢i mu pomdha piepra-
vit se pfes Uzemi nebo takové ptepraveni organi-
zuje, bude potrestan odnétim svobody aZ na dva
roky nebo penéZzitym trestem nebo zdkazem ¢in-
nosti.

e Naésilné ptrekroceni statni hranice. Kdo piekroci
stdtni hranici za pouZiti ndsili nebo pohrtzky
bezprostiedniho nésili, bude potrestdn odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem.

¢ Napoméhéni k neoprdvnénému pobytu na tizemi
republiky. Kdo za tplatu nebo jinou vyhodu ¢i
prospéch jinému pomdhd k neoprdvnénému po-
bytu na tizemi republiky, bude potrestdn odné-
tim svobody aZ na jeden rok nebo penézitym
trestem nebo zdkazem ¢innosti.

4.3 Uzndvdni a vykon cizozemskych rozhodnuti

4.3.1 Rozbor problematiky

Podle stdvajici prdvni Upravy fesi problematiku uzné-

vani a vykonu cizozemskych rozhodnuti ustanoveni

§ 449 az 460 trestniho fadu. Cizozemskym rozhod-

nutim se rozumi rozhodnut{ vydané soudem jiného

statu pro ¢in trestny podle pravniho fadu Ceské re-

publiky, kterym:

e byla vyslovena vina, ale uloZeni trestu bylo pod-
minéné odloZeno,

e byl uloZen trest odnéti svobody nebo podminény
trest odnéti svobody,

¢ byl uloZen penézity trest nebo zdkaz ¢innosti,

e bylo uloZeno ochranné opatfent,

¢ byl pfeménén podminény trest nebo penézity
trest na trest odnéti svobody,

e Dbylo vysloveno predbézné =zajisténi majetku
nebo jeho ¢4asti, anebo

¢ bylo vysloveno propadnuti majetku nebo jeho

C¢asti nebo bylo vysloveno propadnuti véci, anebo

jeji zabrani.

Uznéni cizozemského rozhodnuti je pfednostné
vdzdno na existenci mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vézéna, pouze vyjimec¢né lze uznat
a vykonat cizozemské rozhodnuti bez takové smlou-
vy, pouze na zdkladé vzajemnosti. Trestni fdd vyme-
zuje dal$i podminky, které museji byt splnény, aby
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mohlo byt cizozemské rozhodnut{ uznéno, tj. zejmé-
na musi jit o rozhodnuti vydané v fizeni, ve kterém
byly poskytnuty vSechny zaruky spravedlivého pro-
cesu, nejde o odsouzeni za trestny ¢in, ktery ma vy-
lu¢né politicky nebo vojensky charakter, nebo uzné-
ni nebrdni jiné prekdzky, anebo zdsady, na kterych je
tfeba v demokratické spole¢nosti trvat. Déle je v téch-
to ustanovenich upravena premeéna trestu, tj. adapta-
ce délky ¢i vyse trestu v souladu s vnitrostatnim pra-
vem, pokud mezindrodni smlouva nestanovi jinak.

O uzndni cizozemského rozhodnuti rozhoduji
soudy na krajské trovni. Kritériem pfislusnosti je
misto trvalého pobytu obvinéného. Pokud obvinény
nemd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, je k ¥i-
zeni piislusny Krajsky soud v Praze. Jde-li o cizozem-
ské rozhodnuti o majetku, je k fizeni pfislusny kraj-
sky soud, v jehoZ obvodé se nachdzi majetek nebo
véc, kterych se cizozemské rozhodnuti tykd. Krajsky
soud v nevefejném zaseddni rozhoduje rozsudkem,
proti kterému je mozné podat odvoldni. Odvolaci
soud rovnéz v nevefejném zaseddni pak rozhodne,
zda se cizi rozhodnuti uzndvd, ¢i nikoli. Vzhledem
k tomu, Ze v fizeni o uzndnf ciziho rozhodnuti soud
nerozhoduje o skutkovych okolnostech, tj. o uznani
viny, nebot ta je stanovena jiZ justi¢nim orgdnem od-
suzujiciho stdtu, ale pouze o tom, zda uzndni daného
rozhodnuti je v souladu s pfislusnou mezindrodni
smlouvou, kterou je Ceskd republika vdzana, odvola-
cimu soudu neni stanovena moznost vrdceni véci
k novému projedndni a rozhodnuti krajskému sou-
du. Uznané cizozemské rozhodnuti mé stejné pravni
¢inky jako rozsudek soudu Ceské republiky.

O vykonu cizozemského rozhodnuti rozhoduje
soud pfislusny podle ustanoveni § 16 az 18 trestniho
fddu ve verejném zaseddni rozsudkem. Odsouzeny
musi{ mit v tomto tizeni vzdy obhdjce. O vykonu
uznaného cizozemského rozhodnuti tykajiciho se
majetku rozhoduje okresni soud, v jehoZ obvodé se
nachdzi majetek nebo véc, kterych se rozhodnuti
tyka.

Déle je v trestnim fddu upraveno zapocteni vazby
a vykonu trestu v odsuzujicim staté, postup soudu
poté, co jej odsuzujici stat informoval o amnestii, mi-
losti nebo jiném rozhodnuti ¢i opatfeni, v jehoz da-
sledku se cizozemské rozhodnuti stalo nevykonatel-



nym. Pfi vykonu cizozemského rozhodnuti se subsi-
didrné postupuje podle vnitrostdtnich ustanoveni.

Ustanoveni § 457 trestnfho fddu potom upravuje
situaci opa¢nou, tj. postup pfi preddvéani vykonu roz-
sudku naseho soudu do ciziho statu, ustanoveni §
458 az 460 se specidlné zabyvaji podminénym tres-
tem odnéti svobody.

4.3.2 Navrhované zmény

V tnoru 2005 bylo v rdmci ustanoveni o policejni
a soudni spoluprdci v trestnich vécech clenskych
zemi EU pfijato rdmcové rozhodnuti Rady
2005/214/SVV o uplatiiovdni zdsady vzdjemného
uznavani penézitych trestti a pokut. Vzhledem k to-
muto rdmcovému rozhodnuti se soucasna ¢eska plat-
né pravni Gprava nejevi byt dostate¢nd a vyhovujici,
nebot je velmi obecnd a navazuje zejména na tipravu
obsaZenou v mezindrodnich smlouvach. Predmétné
ramcové rozhodnuti upravuje zcela specidlni postup
pfi uznavani a vykonu penézitych trestti a pokut, ob-
sahuje specidlni formuldfe, jeZ je tfeba pfiloZit k roz-
hodnuti, odlisné od naseho pravniho fddu definuje
pojmy , penézity trest a ,,pokuta“ a do rozsahu uznd-
vani zahrnuje i rozhodnuti vydana v tzv. trestnim
pravu spravnim (které se uplatiiuje v nékolika ¢len-
skych statech Evropské unie, napf. Némecku a Ra-
kousku). Uvedené ramcové rozhodnuti obsahuje ve
vztahu k uznédvani cizozemskych rozhodnuti o pené-
zitych trestech a pokutdch pozadavky nad rdmec sté-
vajici prdvni Gpravy, a proto je zapotiebi ji doplnit
tak, aby témto pozadavkiim vyhovovala.

Rdmcové rozhodnuti svou upravou vychdzi
vstric zejména potfebdm Némecka a Rakouska, které
uplatiiuji tzv. trestni pravo spravni. Jeho princip 1ze
zjednodusené popsat tak, Ze u urcitych skutkovych
podstat vede v prvni instanci fizeni sprdvni orgdn,
ktery poruseni zdkona posuzuje jakoZto spravni de-
likt, dojde-li v8ak k podani{ opravného prostfedku, ve
druhém stupni o tomtéZ skutku jakoZto o trestném
¢inu rozhoduje trestni soud. Nicméné i prvoinstan¢ni
fizeni md fadu znakt shodnych s nasim trestnim fi-
zenim, napf. v ném lze vydat zatykaci rozkaz na oso-
bu, proti niZ se fizeni vede, nafidit domovni prohlid-
ku apod. Ve vymezenych ptipadech (ocekava-li se
odnéti svobody, na zdkladé opravného prostredku,
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pii nezaplaceni uloZené pokuty) pak pravomoc
v dané véci rozhodovat prechdzi na trestni soud.
Vzhledem k charakteru tohoto trestné-spravniho fi-
zen{ je i sprdvnim orgdntim rozhodujicim v prvnim
stupni poskytovdna prdvni pomoc justi¢nimi orgdny
jinych stdtt v rdmci trestniho fizeni, nebot vedou ta-
kové fizeni, které pripousti proti jejich rozhodnutim
opravny prostiedek, o kterém rozhoduje trestni
soud.

Jak uz bylo uvedeno, predmétné ramcové roz-
hodnuti obsahuje specificky postup pfi uzndvani
a vykonu rozhodnuti o penézitém trestu nebo poku-
té, pokud bylo vyddno soudem ¢lenského stitu Ev-
ropské unie v trestnim fizeni nebo jeho jinym orgé-
nem za podminky, Ze se 1ze proti jeho rozhodnuti od-
volat k soudu s pravomoci i v trestnich vécech.

Trestni fdd v souc¢asném znéni umoziiuje uznd-
vat pouze rozhodnuti soudt jinych stdti. Rdmcové
rozhodnuti hovoif o tfech typech orgdni, které mo-
hou rozhodnuti, kterd se stavaji pfedmétem uzndva-
ni, vydat. Jde jednak o soudy, dale o orgdny jiné nez
soudy rozhodujici v trestn{ véci a orgdny jiné nez sou-
dy rozhodujici o jiném poruseni zdkona, neZ je trest-
ny ¢in, pokud se dot¢ené osoby maji pravo v obou
piipadech obrétit na trestni soud.

V Ceské republice trestni pravo spravni uplatiio-
vdno nent, princip vzdjemného uzndvani budou pro-
to orgdny ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie na
zédkladé vyse zminéného rdmcového rozhodnuti apli-
kovat pouze na penézité tresty uloZené rozhodnutim
soudu Ceské republiky. Ceské orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni vSak budou muset uznavat a vykondvat
nejen rozhodnuti trestnich soudt, kterymi byl ulo-
Zen penézity trest nebo povinnost k thradé jiného
penézitého plnéni, ale i rozhodnuti spravnich orgd-
nt, pokud vedou takové fizeni, které ptipousti proti
jejich rozhodnutim opravny prostiedek, o kterém
rozhoduje trestni soud. V takovém piipadé vSak
s uloZenou penézitou sankci nelze v zddném piipadé
naklddat jako s penézitym trestem, ale jako s mimo-
trestni sankci, tj. pokutou, a uznanou sankci nelze
ani zaznamenat do evidence Rejstifku trestt, nebot
takovy postup by byl protitstavni (srovnej nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, o viné a trestu
rozhoduje jen soud atd.). Vzhledem k zna¢né trestni-
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mu charakteru daného fizeni pfed sprdvnim orgé-
nem, stdvajicimu poskytovani pravni pomoci témto
spravnim orgdntim v trestnim fizeni, politice Evrop-
ské unie smétujici k zac¢lenéni tohoto typu fizeni do
trestnich fizeni a k neexistenci vhodného jiného or-
gédnu, ktery by mohl takovd rozhodnuti uznévat a vy-
konadvat, se jako nejvhodnéjsi jevi feSent, aby i prvo-
instan¢ni rozhodnuti vydand v trestné-spravnim fize-
ni byla uznana a vykonana ¢eskymi soudy v trestnim
tizeni, i kdyZ nenastanou trestné-pravni dtsledky ta-
kového uzndni.

Uprava v rdmcovém rozhodnuti tak oproti stava-
jici pravni Gpraveé rozsifuje okruh cizozemskych roz-
hodnuti, kterd maji byt uzndvdna a vykondvdna, a ob-
sahuje nékteré principy obtizné transformovatelné
do nasi trestné pravni tpravy. V dtisledku toho obsa-
huje rdmcové rozhodnuti fadu ustanoveni pro Ces-
kou republiku problematickych, coZ je ddno mimo
jiné i tim, Ze na zac4tku vyjedndvdni tohoto aktu ne-
byla jesté Ceska republika plnohodnotnym ¢lenem
Evropské unie a nemohla tak k nému uplatnit své vy-
hrady. Jde zejména o nésledujici ustanoveni:

e Rdmcové rozhodnuti obsahuje poZadavek uzna-
vat a vykondvat na tzemi Ceské republiky roz-
hodnuti jiného ¢lenského stadtu Evropské unie
o0 penézité sankci a plnéni smétujici vici pravnic-
ké osobé, coz by v pfipadé implementace tohoto
zdvazku do trestniho prdva zdsadnim zptisobem
porusilo zdkladni principy trestniho fizeni zalo-
zené na individudlni odpovédnosti fyzické oso-
by, jakoZ i tstavni zdsadu nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, rovnost pied zdko-
nem a princip prdvnf jistoty.

e Rdmcové rozhodnuti obsahuje poZadavek uzna-
vat a vykondvat v rdmci justi¢ni spoluprace i roz-
hodnuti vydand sprdvnimi orgdny v tzv. trestnim
pravu spravnim, tj. je-li proti jejich rozhodnuti
mozné podat opravny prostfedek k trestnimu
soudu.

e Rdmcové rozhodnuti obsahuje odli$nou nesou-
rodou definici ,,penézitého trestu a pokuty®, kdy
pod ni fadi napf. i ndhradu $kody poskozenému
nebo ndhradu nékladt fizeni.

e Rdmcové rozhodnuti obsahuje pozadavek uznat
rozhodnuti o povinnosti zaplatit penézitou cast-

Scientia et Societas » 3/07

ku do vetejného fondu nebo organizace na pod-
poru obéti, pficemZ v nasem trestnim prdvu ne-
existuje ekvivalentni rozhodnuti, takZe je otdzka,
jakym zptisobem by takové rozhodnuti mélo byt
vykondno (schvdleni narovndni, o kterém by
bylo mozné uvaZovat jako o nejblize pfibuzném
rozhodnuti, vznikd na zdkladé jiného postupu,
takZe je u néj exekuce z povahy véci vyloucena).

e Ramcové rozhodnuti obsahuje $irsi vycet jednd-
nf, u nichz se nepfezkoumdavd oboustrannd trest-
nost, nez jind rdmcova rozhodnuti a v tomto vy-
¢tu je obsazeno i jedndni, jeZ u nds typicky bude
prestupkem nebo sprdvnim deliktem (porusent
pravidel silni¢niho provozu).

e Rdmcové rozhodnuti umoziiuje ¢lenskym sta-
tim uzaviit dohodu ohledné toho, kterému stitu
pripadne penézitd ¢dstka ziskand vykonem roz-
hodnuti, neni vsak ziejmé, jak md takovd dohoda
vypadat (generdlni ¢i ad hoc) a kdo ji mé uzavi-
rat.

Navrhovand tprava je implementac¢ni a upravuje
postup pfi uzndvani a vykonu rozhodnuti orgdnt ji-
nych ¢lenskych statd Evropské unie o penézitém
trestu a pokuté, stanovi ptislusnost krajskych soud,
upravuje informac¢ni povinnost, definuje podminky
umoziujici rozhodnuti neuznat nebo nevykonat
a stanovi i postup pti preddni naseho rozhodnuti
0 penézitém trestu ¢i jiném penéZitém plnéni jinému
¢lenskému statu Evropské unie k uzndni a vykonu.
Vzhledem k tomu, Ze stdvajici pravni tiprava je piilis
obecnd a nerozliSuje v rdmci postupu pfi uzndvani
a vykonu cizozemského rozhodnuti specialni postu-
py pro jednotlivé typy trestti (kromé trestu odnéti
svobody), jevi se jako potfebné doplnit do hlavy dva-
cdté paté zcela novy oddil devéty tykajici se vylu¢né
uzndvani a vykonu rozhodnuti o penézitém trestu
a pokuté mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Ob-
dobny trend specifické tipravy v oblasti uznadvani roz-
hodnuti v rdmci Evropské unie 1ze ostatné oc¢ekdvat
ive vztahu k jinym typtim rozhodnuti. Ustanoveni to-
hoto oddilu se pouZiji na postup pfi uznani a vykonu
pravomocného odsuzujictho rozhodnuti za trestny
¢in nebo jiny delikt nebo rozhodnuti vydaného na
jeho zdkladé, pokud bylo vyddno v souladu s prav-
nim piedpisem Evropské unie, kterym byl uloZen pe-



nézity trest nebo pokuta, kterym byla poskozenému
pfizndna ndhrada $kody vii¢i odsouzenému, kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti odsouzeného k ndhra-
dé ndkladi fizeni vedouciho k odsuzujicimu rozhod-
nuti za trestny ¢in nebo za jiny delikt, nebo kterym
bylo uloZeno odsouzenému zaplatit penéZitou ¢dst-
ku do verejného fondu nebo ve prospéch organizace
na podporu obéti, pokud bylo vyddno soudem Ceské
republiky v trestnim fizeni (ddle jen ,rozhodnuti
0 penézitém trestu a plnénich*), nebo soudem jiného
¢lenského stadtu Evropské unie v trestnim fizeni, ane-
bo sprdvnim orgédnem takového stdtu za predpokla-
du, Ze proti rozhodnut{ spravniho orgdnu o trestném
¢inu nebo jiném deliktu je pfipustny opravny prostfe-
dek, o kterém rozhoduje soud s pravomoci i ve veé-
cech trestnich (déle jen ,rozhodnuti jiného ¢lenské-
ho statu Evropské unie o penéZitych sankcich a plné-
nich®).

Rozhodnuti jiného c¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich Ize na tzemi
Ceské republiky uznat a vykonat, pokud m4 odsou-
zeny na tzemi Ceské republiky obvyklé bydliste
nebo majetek. PYi ovéfovdni, zda je ddna prislusSnost
soudit Ceské republiky, se vychdzi ze skute¢nosti
uvedenych v osvédceni o vydani rozhodnuti uvede-
ného v § 4600 odst. 1 a z vlastnfho provedeného Set-
feni, pfipadné téz z dodate¢nych informaci poskyt-
nutych statem Zddajicim o uzndni a vykon takového
rozhodnuti. K fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti ji-
ného clenského stidtu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich je pfislusny krajsky soud, v je-
hoZ obvodu md odsouzeny majetek. Pokud se maje-
tek odsouzeného nachdazi v obvodech vice soudd, je
z téchto soudl k tizeni pifislusny soud, ktery jako
prvni obdrZel rozhodnuti, o jehoZ uzndni a vykon se
#4d4. Pokud odsouzeny nemd na tizemi Ceské repub-
liky majetek, je k fizen{ ptislusny krajsky soud, v je-
hoz obvodu ma odsouzeny obvyklé bydlisté. Pfislus-
ny krajsky soud rozhoduje i o vSech souvisejicich
otdzkach vykondavaciho fizeni.

Bylo-li rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evrop-
ské unie o penézitych sankcich a plnénich zaslano
soudu nebo jinému orgdnu, ktery neni k fizeni
0 uznani a vykonu takového rozhodnuti piislusny,
postoupfi je neprodlené pfislusnému krajskému sou-
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du; o tomto postoupeni nepfislusny orgdn vyrozumi
pfislusny orgdn jiného ¢lenského stdtu Evropské
unie, ktery takové rozhodnuti vydal.

Pokud krajsky soud, kterému bylo zasldno nebo
postoupeno rozhodnuti jiného ¢lenského stdtu Ev-
ropské unie o penézitych sankcich a plnénich, na zé-
kladé provedeného $etieni zjisti, Ze soudy Ceské re-
publiky nejsou pfislusné k uzndni a vykonu takového
rozhodnuti, neprodlené o této skute¢nosti vyrozumi
pifslusny orgdn jiného clenského stdtu Evropské
unie, ktery o uzndni a vykon takového rozhodnuti
pozéadal, a zaslané rozhodnuti mu vrati. Zdroven mu
oznamli, Ze z tohoto diivodu nelze zaslané rozhodnu-
ti na iizemi Ceské republiky uznat a vykonat. Pokud
krajsky soud zjisti, Ze odsouzeny, vii¢i némuz smétu-
je rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
o penézitych sankcich a plnénich, o jehoZ uznani
avykon se zadd, zemfel nebo byl prohld$en za mrtvé-
ho, postupuje obdobné. Nelze-li fizeni o uzndni a vy-
konu rozhodnuti jiného ¢lenského stdtu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich zahdjit nebo
v ném nelze pokracovat z jinych obdobnych diivodi,
které nejsou diivodem pro odmitnuti uzndni a vyko-
nu zaslaného rozhodnuti, krajsky soud o této skutec-
nosti vyrozumi ptislusny orgdn jiného ¢lenského sta-
tu Evropské unie, ktery takové rozhodnuti vydal,
a pozadd jej o vyjadreni, zda na uznani a vykonu za-
slaného rozhodnuti trva.

4.4 Vyména informact v piipadeé rejstitku trestii

4.4.1 Rozbor problematiky
Podle stavajici pravni Gpravy je otdzka mezindrodni
vymeény informaci z rejstiiki trestt upravena v § 446
trestnfho fadu a §10 odst. 3 zdkona ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejsttiku trestt, ve znéni{ zdkona ¢. 126/2003 Sb.,
a mezindrodnimi smlouvami, zejména Evropskou
umluvou o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich ze
dne 20. dubna 1959 (vyhld$end pod ¢islem 550/1992
Sb.) a jejimi dodatkovymi protokoly ze dne 17. bfez-
na 1978 a 8. listopadu 2001 (d4le jen ,,Umluva®).
Podle § 446 trestniho fddu je k vytizeni Zadosti
orgdnu ciziho stdtu o poskytnuti idaji z evidence
Rejstfiku trestt prislusné v pfipravném fizeni Nej-
vys$si stdtni zastupitelstvi a v fizeni po podani obZalo-
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by nebo ndvrhu na potrestani Ministerstvo spravedl-
nosti, nestanovi-li mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska4 republika vdzana, pfimy styk justi¢nich orga-
nt. Vyhla$ené mezindrodni smlouvy, kterymi je Ces-
ka republika vdzdna, jsou pfitom v rdmci mezindrod-
ni spoluprace ve vécech trestnich ve smyslu ustano-
veni § 375 odst. 1 trestniho fadu aplikovany pred-
nostné tak, Ze ustanovent trestniho fddu budou uZita
jen tehdy, nestanovi-li takovd mezindrodni smlouva
postup jiny. Podle § 10 odst. 3 zdkona o Rejstfiku
trestt potom vydd Rejstiik tresti opis z evidence Rej-
stiiku trestli na Zaddost cizozemského justi¢niho orga-
nu, stanovi-li tak vyhld$end mezindrodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vdzédna.

Postupy preddavani informaci o odsouzenich
mezi smluvnimi stranami Umluvy upravuji ¢lanky 13
a 22 Umluvy. Podle ¢lanku 13 Umluvy zasfl4 doZ4da-
nd strana opisy a informace z rejstiiku trestt, vyzada-
né od nf justi¢nimi orgdny smluvni strany, které jsou
potiebné v trestni véci, ve stejném rozsahu, v jakém
je muize poskytnout vlastnim justiénim orgdnim
v obdobnych pfipadech (tj. u nés pro potfeby trestni-
ho fizeni). Ve v8ech jinych pfipadech je zaddost vyfi-
zovana v souladu s podminkami stanovenymi v prav-
nim f4du, predpisech nebo praxi dozddané strany.
Pro ticely provadéni ¢l. 13 Umluvy jsou podle platné
pravn{ tpravy ustfednimi orgdny pro pfijiméni{ Z4-
dosti o predmétné informace a pro jejich poskytovani
Nejvyssi statni zastupitelstvi v fizen{ pfed poddnim
obzaloby a Ministerstvo spravedlnosti v fizeni po po-
dani obzaloby. (Viz prohldseni Ceské republiky
k Umluvé obsaZené ve verbdlni nété Stalé mise Ceské
republiky ze dne 15. bfezna 1994, kterd byla zaregis-
trovdna v generdlnim sekretaridté¢ dne 16. bfezna
1994, které znf: ,Ve smyslu ¢ldnku 15 odstavce 6 Ev-
ropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trest-
nich maji byt doZdddani tykajici se trestni véci adreso-
vadna Nejvys$simu statnimu zastupitelstvi Ceské re-
publiky pfed tim, neZ je véc predloZena soudu, a Mi-
nisterstvu spravedlnosti Ceské republiky poté, co
byla véc predloZena soudu.”)

Podle ¢ldnku 22 Umluvy kaZd4 smluvni strana in-
formuje ostatnf strany o v8ech odsouzenich a nasled-
nych opatfenich tykajicich se jejich statnich ob¢anti,
kterd jsou uvedena v rejstifku trest. Ministerstva
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spravedlnosti si navzdjem zasilaji tyto informace nej-
méné jednou ro¢né. V piipadech, kdy je prislusnd
osoba povazovana za stdtniho ob¢ana dvou nebo vice
smluvnich stran, bude informace poskytnuta kazdé
z téchto stran, pokud tato osoba neni stdtnim obca-
nem strany, na jejimz tzemi byla odsouzena. Dale
kazdé smluvni strana, kterd piedala vy$e uvedené in-
formace, zasle pfislusné strané na jeji pisemnou za-
dost v jednotlivych ptipadech kopie dotéenych roz-
sudki a opatfent, jakoZ i vSechny dal$i potfebné in-
formace, které ji umozni posoudit, zda je nezbytné
provést jakékoliv opatfeni na vlastnim tzemi. Tyto
informace jsou zasildny mezi ministerstvy spravedl-
nosti pfislusnych zemi. Pro dcely provddéni ¢l. 22
Umluvy je v Ceské republice tstfednim orgédnem pro
prijimdni pfedmeétnych informaci Ministerstvo spra-
vedlnosti (¢l. 22 Umluvy ostatné predpoklad4, Ze in-
formace budou vymeénovany mezi ministerstvy spra-
vedlnosti).

Ve vztahu ke Slovensku je uplatiiovdna piizniveéj-
§f praxe podle ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy mezi vlddou Ces-
ké republiky a vladou Slovenské republiky o vyméné
Udajt z informacnich fondi obsaZenych v rejstfiku
trestd z 26. 6. 1995 (€. 136/1995 Sb.), nebot vyména
trestnich listti probfhd mezi Rejstifkem trestii Ceské
republiky a Generdlni prokuraturou Slovenské re-
publiky.

Clanek 15 odst. 3 Umluvy umoZiiuje, aby Zadosti
tykajici se informaci z rejstifku trestti pro tcely trest-
niho f{zeni podle ¢ldnku 13 odst. 1 byly zasldny pfi-
mo pifslusnymi justiénimi orgdny piislusnym ufa-
dim doZddané strany. Pro ilustraci lze uvést, Ze Rej-
st¥ik trestti Ceské republiky v roce 2004 zpracoval
celkem 350 z4ddosti pro cizozemské justi¢ni orgdny,
z toho 250 bylo vytizeno faxem v pfimém styku (zej-
ména se jednalo o némecké a rakouské soudni orgé-
ny). Tento postup nebude dotéen. Cl. 15 odst. 6
Umluvy proto stanovi, Ze smluvni strana mfiZe pii
podpisu této Umluvy, uloZeni své ratifika¢ni listiny
nebo listiny o pfistupu prohldsenim adresovanym ge-
nerdlnimu tajemnikovi Rady Evropy ozndmit, Ze né-
které nebo vSechny Zadosti o pomoc ji musi byt zasi-
lany jinym zptisobem, neZz jak je uvedeno v tomto
¢lanku, nebo pozadat, aby v piipadech uvedenych
v odstavci 2 tohoto ¢ldnku byla kopie dozddani zasla-



na soucasné jejimu ministerstvu spravedlnosti. Pfi
podpisu a ratifikaci Umluvy bylo z ¢eské strany udi-
néno prohldseni k ¢l. 15, které bylo nahrazeno vyse
citovanym prohldsenim obsaZenym ve verbdln{ n6té
Stalé mise Ceské republiky ze dne 15. bfezna 1994,
podle néhoZ maji byt dozddan{ tykajici se trestni véci
adresovana Nejvys$simu stdtnimu zastupitelstvi Ces-
ké republiky pfed tim, neZ je véc predloZena soudu,
a Ministerstvu spravedInosti Ceské republiky poté, co
byla véc predloZena soudu.

4.4.2 Navrhované zmény

Podle preambule rozhodnuti Rady 2005/876/SVV ze
dne 21. listopadu 2005 o vyméné informaci z rejstii-
ku trestt (ddle jen ,,rozhodnuti®) jsou postupy piedé-
véani informaci o odsouzenich podle Umluvy pfilis
zdlouhavé a nespliiuji poZadavky na soudni spolu-
prdci v takovém prostoru, jakym je Evropskd unie.
Z tohoto divodu bylo pfijato uvedené rozhodnuti, je-
hoz cilem je doplnit a usnadnit dosavadni mechanis-
my preddvani informaci o odsouzenich zaloZené na
platnych umluvach. Ustanoveni tykajici se Zddosti
o informace z rejstifka trestil se zejména nedotykaji
moznosti soudnich orgdnt sdélovat si takové infor-
mace navzdjem pfimo podle piislu§nych mezindrod-
nich dmluv. Toto rozhodnuti nicméné stanovi kon-
krétni pravo tstfednich orgdnt ¢lenského stétu zasi-
lat Zddost o informace z rejstfiku trestti tstfednim or-
gdntim jiného ¢lenského statu za podminek stanove-
nych vnitrostdtnim pravem. Toto rozhodnuti vsak
neukldda ¢lenskym statim Evropské unie povinnost
evidovat ve svych rejstficich trest jind odsouzeni
nebo informace o trestnich vécech, nez jaké jsou po-
vinny evidovat podle svého vnitrostdtniho prava,
a nevztahuje se na pfeddvdni soudnich rozhodnuti
nebo jejich opist.

Rejstiik tresttl poskytuje informace prislusnému
orgdnu jiného ¢lenského stdtu Evropské unie (ddle
jen ,ptislusny orgdn“) o pravomocnych odsouzenich
jeho statnich prislugnikti soudy Ceské republiky
v trestnim fizenf a o navazujicich tdajich zapsanych
do evidence Rejstfiku trestti o takovych odsouzenich,
nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceské
republika vdzdna, ptimy styk justi¢nich organd.
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Rejstifk trestli zasle informace v ¢eském jazyce
pfislusnému orgdnu nejpozdéji do 10 pracovnich
dnti po provedeni zdpisu idajti vztahujicich se k od-
souzeni do evidence Rejsttiku trestt. Je-li odsouzeny
statnim ptislusnikem dvou nebo vice jinych ¢len-
skych statli Evropské unie, zasle Rejstfik trestti uve-
dené informace piislusnému orgdnu kazdého z téch-
to statt.

Rejstiik trestt ddle poskytne ptislusnému orgdnu
informace o pravomocném odsouzeni fyzické osoby
a o navazujicich tdajich zapsanych do evidence Rej-
stifku trestt o takovém odsouzeni za stejnych pod-
minek jako organtim Ceské republiky ¢innym v trest-
nim fizeni, a to na zdkladé zddosti ptislusného orga-
nu zaslané Rejstifku trestti v ¢eském jazyce na stano-
veném formuldii v listinné podobé nebo jinym zpti-
sobem umoznujicim Rejstiiku trestt ovéfit jeji pra-
vost. PoZadované informace zasle Rejstiik trestti pii-
sluSnému orgdnu v Ceském jazyce na stanoveném
formuldti spolu s opisem z evidence Rejstfiku tresti
nejpozdéji do 10 pracovnich dnti od doruceni Zddos-
ti. Jsou-li k vytizeni Zaddosti zapottfebi dalsi informace
0 0sobé, o niZ jsou pozadovdny udaje z evidence Rej-
stfiku trestti, Rejstiik tresti neprodlené pozadd pri-
slusny orgén o jejich zaslani. V takovém pfipadé za-
$le pozadované informace prislusnému orgdnu do 10
pracovnich dnti od doruceni téchto dalsich informa-
ci.

Rejstiik trestli rovnéz piijimd informace o pravo-
mocnych odsouzenich obéanti Ceské republiky sou-
dy jiného ¢lenského statu Evropské unie v trestnim
fizeni a o navazujicich tdajich zapsanych do eviden-
ce jiného ¢lenského stdtu Evropské unie o takovych
odsouzenich, zaslané jinymi ¢lenskymi stity Evrop-
ské unie. Informace o pravomocnych odsouzenich
obcanti Ceské republiky soudy jiného ¢lenského sta-
tu Evropské unie v trestnim Fizeni zasle Rejstiik tres-
t Ministerstvu spravedlnosti k dal$imu postupu.

4.5 Souhrnné hodnoceni novel v oblasti trestni
problematiky

V pfedchozim textu jiZ bylo uvedeno, Ze trestni prob-

lematika je v rdmci EU relativné novym prvkem, pro-
toZe pravomoci definovat trestné ¢iny, upravovat
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trestn{ fizeni, stanovovat tresty apod. zustdvaji na
drovni ¢lenskych stati. Na drovni EU se mohou ¢len-
ské zemé pouze shodnout na tzv. spole¢nych posto-
jich nebo rdmcovych opatienich, které musi byt pii-
jaty jednomysIné a které nezavazuji nikoho jiného
nez prave ¢lenské stdty.

Je otdzkou, do jaké miry je tento stav udrZitelny
a zadouci. V podminkéach volného pohybu osob, zbo-

Ze nékteré trestné ¢iny by mély byt v jednotlivych
¢lenskych zemich popsdny podobné. Typickym pfi-
kladem je trestny ¢in ndsilného ptekroceni hranic.
Pokud md Spolecenstvi fungovat jako oblast bez
vnitinich hranic, je Zddouci, aby vnéjsi ochrana hra-
nic Spole¢enstvi byla ve vSech ¢lenskych zemich stej-
nd. Za obdobny piiklad lze oznacit problematiku
upldceni a pfijimdni tplatkd, zvldsté pokud se déje

Nechceme zde navrhnout unifikaci trestniho prdva pro jednotlivé clenské zemeé -
EU. Pravdeépodobné by slo o prilis velky a radikdlni krok. Ukazuje se vsak, Ze ne- :
které trestné ciny by mély byt v jednotlivych clenskych zemich popsdny podob- :
né. Typickym prikladem je trestny ¢in ndsilného prekroceni hranic. Pokud md :
Spolecenstvi fungovat jako oblast bez vnitinich hranic, je Zddouct, aby vnéjsi :
ochrana hranic Spolecenstvi byla ve vsech clenskych zemich stejnd. :

71, sluZeb a kapitalu se, chté nechté, zlepsuji podmin-
ky i pro zlocin a dalsi jedndni, kterd jsou v rozporu se
zdkonem. Pokud je zlo¢in spdchdn v jednom clen-
ském staté a pachatel daného zloc¢inu Zije v jiném
Clenském stdté, ptipadné tam md majetek apod., ne-
musi byt jednoduché takového pachatele dopadnout
¢i potrestat. Situaci komplikuje, Ze skutkové podstaty
fady trestnych ¢int jsou v jednotlivych ¢lenskych sté-
tech rtizné, Ze se lisi i ukladané tresty apod.
Nechceme zde navrhnout unifikaci trestnfho pra-
va pro jednotlivé ¢lenské zemé EU. Pravdépodobné
by $lo o pfilis§ velky a radikélni krok. Ukazuje se vsak,
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na urovni Spolecenstvi. I zde by jednotlivé trestni
predpisy mély dané trestné Ciny stthat podobnym
zplisobem. Rovnéz tak je Zaddouci zrychlit a zefektiv-
nit spoluprdci v oblasti informaci, kdy si jednotlivé
¢lenské staty preddvaji informace o trestné ¢innosti,
které se dopustil piislusnik jednoho ¢lenského stitu
na tzemi druhého ¢lenského statu, o uloZenych tres-
tech a dalsich sankcich.

Jednotlivé novely v zdsadé upravuji trestni prob-
lematiku v oblastech, kde je spole¢nd tiprava Zddou-
ci, a proto je tteba je privitat.
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Brnénska knihovni¢ka moderniho managementu

Kam cert nemuze, nasadi kouce

(O manazerském koucovani bez naroku na honorar)

Ing. Lubomir Galatik » NEWTON College, a. s.
Mgr. Veronika Fiedlerova » NEWTON College, a. s.

Manazefi nemuseji mit strach, Ze se budou muset
spolehnout jen sami na sebe. Neustdle se objevuji
nové a jesté Gc¢innéjsi techniky a metody, které jim
pomohou v jejich ndro¢né a zodpovédné préci. Tzv.
tradi¢ni metody ztrdceji dech a ustupuji metodam
modernim, které za ¢as vyklidi pole metoddm po-
stmodernim. Pozorujeme pfirozeny vyvoj amortiza-
ce metod, coZ ndm vSak nemusi branit zbavit se tina-
vy ze starého a obdivu k novému.

Jednim z modernich vyndlezti, ktery se zda byt
na cesté k rostouci oblibé, je kouc¢ovani (koucing, co-
aching). Jako obvykle vse zacalo nékde v zahranici a
kndm to ptichazi se zpozdénim, a tudiz s povésti uzi-
te¢ného a prax{ osvéd¢eného ndstroje, o jehoz smys-
lu je neslusné pochybovat. Postupné to ziskdva na
vyjimecnosti a pritazlivosti. Co to v8ak kouc¢ovani je?
K ¢emu je to dobré? Jak se to provadi? Kdo to nabizi?

V Ceské republice lze ziskat uréité informace
o tomto sloZitém ndstroji osobnich zmén a zmén ve
firmdch zejména z ust, per a kldvesnic praktikujicich
koucti. Neni v$ak zatim jednoduché dozvédét se
néco o koucovéni od koucovanych, uzivatelt této
sluzby, kdyZ ovSem pomineme ptiklady, kasuistiky
areference vybrané a publikované samotnymi kouci.
Jejich reklamni sdéleni o mysteriézni moci koucova-
ni jsou pochopitelnd a nelze je z nich obvinovat. Nic
jiného jim nezbyvd, nechtéji-li produktivné mlcet.
Déldme to ve svych oborech do jisté miry vSichni.
Nase obezfetnost ndm vSak mtiZe pomoci nenaletét
v§emu, co fikaji. Je vyhodné poslechnout si hlas téch,
ktefi koucovani prozili, cemuz chce napomoci také
nasledujicf text.

Pojdme se proto odvdzné podivat na to, ¢emu
moc nerozumime, o ¢em se pfi v8i snaze bez vlastni
zku$enosti moc nedozvime a co pres velmi obtizné
prokazatelné ic¢inky podezfivime z nebyvalé efektiv-
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nosti. Kdo nezazil, uvéti. Kdo zazil a jesté véti, mize
byt koucem.

Koucem pro tcely tohoto ¢lanku budeme rozu-
mét ¢lovéka, ktery koucovéni nabizi jako sluzbu za
tplatu a definuje se jako kou¢ odli$ujici se od jinych
poradenskych profesi a technik.

O koucovdni pred koucovdnim

Koucovéni jako manaZerskd technika ¢erpd inspiraci
v psychoterapii, zejména té humanistické (na ¢love-
ka zameérené), a své oznacent si vypujcila ze sportov-
ni psychologie. Poslechnéme si nejdtive, co zverejiiu-
ji kouc¢ové o koucovdni. Kupodivu ani zde nenf jed-
noduché najit odpovidajici definice. Hemzi se to slo-
vy a spojenimi jako zména, zvyseni vykonu, vétsi vy-
kon pfi mensim usili, dosahovdni cil, piistup zame-
feny na feSeni, vyuZziti zdroju, prileZitosti, feSeni
problémti, samostatnost, odpovédnost za sebe, G¢in-
nost, zaddni a vysledek, expertnost (privlastky nepo-
¢itaje). Snadno se dozvite, k ¢emu je koucovéani dob-
ré, tj. co vdm to pfinese, ale méné snadno, co to je.
Z tohoto chaosu bychom mohli pro ndzornost vybrat
nasledujici definici: ,Koucovani je zptsob, ktery
umoznuje pracovnikiim na vSech trovnich spolec-
nosti samostatné nalézt svd vlastni feSeni a také je
Gspésné vlastnimi schopnostmi realizovat.”

Ten, kdo se zahledi do koucovéni, provozuje
koucovéni. Aby vdas presvédcil, k ¢emu je to dobré,
pouzije va$ jazyk. Pak se dozvite, Ze koucovani 1ze
pouZit k change managementu, k odstrariovani stre-
su, k feSen{ problémd, k time managementu, ke zvy-
Seni prodejnich schopnosti, k zavddén{ strategie fir-
my, k sebeprezentaci, k prezentaci firmy, k procesni-
mu fizeni, ke strategickému fizeni, k fizeni jakosti
apod. I kdyZ nevite, o co jde, a neumite si pfedstavit,



co se pii koucovani presné déje, fesi se tu vase prob-
lémy.

Koucové pfi své marketingové sebedefinici vy-
uzivaji ¢asto standardni metodu odliSovéni se od ji-
nych. Pfikladem budiZ jejich vymezovani se viici po-
radctim: poradci nabizi své rady, ale nefe$i individu-
alnf situaci klienta, poradci kon¢i analyzami a dopo-
rucenimi, realizace doporuceni a efektivita dosaze-
nych vysledkil zlstdvd pouze na klientovi, poradci
nenesou spoluodpovédnost za vysledné efekty, po-
radctim plati klient za doporuceni, nikoliv za vyfese-
nou situaci, tedy za doddni skute¢né hodnoty pro
spole¢nost. K tomu nékteff koucové dodavaji, Ze na-
rozdil od poradcti umi zptisobit zmény v myslent,
¢imz jsou jejich vysledky trvalé.

Zni to ldkave, avsak pri bliz§im pohledu rovnéz
nepresvédcivé a rozporuplné. Koucové ¢asto prezen-
tuji své ptisobent jako ¢innost, kterd uvolnuje poten-
cidl kouc¢ovanych, kterd jim umozni hledat a naché-
zet vnitfni zdroje a vlastni feSeni. Jinak feceno, ne-
chdvaji to na nich. Vzhledem k tomu, Ze nejsou od-
borniky na problémy kouc¢ovanych, nemohou za ob-
jevend reSeni a jejich realizaci nést spoluodpovéd-
nost. Poradci jsou sice placeni za svd doporuceni,
avsak kouc¢ové jsou placeni za hodiny strdvené s kou-
¢ovanymi. Pouze se spoléhaji na to, Ze jejich metoda
md tu moc generovat u kouc¢ovanych vice ¢i méné tr-
valé zmény.

O koucovdni po koucovdni

Koucovaci rozhovory maji fadu variant a odrtd, ¢as-
to individualizovanych konkrétnimi kouci. Nelze po-
stihnout vS§echny v tomto ¢lanku, proto se soustfedi-
me na ty, které jsou ndm zndmy a které predstavuji
zpusob, jakym koucovdni nejcastéji vedou ptedstavi-
telé uznavanych koucovacich kol a ¢lenové nasi nej-
vyznamnéjsi profesni organizace, Ceské asociace
kouct. Popisy koucovani by mohly zahrnovat celou
fadu dal$ich technik a detailti, které vsak ptresahuji
ramec tohoto ¢lanku a nejsou pro prvni sezndmeni
nutné. Ze stejnych diivodi stoji mimo nasi pozornost
fakt, Ze nékteti koucové pouzivaji i direktivni zptiso-
by jako jakysi doplnék ,,rozvojové® slozky koucova-
cich rozhovort.
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Co to tedy je koucovani? Lidé, ktefi se s koucova-
nim nikdy nesetkali, ale mnohdy prosli celou fadou
rtiznych manazZerskych a kompeten¢nich vycvikd,
zazivaji zpocdtku urcitou smeés prekvapeni a rozpa-
kti. Cekaji na zdkladé svych predchozich zku$enosti,
co se bude dit, a teprve az ve chvili, kdy pochopi, ze
budou pouze tdzani, a to ponékud neobvyklym zpu-
sobem, vytvoi{ si k metodé postoj. Jedni kouc¢ovani
odmitnou cestou agrese nebo sebeobrany a jini se mu
s davérou oddaji. Na téchto postojich se samoziejmé
vyrazné podili osobnost kouce. Ti, co pfijmou kouco-
véni, jsou hlavnim aktivem koucli a pfedmétem je-
jich zajmu.

Koucovéni si lze predstavit jako osobni setkdni
kouce a koucovanych v pfedem pfipravenych pod-
minkdch, béhem néhoZz probihd jednosmérnd
a strukturovand komunikace na bazi modelu otdzky
kouce - odpovédi kouc¢ovanych. Otazky v obecné po-
loze sleduji kou¢em pouZzivanou strukturu koucova-
ctho rozhovoru. Nejcastéji se kou¢ v rdmci néjakého
zaddni snazi otdzkami zachytit kou¢ovanym artiku-
lované problémy a cile (napf. ,,Co by se mélo zde stat,
aby nds rozhovor byl pro vas uzite¢ny?“ nebo ,,Co by
vas $éf fekl, Ze potfebujete zménit?*), které ma kou-
¢ovany postupné vztahovat ke koucovi jako k néko-
mu, kdo mu muiZe pomoci (napf. ,,Co pro vds mohu
dnes udélat?“ nebo ,,Jak chcete vyuZit tohoto naseho
setkdni?*), konkretizovat je v co nejpfesnéjsich popi-
sech a souvislostech (napt. ,Na ¢em pozndte, Ze se
véci uz zmeénily?“ nebo ,,Co uvidi vasi spolupracovni-
ci, az problém vytesite?*), najit zptisob jejich feseni
nebo naplnéni (napf. ,Jak pfesné budete postupovat,
abyste tohoto cile dosahl?“ nebo ,,Pfedstavte si, Ze se
sejdeme za 14 dni. Ceho byste potfeboval do té doby
dosdhnout?”) a urdit si pravidla kontroly tspésnosti
spoluprdce s koucem a ukonceni této spoluprace
(napft. ,,Co pfesné se musi stat, abyste sem uz nemu-
sel prijit?). Smyslem koucovactho rozhovoru tedy je
presné a konkrétné definovat, co a jak koucovany
udéld k naplnéni zadédni a jakd v tom bude role kouce.

Podminky, za kterych se koucovéni realizuje,
hraji vyznamnou podptirnou roli. Kouc¢ovaci rozho-
vory se obvykle vedou v chrdnéné a ptételské atmo-
sféte, bez moZnosti vnéjsich zdsahli a mimo béznd
pracovisté. Predchdzi jim priprava kouce, a je-li to
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mozné, i ptiprava koucovaného. Kou¢ si musi uvédo-
mit, pro¢ ho koucovany navstévuje, jaké si vyjednal
zadani, jak by ho mohl posuzovat koucovany a co
mitiZe udélat pro plynuly a bezpe¢ny rozhovor.

A co fikaji o kouc¢ovani sami kouc¢ovani? Existuji
pokusy zjistit, jak vypadaji dlouhodobé tc¢inky kou-
¢ovani po jeho skonceni. Zatim v$ak neprokazuji nic
vic, neZ Ze tyto t¢inky jsou obtiZzné méfitelné a v pra-
xi zaznamenatelné. Koucové jsou bohuZzel vystaveni
taktka vyhradné bezprostfednim zazitkiim, podle
kterych méti svou uspésnost. Vypovédi koucovanych
se ale velmi li$i v ¢ase. Bezprostiedné po koucovani
1ze sly$et véty plné obdivu, piekvapujicich zmén, po-

nostem a naturelu a vyrobf si vlastni ndstroj, o némz
vsak Ize stézi seri6zné uvazovat jako o koucovdni.
Vime uz, Ze koucové ve svych prvnich prezenta-
cich obvykle nepopisuji metodu samotnou, ale jimi
predpoklddané a nabizené vysledky. Sdéleni kouct
o zménach mysleni kouc¢ovanych a zvySovani jejich
vykonnosti a produktivnosti jsou vSak pfehnand a,
jak uz jsme uvedli, malokdy priikaznd. Pokud k néja-
kym zmeéndm dochdzi, lze jich dosdhnout i jinymi
zplisoby, nez je koucovdni. Ve totiz zavisi na kouco-
vanych, jejich postojich, preferencich, zkusenostech
a schopnostech. Nékteti koucové se explicitné odvo-
lavaji na teoretické modely (konstruktivismus, ky-

Koucové jsou bohuzel vystaveni takrka vyhradné bezprostrednim zdzitkiim, :
podle kterych méri svou tspésnost. Vypovédi koucovanych se ale velmi lisi :
v case. Bezprostredné po koucovdni Ize slyset véty plné obdivu, prekvapujicich :
zmén, pozitivnich hodnoceni a necekanych prinosii. Mésice nebo léta po ukon- :
ceném koucovdni uzZ jsou ndzory koucovanych rozdilné. PrevaZuje umirnény,
strizlivy aZ lhostejny vztah ke koucovdni a jeho vysledkiim.

zitivnich hodnoceni a necekanych ptinost. Mésice
nebo léta po ukonceném koucovdni uz jsou ndzory
koucovanych rozdilné. PfevaZzuje umirnény, stiizlivy
az lhostejny vztah ke koucovéni a jeho vysledkiim.
Casto je kou¢ovani hodnoceno spise jako zajimavy
a neobvykly proZitek a pfijemné obcerstveni v rutin-
nim zivoté firmy.

To, co tikaji koucovani, je navic néco jiného nez
to, co uvddi o vnéjsich pozorovatelnych zmeénédch
(zejména chovani v pracovnim prostfedi) jejich oko-
li. V této oblasti jsou relevantni informace jesté méné
dostupné, zejména ty, které se tykaji hodnoceni kou-
¢ovanych s del$im ¢asovym odstupem. Vyznamnéjsi
rozdil 1ze zaznamenat pouze pti pozorovani téch ab-
solventt standardnich koucovacich programd, ktetf
se ke koucovani nevraceji, a téch, kteti se rozhodli
pouzit kouc¢ovéni ve svych manazerskych rolich jako
techniku své prace. Obvykle se v§ak o tomto rozdilu
neda fict vic nez to, Ze jedni koucuji a druzi nikoliv.
Casté jsou i piipady, Ze si nadSeny manaZer amatér-
sky prizptsobi techniku, kterou zazil, svym schop-
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bernetika druhého faddu, autopoiéza atd.), které vsak
podstatné strukturdlni zmény Zivych systému (lidi)
vyluéuji. Zivot je podle téchto teorii proces pomalych
a postupnych zmeén v ¢ase bez ohledu na charakter
podnétt (tedy napf. koucovacich otdzek) prichazeji-
cich z okoli, nebot tyto zmény nezavisi na podné-
tech, ale spiSe na stavu systému (koucovaného)
v dobé plisobeni podnétii. U kouc¢ovanych, u kterych
by podle jejich vlastnich slov doslo k zdsadnim zmé-
ndm, lze hovofit o pfipravenosti k témto zméndm,
kterym ,,néco“ k realizaci chybélo, nebo o jakémsi
okouzleni z nového a neobvyklého zptisobu komuni-
kace. Dojem zmén je totiZ nejsilnéjs$i v dobé koucové-
ni, mimo néj sldbne a mizi. Stejny efekt md opakova-
né koucovani, nebof se ztraci vyhoda prvnich prekva-
peni.

O pritazlivosti koucovdni

Podstata a kouzlo koucovéni spocivd v koucovacich
otdzkach a v podminkdch, za kterych jsou kladeny.



Kou¢ pracuje s typové pfipravenou a zvlddnutou ba-
terif otdzek, kterou upravuje a pfizptisobuje v reakci
na konkrétni odpovédi koucovanych. Kou¢ sleduje
obsahovy kontext, i kdyZ pro néj neni dulezity v tom
smyslu, Ze nedeterminuje pouzitelnost koucovani.
Formaélni aspekty kladeni otdzek a poskytovani odpo-
védi véetné vztahové slozky komunikace jsou vy-
znamnéjsi neZ aspekty obsahové. Jednosmeérnost ko-
munikace otdzek a odpovédi dava koucovi mozZnost
nutit koucovaného do intenzivniho usili pfi hledani
vlastnich feSeni (,Uvoliiujeme potencidl koucova-
nych“), udrzet profesiondln{ odstup a odbornou ne-
zainteresovanost (,,Déldme to neinstruktivné) a in-
tervenovat kou¢ovaného na trovni podnétti, nikoliv
na drovni obsahu (,,Nejsme odbornici na kou¢ované-
ho nebo jeho problémy, ale na efektivitu prace s lid-
mi“). Tomu napomdhaji dal$i techniky pouZivané
kou¢i jako napf. vyhybani se hodnoceni odpoveédi
koucovanych, oceriovdni a kladné prijeti vSeho, co
koucovany prezentuje jako posun k cili, vyhybani se
jakékoliv kritice a poucovdni, pouZzivani jednoduché-
ho a srozumitelného slovniku apod.

Soustava kouc¢ovacich otdzek je zamérena na do-
sazeni urcitych atributti, které z ni ¢ini stéle oblibe-
néjsi ndstroj poradenského businessu. Je neobvykl4,
mirné tajemnd, promyslend, strukturovand, nein-
struktivni, dtivéryhodnd a zarucuje kouc¢ovanym po-
cit bezpedi. Jednim z dtivodt, pro¢ dosahuje zdanlivé
vysokych efektti ve firmdch, alespon podle vyjadieni
vétsiny koucovanych bezprostfedné po ukonceni
koucovéni, je, Ze se pohybuje ve specifickém Zargo-
nu firemn{ komunikace. Firemni jazyk je jazyk nepfi-
rozeny, tj. jazyk, ktery v béZném soukromém Zivoté
spontdnné nevznikd. Jazyk kouct je také nepfiroze-
ny, i kdyZ odliSnym zptisobem. Sdm o sobé, mimo
kontext kou¢ovdni, je misty strojeny, jakoby naprog-
ramovany a ptisobi az smé$né. Tim ovSem ziskdvd
charakter jazyka odborného a specificky zaméfené-
ho.

To, co koucovani vétsinou ocenuji, je to, co na né
udéld nejvétsi dojem. Koucovdni je nové a nezvyklé,
poskytuje pocit pfijeti a porozuméni, absenci kritiky
a negativniho hodnoceni, moZnost fict, co citim, po-
vzbuzeni, podporu, proZiti pocitu, Ze za néco stojim,
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Ze jsem sdm svym panem, Ze problémy druhych jsou
vyhradné jejich apod.

Koucovéni je bezesporu zajimavou alternativou
poradenské spoluprace. Pres vSechnu svoji pfitaZli-
vost se jednd o techniku, kterych je mnoho. Hlavnim
pfinosem koucovéni je moZnost zmeénit pohled na
rutinni zaleZitosti ve firmé, které maji silu nendpadné
konzervovat soucasny stav a znemoznit nebo ztiZit
volny pohyb v terénu alternativ, jakkoliv bandlné mo-
hou vypadat. Toho Ize ovSem dosdhnout i jinymi me-
todami a technikami. Kdyby bylo kou¢i formulova-
nym smyslem koucovéni napft. to, Ze koucovany po-
chopi, Ze vSe zaleZi na ném, bylo by sympaticky pfija-
telné. Mdlokdy se vsak setkdte s tak ,,skromné“ pre-
zentovanym tcelem. Jsou lidé, ktef{ to nepochopi ni-
kdy, ajsou lidé, ktefi k tomu dojdou i bez kouc¢ovdéni.

O slabindch koucovdni

Je pravdépodobné osudem vsech novinek v rozvoji
manazerskych kompetenci, Ze trpi détskymi choro-
bami a jsou zpocdtku bezbranné proti amatérismu
andjezdim riznych pragmatikd. V této situaci se po-
tencidlni uzivatelé sluzeb koucovéni téZko mohou
orientovat. Néktefi profesiondlové se snazi svoji pro-
fesionalitu institucionalizovat a nabidnout rozliSova-
ci kritéria (viz. napf. zminénd Ceskd asociace kou¢ti),
délaji to vSak velmi neptesvédcivym zplisobem. Kon-
krétné webové prezentace této u nds zatim jediné (?)
profesni organizace kouct (sdruzujici i zdjemce
o koucovdni) je plnd formdlnich i obsahovych chyb
arozpord, je neaktudlni, ¢asto nefunkéni, podvyZzive-
nd, nezajimava a prostd relevantnich informaci. Vy-
voldvd spise pochybnosti a mnoho otdzek souviseji-
cich s profesionalitou.

Mezi témito lidmi je jisté nékolik schopnych kou-
¢l Plisobi si v8ak problémy napf. tim, Ze v zdjmu
zvy$eni atraktivnosti a dtivéryhodnosti pouzivaji od-
voldvky na teoretické myslenkové zdroje jejich zpt-
sobu koucovani, které vsak ptisobi spi$e jako vyztu-
ha pro jimi zvlddané techniky. Je to dost bezpe¢ny
prostor, nebot kdo z potencidlnich zdkaznikt néco vi
o teoriich, které sdm nepotiebuje. Zbyte¢né také ope-
rujf s médné znéjicimi, nejlépe anglickymi pojmy,
o0 jejichZ obsahu se nic nedozvite. Kouc¢ové vyberou
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véty, které nékde zaslechli, a véfi, Ze to budou véty,
které vds oslovi, nebot oznacuji problémy, které fesi-
te nebo kterym nerozumite. Lépe by bylo v takovych
piipadech mlcet nebo se drzet ¢isté technickych stré-
nek koucovéni.

Na ponékud tenkém ledé se ocitnete, za¢nete-li
blize zkoumat vztah mezi proklamovanymi efekty
koucovéni, zptisoby, které k nim vedou, a podminka-
mi, za nichZ se s koucem spolupracuje. Nezndme
kouce, ktery by se ptihldsil ke kvantitativné vyjadre-
nému podilu svého koucovani na kvantitativnich ci-
lech firmy a pfivdzal svou odménu na stupeni dosaze-
ni takovych cilti. Za tuto vazbu je v podstaté odpo-
védny zadavatel (obvykle ten, kdo rozhoduje o po-

a tudiz riskovat i to, Ze Zddnou odménu nedostane, je
pouze véci odvahy kouce a jeho davéry v efekty kou-
¢ovéni. Koucové ani zpétné systematicky nevyhod-
nocuji tspésnost svého ptisobeni ve vztahu k témto
vysledkim, a pokud ano, nejsou takové informace
dostupné. Zadavatel v$ak primdrné zachazi s cili
a prostfedky k jejich dosaZeni ve finan¢ni podobé,
jako s vynosovymi a ndkladovymi polozkami. Nezby-
vd mu nic jiného, nez to prosté s koucovanim zkusit,
nebo se spolehnout na vlastni sily. Vzhledem k po-
mérné vysokym cendm koucovacich hodin si luxus
koucovani dopfavaji vétsinou finanéné silné subjekty
nebo subjekty, které vladnou pfidélenymi rozpocto-
vymi prostfedky.

Ucinit odmeénu kouce zdvislou na méritelnych vysledcich, a tudiz riskovat i to,

ze Zddnou odménu nedostane, je pouze véci odvahy kouce a jeho diivéry v efekty
koucovdni. Koucové ani zpétné systematicky nevyhodnocuji tispéSnost svého
ptisobent ve vztahu k témto vysledkiim, a pokud ano, nejsou takové informace :

dostupné.

uziti koucovdani ve firmé), a to tak, Ze s nim kou¢ vy-
jednd zadéni, tedy koucovanim jej ptivede k vlastni
formulaci zaddni, které nemtiZe znit jen napft. ,,Potte-
buji zvysit obrat firmy o 20 %“. Ackoliv je tento vy-
konnostni parametr pfesné to, co fesite jako zadava-
tel, musite k tomu jes$té dodat, co k jeho dosazeni
podle vas povede (napf. jak budou podfizeni praco-
vat, jak se md zménit jejich chovdni v zajmu cile, co
vSechno k tomu potfebujete apod.). A v téchto for-
mulacich se uz kouc¢ové najdou, nebot s nimi uméji
efektné operovat.

MiZe se ovsem stdt, Ze se obrat 0 20 % nezvysi.
Pak je ovSsem neulplné formulované zaddni nebo
prosté nebylo naplnéno, coz vyZaduje dals$i koucové-
ni. Je logické, Ze nelze presné vycislit podil koucova-
ni na zméndch kvantitativnich parametrti firem, ne-
bot se na nich podili velké mnoZstvi (¢asto nezné-
mych) faktorti, které koucové nemaji pod kontrolou
(korelace mezi kou¢ovdnim a kvanty je velmi volnd).
To ovSem nelze u Zddné podobné techniky. Uc¢init
odménu kouce zdvislou na méfitelnych vysledcich,
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Koucové bohuzel nékdy hovoii o své technice
tak, Ze to vypadad, jako by se zbavovali odpovédnosti
za to, co nevédi nebo nemohou ovlivnit. Spise vsak
nabizeji to, co védi, ale Zddny zdzrak to neni. Ke vSem
technikdm a metoddm véetné takovychto modernich
konceptt, jako je koucovdni, je vhodné ptistupovat
stfizlivé a nepodlehnout mocnému dojmu bezpros-
tfednich reakci kouc¢ovanych typu ,,Moc mé to posu-
nulo®, ,,Podival jsem se na to jinak“ apod. Piekvapi-
vym pro autory je také zjisténi, Ze koucové jsou po-
mérné netolerantni viici jinym technikdm a pfed né-
kterymi dokonce klienty varuji.

To samoziejmé neznamend, Ze koucovdni je k ni-
¢emu, nebo Ze by u nékterych osob nemohlo byt nej-
efektivnéjsim ndstrojem jejich rozvoje. To pouze
znamend, Ze koucovani je jednou z mnoha pouZiva-
nych metod pro takové tcely, kterd vyuziva své vyho-
dy rostouct pfitazlivosti novych a neotielych postupt.



Mnoho povyku pro nic?

Domnivdme se, Ze kdyby se koucové drZeli pravidla
,Méné¢ a otevienéji je vice“, pfinesli by sobé a svym
klienttim vétsi uzitek, neZ je tomu v soucasné dobé.
Chtélo by to vice profesionality a méné marketingo-
vych sdéleni. Kou¢, ktery vi, o ¢em je fe¢, nemtiZe
o koucovani mluvit jako o jediné metodé, kterd na-
stupuje vzdy, kdyZ vSe ostatni selze. Vi dobfe, Ze
koucovani je jen jeden z mnoha prodejnych artikla
a jedna z mnoha pouzitelnych technik, kterd muze
takeé selhat (neni to nemocnice, je to autolékdrnicka).
Koucovéni neni tfeba precerniovat. OstrazZitost vyZa-
duje zejména uptimnd touha kouc¢ovanych po dalsim
koucovani, nebot vira v kouc¢ovani je podezrela (stej-
né jako kazdd jind vira).

Neexistuje spolehlivy ndvod, jak vybrat dobrého
kouce. S vybérem kouce je to jako napf. s vybérem
spolupracovnika nebo partnera. Odbornost se pfed-
pokldda, nelze ji ovéfit, 1ze ji jen v praxi testovat. Lid-
ské vlastnosti a osobnostni charakteristiky kouce
jsou to, co rozhoduje, a ty nejsou ani $patné, ani dob-
ré, jen akceptovatelné, nebo neakceptovatelné.

Pfed rozhodnutim udélit koucovaci zakdzku je
vhodné zamyslet se nad tim, zda jsou podobné tech-
niky viibec zapottebi, tedy nelze-li problém vyfesit ji-
nak nebo vlastnimi silami. Ti, kdo se s kou¢ovdnim
jesté nepotkali, by méli poloZit vyjednédvajicim kou-
¢tim co nejvice otdzek. Pro takovy piipad si dovolime
na zdveér nékolik tiptt navrhnout:

KLICOVA SLOVA
koucovdni, management, manazerské techniky

JEL KLASIFIKACE
Mi2, M14, M53, M54
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Mém dvé minuty ¢asu. Co mi feknete o koucovani?
Jak se v t¢incich lisi kouc¢ovdani od astrologie a kartat-
stvi?

Co vsechno pro mé udélate zadarmo?

Jak presné souvisi to, co nabizite, s vasi odménou?
Na jakém meétitelném vysledku se shodneme, abyste
si zaslouzil svou odménu?

Jak prokdzeme, Ze meéfitelného vysledku bylo dosa-
Zeno vasim pusobenim?

Jak dlouho jste piisobil u zdkaznika XY? Ceho kon-
krétneé jste dosahl?

Povazoval byste dlouhodobé ptisobeni u nds za
tspéch, nebo netispéch?

Kolik byste od nds chtél penéz, abyste byl spokojen?
Proc jste se rozhodl stét se koucem?

Jak jste sehnal prvni zakdzku?

Jakou mate kvalifikaci kromé odkoucovanych hodin?
Kdo je vasim osobnim kouc¢em a supervizorem?
Pro¢ by zptisob, kterym koucuji druzi a od vaseho se
lisi, nemohl byt stejné Gi¢inny a prospeésny?

Koho jiného mi doporucite k feSenf mého problému,
kdyZ si vas nevyberu?

Mohu se pti koucovani ptat ja? A odpovite mi?
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FetiS ekonomu oCima vytv

arnika aneb

neuctivy pohled na hruby doméci

produkt

,Babicko, koukej, hovinko v krabicce,” upozornil
mne rozveseleny a rozesmaty ttilety vnoucek na zé-
kladni motiv plakatu 1dkajictho ke shlédnuti vystavy
Hruby doméci produkt, kterou od kvétna do srpna le-
to$niho roku porddala Galerie hlavnfho mésta Prahy
v Méstské knihovné na prazském Maridnském né-
mésti. Na vystavu jsem se chystala dlouho, spontdnn{
reakce malého Martinka mé rozhodnuti jen urychlila.
Vystava byla prezentovdna jako vybér z reakci
sou¢asného uméni na ekonomii, racionalitu a konzu-
merismus. Kurdtorem vystavy byl Kristof Kintera.
Na vladu ekonomie, racionality a spotiebni spo-
le¢nosti a hruby doméci produkt jako méfitko hodnot
a Uispésnosti této spole¢nosti reagovalo pfibliZzné pa-
desat vytvarnikid. Kazdy po svém, ale vSichni bez vy-
jimky kriticky.! Ve svété ekonomt, podnikatelit
a manazeru je hruby domdci produkt pojmem témét
posvatnym, agregatem, jehoZ zména z roku na rok je
sledovdna s napétim a obavami, ale také s pychou,
a vyskytne-li se v jejich faddch kritika podstaty a zé-
kladni konstrukce hrubého domdciho produktu, je
spiSe krotkd a nesméla. Vytvarnici si Zddné zdbrany
nekladou. A¢koli maji zejmé méné znalosti o zptiso-
bech vypoctu pifslusného makroekonomického ag-
regdtu neZ ekonomové, neziistalo jim utajeno, z ¢eho
sestavd, a zdaleka ne vsechny slozky v nich budi nad-
Seni. V faddch vytvarnik( budi pojem hruby domdci
produkt spiSe smich (byt méné spontdnni a vesely
nez smich naseho Martinka) nebo ponékud hoiky
posméch. A mnohdy i neskryvané opovrzeni.
Vystava byla v dennim tisku prezentovana expo-
naty nejvyraznéj$imi, le¢ ponékud prvoplanovymi.

Postel, jejiZ pfedni i zadni ¢elo tvorily zndmé dvojob-
louky, které Ize spatfit nad kazdou restauraci
McDonald’s, vdno¢ni stromek stvofeny z kovové
konstrukce, na niz jsou nastrkdny zelené lahve od
Staropramenu, sarkofég z krabicek od cigaret. Mnohé
exponaty byly kombinaci nebo spiSe zméti predmé-
td, z nichZz kazdy mohl ve své minulosti plnit kon-
krétni ucel, avsak nakupeny bez ladu a skladu k sobé
a na sebe svéd¢i o nesmyslnosti konzumniho zptiso-
bu Zivota, zejména obfiho nakupovéni. Nikoli ndho-
dou se pojem shopping objevoval v ndzvu nékolika
exponatd.

Velmi expresivné ptisobily vystavené obrazy a vi-
dea. Obraz Dim z cyklu Esplanade (autor Jan Kad-
lec) byl hotkym vysméchem bydleni ve stylu podni-
katelského baroka. Maly osklivy dim v malé osklivé
zahradé, na které se nachdzi maly osklivy bazén pro
dospélé a jesté mensi osklivy bazén pro déti, nékolik
sekacek na trdvu, nékolik slune¢nikd... Krajinky Mi-
chaely Thelenové zase vypovidaly o krajiné umucené
dalnicemi, nadjezdy, podjezdy, auty, panelovymi
domy, billboardy, montovnami ¢i sklady. A video na-
zvané Jak jsme pomdhali ndzorné predvddélo, jak
blizko je v soucasné spole¢nosti od péce o majetek
blizniho svého k poskozovani cizi véci.

Na vystaveé ale bylo mozné najit i mnohé jiné ex-
pondty. Napiiklad osobni dopis (od Tomase Svobo-
dy) adresovany nejbohat$imu Cechovi a 119. nejbo-
hat$imu muZi svéta, Petru Kellnerovi obsahujici
i symbolicky zvlastni a zcela zbyte¢ny kli¢ ke vstupu
na vystavu, telefonni ¢islo na nezndmou celebritu,
zardmované dziny znacky Levi Strauss, vysméch

1 Podrobny seznam vytvarnikd, ktefi se podileli na expozici, byl uveden na plakatu k vystavé. Seznam obsahoval tato jména: Alver+Grosseovd,
Arismendi, Artamonov+Klyuykov, Bérta, Binder, Bhm+Franta, Bolf, Cernicky, Divo, Dopitovd, FreSo, Girsa, Guma Guar, Hladik, Horak, Chi-
sa+Tkacovd, Jandera, Jasansky+Polék, Jifickové, Kadlec, Kotatkovd, Kotik, Kotzmannové, Kudrnac, Kwiatkowska, Labuda, Lang, Matousek,
Nélevka, Micl, Ondreicka, Petrbok, pode bal, Podzemné, Pribyl, Skala, Skéla, Sobotovicova, Stratil, Svoboda, Serych, Simera, Simlova, Thele-

novd, Turek, Vackér, Vosecky, Wiesner, Zémecnik, Zet.
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workoholismu v podobé plakdtu nabadajictho ,,Pra-
cuj vic, otroku®, isklebek nad snahou o tspéch za
kazdou cenu v podobé zrcadla ozdobeného ndpisem
,You started like a hero, now you are a zero“ ¢i video
,Jesté mdm pil hodiny ¢as“ o mladé Zené, kterd se
obléka a obouva a soucasné pilné cvici na rotopedu.

Co vystavou sledovali sami vytvarnici, bylo ztej-
mé ze samotné pozvanky na vystavu. Ocitujme z ni
alespon nékolik vét: ,VaZeni zdkaznici, je tu pro vas
top-class last minute bonus mega $ance. Uvérova
gold karta, hypotéka, nevratnd zdloha s omezenou
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Oni jsou totiz také zaméstnanci, pachatelé, pojistén-
ci, osoby samostatné vydéleéné ¢inné, brigddnici,
drobni Zivnostnici, klienti a nezaméstnani. Se systé-
mem jako takovym maji tedy dobrou zku$enost. Sou-
Casné vytvarné umeni je jakdsi mald autonomni mik-
rospolecenskd zoéna. Jde o pozoruhodnou subkultu-
ru, kterd si zachovavd ve svém nemedializovaném zé-
vétti kriticky pohled na realitu kolem nés.*

Byla-li ndvstéva vystavy obecné uzite¢nd pro
vSechny obc¢any spole¢nosti, v niZ se hruby domaéci
produkt a ekonomicky rist stal fetiSem, jesté uzite¢-

Dominantni postaveni trzni ticelovosti a pragmaticnosti ve spolecnosti vytvdri
dostatecné pitoreskni predlohu a bohaty zdroj pro reflexi v dilech soucasnych :
umélcti. Spolecensko-socidlni systém ruku v ruce s racionalizovanym duchem :
doby nikoho nesetri, témer se mu nelze vyhnout a je skoro nemozné ho ignoro- :
vat. Stejné tak neni mozné, aby i umeéni nechalo bez povsimnuti prevazZujici
konzumné-pragmatické nastaveni spolecnosti, a tak ho parafrdzuje, imituje, :
paroduje, ironizuje, vytvdri metafory, klade otdzky a provokuje k nim.

akontaci, operativni leasing. Jak vdm mohu pomoci?
Méjte na zieteli perspektivni rozhodovéni a stabilitu
hodnoty vloZenych prostiedkti. Jste platcem DPH?
Paus$élni zdlohova struktura s variabilnim symbo-
lem... Plati-li teze, Ze uméni je (mimo jiné) zrcadlem
doby, ve které vznikd, pak tato vystava je jednim
z mnoha moznych odrazi toho, v ¢em Zijeme. Domi-
nantn{ postaveni trzni ti¢elovosti a pragmati¢nosti ve
spole¢nosti vytvari dostate¢né pitoreskni ptredlohu
a bohaty zdroj pro reflexi v dilech soucasnych umél-
ctli. Spolecensko-socidlni systém ruku v ruce s racio-
nalizovanym duchem doby nikoho nesetf{, téméft se
mu nelze vyhnout a je skoro nemoZné ho ignorovat.
Stejné tak nenf mozné, aby i uméni nechalo bez po-
vS§imnuti pfrevaZujici konzumné-pragmatické nasta-
veni spole¢nosti, a tak ho parafrdzuje, imituje, paro-
duje, ironizuje, vytvaii metafory, klade otdzky a pro-
vokuje k nim. Systém jako takovy se ndm prece tak
narcisisticky a opulentné piedvddi, kam jen oko po-
hlédne, a tak neni divu, Ze se stdvd ndmétovym zdro-
jem pro umélce, ktefi se v ném prirozené pohybuji.

néjsi mohla byt pro vSechny, kdo se na vytvareni to-
hoto feti§ismu pifimo nebo nepfimo podileji. Tedy
predevsim pro ekonomy, podnikatele a manaZery
i pro politiky a Zurnalisty vychovévajici nds v ovzdusi
neustalého strachu o to, zda rtst hrubého domdciho
produktu v Ceské republice nezaostdvd za hrubym
domdcim produktem v nékteré jiné zemi svéta a zda
bude pokracovat v neztencené vysi, nebo zda se néa-
hodou nepromeéni v pokles.

Vystava v Méstské knihovné v Praze byla uZitec-
nou pfipominkou skute¢nosti, Ze ne kazdy rtst hru-
bého doméciho produktu je smysluplny, ne kazdy
prospivd ob¢antim dané zemé. Exaktnéjsim zptiso-
bem nez vytvarnici, ale stejné emotivné tuto skutec-
nost ve své knize Evropsky sen pfipomind Jeremy
Rifkin: ,,Hruby domadci produkt poklada kazdou ¢in-
nost za dobrou. Roste-li v dtisledku nezaméstnanosti
a chudoby kriminalita, coZ vyZaduje zvysit policejni
ochranu a akceschopnost a ndklady na soudy a vézni-
ce a ddle posilit osobni dohled a ochranu, pak s tim
spojend ekonomickd ¢innost je zahrnuta do hrubého
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domdciho produktu. Pokud je tteba likvidovat toxic-
ky odpad nebo vycistit naftovymi skvrnami znecisté-
né spodni vody, i v takovém piipadé je do hrubého
domdciho produktu zahrnuta veskerd ¢innost, kterd
s tim souvisi. Roste-li uzivani fosilnich paliv, je jejich
spotieba zahrnuta do hrubého doméciho produktu,
jakkoli znamend c¢erpdni stavajicich zdsob neobnovi-
telné energie. A pokud se kvtili rostouci obezité, kou-
teni, spotfebé alkoholu ¢i uzivadni drog zhorsuje zdra-
vi miliont Ameri¢and, jsou zvySené ndklady na zdra-
votni péci rovnéz zapocitdny do hrubého doméciho
produktu. Nemadlo stéle rostoucich ndkladi je spoje-
no s ochranou zemé proti terorismu. A soucdst{ hru-
bého domadciho produktu je i ndkup novych fizenych
stfel, letount, tankti a bomb. Mdalokdo by asi fekl, Ze
kterdkoli z téchto ¢innosti vede ke skute¢nému zkva-
litnéni naseho Zivota. Ekonomickych ¢innosti, které
k nasi prosperité nijak nepfispivaji, je z hlediska hru-
bého domdciho produktu mnoho a jejich procento
kazdoroc¢né stoupd.*

Jesté emotivnéji a kriti¢téji neZ Jeremy Rifkin se
ddvno pred nim na adresu hrubého domdctho pro-
duktu vyslovil posléze zastfeleny americky sendtor
a bratr zastfeleného amerického prezidenta Robert
Kennedy. Napsal: ,,Hruby domadci produkt zahrnuje
znecisténi ovzdusi, reklamu na cigarety a sanitky,
které maji zbavit nase délnice nasledkti dopravnich
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nehod. Zahrnuje specidlni zdmky k na$im dvefim
i k vézeniskym celdm pro ty, kdo ndm je vylomili. Za-
hrnuje nic¢en{ sekvoji a smrt moti. Roste s vyrobou
napalmu, fizenych stfel a jadernych hlavic. Nezaru-
¢uje zdravi nasim rodindm, jejich hodnotné vzdélani
¢iradost ze hry. Je lhostejny k slusnym Zivotnim pod-
minkdm v tovarndch a bezpecnosti na ulicich. Nepo-
¢itd s krdsou poezie, silou manzelskych pout, divti-
pem vetejnych debat ¢i beztthonnosti vefejnych ¢ini-
teltl. Stru¢né feceno, meéti vSechno s vyjimkou toho,
co ¢ini zivot hodnotnym.*

Umélci vystavujici svd dila v prazské Méstské
knihovné zdsadni vady krdsy hrubého domaéciho pro-
duktu neobijevili, jen potvrdili jejich existenci v pod-
minkdch Ceské republiky a ukézali na né. Pro¢ tak
ucinili? Odpovéd bychom mohli nalézt opét na plaké-
tu, ktery zval k ndvstéveé vystavy. K thledné oteviené
krabi¢ce obsahujici ¢isi exkrement se ze dvou stran
priblizujf dvoje muZské nohy odéné v dziny a obuté
v ¢erné polobotky. Jejich majitelé zjevné fesi otdzku:
Lze do pfedmétu symbolizujictho hruby doméci pro-
dukt nesldpnout? Zkusme ji resit spolu s nimi.

doc. Ing. Eva Klvacovd, CSc.,
prorektorka NEWTON College, a. s.
pro védu a vyzkum
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