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DISPARITY OBCi V OBLASTI POSKYTOVANI
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Uvod

Mezi staty, regiony i obcemi je mozné nalézt
mnozstvi pristupt vedoucich k nalezeni disparit
(napf. [12], [22]). Jednim z téchto pFistupl muze
na urovni obci byt identifikace disparit v oblasti
poskytovani informaci ob&anim, ktefi na Uzemi
obce Ziji. P¥i jejich méFeni je tfeba zohlednit pod-
minky, které jsou (&i nejsou) pro takové informac-
ni pusobeni vytvofeny a blize poznat komunikaéni
nastroje, které mohou byt vyuzity.

Predlozeny prispévek se zaméfuje na rozdily
v poskytovani informaci mezi obci a obcany pro-
stfednictvim internetu. Navazuje na ¢&lanky ([1],
[14], [15], aj.) uvefejnéné v ramci projektu WD-48-
07-1 ,Vyzkum pro feseni regionalnich disparit* za-
méfeného na zkoumani pficin vzniku disparit a na
vytvoreni predpokladll jejich prevence. V ramci
daného vyzkumu text prispé€je k hlubsimu poznani
disparit v fizeni obci a poskytovani informaci.

Literatura doklada, Zze poskytovani informaci
prostiednictvim internetu je oblast v soudasné
dobé prinosna a vykazujici rostouci potencial.
Vyuzivanim informaénich a komunikaénich tech-
nologii vefejné organizace, véetné obci, zvySuji
své znalostni kapacity: tj. schopnosti algoritmi-
zovat a kontrolovat své cinnosti, standardizovat
a formalizovat rozhodnuti a pravidelné aktivity
a srovnavat vysledky organizace. [2] V uplynulych
dvaceti letech se tato moznost zapojeni vyrazné
zvysila pravé diky rozvoji ICT. Internet se ve ve-
fejné spravé zadina prosazovat vice a vice. [10]
Komunikace pomoci webové sité se pozvolné,
ale jisté zadina stavat vyznamnou platformou pro
vyménu informaci mezi statem zfizovanymi institu-
cemi a obcany.

Zaroven jiz od 90. let minulého stoleti fizeni
obce prochazi reformou odrazejici model ,New
Public Managementu“, ktery transformuje mo-
derni manazerské pristupy do prostiedi vefejné
spravy a samospravy [3]. Obec se musi umét
vyporadat s nardstajicimi pozadavky na kvalitu
vykonavané spravy, vyplyvajici z celkové zvySujici

se orientace na okamzité a vysoce kvalitni uspo-
kojovani potieb zakaznikt a také se prizplsobit
novym informa¢nim a komunikaénim technolo-
giim (ICT). Pravé zde se tedy zadina objevovat
dalsi velmi efektivni forma zapojeni obc¢ant do
véci verejnych.

Webové prezentace obci byly jako predmét
vyzkumu voleny, jak potvrzuji nasledné uvadéni
autofi, predev§im z dlvodu objektivnéjsi méfi-
telnosti a prokazatelnosti. Ovretveit [19] uvadi,
ze vétsina vyzkuml v oblasti kvality vefejného
sektoru obsahuje studie ovéfujici potreby uzi-
vatell a zkuSenost se sluzbou nebo popisuji &i
analyzuji zavéreéné studie programi kvality nebo
teoretické a koncepcni studie. Mnoho vysledk je
podano konzultanty nebo vedoucimi programi
kvality a dokonce védecka literatura ukazuje, ze
publikace maji zajem na pozitivnich vysledcich.
Zaroven vétSina verejného sektoru poskytuje sluz-
by a nikoli vyrobni produkty, pfi¢emz sluzby jsou
hate definovatelné, méfitelné, kontrolovatelné
nez ,fyzické" vyrobky [23].

1. Cil a metodologie

1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je identifikace disparit v oblasti
poskytovani informaci mezi obcemi lezicimi v re-
gionu NUTS Il - Severovychod. Region NUTS I
- Severovychod sdruzuje tfi kraje - Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky. Vyzkum se sou-
stredil predevsim na ziskani datové zakladny pro
jednotlivych krajt, okrest i mensich celk(, tak na
zkoumani jednotlivych obci. Jedna se predevsim
o: disparity ve zplsobech poskytovani informaci
(jak Gasto a jaké informace jsou ob&antim posky-
tovany), obsahovou strukturu zprav poskytova-
nych ob¢antim obci a frekvenci, jak ¢asto se dané
obce zabyvaji problematikou disparit, a pokud se
ji zabyvaiji, jak ji Fidi.
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Predlozeny prispévek se pak zaméfuje prede-

v§im na naplnéni téchto cila:

* vymezit datovou zakladnu pro realizaci nasled-
né obsahové analyzy,

¢ ovéfit reliabilitu dat provadéného vyzkumu,

¢ ziskat zakladni kvantitativni data o informacich,
které obce poskytuji ob&anim prostrednictvim
svych webovych stranek, zejména o dostup-
nosti zapisi z obecnich zastupitelstev a rad,
véetné jejich aktualnosti, obecnich zpravodajt
a casopist a informaci o mistnich spolcich
a neziskovych sdruzenich.

1.2 Metodologie

Metodologicky je prace zaméfena na ziskani
kvalitni a reliabilni datové zakladny pro identifikaci
drive zminénych disparit a naslednou obsahovou
analyzu téchto Gdaji. Sbér dat byl realizovan na
vSech obcich regionu NUTS Il - Severovychod (N
= 1114), 1j. obci Libereckého, Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje. Ziskavani dat probihalo
v terminu od Fijna 2008 do kvétna 2009 prostied-
nictvim prohlizec¢e Microsoft Explorer a s vyuzitim

vyhledavasiu Google a LiveSearch. Pro realizaci
Setfeni bylo vyuzito 13 kodovadu, kterymi byli
studenti Fakulty informatiky a managementu
Univerzity Hradec Kralové. Kodovaéem se rozu-
mi, podle [20], spolupracovnik analytika, ktery
provadi zjiStovani a zaznamenava jej. Zapojovani
kodovact do vyzkumu se pozitivné projevuje i na
kvalité Setfeni, napf. se sniZuje nebezpedi, Ze
budou vysledky pod pfiliSnym subjektivnim vlivem
autora Setieni. Autor je nucen zpruahlednit své Gva-
hy, nebot kédovaci musi jeho zaméry prenaset.

Z obci bylo pro dalsi Setfeni ziskano 27 777
souborti (tj. zapist ze zasedani zastupitelstva a ra-
dy obce a obecni zpravodaje). Poéty ziskanych
soubor( uvadi tabulka 1. Data z metropoli jednot-
livych kraju (Liberce, Hradce Kralové a Pardubic)
byla podrobena jen &aste¢nému zakladnimu
Setfeni, detailnéjsi informace z jejich webovych
stranek nejsou soucasti ziskanych dokumentu.
Diivodem je velky pocet informaci (zejména zapi-
sl ze zastupitelstva a rady), ktery by mohl zkreslit
Udaje v ramci srovnavani mezi okresy. Analyza
téchto mést je feSena samostatné v jiném &lanku,
ktery se pfipravuje.

Tab. 1: Pocty soubort ziskanych pfi sbéru dat v jednotlivych okresech a dalsi charakteristiky

. . . Pocet Pramérny pocet soubo-

. pocet | Pocet obci . B ., , .

kraj okres . ziskanych ru ziskanych z 1 obecni
obci S www L .

souboru www stranky
Kralovéhradecky | Trutnov 75 70 1647 23,5
Kralovéhradecky | Rychnov n. Kn. 80 74 1754 23,7
Kralovéhradecky | Nachod 78 74 1730 23,4
Kralovéhradecky | Hr. Kralové 104 91 1104 12,1
Kralovéhradecky | Ji¢in 111 86 895 10,4
Liberecky Liberec 59 57 2599 45,6
Liberecky Semily 65 61 4375 71,7
Liberecky Ceska Lipa 57 53 1928 36,4
Liberecky Jablonec n. N. 34 32 1551 48,5
Pardubicky Usti nad Orlici 115 96 3766 39,2
Pardubicky Svitavy 116 98 2837 28,9
Pardubicky Chrudim 107 90 1784 19,8
Pardubicky Pardubice 113 88 1807 20,5
NUTS Il - Severovychod 1114 970 27777 28,6
Zdroj: Autor
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Kromé ziskanych soubort byly z webovych stra-
nek ziskany dalsi informace. Zjistovany byly infor-
mace o dostupnosti www prezentaci zkoumanych

obci véetné jejich aktualnosti, zapist ze zasedani
zastupitelstva a rady, obecnich zpravodajl a infor-
mace o spolcich a sdruzeni, ktefi jsou v danych

Tab. 2: Typy souborii nebo informaci ziskanych z internetovych prezentaci obci

Typ souboru
nebo informace

Popis a zpusob ziskavani

PFitomnost www

stranky obce

Vyhledavaé Google, pfi netuspésnosti dal$i dostupné vyhledavace, za platné
stranky byly povazovany i stranky na portalech mikroregiont. Zjistovana byla
také aktualnost webovych prezentaci

Zapisy ze zasedani

zastupitelstva

Zjisténi zda byly/nebyly k dispozici. Ziskany pro dalsi Setfeni

Zapisy ze zasedani

rady

Zda byly nebo nebyly k dispozici. Ziskany pro dalsi Setfeni

Zpravodaj

Zpravodaj nebo jakykoli druh informaéniho materialu uréeného ob&anim obce.
Ziskany pro dalsi Setfeni

Diskusni férum

Pritomnost fora, ptipadné nasténky pro zanechani vzkazd, pfip. elektronicka
adresa obce

Spolky a sdruzeni

Zjisténi zda obec popisuje spolky a sdruzeni na svych strankach a o jaky druh
organizaci se jedna

Zdroj: Autor

Tab. 3: Vyuziti obsahové analyzy podle ucelu, prvku sdéleni a otazky

Ugel Prvek Otazka Pouziti
Zdroj Kdo? . Odpc?vedet na otézku diskutovaného autorstvi
; (analyza autorstvi)
Cini zavéry ] -~ - -
o ptvodeich ¢ Ochranit politické & vojenské informace
sdéleni Sifrovaci Prog? ¢ Analyzovat pOStOJle Jedrﬁotllvcﬂ )
proces ¢ Vyvozovat kulturni hlediska & zmény
¢ Poskytnout pravni & hodnotici dikazy
Kanal Jak? ¢ Analyzovat techniky pfesvéd&ovani
¢ Analyzovat styl
Popisuje a ¢ Popisuje trendy v komunika¢nim kontextu
&ini zavéry Zprava Co? ¢ Vztahuje znamou povahu zdroju ke sdélenim, ktera vytvari
o vlastnostech ¢ Srovnava komunikaéni pozadi (kontext) se standardy
sdélen PHiom- ¢ Vztahuje znamé vlastnosti publika ke sdélenim, ktera jsou pro
ceJ Komu? né vytvafena
¢ Popisuje vzory komunikace
Cini zavéry Poro- s ¢ Méfi ctivost
X , . . | Sjakym . . ,
o dusledcich | zuméni dobadem? | ° Analyzuje tok informaci
komunikace procesu P " | * Hodnoti odezvu na komunikaci

Zdroj: [13]

Pozn.: Ugel, komunika&ni prvek a otazka prevzaty od Holstiho, vyuziti zejména od Berelsona, tak jak byly prevzaty

Holstim.
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obcich aktivni. Zplsob ziskavani soubort i dal-
Sich informaci je obsahem tabulky 2.

Pro tcely vyzkumu bude vyuzivano predevsim
obsahové analyzy. Ta je bézné aplikovana u tes-
tovani jakékoli ¢asti psaného textu nebo zazname-
naného sdéleni, a to ve velkém mnozstvi oblasti
od marketingu a medialnich studii, pfes literaturu
a rétoriku, etnografii a studia kultur, gender a vé-
kovou problematiku, sociologii a politické védy,
psychologii a kognitivni védy a mnoha dalsi pole
zkoumani. Kromé toho obsahova analyza odrazi
blizky vztah mezi socio a psycholingvistikou a hra-
je sjednocujici roli v rozvoji umélé inteligence.

Obsahova analyza mize byt vyuZivana 15 za-
kladnimi zpGsoby, které Ole Holsti [13] seskupil
do tfi zakladnich kategorii: (a) ¢ini zavéry o pU-
vodcich komunikace, (b) popisuje a Cini zavéry
o charakteristikach komunikace, (c) &ini zavéry
o dopadech komunikace. Tato pouziti Holsti po-
loZil do kontextu zakladniho paradigmatu sdéleni.
Tabulka 3 ukazuje 15 moznosti uziti obsahové
analyzy z hlediska jejich obecného ucelu, prvku
komunikaéniho paradigmatu a obecnych otazek,
na které by mély odpovédét.

Klaus Krippendorff [16] uvadi, ze v kazdé obsa-
hové analyze feSeno Sest otazek: (1) Ktera data
jsou analyzovana?, (2) Jak jsou definovana?, (3)
Jaka je populace, ze které jsou ziskana?, (4) Na ja-
kém pozadi jsou data analyzovana?, (5) Jaka jsou
omezeni analyzy? a (6) Co je cilem zavéra?.

Kvalitativné muze obsahova analyza zahrnovat
jakykoli druh analyzy, kde je komunikaéni kontext
(promluva, psany text, rozhovor, obrazek, ...) kate-
gorizovan a klasifikovan. Se vzestupem bézného
pocitacového vybaveni jako osobni poditace,
zaGaly na popularité nabyvat metody analyz za-
lozené na poditacovém zakladé. Odpovédi na
uzaviené otazky, novinové &lanky, programy po-
litickych stran, Iékaiské zaznamy nebo systema-
tick&a pozorovani experimentl mohou byt véechny
predmétem systematické analyzy textovych dat.
Tim, Ze mame k dispozici obsahy komunikaci ve
formé strojové Gitelnych textd, vstup je analyzovan
frekvencemi a rozdélen do kategorii proto, aby
mohly byt vytvoreny zavéry. Robert Philip Weber
poznamenava: ,Abychom mohli uginit validni za-
véry na zakladé textu, je dulezité, aby klasifikacni
procedura byla spolehliva ve smyslu konzistence:
razni lidi by méli kodovat stejny text stejnym
zpusobem.” Validita, reliabilita mezi tvarci kodu
(inter-coder reliability) a napfi¢ nimi (intra-coder

reliability) jsou predmétem velkého usili na poli
metodického vyzkumu v pribéhu dlouhych let
(viz [16]).

Jednim z dalSich rozdilG mezi manifestovanym
obsahem (komunikace) a jeho latentnim vyzna-
mem. ,Manifest popisuje co autor nebo mluvéi
bezpochyby napsal, zatimco latentni vyznam po-
pisuje, co autor zamyslel fici ¢i napsat. Obsahova
analyza maze byt bézné pouzita na manifestovany
obsah, coz jsou slova, véty nebo text samotny,
nez na jejich vyznamy. Dermot McKeone [11]
zdlraznil rozdil mezi pfedepsanou a otevienou
analyzou. V predem strukturované je kontext uza-
viené definovan sadou komunikaénich parametra
(napt. konkrétni zpravy, véc predmétu); oteviena
analyza pak zjistuje prevazujici zpravu a predmét
textu. Dal§im krokem v analyze je rozdil mezi
pristupem zaloZzenym na slovniku (kvantitativnim)
nebo kvalitativnim pristupem. Pfistup zalozeny na
slovniku navrhuje seznam slov a kontrolu rozdéle-
ni slov a k nim vztazenych kategorii béhem textu.
Zatimco metody kvantitativniho charakteru timto
zpUsobem preménuji pozorovani nalezenych ka-
tegorii na kvantitativni statisticka data, kvalitativni
obsahova analyza se zaméfuje vice na zaméry
a jejich dopady.

Podle Neuendorfa [18] se v obsahové analyze
reliabilita dotyka predevsim reliability mezi jed-
notlivymi kodovadi. Tj. v nasem ptipadé osoby
shromazdujicimi data pro dalsi vyzkum. Lombard
[17] nasledné pokracuje tim, zZe reliabilita mezi
kodovadi je Siroce pouzivanym terminem pro
to, v jakém rozsahu nezavisli koédovaci hodnoti
charakteristiky sdéleni nebo produktu a dosahuiji
stejnych vysledkl. Pres své obecné vyuziti jako
ukazatele miry konzistence zde mzZe byt tento
termin pouzit. Tinsley a Weiss [20] zminuji, Ze
specifi¢téj§im terminem pro typ konzistence
vyzadované v obsahové analyze je shoda mezi
kodovagi. Popisuji, ze zatimco reliabilita by méla
byt zalozena na ukazatelich korelace (nebo ana-
lyzy rozptylu), které hodnoti stupen ve kterém
wvysledky odliSnych hodnotiteld jsou stejné,
pokud je vyjadfime jako odchylky od pramérd®,
tak shoda mezi kodovadi je potiebna v obsahové
analyze protoze méfi jen, ,rozsah ve kterém odlis-
ni hodnotitelé maji tendenci pfifadit zcela shodné
hodnoceni véem predmétiim méfeni* [21, s. 98].
Dokonce, kdyz pouzivame shodu mezi kédovaci
pro intervalové proménné nebo pomér odlisnych
méfeni, tak vlastni shoda mezi kodovanymi hod-
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notami (dokonce i podobné nez spiSe naprosto
shodné hodnoty jsou platné) je zakladem pro
hodnoceni.

2. Vysledky

2.1 Ovéreni reliability dat

Jak jiz vy$e zmiriuje Neuendorf [18] a Lombard
[17], tak pro reliabilitu je predev$im dulezita
shoda mezi kodovadi, pficemz vysledky jednot-
livych kodovacl nemusi byt dokonce naprosto
identické, ale spiSe velmi podobné. V pripadé
naseho vyzkumu se bohuZel nenabizi srovnani
mezi kodovacdi pfimo, nebot kazdy ziskaval data
z rznych oblasti a nejednalo by se tedy o vice-
nasobné hodnoceni stejného predmétu vyzku-
mu. Srovnani kédovaci je véak mozné z hlediska
odchylek s hodnotami naméfenymi na zakladé
vyzkumu CSU, ktery sice neprovadél vsechna
méreni, ale néktera méreni byla provadéna jak
CSU, tak kédovagi. CSU v ramci svych doplii-
kovych Setfeni sleduje v oblasti vefejné spravy
nasledujici oblasti: (1) vybavenost informa&nimi
technologiemi (IT), (2) zabezpeceni IT, (3) we-
bové stranky, (4) pfistup obc&anut k IT vefejné

spravy, (5) lidské zdroje a jejich ptistup k IT a (6)
elektronickou vyména dat.

Ve véech obci CSU provadi pouze Setteni
pritomnosti webovych stranek, dal$i parametry
jsou pak zjistovany u vétsSich sidel (predevsim
obci s rozsitenou pusobnosti a vétsich). Hod-
noty existence webovych prezentaci tedy bylo
mozné vyuzit pro srovnani shody mezi kodovadi.
K 31. 12. 2007 mé&lo podle CSU vlastni webové
stranky 88 % organizaénich slozek statu, 100 %
kraji a 88 % vsech obci.

Pro zjisténi reliability mezi kodovaci bylo na
urovni jednotlivych na urovni jednotlivych okrest,
kraji a celého regionu NUTS Il — Severovychod
provedeno testovani hypotézy o shodé. Jednalo
se o srovnani hodnot praméri ze $etieni CSU
a hodnot vlastniho vyzkumu pomoci jednovybé-
rového testu hypotézy o parametru binomického
rozdéleni. Hypotéza HO byla formulovana jako
shoda mezi Setfenimi, hypotéza H1 jako rozdil
mezi jednotlivymi Setfenimi. Podrobné vysledky
obsahuji tabulky 4, 5 a 6.

Jak je patrné z tabulky 4, tak hypotéza nemoh-
la byt prijata ve vSech sledovanych okresech.
Z 13 posuzovanych okresi se jednalo o 3
okresy, jmenovité o Setfeni v okresech Nachod,

Tab. 4: Odchylky mezi méfenimi prostiednictvim vlastnich kodovaéti a hodnotami CSU
v okresech NUTS Il - Severovychod

Kraj Okres Pocet | Hodnota Hz,?:tx;a kri-trZrSituon:épFi Kritioka | H, o sho-
obci CSuU Kodovadi a=0,05 hodnota de

Kralovéhradecky | Nachod 78 89,5 95,0 2,15 1,96 zamitnuta
Kralovéhradecky | Rychnov 80 94,6 93,0 0,71 1,96 pfijata
Kralovéhradecky | Trutnov 75 94,4 93,0 0,37 1,96 pfijata
Kralovéhradecky | Ji¢in 111 76,2 77,5 0,32 1,96 pfijata
Kralovéhradecky | Hradec Krélové | 104 91,0 86,5 1,33 1,96 pfijata
Pardubicky Pardubice 113 77,7 77,0 0,18 1,96 pfijata
Pardubicky Svitavy 116 76,9 84,0 2,26 1,96 zamitnuta
Pardubicky Chrudim 107 87,56 84,0 0,96 1,96 pfijata
Pardubicky Ustin. O. 115 82,7 83,0 0,22 1,96 pfijata
Liberecky Liberec 59 94,7 94,9 0,08 1,96 pfijata
Liberecky Jablonec n. N. 34 90,6 94,0 0,87 1,96 pfijata
Liberecky C. Lipa 57 86,0 93,0 2,06 1,96 zamitnuta
Liberecky Semily 65 96,9 93,8 1,02 1,96 pfijata

Zdroj: Autor a CSU [10]
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Tab. 5: Odchylky mezi méienimi prostfednictvim viastnich kédovaét a hodnotami ¢SU
mezi kraji regionu NUTS Il - Severovychod

. I .
) Pocet | PO%et | pogy |Podilv % | Testové | s H
Kraj obci (N) obei v % (CSU kritérium hodnota | o shgdé
s www ? 2007) |pfia = 0,05
Kralovéhradecky 448 395 88,2 88,3 0,09 1,96 prijata
Liberecky 215 203 | 94,4 92,4 1,29 1,96 pfijata
Pardubicky 451 372 | 825 81,1 0,77 1,96 pfijata

Zdroj: Autor a CSU [10]

Tab. 6: Odchylky mezi méfenimi prostiednictvim viastnich kédovaéii a hodnotami CSU
v regionu NUTS Il - Severovychod

. P )
) Pocet | PO%et | pogy |Podilv % | Testové | L. s H
Kraj obci (N) obci v % (CSU kritérium hodnota | o shgdé
s www ° 2007) |pfia=0,05
NUTS Il -
Severovjchod 1114 970 871 87,3 0,19 1,96 prijata

Svitavy a Ceska Lipa. Rozdily mezi kritickou
hodnotou a testovym kritériem na hladiné o =
0,05 ptitom neprekraduji pétinu kritické hod-
noty. Dal8i skutecnosti nasvédéujici spiSe ve
prospéch reliability dat i v téchto okresech je,
ze podil obci s vlastni webovou prezentaci se
zvySuje [10]. V posuzovanych Setfenich je rozdil
jednoho roku (3etfeni CSU k 31. 12. 2007 vs.
vlastni sbér dat od Fijna 2008 do kvétna 2009)
a lze tudiz predpokladat pozitivni odchylku. Ve
vSech tii okresech se zamitnutou hypotézou
pak byly zaznamenany hodnoty vy8si nez zjisténé
méienim CSU.

PFi testovani na hladiné vyznamnosti o = 0,05
se nulovou hypotézu HO v ramci jednotlivych kra-
ju a celého NUTS Il - Severovychod nepodafilo
zamitnout a byla pfijata. Z toho davodu i z hle-
diska pfijmuti vétSiny hypotéz v ramci okrest Ize
ziskana data povazovat za spolehlivd (a pokud
budeme vénovat zvySenou pozornost okresiim,
kde doslo k zamitnuti hypotézy), je mozné je dale
vyuzit v dal$im zkoumani.

2.2 Disparity v dostupnosti a aktu-
alnosti webovych prezentaci obci

Rozdily z hlediska dostupnosti webovych stra-
nek jednotlivych obci a pfi sumarizaci v ramci
jednotlivych okrest byly dobfe zfetelné. Odlisné

Zdroj: Autor a CSU [10]

vysledky byly zjistény pfi pohledu na podil obci
s dostupnymi strankami i se strankami aktuali-
zovanymi.

Pfi  posouzeni dostupnosti dopadl nejlépe
okres Liberec v Libereckém kraji a nejhife okres
Ji¢in v kraji Kralovéhradeckém. Pro Gcely srovna-
ni byl kromé dostupnosti hodnocen také podil
nejen funkénich webovych prezentaci, ale také
prezentaci aktualnich, ktery bude mit z hlediska
zamérfeni se na sluzby ob¢anim lepsi vypovidaci
hodnotu. (Za aktualni byly povaZzovany vSechny
obecni stranky s alespor jednou zménou pro-
vedenou od zadatku roku 2008.) Pfi posuzovani
se vysledky mirné odliovaly, nicméné opét potvr-
dily rozdily mezi jednotlivymi kraji a shodu mezi
vysledky Ceského statistického ufadu a pred-
lozenym vyzkumem. Nejvys$si podil dostupnych
a aktualnich www prezentaci byl zaznamenan
v Libereckém kraji, jehoz vS8echny &tyfi okresy
byly mezi péti okresy s nejvyssi dostupnosti (Jab-
lonec n. N. 91%; Liberec 90 %; Ceska Lipa 89 %;
Semily 85 %).

Nasledoval kraj Kralovéhradecky, jehoz okresy
vykazovaly pramérné podily (Trutnov 91 %; Rych-
nov nad Knéznou 76 %; Nachod 76 %; Jicin 63 %).
Okresy Pardubického kraje, pak obsadily Gtyfi
z poslednich péti mist (Usti n. O. 71 %, Pardubice
69 %, Svitavy 59 % a Chrudim 58 %). Podrobné
vysledky zaznamenavaji tabulka 7 a graf 1.
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Tab. 7: Okresy NUTS Il podle podilu obci s dostupnymi a aktualizovanymi www strankami

Krai Okres poé?t pocet obci s www | aktualizace www

obci* abs. v % abs.2 v %2
Liberecky Jablonec nad Nisou 34 32 94 31 91
Kralovéhradecky Trutnov 75 70 93 68 91
Liberecky Liberec 58 56 97 52 90
Liberecky Ceska Lipa 57 53 93 51 89
Liberecky Semily 65 61 94 55 85
Kralovéhradecky Rychnov nad Knéznou 80 74 93 61 76
Kralovéhradecky Nachod 78 74 95 59 76
Kralovéhradecky Hradec Kralové 103 90 87 75 73
Pardubicky Usti nad Orlici 116 96 83 82 71
Pardubicky Pardubice 112 87 78 77 69
Kralovéhradecky Jigin 111 86 77 70 63
Pardubicky Svitavy 116 98 84 68 59
Pardubicky Chrudim 107 90 84 62 58

*do vyzkumu nebyly zatazeny krajské metropole Hradec Kralové, Liberec a Pardubice; pocet obci je v téchto
okresech snizen o jednu

Zdroj: Autor

Obr. 1: Okresy v NUTS Il podle podilu obci s dostupnymi a aktualizovanymi www strankami
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Zdroj: Autor
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2.3 Disparity v poskytovani infor-
maci verejnosti

Rozdily v poskytovani informaci vefejnosti byly
zjistovany prostrednictvim analyzy webovych
prezentaci obci. Byly sledovany v8echny obce
vyzkumného souboru, a to v téchto oblastech:
(1) dostupnost zapist ze zasedani zastupitelstev
arad obci, (2) dostupnost obecnich zpravodaji ¢i
Sasopisl a (3) zverejiiovani informaci o mistnich
spolcich a sdruzeni.

Dostupnost zapisi ze zasedani zastupitel-
stev a rad

Podil obci, které maji k dispozici zapisy ze za-
sedani svych zastupitelstev a rad se pohybuje na
velmi podobné urovni jako vysledky podilt obci
s dostupnymi a aktualnimi webovymi strankami.
Pokud je tedy na vysledky nahlizeno z hlediska
kraji. Z hlediska okresl se jiz daji zaznamenat
vétsi odlisnosti. Nicméné, na prvnim misté
- s nejvySim podilem dostupnych zapist - je
opét Liberecky kraj (okresy Liberec 95 %, Semily

87 %, Ceska Lipa 74 % a Jablonec nad Nisou
71%). Primémé hodnoty odrazi kraj Kralovéhra-
decky (Trutnov 87 %, Rychnov nad Knéznou 69 %,
Nachod 64 % a Hradec Kralové 59 %). Nejnizsi
podil opét vykazuje kraj Pardubicky (Usti nad
Orlici 63 %, Svitavy 50 %, Chrudim 47 % a Par-
dubice 44 %).

Podrobné vysledky, véetné absolutniho poctu
obci s dostupnymi zapisy z rad obci nebo mést
jsou k dispozici v tabulce 8. Vysledky dostupnosti
zapisli ze zasedani rad blize zkoumany (ptrede-
v8im relativni vysledky) nebyly, a to predevsim pro-
to, ze rady jsou zfizovany jen v nékterych obcich
a bylo by tfeba jejich podil vztahnout na podty
vs§ech obci, které maji radu zfizenu. Za obec s do-
stupnymi zapisy byly povazovany v§echny obce
s alespon jednim dostupnym zapisem, nicméné
takové obce se vyskytovaly ojedinéle.

Dostupnost obecnich zpravodaji a ¢asopist

Situace v oblasti dostupnosti obecnich zpra-
vodajl jiz tak podobna predchozim vysledkim
nebyla. Jednak nominalni podil se pohyboval ve

Tab. 8: Dostupnost zapist ze zasedani zastupitelstev a rad obci podle okresti
v NUTS Il - Severovychod

kraj okres pocet obci* Zastupitelstvo % obci se zapisy Rada
Liberecky Liberec 58 55 94,8 9
Kralovehr. Trutnov 75 65 86,7 13
Liberecky Semily 65 48 73,8 8
Liberecky | Ceska Lipa 57 42 73,7 7
Liberecky iﬁ‘,’\::gu 34 24 70,6 6
Kralovehr. Rychnov n. Kn. 80 55 68,8 10
Kralovehr. Nachod 78 50 64,1 8
Pardubicky | Usti nad Orlici 115 72 62,6 13
Kralovehr. E:;‘i\e/: 103 61 59,2 4
Kralovehr. Jidin 111 62 55,9 10
Pardubicky | Svitavy 116 58 50,0 7
Pardubicky | Chrudim 107 50 46,7 10
Pardubicky | Pardubice 112 49 43,8 8
Pozn.: * krajskd mésta nebyla za¢lenéna
Zdroj: Autor
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Tab. 9: Dostupnost obecnich zpravodajii a ¢asopisti obci podle okresii v NUTS Il - Severovychod

kraj okres celkem obci * Zpravodaj % podil
Liberecky Liberec 58 27 46,6
Liberecky Jablonec nad Nisou 34 15 441
Kralovéhradecky | Rychnov nad Knéznou 80 35 43,8
Kralovéhradecky | Trutnov 75 30 40,0
Kralovéhradecky | Nachod 78 29 37,2
Pardubicky Usti nad Orlici 116 40 34,5
Liberecky Semily 65 22 33,8
Pardubicky Pardubice 112 37 33,0
Pardubicky Svitavy 116 31 26,7
Liberecky Ceska Lipa 57 15 26,3
Pardubicky Chrudim** 107 28 26,2
Kralovéhradecky | Hradec Kralové 103 21 20,4
Kralovéhradecky | Jigin 111 20 18,0
Pozn.: * krajska mésta nezacélenéna, **jedna obec n/a
Zdroj: Autor

Tab. 10: Dostupnost informaci o neziskovych organizacich a spolcich podle okresu

v NUTS Il - Severovychod

kraj okres celkem obci* Spolky % podil
Liberecky Liberec 58 42 72,4
Pardubicky Svitavy 116 81 69,8
Liberecky Semily 65 45 69,2
Liberecky Jablonec nad Nisou 34 23 67,6
Kralovéhradecky Rychnov nad Knéznou 80 54 67,5
Kralovéhradecky Hradec Kralové 103 62 60,2
Pardubicky Usti nad Orlici 116 69 59,5
Kralovéhradecky Trutnov 75 44 58,7
Kralovéhradecky Nachod 78 41 52,6
Pardubicky Chrudim** 107 45 42,1
Kralovéhradecky Ji¢in 111 44 39,6
Liberecky Ceska Lipa 57 19 33,3
Pardubicky Pardubice 112 28 25,0
Pozn.: * krajska mésta nezaclenéna, **jedna obec n/a
Zdroj: Autor
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vysi niz8i nez 50% a za druhé mezi jednotlivymi
kraji nebyla zjisténa takova soudrznost, tzn., Zze
rozdily mezi jednotlivymi okresy kraja byly vétsi
nez drive. Pfesto nejvy$Siho relativniho podilu
opét dosahovaly obce z okresli Libereckého
kraje (Liberec 47 %, Jablonec nad Nisou 44 %).
Nasledovaly tfi okresy Kralovéhradeckého kraje
(Rychnov nad Knéznou 44 %, Trutnov 40 %
a Nachod 37 %). Podrobné vysledky jsou opét
uvedeny nize v tabulce 9.

Informovanost obci o neziskovych organiza-
cich, odkazy na spolkovou ¢innost

Oblast zjistovala, zda webové stranky informuji
nebo odkazuji na neziskové organizace nebo
spolky ¢inné v jejich obci. Za obec informujici
o neziskové organizaci ¢i spolku byla povazovana
kazda obec s nejméné jednim takovym odkazem.
Uroveri podilii v jednotlivych okresech byla znag-
né nevyrovnana a dosahla celkové nejvyssiho roz-
péti (od 25 do 72 %). Zaroven byla zjisténa i nej-
vy88i riznorodost mezi kraji. Kraje si vSak udrzely
své tendence, které byly ziejmé i z predchozich
tabulek. Liberecky kraj disponoval tfemi okresy
mezi tyfmi okresy s nejvyssimi podily (Liberec
72 %, Semily 69 % a Jablonec nad Nisou 68 %).
Okres Svitavy (70 % podil dostupnych informaci)
pak zaznamenal nejvy3si vykyv nékteré z okresi
Pardubického kraje. Detailni vysledky poskytuje
tabulka 10.

Zaver

Webové stranky vyuzivd v regionu NUTS I
- Severovychod pro prezentaci své obce pri-
mérné 89 % obci. Nejvice je tento komunikacni
nastroj vyuzivan v Libereckém kraj. Okresem
s nejvy$sim podilem dostupnych a aktualizova-
nych stranek je okres Jablonec nad Nisou (91 %).
Nejméné se pak webové stranky vyuzivaji v kraji
Pardubickém a okrese Chrudim (58 %). Mezi kraji
byly zaznamenany rozdily ve vyuzivani webovych
stranek jako nastroje pro komunikaci s vefejnosti
a vS§echny méfené oblasti ukazuji na vy8si uroven
vyuzivani elektronickych komunikac¢nich nastrojd
bickém. Kraj Kralovéhradecky zpravidla vykazuje
stfedni hodnoty.

Podstatnym zavérem predlozeného textu je zjis-
tény charakter datové zakladny, ktery je vyznamny
pro jeji dalsi vyuziti. P¥i testovani nulové hypotézy
H, o shodé mezi vysledky kédovadi vlastniho

vyzkumu a vysledky statistickych $etfeni Ceskeé-
ho statistického ufadu na hladiné vyznamnosti
o = 0,05 se tuto hypotézu nepodafilo zamitnout
a bylo nutné ji pfijmout. Hypotéza byla pfijata jak
na Urovni vS§ech posuzovanych kraj, tak na trovni
celého regionu NUTS Il. Z toho dlivodu je mozné
ziskana data povazovat za spolehliva a podrobit je
dal8imu zkoumani, predevsim realizaci zamyslené
obsahové analyzy. Pfred pouzitim téchto dat je
v8ak tfeba jesté poukazat na fakt, Ze vzhledem
k charakteru zkoumaného pfedmétu obsahové
analyzy — zapisy ze zasedani obecnich zastupitel-
stev a rad, obecni zpravodaje a dal$i dokumenty
- je nutné vzit v Gvahu rizika v oblasti validity dat.
Tzn., ze ne vSechna data, a¢ byla ziskana sprav-
nym zpUsobem, musi mit tu vypovidaci hodnotu,
ktera je vyzkumnikem predpokladana.

V ramci projektu WD-48-07-1 ,Vyzkum pro
feseni regionalnich disparit* prezentovany dil¢i
vyzkum ptispéje k prohloubeni poznani disparit,
které v soucasnosti mezi obcemi existuji. Pred-
poklada se realizace dalSich Setfeni orientova-
nych na vztahy mezi poskytovanou informacni
a komunikaéni Grovni a hospodatskou, socialni
a manazerskou vykonnosti obci, pfipadné vétsich
Gzemnich celkd.

Clanek byl zpracovan v ramci projektu WD-48-
07-1 ,Vyzkum pro Feseni regionalnich disparit”
zadanym Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské
republiky.
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ABSTRACT

MUNICIPALITY DISPARITIES IN THE FIELD OF PROVIDING INFORMATION

Pavel Bachmann

Many approaches on disparities among countries and regions can be found (i.e.:[12], [22]). One
of these is to measure citizen involvement in public issues which is often used to benchmark civil
society maturity of given country. However, we should not stay to keep a view on the citizen invol-
vement only, the perspective on conditions created for such involvement by municipality is also
necessary. Methods of this municipality support are the subject of presented work. The text follows
on papers (i.e: [1],[19], [21]) presented in the frame of ,Research for regional disparities solution”
project and provides a new research direction; mainly deals with analysis of research data basis
facilitating more detailed investigations in municipality management disparities.

Research is concentrated on gathering data from municipalities’ web presentations in individual
regions, sub regions and smaller areas and its comparisons as well as individual municipalities
itself. Focus is given to municipalities located in NUTS Il - North East which comprises three regi-
ons -Liberec, Hradec Kralové and Pardubice. The paper goal is especially: (1) outline data basis
for subsequent content analysis realization; (2) clarify reliability of collected data; and (3) obtain
basic quantitative data on information provided by municipality to citizens in municipality www (pri-
marily accessibility and up-to-dateness of records of municipality local authority/council meetings,
municipality magazines, and information about non-governmental associations.

Characteristics of gathered data are considered as substantial findings of presented paper.
Testing of null hypothesis on ? = 0.05 significance level of own research coders results and
Czech Statistics Office results correspondence could not be rejected. Hypothesis was accepted
in important majority of districts, in all assessed regions as well as in whole region NUTS II. Due to
mentioned reasons the gathered date can be considered as reliable and the data can be used for
next research, for designed content analysis primarily.

Key Words: regional disparities, municipality, web page, information, Czech Republic, NUTS I
- North East.
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