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Podminky demokratizace v de facto statech:
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Tomas Hoch, 1V ladimir Baar, Vincenc Kapeieﬁ

Abstract: Conditions of Democratization in De-facto States: Case Study of Abkhazia.

De-facto states constitute an interesting anomaly in the international system of sovereign states. No matter how long
their control of clainmed territory has lasted or how effective their capacities to provide governmental services to its population are,
they fail to achieve international recognition. A change in the legitimising strategy adopted by the leaders of de-facto states came
with the recognition of Kosovo’s independence by muost western powers. In the past, their claims to independence were based
primarily on the right to national self-determination, bistorical continuity and claim to a remedial right to secession, based on
alleged human-rights violations. Increasingly, though, these arguments have been supplemented by an emphasis on
“democratisation-for-recognition-strategy”. According to this strategy, those states that proved their viability as democratic
states should earn their sovereignty. The aim of this article is to demonstrate this strategy on an instrumental case study of
Abkhazia. As a result of the study of secondary literature on the topic of de-facto states democratization, supported with field

research in Abkbazia, we try to identify those factors which are promoting and on the other hand obstructing
a democratization process in such a de-facto state.
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Uvedeni do problematiky

Vedle klasickych statu, jez jsou subjektem mezinarodniho prava a maji vnitini suverenitu,
existuji v soucasném svéte jesté dve kategorie zemi, které se podobné kategorizaci vymykaji. Tou
prvai jsou statni utvary, které sice jsou mezinarodné uznavany, ale nejsou schopny vybirat od
svych obc¢and dané a na oplatku jim za né¢ nabidnout alespon zakladni socialni sluzby a bezpeci.
Takové entity se oznacuji vétsinou jako slabé staty, kolabujici staty ¢i zhroucené staty (failed states,
Jailing states nebo collapsed states).” Druh4 kategorie statnich Gtvardi je sice schopna vykonavat nad
svym uzemim svrchovanou zakonodarnou, vykonnou i soudni moc, usiluje o nezavislost, ale
mezinarodni uznani jim chybi nebo jsou uznany pouze nékolika malo staty. Pro takové entity se

v ¢eském prostiedi pouziva celd fada oznaceni jako napf. neuznané staty, separatistické staty,

! Kontakt: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, Pfirodovédecka fakulta Ostravské univerzity,

Kranichova 8, 710 00 Ostrava — Slezskd Ostrava; e-maily: Tomas.hoch@osu.cz, Vladimir.baar@osu.cz,
Vincenc.kopecek@osu.cz.

2 Vzhledem k tomu, ze se jimi v tomto ¢lanku nezabyvime, nebudeme se vice zaobirat ani taxonomif slabé stitnosti.

Vice o teoretické roviné selhavajicich stata viz Rotberg 2003; Waisova a kol. 2007, Smid, Vad’ura 2009.
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samozvané staty, de facto staty nebo kvazi staty (unrecognized states, separatist states, de facto states,
quasi states).” Pravé tyto entity, jez budou definovany v nasledujici kapitole, jsou referencni
skupinou statt, v niz budou zkoumany faktory podporujici i branici demokratiza¢nimu procesu.

K tradi¢cnim ospravedlnénim narokd na vlastni stat patfily ve 20. stoleti koncepty prava
naroda na sebeurceni a samostatnosti plynouci z dekolonizacniho procesu. U de facto stata, které
vznikly vétsinou az v postdekolonizacnim obdobi jako vysledek ozbrojenych konfliktd, v nichz
separatistické regiony ziskaly kontrolu nad narokovanym uzemim (nebo alespon vétsinou
narokovaného uzemi), se vlady téchto entit odvolavaji také na historické tradice vlastni statnosti
a pravo na odtrzeni plynouci z porusovani lidskych prav matefskym statem. V poslednich letech
je mozné zaznamenat rovnéz mnozstvi odkazi na demokracii v oficialnich statnich materialech
1 v prohlasenich celnich pfedstavitela de facto statt. Vyplyva z nich pfesvédcenti, Ze ty staty, jez
prokazaly svou ekonomickou zivotaschopnost a prosazuji demokratické statni uspofadani, si
nezavislost zaslouzi. Jedna se o snahu o demokratizaci statu za ucelem ziskani mezinarodniho
uznani, tzv. democratization-for-recognition-strategy (napf. Broers 2005; Popescu 2006; Caspersen
2008).

V tomto kontextu je ilustrativnim pfikladem prohlaseni pfedsedy parlamentu Nahorniho
Karabachu ASota Ghulijjana: ,,Nahorni Karabach ovlada celé své narokované dzemi, ma
svobodné instituce s rozdélenou zakonodarnou, vykonnou i soudni moci. Svobodné volby jsou
v Ndhornim Karabachu jiz od devadesatych let, vlady se u nas stiidaji, existuje i funkéni
obcanska spole¢nost. Myslim si tedy, ze mame opravdu pevné zaklady pro mezinarodni uznani
nezavislosti na$i zemé.“* Dffvéjsf prezident Nahorniho Karabachu Arkadi Ghukasjan sdélil na
tiskové konferenci ve Stépanakertu v roce 20006: ,,Narody majici opravdu demokratickou tstavu
maji veétsi nadéji na mezinarodni uznani nez ty, které ji nemaji.” (Caspersen 2009: 55-50)

V interview s Nicu Popescem vyslovil abchazsky prezident Sergej Bagaps o rok pozdéji nazor:

3 AZ na posledné zminény pojem, ktery je ponc¢kud matouci, vyjadfuji terminy pouze sémanticky odlisny vyraz pro
popis obdobné ¢i stejné reality. Problém s pouzivanim pojmu kvazi stat vychazi z urcité terminologické nejednoty.
Zatimco nékteff autofi (Jackson 1993) pouzivaji vyraz kvazi stat k oznaceni statt nachazejicich se v raznych fazich
rozpadu statnich instituci i jejich funkénosti, jini (Kolste 2006) jej uzivaji za synonymum de facto statu (Glassner,
De Blij 1988) nebo v ceském prostfedi (Riegl 2010) povazuji vyraz kvazi stat za vyznamové nadfazeny obéma
druhtim deviantnich forem statu, které se vymykaji konvenénimu vnimani politického prostoru rozdéleného mezi
suverénni staty a zavisla uzemi. Pro tuto terminologickou nejistotu se pojmu kvazi stit vyhybame a zminéné entity
oznacujeme v tomto textu jako de facto staty.

# Interview autora tohoto textu s ASotem Ghulijanem ve Stépanakertu ze dne 17. 10. 2009.
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,»Abchazie ma vice davodu k mezinarodnimu uznani nez Kosovo jednoduse uz jen proto, Ze
vnitiné funguje mnohem lépe.” (Popescu 2007: 18) Obdobna tvrzeni je mozné nalézt i na
oficialnich webovych strankach Podnésterské Moldavské republiky (PMR). V jejich dvodu stoji:
,Od vyhlaseni nezavislosti v roce 1990 se PMR opira o exportné orientovanou ekonomiku,
vlastni vladu a pluralitni demokracii, kdy difvéjsi opozice nyni ovlada parlament. Je toto dost, aby
bylo Podnéstii zafazeno na mapu Evropy? (Pridnestrovie.net 2010). Na jiném misté téchto
stranek financovanych a spravovanych pifimo vladou PMR je mozné se docist: ,,Dnes je
Podnéstii ukazkou toho, jak difve utlacovani lidé mohli skrze demokracii vytvofit svobodny
a uspésny narod.” (Pridnestrovie.net: 2010)

Na zaklad¢ delsiho sledovani de facto stati v postsovétském prostoru mame za to, ze
snaha o demokratizaci za ucelem mezinarodniho uznani je jednou z novych legitimizacnich
strategii, ktera dopliuje dfivejsi | klasicka® ospravedlnéni narokt na vlastni statnost. Tuto
strategii demonstrujeme na instrumentalni pfipadové studii Abchazie, pficemz identifikujeme
faktory, které demokratizaci podporuji, ale i ty, které ji spise brzdi. Touto studii chceme zejména
piispét do diskuze o fungovani de facto statd v soucasném svéte — v zavéru proto zdaraznujeme
ty aspekty, které povazujeme za dulezité pro dal$i studium de facto statd a pfedevs$im nami
sledované nové legitimizacni strategie.

Abchazie byla zvolena za studovany piipad z nasledujicich dtvodi. Po zhruba Sestnact
let kontroluje prakticky veskeré nirokované dzemi,’ na némz se chova jako suverén, coz jiz bylo
uznano i ¢tyfmi clenskymi staty OSN — Ruskem, Venezuelou, Nikaraguou a Nauru. Takovyto
stav odpovida vymezeni de facto statu, jak jej pfedstavujeme nize v textu. Dale, a to je pro nas
podstatné, Abchézie vykazuje podle dat Freedom House postupnou demokratizaci’ a pomérné
Gspésné se v nf daff rozvijet i obéanskou spole¢nost.”

Téma demokratizace v de facto stitech neni v mezinirodnim méfitku nécim zcela
novym, a proto jsme se jiz mohli opfit o nékolik podnétnych studii teoretického i empirického
charakteru. Tyto sekundarni zdroje dopliujeme zdroji primarnimi — a to jak oficialnimi sdélenimi
abchazskych uradua, tak daty pochazejicimi z nestrukturovanych rozhovoru se Sesti aktivisty z fad

abchazskych neziskovych organizaci, jednim univerzitnim pedagogem oboru mezinarodni vztahy

5 Jako de facto stit Abchazie funguje jiz od roku 1994, kdy skoncila valka s Gruzil. Posledni narokované uzemi,
udoli Kodori, ziskala Abchazie pod svou kontrolu v stpnu 2008 v souvislosti s rusko-gruzinskou valkou.

¢ Konstrukci indexu Freedom House — Freedom in the World se vénujeme dile v textu, kde uvadime i data za
Abchazii v kontextu s dal$imi de facto i mezinarodné uznavanymi staty v regionu.

7 Mikhelidze, Pirozzi (2008) uvadéji ve své studii jen pocet domacich neziskovych organizaci za vyssi nez 200.
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na Suchumské statni univerzité, patnacti vysokoskolskymi studenty, péti abchazskymi
nezavislymi novinafi a jednim clenem abchazského parlamentu. Vzhledem k limitim abchazské
demokracie bylo s dotazovanymi dohodnuto, Ze jejich jména (v piipadé NGO sektoru 1 nazvy
organizaci) nebudou zvefejnéna. Rozhovory i pfima pozorovani probéhly v Gagre, Novém
Afonu a Suchumi v ffjnu 2009. Jizni ¢ast Abchazie byla po pfedchozi konzultaci s piislusniky
(nyni jiz byvalé) mise UNOMIG vyhodnocena v tomto obdobi jako nebezpecna oblast, proto
v ni terénni vyzkum provadén nebyl. Jako velmi pfinosné lze hodnotit i prabézné zucastnéné
pozorovani v abchazském neziskovém sektoru, které umoznilo sledovat imaginace jeho
pfedstaviteld o uloze a vyznamu demokracie ve vztahu k mezinarodnimu uznani Abchazie.
Nestrukturovany styl rozhovort byl zvolen proto, ze dle naseho soudu napomaha v konfliktnim
prostredi k ziskani potfebné komplexnosti pohledu 1épe, nez kdybychom zustali u pivodniho
zaméru strukturovanych rozhovord nebo dotaznikti s pfedem jasné danou skladbou otazek.
Pomoci takto ziskanych dat chceme zjistit, zda je democratization-for-recognition-strategy vlastni nejen

politické elité, ale i sirsi spolecenské elité zemé.

Vymezeni de facto statu

V tomto clanku je stat chapan na zakladé vymezeni z Montevidejské konvence o pravech
a povinnostech stati (Montevideo Convention on the Rights and Duties of States) z roku 1933.
Dle clanku 1 této konvence jsou nezbytnymi kritérii statnosti: stalé obyvatelstvo, definované
statni Gzemli, efektivni vlada a schopnost vstupovat do vztaht s ostatnimi staty. Kritéria statnosti
jsou vymezena pomérné volné. V pripadé obyvatelstva se neuvadi Zadna minimaln{ hranice pro
velikost populace, takze nezavislost ziskalo v roce 1968 napiiklad Nauru, jez mélo v té dobé
méné nez 10 000 obyvatel. Stejné tak neurcité je to i s izemim, kde k mezinarodnimu uznani
nezavislosti neni zapotfebi ani jasna delimitace statni hranice. Pifkladd nevyfesenych
teritorialnich sport v dobé uznani nezavislosti existuje cela fada; od Izraele, pfes Mauritanii az
po Indii. Pozadavek efektivn{ vlady znamena, ze vlada by méla byt instituci s nejvyssi autoritou
nad celym vymezenym uzemim a jeho obyvatelstvem (Goldstein 2003: 90). Z této pozice by
vlada na svém teritoriu méla disponovat exkluzivni pravomoci ke stanoveni zavaznych pravidel
chovani a pfi jejich vynucovani se opirat o monopol na legitimni uziti sily. Tento pozadavek se
oznacuje princip vnitfni suverenity a vylucuje existenci jakychkoli mocenskych center nezavislych
na centralni vladé. Az po tento tfeti pozadavek by se statnosti Abchazie nebyl problém. Ten vsak
nastava u poslednifho bodu Montevidejské konvence, tedy schopnosti vstupovat do vztahu

s ostatnimi staty.
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Analogicky k pfedchozimu odstavci lze tento princip shrnout pod pojem ,,vnéjsi
suverenita®. Vnéjsi suverenita zajist'uje statu uzemni integritu bez obav z vnéjsiho zasahu a pravo
vstupovat do diplomatickych vztahti a mezinarodnich struktur. Explicitné vak neni dano, kolika
zemémi by mél byt stat uznan, aby byl povazovan z pohledu mezinarodniho prava za suverénni
stat, ani je-li mezinarodn{ uznani zapotiebi k oznaceni urcitého uzemi za stat. Tato nejistota vede
na poli teorie mezinarodnich vztaht ke sporu mezi zastanci tzv. deklaratorni a konstitutivni
teorie uznani statu. Jadro sporu lezi v tom, zda se stat stava statem skrze uznani, nebo je statem,
protoze spliuje véechna kritéria statnosti. Jinymi slovy, znamena uznani statnosti mezinarodnim
spolecenstvim akt, ktery stat vytvaii, nebo jen potvrzuje? Zastanci deklaratorni teorie, jako
napfiklad James Crawford, tvrdi, Ze ,,entita neni statem, protoze je uznavana, ale je uznavana,
protoze je statem® (Crawford 2006: 93). Uznan{ statnosti ze strany jinych stata je tak povazovano
pouze za projev akceptovani faktu existence dotycného statu. Stoupenci konstitutivni teorie
(napf. Serensen 1995: 172; Hocking, Smith 1995: 52) jsou pfesvédceni, ze teprve uznani statnosti
ostatnimi aktéry mezistatnfho systému vytvafi stat jako takovy.

Deklaratorni model uznani statu ma jistou pravni oporu ve tietim ¢lanku Montevidejské
konvence o pravech a povinnostech stata, kde se piSe: Politickd existence stitu je negavisli na uzndni
ostatnimi stdty. 1 pred megindrodnim ugnanim ma stat prdvo branit svou integritu a nezdvislost, gabezpelovat
ochranu a prosperitn a ndsledné organizovat svon dakonoddrnou, vikonnon i soudni moc na dkladé viastni viile.
Vjkon téchto priv nema $adné jiné limity neg ty, které jsou dany v meindrodnim pravu ostatnim statim.” Ani
tato formulace vsak nevyzniva jednoznacné, protoze v Zavérecném aktu konference KBSE
v Helsinkach byla potvrzena neporusitelnost statnich hranic jiz existujicich suverénnich stata.
V této praci je statnost sice chapana jako stav nezavisly na mezinarodnim uznani, pfesto vsak
entity spliujici kritéria stalého obyvatelstva s definovanym statnim dzemim a efektivni vladou
nebudou automaticky povazovany za staty s plnou vnéjsi suverenitou. Pokud jsou nad svym
uzemim schopny vykonavat svrchovanou zakonodarnou, vykonnou i soudni moc, usiluji
o nezavislost, ale mezinarodnfho uznani se jim nedostava nebo jsou uznany pouze n¢kolika malo

staty, pak takové entity zde budou nazyvany de facto staty.

Pohledy na de facto staty ve védecké literatufe
Az na drobné vyjimky je obraz de facto stata ve védecké literatufe veskrze negativni.

Vladimir Kolossov a John O’Loughlin popisuji, Ze v postsovétském prostoru ma elita

8 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.
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neuznanych statd kriminalni pozadi a specializuje se na ilegalni tranzit zbrani, drog a prani
$pinavych penéz (Kolossov, O’Loughlin 1998: 1). Dov Lynch charakterizuje de facto staty jako
silné kriminalni prostfedi, v némz jsou domaci politici loutkami v rukou vnéjsich aktéra (Lynch
2004: 4). Tentyz autor se vyslovil o Abchazii jako o entit¢, ktera sice ma institucionalni znaky
statnosti, ale nedokaze je naplnit obsahem (Lynch 2004: 4). Provazanost organizovaného zlocinu
a domacich politickych $picek v neuznanych stitech zminuje rovnéz Paul Collier (Collier 2002).
Dle jeho teorie chamtivosti elit jsou konflikty (nejen v de facto statech) uméle udrzovany pfi
zivoté nejvyssimi politickymi predstaviteli, ktefi mohou diky nedostatku kontrolnich mechanismu
souvisejicich s konfliktem dobfe profitovat z cerné ekonomiky. Pozitivnéjsi vztah k de facto
regionim postsovétského prostoru lze zaregistrovat pfedevsim u Niny Caspersen. Ta sice
souhlasi stim, ze Abchazie ma daleko k demokracii, ovSem situace na poli demokracie
v Abchazii je dle ni podobna té v Gruzii (Caspersen 2008: 117). Dalsimi autory, ktef{ si vSimli
ekonomickych i spolecenskych zmén, které Abchazie prodélala v poslednich péti letech, jsou
Nicu Popescu a Laurence Broers (Popescu 2006; Broers 2005).

Dalo by se tak fici, ze zatimco v devadesatych letech existovaly ve vztahu k de facto
statim pouze negativni konotace souvisejici s nefunkénim systémem statnich instituc,
autoritafskymi rezimy a pfimym propojenim politiky a organizovaného zlocinu, od roku 2004 uz
se objevuji rovnéz védecké texty, které popisuji znatelny posun v oblasti demokracie

a dodrzovani lidskych prav v neuznanych statech.

Soucasny stav demokracie v Abchazii

Abchazie je puvodné autonomni republika v ramci Gruzie, dnes tedy de facto stat ve
vychodnim Cernomoi#i o rozloze 8 700 km® Spory mezi Abchdzy a Gruziny zde prerostly
pocatkem devadesatych let v ozbrojeny konflikt. Jeho vysledkem bylo 15 000 mrtvych, pokles
populace z ptvodnich 525 000 na dnesnich asi 216 000 obyvatel,” vice nez 300 000 uprchlikt
a zcela znicena infrastruktura. Abchazové ziskali kontrolu nad celym utzemim historické
Abchazie, vyhlasili svrchovanost a nezavislost na Gruzii. V oficialni roviné byla valka ukoncena
mirovymi dohodami z dubna 1994, ovsem ani po Sestnacti letech od jejich podepsani nebyly

vyfeseny dveé klicové otazky, bez nichz nemuze nastat dlouhotrvajici mir. Tou prvni je politicky

9 Posledni predvalecné scitini obyvatel Abchazie probéhlo v roce 1989, kdy region obyvalo 525 000 lidi. Udaje
o povalecném poctu obyvatel byly v prabc¢hu devadesatych let zaloZeny jen na odhadech a lidily se zdroj od zdroje.

Dnesni data vychazeji z oficialnfho scitani obyvatel, které v Abchazii probéhlo v roce 2003.
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status Abchazie, druhou ztstavaji podminky pro navrat uprchliki. Nejvice debat se dnes, stejné
jako kratce pfed valkou, vede o pravnim postaveni Abchazie. Nedostatek pokroku v této otazce
totiz zasadné ztézuje vyfeseni vSech ostatnich spornych bodu.

Pro stanoveni urovné demokracie v Abchazii vychazime v tomto textu z Freedom House
indexu, ktery je zalozen na Gastilové metod¢ méfeni politickych prav a obcanskych svobod.
Hodnoty politickych prav i obcanskych svobod jsou na skale 1-7, pficemz zemé s nejvétsi mirou
svobod jsou oznaceny 1 a nejméné svobodné staty maji hodnotu 7. Nehodnoti se teoreticka mira
prav dana zakony, ale skuteéna praxe. Urovefi politickjch prav je zalozena na nasledujicich
kritérifch:

a) volebni proces (posuzovani spravedlivosti voleb hlavy statu, voleb do parlamentu
a volebnich zakonu);

b) politicky pluralismus (prava obcant politicky se organizovat, postaveni opozice, mira
nezasahovani armady a nabozenskych uskupeni do politickych svobod obcand, politicka
prava mensin);

c) praktické fungovani vlady (mira korupce, transparentnosti a odpovédnosti politikd volicim
a demokraticky zvolenym institucim).

Urovefi obcanskych svobod sleduje svobodu médif, ndbozenskou toleranci, pravo na
shromazd’'ovani, nezavislost soudf, miru vefejné kontroly silovych slozek staitu a pomérné
sirokou kategorii osobnich svobod a prav. Timto zpusobem lze dojit k moznosti srovnani

politickych prav a obc¢anskych svobod jednotlivych zemi.
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Schéma ¢&. 1. Tvorba Freedom House Indexu.
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Zdrop: Dle vzoru Freedom House — Freedom: in the World sestrojili autori.

Méfeni miry demokracie na zakladé metodiky organizace Freedom House ukazuje, ze Abchazie
zaznamenala v poslednich deseti letech posun z nesvobodné zemé k zemi ¢astecné svobodné.
Vyjadfeno ¢iselné, posunula se v hodnoceni miry politickych prav i ob¢anskych svobod o jeden
stupeni z hodnoty 6 na hodnotu 5. Pro srovnani s ostatnimi uznanymi i neuznanymi staty

v regionu Jizniho Kavkazu pfiklidame nasledujici tabulku.

Tabulka €. 1. Politicka prava a obc¢anské svobody na Jiznim Kavkaze v letech 2004-2010.

Stat/rok 2004 2006 2008 2010
PP 0S PP (O] PP (O] PP (O}

Abchazie 6 6 5 5 5 5 5 5
JiZni Osetie - - - - - - 7 6
Nahorni Karabach 5 5 5 5 5 5 5 5
Gruzie 4 4 3 3 4 4 4 4
Arménie 4 4 5 4 5 4 6 4
Azerbajdzan 6 5 6 5 6 5 6 5

Zdro: Freedom House 2010.
Vysvétlivky: PP — Politickd prava, OS — Obcanské svobody.

V poslednich nékolika letech se v Abchazii objevuji zarodky demokrati¢téjstho statniho

usporadani. Jednim ze zakladnich znakd demokracie jsou periodicky se opakujici volby, ve
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kterych mohou obc¢ané vybirat své zastupce ze soutéze vice politickych stran. Jesté¢ v bfeznu
2002 zvitézili v parlamentnich volbach drtivou vétsinou pfivrzenci prezidenta Ardzinby, protoze
dvé nejvyznamnéjsi opozicni strany — Lidova strana Abchazie (Narodnaja partija Abchazii) a Strana
Obnovy (Aytayra) — stahly své kandidatni listiny na protest proti manipulaci pfedvolebni
kampané. Vsechna média byla pod absolutni kontrolou statu, a tak televize, rozhlas i tisk
zasypavaly volice zfetelnou provladni propagandou. Rovnéz ve vsech prezidentskych volbach
v prubéhu devadesatych let byl Vladislav Ardzinba jedinym kandidatem.

Zména nastala v roce 2004, kdy se po odstoupeni Ardzinby ze zdravotnich duvodua
uvolnil prostor pro souboj lidrit nové politické garnitury. Prestoze mél Raul Chadzimba podporu
jak Ardzinby, tak i Putina, nevyhral v prvnim kole prezidentskych voleb a po silné vlné
obcanskych nepokoja musely byt volby opakovany. Zvitézil v nich opozicni kandidat Sergej
Bagaps, ktery byl sice po ruském natlaku donucen vytvofit vladu narodni shody, ve které ziskali
Chadzimbovi stoupenci n¢kolik kfesel, zapocal vsak postupny proces demokratizace. Protesty
byly podporovany nezavislymi médii, kterych dnes existuje v Abchazii téméf tucet. Vétsina z nich
je financovana ze zdroji zapadnich neziskovych organizaci, jako jsou Berghof Centre,
International Alert nebo Conciliation Resources. Pozitivn{ vyvoj je mozno spatfovat v tom, Ze
od roku 2006 uz dotace na svou &innost ziskévaji nezavisla média jako Cegemskaja Pravda i
Grazdanske Obscestvo 1 z domacich zdroja. Dochazi rovnéz k velkému rozvoji neziskovych
organizaci nezavislych na statni moci, jejichz pocet uz piesahl hranici 200, pficemz tficet z nich je

velmi aktivnich a ziskava kazdoroéné¢ granty na svou ¢innost. (Mikhelidze, Pirozzi 2008: 23)

Faktory branici demokratizaci

Na pocatku devadesatych let prosla Abchazie ozbrojenym konfliktem, na zakladé kterého
mohli politicti predstavitelé zacit spravovat tento separatisticky region jako de facto stat.
Legitimita snah o nezavislost se v tomto obdobi odvolavala na referenda, v nichz si obcané
vétsinove prali nezavislost a sni spojené odpoutani se od Gruzie. Legitimita abchazskych
politiki vychazela pfedev$im z vyhrané osvobozenecké valky, kdy punc valecnych hrdina
zarucoval politikim dostatek autority potfebné k vladnuti. Tento jev probihal rovnéz v ostatnich
de facto statech v postsovétském prostoru. Klasickym znakem devadesatych let v de facto
staitech byla snaha centralnich instituci ukazovat narodni jednotu, ktera se projevovala
v homogenité narodnich zajmu. Pluralita nazort na budouci vyvoj byla chapana jako stépeni uz

tak malo pocetného naroda. Pravé snaha zamezit pluralité¢ ndzora muze byt jednou z interpretaci,
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pro¢ se o neuznanych stitech pojednavalo v devadesatych letech v odbornych textech jako
o nesvobodnych zemich."

Bariéru demokratizaci pfedstavuje v neuznanych statech také piistup USA a zemi EU.
Zatimco v uznanych statech je jimi podporovana transformace zemi v pfechodu od post-
totalitnich rezimt k liberalnim demokraciim prostfednictvim $tédrych programt podpory
budovani demokratickych instituci, vlady prava a nezavislych médii, neuznané staty obdobnou
podporu ocekavat nemohou. Jedinou vyjimkou je v tomto ohledu Abchazie, ktera zacala od roku
2007 cerpat financni prostfedky z programu decentralizované spoluprace Evropské komise (EC
Programme of Decentralised Co-operation)."" Vysokd mira mezinirodn{ izolace zptsobena
nedofesenosti politického statusu znamenala a dodnes znamena vyraznou redukci pifjmu
z pfimych zahrani¢nich investic, omezeni moznosti vyvazet zbozi na zahrani¢ni trhy, nizkou
miru investic z oblasti rozvojové spoluprace i nulové pujcky z mezinarodnich finanénich
instituci.

Tato izolace nuti neuznané staty spoléhat na tzv. patronsky stat,”” ktery ochratiuje jeho
zajmy. V pfipad¢ Abchazie je jim Rusko. Vojenska a ekonomicka pomoc ze strany patronského
statu jsou spolu velmi dzce spjaty a predstavuji pro neuznané stity vyznamnou zaruku vlastni
bezpecnosti a pfilezitost udrzet ekonomiku a socialni systém na piijatelné arovni. Gruzie méla
moznost pfesvédcit se v roce 2008, ze ruska pomoc Abchazii a Jizni Osetii neskonéi jen u tiché
ckonomické podpory, ale ze Rusko nebude vahat nasadit k jejich ochrané ani vlastni vojsko.
Armadni investice navic pomahaji s vytvafenim pracovnich pfilezitosti. Jen pro pfedstavu o vysi
takové pomoci: abchazsky statni rozpocet pocita v roce 2010 s armadnimi vydaji ve vysi 9,8 mil.
USD, rusky premiér Vladimir Putin pfislibil Abchazii pro stejny rok ruskou vojenskou podporu
ve vysi 465 mil. USD (ICG report No. 202: 3-5). Jedna se o trojnasobné vyssi sumu, nez kolik
c¢inf cely abchazsky statni rozpocet, ze kterého bude v letosnim roce navic 49 % kryto pfimou
rozpocétovou podporou ze strany Ruské federace.” V Abchazii je drzitelem ruského stitniho
obcanstvi uz takika 90 % obyvatel. Rusky pas totiz pfedstavuje nejen moznost vycestovat za
hranice Abchazie, ale také narok na podporu v nezaméstnanosti a pro starsi obc¢any vyplaceni

dachodu z ruského statniho rozpoctu. Takové zaruky bezpecnosti a ekonomické pomoci, bez

10V devadesatych letech Freedom House index neméfil miru demokracie v neuznanych statech. Informace o stavu
demokracie v téchto entitich je mozné nalézt naptiklad v nasledujicich textech: King 2001; Lynch 2004.

1 Vice informaci o programech Evropské komise v Abchazii viz EU Delegation to Georgia 2010.

12 Vice o vlivu patronskych statl na ekonomicky a socialni systém de facto stitd je mozné nalézt v Caspersen 2009.

13V Jizni Osetii financuje v roce 2010 Rusko 99 % vydaji jihoosetského rozpoctu (ICG report No. 205).
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kterych by bylo velmi obtizné udrzet funkénost Abchazie, maji samozfejmé dopad na miru
zavislosti na patronském staté.'* Mistnf politici musf byt vyménou za nezbytnou hospodaiskou
1 politickou podporu ze strany patronského statu loajalni k jeho zajmum, coz snizuje realné
rozhodovaci moznosti mistnich politiki 1 jejich odpovédnost vlastnim volicim (Caspersen 2009:
50-51).

Velkym problémem demokratizace neuznanych statt jsou rovnéz prava narodnostnich
mensin. V Abchazii hrala etnicita vyznamnou roli pfi eskalaci konfliktu a Abchazové dodnes
odmitaji na své uzemi pfijmout zpét vétsi mnozstvi uprchlikda. Tém, ktefi se jiz spontanné vratili,
nejsou schopni zabezpecit stejna prava jako vétsinové populaci. Gruzini, ktefi méli pfed valkou
v Abchazii majoritu a dle oficialniho séitani lidu v roce 2003 tvofili 21 % obyvatel, nejsou po
volbach v roce 2007 v parlamentu zastoupeni vibec. Arméni a Rusové, kteff dnes tvoii
v Abchazii tfetinu populace, jsou v abchazském parlamentu zastoupeni dohromady jen tfemi
poslanci z celkem 35 ¢lent zastupitelského sboru. Zbylych 32 mist drzi Abchazové, ktefi tvofi
jen 44 % obyvatel regionu. Obdobna je situace i u vSech ostatnich klicovych pozic v zemi.
Sammy Smooha nazyva situaci, kdy rovné piilezitosti v pfistupu k vefejnym institucim nalez{ jen
piislusnikim jednoho etnika a jinym jsou na zakladé narodnosti odepfeny, tzv. etnokracii
(Smooha 1997). Budovani statnich instituci je v Abchazii zalozeno na etnicky vylu¢ném

narodnim projektu.

Faktory podporujici demokratizaci

Jak jiz bylo zminéno vyse, v Abchazii pfesto dochazi v poslednich letech k postupné
demokratizaci taméjstho rezimu. Dle naseho soudu je mozné tento stav vysvétlit kombinaci
nckolika faktord. Zacénéme délkou existence de facto statu. Po jednoznacné homogenizaci
spole¢nosti v Abchazii, zpusobené na pocatku devadesatych let vale¢nym stavem, se od pocatku
nového milénia objevuje novy prostor pro pluralitu nazort. Spatna socidlni situace vétsiny
obyvatel v kombinaci s viditelnym bohatstvim politickych pfedstavitelti v regionu, kde vzhledem
k malé rozloze a populaci neni mozné zachovat anonymitu, vedla k silicim hlasim kritika
rezimu."” V Abchézii se takové hlasy poprvé vyraznéji objevily v roce 2002. Sdruzeni vale¢nych

veterani Amcachara kritizovalo prezidenta za nedostatecné vedeni zemé, kdyz pfenechaval moc

4 Rozhovor s nezavislym novinafem v Suchumi dne 07. 10. 2009.

15 Rozhovor s pfedstavitelkou domdci neziskové organizace v Suchumi dne 09. 10. 2009.
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¢lenim oligarchie.'® Do té doby byl Vladislav Ardzinba povazovan za nedotknutelného hrdinu.
K Amcachate se zacaly pfidavat vyznamné osobnosti vefejného Zivota a silila politicka opozice,
ktera se dostala k moci uz o dva roky pozdéji. Léta relativni stability v situaci ,,ani valka ani mir®
zvysily nespokojenost obyvatel s domaci ekonomickou situaci a korupci statnich predstavitelt.
Dv¢ dekady trvajici existence de facto statu tedy v piipadé Abchazie podpofila budovani statnich
instituci, kritickou obc¢anskou spole¢nost 1 pluralitu politického prostredi.

Lucan Way popisuje ve svém clanku Weak States and Pluralism: The Case of Moldova, ze
Moldavsko se nestalo nejdemokrati¢téjsi z postsovétskych zemi mimo Pobalti proto, ze by mélo
silnou obc¢anskou spolecnost nebo demokratické a liberalni politické pfedstavitele, nybrz proto,
ze bylo pfili§ slabé na udrzeni autoritifského rezimu. Tento stav nazyva Way padlym
autoritafstvim — failed authoritarianism (Way 2003: 454). Obdobné bychom mohli chapat situaci
v Abchazii v obdobi let 2002-2004, kdy $patna ekonomicka situace a mezinarodni izolace
oslabila abchazské vedeni do té miry, ze uz nemélo silu udrzet tehdejsi pomérné autoritafsky
systém v chodu.

Za velmi dudlezity motiv demokratizace Abchazie povazujeme vnitfni vnimani
demokracie jako pokracovani boje za narodni svébytnost, kdy je demokracie chapana celnimi
pfedstaviteli statu i vyznamnymi osobnostmi vefejného zivota za podminku mezinarodniho
uznan{ nezavislosti. V oficidlnich prohlasenich nesrovnavaji abchazsti politici miru demokracie
ve své zemi s tou v Gruzii, ale spise s mirou demokracie v Kosovu. Prezident Abchazie Sergej
Bagap$ prohlasil v roce 2006: ,,Pokud bude uznana nezavislost Kosova, Abchazie musi byt
uznana v nasledujicich tfech dnech. O tom jsem zcela pfesvédcen.” (Popescu 2007: 18)
Vinterview pro list Nézavisimaja gazeta vyslovil abchazsky prezident o rok pozdéji nazor:
,»Abchazie ma vice davodu k mezinarodnimu uznani nez Kosovo jednoduse uz jen proto, ze
vnitiné funguje mnohem lépe.” (Popescu 2007: 18) V poslednich dvou letech, jez uplynuly od
uznani nezavislosti Kosova, se objevuje u abchazskych politikti o¢ividné zklaman{ z pfistupu EU
a USA k otazce mezinarodniho uznani. Byvaly ministr zahrani¢nich véci Abchazie Sergej Samba
kritizoval dvoji standardy v pfistupu zapadnich zemi ke Kosovu a Abchazii uz od roku 2008.
Jeho nasledovnik na tomtéz postu, Maxim Gvindzia, v jeho rétorice pokracuje. Posledn{ ukazkou
tohoto druhu byla jeho reakce na rozhovor Hillary Clintonové pro ruskou statni televizi ze dne
23. bfezna 2010. Americka ministryné zahrani¢nich véci v ném obhajovala pravo Kosova na

nezavislost na zakladé toho, ze status Kosova byl ve 20. stolet{ nasiln¢ potlacovan, zatimco

16 Rozhovor autora s nezavislym novinafem listu Cegemskaja pravda v Suchumi dne 11. 10. 2009.
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Gruzie byla jednotnou zemi, ve které nebyly vnitini konflikty. Proto ma dnes teritorialni integrita
Gruzie podporu americké diplomacie. Takova prohlaseni dle Gvindzii ukazuji: ,,na dvoji
standardy americké diplomacie, ignorovani historickych faktd a ospravedliiovani gruzinské
agresivni politiky*."”

Z. debaty se zastupci obcanské spolecnosti, se kterymi jsme méli moznost komunikovat
v Suchumi v ffjnu 2009, jednoznacné vyplynulo, ze demokracie je i mimo politické kruhy
v Abchazii vaimana jako silné plus v boji o mezinarodni uznani. Pouze dva novinafi zminovali
problematiku uznani nezavislosti Abchazie jako mocenskou hru mezi Zapadem a Ruskem, ve
které hraje Abchazie roli rukojmiho a nema vibec moznost svou pozici ovlivnit. Vsichni ostatni
respondenti, at’ uz se jednalo o akademické pracovniky, studenty ¢i zastupce neziskového
sektoru se vyjadfovali k budoucnosti Abchazie v tom smyslu, ze pokud bude nadale pokrac¢ovat
demokratizace Abchazie a ekonomicka situace se bude zlepSovat, potom si Abchazie
mezinarodni uznani prosté zaslouzi.

Jak jsme jiz avizovali vyse, mimo samotné nestrukturované rozhovory se zastupci siroce
chapané abchazské obcanské spolecnosti se nam naskytla moznost zucastnéného pozorovani jak
v nékolika nevladnich organizacich, tak na akademické pudé mistni univerzity. Agenda nastolena
pii pracovnich setkanich nevladnich organizaci ¢i pii akademické debaté naznacuje, ze obcanska
spolecnost zacina byt schopna jiz nejen plnit klasické ,Jlockovské funkce® ochrance ptred
svévolnymi zasahy statu, ale také ,,de tocqueillovskou® funkci produkce socialniho kapitilu

a ,habermasovskou® funkci vefejného prostoru.' To je bezesporu dalif signal prohlubujictho se

demokratizacniho procesu v zemi.

Zavér

Shriime si nyni jednotlivé vyse komentované faktory ovliviujici proces demokratizace
v Abchazii. Etnicky vyluény projekt abchazské statnosti znac¢né omezuje rozvoj abchazské
demokracie, nebot’ vzdy bude nutné vést ktzv. exkluzivni demokracii, k redukovanému
demokratickému subtypu (viz napf. Collier, Levitsky 1997) popirajicimu jednu ze zakladnich
charakteristik demokracie, totiz politickou rovnost obc¢ant na zakladé etnického klice (viz napf.

Merkel 2004). Samotny separatisticky projekt brani navazani plnohodnotnych vztaha

17 AbkhazWorld 2010.
18 Viz napf. autory tohoto textu navstivena tiskova konference koalice abchdzskych nevladnich organizaci konana
v Suchumi dne 10. 10. 2009, jez prezentovala policy paper, analyzujici abchazsky volebni zakon a navrhujici jeho

vylepseni smérem k zajisténi jak férovosti volebni kampané, tak samotného scitani odevzdanych hlasa.
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s demokratickymi mocnostmi USA a EU a vrhd Abchazii do naruce Ruska, a to navzdory
pocinajici ,ruské deziluzi“, kterou autofi pfi terénnim Setfeni v Abchazii mezi mistni
spolecenskou elitou pozorovali. Samotny fakt znacné ekonomické a vojenské zavislosti na
autoritatské zemi, jez za své sluzby pozaduje jistou protihodnotu, nemuze vést ke vzniku
demokratické spolecnosti, ktera by vindexu Freedom House dosahovala podstatné lepsich
hodnot nez dnes, a jez by se tak blizila zapadnim liberalnim demokraciim.

Naopak dlouha doba separace od matefské zem¢ a stabilizace tohoto stavu spojena s tim,
ze statni struktury se ukazaly byt pfili§ slabymi, nez aby dokazaly vést zemi ryze autoritafskou
cestou, dle naseho nazoru podporuji dalsi demokratizaci ¢i alespon pluralizaci. Klicovym je podle
nas zejména ten fakt, ze spolecensko-politicka elita vzala piibéh o mezinarodnim uznani
ziskaném za piikladnou demokratizaci za svuj. Realnost takového ocekavani je v této chvili
podruzna, jde o to, ze takovéto ocekavani ve spolecnosti existuje a politické sméfovani Abchazie
je touto pfedstavou do znacné miry ovlivnéno.

Otazkou samozfejmé zustava, jak se bohaté se strukturujici obcanska spolecnost
a spolecenska elita Abchazie vyrovnaji s limity, které demokratizaci klade jak etnicka exkluzivita
abchazského narodnfho projektu, tak zejména vliv Ruska a s nim vice ¢i méné vynuceného
pragmatismu vladnouci politické elity.

Vyse uvedené faktory jsou dle naseho nazoru témi aspekty, jimiz lze na zakladé
pfedlozené piipadové studie pfispét do debaty o de facto statech. Etnickd exkluzivita je
kandidatem na hlavni omezujici faktor vnitfni a patronstvi jiného statu, promitajictho do
separatistického hnuti své vlastni zajmy, je pak kandiditem na hlavni omezujici faktor vnéjsi.
Slabost mocenskych struktur de facto statu brani plnému podrobeni obcanské spolecnosti,
zatimco ta svym rozvojem proces demokratizace dale podporuje.

Democratization-for-recognition-strategy se z pohledu obyvatel a zejména elit nékterych de facto
stati muze zdat skutecné efektivnim cinitelem vzhledem k potencidlnimu mezinarodnimu uznan{
zemé. Jak je vSak zfejmé z pouhého seznamu zemi, které skutecné Abchazii uznaly (Rusko,
Venezuela, Nikaragua, Nauru), nejedna se, jemné feceno, zrovna o typické pifklady liberalnich
demokracil. O to vice pak democratization-for-recognition-strategy selhava tehdy, v§imneme-li si, ze
stejné zemé uznaly jak demokratizujici se Abchazii, tak Jizni Osetii, jez podle organizace
Freedom House dosahuje nejhorsich vysledka v oblasti obcanskych i politickych prav na celém
Jiznim Kavkaze.

Democratization-for-recognition strategy tak je dle naseho nazoru zatim jakymsi paradoxem

soucasného svéta de facto stath. Prozkoumani tohoto fenoménu v dals$ich de facto statech,
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v nichz lze tento proces na zakladé hodnot indexu Freedom House pfedpokladat, jako napf.
Nahorni Karabach-Arcach, Severokyperska turecka republika ¢i Somaliland, odhali zcela jisté
vice nez tato jednopiipadova studie, jez snad identifikovala faktory, které je mozno v dalsich
podobnych piipadovych studiich sledovat. Také samotna Abchazie je jisté 1 nadale nadmiru
zajimavym pfedmétem studia, zejména vzhledem kjiz zminovanym limitim abchazské

demokratizace, na néz liberalni obcanska spolecnost dfive ¢i pozdéji narazi.
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