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Machiavelliho Vladar a jeho odkaz pre sucasnost’

Tento Clanok sa zamysla nad tym, ¢i dielo Vladar od Niccola Machia-
velliho vytvorené v 16. st. ma stale platnost’ aj pre sucasnost’ a ¢i jeho
obsah je pouzitelny aj na sucasné spolocenské vzt'ahy alebo je len odka-
zom minulosti, ktory je vzdialeny dnesnej realite. Clanok vybera niektoré
pasaze diela a aplikuje ich na sucasné spolocensk¢ a politické vztahy.

Der Fiirst von Machiavelli und seine Botschaft fiir die Gegenwart

Dieser Artikel reflektiert, ob das Werk Der Fiirst von Niccolé Machiavelli
im 16. Jahrhundert geschrieben gilt immer noch fiir die Gegenwart und
ob sein Inhalt auf zeitgendssische soziale Beziehungen anwendbar ist
oder ob es nur ein Erbe der Vergangenheit ist, das weit von der heutigen
Realitét entfernt ist. Der Artikel wihlt einige Passagen des Werks aus und
wendet sie auf zeitgendssische soziale und politische Beziehungen an.

Machiavelli’s The Prince and its legacy for the present

This article reflects on whether the work The Prince written by Niccold
Machiavelli in the 16th century is still valid for the present and whether
its content is applicable to contemporary social relationships or whether
it is merely a legacy of the past that is far from today’s reality. The article
selects some passages of the work and applies them to contemporary
social and political relations.
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Uvod

Odveka tazba ¢loveka po moci. Kazdy tazi byt v cele, moct’ ovla-
dat’ druhych, byt reSpektovany a uznavany v spolocnosti. Téato tuzba
je ludstvu prirodzena a histéria nam pontka mnozstvo prikladov, coho
su l'udia schopni, len aby ziskali moc a aby si ju udrzali. Sme svedka-
mi intrig, iskokov a zakernosti, pricom vel'a z vyznamnych vladcov sa
nestitilo pouzit’ i ndsilné prostriedky na dosiahnutie svojich ciel'ov. Uz
rimsky cisar Nero dokazal pre udrzanie sa na cisarskom trone postup-
ne zniest’ zo sveta svojho nevlastného brata Britannika, neskor vlastna
matku Agrippinu, vlastnii manzelku Octaviu i svojho vychovavatela,
filozofa Senecu, nevraviac o mnozstve l'udi, ktori skonc¢ili vd’aka nemu
vo vyhnanstve.' Moc je dolezitejSia ako Zivot najbliz§ich. Kam az siaha
tuzba ¢loveka po moci?

Pocas historie sa I'udia naucili, Ze moc mozno ziskat’ a udrzat’ aj
nenasilnymi prostriedkami. Na tomto zéklade sa rozvijala rana dip-
lomacia — umenie ako jednat, umenie komunikacie s I'ud'mi, ume-
nie dosahovania ciel'ov vyuzivanim osobnych kvalit jednotlivcov.? Uz
v prvopociatkoch diplomacie l'udia zistili, Ze nemé6zu vzdy svoje tmys-
ly otvorene prejavit’ a nie vzdy je najvyhodnejSie ist’ priamo za svojimi
cielmi. Obcas sa javi ako najspravnejsia metéda na dosiahnutie ciel’a
presne ta, ktora k nemu na oko nesmeruje. Obcas je treba prezentovat’
nieco iné ako konat’. Aj o tom je Machiavelliho dielo Vladar. Toto dielo
napisal v roku 1513 ako vysledok svojich politickych funkcii a poso-
benia na vyznamnych postoch v spolocenskom i politickom zivote vte-
dajsieho Talianska. Toto dielo mozno povazovat’ za prvé systematické
dielo o politike a vladnuti, akysi navod na ziskanie a udrzanie moci.
Vladar popisuje nasilné i nenasilné sposoby vladnutia a dosahovania
politickych a Statnickych cielov, odkryva realitu, ktora je casto drs-
na, ale mozno v nej najst’ viac pravdivosti ako sa na prvy pohl'ad zda.
Preto ostava otazkou az do sucasnosti, ktoré z Machiavelliho myslie-
nok a tvah o moci a spolo¢nosti vtedajsej doby st spravne este aj dnes
a ktoré nie? Bol Macchiavelli nad¢asovy vizionar, ktory odhalil fungo-
vanie politiky pre vSetky veky? Tento ¢lanok sa pokisa dat” odpoved
prave na tito otazku.

! Magkin, N. A.: Dé&jiny starovékého Rima. Svornost : Praha 1952, s. 443, Grant, M.: Rimsti
cisarové. BB art : Praha 2002, s. 51-55.
2 Bystricky, L.: Zdklady diplomacie. Dilema : Bratislava 1999.
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1. Kto bol Niccolo Machiavelli?

Niccold Machiavelli sa narodil noci z 3. na 4. méja 1469 vo Florencii
v Taliansku.’ Diia 19. jila 1498 bol menovany kancelarom Florentskej
republiky, kde v d’alSom obdobi pdsobil a zaoberal sa spravou zahranic-
nopolitickych a vojenskych zalezitosti. Ako skvely diplomat a schop-
ny Uradnik sa zucastnil mnohych rokovani a zahrani¢nych misii, poso-
bil vo Francuzsku, Svajéiarsku i Nemecku. V roku 1512 viak doslo
vo Florencii k prevratu a k moci sa dostali Medicijovci. Nasledne bol
Machavelli zbaveny vsetkych funkcii. Neskor sa sice vratil k politic-
kej ¢innosti, avsak ti uz nemozno z hladiska jeho kariéry povazovat
za vyznamnu. Prave pocas posobenia v pozicii florentského kancelara
mal moznost’ vo vyznamnej miere stretavat’ sa s politikmi a Statnikmi
rozneho druhu a prave po tejto zZivotnej skusenosti zhromazdil svoje
zivotné sktisenosti z uplynulého obdobia v diele Vladar, ktoré napisal
v roku 1513.#

Machiavelli bol muz, ktory mal moznost’ stretnut’ svetlé i tmavé
stranky diplomacie a tieto celozivotné skusenosti pretavil do kratkeho,
ale vystizného diela — Vladar. Tuto knihu venoval Lorenzovi Medicimu,
u ktorého Machiavelli nepozival prili§ vel’ka obl'ubu, no on sdim v fiom
videl idealneho vladara.

2. Ako sa dostat’ k moci a ako si ju udrzat’

Machiavelli sa zaoberal v prvom rade otazkou, ako sa dostat’ k moci
a ako si ju udrzat’. Tvrdil, ze dedicné Staty, v ktorych vladne uz genera-
cie ta ista dynastia sa ovladaju l'ahSie, nez novo dobyté uzemia, pretoze
,,Stacl nenarusovat’ staré poriadky, zachovavané v zemi po generdcie
a jednat pruzne podla okolnosti**

Pozrime sa na tento vyrok zo sucasnej perspektivy. Ak je obyvatel-
stvo spokojné, nema dovod na zmenu a vlada sa 'ahko udrzi pri moci.
V modernej dobe sa tento Machiavelliho poznatok prejavuje napr. ako
nizka ucast’ voli¢ov vo volbach rézneho druhu. Ak je volebna ucast
nizka, naznacuje to, Ze I'udia s spokojni s existujiicim stavom, preto-
ze sa o politické dianie prili§ nezaujimaju. Nie su nlteni sa on zauji-
mat’. Maju priestor na to, aby zili svoj jednoduchy kazdodenny Zivot

3 GIL, CH.: Machiavelli. Die Biographie. Albatros : Diisseldorf 2000, s. 11.
4 Tamtiez, s. 222.
> Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 21.



a ked’ ho mdzu zit’ bez vacsich prekazok, prestava ich trapit, kto je ,,tam
hore®. Zacne ich to trapit’ az im bude zle.

Ak sa volic¢i o vol'by nezaujimaju, toto je znamenim pre vladu, ze
dostatocne ,,nenarusuje staré poriadky* a ,,jedna pruzne podla okol-
nosti“. Lebo ako piSe Machiavelli, tomu kto zavadza novy poriadok,
,,Su nepriatelia vsetci, ktori sa predtym mali dobre. “° Na druhej strane
aj ti, ktori sa dobre nemali, su nachylni ,, neverit novotam, pokial c¢lo-
veka skiisenost nepresvedci nezvratnymi dokazmi o ich uzitocnosti. ‘"
Z toho mozno logicky vyvodit’, ze kazda novota ma viac odporcov ako
privrzencov. Ked’ sa zavadzanym novotam nedari uchytit’ sa, odvaha
odporcov rastie a ti sa pri prvej prilezitosti pustia do ttoku. A odpor-
covia zvycCajne dostavaju na svoju stranu aj tych, ktori predtym zmeny
podporovali.

V Casoch krizy a tazkosti je pre vladu tazké sa udrzat’, lebo ,, /udia
totiz radi menia viadu v domnienke, zZe si tym polepsia. ‘* Ak st I'udia
nespokojni, alebo sa im zavadzané novoty nepacia, pripadne je viac
tych, ktori sa predtym mali dobre, vzrasti nalady na zmenu vlady. Vtedy
su l'udia nachylni uverit’ tvrdeniam, ktor¢ sa im pacia, ktoré st vidinou
lepsicho zajtrajska. No Boh chran vladara, ktory nesplni svoje sl'uby.
Odide tak rychlo ako prisiel. Vtedy prichadza na rad Machiavelliho
vyrok: ,,Je lahké niekoho o niecom presvedcit, ale tazko ho v presved-
Ceni udrzat.*° A to plati o to viac, ked’ na zaciatku je len presvedcenie,
ktoré stoji na sl'uboch. Ak sa vlade nepodari pretavit’ sTuby do Zzelanych
vysledkov, na d’alSie volebné obdobie neméze pocitat’ s rovnakym poc-
tom voli¢ov, ako tomu bolo pri poslednych vol'bach.

Machiavelli ako jednu z rad, ako sa udrzat’ pri moci, pouziva tvr-
denie: ,,Je potrebné ochranovat slabych a potlacit vplyv mocnych. “ '
V dejinach T'udstva to boli prave Siroké masy tych najnizsich vrstiev,
ktoré sa postarali o zosadenie panovnika a revolu¢né hnutia. Za pomo-
ci mas sa podarilo rozputat’ franctizsku burzodznu revoluciu v roku
1789, ¢i rusk revoliciu v roku 1917. Pre vladara mozu byt vsak rov-
nako nebezpecni ako nespokojné masy aj prilis silni vysoko postave-
ni funkcionari, ktori mézu prahnat’ po tom, aby ho v prihodnej chvi-
li vystriedali. A ti m6Zu na tento akt vyuzit' prave nespokojnost’ 'udu.
Nespokojnost’ l'udu totiz méze posluzit’ k tomu, aby tito mocni strhli
dav na svoju stranu proti vladarovi.

¢ TamtieZ, s. 42.
7 TamtieZ.

8 Tamtiez, s. 23.
 TamtieZ, s. 43.
10 Tamtiez, s. 27.
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V stcasnosti sice vo vyspelych eurdpskych krajinach nebadame pri-
li§ vel'ké revolucné nalady a vlady nemusia Celit’ tomu, ze by sa masy
I'udu buril proti vlade a pokusali sa ju zvrhnat nasilnym sposobom. No
aj vo vyspelych krajinach su masy tie, ktoré hybu politickym Zivotom,
cez pokojné (alebo aj menej pokojné) demonstracie vytvaraju tlak na
vlady, ktoré st nakoniec nutené robit’ opatrenia, aby uspokojili volu
davu.

Stale je vSak aj dostatok menej vyspelych krajin, kde v poslednych
rokoch doslo k nasilnym revoluénym prevratom vplyvom nespokojnosti
I'udu a kde doslo k nahradeniu starej vlady novou po ob¢ianskych nepo-
kojoch alebo dokonca ob¢ianskej vojne vplyvom radikalnych revoluc-
nych nalad v Sirokych masach ako sme toho boli svedkami v roku 2011
v Egypte, Libyi ¢i Syrii. Cud je v poCetnej prevahe a zbavit’ sa ho neda,
preto ho mozno povazovat za jeden z rozhodujucich tvorcov politiky aj
v minulosti, aj v si¢asnosti.

Nezabtudajme vsak pri ziskavani a udrzani moci, Ze Machiavelli na
viacerych miestach svojho diela spomina st'astie. Aj ti najSikovnejsi
vladari by totiz podl'a neho neboli vladarmi, keby ich nebola stretla pri-
lezitost’. To plati v plnej miere aj dnes. Ani dnes sa osobné kvality jed-
notlivca nezdaji dostatocné na to, aby obsadzovali vyznamné politické
funkcie ti odborne najzdatnejsi. Mozno hovorit skor o $tasti tych, ktori
sa dostavaju k moci, Ze boli v spravnom Case na spravnom mieste, ale-
bo skor pri spravnej strane ¢i na spravnom mieste na kandidatnej listine.

Samozrejme Machiavelli uznava aj obdivuhodné osobné vlastnosti
uspesnych vladarov prave v tom, ze boli schopni pochopit’ a vyuzit pri-
lezitost’. Opat’ mozno tato tedriu potvrdit’ aj v sucasnosti. Kto dokézal
spravne pochopit, kedy sa treba pridat’ ku ktorej politickej strane, moze
si nasledne uzurpovat’ jednotlivé politické kresla v parlamente, vlade, ¢i
v inych vyznamnych politickych funkciach alebo miesta v rozhoduji-
cich Statnych organoch. V skutocnosti totiz nezalezi na tom, aky politic-
ky program ma politicka strana a ¢i je orientovana na 'avicové myslien-
ky alebo pravicové, vsetky politické strany totiz maji jeden zdkladny
spolo¢ny ciel’ — ziskanie moci a jej udrzanie."

3. Spojenci a protivnici
Nielen Statnici najdu v Machiavelliho Vladarovi uzito¢né ponauce-

nia. Analogicky mozno totiz premietnut’ tieto myslienky tiez do inych
oblasti zivota. Macchavelli tvrdil, Ze ¢lovek je tvor sebecky a egois-

' Bystricky, L.: Zdklady diplomacie. Dilema : Bratislava 1999.



ticky od prirody a je nachylny presadzovat’ svoje dobro. To vSak vzdy
nie je zaroven dobrom inych alebo inak povedané — moje ,,dobro* je
vzdy len jedno a ,,dobier* tych ostatnych je vzdy viac. Vzdy sa najde
viac I'udi, ktorym naSe dobro nevyhovuje ako tych, ktorym nase dobro
vyhovuje. A nespokojnost’ druhych sa vzdy spéja s nebezpeCenstvom,
ze na$e dobro budu chciet’ premenit’ na svoje dobro. Preto kazdy dosta-
to¢ne obozretny ¢lovek sa musi v duchu Machiavelliho rad drzat’ zasa-
dy, ze ,,moznych protivnikov bud musime zahrnat laskavostami alebo
ich znicit. “"

Musime mat’ na paméiti, ze vacsina l'udi s oportunisti a robia to, ¢o je
pre nich v danej chvili najvyhodnejsie. Ak si ich chceme ziskat’ a udrzat’
na svojej strane, musia citit’ vyhody z takéhoto spojenectva. Musia mat’
neustale pocit, ze spojenectvo s nami je to najlepsie a ze im z neho vzdy
pripadne vyhodny podiel. Akonahle sa nebudu citit’ dostatocne oceno-
vani, postavia sa na odpor. Preto ak nemame prostriedky na to, aby sme
takychto I'udi udrzali v spokojnosti, je potrebné sa ich radsej zbavit’, ako
cakat’, kym sa oni zbavia nas. V tomto pripade nema zmysel cakat’, pre-
toze si nemdzme byt isti, kedy pride vhodny okamih pre nasho protiv-
nika, ktory on dokaze vyuzit’ vo svoj prospech a v na$ neprospech. Ako
hovori Machiavelli, ,,ak je stretnutie nevyhnutné, a odklada sa, potom
z toho moéze mat prospech jedine nepriatel... " * Ale nielen preto treba
véas zakro€it’, aby sme nenahravali nepriatelovi, ale aj preto, Ze urci-
té veci nie je mozné odkladat, pretoZe ich neskorSie vykonanie nebu-
de mozné. Mudry muz musi byt obozretny a v§imat si veci okolo seba
a predvidat’ zaroven tie buduce, aby z nich v¢as dokazal vyvodit’ potreb-
né rozhodnutia a aby predchadzal nepriaznivym udalostiam.

Machiavelli vysvetluje, ako sa zachovat’ k svojim moznym alebo
existujiicim protivnikom. Nesmieme zabudniit’ na to, Ze popri nich exis-
tuju aj kategorie osdb, ktorych nazyvame spojenci. Na dosiahnutie malé-
ho ciela si Clovek vystaci sam, no velké ¢iny vyzaduji spolupracovni-
kov, kolegov, priatelov, ktori nam pomdzu tieto ciele realizovat’. Cim
vicsie ciele, tym viac I'udi je potreba na ich realizaciu. A ¢im viac I'udi je
v hre, tym menej ich mozno osobne kontrolovat’. Prave z dévodu potreby
spolupracovnikov a partnerov sa zacina realizacia vacsiny ciel'ov kom-
plikovat’. Machiavelli radi — treba dat’ pozor, pretoze aj vernost’ si pyta
svoju dan a ked’ ju nebudeme schopni zaplatit’, mozu sa k nam aj nasi
najvernej$i obratit’ chrbtom, pripadne sa pridat’ na stranu nasich nepriate-
l'ov. Priklad nachadzame aj v dejinach Rimske;j riSe — cisar Caligula zahy-
nul rukami vlastnych pretorianov, ktori ho mali chréanit’ pred nepriatel'mi.

12 Machiavelli, N.: Vladar. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 26.
13 Machiavelli, N.: Vladar. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 29.
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Prvy do neho zabodol me¢ tribun pretorianov Cassius Chaerea, ktorého
si Caligula kedysi sam vybral."* Rovnako tak je znamy vyrok Gaia lulia
Caesara — ,,Aj Ty, Brutus?*, ked’ jeho najblizsi priatel’ bol jeden z tych,
ktory do neho pri sprisahani takisto zabodol dyku.'

Lud’om, ktori su v nasej blizkosti, treba venovat’ obzvlast velka
pozornost’, aby bolo mozn¢é zachytit’ i ti najmensiu zmenu v ich spra-
vani, ktora by mohla sved¢it’ o ich imysloch vzbury. Kazdy intrigan
si totiz dvakrat rozmysli svoje ¢iny, ked’ mu niekto neustale pozera na
prsty. Boji sa odhalenia. Kazdy ¢lovek, ktory kona nieco nekalé, nech-
ce byt odhaleny, pretoze vie, Ze robi podvratnil ¢innost’ a citi svoju
vinu. A vina so sebou nesie hanbu v pripade predc¢asného odhalenia. No
po spachani zamyslaného skutku uz na takéto emocie niet priestoru.
Cloveku totiz zaberie vietok ¢as rieSenie vzniknutych problémov, kto-
ré nova situacia vyniesla na povrch. Clovek potom nehlad4 v sebe tie
pocity, ktoré by mu dany ¢in vy¢itali, ale naopak — hl'ada tie, ktoré mu
dany ¢in ospravedliuju.

Moznym rieSenim, ktoré nam ponuka Machiavelli, je udrzat’ si aj
svojich spojencov v urcitych medziach, ktoré im nedovolime prekrocit’.
Nesmieme dovolit’, aby sa spojenec prili§ posilnil. Ak sa totiz nebude
citit’ takyto spojenec dostatocne silny — prave naopak, ak bude citit’ svo-
ju zavislost’ od nas, nikdy nebude mat’ odvahu vystapit’ proti nam. Je
dolezité, aby sme udrziavali urity stupen zavislosti nasich spojencov
a aby ich dobro bolo umerné nasmu dobru a aby bolo od tohto dobra
zavislé. Ak sa totiz opieram o vel'a inych, saim seba oslabujem a nako-
niec to méze dospiet’ az do Stadia, kedy sa tito mne podriadeni spojenci
spoja proti mne. Jeden proti vSetkym totiz ni¢ nezmoze.

A v tomto smere sa osved¢ia aj rady z opacného uhla pohladu.
Akonahle totiz vychadzame z rad, ktoré su popisané vyssie, vyplyva
z nich d’alSie pravidlo, ktoré takisto najdeme v Machiavelliho vlada-
rovi: ,,Kto druhému pomdaha k uchopeniu moci, sam sebe podrezava
kondr, na ktorom sedi. ' Ak teda sami zastavame urcité pozicie, nerad-
no dvihat’ na svoju uroven d’alSich alebo dokonca im pomahat’ vyssie.
Tito sa nas totiz v prihodnej chvili zbavia zo strachu, ze by sme ich
niekedy z ich tazko vydobytej pozicie chceli dostat’ alebo by sme ich
cheeli zosadit’. Strach o moc bude totiz vacsi ako priatel'stvo i vd’aka.
Clovek prahntci po moci, ked’ ju ziska, zmeni sa na zviera, ktoré sa boji
o svoju ulovent korist’. A tak sa aj u tychto l'udi prejavia pudy ,,zacho-

4 Maskin, N. A.: Déjiny starovékého Rima. Svornost : Praha 1952, s. 438, Grant, M.: Rimsti
cisarové. BB art : Praha 2002, s. 43.

1S Maskin, N. A.: Dé&jiny starovékého Rima. Svornost : Praha 1952, s. 355, Grant, M.: Rimsti
cisarové. BB art : Praha 2002, s. 25.

16 Machiavelli, N.: Vladar. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 33.



vania moci‘ a tie budd na prvom mieste pred akymikol'vek inymi pocit-
mi ako pred tymto varuje Macchiavelli.

Kazda minca ma dve strany. Machiavelli radi — nepozdvihuj inych
a sam nebud’ pozdvihnuty. Iba ten, kto sa sim dostane k moci, ma narok,
na jej udrzanie. Pretoze Machiavelli tvrdi — moc patri len tomu, kto si ju
zasluzi, kto ma saim schopnosti si ju ziskat’. Taky ¢lovek si ju totiz doka-
ze aj udrzat’. Ak sa dostane k moci vplyvom inych, stane sa len babkou
v ich rukdch, ,,je zavisly na voli tych, co ho pozdvihli. “'" Ak je ¢lovek
dosadeny, je tu vzdy priestor pre to, aby takéhoto ¢loveka v prihodne;j
chvili ten, kto ho dosadil, vystriedal za in¢ho, ked’ s nim on alebo I'ud
nebude spokojny. Na takéhoto ¢loveka sa zvali zodpovednost za vSetky
zI¢é skutky a jeho vymenou sa ten, kto ho dosadil, ocisti od vSetkého, ¢o
by mu mohlo byt vy¢itané.

No vratme sa eite k volbe svojich spojencov. Cim vacsie ciele
budeme chciet’ realizovat’, tym viac spojencov budeme musiet’ pribe-
rat’ na svoju stranu. Machiavelli opit’ odporuca obozretnost’ pri vol-
be novych spojencov, pretoze ,,nasi spojenci nemusia byt aj spojenci
medzi sebou. “'* A tu sa zaCina d’alsi vel'ky problém. Pretoze nasi spo-
jenci nemusia zakro¢it’ proti naim osobne, no mézu sa pustit’ do boja
medzi sebou. Takato situdcia nielenze nds uvedie do situacie, kedy
nebudeme vediet’ na koho stranu sa pridat’, ale nas v prvom rade osla-
bi a st’azi realizdciu naSich cielov, a vo vyslednom efekte moze viest
k jeho skaze, ¢i skaze nas samych.

Machiavelli tiez radi vystrihat sa l'udi, ktorym sme v minulosti spo-
sobili chtiac alebo nechtiac urcité prikoria. ,,Je velmi naivné domnievat’
sa, ze niekto pre nové dobrodenia zabudne na staré krivdy. " Pamit’
si toho vel'a uchovava a o to viac, ked’ ide o nepravost. Taky clovek
uz nikdy viac nebude naSim spojencom, aj keby sa tak tvaril. Hrdost’
P'udi dokaze byt neuveritelna a staré rany sa v najneprijemnejsich chvi-
lach otvaraju. Takyto ¢lovek dokaze vyuzit’ pontknuti prilezitost’ na
to, aby odt’azil svojej ctiziadostivosti a dal svojej hrdosti zadostucine-
nie a oplatil nam svoje prikoria z minulosti rovnakou mincou.

Machiavelli v tomto smere hovori aj o inych spojencoch a to nie-
len o tych neziStnych, ale aj o tych, ktori st nasimi spojencami z troch
dovodov:

1. z vypocitavosti,

2. zo ziskuchtivosti alebo

3. zo strachu.

17 Tamtiez, s. 45.
18 TamtieZ.
19 Tamtiez, s. 54.
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Ani na jednych sa neda spolahntt’. Osoby patriace do prvej skupi-
ny len ¢akaju na vhodnu prilezitost, kedy sa samy budii moct’ dostat’
k moci a st s nami len kvoli tomu, ze o¢akavaju, ze sa im takato prile-
zitost’ naskytne.

Osoby patriace do druhej skupiny st nespolahlivé a nie st zanieteni
pre nase ciele. St vlazni a tazko ich presved¢it’ o takych ciel'och, ktoré
by ich prili§ zatazovali. Takyto l'udia za nés ,, umierat nepojdu “.*

Osoby patriace do tretej skupiny sa takisto vymania z nechcené-
ho vplyvu, len ¢o nasa sila pol'avi. Obozretny muz musi takychto spo-
jencov rozpoznat’ a zakroCit’ proti nim rdzne ako proti protivnikom.
Nesmie mat’ zl'utovanie. Tu prichadza na radu aj pouzitie sily a nasilia.
Machiavelli ospravedliuje pouzitie sily a nasilia, avSak len vynimoc-
ne, ,,narazovo a spociatku “.*' Lebo len potom bude moct’ vladar kl'ud-
ne spavat’, ked’ bude mat’ pokoj od protivnikov a falo$nych spojencov.
Potom sa moze zacat’ venovat’ vladnutiu.

4. Tvrdost’ a dobrota vladcu

Na rad prichadza aj otdzka, v akej miere je dobré, aby vladca vzbu-
dzoval respekt, strach a obavy medzi ovladanymi a kedy ma prejavovat
zhovievavost’ a l'udskost’. Strach vzbudi len vtedy, pokial’ sa bude pre-
zentovat' nasilim a zbranou. Ako pise Machiavelli, ,, neozbrojeny viadar
nemoze mat respekt ani medzi vojakmi ani medzi priatelmi, vzbudzu-
je len poh¥danie a podozrievavost.‘* Ale zaroven tvrdi: ,, Tvrdost je
namieste tam, kde jej cielom je poriadok, svornost a blahobyt. “>* AvSak
St chvile, ked' s nasilim nepochodis... “** Vsetko treba postupne — nasi-
lie a tvrdost’ spociatku a razne, dobrodenie postupne a trvalo. A tak pri-
chadza na rad dobrota. Pretoze je dobré, ked’ je vladca milovany za svo-
je dobré Ciny. No treba mat’ na paméti, Ze to, ¢o jedni maju v laske, ini
mozu opovrhovat, ¢o jedni uznavaju, ini nenavidia. VSetkym nemoéze
vyhoviet’ ani spravodlivy a dobry vladar.

Comu ma dat’ teda vladar prednost — popularite alebo respektu?
Machiavelli sa priklana k druhej moznosti. Preto d’alej tvrdi: ,,...odda-
nost nemava dlhé trvanie, ale strach z trestu predsa drzi lud na uzde ...
Preto taktiez viadar, ktory sa chce udrzat, sa musi naucit vo vilastnom
zdaujme zachovat sa niekedy trebars aj nie zrovna uslachtilo a presne

20 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 94.
2l TamtieZz, s. 59.

22 TamtieZ, s. 85-86.

2 TamtieZ, s. 93.

24 TamtieZ, s. 62.
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vediet, kedy si moze dovolit dobrotu. “* Ako Machiavelli hovori, ,,aj
Slachetnost moze niekedy uvrhnut' do zahuby, a naopak to, co vyzerd
na prvy pohlad ako zloba, moze znamenat prospech a bezpecnost pre
celti zem. ... Panovnik ma budit respekt, nie vsak strach, pretoze strach
vyvolava nenavist. *“ 2

Tam, kde Machiavelli pojednava o dobrote panovnika, spomina tiez
jeho Stedrost’. Presadzuje vSak umiernenu Stedrost’, pokial’ ide ,,z viast-
nej kapsy ““?" a skor sa zasadzuje za Setrnost’ panovnika.

Ako Machiavelli vravi, $tedrost’ si vyzaduje pre svoju cnost’, aby
bola vykonana diskrétne. Na €o vSak je taka Stedrost, ked’ sa o nej nik-
to nedozvie? Dostdvame sa k tomu, ze I'udia v skuto¢nosti ¢asto krat
nie su $tedri preto, lebo chcu byt Stedri, ale preto, ze chct, aby ostat-
ni videli, ze st Stedri. Opét sa prejavuje I'udsky egoizmus a sebectvo.
Machiavelliho odkaz je jasny - Stedrost’ propaguje len ako tcelny pro-
striedok na ziskanie priazne 'udu a uchopenie moci, alebo ked’ sa jed-
né o udrzanie priazne spojencov. ,, Stedrost byva vidycky zhubnd, lebo
kazdy meSec ma svoje dno. >

5. Hodnota slova

,, Mudry muz nemoze si stat’ za slovom, ak mu je to na Skodu a ak
pominuli okolnosti, za ktorych ho dal. Keby vsetci ludia boli Cestni,
moja rada by bola zla. Ale pretoze nie su a sami dané slovo neplnia,
rozumny panovnik ho nemoze dodrzat, Bol by sam proti sebe. “*

Ma dnes medzi 'ud’'mi slovo vlastne cenu? Povedat’ sa da cokol'vek,
avsak splnit’ to je uz tazsie. Nie nadarmo plati slogan: ,, My vam vieme
slubit to, ¢o vam nikto nedokaze splnit. ** Tak to je — ¢i uz chceme alebo
nechceme, zistime, Ze dodrzat’ sa nemusi ni¢. Prikladom v dejinach je
nam najvacsi zlocinec l'udstva — Adolf Hitler. Ten najlepsie dokazal pre-
niest Machiavelliho myslienky do praxe a ukazal, ze to funguje. Jeho
slova ¢asto krat obalamutili dobromysel'nych a dover¢ivych politikov
celého sveta. Politici tych ¢ias si museli s konecnou platnost’ou uvedo-
mit’, ze vyrok ,,slovo robi chlapa“ uz vysiel z médy. Ako to neskér po
rozbiti Ceskoslovenska povedal britsky premiér Chamberlain, ,,konec-
ne sme spoznali, ze Hitler nie je gentleman®. A tak sa ¢lovek zamysla
nad tym, ¢i mozno v dnesnej dobe este niekomu verit? Slovo poveda-

25 TamtieZ, s. 88.

20 TamtieZ, s. 94.
7 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 91.
28 TamtieZ, s. 92.
2 TamtieZz, s. 97.
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né ¢i napisané totiz nikoho k ni¢omu nezavizuje. Slovo nas nepotresta,
ked urobime nieco, ¢o sa prieci jeho obsahu. Vedie nas to k pesimizmu,
ba dokonca az k ur¢itému skepticizmu o vypovedanom slove.

Zrejme zakladnou otazkou je, ¢i ¢lovek (ako to bolo v Hitlerovom
pripade) umyselne klame a zavadza svojich politickych partnerov
a vyuziva obratnej slovnej diplomacie k dravému dosiahnutiu svojich
cielov alebo ¢i ide o machiavelliovské nedodrzanie slova po zmene
okolnosti, ked’ by ndm dodrzanie slova bolo vplyvom inych pomerov
na Skodu a splnenie nasho sl'ubu nemozno spravodlivo ocakavat'.

Pri prvej moznosti — imyselnom klamstve a nesplneni svojich slov
— sa do disputy vklada novy pojem — moralka. Isté je, ze povedat’ jedno
a urobit’ nieco iné, nie je moralne vo vztahu k nasim partnerom, ktori
veria v pravdivost’ nasho slova. Ako Macchavelli tvrdil, ¢lovek je tvor
egoisticky a sebecky a snaha o dosiahnutie vlastného dobra a prospechu
ho zenie k tomu, aby pouzil na tento ciel’ vSetky dostupné prostriedky,
aj tie nemoralne. Ale ¢o ak klamstvo voci istému partnerovi uzrie svetlo
sveta s cielom dosiahnutia nejakého dobra pre iny okruh I'udi? V praxi
sa skuto¢ne mozu vyskytnuat’ aj ciele, ktoré su na jednej strane dobré pre
urcita skupinu l'udi a pre ina zIé. Otazka je, kde je hranica medzi dob-
rom jednych a dobrom druhych? Ak maju totiz dve skupiny I'udi roz-
licné potreby, ktoré sa vylucuju, nemozno vyhoviet obom. A je dobro
jednej skupiny l'udi lepSie od dobra tej druhej? Je prirodzené, ze vladar
sa rozhoduje v prospech tej, ku ktorej viac inklinuje. V prospech tejto
skupiny budu orientované aj vSetky rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i su
alebo nie st moralne.

Ako sa hovori, ,,ucCel sviti prostriedky*. Je teda moralne dosiahnut’
moralne ciele nemoralnymi prostriedkami a teda aj klamstvom a poruse-
nim sl'ubov? V zZivote treba pocitat’ s tym, ze l'udia klamu, ak im je to na
prospech alebo ak je to na prospech skupiny l'udi, ktorti zastupuji. Kto
by pri jednani s druhymi na to pozabudol, méze sa vel'mi I'ahko popalit’
a v konecnom dosledku sebe spdsobit’ skodu. A v zmysle Machiavelliho
tedrie nemozno za takuto Skodu vinit’ druhych, ale vylu¢ne seba samého,
lebo midry vladca musi pocitat’ s klamstvom druhych.

Prejdime este k druhej moznosti a to k tej, ze ¢lovek pri vypove-
dani urcitého slova, ho mysli uprimne a len neskor, ked’ dojde na jeho
plnenie, zisti, ze ho vlastne splnit’ nechce. Tu nemozno tak tplne hovo-
rit’ o klamstve. Ide o $pecificku situdciu, ked’ ¢lovek az neskor zisti, ze
vlastne to, z ¢oho v minulosti vychadzal, uz dnes neplati a tak sa ani
on nemdze pridfzat’ toho, &o povedal. Clovek sa nemdze zarugit’ za ni¢
na svete okolo seba, za ,,vis major a tak vzdy modze pouzit’ tento druh
ospravedlnenia. Clovek sa ¢asto krat nevie zaru¢it’ ani za seba samé-
ho. Clovek &asto neskér sedi a rozmysFa nad tym, preco tak jednoznaé-
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ne kedysi hovoril to, ¢o je mu dnes také cudzie? Dnes by chcel vSetko
vziat’ spat’, no to sa uz neda, ¢o bolo povedané, bolo povedané. Mozno
ho vsak nutit, aby sa spraval v stlade s tym, o povedal kedysi? Mozno
od neho spravodlivo pozadovat, aby vytrval v tom, ¢o chcel splnit’, no
dnes su veci inak? Machiavelli vravi: ,, Ludia kludne ublizia tomu, koho
miluju, pretoze laska je mordlny zavdzok a ten pre svoj prospech kludne
porusia. Pretoze su zIi a slabi. **°

Vzhl'adom na Machiavelliho nazory je vyhliadka na plnenie sI'ubov
I'udi aj v dnesnej dobe pesimisticka. Jedna polovica ich nesplni, preto-
ze ani nechce a druha preto, ze sa zmenili okolnosti. A tym padom sa
na slovo druhého do buducna da len vel'mi zriedka spol'ahnut’. Dtufajme
vSak, ze stale ostane aj urcité percento tych l'udi, ktori budi hovorit
arobit’ to isté, inak by sa tento svet zmenil na jedno vel'ké bojisko anar-
chie a chaosu, kde si nikto ni¢im nemoéze byt’ isty.

6. Kto vlastne sme?

,, Vladca nemusi mat’ nutne vsSetky kladné vlastnosti, ale mal by
vediet' vzbudit zdanie, ze ich nepostrada. '

Kazdy ¢lovek sa chee nechat’ vidiet' v tom lepSom svetle a chce pre-
zentovat’ také vlastnosti a Crty, ktoré na nom maju l'udia vidiet’. Vladar
musi podl'a Machiavelliho tito tlohu zvladat’ naozaj dokonale. V tom-
to smere sa denne stretivame s mnozstvom idealnych vladarov. Kde je
vsak aj tu hranica, medzi uzito¢nou pretvarkou a plytkym klamstvom?
Ludia chodia po svete s maskami na dusi a niekedy uz ani sami neve-
dia, ¢o sa skryva pod tou maskou. A ked’ze tych masiek nosia hned’ nie-
kolko uz nerozpoznavaji rozdiely a podobnosti, uz len hraju, tak ako st
zvyknuti. A my sa niekedy ani nedozvieme, ¢i ti tvar, ktortl vidime my,
vidia aj ti druhi, ¢i ich nie je viac, €i ta tvar, ktort my vidime, je ta pra-
va. Ale ono je to niekedy t'azko rozpoznat’, pretoze l'udia s mnozstvom
identit uz niekedy sami ani netusia, ktora je ta ich skuto¢na. A opat’ sme
pri tom skepticizme, ktory nas nabada mysliet’ si, Ze naozaj nemozno
verit’ nikomu a ni¢omu... ,, ten, kto si nevsima realitu a nechce vidiet,
aki ludia su a stavia skor na svojich prianiach a predstavich, ako by
mal svet vyzerat, nedopadne dobre..

3 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 94.
3 Tamtiez, s. 97.
32 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 88.
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Zaver

Machiavelliho Vladar a jeho odkaz neumiera ani po vyse 500 rokoch
od napisania diela. To, ¢o platilo o 'ud’och v roku 1513, plati aj dnes.
Ludska povaha sa za storocia nezmenila, preto Citatel’ tohto Statnického
pre prakticky zivot.

V tomto clanku som vybral iba niektoré zo =zaujimavych
Machiavelliho vyrokov, ktoré¢ ma utvrdili v tom, Ze toto dielo je pouzi-
tel'né dodnes pre politicky ¢i spolocensky zivot a clovek v iom najde aj
dnes ponaucenia, ktoré mu umoznia vyhnut’ sa neprijemnym prekvape-
niam v medzil'udskych vztahoch. Odkaz tohto diela sa javi skor pesi-
misticky. Aky je teda navod, ako sa v spoloc¢enskych a medziludskych
vzt'ahoch vyvarovat’ negativnym nésledkom prirodzenej 'udskej pova-
hy? Macchiavelli odporuca: ,, Tak si vypocul ich mienky, povedal svoje
nazory a zdovodnil ich a vdaka tomuto neustalemu precvicovaniu takti-
ky sa nemohlo stat, Ze by ho akakolvek situdcia zastihla nepripravené-
ho alebo bezradného.“ ** Ak budeme mat’ na pamati vSetky varovania
Macchiavelliho pred slabostami inych I'udi, musime na jeho odpori-
¢anie ¢o najviac pocuvat. Pocltvanie roznych l'udi a réznych nazorov
umoznuje porovnat’ ich a tym skor z nich vytvorit’ ten najspravne;jsi.
No zaroven opakovanym poctvanim nazorov tych istych I'udi mozno
ziskat’ nielen prehl'ad o ich nazoroch a zmenach tychto nézorov, ale aj
o ich spravani a povahe. Castou komunikéciou s réznymi 'ud'mi sa &lo-
vek nau¢i v 'ud’och najst’ aj ich skryté vlastnosti, nauci sa v roznych
I'ud’och vidiet podobné vlastnosti a bude schopny predvidat’ ich roz-
hodnutia. Na zaklade porovnavania a kategorizovania l'udi si utvori
dobrt vychodiskovu poziciu a moze sa pripravit’ na ur¢ité rozhodnutia
svojich protivnikov este skor nez ich urobia.
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K niektorym interpretacnym problémom spojenym s rozSirenim
osobnej posobnosti ustavného zakona o konflikte zaujmov

Prispevok sa zameriava na novelizaciu ustavného zékona ¢. 357/2004
Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcio-
narov, uskuto¢nent troma ustavnymi zakonmi, ktoré schvalila Narodna
rada Slovenskej republiky v roku 2019. Tieto tri Ustavné zakony
(€. 66/2019 Z. z., €.232/2019 Z. z. a ¢. 469/2019 Z. z.) nadobudli G¢in-
nost’ 1. januara 2020 a okrem in¢ho sa nimi rozsirila osobna pdsob-
nost’ ustavnej upravy konfliktu zdujmov. Rozsirenie osobnej pdsobnosti
a absencia podrobnejsich prechodnych ustanoveni k ustavnym noveli-
zaciam priniesli viacero interpretaénych problémov. Autor v prispevku
analyzuje niektoré z nich, priCom pri ich rieSeni vychadza predovset-
kym z relevantnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Sobre algunos problemas de interpretacion relacionados con la
extension del alcance personal de la ley constitucional de conflictos
de intereses

El papel se centra en la enienda de la Ley Constitucional 357/2004, de
la Proteccion del interés publico en el ejercicio de las funciones de los
funcionorios publicos, llevado a cabo por tres leyes constitucionales
aprobados por el Consejo Nacional de la Republica Eslovaca en 2019.
Estas tres leyes constitucionales (66/2019, 232/2019 y 469/2019)
entrron en vigor el 1 de enero de 2020 y, entre otras cosas, expandieron
el alcance personal de la legislacion constitucional de los conflictios de
intereses. Laextensiondel alcance personal y laausencia de disposiciones



transitorias mas detalladas sobre las endmiendas constitucionales han
planteado varios problemas de interpretacion. El autor analiza algunos
de estos problemas en su papel y su solucion se basa principalmente
en la actividad relevante del Tribunal Constitucional de la Republica
Eslovaca.

On several issues of interpretation linked with the extension
of personal scope of the Constitutional Act on the Conflict of
Interests

The article focuses on the amendments of the Constitutional Act no.
357/2004 Coll. on Protection of Public Interest during Performance of
Public Function Officials, carried out by three constitutional acts passed
by the National Council of the Slovak Republic in 2019. These three
constitutional acts (No. 66/2019 Coll., No. 232/2019 Coll. and No.
469/2019 Coll.) have entered into force on 1 January 2020 and they,
among other things, extended the personal scope of the constitutional
conflicts of interest framework. The extension of personal scope and
the absence of more detailed transitional provisions in constitutional
amendments have raised several problems of interpretation. The author
analyzes several of them and offers solutions based primarily on
relevant decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic.

Kracové slova: konflikt zaujmov, ochrana verejného zdujmu, verejni
funkciondri, interpretacia ustavného textu.

Palabras clave: conflicto de intereses, proteccion del interés publico,
funcionarios publicos, interpretacion constitucional.

Keywords: conflict of interests, protection of public interest, public
officials, constitutional interpretation.

Uvod

Rok 2019 bol z hl'adiska frekvencie zmien polylegalneho tstavné-
ho textu nepochybne vyznamny. Dna 23. februara 2019 bol v Zbierke
zikonov Slovenskej republiky publikovany prelomovy nalez PL. US
21/2014, ktory mal za nasledok stratu ucinnosti a neskor aj platnosti
viacerych tstavnych noriem, a 1. jula 2019 nadobudla ucinnost’ v pora-
di osemnaésta priama novelizacia Gstavy, vykonana Gstavnym zakonom
¢. 99/2019 Z. z. Tymto sa vSak vypocet ustavnych zmien nevycCerpal.
Narodna rada Slovenskej republiky' uplatnila svoju pravomoc v podo-
be uznasania sa na tstavnych zakonoch v zmysle ¢l. 86 pism. a) Gsta-
vy este v troch d’alsich pripadoch. Tieto tri pripady sa tykali noveliza-

'V d’al$om texte len ,,Narodna rada“.
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cie ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,ustavny zakon
o konflikte zaujmov*’). VSetky tri novelizacie (ustavny zakon ¢. 66/2019
Z. z., Gstavny zékon €. 232/2019 Z. z. a tstavny zakon ¢. 469/2019
Z. z.) nadobudli u¢innost’ 1. januara 2020. Z tohto spolo¢ného datu-
mu G¢innosti, ale najma z priebehu legislativneho procesu bolo zrejmé,
ze delegovany ustavodarca nemal pri vytvarani ustavného textu upl-
ne ujasnené znenie ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona o konflikte zdujmov,
ktory upravuje jeho osobnu posobnost’. Kazda z uvedenych novelizacii
osobnu pdsobnost’ pozmenila, posledna dokonca po predchadzajucom
schvaleni skrateného legislativneho konania.? Nie je preto prekvapuja-
ce, ak st jednym z vysledkov takychto legislativnych postupov otvore-
né otazky tykajlce sa interpretacie tstavného textu, s potencialne nega-
tivnymi dopadmi na konkrétne osoby vykondvajice verejné funkcie.
V dalSej Casti prispevku sa zaoberame piatimi z tychto otvorenych ota-
zok, ktorych spoloénym menovatel'om je, Ze uzko suvisia s osobnou
posobnost’ou analyzovanej ustavnej Gpravy.

1. Osobna posobnost’ po jednotlivych novelizaciach

Ustavny zakon o konflikte zdujmov zaklada osobitn tistavnopravnu
zodpovednost” verejnych funkcionarov za nesplnenie alebo poruSenie
predpisanych povinnosti a obmedzeni, ktora je podl'a nazoru tstavné-
ho studu odli$na od disciplinarnej zodpovednosti.> Zmyslom a u¢elom
tohto vSeobecne zavidzného pravneho predpisu je zabezpecit pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcit
spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych
funkcionarov s verejnym zaujmom v stvislosti s vykonom svojej funk-
cie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia
s flou spojeného, na osobny prospech.* V teoretickej rovine je verejnym
funkcionarom osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie
pravomoc svojim konanim (resp. necinnost'ou) ovplyviiovat a menit
veci verejné. Z tohto dovodu podliehaju tieto osoby kontrole a zodpo-
vednosti r6zneho druhu, pricom st na nich kladené vyssie a prisnejsSie

%2 Pozri navrh vlady na skratené legislativne konanie o ndvrhu Vyboru Nérodnej rady pre
nezlugitelnost’ funkcii na vydanie tistavného zékona, ktorym sa meni a dopliia tstavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov, tla¢ 1818, VIIL. volebné obdobie. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1819. [cit. 25.03.2020].

3 Uznesenie Ustavného sadu sp. zn. TV. US 460/2010 z 20. decembra 2010.

4 Nalez Ustavného sadu sp. zn. IV. US 177/07 z 25. oktobra 2007.
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naroky, nez naroky kladené na radového obcana. Ich Zivot, a to nielen
verejny, ale tiez sikromny, musi podliechat’ verejnej kontrole.’

Do 1. januara 2020 bol vypocet verejnych funkcii stanoveny taxa-
tivnym sposobom a jeho rozsirenie prostrednictvom zakonodarnej ¢in-
nosti Narodnej rady bolo vylu¢ené. Ustavny zakon ¢&. 66/2019 Z. z.
umoznil, aby vypocet rozsiril zakon za podmienky, ze do danej funk-
cie navrhuje, voli alebo odvolava prezident republiky, vlada alebo par-
lament.® Zaroven sa pod osobni posobnost’ explicitne zakotvili d’al-
Sie funkcie, z ktorych mozno spomenut’ predsedu a ¢lenov Rady pre
rozpoctovu zodpovednost, prezidenta a viceprezidentov Policajného
zboru Slovenskej republiky, riaditela Vojenského spravodajstva c¢i
generalnych tajomnikov sluzobnych tradov ustrednych organov $tat-
nej spravy. Delegovany ustavodarca tiez vyrazne upravil pdsobnost’ vo
vzt'ahu k obchodnym spoloc¢nostiam so 100 % majetkovou tcast’ou Sta-
tu. Kym dovtedajsia tiprava pokladala za verejnych funkciondrov len
¢lenov ich Statutarneho organu, Gstavny zakon €. 66/2019 Z. z. rozsiril
osobnu pdsobnost’ na vSetky pravnické osoby s majoritnou majetkovou
ucast’'ou §tatu a aj na ¢lenov ich dozornych rad. Sucasne sa mala osob-
na posobnost’ vztahovat’ na ,,ich dcérske spolocnosti“, hoci text tstav-
ného zakona o konflikte zdujmov a ani jeho novelizicia neobsahovala
definiciu tohto pojmu.

Po takmer troch mesiacoch od schvalenia ustavného zdkona
¢. 66/2019 Z. z. predlozil do legislativneho procesu navrh d’alsej nove-
lizacie ustavného zakona o konflikte zaujmov parlamentny vybor pre
nezlucitel'nost” funkcii. Vybor v ndvrhu nielen spresnoval znenie usta-
novenia, ktoré¢ umoziuje rozsirovanie osobnej posobnosti zakonom, ale
pozmenil tiez pdsobnost’ tykajucu sa pravnickych osdb s majoritnou
majetkovou ucastou Statu. Verejnymi funkcionarmi sa mali stat’ Cle-
novia Statutarneho organu a ¢lenovia dozornych rad pravnickych osob,
ktorych do funkcie navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka oso-
ba s jeho majoritnou majetkovou ucast'ou. Navrh tak reagoval na absen-
ciu ustavnopravnej definicie ,, dcérskych spolocnosti. Okrem tychto
zmien sa schvalenym ustavnym zékonom ¢. 232/2019 Z. z. rozsirila
osobna pdsobnost’ istavného zakona o konflikte zaujmov aj na predse-
du a podpredsedu Dopravného uradu.

Mesiac pred nadobudnutim ucinnosti oboch ustavnych novelizacii
predlozila vlada do Néarodnej rady navrh na skratené legislativne kona-
nie o d’alSom névrhu tstavného zakona, ktory predlozil opatovne par-

5 GALANDA, M., OROSZ, L., PIROSIK, V. Konflikt zaujmov na urovni verejnych Cinitel'ov.
Transparency International Slovensko, 2001, s. 7 a 8.
¢ Vynimkou boli ¢lenovia disciplinarnych senatov sudov.
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lamentny vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii. Navrh na skratené legisla-
tivne konanie bol odovodneny hrozbou znaénych hospodarskych skod:
., (-..) posledna pravna uprava rozsiruje okruh verejnych funkcionarov
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) na cely rad fyzickych os6b ako ¢lenov orga-
nov pravnickych oséb, co uz v sucasnosti sposobuje a do buducna moze
este viac zapricinit moznu nefunkcnost dotknutych orgdanov pravnic-
kych osob, osobitne pri obsadzovani miest v dozornych a kontrolnych
organoch tychto obchodnych spolocnosti. (...) RozSirene okruhu verej-
nych funkcionarov by mohlo sposobit’ Statu nominacné komplikacie
s ndsledkom neobsadenia vsetkych miest, ktoré mu prishichaju. Tym
by stat nemohol plnohodnotne pésobit ako spoluvlastnik dotknutych
obchodnych spolocnosti, ¢o by mu mohlo sposobit’ znacné hospoddrske
Skody. ““ 7 Narodna rada navrh na skratené legislativne konanie schvalila
a ustavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z. znovu pozmenila osobni posob-
nost’ ustavného zakona o konflikte zadujmov. Verejnymi funkcionarmi
sa stali Clenovia Statutarnych organov, riadiacich orgdnov a dozornych
organov pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo alebo nepria-
mo navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stoper-
centnou majetkovou ucastou statu. Kym po schvaleni tistavného zéko-
na ¢. 66/2019 Z. z. ostal interpretacne otvorenym pojmom ,, dcérska
spolocnost’™, po schvaleni tstavného zakona ¢. 469/2019 Z. z. chybala
definicia ,, nepriameho *“ navrhovania alebo ustanovovania do funkcie.

2. Povinnosti a obmedzenia
novych verejnych funkcionarov

Verejnych funkcionarov mozno podl'a organu, ktory voci nim usku-
tociiuje konanie vo veci ochrany verejné¢ho zdujmu a zamedzenia roz-
poru zaujmov, rozdelit’ na (i) celostatnych verejnych funkcionarov
podliehajucich vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, (ii) verejnych funk-
cionarov samospravnych krajov podliehajucich ich zastupitel'stvam,
(iii) komunalnych verejnych funkciondrov v obciach, mestach a mest-
skych castiach Bratislavy a Kosic, podlichajicich obecnym, mest-
skym a miestnym zastupitel'stvam, a (iv) vysokoskolskych verejnych
funkcionarov vo verejnych vysokych skolach, podliehajucich prislus-
nym akademickym sendtom. Ani jedna z troch tstavnych novelizacii
z roku 2019 nerozsirila okruh verejnych funkcionarov samospravnych
krajov, komunalnych verejnych funkcionarov a ani vysokoskolskych

7 Pozri parlamentnu tla¢ 1819 z VIIL. volebného obdobia Narodnej rady. Dostupné na https:/
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=474697. [cit. 25.03.2020].
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verejnych funkcionarov. Rozsirenie osobnej pdsobnosti ustavnej Gpra-
vy sa tyka iba tzv. celostatnych verejnych funkcionarov podliehajucich
parlamentnému vyboru pre nezluditelnost’ funkcii.® S interpretaény-
mi nejasnostami sa preto bude musiet’ vysporiadat’ jeden orgéan verej-
nej moci, pricom jeho zlozenie je na zaklade vysledkov parlamentnych
volieb uskuto¢nenych 29. februara 2020 vyrazne odlisné od zlozenia
predchadzajiuceho vyboru.’ Tato na prvy pohl'ad nevyznamna skutoc-
nost’ je dblezita preto, lebo pri tstavnych zadkonoch ¢. 232/2019 Z. z.
a469/2019 Z. z. bol navrhovatel'om samotny vybor pre nezlucite'nost’
funkcii a ak by mal zaujat’ stanovisko k interpretacnym nejasnostiam
ten isty organ, prostrednictvom argumentacie povodnym uUmyslom
navrhovatel’a by k nim mohol zaujat’ jednoznaény nazor. Sanca na pou-
zitie argumentacie povodnym umyslom navrhovatela je pri personalnej
diskontinuite znizena.

2.1 Ujatie sa funkcie pred nadobudnutim tG¢innosti ustavnych
Zmien

Prvou otvorenou otazkou vo vztahu k novym verejnym funkcio-
narom je uplatiiovanie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o konflikte zauj-
mov. Podl'a neho plati, ze verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30.
aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalen-
darny rok. Ak mame osobu, ktora bola do svojej funkcie ustanovena
pred 1. janudrom 2020 a dana funkcia v tom case nespadala pod osob-
nu posobnost’ tstavnej upravy, po nadobudnuti uc¢innosti troch ustav-
nych zakonov mozno ¢l. 7 ods. 1 interpretovat’ dvoma sposobmi. Podl'a
prvého je novy verejny funkcionar povinny podat’ oznamenie do 30 dni
od 1. januara 2020. Druhy sposob naopak predpoklada, ze ¢l. 7 ods.
1 sa uplatni len pri ujati sa funkcie, priCom ujatim sa funkcie nie je
zakotvenie verejnej funkcie pod rezim tstavného zékona. Standardne
by sa odpoved mala nachadzat’ v prechodnych ustanoveniach, avSak
v ¢l. 12b nachadzame iba odsek 3, v zmysle ktorého sa oznamenia pod-

8 S teinnost'ou od 1. januara 2020 podlichaju Vyboru Narodnej rady pre nezluditelnost’” funkeii
aj primatori miest, vo¢i ktorym posobili pred 1. januarom 2020 ako dohl'adové organy komisie
a zastupitel'stva v prislusnych uzemnych samospravach.

Vybor Narodnej rady pre nezlucitelnost’ funkcii ma v VIII. volebnom obdobi rovnaky pocet
¢lenov (15) ako v predchadzajiicom volebnom obdobi. Spomedzi tychto pétnastich ¢lenov st
trinasti novi. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory/vybor&ID=154.
[cit. 25.03.2020].
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a ¢l. 7 ods. 1 za rok 2019 podavaji podl'a ustavného zakona uc¢inného
od 1. januara 2020.

2.1.1 Posudenie cez predchadzajiice rozhodnutia dohP’adového
organu

Ustavny zakon v ¢l. 11a uvadza, Ze na konanie dohadového organu
sa primerane pouziju ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom
konani. Spravny poriadok v § 3 ods. 5 druhej vete uklada spravnym
organom povinnost’ dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Ide
o tzv. precedenénu zasadu (resp. zasadu materialnej rovnosti ti¢astni-
kov konania ¢i zasadu legitimnych o¢akavani), ktora v spravnom kona-
ni do urcitej miery koreSponduje s ustavnym principom rovnosti 0sob
pred zakonom.'® Tak, ako doslo k rozsireniu osobnej posobnosti ustav-
nej upravy s u€innostou od 1. januara 2020, Gstavny zakon bol obdob-
nym spdsobom novelizovany aj v minulosti, a to Gstavnym zadkonom
¢. 545/2005 Z. z. s uc¢innost'ou od 1. januara 2006.

Po preskiimani rozhodovacej ¢innosti parlamentného vyboru pre
nezlucite'nost” funkcii bezprostredne po 1. januari 2006 nachadzame
v tejto suvislosti dve dolezité rozhodnutia. Do 1. januéra 2006 sa ustav-
na uprava podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) vztahovala aj na funkcie ,, zastup-
cov Statu v Statutarnych organoch obchodnych spolocnosti so stoper-
centnou majetkovou ucastou Statu . Po 1. januari 2006 sa pod znenie ¢l.
2 ods. 1 pism. zb.) zaviedli funkcie ,, Statutdrneho organu alebo clenov
Statutarneho organu obchodnych spolocnosti so stopercentnou majet-
kovou ucastou Statu“. Vybor pre nezlu€itelnost’ funkcii zacal kona-
nie ¢. 18/2006 voc¢i MUDr. A. S., ¢lenke predstavenstva Vseobecnej
zdravotnej poistovne, domnievajuic sa, ze oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
mala podat’ do 20. januara 2006, ked’ze funkcie ¢lenky predstavenstva
sa ujala 20. decembra 2005." Na vyzvu vyboru reagovala tato ¢lenka
listom z 10. aprila 2006 argumentom, Ze nemala povinnost’ podat’ ozna-
menie do 20.januara 2006, ked’ze v Case, kedy sa ujala funkcie sa na nu
eSte ustavny zakon o konflikte zadujmov nevztahoval. Vo svojom vyjad-
reni namietala retroaktivitu, pretoze novelizacia Gstavnym zadkonom
¢. 545/2005 Z. z. nemala ziadnu upravu takéhoto prechodného obdobia
od ujatia sa funkcie pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti. Spravodajkyna
vyboru sa s jej argumentaciou stotoznila a v konani ¢. 18/2006 navrhla

10 POTASCH, P, HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
Praha. C. H. Beck, 2012, s. 18 a 19.
' Dostupné na http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=56986&SID=2&P=1. [cit. 25.03.2020].
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v sulade s ¢l. 9 ods. 12 zastavit’ konanie vzhI'adom na skuto¢nosti, kto-
ré sa preukazali. S navrhom spravodajkyne sa stotoznili vSetci Strnasti
pritomni ¢lenovia vyboru, ktori rozhodli o zastaveni konania.'

Na rovnakej schodzi bol predmetom konania aj d’al§i podobny pri-
pad. Konanie ¢. 29/06 sa tykalo nepodania oznamenia podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o konflikte zaujmov do 30 dni odo dia ujatia sa funk-
cie ¢lenom predstavenstva Letiska M. R. Stefanika, a. s. Podl’a povod-
ného ndzoru vyboru mal ¢len predstavenstva R. D. podat’ oznamenie do
3. januara 2006, pretoze funkcie sa ujal 3. decembra 2005. Vybor zacal
konanie este v III. volebnom obdobi a verejnych funkcionarov vyzval
na vyjadrenie v zmysle ¢l. 9 ods. 4 Gstavnej upravy. Clen predstaven-
stva R. D. listom z 5. aprila 2006 namietol skuto¢nost’, ze do funk-
cie bol vymenovany pred nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona
¢. 545/2005 Z. z. a vzniesol vyhradu, ze posudzovanie jeho povinnosti
v rozsahu tstavného zakona €. 545/2005 Z. z. by bolo retroaktivne. Aj
v tomto pripade nasledne spravodajca vyboru navrhol konanie zastavit
a s jeho navrhom sa stotoznili vSetci $trnasti pritomni ¢lenovia vyboru. '

Kombinacia ¢l. 11a Gstavného zakona o konflikte zaujmov, § 3 ods.
5 druhej vety spravneho poriadku a tychto dvoch rozhodnuti o zastave-
ni konania by preto mala viest’ k takej interpretacii tistavnej upravy, ze
osoba, ktora sa ujala funkcie pred 1. januarom 2020 (a po tomto datume
je povazovana za verejné¢ho funkcionara) nema povinnost’ podat’ ozna-
menie v zmysle ¢l. 7 do 30 dni od nadobudnutia Gi¢innosti troch ustav-
nych zakonov.

2.1.2 Posudenie cez predpoklad racionialneho normotvorcu

Kazda elementarna poucka hovori o pravnom poriadku ako o systé-
me pravnych noriem. Systém by zo svojej podstaty nemal byt’ nelogic-
ky. Z idey prava, z principu pravnej istoty ako elementarneho principu
pravneho Statu vyplyva, Ze normotvorca sa musi snazit’ byt’ racionalny,
a preto sa na to adresat pravnej upravy mdze spoliehat’. S tym sa spaja
doktrina racionalneho normotvorcu.'* Pokial’ by sa aplikovala na riese-
nu otazku, malo by sa skimat’, kde v texte tistavného zakona o konflikte
zaujmov este delegovany tstavodarca pouzil 30-diiov lehotu pre spl-
nenie konkrétnej povinnosti uloZenej verejnému funkcionarovi. Takuto
lehotu nachadzame v ¢l. 5, ktory upravuje nezlucitelnost’ niektorych

12 Uznesenie ¢. 38 zo 4. septembra 2006 — pozri www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?WFTID=NRDK&Master]D=221090. [cit. 25.03.2020].

'3 Tamtiez.

14 HODAS, M.: Odstrafiovanie kontradiktérnosti noriem v aplika¢nej praxi a doktrina racionalneho
zékonodarcu. In: Pravny obzor, 2011, ro¢. 94, ¢. 4, s. 376.
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funkcii, zamestnani a ¢innosti. Podl'a ¢l. 5 ods. 7 plat, ze ak verejny
funkcionar vykonava nezluciteI'nu funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’
v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dia
ustanovenia do verejnej funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo Cin-
nost’ skoncit’ alebo vykonat' zadkonom ustanoveny pravny ukon sme-
rujuci k jej skon¢eniu. Na ¢l. 5 ods. 7 nadvizuje prechodné ustanove-
nie z ¢l. 12b ods. 1, ktoré zaviedol tstavny zakon ¢. 66/2019 Z. z.: ,, Ak
verejny funkcionar vykondva k 1. janudaru 2020 funkciu, zamestnanie
alebo c¢innost, ktorda je podla ustavného zakona ucinného od 1. janudra
2020 nezlucitelna s jeho funkciou verejného funkciondra, je povinny do
31. januara 2020 jej vykondvanie skoncit alebo vykonat zakonom usta-
noveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.* Povinnost’ zakotvena
v ¢l. 5 ods. 7 sa tak vztahuje aj na osoby, ktoré¢ sa ujali funkcie pred
1. januarom 2020 a verejnymi funkcionarmi sa stali az nadobudnutim
ucinnosti jednotlivych novelizacii, pretoze to delegovany ustavodarca
explicitne predpisal v prechodnych ustanoveniach. Ak by mal v umysle
zaviazat’ tieto osoby k podaniu ozndmenia v zmysle ¢. 7 ods. 1, urobil
by tak rovnako explicitnym spdsobom.

2.1.3 Posudenie s oh’adom na rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu

Klucovym pojmom pri interpretacii ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o konflikte zaujmov je ,,ujatie sa“ vykonu verejnej funkcie. V zmys-
le ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu treba pod ujatim
sa vykonu verejnej funkcie rozumiet ,,den, ked' sa verejny funkcio-
nar ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda der, v ktorom v zmysle
prislusnych pravnych predpisov verejny funkciondar nadobudol oprav-
nenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom verejnej funk-
cie. “13 Napriklad vo vztahu k ¢lenovi stidnej rady menovaného vladou
je tymto diiom datum prislusného uznesenia vlady'® a pri ¢lenovi sud-
nej rady zvoleného sudcami je nim datum ucinnosti vol'by, ktorou bol
do verejnej funkcie zvoleny.!” Ak sa osobna posobnost’ istavnej upravy
rozsirila od 1. januara 2020 povedzme na prezidenta Policajné¢ho zbo-
ru, ten nenadobudol opravnenia a povinnosti spojené s vykonom funk-
cie uc¢innost’ou ustavného zakona ¢. 66/2019 Z. z., ale tieto opravnenia
a povinnosti nadobudol uz vymenovanim do funkcie ministrom vnutra

15 Pozri nalez sp. zn. 1. US 24/07 zo 17. aprila 2007, nalez IV. US 177/07 z 25. oktdbra 2007,
nalez sp. zn. I1. US 78/07 z 11. decembra 2007 alebo nalez I. US 92/07 z 5. jiina 2008.

16 Uznesenie sp. zn. I11. US 107/2010 z 20. aprila 2010.

17 Uznesenie sp. zn. 111, US 172/08 z 24. septembra 2008.

24



v sulade s podmienkami uvedenymi v § 33a ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z. z. S ucinnostou od 1. janudra mu sice boli ulozené nové povinnos-
ti, tie sa vsak tykaju ochrany verejného zaujmu a podstatu jeho funk-
cie nemenia. Pri interpretacii ¢l. 7 ods. 1 a pojmu ,, ujatie sa“ vykonu
verejnej funkcie by sa tiez malo zohl'adnit’ Gstavne reSpektované pra-
vidlo in dubio pro libertate: ,, Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov
verejnopravnej normy, treba zvolit ten, ktory vobec nezasahuje, resp.
¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zdkladného prava ¢i slobody.
Interpretacia zakona nemoze popierat zmysel a ucel pravnej upravy
a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat' do zakladnych prav
a slobad, ktorych respektovanie je sucastou zakladnych principov prav-
neho statu. '8

2.2 Status ¢lenov organov vybranych pravnickych osob

Nadobudnutim ucinnosti troch Gstavnych zmien sa osobna pdsob-
nost’ ustavnej Upravy rozsirila na ¢lenov Statutarneho organu, ¢lenov
riadiaceho organu a ¢lenov kontrolného organu alebo dozorného organu
pravnickych osdb, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhu-
je alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majet-
kovou ucastou Statu. Takéto vymedzenie obsahuje ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) ustavného zékona o konflikte zaujmov a vyvstavaju z neho inter-
preta¢né problémy vo vztahu k pravnickym osobam zriadenych zako-
nom ¢i Statnym rozpoctovym organizaciam. Prikladom je postavenie
Kancelarie Rady pre rozpoétovi zodpovednost™ a jej vykonného ria-
ditel’a alebo vedticeho Kancelarie NajvysSieho stidu Slovenskej repub-
liky.*® Obe kancelarie maju postavenie pravnickej osoby. Kym vykon-
ny riaditel’ Kancelarie Rady pre rozpoctovu zodpovednost neméze byt
do funkcie ustanoveny bez aktu Rady pre rozpoctovl zodpovednost,
veduceho Kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyment-
va jeho predseda. Mohlo by sa teda na prvy pohl'ad javit, ze aj tieto
funkcie spadaju pod €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zédkona o konflik-
te zaujmov. Pre jeho korektnu interpretaciu je ale podla nasho nazoru
nevyhnutné poukazat’ na priebeh novelizacie Gstavnej Gpravy, pretoze
Narodna rada sa toto ustanovenie rozhodla zmenit’ v kratkom casovom
slede trikrat po sebe.

'8 Napriklad nélez sp. zn. II. US 89/2018 z 26. aprila 2018.

19 Kancelaria Rady pre rozpo¢tovu zodpovednost’ je zriadena na zaklade ¢l. 3 ods. 7 Gistavného
zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

20 Kancelaria Najvyssicho siidu Slovenskej republiky je zriadena na zaklade § 24a ods. 1 zakona
¢.757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Pred 4. marcom 2019 sa ustanovenie vzt'ahovalo len na Statutarov
obchodnych spolo¢nosti so 100 % majetkovou ucast’'ou statu. Po 4. mar-
ci 2019, kedy sa stala platnou novelizacia vykonana tstavnym zako-
nom ¢. 66/2019 Z. z. sa mala osobna posobnost’ rozsirit’ s i¢innostou
od 1. januara 2020 na Statutarov a ¢lenov dozornych rad pravnickych
0sdb s majoritnou majetkovou Gcast'ou §tatu, a to vratane dcérskych
spolo¢nosti. Z osobitnej ¢asti dovodovej spravy k navrhu novelizacie,*
ako aj z odovodnenia pozmenujuceho navrhu schvaleného v II. ¢itani??
vyplyva, zZe ustanovenie sa malo stale vzt'ahovat’ iba na obchodné spo-
lo¢nosti, €o je podporené pouzivanim pojmu ,, majetkova ucast’*. Hoci
dovodova sprava nie je zavidzna, podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady sa pisomné odovodne-
nie schvalenych zmien a doplnkov povazuje za sucast’ navrhu zakona
a pouzije sa pri vyklade a uplatnovani zékona, t. j. odovodnenie schva-
leného pozmeinujuceho navrhu mé nespornt pravnu relevanciu.

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) bolo nasledne opétovne novelizo-
vané, a to ustavnym zakonom ¢. 232/2019 Z. z., s platnostou 31. jula
2019 a t¢innost’'ou 1. januara 2020. Navrh predlozeny do prvého ¢itania
so zmenou ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) nepocital a novelizacia bola az vysled-
kom pozmeiujucich nédvrhov v II. ¢itani. Na rokovani ustavnopravne-
ho vyboru bol schvaleny navrh, aby pod osobnii posobnost’ tistavné-
ho zakona patrili Statutari a ¢lenovia dozornych rad pravnickych osob,
ktorych do funkcie ustanovuje Stat alebo pravnicka osoba s majorit-
nou ucastou Statu. Zmena bola odovodnena nasledovne: ,, Navrhuje
sa preto stanovenie pravidla, aby sa ustavny zakon vztahoval na tych
clenov organov obchodnych spolocnosti, ktorych do funkcie ustanovu-
je Stat alebo pravnicka osoba, v ktorej ma majoritnu ucast stat. Ich
ulohou a zodpovednostou je presadzovanie verejného zaujmu v _tychto
obchodnych spolocnostiach. > Poslaneckym pozmenujucim navrhom
bol tento bod vynaty na osobitné hlasovanie, aby bolo mozné schva-
lit' roz8irenu verziu zmeny, s nasledovnym odévodnenim: ,, Navrhuje
sa preto stanovenie pravidla, aby sa ustavny zakon vztahoval na tych
¢lenov organov obchodnych spolocnosti, ktorych do funkcie navrhu-
je alebo ustanovuje Stat alebo pravnicka osoba, v ktorej ma majoritnu
majetkovu ucast stat. Navrh vychadza z pozmenujuceho navrhu ¢. 2 zo

2! Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=459421. [cit.
25.03.2020].

22 Navrhovanou zmenou sa sleduje riesit mozné obchdadzanie ucelu vustavného zdkona v dalSich
obchodnych spolocnostiach, ktoré si zriadujii materské spolocnosti.” Dostupné na https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=462261. [cit. 25. 03. 2020].

# Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=468289. [cit.
25.03.2020].
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Spolocnej spravy vyborov, ktory terminologicky spresiuje, aby pokry-
val aj situdcie, ked zastupcovia Statu alebo pravnickych oséb s majo-
ritnou majetkovou ucastou Statu nie su v prislusnych organoch tymito
subjektmi priamo ustanoveni, ale su nimi navrhnuti.*** Znamena to,
ze aj pri schvaleni pozmenujuceho navrhu bolo cielom delegovaného
ustavodarcu, aby pod €l. 2 ods. 1 pism. zc) patrili vzdy len ¢lenovia
organov obchodnych spoloénosti, spifiajucich ustanovené podmienky.
Zostava urcit, ¢i tento ciel’ ostal zachovany aj po poslednej nove-
lizacii vykonanej ustavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z., ktory nado-
budol platnost’ 27. decembra 2019 a G¢innost’ o pat’ dni neskor. Tejto
novelizacii predchadzal navrh vlady na skratené legislativne konanie,
odovodneny nasledovne: ,, Predlozend novela ustavného zdakona sa
tiez tyka o. i. aj tohto ustanovenia a navrhuje jeho zmenu z dovodu, ze
posledna pravna uprava rozsiruje okruh verejnych funkcionarov pod-
la ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdakona na cely rad fyzickych osob
ako clenov organov pravnickych osob, ¢o uz v sucasnosti spésobuje a
do buducna moze este viac zapricinit moznu nefunkcnost’ dotknutych
organov pravnickych osob, osobitne pri obsadzovani miest v dozornych
a kontrolnych orgdanoch tychto obchodnych spolocnosti“.* Osobitna
cast’ dovodovej spravy uvadza k samotnému navrhu novelizacie dve
zésadné vety: ,, Doterajsi pojem ,, Statutarneho organu alebo clenov Sta-
tutarneho organu** sa rozsiruje o ,,c¢lenov riadiaceho organu pravnic-
kej osoby “, ¢im sa reaguje na to, ze takyto organ existuje mimo ramec
obchodnych spolocnosti, na ktorych sa doteraz ustavny zdkon primdrne
vztahoval. Reaguje sa tymto na skutocnost, Ze pravnicka osoba ma
viaceré pravne formy a viaceré druhy riadiacich organov.*® Tymito
dvoma vetami sa dovtedy jasny ciel’ (posobnost’ na obchodné spoloc-
nosti) znejasnil, pretoZze popri obchodnych spolo¢nostiach sa ustavo-
darca zrazu rozhodol o doplnenie inych pravnych foriem. Predseda
vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii v rozprave uviedol: ,, Pre upresne-
nie sme sa nakoniec dohodli aj ¢i uz s ministerstvom spravodlivosti,
alebo ministerstvom hospoddrstva na novej definicii, ktord by mohla
zahrnat verejnych funkcionarov vyslovene zastupujucich Stat a pokry-
vat takmer celé spektrum tychto zastupcov, pretoze netyka sa to samo-
zrejme len obchodnych spolocnosti, ¢i uz akcioviek, eserociek, ale tvka

* Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=468503. [cit.
25.03.2020].

% Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=474697. [cit.
25.03.2020].

% Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=474346. [cit.
25.03.2020].

27



sa to aj inych napriklad fondov, kde nebudii pokryté len Statutdri, ale
budii pokryté aj riadiace organy tychto organizdcii. “*’

Doterajsi priebeh novelizacii ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) v kombindcii
s jeho zdoraznovanym ucelom (posobnost’ na obchodné spolocnosti,
neskor zdoraziiovanie zastupovania $tatu v obchodnych spolo¢nostiach
a inych pravnych formach) svedci v prospech interpretacie, ze Narodna
rada nemala nikdy umysel, aby sa ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) vztahoval na
pravnické osoby zriadené zakonom, akymi si aj Kancelaria Rady pre
rozpoctovu zodpovednost’ ¢i Kancelaria Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky Pri subjekte uvedenom v ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) je nevyhnutnou
podmienkou to, aby bol ¢len jej daného organu ,, priamo alebo nepria-
mo navrhovany alebo ustanoveny Statom alebo pravnickou osobou so
100 % majetkovou ucastou Statu . Na to, aby sa zistilo, ¢i urcita funk-
cia spadd pod rezim €l. 2 ods. 1 pism. zc) by si preto Vybor Narodne;j
rady pre nezlucitelnost’ funkcii mal vzdy polozit’ otazku, ¢i je vo vzta-
hu k danej funkcii teoreticky mozné (okrem pripadu zmeny prislusného
vSeobecne zavizného pravneho predpisu), ze by bol ¢len daného orga-
nu navrhnuty alebo ustanoveny aj inym subjektom, ako je Stat alebo
pravnicka osoba so 100 % majetkovou ti€ast'ou statu. Ak je v €o i len
teoretickej rovine absolutne vylucené, ze by mohol byt ¢len daného
organu navrhnuty alebo ustanoveny aj inym subjektom, ale vzdy a bez
akejkol'vek vynimky bude navrhnuty alebo ustanoveny priamo alebo
nepriamo Statom, potom dana funkcia nemodze patrit’ pod rezim ¢l. 2
ods. 1 pism. zc) ustavného zakona o konflikte zaujmov.

Pokial’ by sme sa zamerali Specificky na pripad vykonného riaditel’a
Kancelarie Rady pre rozpoctovll zodpovednost’, v zmysle ¢l. 3 ods. 4
Statutu Rady pre rozpoctova zodpovednost’ z 12. decembra 2019 plati,
ze vykonného riaditel’a kancelarie rady a zastupcu vykonného riadite-
I'a kancelarie rady vymenuva a odvolava rada na navrh predsedu rady.
Statat nadvizuje na &l. 3 ods. 8 Gistavného zakona ¢. 493/2011 Z. z., kto-
ry medzi vykonnym riaditel'om a radou ako ustavnym organom zalozil
zodpovednostny vztah. Bez zmeny tejto ustavnej normy nie je ani len
teoreticky mozné, aby bola vykonnym riaditel'om osoba, ktort by do
funkcie ustanovil iny subjekt ako Rada pre rozpoctova zodpovednost,
¢o je organ, ktorého vsetci ¢lenovia su do funkcie ustanoveni Statom.
V zmysle ¢l. 3 ods. 2 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. voli kazdého
z troch ¢lenov tohto Gstavného organu parlament. Z tohto dévodu zasta-
vame nazor, Ze analyzovana funkcia nemoze patrit’ pod rezim ¢l. 2 ods.
1 pism. zc) ustavného zdkona o konflikte zaujmov. Rovnaku argumen-
taciu mozno uplatnit’ aj pri Kancelarii Najvyssicho sudu Slovenskej

2" Dostupné na https://tv.nrsr.sk/transcript?id=218183. [cit. 25. 03. 2020].
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republiky, pretoZe tato Statnu rozpoctovu organizaciu v stlade s § 24a
ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. riadi a v jej mene vystupuje veduci,
ustanovovany do funkcie predsedom najvyssieho stdu.

Pri zvolenych dvoch prikladoch by k rovnakému vysledku viedlo aj
posudenie cez predpoklad racionalneho normotvorcu. Podl’a ¢l1. 2 ods.
1 pism. zn) Gstavného zakona o konflikte zaujmov je verejnym funk-
cionarom aj veduci Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, vedu-
ci Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, vedici Kancelarie
verejného ochrancu prav, veduci Kancelarie Stidnej rady Slovenske;j
republiky a vediici Kancelarie Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
Vsetky tieto subjekty maju postavenie pravnickej osoby. Pokial’ by
delegovany tstavodarca chcel, aby patrili pod rezim ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc), neurobil by ich zdihavy taxativny vypocet v &l. 2 ods. 1 pism. zn).
Ak by zarovei delegovany ustavodarca chceel, aby bol verejnym funkci-
onarom aj vykonny riaditel’ Kancelarie Rady pre rozpoctova zodpoved-
nost’ a veduci Kancelarie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ni¢
mu nebranilo tito funkciu doplnit’ do logicky najvhodnejsicho ustano-
venia, ktorym je prave ¢l. 2 ods. 1 pism. zn) ustavného zakona.

K opacnému vysledku vedie naopak interpretacia ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) zalozena na striktnom jazykovom vyklade. Ak je Kancelaria Rady
pre rozpoctovu zodpovednost” alebo pravnickou osobou a jej vykonné-
ho riaditel’a ustanovuje do funkcie nepriamo Stat na zaklade vol'by cle-
nov Rady pre rozpoctova zodpovednost’ v parlamente, vykonny riaditel
je od 1. januara 2020 verejnym funkcionarom.

Voc¢i striktnému jazykovému vykladu vSak mozno pouzit mini-
malne dva silné argumenty. Po prvé, v rozhodovacej Cinnosti tistavné-
ho sudu vo vseobecnosti nachadzame pripady, ked’ zdoraznil, ze sid
nie je doslovnym znenim zadkonného ustanovenia viazany absolutne.
Od doslovného znenia pravneho textu sa dokonca musi odchylit’ vte-
dy, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematic-
ka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v zmysle ¢l. 152
ods. 4 ustavy.?® Ustavny sud uz tiez odkéazal na zndmy nazor Ustavného
sudu Ceskej republiky z nélezu sp. zn. PL. US 33/97: ,, Naprosto neudr-
Zitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pou-
ze z jeho jazykového vykladu. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvedomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. “*
Po druhé, $pecialne pri interpretacii ustavného zakona o konflikte zauj-

28 Napriklad nélez sp. zn. III. US 341/07 z 1. jtla 2008.
% Pozri napriklad odévodnenie uznesenia sp. zn. I. US 334/2011 zo 14. septembra 2011.
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mov ustavny sud preukazatelne preferuje pred striktnym jazykovym
vykladom iné metody, predovsetkym teleologicky vyklad. Poukazat
mozno prave na ¢l. 7 ods. 1: ,, Verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vvkonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalendarny rok.* Zjavnou
neddslednost'ou delegovaného ustavodarcu sa do znenia Gstavnej nor-
my obsiahnutej v €l. 7 ods. 1 dostali slova ,, pocas jej vykonu . Pouzitim
striktného jazykového vykladu nés tieto slova vedu k zaveru, ze dekla-
racna povinnost’ verejnych funkciondarov plati len (i) pri ujati sa vykonu
verejnej funkcie, a (ii) kazdy rok, kedy je verejny funkcionar vo funk-
cii. V momente, ked’ verejny funkcionar prestane byt vo verejnej funk-
cii uz deklara¢nu povinnost’ nema, pretoze to vylucuja slova ,, pocas jej
vykonu ‘. Posledné obdobie vo verejnej funkcii, pri ktorom sa da pred-
pokladat’ povinnost’ ¢o najpozornejsej verejnej kontroly, tym padom
ostava mimo ramca ustavnej upravy konfliktu zaujmov. Vyznam slov
,,pocas jej vykonu‘“ by sa prima facie javil tak zrejmy, ze interpretuji-
cemu organu neostane ni¢ iné ako maximalne neformalne pokarhanie
delegovaného ustavodarcu za znenie ¢l. 7 ods. 1. AvSak samotné plé-
num ustavného sudu sa v zjednocujiicom stanovisku PLz. US 1/2010 zo
7. jala 2010 uznieslo sa na tom, ze verejny funkcionar ma po skonceni
vykonu funkcie povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 za dobu
vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon
funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku. Tato povin-
nost’ plati, aj ked” ide o vel'mi kratku dobu vykonu funkcie, napriklad
Styri kalendarne dni.*® Striktny jazykovy vyklad ¢l. 2 ods. 1 pism. zc)
by preto nemal byt uplatneny.

2.3 Rozsirenie osobnej posobnosti zakonom spred 1. januara
2020 (?)

Ako sme spomenuli v tivode, ustavny zakon o konflikte zaujmov
v zneni spred 1. janudra 2020 obsahoval v ¢l. 2 ods. 1 taxativny
vypocet funkcii, na ktoré sa vztahuje jeho osobna pdsobnost’, pricom
jej rozsirovanie nebolo mozné zakonodarnou ¢innostou Narodnej rady.
Od 1. januara 2020 doslo k zmene a osobna pdsobnost’ sa v sulade
s ¢l. 2 ods. 1 pism. zp) mdze rozsirit’ na funkcie ustanovené zdkonom.
Interpretacny problém nastane vtedy, ked’ sa v prdvnom poriadku
nachadzaju zakony, ktoré nadobudli ucinnost’ pred 1. januarom 2020

30 Uznesenie sp. zn. I11. US 533/2012 z 30. oktobra 2012.
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a o urCitych funkciach uvadzaju, Ze predstavuju verejné funkcie.
Identifikovali sme Styri zdkony pouzivajuce takuto formulaciu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej
republiky st organmi Zeleznic spravna rada a generalny riaditel.
Ustavny zakon o konflikte zaujmov na funkciu generalneho riaditel’a
zeleznic explicitne odkazuje v €l. 2 ods. 1 pism. zh). Zakon ¢. 258/1993
Z.z.v § 5 ods. 6 druhej vete uvadza, Ze Clenstvo v spravnej rade je
verejnou funkciou. Formulaciu ,, ¢lenstvo v rade je verejnou funkciou
pouziva dalej § 7 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach. Radou je v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2012
Z. z. Regulaéna rada ako jeden z organov Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Ustavny zakon o konflikte zaujmov sa na ¢lenov
tohto organu vztahuje vdaka svojmu ¢l. 2 ods. 1 pism. za). Tretim
identifikovanym pripadom je § 13 ods. 4 prva veta zakona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava. Podla neho je ¢lenstvo
v Statnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran
verejnou funkciou. Ked'Ze Statna komisia bola zriadena s i¢innost'ou od
1. jala 2015, Gstavna Gprava konfliktu zaujmov spred 1. januara 2020 ju
nemohla explicitne zmienovat’ a nestalo sa tak ani po troch ustavnych
novelizaciach z roku 2019. Poslednym identifikovanym pripadom je
§ 77 ods. 11 druhd veta zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach.
V zmysle tohto ustanovenia je verejnou funkciou clenstvo v Rade
Uradu pre regulaciu hazardnych hier.

Zastdvame nazor, ze pokial' zdkonodarca po 1. janudri 2020
v uréitom zékone pouzije formuléciu ,, ¢lenstvo je verejnou funkciou*,
bez potreby daldicho upresnenia tym napliiia ¢l. 2 ods. 1 pism. zp)
ustavného zakona o konflikte zaujmov a osobna pdsobnost’ tohto
predpisu sa tym rozsiri. Vychadzame z pouzivania pojmu ,,verejna
funkcia“ na viacerych miestach tstavnej upravy konfliktu zaujmov,
predovsetkym v ¢l. 1 pism. b): ,, Tento ustavny zakon ustanovuje (...)
povinnosti a obmedzenia pre verejného funkciondra na ucel zamedzenia
vzniku rozporu osobného zaujmu verejného funkciondra s verejnym
zaujmom pri vykone verejnej fumnkcie (...)“. Rovnako vychadzame
z potreby zachovania terminologickej jednotnosti a zrozumitel'nosti
pravneho poriadku. Ak tento pojem pouzil zakonodarca pred 1. ja-
nuarom 2020, urobil tak podla vsSetkého z dovodu pravnej istoty
0s0b vykonavajucich dané funkcie v nadvdznosti na pracovnopravnu
legislativu, ktord pojem ,,verejna funkcia® pouziva taktiez. Vykon
verejnej funkcie patri k prekazkam z dovodov vSeobecného zaujmu a je
tak prekazkou v praci.’! Zakonodarca je prirodzene opravneny v zakone

31 Pozri § 136 ods. 2 a § 137 ods. 2 Zakonnika préce.
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urcit’, ze funkcia nepredstavuje verejnu funkciu podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism.
zp) Ustavnej upravy, ¢im jej aplikaciu vyltéi.’?

2.4 VySka pokuty za poruSenie tistavnej upravy pri novych
verejnych funkcionaroch a jej vypocet

Delegovany ustavodarca spojil s nesplnenim alebo poruSenim
povinnosti alebo obmedzenia ustanovenych ustavnym zakonom
obligatérny pravny nasledok vo forme sankcie — pokuty, pripadne straty
mandatu alebo verejnej funkcie. Financnd pokuta plni preventivny
ucel, sankcia v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie ma zase
represivny ucel.’* Vyska finanénej pokuty sa vypocitava ako nasobok
mesacného platu verejného funkcionara a v zavislosti od ¢lanku, ktory
bol poruseny. Napriklad pri podani oznamenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov s nepravdivymi tdajmi (rozpor s cl.
7) je financna pokuta vo vyske trojnasobku mesacného platu verejného
funkcionara, kym pri poruseni ¢l. 4 je dohladovy organ povinny ju
ulozit’ az vo vyske dvanastnasobku.* Ustavna tprava definuje mesacny
plat v ¢l. 9 ods. 16 a 17 ako jednu dvanastinu z ro¢ného prijmu verejného
funkcionara za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.
Ak je mesacny plat verejného funkciondra podliehajiiceho vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii nizsi ako priemerna mesa¢na nominalna mzda
zamestnanca v hospodarstve za predchadzajuci kalendarny rok, pri
vypocte sa vychadza z tejto priemernej mzdy za uplynuly kalendarny
rok.

Problém pri takomto spdsobe vypoctu nastava, ked’ dana funkcia
nebola Gstavnou Gpravou pred 1. janudrom 2020 povazovana za verejnu
funkciu a tym padom rocny prijem za ,, vykon verejnej funkcie nebol
ziadny. Text nadvéazujliicej normy by pri striktnom jazykovom vyklade
mohol byt aplikovany vtedy, ak by obsahoval alternativu ,, ak je mesac-
ny plat nizsi ako priemerna mesacna mzda (...) alebo Ziadny . Z roz-
hodovacej ¢innosti tistavného sudu je zndme rozhodnutie tykajice sa
pokuty pre verejného funkcionara, ktory za vykon funkcie nepoberal
ziadnu finan¢n odmenu. Dna 31. januara 2008 ulozil vybor pre nezlu-
Citel'nost’ funkcii pokutu ¢lenke sudnej rady z dovodu nepodania ozna-
menia v zmysle ¢l. 7 ustavného zakona. Podl'a v tom case platného
a ucinného § 8 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade nebola

32 Za predpokladu, ze dané funkcia nie je uvedena v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) aZz zo) ustavnej tpravy,
ked’Ze by to odporovalo pravidlu lex superior derograt legi inferiori.

33 Nalez sp. zn II. US 185/2014 z 13. novembra 2014, bod 16 alebo nélez sp. zn. I. US 667/2016
z 30. novembra 2016, bod 19.

3* Pozri €l. 9 ods. 10 ustavného zakona o konflikte zaujmov.
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funkcia v tomto organe spojend s narokom na odmenu. Na tto namiet-
ku verejného funkcionara reagoval Gstavny std nasledovne: ,, Ustavny
sud sa nestotoziuje s nazorom navrhovatel'ky, podla ktorého v pripa-
doch, ak verejny funkcionar nepobera za vykon verejnej funkcie Ziadnu
financnu odmenu, tak mu nemoze byt ani ulozena pokuta podla pris-
lusnych ustanoveni ustavného zdkona. Podla nazoru ustavného sudu je
¢l. 9 ods. 16 ustanovujuci mechanizmus urcenia vysky pokuty u verej-
nych funkciondarov, ktorych mesacny plat je nizsi ako priemernda nomi-
nalna mesacna mzda v hospodarstve SR, aplikovatelny aj na pripad
clenov stidnej rady.” Ustavny sud pripustil, Ze sa dopusta extenziv-
neho vykladu, no zaroven podotkol, Ze ak by poruSovanie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych verejnym funkcionarom, ktori podlichaju
pod osobnu posobnost’ nebolo mozné vo vzt'ahu k niektorym z tychto
verejnych funkcionarov sankcionovat’ ulozenim pokuty, tak by nebolo
mozné naplnit’ ani ucel ustavného zakona: ,, Vo vztahu k clenom sudnej
rady by ustavny zakon mal charakter imperfektného pravneho predpisu
deklaratérnej povahy. “*> Ustavny sud uprednostnil extenzivny vyklad
napriek tomu, ze jeho tvrdenie o dosledku opacnej interpretacie nie je
uplne korektné. Je pravdou, ze verejnému funkcionarovi bez naroku
na odmenu za vykon svojej funkcie by nemohla byt ulozena finan¢na
pokuta pri prvom poruseni ustavnej tpravy. Rozhodnutie dohl'adového
orgéanu pri poruseni ustavnej Upravy takymto verejnym funkcionarom
by obsahovalo vyrok, odovodnenie a poucenie, bez povinnosti zaplatit’
finan¢nu pokutu. Zaroven by sa vSak malo doplnit’, Ze pri druhom poru-
Seni ustavnej upravy nasleduje sankcia straty verejnej funkcie v stilade
s ¢l. 9 ods. 8. Napriek tomu interpretoval istavny sud text extenzivne.
Je preto mozné, Ze rovnaky pristup by zvolil aj pri osobach, ktoré sa sta-
li verejnymi funkcionarmi po 1. januari 2020, pokial’ by im vybor pre
nezlu€itelnost’ funkcii ulozil finanént sankciu a vyuzili by moznost’
nechat’ ju preskimat’ Gistavnym stdom.

2.5 Konflikt Gstavnych noriem z dvoch réznych
nepredpokladanych dstavnych zakonov

Ako uvadza L. Orosz, prehladné Strukturalne usporiadanie Ustav-
nych noriem a ustavnych predpisov, ich zrozumitelnost, vzajomna
neprotireCivost’ a vnutornd vyvazenost tvoria zakladné kritérium kva-
lity ustavnych predpisov a st zaroven vitalnymi predpokladmi efektiv-
neho plnenia vsetkych kl'acovych funkecii ustavy a ostatnych ustavnych
predpisov. Zabezpecovanie vnitornej kompatibility ustavnych noriem

35 Uznesenie sp. zn. I11. US 114/08 z 27. méja 2008.
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je zvlast zlozité v podmienkach existencie ,,polylegalnej tstavy*.%
Rozsirenie osobnej posobnosti tstavného zakona o konflikte zdujmov
sa dotklo aj tejto problematiky. Ustavnym zakonom ¢&. 66/2019 Z. z. sa
totiz osobna pdsobnost’ rozsirila aj na ¢lenov Rady pre rozpoctova zod-
povednost’, zriadenej Gstavnym zakonom ¢. 493/2011 Z. z. Hoci ustava
jeho vydanie explicitne nepredpoklada, astavny sud ho vo svojej dote-
rajSej rozhodovacej ¢innosti nespochybnil, prave naopak. Nazyva ho
finan¢nou ustavou,”” Radu pre rozpo¢tovi zodpovednost’ kladie na rov-
naku uroven ako organy zriadené Gistavou,* v ramci svojich odévodne-
ni odkazuje na jej hodnotenia®® a dodava: ,, Rovnako tak ma ustavny sud
primerany respekt k zakladnému cielu sledovanému ustavnym zakonom
¢ 493/2011 Z. z. (...), ktorym je dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti
financného hospoddrenia Slovenskej republiky. “*

Ustavny zakon ¢. 493/2011 Z. z. obsahuje v &l. 3 ods. 4 podmienky
nezlucitelnosti funkcie ¢lena Rady pre rozpoctovi zodpovednost.
Medzi nezlucitelnymi funkciami je aj funkcia Statutdrneho organu
v obchodnej spolo¢nosti. Podmienky nezlucitelnosti vymenuva aj
¢l. 5 ustavného zakona o konflikte zdujmov. Podl'a jeho ¢l. 5 ods. 3
nesmie byt verejny funkcionar okrem iného Statutirnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej na vykon
podnikatel'skej ¢innosti. Z tohto zakazu zaroven ustanovuje vynimky.
Jednou z nich je v sulade s €l. 5 ods. 4 pism. b) zastupovanie Statu
v organoch pravnickych osob s majetkovou tcastou Statu. Ak chce
verejny funkcionar z tejto vynimky benefitovat, musi sa pri vykone
funkcie v organe pravnickej osoby zdrzat poberania odmien a inych
finan¢nych plneni. Povolenym je len poberanie nahrady preukazanych
vydavkov s vykonom tejto funkcie. Pri takychto dvoch vzajomne
kolidujtcich Gstavnych normach je interpretacne sporné, aky je vlastne
obsah ulozenych povinnosti. Predstavme si, Ze $tdt by mal zaujem na tom,
aby bol jednym z ¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti so 100 %

36 OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecna charakteristika, hodnotenie,
perspektivy. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy).
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009. s. 99.

37 Bod 114 nalezu sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013.

3 Bod 36., ¢ast’ III. B z odovodnenia uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012:

" Ustavny' sud pod delbou moci nerozumie len formdlne rozdelenie na moc zdkonodarnu, moc

vykonnii a moc sudnu, ktorym sa s ohladom na obsah tustavy napokon ani nevycerpavaji vsetky

ustavou zriadené Statne organy, pretoze nezahrna napr. postavenie Narodnej banky Slovenska,

Najvyssieho kontrolného vuradu, prokuratury, verejného ochrancu prav ¢i Rady pre rozpoctovi

zodpovednost. "

Pozri ¢ast’ X.3 ,,Ostatni adresati napadnutej pravnej upravy®, bod 77. z odévodnenia nalezu sp.

zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018.

4 Nalez sp. zn. PL. US 27/2015 z 25. novembra 2015.
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majetkovou ucast’'ou $tatu na zaklade svojich odbornych schopnosti ¢len
Rady pre rozpo¢tova zodpovednost’.*! Ten by vykonaval svoju d’al$iu
funkciu iba s poberanim preukazanych vydavkov, ktoré su s vykonom
spojené. CI. 3 ods. 4 ustavného zdkona &. 493/2011 Z. z. takéto &lenstvo
v Statutarnom organe zakazuje, ¢l. 5 ods. 4 pism. b) v spojeni s ¢l. 5 ods.
5 ustavného zakona o konflikte zaujmov ho naopak povol'uje. RieSenie
konfliktu by malo spo¢ivat’ vo vyuziti tzv. deroga¢nych interpretacnych
pravidiel. Pomocou nich je mozné vylucit’ uplatnenie prislusného aktu
(Gasti, ustanovenia) pri rieSeni konkrétnej veci.*

Prvym z nich je lex superior derogat legi inferiori. Pre konflikt
noriem nachadzajucich sa v dvoch ustavnych zakonoch je nepouzi-
tel'né, pretoze z hladiska pravnej sily nie je rozdiel medzi tistavnym
zakonom ¢. 493/2011 Z. z. a ustavnym zakonom o konflikte zaujmov.
Dalsim deroga¢nym pravidlom je lex specialis derogat legi generali.
Ustavny zakon o konflikte zaujmov je podla istavného sudu vo vztahu
k tstave predpisom lex specialis.* Je nim v8ak aj vo vztahu k Gistavné-
mu zakonu ¢. 493/2011 Z. z.?

Odpoved’ sa podla naSej mienky nachadza v ¢l. 5 ods. 1 ustavné-
ho zakona o konflikte zaujmov: ,, Verejny funkciondr nesmie vykonda-
vat funkcie, zamestnania a cinnosti, ktoré su nezlucitelné s funkciou
verejného funkciondra podla Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov.
Podl’a tejto normy st vSeobecné pravidla nezlucitelnosti tykajice sa
konkrétnej verejnej funkcie sucast'ou samotnej Gstavy alebo prislusné-
ho zakona. Voci Ustave preto maju d’alSie podmienky nezluéiteInosti
v CL. 5 ods. 2 az 6 charakter lex specialis. AvSak v ¢l. 5 ods. 1 sa spo-
mina ustava a zdkony, nie ustavné zakony, hoci v Case schvalovania
ustavného zakona o konflikte zaujmov si ich existencie musel byt dele-
govany ustavodarca vedomy. Pokial st preto d’alSie podmienky nezlu-
Citelnosti smerujliice vyluéne voéi jednému typu verejného funkciona-
ra (Clenovi Rady pre rozpoc¢tovi zodpovednost)) sucast'ou ¢l. 3 ods. 4
ustavného zakona €. 493/2011 Z. z., pri vzajomnej interakcii s ustav-
nym zdkonom o konflikte zaujmov je lex specialis prave tistavny zakon
¢. 493/2011 Z. z. Nemali by sme sa ale bez d’alSieho uspokojit’ s tym-
to zaverom, lebo medzi derogacné interpretacné pravidla patri aj lex

4

Nie je neobvyklé, ked’ je verejny funkcionar, ktory ma zodpovednost’ za ¢innost’ vyznamného
organu verejnej moci, zaroven ¢lenom Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti so 100 %
majetkovou Gcastou §tatu, pokial’ je tato obchodna spoloénost’ nenaro¢na na fungovanie.
Prikladom je ¢lenstvo vtedajSicho ministra $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky od jula 2014 do novembra 2014 v predstavenstve Spolo¢nosti pre zavedenie
unitarneho systému verejného zdravotného poistenia a. s. Pozri http://www.orsr.sk/vypis.
asp?ID=257773&SID=2&P=1.

# PRUSAK, J. Tedria prava. Druhé vydanie. Bratislava: VO PraFUK, 2001, s. 231.

# Uznesenie sp. zn. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012, bod 4. 2
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posterior derogat legi priori. Na prvy pohl'ad je predpisom lex poste-
rior ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti, prijaty v roku 2011.
Je pravdou, Ze ustavny zakon o konflikte zdujmov bol prijaty v roku
2004. Funkcia ¢lena Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ sa zakotvila
pod jeho osobnll pdsobnost’ na zaklade ustavného zakona ¢. 66/2019
Z. z. Preto povazujeme za lex posterior novelizované znenie ustavného
zakona o konflikte zaujmov, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. januara 2020.
Prave toto novelizované znenie odraza aktudlnejSiu vol'u delegované-
ho ustavodarcu. Ustavny zédkon ¢&. 493/2011 Z. z. doposial’ novelizova-
ny nebol.

Vysledkom aplikacie derogacnych pravidiel na konflikt ustavnych
noriem z dvoch tstavnych zakonov je preto konflikt pravidla lex spe-
cialis s pravidlom lex posterior. Teoéria prava uznava prednost’ prvej
zésady, ¢o formuluje ako pravidlo lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali.** V koneénom dosledku by to znamenalo, ze ¢len
Rady pre rozpoctovli zodpovednost’ nesmie byt ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby so 100 % majetkovou Gcast'ou Statu zriadene;j
na vykon podnikatel'skej ¢innosti, v ktorej by tato funkciu vykonaval
bez poberania finan¢ného plnenia, iba s nahradou preukazanych vydav-
kov spojenych s vykonom funkcie.

Zaver

Osobitna pravna Uprava, ktorej u¢elom je ochrana verejného zauj-
mu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, sa v slovenskom prav-
nom poriadku nachadza uz takmer dvadsatosem rokov. Kym na zaciat-
ku sa jej osobna posobnost’ vzt'ahovala iba na dve funkcie (poslancov
parlamentu a ¢lenov vlady),* z d’alSieho legislativneho vyvoja je zrej-
mé, Ze sa vytvorila preferencia rozsirovania osobnej pdsobnosti, kto-
rej vysledkom je moznost’ lepSej verejnej kontroly ¢innosti verejnych
funkcionarov. Ustavnym zékonom ¢&. 119/1995 Z. z. o zamedzeni roz-
poru zaujmov pri vykone funkcii Gstavnych ¢initel'ov a vyssich statnych
funkciondarov sa osobna posobnost’ rozsirila o d’alsich jedenast’ funkcii
a ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o d’alsich devétnast’ funkcii.
K rozsireniu osobnej pésobnosti o osem funkcii prispel ustavny zakon

# Pozri WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 82 a 83
a tam citovanu literatiiru, d’alej AARNIO, A.: The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal
Justification. Dordrecht: Springer Netherlands, 1987, s. 98 alebo OPALEK, K, WROBLEWSKI,
J.: Zagadnienia teorii prawa. VarSava: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969, s. 101.

4 Pozri § 1 zakona ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach suvisiacich s ochranou verejného
zaujmu.
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¢. 545/2005 Z. z.*¢ Ak sa preto delegovany tstavodarca vydal v roku
2019 rovnakym smerom, vo¢i samotnému rozsirovaniu osobnej pdsob-
nosti vyhrady nemédme. Napokon, zverejiiovanie majetkovych pomerov
verejnych funkcionarov ma preventivny charakter vo vzt'ahu k riadne-
mu vykonu verejnej funkcie, ked’ze na jeho zaklade je mozné monito-
rovat’ majetkové prirastky, ¢im sa vytvorili nielen lepSie podmienky pre
odradenie tychto 0sdb od pachania protipravnej ¢innosti, ale aj pre ich
vlastnti ochranu pred krivymi obvineniami.*’” Vyhrady sa vSak musia
objavit’ vzdy, ak je pravna Uprava na viacerych miestach nejasna, ¢o
plati obzvlast pre ustavnu upravu ukladajiicu povinnosti a obmedzenia
fyzickym osobam, na ktort nadvézuju aj iné vSeobecne zavidzné pravne
predpisy.* Pri nejasnych ustanoveniach pravnej Gpravy konfliktu zauj-
mov by nemala byt zvolena interpretacia zaloZzena na striktnom jazy-
kovom vyklade, ako to vyplyva aj zo zjednocujuceho stanoviska pléna
tistavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2010 zo 7. jula 2010. Interpretujici
dohladovy organ by preto nemal opominat’ povodny tmysel tvorcov
jednotlivych ustavnych novelizacii, pokial’ ho mozno zo sprievodnych
dokumentov identifikovat’, a ani Gcel samotného ustavného zakona
o konflikte zdujmov.
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InStitut tretej strany volebnej kampane na Slovensku.
Pravna dprava a jej praktické uplatiiovanie
Aj napriek tomu, ze hlavnymi ucastnikmi volebnej kampane su poli-
tické strany a jednotlivi kandidati, spravidla sa jej z(cCastiuju aj tzv.
tretie strany, ¢ize subjekty, ktoré sa sami o volené mandaty neucha-
dzaju a volebni kampan vedu v prospech niektorej politickej strany
&i niektorého kandidata. Ugast’ tretich stran na volebnej kampani bola
vyslovne pravnym poriadkom predpokladana aj na Slovensku, aj ked’
len v obdobi rokov 2014 az 2019. Ciel'om tohto prispevku je priblizit
toto relativne kratke posobenie pravne formalizovanych tretich stran
volebnej kampane. Zameria sa nie len na ich pravnu upravu, ale aj na
praktické vyuzivanie tohto institatu v jednotlivych volbach v ramci sle-
dovaného obdobia. Stcastou prispevku je aj kritické zhodnotenie
vypustenia pravnej Upravy tretich stran zo zdkona o volebnej kampani
v juli 2019 a v nadvéznosti na to aj nacrtnutie mozného vyvoja vedenia
volebnej kampane tretimi stranami bez ich osobitnej pravnej regulacie.

Third Party in Election Campaign in Slovakia.
Legal regulation and its practical application

Despite the fact that political parties and individual candidates are the
most important participants of an election campaign, also so-called
third parties, entities that do not run for elected seats themselves, often
participate. The participation of third parties, participating in favor of
a political party or a candidate, also have been expressly envisaged
by the law in Slovakia, albeit only from 2014 to 2019. The purpose
of this paper is to illustrate this relatively short application of legally

39



formalized third parties of election campaign. The paper focuses not
only on their legislative regulation, but also on the practical application
of this legislative regulation during the reporting period. A critical
evaluation of the abolition of the third party legal regulation in July
2019 and possible development of the exercise of election campaign
by third parties without their specific legal regulation are also included.

La tercera persona en la campaiia electoral en Eslovaquia.

Regulacion legal y su aplicaciéon practica
A pesar del hecho de que los partidos politicos y los candidatos
individuales son los participantes mas importantes en una campaifia
electoral, también llamadas terceras personas, entidades que no se
postulan para los escailos elegidos, a menudo participan en campaia
electoral. La participacion de las terceras personas, que participan en
una campaiia electoral a favor de un partido politico o un candidato,
también ha sido expresamente prevista por la ley en Eslovaquia,
aunque solo de 2014 a 2019. EI proposito de este estudio es ilustrar
esta relativamente corta aplicacion de terceras personas legalmente
formalizadas en campaia electoral en Eslovaquia. Este estudio
se centra no solo en su regulacion legislativa, sino también en la
aplicacion practica de esta regulacion legislativa durante el periodo del
informe. También se incluye una evaluacion critica de la abolicion de
la regulacion legal de las terceras personas en julio de 2019 y el posible
desarrollo del ejercicio de la campaia electoral por parte de las terceras
personas sin su regulacion legal especifica.

KPicové slova: sloboda prejavu, tretia strana volebnej kampane,
volebna kampan, zakon o volebnej kampani

Keywords: Act on Election Campaign, election campaign, freedom of
expression, third party in election campaign

Palabras clave: Ley de Campana Electoral, campaiia electoral, libertad
de expresion, tercera persona en la campaiia electoral

Uvod

Volebna kampan prestavuje jednu z najvyznamnejsich etap celého
volebného procesu, a to bez ohl'adu na to, do akej miery je pravne regu-
lovana. To, kto volebnu kampan vedie, ako aj to, akymi prostriedkami
ju vedie, totiz v konecnom dosledku moze zdsadne ovplyvnit’ vysled-
ky volieb. Ovplyvnenie vysledkov volieb je v podstate cielom volebne;j
kampane ako take;j.

Vzhladom na nacrtnuty vyznam volebnej kampane ma spravidla
kazdy stat snahu o jej aspon ¢iastocnu pravu regulaciu, a to s imyslom
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zabezpecenia slobodnej volebnej sut'aze. Pravna uprava volebnej kam-
pane vSak moze byt znacne problematicka, dokonca ju mozno oznacit’
za najkontroverznejsiu Cast’ volebného prava vobec.1 Snaha o pravnu
regulaciu volebnej kampane totiz so sebou prinasa viacero problémov.
Tym azda najzasadnej$im je zasah do zakladnych prav a slobod, pre-
dovsetkym do slobody prejavu a prava na informacie, ktoré s v slo-
venskych podmienkach garantované v &l. 26 Ustavy.2 Pravna regula-
cia volebnej kampane totiz spociva najmi v réznych obmedzeniach
tykajuci sa toho, kto a akym spdsobom moze v Case volebnej kam-
pane verejne propagovat’ politické strany ¢i jednotlivych kandidatov.
Osobitn¢ previazanie pravnej Upravy volebnej kampane a slobody pre-
javu zdoraznil napriklad aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj len
»ESLP*), ked’ze tento pripady tykajuce sa volebnej kampane ¢asto pre-
Setruje v ramci ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory zakotvuje prave slobodu prejavu.3 Pravna Gprava voleb-
nej kampane taktiez moze narazat, v pripade jej neprimeraného rozsa-
hu, aj na slobodnu sut'az politickych sil, teda na princip, na ktorom je
politicka stitaz v su¢asnych demokratickych §tatoch, Slovensku repub-
liku (d’alej aj len ,,SR*) nevynimajuc,4 zalozena. Tento princip pritom
nepredstavuje len charakteristickt ¢rtu demokratickej spolocnosti, ale
dokonca aj zaruku stabilizacie demokracie ako takej.’

Jednou z otazok, na ktoré sa pravna regulacia volebnej kampane
zameriava, sU aj UcCastnici volebnej kampane, teda subjekty, ktoré mozu
volebnu kampan viest’. To, kto by mal volebnt kampaii viest, spravidla
vyplyva uz z jej definicie. Volebna kampan moze byt definovana napri-
klad ako ,,suhrn aktivit, ktoré v priebehu urcitého, spravidla pravny-
mi normami ustanoveného casu, uskutocnuju politické strany a kandi-
dati s cielom ziskat si podporu volicov*.° Z uvedenej definicie mozno
vyvodit’, Ze subjektmi, ktoré sa volebnej kampane zc¢astiiuju, su pre-
dovsetkym politické strany a jednotlivi kandidati uchadzajuci sa o vole-

! Porovnaj OROSZ, L.: Sloboda prejavu vo volebnej kampani. In MAJERCAK, T. (ed.): Sloboda
prejavu a jej limity — IV, tistavné dni. Kosice : UPJS, 2016, s. 101.

2 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov.

3 Porovnaj napr. rozhodnutie ESCP vo veci TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norsko
z 11. decembra 2008, st'aznost’ ¢. 21132/05. K potrebe slobodného Sirenia nazorov a informacii
v Case pred vol'bami sa ESLP vyjadril aj v zndmom pripade Bowman v. Spojené kralovstvo
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 4/1996/760/961.

4 Porovnaj ¢l. 31 Ustavy.

> Porovnaj napr. KLIMA, K. a kol.: Stdtovéda. Plzeii : Ale§ Cenek, 2011, s. 154 alebo OROSZ,
L.-SVAK, J.—-BALOG, B.: Zaklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokddex, 2011,
s.294.

6 Porovnaj PALUS, I. — SOMOROVA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kosice : UPJS,
2011, s. 255.
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né funkcie. Uvedené subjekty mozeme oznacit’ za primarnych tcastni-
kov volebnej kampane, ked’ze sa sami usilujii vo svojom mene ziskat’
mandat alebo mandaty, ktoré si predmetom volieb. Mdze ist’ o miesto
v celostatnom parlamente ¢i zastupitel'skom zbore izemnej samospra-
vy, ako aj o funkciu (republikanskej) hlavy statu.

Ak nepocitame subjekty, ktoré vedenie volebnej kampane len
sprostredktivaji (napr. televizni a rozhlasovi vysielatelia ¢i vydava-
telia periodickych a neperiodickych publikacii), na volebnej kampani
sa mozu podiel'at’ aj subjekty, ktoré sa sami neusiluji o zisk voleného
mandatu. Tieto subjekty mozno vo vSeobecnosti, no vystizne, pomeno-
vat’ ako tzv. tretie strany. Oznacenie , tretia strana“ je pomerne vystizné,
ked’Ze naznacuje, ze takyto subjekt sa sam o volenu funkciu neuchadza
a, naopak, volebni kampan vedie v prospech niektorého zo skutoc-
nych uchadzacov o tto funkciu, teda v prospech niektorej z politickych
stran ¢i priamo niektorého z kandidatov. Dovod, preco sa tretie strany
chcu na volebnej kampani podielat, méze byt r6zny. Okrem toho, ze
vysledky volieb a nasledne politické smerovanie krajiny je relevantné
pre vSetkych obCanov i vSetky ostatné pravne subjekty, moze ist’ pre-
dovsetkym o rézne ekonomické dovody. Napriklad podnikatel’, ktoré-
ho ekonomickym zadujmom su nizsie dane, méze vo volebnej kampani
z pozicie tretej strany podporovat’ tie politické strany alebo tych kandi-
datov, ktoré sa o znizenie dani v pripade, ak vo vol'bach uspeju, nasled-
ne zasadia.

Ako napoveda aj predchadzajici odsek, v pozicii tretej strany
mozu vystupovat’ najroznejsie subjekty s najréznejSimi zaujmami na
vysledkoch volieb. Andrew Geddis napriklad uvadza, Zze v podmien-
kach Spojeného Kralovstva moze ist’ o rdzne subjekty nachadzajtice
sa na Sirokej skale siahajtcej od jednotlivca, ktory chce vyjadrit’ svoju
obl'ubu alebo naopak zast’ voci konkrétnemu kandidatovi, az po vel-
ké obchodné spolo¢nosti s celo$tatnymi ekonomickymi zaujmami.’
Uvedené priklady mozno celkom uréite zov§eobecnit’ a nevztahovat
ich len na britské prostredie. Ako alternativu k pojmu ,.tretia strana®
mozno, do ur€itej miery, pouzit' aj pojem ,,zaujmoveé skupiny®, ktory
sa pouziva napriklad v Spojenych §tatov americkych. V tomto pripa-
de ide o subjekty, ktoré sa snazia prostrednictvom politickych aktivit
presadzovat’ svoje zaujmy.® Tak ¢i onak, napokon to, kto bude méct’
ako tretia strana volebnt kampan viest’, ako aj intenzita, s akou ju bude

7 Porovnaj GEDDIS, A.: Confronting the ,,Problem* of Third Party Expenditures in United
Kingdom Election Law. In Brooklyn Journal of International Law, 2001. ro¢. 27, ¢. 1, s. 107.

8 Porovnaj FRANCIA, P. L.: Interests groups. In HERRNSON, P. S. (ed.): Election Campaigns in
the United States. CQ Press, Washington, 2005, s. 199.
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moct viest, bude zavisiet’ predovsetkym od pravnej regulacie v tej-kto-
rej krajine.

Tretie strany ako Specificky tcastnik volebnej kampane nie su
nezname ani na Slovensku. Ako d’alej v prispevku bude priblizené, tre-
tie strany sice vo volebnej kampani do uréitej miery pravdepodobne
vystupovali vzdy, teda prinajmensom od ¢asu, od kedy mozeme v slo-
venskych podmienkach hovorit’ o demokratickych a slobodnych vol-
bach, no k ich pravnemu ,,podchyteniu® doslo az pomerne nedavno.
V roku 2014 Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Narodna
rada“ alebo ,,NR SR*), prijala pomerne rozsiahlu kodifikaciu volebnych
pravidiel, ktorej vysledkom boli dva zakony: zakon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava (d’alej len ,,volebny kodex*)
a zékon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani (d’alej len ,,zakon o voleb-
nej kampani®). Druhy z uvedenych zakonov priniesol, okrem zjedno-
tenia pravidiel volebnej kampane, aj vyslovnu regulaciu tzv. tretich
stran, teda subjektov, ktoré sa sami o volené mandaty neuchadzaja, no
ktoré mozu, za splnenia urcitych podmienok, volebni kampai samo-
statne viest’. Takto pravne formalizované tretie strany sa na Slovensku
v rokoch 2016, 2017, 2018 a 2019 zucastnili celkovo piatich roznych
druhov volieb. Po styroch rokoch praktickej aplikdcie novych pravi-
diel vSak v juni 2019 doslo k prijatiu novely zékona o volebnej kampa-
ni, ktord zo zakona vypustila akiikol'vek zmienku o volebnej kampani
vedenej tretimi stranami.

V nadvidznosti na uvedené bude cielom tohto prispevku priblizit
relativne kratke posobenie formalizovanych tretich stran volebnej kam-
pane v podmienkach SR. Zameriame sa nie len na ich pravnu upravu,
ale aj na praktické vyuzivanie tohto institatu v jednotlivych volbach,
v ramci ktorych tretie strany vo formalizovanej podobe vo volebnej
kampani pdsobili. V prispevku sa vSak rovnako pokusime aj o kritické
zhodnotenie vypustenia pravnej Upravy tretich stran zo zékona o voleb-
nej kampani a v nadvédznosti na to aj o nacrtnutie mozného budticeho
vyvoja vedenia volebnej kampane bez osobitnej pravnej regulacie tre-
tich stran.

1. Tretie strany pred pravnou regulaciou
a zavedenie ich pravnej regulacie

Ako bolo naznacené v uvode, pravna Uprava tzv. tretich stran
volebnej kampane predstavovala v pravnom poriadku SR novinku.
Pred kodifikaciou volebného prava, ktora prebehla v roku 2014, totiz
slovenské volebné zakony pojem ,tretia strania“ v spojeni s voleb-
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nou kampanou nie len ze vobec neupravovali, ale ich texty ho vobec
nepoznali.

Pravna uprava volebnej kampane bola pred jej kodifikaciou cha-
rakteristicka dvoma zakladnymi skuto¢nost’ami. Tou prvou bola znac-
na roztriestenost. Pravidla upravujice vedenie a financovanie voleb-
nej kampane totiz neboli obsiahnuté v jednom pravnom predpise, ale
boli roztrusené az v Siestich samostatnych zakonoch, ktoré upravo-
vali jednotlivé druhy volieb, vratane celostatneho referenda.” Druhou
skuto¢nost'ou, ktora charakterizovala pravnu tpravu volebnej kampa-
ne na Slovensku pred rokom 2014 bola nejednotnost’ zdkonnej Gpravy.
Ta bola dosledkom aj vel'kého Casového rozptylu, pocas ktorého boli
jednotlivé volebné zakony prijimané. Nejednotnost’ zakonnej upravy
sa dotykala tak otazky terminologickej, ako aj, ¢o bolo zavaznejsie,
aj obsahu jednotlivych instititov volebnej kampane. Ako priklad
nejednotnosti mozno uviest’ zaciatok oficidlnej volebnej kampane,
ktora sa pri jednotlivych volbach zaCinala v rozmedzi 21 az 15 dni
pred volbami.'” Odlisnostou zakonnej Gpravy volebnej kampane pri
jednotlivych druhoch volieb nebol len obsah pravnej upravy, ale aj jej
rozsah.!!

Ak sa vratime k samotnym tretim stranam ako osobitnym subjektom
volebnej kampane, ziadny z volebnych zakonov platnych do kodifika-
cie volebného prava pojem , tretia strana“ nepoznal a preto ho ani nevy-
medzoval. Predchadzajuce zédkony vo vicsine pripadov neobsahovali
ani legalnu definiciu volebnej kampane a rovnako ani vymedzenie sub-
jektov, ktoré sa na vedeni volebnej kampane mohli podielat’. V pripade
tychto zakonov iSlo totiz vzdy skor o parcialnu upravu najvyznamne;j-
Sich sposobov vedenia volebnej kampane, napriklad vysielania politic-
kej reklamy v rozhlasovom a v televiznom vysielani.

° I8lo o nasledujtice zakony: (1) zdkon €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci,
(2) zakon €. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda, (3) zakon ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe
vol'by prezidenta, o I'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich
zakonov, (4) zakon €. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni
Obcianskeho sudneho poriadku, (5) zdkon ¢. 331/2003 Z. z. o volbach do Europskeho
parlamentu a (6) zakon ¢. 333/2004 Z. z. o voI'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky.

1 Pre podrobnosti k vyvoju pravnej tipravy volebnej kampane pozri MAJERCAK, T.: Vyvoj
volebnej kampane v zakonodarstve Slovenskej republiky od roku 1990 do schvalenia volebnych
kodexov v roku 2014. In OROSZ, L. — MAJERCAK, T (eds.): Volebné zdkonodarstvo

v Slovenskej republike: Doterajsi vyvoj, aktudlny stav, priciny a dosledky. Kosice : UPJS, 2014,

s. 225 anasl.

Pre ilustraciu, najpodrobnejSiu Upravu volebnej kampane, ktora sa tykala volieb prezidenta,
tvorilo az 1.376 slov, zatial ¢o najstru¢nejsiu upravu, ktora sa tykala volieb do organov
samospravnych krajov, tvorilo len 92 slov. Porovnaj § 15 zakona o vol'be prezidenta a § 27
zékon €. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Ob¢ianskeho
studneho poriadku, oba v zneni ué¢innom k 30. junu 2015.
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Isty naznak toho, Ze na volebnej kampani by sa mohli podiel'at’
aj iné subjekty ako politické strany a kandidati, obsahoval len zdkon
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci (d’alej aj len
,»zakon o volbach do organov samospravy obci) a zakon ¢. 46/1999
Z. z. 0 sposobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o l'udovom hla-
sovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len
,»zakon o spdsobe vol'by prezidenta®). Tieto zakony ako jediné obsaho-
vali definiciu volebnej kampane. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sposobe
vol'by prezidenta sa volebnou kampaiiou rozumela ,, ¢innost kandidatov,
politickych stran a hnuti, pripadné dalSich subjektov v prospech volby
kandidata (...)" Prave slovné spojenie ,,d’alSie subjekty* naznacovalo,
ze zakonodarca pocital s tym, ze na volebnej kampani, v danom pripa-
de vo vzt'ahu k vol'bam prezidenta SR, sa mohli okrem konkrétnych
prezidentskych kandidatov a politickych stran podiel’at’ aj iné subjek-
ty. Zakon vsak neobsahoval ziadnu d’al$iu upravu. Neupravoval preto
ani to, kto takymto d’alsim subjektom byt mohol a rovnako neupra-
voval ani to, akym spdsobom takyto subjekt mohol volebni kampan
viest. Z demonstrativneho vypoctu spésobov vedenia volebnej kampa-
ne, ktory citovana definicia d’alej obsahovala, mézeme urobit’ zaver, ze
»d'al$i subjekt* mohol v prospech niektorého z prezidentskych kandi-
datov vyuzivat’ napriklad inzerciu, plagaty ¢i vel'koplo$né nosice infor-
macii, tzv. bilboardy. Podobe bola upravena aj definicia volebnej kam-
pane v zakone o vol'bach do organov samospravy obci, ked’ze podla jej
§ 30 ods. 1 sa volebnou kampanou rozumela ,, ¢innost politickej strany,
nezavislého kandidata, pripadne dalsich subjektov zamerana na pod-
poru alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo
nezavislého kandidata (...)“ Rovnako ako v pripade volieb prezidenta
SR, ani v pripade volieb organov samospravy obci zakon ziadnym spo-
sobom nespresnoval to, kto moze ako ,,d’alsi subjekt* vo volebnej kam-
pani pdsobit’ a ako mdze volebnt kampaii viest'.

Urcity ndznak moznosti viest’ volebnu kampaii v pozicii tretej strany
bolo mozné najst’ aj v pravidlach financovania volebnej kampane pred
prezidentskymi volbami. Zakon o spdsobe vol'by prezidenta totiz vo
svojom § 16 vyslovne predpokladal, Ze do limitu vydavkov, ktoré moze
kandidat na prezidenta vo volebnej kampani vynalozit', sa zapocitavaju
aj vydavky, ktoré za kandidata uhradili alebo sa zaviazali uhradit’ tre-
tie osoby. V tomto pripade teda zakon vyslovne nepredpokladal pria-
me vedenie volebnej kampane tret'ou osobou, ale len podielanie sa na
financovani volebnej kampane niektorého z kandidatov zo strany takej-
to tretej osoby.

Zakonna tprava volebnej kampane platna pred kodifikaciou voleb-
ného prava v roku 2014 teda sice vyslovne neupravovala ¢innost’ inych
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subjektov ako politickych stran a individualnych kandidatov, s vynim-
kou uz spomenutych pripadov, no ani ju vSak vyslovne nezakazovala.
D4 sa preto predpokladat, ze aj v tomto obdobi popri klasickych sub-
jektoch bola volebnd kampain vedend, asponl do urcitej miery, aj d’al-
$imi subjektmi, teda subjektmi, ktoré neskorsia zakonna tiprava ozna-
Covala ako tzv. tretie strany. Vzhl'adom na vtedaj$iu zakonn( upravu
sice boli z povahy veci vylucené z niektorych prostriedkov vedenia
volebnej kampane, najmai z rozhlasového a televizneho vysielania, kto-
ré bolo vyslovne urcené pre kandidatov alebo politické strany, no iné
tradicné formy kampane, ako napriklad inzercia v tlaci ¢i vyuZzivanie
roéznych reklamnych pléch, im z hl'adiska zdkonnej tipravy boli pri-
pustné. Ked’ze vsak tieto subjekty stali mimo pozornost’ zakonodar-
cu, nemali povinnost’ predkladat’ Ziadne osobitné informéacie o svojej
volebnej kampani tak, ako tomu bolo v obdobi rokov 2016 az 2019.
Rovnako sa ani nemuseli Ziadnym spdsobom evidovat. Uvedené sku-
tocnosti nasledne sposobuji, Ze nie je znama ziadna $tudia, ktora by sa
komplexne posobenim tretich stran vo volebnej kampani na Slovensku
zaoberala. Pozornost’ bola zameriavana vzdy najmé na volebnu kampan
politickych stran a kandidatov.'

Ako uz bolo v tvode naznacené, relativne podrobna pravna uprava
tzv. tretich stran, vratane vedenia ich volebnej kampane a predovsetkym
financovania ich volebnej kampane, bola prijata v roku 2014, kedy doslo
k rozsiahlej kodifikacii slovenského volebného prava. P6vodnych Sest’
samostatnych volebnych zakonov bolo nahradenych dvoma zakonmi.
I8lo 0 uz spominany volebny kodex a zakon o volebnej kampani. Oba
uvedené zakony boli do NR SR predlozené spolocne zo strany vlady
SR. Spolocne boli aj napokon aj schvalené a publikované v Zbierke
zakonov.

V suvislosti s pravnou regulaciou postavenia a ¢innosti tretich stran
volebnej kampane je potrebné zdoraznit, ze povodny navrh zakona
o volebnej kampani v podobe, v akej bol do NR SR doruceny, s upra-
vou tretich stran vobec nepocital. O pripadnej potrebe, alebo naopak
nepotrebnosti pravnej regulacie ¢innosti tretich subjektov vo volebne;j
kampani mlcala aj dovodova sprava k zakonu.'* Absencia akejkol'vek
pravnej regulécie tretich stran pritom bola predmetom kritiky, najmé zo

12 Porovnaj napr. MESEZNIKOV, G. - GYARFASOVA, 0.~ KOLLAR, M.: Slovenské volby "06:
Vysledky, priciny a sivislosti. Bratislava : Intitat pre verejné otazky, 2006 a MESEZNIKOV,
G. - BUTORA, M. — BUTOROVA, Z.: Slovenské volby "98: Kto? Preco? Ako? Bratislava :
Institat pre verejné otazky, 1999.

13 Porovnaj vladny navrh zakona o volebnej kampani a o zmene a doplneni zékona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach; parlamentna tla¢ ¢. 660; V1. volebné obdobie NR
SR (2012 -2016).
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strany odbornej verejnosti.'* Pravna Giprava postavenia a ¢innosti tretich
stran volebnej kampane sa tak napokon do zdkona dostala az v priebe-
hu legislativneho konania na pdde parlamentu, na zaklade dopliujuce-
ho navrhu jedného z vyborov NR SR.

Odovodnenie doplnenia subjektov volebnej kampane aj o tzv. tretie
strany, resp. odovodnenie zakotvenia vyslovnej pravnej regulacie ich
¢innosti a financovania ich volebnej kampane, bolo prislusnym parla-
mentnym vyborom uvedené len vel'mi stru¢ne. Cielom malo byt naj-
mi umoznenie vyjadrovat’ svoje nazory na kandidujice subjekty pocas
volebnej kampane pravne regulovanou formou aj inym subjektom nez
len politickym strandm a jednotlivym kandidatom. Dalej sa oddvod-
nenie dopliiujuceho navrhu venovalo najméd konkrétnostiam, predo-
vSetkym evidencii tretich stran a pravidlam financovania ich volebnej
kampane.

Zaverom tejto Casti preto mdzeme konsStatovat’, ze zavedenie prav-
nej regulacie tretich stran volebnej kampane, teda subjektov, kto-
ré sa sami vo vlastnom mene neuchadzaji o volené mandaty, nebolo
dosledkom systematickej snahy o reformu pravnej upravy volieb, ¢o
by zakotvenie tejto tpravy do novoprijatych volebnych kédexov mohlo
evokovat. Naopak, iSlo v istom zmysle skor o nahodny proces, ktory
bol iniciovany az v priebehu zakonodarn¢ho procesu na pdde parlamen-
tu. Takémuto zaveru nasvedcuje aj to, ze zakotvenie pravnej Gpravy tre-
tich stran nebolo rozsiahlejsie odovodnené, predovsetkym odkazom na
doterajSiu prax vedenia volebnej kampane.

2. Vymedzenie tretich stran
a ich volebna kampan

V tejto Casti prispevku zameriame pozornost’ na dve otazky stvisia-
ce s tretimi stranami volebnej kampane. Prvou bude to, ako tretie stra-
ny zakon o volebnej kampani vymedzoval, teda to, kto tretou stranou
mohol alebo nemohol byt. Nasledne bude venovanéa pozornost’ sposo-
bom, akym tretie strany volebntl kampan mohli viest’, ako aj tomu, aké
boli pravidla financovania ich volebnej kampane. Samotnému praktic-
kému vedeniu volebnej kampane tretimi stranami v obdobi rokov 2016
az 2019 bude venovana az d’alSia cast’ prispevku.

!4 Porovnaj GIBA, M.: K niektorym problémom pravnej upravy volebnej kampane na Slovensku.
In OROSZ, L. — MAJERCAK, T. (eds.): Volebné zikonodarstvo v Slovenskej republike:
Doterajsi vyvoj, aktudlny stav, priciny a désledky. UPIS : Kosice, 2014, s. 195 a nasl.
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2.1 Kto mohol a nemohol byt’ tret’ou stranou

Zakon o volebnej kampani sa neobmedzoval len na konstatovanie,
ze volebnu kampan moézu, popri kandidatoch a politickych stranach,
viest’ aj tzv. tretie strany, ale sucasne aj relativne podrobne urcoval pra-
vidla pre to, kto vo volebnej kampani ako tretia strana mohol pdsobit’.
Pdsobene tretich strdn volebnej kampane preto bolo vyrazne formalizo-
vané. To, kto mohol volebni kampaii v pozicii tretej strany viest’, zakon
upravoval tak pozitivne, ako aj negativne. Pozitivne vymedzenie moz-
no oznacit’ za vSeobecné pravidlo, zatial’ ¢o to negativne za vynimku
z tohto pravidla.

Zakon o volebnej kampani tretiu stranu z pozitivneho hladiska
vymedzoval v § 8 ods. 1. Tret'ou stranou v zmysle citované¢ho ustano-
venia mohli byt tri kategorie subjektov: (1) fyzicka osoba, (2) fyzicka
osoba — podnikatel’ a (3) pravnicka osoba. Avsak, nevyhnutnym pred-
pokladom pre to, aby fyzicka alebo pravnicka osoba mohla volebnt
kampan v pozicii tretej strany viest’, bolo to, Ze tato osoba bola ako tre-
tia strana zaevidovana Statnou komisiou pre vol'by a kontrolu finan-
covania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia“®), ¢ize vrcholnym
volebnym organom posobiacim podl'a volebného kodexu pri vsetkych
druhoch volieb.

V stvislosti s povinnou evidenciou tretich stran zdkon o voleb-
nej kampani v ustanoveniach § 8 ods. 3, 4 a 5 obsahoval podrobnosti
o samotnom procese evidencie. Nevyhnutnym predpokladom pre zae-
vidovanie bolo podanie ziadosti, ktord musela obsahovat’ tidaje taxa-
tivne uvedené v ods. 3. Ak subjekt, ktory mienil viest’ volebnu kam-
pan v pozicii tretej strany, podal Uplnu Ziadost, Statna komisia mala
v zmysle ods. 4 povinnost’ vykonat’ evidenciu bezodkladne. Po zaevi-
dovani mala Statna komisia nasledne eSte povinnost’ zaevidovany sub-
jekt zverejnit’ na svojich internetovych strankach. Zverejnenie na inter-
netovych strankach zakon oznacoval za moment, od kedy tretia strana
mohla volebnl kampan viest’. Zoznam zaevidovanych tretich stran na
internetovych strankach zostaval aj po skonceni volieb, a to az Sest’
mesiacov od vyhlasenia vysledkov volieb.

Nie kazdej osobe, ktora by mala v imysle viest’ volebnu kampan,
vSak zakon o volebnej kampani umoznoval evidenciu v pozicii tretej
strany. Zakon totiz vyslovne uvadzal aj to, ktoré fyzické alebo prav-
nické osoby nemozu volebnt kampaii v pozicii tretej strany viest’. Toto
negativne vymedzenie bolo predmetom § 8 ods. 2 a zoznam 0s6b, kto-
rym bolo pdsobenie vo volebnej kampani v pozicii tretej strany zako-
nom odopreté, bol pomerne rozsiahly. Tento zoznam subjektov bol d’alej
rozsirovany aj pocas ucinnosti zakona o volebnej kampani. Narodna
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rada tym reagovala na rozhodovaciu ¢innost’ samotnej Statnej komi-
sie, ktora sa v praxi musela vysporiadat’ so ziadostami o zaevidova-
nie aj takych subjektov, u ktorych ich postavenie ako tretich stran bolo
z povahy veci sporné. I$lo najmé o konkrétnych kandidatov uvedenych
na kandidatnych listinach politickych stran.'> Zakonny vypocet subjek-
tov, ktoré nemohli byt ako tretia strana zaevidované, vsak bol uzatvo-
reny. To znamena, ze v pripade, pokial’ uplnt ziadost’ o zaevidovanie
predlozil subjekt, ktory do zakonného negativneho vypoctu nespadal,
Statna komisia mala povinnost’ ho ako tretiu stranu zaevidovat'.

Pokial’ ide o konkrétne subjekty, ktoré volebnui kampan v pozicii
tretej strany nemohli viest’, v prvom rade islo o (1) fyzické a pravnic-
ké osoby bez trvalého pobytu alebo sidla na izemi SR. Rozhodujicim
kritériom pre priznanie postavenia tretej strany preto nebolo Statne
obcianstvo ale len administrativne evidovany pobyt (sidlo). Takymto
obmedzenim sa tvorcovia zakona pravdepodobne snazili o vylice-
nie moznosti, aby volebnt kampan viedli zahrani¢né subjekty. Takyto
zamer pritom mozno povazovat za legitimny, ked’Ze vedenie volebnej
kampane moze zasadnym sposobom ovplyvnit’ vysledky volieb. Tie by
vsak, v idealnom pripade, mali odzrkadl'ovat’ vylu¢ne vél'u subjektov,
ktorym volebné pravo patri a ktoré sa prostrednictvom jeho realizacie
podiel’aju na sprave verejnych veci, teda vylucne vol'u obCanov resp.
obyvatel'ov SR.

Okrem prvej uvedenej kategorie vylucenych subjektov, ktoré moze-
me oznacit’ za subjekty stikromné, zakon o volebnej kampani z moz-
nosti vedenia volebnej kampane v pozicii tretej strany vyslovne vylu-
coval aj viaceré (2) verejné subjekty. ISlo najmi o obce a samospravne
kraje. Tretimi strana sa taktieZ nemohli stat’ ani pravnické osoby, ktoré
boli zalozené alebo zriadené Statom, obcou ¢i samospravnym krajom,
ako ani pravnické osoby, v ktorych mali uvedené subjekty majetkova
ucast’. Z vedenia volebnej kampane v pozicii tretej strany boli vylucené
aj verejnopravne institicie zriadené zakonom. Tymi s napriklad verej-
nopravny rozhlas a televizia ¢i verejné vysoké skoly. Vylucenie vSet-
kych uvedenych subjektov z moznosti vedenia volebnej kampane tak-
tiez vyznieva racionalne. Verejné subjekty totiz nemaju byt vo volebnej
sut'azi a jej vysledkoch priamo zainteresované.

Za treti okruh subjektov, ktoré boli zdkonom vylacené z moznosti
viest’ volebnu kampaii v pozicii tretej strany, mozno oznacit’ (3) niekto-
rych ucastnikov volebnej sutaze. Ako uz bolo naznacené, tato kategoria
bola do zakona o volebnej kampani doplnena neskor, a to v nadvéznosti

15 Porovnaj napr. rozhodnutia $tatnej komisie zo 4. februara 2016, ¢. 10/3/2; zo 16. februara 2016,
¢. 11/3/2 alebo z 22. septembra 2017, ¢. PR/2017/010.
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na prvé praktické skusenosti s jeho aplikaciou. Statna komisia ako tre-
tiu stranu volebnej kampane nemohla zaevidovat’ tie politické strany,
ktoré podali vo vol'bach kandidatnu listinu a tato podl’a napokon zare-
gistrovana. Naopak, tie politické strany, ktoré sa volieb priamo nezu-
castnovali, mohli volebnu kampan viest' v prospech (alebo aj v nepro-
spech) inej politickej strany, a to prave v pozicii tretej strany. Vylucenie
moznosti viest’ volebni kampaii sa tykalo aj tych fyzickych osob, ktoré
boli zaregistrované vo vol'bach ako kandidati, ¢i uz ako kandidati neza-
visli alebo ako kandidati politickych stran. Osobitnym pripadom boli
vol'by prezidenta SR, v pripade ktorych zdkon ako primarny subjekt
volebnej kampane predpokladal samotnych prezidentskych kandidatov,
no sucasne predpokladal aj to, Ze volebnti kampan mézu viest’ aj poli-
tické strany, a to prave v pozicii tretej strany.

2.2 Volebna kampaii tretej strany a jej financovanie

Pokial’ ide o samotny spdsob vedenia volebnej kampane tretimi stra-
nami, zakon o volebnej kampani neobsahoval Ziadnu osobitn Gpravu.
Pozornost’ zameral skor na pravidla financovania ich volebnej kampane.

V suvislosti s vedenim volebnej kampane tretou stranou je potreb-
né zdoraznit’, ze sicastou procesu evidencie nebolo oznamenie skutoc-
nosti, v prospech (alebo v neprospech)!® ktorého kandidata alebo ktorej
kandidujtcej politickej strany bude tretia strana volebni kampan viest'.
Tretia strana taktiez nepotrebovala pisomny a ani ziadny iny sthlas od
kandidata alebo politickej strany, v prospech ktorého mienila volebna
kampan viest. Logickou samozrejmostou bolo aj to, ze tretia strana
nepotrebovala suhlas ani od subjektu, v neprospech ktorého planova-
la volebnu kampan viest. V opacnom pripade by totiz moznost’ vede-
nia antikampane bola prakticky vylucena. Z uvedeného d’alej vyplyva
aj to, Ze tretia strana mohla volebnu kampan viest’ aj v prospech viace-
rych subjektov a taktiez to, ze pocas casu ur¢eného na vedenie volebnej
kampane mohla podporovanu politickt stranu alebo kandidata zmenit'.
Pravna uprava v tejto oblasti teda bola, v porovnani s niektorymi inymi
Statmi, vyrazne benevolentna. Pre porovnanie, na Novom Zélande tre-
tia strana musi mat’ suhlas od kandidata alebo politickej strany, v pro-
spech ktorych volebni kampan mieni viest’.!” V stvislosti s na¢rtnutym

16 Zakon o volebnej kampani v ramci legalnej definicie volebnej kampane v § 2 ods. 1 vyslovne
predpokladal a stale predpoklada, Zze za volebnt kampan sa povazuje aj ¢innost’ v neprospech
kandidatov alebo politickych stran, teda tzv. antikampan. Posledna veta citovaného odseku
znie: ,,Rozumie sa tym cinnost'v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.*

7 Porovnaj napr. GEDDIS, A.: Regulating the Funding of Election Campaigns in New Zealand:
A Critical Overview. In Otago Law Review, 2004, ro€. 10, ¢. 4, 584.

50



stavom sa aj v slovenskej literature objavili navrhy, aby boli tretie stra-
ny evidované osobitne vzdy vo vztahu k subjektu, v prospech ktorého
mienia volebnu kampan viest’.'®

Co sa tyka sposobu vedenia volebnej kampane, tretia strana mohla
vo vSeobecnosti viest’ volebni kampan akymkol'vek spdsobom, ktory
nie je zakonom zakazany. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’,
ze zakon za volebnu kampan povazoval len tak( ¢innost’ propaguji-
cu politicka stranu alebo kandidata, za ktort sa obvykle plati tthrada.
Pokial’ by teda tretia strana vykonavala ¢innost, za ktort sa ihrada
obvykle neposkytuje, iS§lo by o konanie z pohl'adu zédkona o volebnej
kampani irelevantné. Praktické vymedzenie kedy o taktto ¢innost’ ide
a kedy nie vak je pomerne naro¢né. Statna komisia v ramci svojej &in-
nosti napriklad opakovane potvrdila, ze za volebni kampan sa nepo-
vazuje zverejiiovanie neplatenych (nesponzorovanych) prispevkov na
socialnych sietach.' Tretia strana teda mohla volebni kampan viest,
okrem platenych prispevkov na socidlnych sietach, napriklad prostred-
nictvom inzercie v periodickych ¢i neperiodickych publikaciach, pro-
strednictvom bilboardov a inych podobnych reklamnych ploch, ako
aj prostrednictvom objednavania a zverejniovania volebnych priesku-
mov. V suvislosti s volebnymi prieskumami zakon obsahoval len jediné
obmedzenie. Vysledky tychto prieskumov sa totiz nesmeli zverejnovat
v ¢ase kratSom ako 14 dni predo diiom volieb.

Specifickym sposobom vedenia volebnej kampane, ktory zikon
o volebnej kampani upravuje podrobnejsie, je vysielanie politickej
reklamy v rozhlasovom a televiznom vysielani. Tato moznost’ vSak
bola (a stale je) zdkonom vyhradena len pre samotnych kandidatov ale-
bo kandidujuce politické strany. Verejnopravny rozhlas a televizia totiz
maju povinnost’, sikromni vysielatelia vysielajuci na zaklade licencie
moznost’, vyhradit’ prave politickym strandm a kandidatom rovnaky
vysielaci ¢as.?® Ak by sa tretia strana snazila zakon o volebnej kam-
pani obist’ a objednat’ si televizny alebo rozhlasovy vysielaci priestor
ako ,,obyc¢ajni“ reklamu, narazila by na zdkon upravujuci vysielanie
a retransmisiu, ktory politicka reklamu, s vynimkou tej predpokladane;j
v zakone o volebnej kampani, vyslovne zakazuje.?! Tretie strany preto

18 Pozri napr. MESEZNIKOV, G. — PILAT, J. - KUNDER, P.: Transparentnost financovania
volebnej kampane v komundlnych volbach v SR: Prdvna uprava a prax. Bratislava : Institut pre
verejné otazky, 2016, s. 43.

Porovnaj rozhodnutia Statnej komisie z 26. februara 2016, ¢. 12/3/1; z 13. septembra 2017,
¢. 19/5/1 alebo z 30. oktobra 2017, ¢. 22/5/9.

Porovnaj § 10 a § 11 zakona o volebnej kampani.

Porovnaj § 32 ods. 9 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
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boli z tohto, na Slovensku stale pomerne efektivneho spdsobu vedenia
volebnej kampane, vylucené. Rovnako boli vylucené aj z ti¢asti na tele-
viznych a rozhlasovych predvolebnych diskusnych relaciach, ktoré boli
taktieZ vyhradené len pre kandidujuce subjekty.?

Zakon o volebnej kampani ovel'a podrobnejsie upravoval pravidla
financovania volebnej kampane vedenej tretou stranou. V case, kedy
zakon posobenie tretich stran vo volebnej kampani vyslovne pred-
pokladal, upravoval predovsetkym pat’ klacovych otazok spojenych
s financovanim ich volebnej kampane.

Zakladnou podmienkou tykajtiicou sa financovania volebnej kampa-
ne bol (1) celkovy limit vydavkov, ktoré tretia strana mohla vo voleb-
nej kampani vynalozit. Zakon stanovil tieto limity dva: jeden vSeobec-
ny a jeden osobitny. VSeobecny limit bol urceny vo vyske 100 000 Eur,
osobitny limit vo vyske 25 000 Eur. Osobitny limit sa vztahoval na
volebnu kampan pred vol'bami do organov uzemnej samospravy (vol-
by do organov samospravy obci a volby do orgdnov samospravnych
krajov), zatial' ¢o v§eobecny limit na vsetky ostatné volby (volby do
NR SR, vol'by prezidenta SR a vol'by do Eurdpskeho parlamentu).?
Kedze tretia strana sa pre ucely kazdych volieb musela evidovat’ samo-
statne, uvedené limity sa vzdy vztahovali len na volebni kampan spo-
jenu s jednymi konkrétnymi vol'bami.

Zakon o volebnej kampani d’alej upravoval aj to, akym spdsobom
tretia strana mohla k finanénym prostriedkom, ktoré pouzivala na finan-
covanie svojej kampane, prist’. Zakon vyslovne urcil (2) od akych sub-
jektov tretia strana mohla prijat’ dar alebo iné bezodplatné plnenie, ako
aj to od akych subjektov ich prijat’ nemohla.?* Darované finan¢né pro-
striedky urc¢ené na volebni kampan mohli byt prijaté len od fyzickej
osoby s trvalym pobytom resp. pravnickej osoby so sidlom na tizemi
SR. Naopak, tretia strana nemohla prijat’ dar od subjektov zo zahrani-
Cia. Tretia strana taktiez nemohla prijat’ dar od urcenych pravnickych
0s0b aj napriek tomu, ze sidlo na izemi SR mali. I§lo napriklad o poli-
tické strany a dokonca aj o obCianske zdruzenia alebo neziskové orga-
nizacie. V tejto suvislosti vyznieva do znacnej miery paradoxne sku-
tocnost’, Ze samotné obCianske zdruzenie sa ako tretia strana volebne;j
kampane zaevidovat’ mohlo, no prijat’ finan¢né prostriedky urcené na
volebnu kampan od iného obc¢ianskeho zdruzenia uz nemohlo. Zakaz
prijat’ dar ur¢eny na vedenie volebnej kampane sa d’alej vztahoval aj
na verejné subjekty, teda obec ¢i samospravny kraj, ako aj na pravnic-

22 Porovnaj § 10, § 11 a § 13 zakona o volebnej kampani.
% Porovnaj § 8 ods. 7 zakona o volebnej kampani v zneni u¢innom do 15. jula 2019.
2+ Porovnaj § 8 ods. 8 a 9 zdkona o volebnej kampani v zneni u¢innom do 15. jala 2019.
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ké osoby zriadené alebo zaloZené obcou, samospravnym krajom alebo
Statom. Bez ohladu na pravnu povahu subjektu tretia osoba nemohla
prijat’ dar v pripade, pokial’ nevedela uviest’ identifikacné udaje dar-
cu. Povedané inymi slovami, zékon zakazoval anonymné financova-
nie volebnej kampane. Anonymny dar mala tretia strana, rovnako ako
aj d’alsie subjekty veduce volebni kampan, povinnost’ vratit. Ak tak
nemohla spravit, napriklad z dévodu neexistencie uctu, na ktory by
dar mal byt vrateny, finan¢né prostriedky zodpovedajice daru mali byt
poukazané na ucet Statneho rozpoctu.

Dalsie povinnosti v oblasti financovania volebnej kampane tre-
tej strany sa tykali (3) podmienok vedenia financnych prostriedkov
a nakladania s nimi. Zakon totiz tretim stranam, rovnako ako aj v&csi-
ne ostatnych subjektov veducich volebnu kampan, prikazoval financné
prostriedky urcené na volebnll kampan viest’ na osobitnom bankovom
ucte zriadenom len pre cel financovania volebnej kampane. Takyto
ucet musel byt transparentny, teda musel byt’ prostrednictvom interne-
tu bezplatne dostupny na nahliadnutie komukol'vek. Uvedeny spdsob
vedenia finan¢nych prostriedkov sledoval moznost’ jednoduchsej vere;j-
nej kontroly financovania volebnej kampane. Dal$ou zakonnou povin-
nost'ou bolo to, ze financné prostriedky mohli byt na osobitny ucet
vlozené len prevodom z iné¢ho uctu, teda nie v hotovosti. Aj tymto opat-
renim sa sledovala moznost’ kontroly, predovsetkym moznost’ vystopo-
vania pdvodu finan¢nych prostriedkov uréenych na volebni kampar.?

A napokon, sucastou zakonnych povinnosti tretich stran bola aj
povinnost’ (4) viest’ evidenciu o finan¢nych prostriedkoch pouzitych
na kampan a povinnost’ (5) zverejnit’ na svojom webovom sidle pre-
hl'ad vydavkov vynalozenych na kampan. Uvedeny prehl'ad mal byt
zverejneny po skonceni volebnej kampane a mal byt’ na internetovych
strankach volne dostupny pocas obdobia 60 dni. Aj v tomto pripade
iSlo o povinnosti sledujuce ul'ahcenie naslednej kontroly financovania
volebnej kampane.?

3. Analyza praktickej ¢innosti tretich stran

3.1 Uvod a metodologické poznamky

Predchadzajuce dve Casti prispevku mali charakter prevazne prav-
nej analyzy postavenia tretich stran volebnej kampane na Slovensku.

% Porovnaj § 8 ods. 10 a 11 zakona o volebnej kampani v zneni G¢innom do 15. jula 2019.
2 Porovnaj § 8 ods. 12, 13 a 15 zakona o volebnej kampani v zneni t¢innom do 15. jila 2019.
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Nasledujuce riadky zameraju pozornost’ skor na vyuzivanie institatu
tretich stran vo volebnej praxi. Na tvod tejto Casti v stru¢nosti uvedie-
me metodologické poznamky tykajiice sa analyzy praktickej ucasti tre-
tich stran na volebnej kampani. Nasledne bude pozornost’ upriamena
uz na samotnu ¢innost’ tychto subjektov, a to osobitne vo vzt'ahu k jed-
notlivym vol'bam, v ramci ktorych sa na volebnej kampani zucastnili.

Pokial’ ide o udaje, ktoré boli pri spracovani analyzy pouzité, iSlo
o oficidlne zoznamy jednotlivych subjektov, ktoré boli Statnou komisiou
v rokoch 2016, 2017, 2018 a 2019 v zmysle zakona o volebnej kam-
pani zaevidované ako tretie strany. Tieto zoznamy boli ziskané prevaz-
ne z oficidlnych internetovych stranok Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo vnutra“ alebo ,,MV SR*). Ked’Ze tie-
to zoznamy sa vSak v zmysle zdkona o volebnej kampani na internete
zverejniovali len na obmedzeny ¢as, tie z nich, ktoré v Case spracovania
analyzy uz neboli na internetovych strankach dostupné, boli ziskané na
zaklade e-mailovej ziadosti adresovanej priamo MV SR.

3.2 Volbydo NR SR

Prvé volby, na ktoré sa zakonna tprava predpokladajica vede-
nie volebnej kampane tzv. tretimi stranami vztahovala, boli vol'by do
NR SR konané5. marca 2016. VoI'by do NR SR prebichaju prostred-
nictvom listinného proporcionalneho volebného systému s pouzitim
Hagenbach-Bischoffovej volebnej kvoty.?” Kandidatne listiny podavaja
vylucne politické strany zaregistrovani Ministerstvom vnutra, pripadne
koalicie viacerych takychto politickych stran. Politické strany su stcas-
ne aj rozhodujucim subjektom veducim volebnu kampan. Vo vol'bach
do NR SR uskutoc¢nenych v roku 2016 bolo zaregistrovanych 23 kandi-
datnych listin politickych stran alebo koalicii.?®

V ramci volebnej kampane pred vol'bami do NR SR v roku 2016
Statna komisia postupne ako tretie strany zaevidovala az 85 subjek-
tov. Ako vyplynie z analyzy d’alSich volieb, na ktoré sa zdkon o voleb-
nej kampani v zneni predpokladajucom ¢innost’ formalizovanych tre-
tich stran aplikoval, iSlo o najvyssi pocet tretich stran vobec. Pokial
ide o samotnu Strukturu jednotlivych subjektov, ktoré volebnu kampan
pred vol'bami do NR SR v pozicii tretej strany viedli, vd¢Sina z nich,
celkovo cca 64 % (55 subjektov), tvorili fyzické osoby. Relativne vyso-

27 Porovnaj DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Wolters Kluwer : Bratislava, 2017,
s. 273.

B Zoznam kandidujucich politickych subjektov. Volby do Narodnej rady SR 2016. [citované
13. 1. 2020]. Dostupné na: <http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/parties.html>.
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ké zastupenie mali aj podnikatel'ské subjekty. Z celkového poctu tretich
stran bolo cca 14 % obchodnych spolocnosti (12 subjektov) a cca 9 %
podnikajtcich fyzickych osob (7 subjektov). Ostatné zucastnené sub-
jekty boli ob¢ianskymi zdruzeniami (8 subjektov, cca 9 %) a politicky-
mi stranami, ktoré sami kandidatnu listinu pre vol'by do NR SR nepo-
dali (3 subjekty, cca 2 %).

Osobitne zaujimavou je prave posledna z kategérii. Zakonnd upra-
va totiz umoziovala, aby sa volebnej kampane zucastnili aj tie politic-
ké strany, ktoré sa sami neuchadzali o ziskanie poslaneckych mandatov,
ked’ze kandidatnu listinu nepodali. Takéto politické strany po svojom
zaevidovani zo strany $tatnej komisie v§ak mohli viest' volebni kam-
pan v prospech inej politickej strany, ktora kandidatnu listinu podala.
V minimalne v dvoch z troch pripadov islo o také politické strany, kto-
rych ¢lenovia boli kandidatmi uchadzajticimi sa o mandaty v Narodne;j
rade, no boli umiestneni na kandidatnych listinach inych politickych
stran.”

3.3 Krajské vol'by

V poradi druhé volby, v pripade ktorych mohli volebni kampai
viest’ aj formalizovang tretie strany, boli vol'by do orgdnov samosprav-
nych krajov, ktoré sa uskutocnili 4. novembra 2017. V zmysle Ustavy
a na nu nadvazujicej zakonnej Upravy obyvatelia kazdého samosprav-
neho kraja volia dva druhy organov — predsedu samospravneho kraja
a poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja. Oba orgdny su vole-
né prostrednictvom vac¢sinového volebného systému s relativnou vacsi-
nou. Na zisk mandatu teda nie je potrebna nadpolovi¢na vacsina hlasov,
ale postaCuje najvacsi pocet hlasov v dotknutom volebnom obvode.*
Rovnako ako v pripade Narodnej rady, aj organy samospravnych kra-
jov st volené raz za Styri roky.’! Vynimkou je pripad tzv. dopliiova-
cich volieb, ktoré sa mozu konat’ len v niektorych samospravnych kra-
joch za predpokladu, ze doslo k uprazdneniu niektorého z mandatov.*

2V pripade politickej strany ,,Ob¢ianska konzervativna strana“ i§lo o kandidatov umiestnenych

na kandidatnej listine politickej strany ,,Sloboda a Solidarita“, v pripade politickej strany
,NOVA* zas o kandiditov umiestnenych na kandidatnej listine politickej strany ,,OBYCAJNI
LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO — NOVA)*“.

Porovnaj DOMIN, M.: Volebné prdvo a volebné systémy. Wolters Kluwer : Bratislava, 2017,
s. 353.

Jednorazovou vynimkou boli prave volby v roku 2017, v ktorych sa organy samospravnych
krajov volili az na pat’ rokov. Dévodom bolo to, aby sa v roku 2022 stretli volebné obdobia
organov samospravnych krajov a organov samospravy obci a aby sa po¢niic tymto rokom mohli
oba druhy volieb konat’ spolo¢ne.

Porovnaj § 149 ods. 3 pism. d) volebného kodexu.
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Kandidatne listiny pre vol'by oboch organov samospravnych krajov
mozu podat’ tak politické strany (koalicie), ako aj nezavisli kandidati,
¢ize kandidati, ktori neboli navrhnuti politickou stranou.*

V ramci volebnej kampane pred vol’bami do organov samosprav-
nych krajov v roku 2017 §tatna komisia postupne zaevidovala 42 tretich
stran. Ako vyplynie z analyzy d’al$ich volieb, na ktoré sa zakon o voleb-
nej kampani v zneni, ktoré predpokladalo ¢innost’ formalizovanych tre-
tich stran aplikoval, iSlo o druhy najvyssi pocet tretich stran. Za poctom
tretich stran zaevidovanych pre ucely volieb do NR SR vsak vyrazne
zaostaval. Pokial’ ide o samotnu Struktaru jednotlivych subjektov, kto-
ré viedli volebnt kampan v pozicii tretej strany, ta bola, v porovnani
s volebnou kampanou pred parlamentnymi volbami, vyrazne uzsia. Na
volebnej kampani pred vol'bami do organov samospravnych krajov sa
totiz zcastnili len tri kategorie subjektov. Vyraznu vécsinu, celkovo
cca 69 % zo vsetkych tretich stran (29 subjektov), tvorili fyzické osoby.
Zo zostavajucich 13 subjektov bolo 9 obcianskych zdruzeni (cca 21 %)
a 4 obchodné spolo¢nosti (cca 9 %). Volebnej kampane pred vol’bami
do organov samospravnych krajov sa v pozicii tretej strany nezacastnili
ziadne politické strany, ktoré by samé (alebo v ramci koalicie) nepodali
kandidatne listiny pre vol'by predsedu samospravneho kraja ¢i poslan-
cov zastupitel'stva samospravneho kraja.

3.4 Obecné vol’by

Tretimi vol'bami, na ktoré sa zdkonna uprava predpokladajica samo-
statné vedenie volebnej kampane tzv. tretimi stranami vztahovala, boli
volby do organov samospravy obci, ktoré sa uskutocnili 10. novembra
2018. Podobne ako v pripade krajskych volieb, aj v pripade obecnych
volieb si obyvatelia kazdej obce volia dva druhy samospravnych orga-
nov. V pripade obce ide o starostu obce a poslancov obecného zastu-
pitel'stva. Oba orgdny su taktiez volené prostrednictvom vacSinové-
ho volebného systému s relativnou vécsinou.** Rovnako ako v pripade
oboch predchadzajucich volieb, aj organy samospravy obci su volené
raz za Styri roky. Vynimkou je, rovnako ako v pripade volieb do orga-

3 Poéntic 1. majom 2020 sa pojem ,,nezavisly kandidat®, nie len v pripade volieb do organov
samospravnych krajov, nahradza pojmom ,kandidat bez politickej prislusnosti“. Konkrétne
podmienky kandidatiry tychto kandidatov sa vSak nemenia. Porovnaj zakon ¢. 413/2019 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony.

3* Porovnaj DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Wolters Kluwer : Bratislava, 2017,
s. 336.
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nov samospravnych krajov, pripad tzv. dopliovacich volieb, ktoré sa
mozu konat’ len v niektorych obciach v pripade, pokial’ doslo k uprazd-
neniu niektorého z mandatov.*> Kandidatne listiny pre volby oboch
orgdnov samospravy obci moézu podat’ tak politické strany (koalicie),
ako aj nezavisli kandidati.

V ramci volebnej kampane pred vol'bami do orgdnov samospravy
obci v roku 2018 $tatna komisia postupne zaevidovala 28 tretich stran.
Ako vyplyva z analyzy dvoch predchadzajtcich volieb, islo o relativ-
ne nizky pocet. Pokial’ ide o samotnt Struktaru tretich stran, ta bola
rovnako uzka ako v pripade volieb do organov samospravnych krajov.
Rozmanitost’ subjektov, ktoré volebnii kampan v pozicii tretej strany
viedli, tak bola nizsia ako v pripade volieb do NR SR. Na volebnej kam-
pani pred volbami do organov samospravy obci sa totiz zucastnili len
tri kategorie subjektov: fyzické osoby, ob¢ianske zdruzenia a obchod-
né spolo¢nosti. Avsak, ich vzajomny pomer bol vyrovnanejsi. Vyrazna
dominancia fyzickych osob, akéa bola pritomna v pripade parlament-
nych volieb a volieb do organov samospravnych krajov, tu uz nebola
zaznamenana. Volebnu kampan pred volbami do organov samospravy
obci totiz viedlo len 14 fyzickych o0sob, ¢o predstavovalo presne polo-
vicu zo vsetkych zaevidovanych tretich stran. Poctom druhé v pora-
di boli obc¢ianske zdruzenia (10 subjektov), ktorych podiel bol vyraz-
nejsi ako v pripade oboch predchadzajucich volieb, ked’ze presiahol
35 %. Volebnej kampane pred vol'bami do organov samospravy obci sa
v pozicii tretej strany, podobne ako v predchadzajucom pripade kraj-
skych volieb, nezti¢astnili ziadne politické strany, ktoré by samé (alebo
v ramci koalicie) nepodali kandidatne listiny.

3.5 Volby prezidenta SR

Predposlednymi vol'bami, na ktoré sa zakonna uprava predpokla-
dajica samostatné vedenie volebnej kampane tretimi stranami vzt'a-
hovala, boli vol'by prezidenta SR, ktoré¢ sa uskutocnili v marci 2019.
Prvé kolo volieb sa konalo 16. marca, druhé kolo nasledne 30. marca.
Specifickost’ volieb prezidenta SR je dana uZ samotnym monokratic-
kym charakterom tohto organu. Kandidatov na post hlavy statu navrhu-
ju dve kategorie opravnenych subjektov: skupina najmenej 15 poslan-
cov Narodnej rady alebo skupina najmenej 15 000 ob¢anov, ktorym
patri volebné pravo. V pripade volieb prezidenta sa uplatiiuje vacsi-
novy volebny systém s absolutnou vac¢Sinou. Na zvolenie prezidenta
su totiz potrebné hlasy nadpoloviénej vacsiny vsetkych opravnenych

3 Porovnaj § 181 ods. 3 pism. d) volebného kodexu.
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voli¢ov. Ak sa takato vac¢$ina nedosiahne, kona sa druhé kolo volieb,
a to za ucasti dvoch najuspesnejsich kandidatov z prvého kola. Z nich
bude zvoleny ten, kto ziska viac platnych hlasov zicastnenych voli-
¢ov.’¢ V prvom kole volieb v roku 2019 bolo na post prezidenta SR
navrhnutych 15 kandidatov.’’

V ramci volebnej kampane pred vol'bami prezidenta SR v roku 2019
Statna komisia zaevidovala celkovo 20 tretich stran. Ako vyplyva z ana-
Iyzy predchadzajucich volieb, iSlo o nizky pocet zaevidovanych tre-
tich stran, najma pri porovnani s vol'bami do NR SR, ale aj vol'bami do
organov samospravnych krajov. Pokial’ ide o samotnu Struktiru jednot-
livych subjektov, ktoré viedli volebni kampan v pozicii tretej strany,
ta bola rovnako uzka ako v pripade volieb do organov samospravnych
krajov a volieb do orgdnov samospravy obci. Na volebnej kampani pred
prezidentskymi vol’bami sa totiz zGc¢astnili len tri kategorie subjektov.
Okrem fyzickych osdb iSlo o obcianske zdruzenia a politické strany.
Podiel fyzickych osob opét’ klesol, a to aj v porovnani s predchadza-
jucimi vol'bami do orgdnov samospravy obci. Volebnu kampan pred
prezidentskymi vol'bami v pozicii tretej strany viedlo len 6 fyzickych
0sdb, ¢o predstavovalo 30 % z celkového poctu zaevidovanych tretich
stran. Naopak, najvacsi podiel predstavovali politické strany, ktorych
bolo 10, teda rovna polovica zo vsetkych tretich stran. V tejto stivislosti
je potrebné pripomenut’, Ze zakon o volebnej kampani vyslovne pred-
pokladal, Ze pokial’ chce nejaka politicka strana viest’ pred prezident-
skymi vol'bami volebni kampan, musi tak spravit’ v pozicii tretej stra-
ny. V pripade tychto politickych stran preto iSlo predovsetkym o také
politické strany, ktoré vo volebnej sutazi ,,svojho* kandidata mali. I$lo
napriklad o situdciu, ak kandidata na prezidenta navrhla skupina poslan-
cov Narodnej rady patriaca do poslaneckého klubu dotknutej politicke;j
strany. Pokial’ ide o poslednu kategoriu tretich stran veducich volebnu
kampan pred prezidentskymi vol'bami, t. j. obCianske zdruZenia, tie boli
Styri. Tvorili tak 20 % z celkového poctu zaevidovanych tretich stran.

3.6 Volby do Eurépskeho parlamentu

A napokon, poslednymi vol'bami, na ktoré¢ sa zdkonna uprava pred-
pokladajuca samostatné¢ vedenie volebnej kampane tretimi stranami
vzt'ahovala, boli vol'by do Eurdpskeho parlamentu (d’alej aj len ,,EP*),
ktoré¢ sa na Slovensku uskutoc¢nili 25. méaja 2019. Pokial’ ide o eurdpske

3¢ Porovnaj GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 422.
31 Zoznam kandidatov. Volba prezidenta Slovenskej republiky 2019. [citované 13. 1. 2020].
Dostupné na: <http://volby.statistics.sk/prez/prez2019/sk/candidates.html>.

58



vol'by na Slovensku, volebny systém, ktory sa pri vol'bach do EP uplat-
nuje, je takmer totozny s tym, prostrednictvom ktorého sa voli NR SR.
Aj v pripade europskych volieb teda kandidatne listiny podavaju vyluc-
ne politické strany (koalicie), ktoré tak su aj rozhodujucim ucastnikom
volebnej kampane. Aj v pripade volieb do EP sa pouziva listinny pro-
porcionalny volebny systém, ktory na prerozdelenie mandatov medzi
zucastnené politické strany pouziva Hagenbach-Bischoffovu volebnu
kvotu.*® Vo vol'bach do EP v roku 2019 bolo na Slovensku zaregistro-
vanych 31 kandidatnych listin.*

V ramci volebnej kampane pred vol'bami do EP na Slovensku v roku
2019 statna komisia postupne zaevidovala 22 tretich stran. Ako vyply-
va z analyzy predchadzajucich volieb, i§lo o relativne nizky pocet zae-
vidovanych tretich stran, najmé pri porovnani s vol’bami do NR SR, ale
aj vol’bami do organov samospravnych krajov. Pokial’ ide o samotnu
Struktru jednotlivych subjektov, ktoré viedli volebnu kampai v pozi-
cii tretej strany, ta bola rovnako uzka ako v pripade volieb do orga-
nov samospravnych krajov ¢i volieb do organov samospravy obci. Na
volebnej kampani pred vol'bami do EP sa totiz zicastnili len tri katego-
rie subjektov. Okrem fyzickych oséb to boli aj obCianske zdruzenia
a jedna obchodna spoloc¢nost’. Najvacsi podiel tretich stran tvorili opét
fyzické osoby. Tych bolo az 14, ¢o predstavovalo viac ako 63 % zo
vSetkych zaevidovanych tretich stran. Uvedeny pocet fyzickych osob
doplnilo sedem ob¢ianskych zdruzeni, ktoré tak tvorili cca 31 % zo za-
evidovanych tretich stran, a jedna obchodna spolo¢nost’. Naopak, voleb-
nej kampane pred slovenskymi vol'bami do EP sa v pozicii tretej stra-
ny nezucastnili ziadne politické strany, ktoré by samé (alebo v ramci
koalicie) nepodali kandidatne listiny pre volby eurdpskych poslancov.

3.7 Zavery analyzy

Predchadzajuce riadky boli venované strucnej analyze praktické-
ho pdsobenia tretich stran volebnej kampane v jednotlivych volbach
v rokoch 2016, 2017, 2018 a 2019, pocas ktorych zakon o volebnej
kampani vedenie volebnej kampane formalizovanym tretimi stranami
predpokladal. Na nasledujtcich riadkoch zavery nasej analyzy v krat-
kosti zosumarizujeme.

3% Porovnaj DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Wolters Kluwer : Bratislava, 2017,
s. 289.

3 Zoznam politickych subjektov. Volby do Eurdpskeho parlamentu 2019. [citované 13. 1. 2020].
Dostupné na: <http://volby.statistics.sk/ep/ep2019/sk/parties.html>.
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Volebnych kampani pred vol'bami do NR SR, vol'bami do organov
samospravnych krajov, vol'bami do organov samospravy obci, vol'bami
prezidenta SR a vol'bami do EP v obdobi rokov 2016 az 2019 sa cel-
kovo zucastnilo 197 zaevidovanych tretich stran. Ked’ze vSak niektoré
z tychto subjektov viedli volebni kampan v pozicii tretej strany pred
viacerymi vol’bami, celkovy pocet unikatnych tretich stran je o ¢osi niz-
§i, konkrétne 181. Ziadny zo subjektov sice nepdsobil ako tretia strana
vo vSetkych skiimanych voI'bach, no mozno medzi nimi najst’ také, kto-
ré viedli volebnu kampan az v pripade troch volieb.*

Ak zameriame pozornost’ na celkovy pocet zaevidovanych tretich
stran v spojeni s konkrétnymi vol'bami, jednoznacne najvacsi pocet
bol dosiahnuty v pripade volieb do NR SR (85 subjektov). Pri druhych
volbach v poradi, t. j. voI'bach do organov samospravnych krajov, cel-
kovy pocet zaevidovanych tretich stran klesol na menej ako polovicu
(42 subjektov). Pri ostatnych troch skimanych vol'bach bol pocet este
nizsi, v chronologickom poradi 28, 20 a 22 subjektov. Uvedené ¢isla by
mohli na prvy pohlad evokovat’ takmer geometricky pokles poctu za-
evidovanych tretich stran (85 v roku 2016, 42 v roku 2017 a 28 v roku
2016). Takyto zaver by vSak nebol korektny. Do uvahy treba totiz vziat
najma to, o aké vol'by v kazdom z pripadov islo. Zhodou okolnosti to
boli prave vol'by do NR SR, na ktoré sa ako prvé v poradi pravidlo
o evidencii tretich stran uplatnilo. A su to prave parlamentné vol'by, kto-
ré mozno oznacit’ za tie najvyznamnejsie vol'by pre cely politicky sys-
tém na Slovensku. Od nich totiz nezavisi len tvorba zakonov, ale aj kre-
acia vlady ako vrcholného orgénu vykonnej moci. Pre korektné zavery
o pripadnom klesajucom trende by preto bolo ziaduce, aby tretie stra-
ny mohli viest’ volebnll kampan aj pred d’al$imi vol'bami do NR SR, ¢o
vsak, ako este d’alej uvedieme, nebolo suladné s vol'ou zakonodarcu.

Pokial’ ide o celkovu struktaru tretich stran, tito moznost’ vyuzilo
pat’ kategorii subjektov: (1) fyzické osoby; (2) fyzické osoby — podni-
katelia; (3) obchodné spolo¢nosti; (4) obCianske zdruzenia a (5) nekan-
didujuce politické strany. Poslednt z uvedenych kategorii predstavova-
li tie politické strany, ktoré samé (alebo v ramci koalicie) kandidatnu
listinu nepodali, no vo volebnej sut’azi podporovali inti politicku stranu.
Podporovanou politickou stranou bola spravidla strana, na ktorej kandi-
datnej listine boli uvedeni (aj) kandidati nekandidujucej politicke;j stra-
ny posobiacej v pozicii tretej strany. V pripade volieb prezidenta SR je

4 Prikladom st najmé obéianske zdruzenia. Ob¢ianske zdruzenie ,,Mladi socialni demokrati“ bolo
ako tretia strana volebnej kampane zaevidované pri vol'bach do NR SR, volbach prezidenta SR
a vol'bach do EP. Ob¢ianske zdruzenie ,,Aliancia za rodinu“ zas viedlo volebni kampan pred
vol'bami do organov samospravnych krajov, vol'bami do organov samospravy obci a volbami
prezidenta SR.
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potrebné do zoznamu pridat’ eSte osobitni kategodriu, a to politické stra-
ny ako také, ked’ze tie mohli volebni kampan v pripade tychto volieb
viest’ len za predpokladu, Ze sa zaevidovali ako tretie strany.

Co sa tyka podielu jednotlivych kategorii subjektov, ktoré vyuzili
zakonnu moznost’ viest’ volebnu kampan z pozicie tretej strany (pozri
tabulku ¢. 1), v celkovom pohlade dominuju fyzické osoby. Tato
kategdria sa volebnej kampane v pozicie tretej strany zucastnila vo
vSetkych piatich vol'bach a v troch z nich tvorila aj pomerne jasnt1 vac-
Sinu zo vsetkych zaevidovanych tretich stran. V d’alsich vol'bach fyzic-
ké osoby tvorili presne polovicu zo vSetkych tretich stran a v posled-
nych z volieb, volieb prezidenta SR, 30 % zo vSetkych tretich stran.
Spomedzi jednotlivych fyzickych 0s6b veducich volebnu kampan bolo
aj viacero takych osob, ktoré boli blizkymi pribuznymi jednotlivych
kandidatov uchéadzajucich sa o volenu funkciu. AvSak, vzhladom na
nedostupnost’ vSetkych osobnych udajov tretich stran — fyzickych osob,
¢o je so zretel'om na potrebu ich ochrany pochopitelné, nie je mozné
o tomto rodinnom fenoméne vypracovat’ presné Statistiky.

V ramci $truktury tretich stran mali vyrazné zastipenie aj obCianske
zdruzenia, ktorych podiel na celkovom pocte vSetkych tretich stran bol
v rozmedzi 20 % az 35 %. Vynimkou boli len vol'by do NR SR, kde
bola ich Gcast’ vyrazne nizsia (len nieco viac ako 9 %). Naopak, v pripa-
de parlamentnych volieb bol zaznamenany vyrazne vyssi podiel ucasti
obchodnych spolo¢nosti ako pri ostatnych druhoch volieb, s vynimkou
volieb do organov samospravy obci. V oboch pripadoch podiel obchod-
nych spolo¢nosti na celkovom pocte zaevidovanych tretich stran pred-
stavoval priblizne 14 %. V pripade volieb do NR SR vsak k tomu treba
pripocitat’ aj niekol’ko fyzickych os6b — podnikatel'ov. Celkovo vyssi
podiel podnikatel'skych subjektov prave pri volebnej kampani pred par-
lamentnymi vol’bami pritom nemusi byt ndhodny. Ako sme uz uvied-
li, tieto vol'by st nepochybne tymi najvyznamnejsimi, o urcite plati aj
pre obchodné spolocnosti a ich zdujem na vhodnom podnikatel'skom
prostredi.

Pri pohl'ade na jednotlivé subjekty, ktoré v priebehu rokov 2016 az
2019 viedli volebni kampan v pozicii tretej strany, si mézeme vSim-
nut’, ze ani pri jednych vol'bach v tejto pozicii nepdsobila ziadna cirkev,
nabozenska spolocnost’ ¢i iny subjekt, ktory svoju pravnu subjektivi-
tu od cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti odvodzuje. Slovenské oby-
vatel'stvo je pritom mozné oznacit’ za pomerne religidzne zamerané.*!

41 Podra tatistickych zisteni bolo v roku 2011 bez nabozenského vyznania len 13,4 % obyvatel'ov
Slovenska. Jednozna¢ne najviac obyvatelov sa hlasilo k Rimskokatolickej cirkvi (62,0 %),
no pocetné zastupenie mali aj iné krestanské cirkvi, napr. Evanjelicka cirkev augsburského
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V sucasnosti je na Slovensku zaregistrovanych az 18 réznych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, ako aj d’alSich niekol’ko desiatok pravnic-
kych 0sob, ktoré od nich odvodzuju svoje postavenie.* S nabozensky-
mi hodnotami su taktiez vyrazne prepojené stanovy ¢i programy via-
cerych politickych stran. Niektoré z nich dokonca maju (alebo mali)
odkaz na nabozenstvo aj vo svojom nazve.*

Ucast’ cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na volebnej kampa-
ni v pozicii tretej strany pritom zakon o volebnej kampani nevyluco-
val. Naopak, aj cirkev (ndbozenska spolo¢nost’) je v zmysle osobitné-
ho zakona,* pravnickou osobou, ktora ma sidlo na tzemi SR. Cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti, naopak, nemozno povazovat za subjek-
ty, ktorych zriad’ovatel'om by bol §tat, obec alebo samospravny kraj,
resp. ani za subjekty, v ktorych by mal $tat, obec alebo samospravny
kraj majetkovti icast’. Rovnako v ich pripade nejde ani o verejnopravne
institicie zriadené zakonom. Nespadaju preto do negativneho vypoctu
subjektov, ktorym zakon o volebnej kampani vylu¢oval moznost’ zae-
vidovania sa ako tretej strany volebnej kampane.

Neucast’ cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti na volebnej kampani
v pozicii tretej strany bude asi odovodnena tym, ze o takyto priamy
zésah do volebnej sutaze nestali, pripadne tym, ze takato ucast’ by moh-
la byt v rozpore s ich vniitornymi pravidlami. Stcasne je vSak potrebné
dodat’, ze cirkvi sa na politickom zivote na Slovensku do znac¢nej mie-
ry zacastnuju, pricom vynimkou nie je ani nepriama ucast’ na volebnej
kampani. T4 ¢asto spociva v akomsi odporacani cirkevnych predstavi-
telov alebo duchovnych akych kandidatov alebo aké politické strany
volit,, ¢i naopak nevolit, aj ked” skor nepriamo prostrednictvom apelu
na zodpovedny pristup volica vyznavajuceho nabozenské (krest'anské)
hodnoty. V minulosti sme napriklad boli svedkami tzv. pastierskych
listov, ktoré boli veriacim citané priamo pocas nabozenskych obradov
rimsko-katolickej cirkvi.*

vyznania (5,9 %) & Gréckokatolicka cirkev (3,8 %). Udaje boli ziskané z internetovych stranok
Statistického tradu Slovenskej republiky [citované 9. 1. 2020]. Dostupné na: <https:/slovak.
statistics.sk>.

Ide o rozne cirkevné tady a rehole, ako aj o cirkevné charitativne organizacie. Udaje boli
ziskané z internetovych stranok Ministerstva kultary Slovenskej republiky [citované 9. 1. 2020].
Dostupné na: <http://www.mksr.sk/posobnost-ministerstva/cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti--
3f.html>.

Ide napr. o nasledujice politické strany: ,.Krestanskodemokratické hnutie, ,,Krestanska
demokracia — Zivot prosperita“ ¢i ,,Slovenska demokraticka a krestanska tnia“.

Porovnaj § 4 ods. 3 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov.

Porovnaj napr. GAZDA, I.: Biskupi hovoria o volbach nie len cez list. In Postoj, 10. 6. 2010
[citované 13. 1. 2020]. Dostupné na: <https://www.postoj.sk/1638/biskupi-hovoria-o-volbach-
nielen-cez-list-aktualizovane> alebo KREMPASKY, J.: Pastierske listy vymenila cirkev za
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Tabul’ka 1 Prehl’ad tretich stran pri jednotlivych vol'bach

kategdria tretich stran/
R SR | krajské é i EP
druh volieb NRS rajské | obecné |prezident
fyzické osob, 33 29 14 6 14
Y Y (64,71 %) [ (69,05 %)| (50%) | 30%) |(63.64 %)
fymcke osc.)by - 7 0 0 0 0
podnikatelia (9,21 %)
obcianske zdruzenia 8 o 10 4 !
(9,41 %) (21,43 %) | (35,71 %) | (20 %) | (31,82 %)
12 4 4 1
bchodné spoloénosti 0
ODEnOAne spoioenost (14,12 %) | (9,52 %) |(14,29 %) (4.54 %)
nekandidujtce politické 3 0 0 0
strany (2,55 %)
politické strany 10
pri vol'bach prezidenta (50 %)
spolu vsetky tretie strany = 85 42 28 20 22

4. ZruSenie pravnej regulacie tretich stran
a jej dosledky

Ako uz bolo naznacené v uvode prispevku, ,,zivot” pravne forma-
lizovanych tretich stran volebnej kampane na Slovensku nebol dlhy.
Dna 27. juna 2019, teda o nieCo viac ako pét’ rokov po prijati zakona
o volebnej kampani, bola totiz prijatd jeho novela (d’alej len ,,novela
zakona o volebnej kampani®), ktora priniesla dve podstatné zmeny.*
Jedna z nich sa tykala financovania politickych stran, t4 druha prave
pdsobenia tretich stran volebnej kampane.

Novela zdkona o volebnej kampani bola do NR SR dorucena ako
navrh skupiny poslancov 26. juna 2019. Den na to, t. j. 27. jina 2019,
bol tento navrh napokon aj mimoriadne rychlo v skratenom legislativ-
nom konani aj schvaleny. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol
vyhlaseny 16. jila 2019. V tento deii sa novela zdkona o volebnej kam-
pani stala aj Gu¢innou.

Pokial’ ide o spdsob, akym bola novela zakona o volebnej kampani
vo vztahu k tretim stranam formulovana, i$lo o Uiplne vypustenie akej-
kol'vek zmienky o tretich strandch z textu zdkona. V prvom rade bola

volebnu agitaciu. In SME, 12. 3. 2019 [citované 13. 1. 2020]. Dostupné na: <https://domov.
sme.sk/c/22073334/pastierske-listy-vymenila-cirkev-za-volebnu-agitaciu.html>.

4 18lo o zakon ¢. 208/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskor$ich predpisov.
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upravena legalna definicia volebnej kampane obsiahnuta v § 2 ods. 1,
ktora uvadza to, Co je potrebné povazovat’ za volebnii kampan, ako aj
to, kto je subjektom, ktory volebnu kampan moze viest. Pévodné zne-
nie zakona o volebnej kampani vo vypocte subjektov uvadzalo, popri
politickych stranach, koaliciach a jednotlivych kandidatoch, aj tretie
strany. V dosledku novely zakona o volebnej kampani bola zmienka
o tretich stranach z citovaného ustanovenia vypustend. Vypustenym bol
taktiez aj cely § 8, ktory upravoval podrobnosti o tom, kto mohol byt
ako tretia strana volebnej kampane zaevidovany, ako aj podrobnosti
o sposobe vedenia a najmé financovania volebnej kampane tretej stra-
ny. Dalej bola zo zakona vypustena aj zmienka o tom, Ze volebnti kam-
pan pred volbami prezidenta SR mozu viest’ aj politické strany, a to
prave v pozicii tretich stran. Rovnako boli vypustené aj zdkonné usta-
novenia predpokladajice moznost’ ulozenia pokut tym tretim stranam,
ktoré porusili pravidla vedenia a financovania volebnej kampane.*’
Doslovné vypustenie akejkol'vek zmienky o pojme ,tretia strana“
zo zakona o volebnej kampani mohlo, z logiky veci, smerovat’ k dvom
odlisnym cielom. Jednou z moznosti mohla byt liberalizacia pravnej
upravy volebnej kampane, teda umoznenie viest’ volebni kampan aj
inym subjektom ako politickym strandm a kandidatom bez akychkol'vek
zakonnych obmedzeni. Naopak, druhou z moznosti mohlo byt sprisne-
nie pravidiel vedenia volebnej kampane, teda to, Ze volebnu kampan
okrem politickych stran a kandidatov uz iné subjekty, dovtedy ozna-
Cované ako tzv. tretie strany, uz nebudu moct’ viest’. Bola to prave dru-
ha z uvedenych moznosti, ktort zakonodarca sledoval. V plnej miere
to potvrdzuje dovodova sprava k novele zakona o volebnej kampani.*
Dovodova sprava k novele zakona o volebnej kampani uvadza, ze
novela ma reagovat’ na poznatky z aplikacnej praxe, teda na poznatky
z aplikacie pravidiel vedenia volebnej kampane poc¢ntic vol'bami v roku
2016. Ciel'om novely zakona malo byt, opat’ slovami predkladatel'ov,
vytvorit’ rovnaké sutazné podmienky pre politické strany stiperiace vo
vol'bach. Problémom dovtedajsej zakonnej tipravy malo byt to, Ze poli-
tické strany o priazen voli¢ov nebojuju (len) prostrednictvom svojho
programu, ale predovsetkym prostrednictvom vynakladania nemalych
finan¢nych prostriedkov na volebnt kampan. Institat tretich stran mal
v tejto suvislosti, podl'a predkladatel’'ov novely zakona o volebnej kam-
pani, slazit’ na obchédzanie zakonného limitu vydavkov, ktoré mohli

47 18lo 0 § 19 ods. 8 zakona o volebnej kampani v zneni ué¢innom do 15. jila 2019.

# Porovnaj dovodovi spravu k navrhu skupiny poslancov NR SR na vydanie zakona, ktorym
sa meni a doplia zékon &. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani; parlamentna tlag &. 1559, VII.
volebné obdobie NR SR (2016 — 2020).
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politické strany na svoju volebni kampan vynalozit. V pripade parla-
mentnych volieb, teda volieb najvyznamnejsich, tieto ndklady mohli
dosiahnut’ 3 000 000 eur.”

Institat tretich stran sa teda, opdt’ podla dévodovej spravy, minul
svojmu Ucinku, ked’ze neplnil ciele, pre ktoré bol do pravneho poriadku
SR zaradeny. Naopak, prostrednictvom spriaznenej tretej osoby moh-
la politicka strana navysit’ limit vydavkov, ktoré mohla v ramci voleb-
nej kampane vynalozit. Namiesto 3 000 000 eur, ktoré mohla politic-
ka strana vo volebnej kampani pred vol'bami do NR SR vo vlastnom
mene minut’, mohla v sicinnosti s kazdou jednou tret'ou stranou ofici-
alne vynalozit o 100 000 eur viac. Jedna politicka strana pritom moh-
la byt vo volebnej kampani podporovana 'ubovolnym pocétom tretich
stran. Désledkom takéhoto konania preto mohlo byt, podl’a navrhova-
telov novely zdkona o volebnej kampani, porusenie stavnych prin-
cipov, predovsetkym neprimerany zdsah do prava zlcastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci a prava byt voleny, ktoré st garantované v ¢l. 30
Ustavy.

Problémom uvedenych argumentov obsiahnutych v dovodovej spra-
ve k novele zékona o volebnej kampani vSak bola ich vel'’kd vSeobecnost’
a nekonkrétnost’. Predkladatelia neuviedli ziadne ¢isla ¢i ziadne prikla-
dy, kedy malo dojst’ k zneuzitiu institutu tretich stran k neprimeranému
navysovaniu limitu vydavkov, ktoré mézu politické strany vo voleb-
nej kampani vynalozit. Cela argumentacia tak zostala predovsetkym
v rovine ,,dojmov*, ktoré navrhujici poslanci v jednotlivych volebnych
kampaniach nadobudli. Prijatie tak zdsadnej zmeny, akou uplne vypus-
tenie tretich stran z volebnej kampane nepochybne je, navyse realizo-
vané doslova za niekol’ko hodin bez moznosti $irSej celospolocenske;j
a najméd odbornej diskusie, by si celkom urcite zasluhovalo podrobne;j-
Sie a kvalitnejSie oddévodnenie.

Co viak vypustenie vietkych zmienok o pojme ,tretia strana“ zo
zékona o volebnej kampani prinesie? ResSpektujuc ciel’ zdkonodarcu,
ktory je v danom pripade zrejmy a ktory by mal byt pre spravnu inter-
pretéciu a aplikaciu zdkona smerodajny, by dosledkom malo byt to, Ze
v d’al§ich voI'bach budu volebnt kampan v zmysle, v akom ju predpo-
klada zakon o volebnej kampani, moct’ viest’ len politické strany (koa-
licie) a individudlni kandidati. Statna komisia preto uz nebude moct’
iny subjekt zaevidovat’ ako tzv. tretiu stranu volebnej kampane. Ak by
fyzicka osoba, ktord nie je kandidatom, alebo pravnickad osoba, kto-
ra nie je politickou stranou, chcela viest' volebnll kampan tak, ako to
zakon predpoklada, teda prostrednictvom c¢innosti s ktorou je obvykle

4 Porovnaj § 3 ods. 1 zdkona o volebnej kampani.

65



spojena thrada, poruSovala by zakon. Zakon o volebnej kampani totiz
vyslovne zakazuje aby v Case urcenom na vedenie volebnej kampa-
ne, ktory zacina diom vyhlasenia volieb a konci 48 hodin predo dilom
volieb, iny subjekt ako politicka strana, koalicia politickych stran alebo
kandidat vykonaval ¢innost’ na podporu alebo v neprospech politickych
stran a kandidatov.’® Sankcie, ktoré zakon za poruSenie uvedenej nor-
my predpoklada, si na slovenské pomery drakonické. Ak by sa uvede-
ného konania dopustila fyzicka osoba, okresny trad by jej mohol ulozit’
pokutu za spachany priestupok vo vyske od 300 do 30 000 eur.’! Ak by
sa zakazan¢ho konania dopustila fyzicka osoba podnikatel’ alebo prav-
nicka osoba, MV SR moéze za takyto spravny delikt ulozit’ pokutu vo
vyske od 3 000 do 100 000 eur.** Pri rozhodovani o konkrétnej vyske
pokuty ma prislusny organ znac¢ntl diskréciu. Do uvahy vSak ma vziat
zévaznost’ porusenia zakona, sposob porusenia zakona a trvanie proti-
pravneho stavu.™

Avsak, nie kazdé konanie, ktoré by spocivalo v ¢innosti v prospech
alebo v neprospech niektorej politickej strany alebo kandidata, by malo
byt povazované za zakazané a preto aj sankcionované ulozenim poku-
ty. Doslovna interpretacia zakonného zakazu ¢innosti inych subjektov
,,na podporu alebo v neprospech* ucastnikov volebnej sutaze by totiz uz
neprimeranym sposobov zasahovala do Ustavou garantovaného prava na
slobodu prejavu garantovaného v €l. 26. Za nepripustnt by preto mala
byt’ povazovana skor len taka ¢innost’, za ktort sa obvykle plati uhrada,
teda ¢innost’, ktora nesie znaky typické pre volebn(i kampan tak, ako ju
vymedzuje aj slovensky zdkon o volebnej kampani. V opac¢nom pripa-
de by sme za nepripustnil a zdkonom sankcionovatelnt1 ¢innost’ muse-
li oznacit’ napriklad aj diskusiu medzi kamaratmi o tom, koho volit’, ¢i
dokonca aj dobrovol'né (a neplatené) nosenie odevu s vyobrazenim podo-
by kandidata ¢i grafického znaku politickej strany.** Ak by teda v buduc-
nosti de facto tretia strana (de iure totiz uz tretie strany volebnej kampa-
ne neexistuju), napriklad fyzicka osoba, bezplatne uverejnila na svojom
profile na socialnej sieti status vyzyvajuci volit’ uréita politickll stranu,
alebo ak by takyto svoj nazor prejavila osobne pred svojimi priatel'mi,
nemalo by ist’ o volebnu kampaii v zmysle zdkona o volebnej kampani
a teda ani o konanie, ktoré zakon zakazuje. V pripade spornosti ¢i urcité

3 Porovnaj § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani.

3! Porovnaj § 20 zakona o volebnej kampani.

2 Porovnaj § 19 ods. 9 zakona o volebnej kampani.

Porovnaj § 19 ods. 11 zakona o volebnej kampani.

54 Porovnaj napr. MAJERCAK, T.: Obmedzenie slobody prejavu a prava na informécie v zakone
volebnej kampani. In MAJERCAK, T. (ed.): Sloboda prejavu a jej limity — IV, tistavné dni.
Kogice : UPJS, 2016, s. 128.

3
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konanie inej osoby ako politickej strany alebo kandidata ma byt’ povazo-
vané za ¢innost’, za ktoru sa obvykle plati thrada, by sa malo uprednost-
nit’ vykladové pravidlo in dubio pro libertate a uprednostnit’ tak slobo-
du prejavu pred jej obmedzenim zo strany zakona o volebnej kampani.”
Orgény verejnej moci totizZ maju pravne normy v pripade pochybnosti
vzdy vykladat’ v prospech Ustavou garantovanych zakladnych prav a slo-
bdd, ako opakovane konstatoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sud* alebo ,,US SR*).5

Zaver

Aj ked volebnu kampan vedua predovSetkym priami ucastnici voleb-
nej sutaze, ¢ize jednotlivi kandidati a politické strany, nie zriedka sa
na nej podielaju aj iné subjekty, ktoré sa priamo o voleny mandat neu-
chadzaji. Vynimkou v tomto smere nie je ani Slovensko. V obdobi od
kodifikacie volebného prava v roku 2014 do novely zakona o volebnej
kampani prijatej v lete 2019 slovensky pravny poriadok predpokladal,
ze na volebnej kampani sa mozu zicastiovat’ aj subjekty odlisné od
politickych stran a kandidatov, konkrétne tzv. tretie strany. V Styroch
rokoch (2016, 2017, 2018 a 2019), pocas ktorych sa postupne kona-
li vSetky druhy volieb do organov verejnej moci, sa pravne formalizo-
vané tretie strany na volebnej kampani skutocne aktivne zucastiiovali.
Ako sme v prispevku uviedli, na piatich vol'bach, ktoré sa pocas uve-
deného obdobia konali, volebnu kampan v pozicii tretej strany celkovo
viedlo 181 roznych fyzickych a pravnickych osob. Institit pravne for-
malizovanych tretich stran ako osobitnych ucastnikov volebnej kampa-
ne sa tak v slovenskej volebnej praxi skutocne a pomerne v hojnej mie-
re vyuzival.

V priebehu leta 2019 v8ak NR SR vel'mi narychlo, doslova v prie-
behu niekol’kych hodin, prijala novelu zdkona o volebnej kampani, kto-
rou aktukol'vek zmienku o tzv. tretich stranach z textu zdkona vypustila.
Bertc do uvahy cely zédkonodarny proces, najmé dévodovu spravu, niet
ziadnych pochyb o tom, ze takéto konanie zdkonodarcu malo moznost’
ucasti tretich stran na volebnej kampani vylacit. Podl'a nazoru pred-
kladatel'ov novely zakona o volebnej kampani totiz G¢ast’ tretich stran
na volebnej kampani ohrozovala ustavné pravo zucastiovat' sa spra-

3 Porovnaj DOMIN, M.: Zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. Komentdr. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2019, s. 46-47.

56 Porovnaj napr. nalez US SR z 12. aprila 2007, sp. zn. II. US 148/06 alebo nélez 24. aprila 2013,
sp. zn. 1. US 26/2013.
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vy verejnych veci za rovnakych podmienok a v kone¢nom dosledku aj
slobodnu sutaz politickych sil. Tretie strany totiz mali byt’ politickymi
stranami vyuzivané na navysenie limitu vydavkov, ktoré politické stra-
ny mohli pocas volebnej kampane vynalozit’. Tieto dévody vSak neboli
podlozené ziadnou analyzou skuto¢nej ucasti tretich stran na volebnych
kampaniach.

Ako sme v prispevku uviedli, vypustenie akejkol'vek zmienky o tre-
tich stranach zo zdkona o volebnej kampani pravdepodobne nesposo-
bi to, Ze na volebnej kampani sa nebudu podiel’at’ ziadne iné subjekty
ako kandidati a politické strany (koalicie). Ak totiz nejaka fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora nie je ani kandidatom a ani politickou stranou,
bude prejavovat’ svoju podporu niektorému z t¢astnikov volebnej sut’a-
ze, no nie spdsobom, za ktory sa obvykle plati thrada, p6jde o konanie,
ktoré¢ by podla pravnej Gpravy nemalo byt postihované ako ¢innost
v Case volebnej kampane zakazand. Je preto otdzne, ¢i sa novela zako-
na o volebnej kampani neminie svojmu ucelu. Naopak, vypustenim
ucasti pravne formalizovanych tretich stran na volebnej kampani d6j-
de k vyraznému poklesu transparentnosti pri vedeni volebnej kampane.
Zéakonna uprava ucinna do jula 2019 totiz, najma prostrednictvom evi-
dencie tretich stran, ako aj prostrednictvom d’al§ich zdkonnych povin-
nosti tykajucich sa ich volebnej kampane, zabezpeCovala organom
verejnej moci i verejnosti aspon minimalny prehlad o tom, kto (okrem
politickych stran a kandidatov) volebni kampan vedie a odkial’ pocha-
dzaju finan¢né prostriedky, ktorymi ju plati. Vypustenie pravnej upravy
tretich stran je preto, podl'a nazoru autora, krokom spét’. Namiesto neho
sa zadkonodarca mohol sustredit’ na skvalitnenie existujicich pravidiel,
ktoré by pripadné zneuzivanie institatu tretich stran minimalizovali.
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K problematike vierohodnosti vysledkov vysluchu obvineného
pri dokazovani trestnych ¢inov sexudlneho zneuZivania deti
a zverenych osdb

Ciel'om tohto prispevku nie je popisovat’ postup pri psychofyziologic-
kom vysetreni, ale snaha poukazat’ na jeho relevanciu najma v pripadoch,
kedy osoba obvinena z trestné¢ho ¢inu sexudlneho zneuzivania deti a 0sob
zverenych vypoveda v trestnom konani pravdivo, t. j. v smere preukaza-
nia svojej neviny a na podporu svojich tvrdeni v ramci obhajoby.

On the issue of credibility of the results of the interrogation
of the accused in proving sexual abuse offenses of children and
entrusted persons

Theaimofthispaperisnotto describethe procedure of psychophysiological
examination, but rather to point out its relevance, especially in cases

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV 16-0471 ,.Sexualne zneuzivanie deti a zverenych oso6b™.
Zakonodarca upravuje pojem osoby — dietata v ustanoveni § 127 ods. 1 Trestného zakona
nasledovne: ,,Dietatom sa rozumie osoba, mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pokial’ ide o zverenll osobu, jej pojem je upraveny v ods. 8 predmetného
ustanovenia nasledovne: ,,Osobou zverenou do starostlivosti alebo dozoru sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba, ktora je vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav alebo z iného
dévodu na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, na zaklade zmluvy zverena
inému, aby vo svojej domdacnosti alebo v zariadeni ur¢enom na tento ucel alebo inde na fu
dozeral, staral sa o fu, zaopatroval ju alebo vychovaval.“
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where the person accused of the sexual abuse of children and persons
entrusted in the criminal proceedings testify truthfully, in order to prove
their innocence and to support their defense claims.

Zur Problematik der Vertauenswiirdigkeit der Ergebnisse einer
Anhorung des Angeklagten bei Beweisung der Kriminalfille des
sexuellen Misbrauchs der Kinder und anvertrauten Personen

Das Ziel dieses Beitrages ist nicht den Fortgang einer psycho-
fysiologischen Untersuchung zu beschreiben, doch die Miihe auf
ihre Relevanz anzuweisen, vor allem in Féllen, wann die Person, die
vom Kriminalfall des sexuellen Misbrauchs der Kinder und anderen
anvertrauten Personen angeklagt ist, in der Strathandlung wahr
aussagt, d.h. in Richtung Beweisung seiner oder ihrer Unschuld und
Unterstiitzung seiner oder ihrer Aussagen im Rahmen der Verteidigung.

KPicové slova: sexualne zneuzivanie, dokazovanie, dokazny prostrie-
dok, dokaz, vysluch, vypoved, psychofyziologické vySetrenie.

Keywords: sexual abuse, the examination of evidence, means of proof,
evidence, interrogation, testify, psychophysiological examination.

Schliisselbegriffe: sexueller Misbrauch, Beweisung, Beweismittel,
Beweis, Anhorung, Aussage, psycho-fysiologische Untersuchung.

1. K dokazovaniu, dokaznym prostriedkom
a dokazom

Dokazovanie trestnych ¢inov sexualneho zneuzivania deti a zvere-
nych o0so6b je obdobne ako je tomu pri ktoromkol'vek inom trestnom
¢ine, zamerané na zist'ovanie a dokazovanie vSetkych tych skuto¢nosti,
ktoré st nevyhnutné, a teda dolezité pre d’alsi postup organov ¢innych
v trestnom konani a sidu v smere Uspe$ného zaviSenia trestného
procesu v kazdej konkrétnej trestnej veci.

Mozno povedat’, ze ide o taziskovi problematiku celého trestného
konania, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze v jeho ramci by mali byt
dosledne a bez zjavnych, resp. dovodnych pochybnosti zistené vSetky
skutoCnosti sved¢iace rovnako tak v prospech, ako aj v neprospech
osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. V naznacenych suvislostiach
treba zvyraznit' i ti skutoc¢nost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sudy vyuzivaju v tomto procese rozne formy logického myslenia
a uvazovania, ktoré nadobudli v priebehu svojej praktickej Cinnosti,
pricom o. i. do ur€itej miery vyuzivaju i nepriame poznavanie
skutocCnosti, ktoré sa fakticky odvodzuje z tych informacii, ktoré uz boli
ziskané z jednotlivych dokaznych prostriedkov.
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Ked’ sa pozrieme na sucasnt pravnu upravu dokazovania® v trest-
nom konani vidime, Ze Zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov (Trestny poriadok) v § 119 ods. 2 uvadza, ze ,, Za
dokaz moze sluzit vsetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku ale-
bo podla osobitného zdkona“. Nasledne zakonodarca v danom usta-
noveni uvadza len demonstrativne tie dokazné prostriedky, z ktorych
mozno ziskat’ dokazy, o je zvyraznené slovom najmd. Z uvedeného
vyplyva, ze okrem tych dokaznych prostriedkov, ktoré zakonodarca
v danom ustanoveni prikladmo uvadza: ,, vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativ-
no-patracej ¢innosti* — mozno vyuzit' v sulade s tymto alebo osobitny-
mi zédkonmi aj mnoZzstvo inych dokaznych prostriedkov, a to tak v pro-
spech, ako i v neprospech osoby obvinenej zo spachania predmetného
skutku?. CiZe ak nejaka informécia, resp. informécie maju byt pouzité
ako dokaz v trestnom konani, na strane jednej musia prispiet’ k nalezi-
tému objasneniu veci a na strane druhej musia byt samozrejme ziskané
zékonnym spdsobom z dokazného prostriedku.

V porovnani s platnymi a u¢innymi trestnopravnym normami upra-
vujucimi zasady trestného konania v predchadzajiicom spolo¢ensko-po-
litickom rezime (kedy sa organy ¢inné v trestnom konani v ramci pro-
cesu dokazovania ako zdkonom upraveného postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani opierali o zdsadu zistenia skutocného stavu veci,
(neskor zistenia skutkového stavu veci) povazujem za potrebné zvyraz-
nit’ prave ta skutocnost, Ze v sucasnosti — s posunom taziska dokazo-
vania do konania pred sud — organy Cinné v trestnom konani a sudy
v procese dokazovania vychadzaju zo zarucene lepsSie koncipovanej

% Pre ilustraciu moZno uviest, Zze v zmysle ustanovenia §119 ods.l Trestného poriadku je
potrebné v trestnom konani dokazovat’ najma to, ¢i sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného ¢inu;
kto tento skutok spachal a za akych podmienok; tiez zdvaznost ¢inu vratane pri¢in a podmienok
jeho spachania; osobné pomery pachatel'a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a na iné rozhodnutia; ako aj nasledok a vysku Skody
sposobenej trestnym ¢inom; prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich
umiestnenie, povahu, stav a cenu.

V danych suvislostiach je potrebné upozornit’ tiez na ods. 3 daného ustanovenia, v ktorom sa
hovori, ze ,,Dokazy mozu obstaravat’ aj strany na vlastné naklady, pricom v pripade oslobodenia
od obzaloby podl'a § 285 pism. a), b) alebo c¢) nahradi u¢elne vynalozené naklady obvinenému
$tat™ a na ods. 4, v ktorom zakonodarca uvadza, ze ,,Dokaz ziskany nezakonnym donutenim
alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako
dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontitenia pouzila.

w
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zasady, upravenej v ustanoveni § 2 ods.10 vyssie cit. zakona, v zmysle
ktorej ,, postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhod-
nutie “. Tieto organy su povinné ziskavat’ dokazy z uradnej povinnosti,
s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ vSetky okolnosti, (t. j. okolnosti
svedCiace v prospech i neprospech obvineného) a vykonavat’ v oboch
naznacenych smeroch dokazy tak, aby stidu umoznili vyniest’ spravod-
livé rozhodnutie®.

Organy ¢inné v trestnom konani priradzuju dékazom urc¢iti hodno-
tu, pricom sa zist'uje ich zakonnost ( teda ¢i dokaz bol ziskany na plat-
forme zakonného postupu); zdvaznost' (¢i jednotlivé skutoCnosti patria
do ramca predmetu dokazovania) a vierohodnost. Pri tomto poslednom
kritériu by som si dovolila sa na chvilku pozastavit, nakol’ko prave
hodnotenie vierohodnosti dokazov predstavuje podla méjho nazoru
znacny problém interdisciplinarneho charakteru.

V suvislosti s poslednym kritériom, organy ¢inné v trestnom kona-
ni a stdy v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 cit. zdkona ,, hodnotia doka-
zy ziskané zdakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednot-
livo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cin-
né v trestnom konani alebo niektora zo stran“. Hodnotenie dokazov je
pravom v odbornej literature oznacované za najdolezitejsiu Cast’ proce-
su dokazovania, pretoze prave ono sa vo svojej podstate stava podkla-
dom a sucasne i predpokladom pre vydanie spravneho rozhodnutia, ako
1 d’alSieho postupu v trestnom konani.

Ako som uz naznacila vysSie, prave spravne posudenie posledného
z kritérii — kritéria vierohodnosti — ma zasadny vyznam pre stanovenie
konkrétnych zaverov pri rozhodovani o objasniovanej skuto¢nosti.

Vratim sa vSak eSte na chvil’ku do minulosti, kedy sa organy ¢in-
né v trestnom konani a sudy snazili o. i., opierat’ v procese dokazova-
nia o jednu z vtedy najdolezitejSich zakladnych zasad trestného kona-
nia — zasadu zistenia skutocného stavu veci, ktora de facto zodpovedala
zisteniu tzv. ,, objektivnej pravdy* v trestnom konani’. A prave niekde
tu sa zaciname v trestnom konani vehementnejsie stretavat’ s pojmom
,pravda“, ako aj s opakom vyznamu tohto slova, ¢ize ,, nepravda alebo
loz*, ,, pravdivost ¢i nepravdivost™ a pod.

4 Zaroven povazujem za ddlezité¢ dodat,, ze sud moze vykonavat aj také dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Strany zasa maju pravo nimi navrhnuté dokazy zabezpecit'. K tomu pozri ustanovenie
§2 ods. 11 Trestného poriadku.

’ Blizsie k tomu pozri Zakon o trestnom konani sidnom — Zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.
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Dobre sa na toto obdobie pamitam, nakol’ko som o predmetnej
zésade zacala intenzivnejSie premyslat’ z hl'adiska filozofického, a sta-
le som (vtedy esSte ako Studentka) nedokézala pochopit’ pre¢o mame
prave v trestnom konani zistovat’ objektivnu pravdu, ked ide o Cisto
filozoficku kategoriu (ved k zisteniu objektivnej pravdy sa nemdzeme,
aj keby sme vel'mi chceli...v priebehu dokazovania v trestnom kona-
ni nijakym spdsobom dopracovat’; ved’ moézeme vychadzat’ len z tych
dokazov a faktov, ktoré sa ndm podarilo zistit’; a ¢o ked’ existuju okrem
nich aj d’alsie, ktoré vyvracaju tie pévodné a nepodarilo sa nam ich
zistit’ ani pri najvacsej snahe?). Kladuc si mnozstvo podobnych ota-
zok, som sa akosi vnutorne nevedela a nemohla s touto zasadou stotoz-
nit’, a to i napriek skuto¢nosti, ze v danom obdobi bolo publikovanych
mnozstvo prac odborného i vedeckého charakteru, v ktorych sa jednot-
livi vyznamni autori stotoziiovali s vélenenim predmetnej zasady do
ramca zasad, na ktorych bolo budované nase trestné konanie.

Zistovanie objektivnej pravdy bolo teda povazované za najdole-
zitej$iu zasadu Cinnosti vSetkych organov ¢innych v trestnom konani
(vratane sudu, ktory mal vtedy iné postavenie nez v sucasnosti), pri-
¢om ostatné zakladné zasady svojim spdsobom sluzili k jej uplatneniu.
Vsetky vysSie uvedené organy sa museli snazit’ o to, aby v trestnom
konani bola objektivna pravda zistena, t. j. o to, aby vSetky skutocnosti
a okolnosti trestného ¢inu alebo precinu boli zistené v stlade s objek-
tivnou skutoc¢nostou.

Co povazujem v intenciach tohto prispevku za podstatné? Za pod-
statné povazujem nasledovné: ,, Usilie o zistenie objektivnej pravdy
znamend, ze organy ¢inné v trestnom konani sa nemoézu uspokojit'iba so
zistenim urcitych skutocnosti v rovine pravdepodobnostnej, ale musia
vychadzat z faktov presne a uplne zistenych, ktoré nevzbudzuju pochyb-
nosti o svojej pravdivosti . ¢

Trvalo pomerne dlhy Casovy interval, kedy zodpovedni pracovni
v oblasti teorie i aplikacnej praxe v oblasti trestného prava pochopili,
ze sa neuberali spravnou cestou...

A teraz zasa naspidt, k spominanému kritériu vierohodnosti.
Vierohodnost’ v podstate znamena to, Ze musi ist’ o dokazanu a zdovod-
nenu pravdu, z ¢oho teda jednoznacne vyplyva zaver o nemoznosti aké-
hokol'vek iného rieSenia —a prave v tom vidim zna¢ny problém, pretoze
rovina pravdepodobnostného usudzovania ¢i hodnotenia logicky ponu-
ka aj moznost’ inych rieSeni. Preto prave na tomto mieste je potrebné
si uvedomit’ ti skutocnost’, ze ziadny z dokaznych prostriedkov uvede-
nych zédkonodarcom v ods. 2 § 119 Trestného poriadku nie je a priori

¢ MADARA, Z. a kol.: Pravnicky slovnik. I. dil, A — O, s. 557.
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nadany stopercentnou spolahlivostou. Napr. svedok alebo poskodeny
vobec nemusi pri vysluchu vypovedat’ pravdivo, ¢i uz na zaklade omy-
lu (pretoze pamitové stopy z casového aspektu vacsinou ,,zostarnu‘
skor nez stopy materialne) alebo aj imyselne (zo strachu, pretoze sa im
napr. obvineny vyhraza a pod.), a to aj napriek prisahe, ze budu vypo-
vedat pravdu. Rovnako tak m6zu byt r6znymi spdsobmi ovplyvnené aj
iné dokazné prostriedky...

Taktiez je potrebné brat’ do tivahy i ten fakt, ze mnozstvo kriminalis-
tickych metdd vyuzivanych v sucasnej trestno-procesnej praxi v ram-
ci jednotlivych dokaznych prostriedkov, z ktorych ziskané dokazy su
nasimi sudmi bezne akceptované, je vzh'adom na povahu kriminalis-
tiky ako vedy interdisciplinarnej — budovanych na zaklade poznatkov
a metod inych vied, vratane vied prirodnych, ktoré umoziuju aj prav-
depodobnostné zavery.

Zaroven si myslim, ze v zlozitych pripadoch, vratane trestnych veci
suvisiacich so sexudlnym zneuzivanim by organy Cinné v trestnom
konani i sudy (pretoze su to prave ony, ktoré vynasaju meritorne roz-
hodnutie v danej trestnej veci v pripadoch, kedy sa trestna vec dostane
az do konania pred sud) mali vzhl'adom na dosiahnuty pokrok v jed-
notlivych vednych oblastiach, z ktorych kriminalistika Cerpa vedec-
ké poznatky ¢im obohacuje uz rutinnym spdsobom v praxi vyuzivané
metody — hl'adat’ stale novsie moznosti ako urcité okolnosti v proce-
se dokazovania preukazat, priCom by sa nemali bat’ pouzivat’ k doka-
zovaniu uréitych skuto¢nosti aj nové a mozno i netradi¢nej$ie meto-
dy, predpokladom ¢oho su odborné konzultacie a sustavné udrziavanie
kontaktov so $pecialistami a odbornikmi z réznych oblasti jednotlivych
vednych disciplin a odborov’.

2. K vierohodnosti vypovede obvineného
a overovaniu jeho pravdovravnosti prostrednictvom
psychofyziologického vySetrenia

Vychadzajuc z poznatku, Ze i ked’ existuje pomerne mala pravde-
podobnost’ podania nepravdivého oznamenia alebo vznesenia krivého
obvinenia v pripadoch sexualneho zneuzivania deti a zverenych osob,
myslim, Ze je na mieste uvazovat’ aj v tychto dimenziach. Napr. osoba
obvinena z daného trestného ¢inu sa bude v priebehu uskuto¢niovanych

7 K problematike zakonnosti a pripustnosti kriminalistickych metéd pozri: FEDOROVICOVA,
I.: Zakonnost' a pripustnost’ kriminalistickych metdd. In Bratislavské pravnické forum.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019. V tlagi.
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vysluchov vyjadrovat’ ku vSetkym okolnostiam a skuto¢nostiam pripa-
du naozaj pravdivo v tom smere, Ze skutok, ktory je predmetom doka-
zovania skuto¢ne nespachala...

Niekol’ko vseobecnych poznamok k vysluchu

Z aspektu kriminalistického je charakteristika vysluchu, ako jedne;j
z najstarsich kriminalisticko-taktickych metdd viac-menej totoznd vo
vsetkych dostupnych ucebniciach kriminalistiky. Uvediem aspon nie-
ktort z nich: ide o ,, metodu kriminalistickej praxe, ktorou sa na zaklade
zakona ziskavaju formou vypovede kriminalisticky a pravne vyznamné
informdcie z pamdtovych stop obsiahnutych vo vedomi vypociuvanych
0s0b, za prisneho respektovania a dodrZiavania prav i povinnosti
danych zakonom vypocuvanému i vypocuvajucemu.* * Jeho cielom by
nemalo byt dosiahnutie priznania alebo usvedcenie vypocuvanej oso-
by za kazdu cenu. Vypocuvajuci by nemal klast’ otazky smerujtce len
k potvrdeniu viny, pricom nesmie vypocuvaného, ktory je v postaveni
obvineného povazovat’ za pachatela, ktory spachal konkrétny skutok,
povazovany za trestny ¢in. Ciel'om vysluchu je teda ziskanie komplex-
nych a hodnovernych informacii prostrednictvom vypovede tak, aby sa
zistil skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti. Sluzi potrebam
trestného konania a je nastrojom, prostrednictvom ktorého vypocuva-
juci ,, zistuje podstatné skutocnosti délezité pre trestné konanie . Ide
o metddu , ktord je pravne regulovana, a to predovsetkym z toho dovo-
du, Ze pri nespravnych postupoch vypoc¢uvajuceho moze byt zasiahnuté
do prav a slobdd vypoctivaného. Tato kriminalisticko-taktickd metoda
je v trestnom prave procesnom povazovana za procesny tkon, nakol'ko
Trestny poriadok upravuje jeho postup, pricom z hl'adiska dokazovania
ho mdzeme zadefinovat’ aj ako dokazny prostriedok, uvedeny v ramci
vypoctu jednotlivych dokaznych prostriedkov (vid’ vyssie), prostred-
nictvom ktoré¢ho sa ziskavaji informacie z pamétovych stop vypocu-
vaného. Vyslednicou je vypoved, v ktorej obsiahnuté informdcie sluzia
v trestnom konani ako dokaz.

K otazke vyuZitia psychofyziologického vySetrenia

Ako som uz uviedla v prvej Casti prispevku, hodnotenie vierohod-
nosti dokazov je zlozitym problémom interdisciplinarneho charakteru.

8 KONRAD, Z.~PORADA, V.- STRAUS, J.— SUCHANEK, J.: Kriminalistika — Kriminalistickd
taktika a metodiky vysetiovani. Plzen : Ale§ Cengk, s.r.0, 2015, 5.59.
9 PORADA, V. - POLAK, P. a kol.: Kriminalistika. Plzeti : Ale§ Cenék, s. 1. 0., 5.227.
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Som presvedéena, ze pri tejto narocnej a zodpovednej ¢innosti organu
¢inného v trestnom konani moze byt okrem dokaznych prostriedkov
vymenovanych v ustanoveni § 119 ods. 2 Trestného poriadku!® vel'mi
napomocné aj psychofyziologické vysetrenie'', a to v smere postde-
nia, ¢i danéa osoba vypovedala o predmetnej udalosti pravdu alebo nie,
¢o by napomohlo zhodnotit’ nielen vierohodnost’ jej vypovede, ale tak-
tiez organom ¢innym v trestnom konani v rozhodnuti, akym smerom
maju v danej veci nasledne postupovat’. Tato metéda ma dodnes mno-
ho neprajnikov, a to i napriek tomu, ze podobny postup — ktory nao-
pak uznavaju — je napr. pri vySetreni dusSevného stavu obvineného ¢i
svedka.

Vieme, ze zakonodarca v ustanoveniach Trestného poriadku nie-
ktoré postupy ziskavania dokazov z dokaznych prostriedkov upravu-
je presnejsie, tak je tomu napr. pri vysluchu obvineného i svedka. Pri
ostatnych dokaznych prostriedkoch viac-menej len struéne definuje ich
podstatu a zakonny ramec a jednotlivé postupy ich vykonavania zveru-
je organom ¢innym v trestnom konani, ktori sa pri tejto ¢innosti riadia
prevazne kriminalistickymi postupmi a odporti¢aniami. Obdobna situ-
acia je aj pri vykonavani odbornej a znaleckej ¢innosti, v rdmci ktorej
sa odbornici, Specialisti a znalci riadia Standardizovanymi postupmi,
ktoré musia byt dodrzané. Povazujem za potrebné zvyraznit’, ze tak
odborné vyjadrenie, ako aj znalecky posudok musia mat’ zakonom sta-
novenu formu, z ktorej prislusny organ ¢inny v trestnom konani ziskava
informacie, ktoré nasledne hodnoti a prisudzuje im dokaznt hodnotu.
To vSak neznamenad, Ze by hodnotil aj samotny postup, akym boli tieto
informacie ziskané.

Co sa tyka osoby obvinenej z trestného ¢inu, vzdy treba mat’ na zre-
teli, ze tato osoba nesmie byt k vypovedi nijakym spésobom donu-
covana, nakolko v takomto pripade by zjavne i§lo o nezakonny spo-
sob ziskania dokazu (obvineny samozrejme moze vypoved odopriet’
a ak sa aj rozhodne vypovedat’, nema povinnost’ vypovedat’ pravdivo).
Rovnako tak nesmie byt tato osoba donucovana ani k psychofyziolo-
gickému vysetreniu, ktoré sa moze realizovat’ len na zéklade jej suhla-

10V suvislosti s trestnymi ¢inmi sexuédlneho zneuzivania deti a zverenych osob, ako aj
v suvislostiach vyssie nacrtnutych davam do pozornosti ustanovenie § 125 Trestného poriadku
o konfrontacii.

V podmienkach Slovenskej republiky pracovisko aplikovanej psychofyziologie vzniklo 1. marca
1998 a od 1. aprila 1999 je zaradené do organizac¢nej Struktiry Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru. K tomu pozri: LACIAK, O.: Pokroky v kriminalistickej technike.
In Kriminalistika ako tedria, prakticka veda a ucebna disciplina. Zbornik z medzinarodného
vedecko-teoretického seminara konaného diia 8. novembra 2004 na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave, Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2004, s. 57.
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su. S vySetrenim obycajne sthlasia ti z obvinenych, ktori maju zdujem
na tom, aby potvrdili svoju nevinu.

V ramci vysluchu obvineného sa organy ¢inné v trestnom kona-
ni snazia réznymi taktickymi postupmi pdsobit’ na osobu obvinené-
ho s cielom odhalit’ pripadné klamstva ¢i ur¢ité nejasnosti a rozpory
(pretoze u obvineného je obyc¢ajne charakteristickou ¢rtou zatajovanie
pravdy z dovodu vyhnutia sa trestnej zodpovednosti) ¢o nasledne vyu-
zivaju pri zhodnoteni vierohodnosti jeho vysledku.

V pripade, Ze obvineny s psychofyziologickym vySetrenim suhla-
si, mozno vysledok tohto vySetrenia vnimat’ v nasledovnych rovinach:

a) ak obvineny neodoprel vypoved’ a vypovedal Ze vinny nie je, pri-

¢om vySetrenie preukaze vo vztahu k spachanému skutku jeho
nepravdovravnost’;

b) ak obvineny neodoprel vypoved’ a vypovedal ze vinny nie je,

pricom vySetrenie preukaze jeho pravdovravnost’.

V prvom pripade, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny klamat’
de fakto moze, je vyuzitie vysledkov vySetrenia problematické. A to aj
vzhladom k tomu, ze obvineny mdze v priebehu vySetrovania zamer-
ne zavadzat’ a uvadzat’ nepravdivé udaje, ktoré moze priebezne menit’,
pricom mu za to nehrozi ziadny postih. Vtedy je potrebné jeho vypoved’
vyvratit’ na platforme inych dokazov ziskanych v danej veci.

Ina situacia nam vsak vznikne v druhom pripade, kedy vysledky
vySetrenia potvrdia pravdovravnost’ tejto osoby, a teda vysledok psy-
chofyziologického vysetrenia bude zhodny s vypovedou.

Zaver

Niet pochyb o tom, ze problematika dotykajuca sa trestnych ¢inov
sexualneho zneuzivania deti a zverenych osob Coraz viac rezonuje
v poslednych obdobiach nielen v zahranici, ale aj v nasich podmien-
kach. Kategodrie pachatel'ov tychto trestnych ¢inov st réznorodé, poc-
nuc osobami (muzského i zenského pohlavia) nevymykajlicimi sa nijak
obzvlast’ vyraznejsim sposobom z ramca beznej populdacie, cez osoby
trpiace urcitymi psychickymi poruchami alebo s deviantnymi sklonmi
az po osoby, vyznacujuce sa sexualnymi deviaciami alebo v ur€itych
situdciach aj agresivnym spravanim. Vo véc¢sine pripadov ide o pacha-
telov, ktori svoje obete dobre poznaju, nakol’ko pochadzaju z jej bliz-
keho okolia alebo rodiny.

Odhalovanie tychto trestnych ¢inov v Slovenskej republike nepova-
zujem za dostato¢né, Co je i pri najvacsej snahe kompetentnych organov
determinované predovsetkym pomerne vysokou latenciou tohto druhu
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trestnej ¢innosti i napriek znaénému odtabuizovaniu tejto problemati-
ky. Je preto potrebné posilnit’ ¢innost’ tychto orgdnov na danom Ttse-
ku a domnievam sa, ze by bolo vhodné ,,blizSie k pachatelovi®, t. j.
v obciach, v jednotlivych mestach ¢i ich Stvrtiach budovat’ aj urcité
inStitacie sukromného charakteru, ktoré by v sucinnosti s Policajnym
zborom pomahali jednak dohliadat na bezpecnost’ deti a zverenych
0s0b, ako aj aj pri vytypovani tych osob, ktoré by mohli pripadat’ do
uvahy ako osoby podozrivé.

Pokial’ by som sa mala vyjadrit' k vySetrovaniu tychto trestnych
¢inov, mozem konStatovat’, Ze tato je podl'a mojho nazoru na zodpove-
dajucej odbornej urovni. Organy ¢inné v trestnom konani sa opieraju
pri vySetrovani tychto Specifickych druhov trestnej cinnosti o metodiku
vysetrovania sexualnych trestnych ¢inov, ktord by mozno bolo vhod-
né — najmé ¢o do sposobov pachania a utajovania tychto ¢inov, ako aj
vzhladom na ich Casto zdvazné nasledky SirSie rozpracovat’ a sibez-
ne zvazit, najmi vzhl'adom na zévaznost’ tohto druhu trestnej ¢innos-
ti 1 vypracovanie samostatnej metodiky vySetrovania trestnych ¢inov
sexualneho zneuzivania.

V suvislosti s hodnotenim vierohodnosti vypovede obvinené¢ho
v pripadoch nepravdivého oznamenia alebo krivého obvinenia, a to
i napriek tvrdeniam autora publikacie ,,Detektor 1zi neexistuje, pod-
la ktorého ,, Vyskum za poslednych sto rokov v oblasti skumania psy-
chologie a fyziologie, presnejSie v skumani vztahu ludského mozgu
a psychiky, nepriniesol zZiadne dokazy o proklamovanej presnosti a spo-
lahlivosti polygrafu, nakolko teoria polygrafu z hladiska vedeckého
nerespektuje existenciu zdasadného a nemenného poznatku o disociacii
psychickych a fyziologickych procesov, ich neuchopitelny vztah a rela-
tivnu nezavislost*'> som dospela k zaveru, ze vysledky psychofyziolo-
gického vySetrenia, t. j. overovania pravdovravnosti prostrednictvom
tohto zariadenia, a teda i vierohodnosti vysledku vysluchu (¢ize vypo-
vede obvineného, ktory vypovedal v trestnom konani pravdivo) maju
svoju relevanciu.
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Trestny ¢in podvodu v zmysle rozhodovacej praxe organov
¢innych v trestnom konani a sudov

Autorka v predmetnom prispevku poukazuje na trestny ¢in podvodu
v rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
sudov. Sucast'ou prispevku je aj analyza trestného ¢inu z hl'adiska jed-
notlivych znakov skutkovej podstaty a nasledného poukazania vyvode-
nia predmetnych znakov v praxi. Primarnym cielom je poukazanie na
rozdiel v konani osoby, v zmysle kedy predmetné konania napiiia znaky
trestného &inu podvodu a kedy nenapliia, a je posudzované v zmysle
aplikacie ultima ratio ako konanie, ktoré je potrebné riesit’ prostried-
kami obc¢ianskeho prava.

The Crime of the Fraud in the Senses of Decision-making Practice
of Law Enforcement Authorities

The author points out the crime of the fraud in the decision-making
activities of law enforcement authorities as well as the courts. Part of
the paper is also an analysis of the crime from the point of view of the
individual elements of the facts and the subsequent pointing out the
inference of the relevant elements in practice. The primary objective
is to point out the difference in the conduct of a person, in the sense
that the proceedings in question fulfill the characteristics of the crime
of fraud and when they do not, and are considered in terms of the
application of ultima ratio as proceedings to be dealt with by civil law.

! Stadia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade grantu APVV-
15-0740 Navody a nastroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou
insolvenciou.
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Die Straftat des Betrugs in Bezug auf die Entscheidungspraxis
von Strafverfolgungsbehorden und Gerichten

DerAutor weistaufdie Straftat des Betrugs bei der Entscheidungsfindung
der Strafverfolgungsbehérden sowie der Gerichte hin. Teil des Papiers
istauch eine Analyse der Straftat unter dem Gesichtspunkt der einzelnen
Elemente des Sachverhalts und die anschlieBende Hervorhebung
der Schlussfolgerungen der relevanten Elemente in der Praxis. Das
vorrangige Ziel besteht darin, auf den Unterschied im Verhalten einer
Person hinzuweisen, in dem Sinne, dass die fraglichen Verfahren die
Merkmale der Betrugskriminalitdt erfiillen und wenn dies nicht der
Fall ist, und im Hinblick auf die Anwendung der Ultima Ratio als
zivilrechtliches Verfahren zu betrachten sind.

KPicové slova: podvod, omyl, obvykla miera opatrnosti, princip
ultima ratio, zdsada subsidiarity

Keywords: fraud, error, usual caution, ultima ratio principle,
subsidiarity principle

Schliisselworter: Betrug, Irrtum, iibliche Vorsicht, Ultima-Ratio-
Prinzip, Subsidiaritdtsprinzip

Uvod

Majetkové trestné Ciny spocivaji v konaniach, ktoré sa odvodzuju
od zmluvného zakladu, v dosledku ¢oho je frekventovane naro¢né dife-
rencovat, kedy predmetné konanie subjektu v rdmci sitkromnopravne-
ho vzt'ahu vykazuje znaky trestného ¢inu a kedy nie, désledkom ¢oho
by nasledne bolo uplatiiovanie ochrany prostriedkami civilného pra-
va. Z rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani (d’alej
len ako ,,OCTK*) a sudov vyplyvaji mnohé aplikaéné problémy, ku
ktorym mézeme zaradit’ aj aplikaciu principu ultima ratio na konania,
ktoré vykazuji znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu.
V pripadoch posudzovania trestného ¢inu podvodu Coraz viac nabera
tendenciu zasada vigilantibus iura, ktora zohl'adituje aj urcity podiel
poskodenej osoby na trestnom ¢ine v prospech pachatel’a.? V praxi ma
trestny ¢in casto podobu oklamania spotrebitela alebo podnikatela.
Pokym sa tyka jeho Skodlivosti, je nevyhnutné konanie pachatela
chapat’ v celkovom kontexte aj v komparacii s pristupom oklamaného.

2 KUCHTA, J.: K nékterym projeviim zdsady pomocné ulohy trestni represe v oblasti
hospodarskych a majetkovych trestnych ¢ini. In. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov ,, Majetkové a hospodarské trestné ciny vcera
a dnes “* organizovanej Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity v Brne 1. jina 2016.
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Avsak nie kazdé konanie v podobe uvadzania do omylu sa povazuje
za naplnenie zakonného znaku trestného ¢inu podvodu. Z uvedeného
dovodu je rozSirend premisa, ze musi ist’ o také klamlivé konanie,
ktoré nie je mozné pri beznej opatrnosti odhalit, ¢o vyplyva aj z ndlezu
Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory vyslovil pravny nézor, Ze
,trestni pravo nemuze slouZit jako prostredek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajmii jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii,
kde zalezi predevsim na individuadlni aktivité jednotlivce, aby streZil sva
prava ‘>

1. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu
v zmysle zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je v stcasnosti upra-
vena v IV. hlave zakona c¢islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v ustanoveni § 221
a je vymedzena obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty, a to objek-
tom, objektivnou strankou, subjektom a subjektivnou strankou pod-
vodu. Trestného ¢inu podvodu sa dopusti pachatel, ktory ,,na skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, zZe uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky “*. Podvodné kona-
nia sa okrem zakladného druhu podvodu v stcasnosti vyskytuju v ram-
ci majetkovej kriminality aj v podobe trestnych ¢inov tiverového pod-
vodu?, subven¢éného podvodu®, poistovacieho podvodu’, kapitalového®
a danového podvodu’.

1.1 Objekt trestného ¢inu podvodu podPla ustanovenia § 221
Trestného zikona

Zakladnym objektom trestného ¢inu podvodu je cudzi majetok. Pod
pojmom majetok zahfilame sthrn vSetkych majetkovych hodnét, t. j.
veci, pohl'adavky (napr. narok na vyplatenie poistného plnenia alebo

3 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 29. aprila 2004, sp. zn. IV. US 469/2002.
4 Ustanovenie § 221 Trestného zakona.

5 Ustanovenia § 225 Trestného zakona.

¢ Ustanovenia § 222 Trestného zakona.

7 Ustanovenia § 223 Trestného zakona.

8 Ustanovenia § 224 Trestného zakona.

° Ustanovenia § 277a Trestného zakona.
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narok akcionarov na vyplatenie dividendy) a inych prav (napr. majetko-
v¢ prava autorov) a peniazmi ocenite'nych hodnoét (napr. podiely, resp.
¢lenské vklady v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, vklad tiché-
ho spolo¢nika a iné), ktoré prislichaji ur¢itému subjektu.'

Cudzi majetok je taky majetok, ktory bud’ vobec alebo z Casti nepatri
pachatelovi tohto trestného ¢inu. Pri majetku, ktory pachatel'ovi nepatri
z Casti mozno uvazovat’ napriklad v pripade spoluvlastnickeho podielu
iného spoluvlastnika. Cudzi majetok méze byt tvoreny viacerymi zloz-
kami, a to napriklad vecami, peniazmi, pohl'adavkami, a inymi majet-
kovymi pravami. !

V pripade posudzovania objektu je nevyhnutné poukazat’ na skutoc-
nost, ze ,,na rozdiel od napr. trestnych cinov kradeze alebo spreneve-
1y, kde sa poskytuje ochrana cudzim veciam, ustanoveniami o podvode
su postihované utoky proti majetku ako celku, teda proti celej majet-
kovej sfére urcitého subjektu“'?. Rozdiel medzi $kodou vzniknutou pri
trestnom c¢ine kradeze a trestnom cine sprenevery a skodou vzniknu-
tou pri trestnom ¢ine podvodu spociva v skutocnosti, ze kym pri kra-
dezi a sprenevere musi $koda postihntt’ iba ur¢ity konkrétny predmet
majetkovej sféry poskodeného, tak pri podvode musi tato Skoda zasiah-
nut’ abstraktne celt majetkovu sféru poskodeného. Zastdvame nazor, ze
aspekt skody spdsobeny na cudzom majetku je pri trestnom ¢ine pod-
vodu vyjadreny abstraktnejSou formou, ako pri vyssie uvedenych inych
trestnych ¢inoch.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy, pri¢om
nejde len ,, 0 zmensenie majetku, ale aj o usly zisk“'*. V stlade s dik-
ciou ustanovenia § 125 Trestného zakona sa aj pre trestny ¢in pod-
vodu upraveny v ustanoveni § 221 Trestného zakona skodou malou
rozumie $koda, ktora prevysuje sumu 266 eur.

Rozhodovacia prax zastava pri urCovani vysky Skody pravny
nazor, ze ,,je nutné vychadzat vzdy zo Skody skutocnej, t. j. z ciast-
ky predstavujucej majetkovii hodnotu, o ktoru bol trestnym cinom
majetok poskodeného ukrateny. Vyska skody sa stanovi podla ceny
predmetu v dobe, kedy Skoda vznikla. Pri odcudzeni veci starsich
alebo uz pouzitych sa prihliada k okolnostiam znizujucim ich hod-

10 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2050.

" TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006,
s. 167.

12 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ds. Prvni vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 160.

13 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. a kol.: Trestny zikon. Strucny komentdr. Bratislava :
IURA EDITION, 2006, s. 471.
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notu. “'* Predmetny nazor len potvrdzuje aj judikatira sudov, pod-
l'a ktorej ,, pri zavere o vyske skody sposobenej na cudzom majetku
trestnym cinom podvodu spachanym vylakanim veci podvodnym slu-
bom zaplatenia dohodnutej sumy treba vychadzat zo skutocnej hod-
noty veci, a nie z vsky dohodnutej sumy “.

1.2 Objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu
podPa ustanovenia § 221 Trestného zikona

Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu,
popr. zaml¢aniu podstatnych skuto¢nosti, méze smerovat’ nielen voci
poskodenému, ale aj voci inej osobe.

Najvyssi sud vyslovil, Ze ,, uvedenim do omylu sa rozumie konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoc-
nym stavom veci, pricom moze ist o konanie, opomenutie aj konkludent-
né konanie. Pricom konanie spociva napriklad v predloZeni nepravdi-
vych, resp. sfalSovanych podkladov, na zaklade ktorych by druha strana
bola uvedend do omylu a doslo by tak k spésobeniu skody. “'°

Omyl vo vSeobecnosti predstavuje rozpor medzi predstavou a real-
nym stavom. O omyl pojde aj vtedy, ked’ podvadzand osoba nema
o dolezitej okolnosti ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema
coho obavat. Omyl sa moze tykat’ aj skutocnosti, ktoré este len maju
nastat’, pachatel’ vSak musi o omyle iného vediet’ uz v Case, ked’ docha-
dza k jeho obohateniu.

V pripade ak si uvedomi omyl iného az dodato¢ne, mdze ist’ uz len
o trestny Cin zatajenia veci podla ustanovenia § 236 Trestného zako-
na. Konanie spocivajlice v prijati peniaznej sumy z cudzieho majetku
v umysle ponechat’ si ju, hoci pachatel’ vie, ze mu tato suma nepatri a ze
mu bola zaslana omylom, sa jedna o konanie, ktoré zaklada znaky trest-
ného ¢inu podvodu podl'a ustanovenia § 209 Trestného zakona, t. j. obo-
hatenie sa na Skodu cudzieho majetku vyuzitim omylu in¢ho. Naproti
tomu zatajenie veci, v zmysle ustanovenia § 219 Trestného zakona, ide
o konanie spocivajuce v tom, Ze si pachatel’ prisvoji cudziu vec, ktora
sa do jeho moci dostala omylom, predpoklada sa, Ze v Case, ked’ sa vec
dostava do jeho moci, pachatel’ o tomto omyle nevie a az dodato¢ne si
uvedomi, Ze mu vec nepatri.'” Rovnako je dolezité explicitne rozlisovat’

4

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.decembra 1966, sp. zn. 1 Tz

62/66.

15 R 42/1990.

¢ Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 11. novembra 2015, sp. zn. 3 Tdo
10/2015.

'7 Porovnaj R 17/1980.
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medzi trestnym ¢inom podvodu a trestnym ¢inom spreneverou, ktorych
odlisnost’ spociva v subjektivnej stranke a to, ze ,, na rozdiel od podvo-
du ziska pachatel sprenevery faktickii moc nad vecou alebo inou majet-
kovou hodnotou bez vyvolania omylu alebo zamlcania podstatnych sku-
tocnosti. Pokial' by vsak zverenie veci alebo inej majetkovej hodnoty
bolo dosiahnuté vyvolanim alebo vyuzitim omylu alebo zamlcanim pod-
statnych skutocnosti, $lo by o trestny c¢in podvodu “.'3

Z hladiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného ¢inu
vyZaduje timysel pachatela, ¢i uz priamy alebo nepriamy."

2. Aplikaéné problémy pri skiimani
znakov podvodu v praxi

Pri posudzovani trestného ¢inu podvodu pri subjektoch v sukrom-
nopravnej sfére sa ako najcastej$i problém vynara otazka, ¢i konanie
napliia znaky trestného &¢inu podvodu alebo vykazuje konanie, na ktoré
je potrebné aplikovat’ prostriedky obc¢ianskeho prava. V takychto pri-
padoch povazujeme za dolezité odliSovat’ tzv. neschopnost’ plnit’ svoj
zévazok. Prikladmo ide napriklad o situaciu, ked’ jeden subjekt pozi-
¢ia finan¢né prostriedky druhému subjektu, pricom neskoér ich subjekt
uz nie je schopny vratit, napriklad v dosledku zlej financnej situacie.
V uvedenom pripade by bol trestny postih v rozpore s ¢l. 17 ods. 2
zédkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,Ustava SR*), ktory ustanovuje, Ze ,, niko-
ho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny
zavdzok*.

Na preukazanie naplnenia subjektivnej stranky trestn¢ho cinu sa
vyzaduje, aby pachatel’ v Case, ked’ zmluvny zavézok uzatvaral, konal
v umysle, ze zavdzok v dohodnutej lehote nesplni alebo ho nebude
moct’ splnit’ a veritel'a uvadza do omylu s tmyslom obohatit’ sa na jeho
$kodu.? Uvedené vyslovil aj Najvyssi sud CR v pripade neopravneného
uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve: ,, skutecnost, ze
vypiijcitel nesplnil sviij zavazek k vraceni penéz ve sjednanée lhité, ac
tak mohl ucinit, jeste nedokazuje, zZe uvedl zapujcitele v omyl, aby ke
Skodé jeho majetku se obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism.
a) TZ. K naplnéni zakonnych znakut subjektivni stranky trestného cinu

18 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2015, sp. zn. US 152/201517.

19 Ustanovenie § 17 Trestného zakona.

2 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, JI., ZAHORA, I. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentar. I1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 524.
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podvodu podle cit. ustanoveni se v tomto pripadeé tzv. uvérového podvo-
du vyzZaduje, aby bylo prokdzano, Ze pachatel jiZ v dobé piijcky penéz
Jjednal v umyslu vypiijcené penize vitbec nevrdtit nebo nevrdtit je ve
smluvené lhuté, nebo jednal alespori s védomim, Ze penize ve smlu-
vené lhiité nebude moci vrdtit, a Ze tim uvddi zapujcitele v omyl, aby
ke Skodé jeho majetku se obohatil. Jestlize teprve po uzavreni pujcky
penez vznikly prekazky, které branily vypiijciteli spinit zavazek z pujcky
a které nemohl v dobe uzavreni pujcky ani predvidat, kdyz jinak byl teh-
dy schopen zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit
ve sjednané lhuté, ale z ruznych ditvodii vraceni penéz odkladal, nebo
dodatecné pojal umysl penize viibec nevratit, pak jeho jedndni nelze
povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) TZ (teraz
ustanovenie § 221 Trestného zdkona) “*'.

Doélezitym znakom v pripade skimania jednotlivych znakov pod-
vodu je aj ,,uvedenie do omylu“. Spachanie trestného ¢inu podvodu
je podmienené okrem iné¢ho vyvolanim alebo uvedenim do omylu. Na
vyslovenie zaveru o existencii takéhoto omylu vSak nepostacuje len
zistenie, ze na vyvolanie urcitého plnenia boli poskytnuté nepravdivé
udaje.? V pripade, ak bolo zretel'né, ze osoba beZne dostupnym spdso-
bom mala moznost’ omyl detegovat’ a nasledne ho odstranit’, avsak tak
neurobila, mala by byt zodpovedna za spoésobeny nasledok sama a bola
by natend domahat’ sa ochrany svojich prav prostriedkami mimo trest-
nej povahy.?

Obligatornost’ obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného
zdoéraziiuje aj Najvyssi stid Ceskej republiky, ktory okrem iného uvie-
dol, ze ak ide o obcianskopravny vztah, je potrebné trvat’ na tom, aby
na ochranu svojich zaujmov primarne dbali predovsSetkym samotni
ucastnici takéhoto vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby postupo-
vali obozretne a aby dodrziavali aspon elementarne zasady opatrnos-
ti, obzvlast’ v pripadoch, v ktorych st na to 'ahko dosiahnutel'né pro-
striedky. Ak sa poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnost’ou, ktorej sa
mohol I'ahko vyvarovat’, ocitol v situécii, ked’ v rdmci sukromnoprav-
neho vztahu pristipil k neistému obchodu a vynalozil finan¢né pro-
striedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vyrovnat’ taktiez
sam, a to s pouzitim sukromnopravnych inStrumentov.>*

21 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 14. februdra 1967 — 3 Tz 5/67.

2 2T/90/2010.

% K uvedenej problematike blizsie pozri HAMRANOVA, D. Podvodné konania a princip ultima
ratio In: Policajnd tedria a prax. Ro¢. 25, ¢. 1,2017,s. 128 — 138.

2 Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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3. Rozhodovacia ¢innost’ v pripadoch trestného ¢inu
podvodu

V pripade posudzovania jednotlivych znakov skutkovej podstaty
trestného podvodu je potrebné zamerat’ sa na dva prvky, ktoré st vo
vzajomnej symbidze. Prvy spociva v osobe pachatela, t. j. osoby, ktora
klame a uvadza nepravdivé skuto¢nosti, teda ten, ktory uvadza posko-
denu osobu do omylu, resp. vyuziva jej omyl. Druhy prvok spociva
v osobe poskodeného, teda ide o klamanu osobu, ktorej su uvadzané
nepravdivé okolnosti a ktora nema vedomost, Ze tieto uvadzané okol-
nosti nie st v sulade so skutocnost’ou.

Chceli by sme poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v minulosti sa frekven-
tovane posudzoval len aspekt konania pachatela, t. j. primarnym cie-
I'om bolo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trest-
ného ¢inu podvodu, pricom sa skiimanie obmedzovalo vyhradne len na
to, ¢i pachatel’ klamal poskoden¢ho a ¢i toto klamstvo bolo v pric¢innej
suvislosti s majetkovou dispoziciou a naslednou skodou. V dokazovani
takmer nikdy nebola brana do uvahy aj strana oklamaného, teda to, ¢i
klamané osoba pri realizacii majetkovej dispozicie dodrzala potrebnti
mieru opatrnosti, ktord mohla omyl, resp. uvadzanie nepravdivych sku-
tocnosti celkom I'ahko vylucit.

V stcasnej trestnopravnej tedrii, a najmé praxi v Slovenskej repub-
like, sa dostava do popredia uz aj skimanie otazky, ¢i klamany nemo-
hol, bez vdésej namahy, uvadzanie nepravdivych okolnosti zistit’, t. j.,
¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu jednoducho zabranit’, a to za
dodrzania obvyklej miery opatrnosti, pripadne, ¢i dodrzanie obvyklej
miery opatrnosti nebolo povinnost'ou na strane klamanej osoby.”

V rozhodovacej praxi podvodnych konani OCTK argumentuju tym,
ze ak nie je dodrzana tzv. obvykla miera opatrnosti, mala by niest’ zod-
povednost’ poskodena osoba. V tychto pripadoch dochadza k aplikacii
principu ultima ratio, ktory vymedzuje trestné pravo ako najkrajnej-
§i prostriedok. Uvedené je v rozhodnutiach uvddzane v nasledovnych
formulaciach:

— Pokial’ ide o sukromnopravny vztah, je potrebné trvat’ na tom,
aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov primarne dbali
predovsetkym samotni Gcastnici takého vztahu. Od nich je nutné
pozadovat’, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali aspon

25 K uvedenej problematike blizsie pozri HAMRANOVA, D. Problematika rizika v hospodarskej
a majetkovej kriminalite s dorazom na uplatnenie principu ultima ratio. In. Nové jevy
v hospodarské kriminalité se zamérenim na kriminalitu financni. Brno : Masarykova univerzita,
2017.s.98 — 109. ISBN 978-80-210-8675-3.
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elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ked ich zanedbanim
st l'ahko dosiahnutel'né prostriedky*.?

— Nejde o trestny ¢in, pricom na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trest-
né stihanie, nie je trestnym ¢inom, ale ide o sikromnoprav-
ny vzt’ah“.?’

Nasledkami aplikacie principu ultima ratio v pripade trestného ¢inu

podvodu v aplika¢nej praxi su:

a) V postupe pred zacatim trestného stihania odmietnutie trest-
ného oznamenia podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d),
a v pripade podania staznosti, nasledné¢ zamietnutie st'aznosti
oznamovatela podl'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c)
zéakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) prokuratorom.

b) V pripravnom konani zastavenie trestného stihania obvinenej
osoby z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod
na postupenie veci podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trest-
ného poriadku a v stdnom konani oslobodenie spod obzaloby
podla ustanovenia § 285 pism. a) alebo b) Trestného poriadku.?

Pre lepSie oboznamenie sa s aplikdciou principu ultima ratio v praxi
uvadzame nasledovné priklady z rozhodovacej ¢innosti OCTK:

I. Pripad (Stadium — postup pred zacatim trestného stihania)

a) Skutkovy stav

Vysetrovatelka Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové
Zamky, Odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel’ka®) uzne-
senim podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
odmietla vec podozrenia zo spachania zlo¢inu podvodu podla ustano-
venia § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zékona, ktorych sa
mal pachatel’ dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze s imyslom vyla-
kat’ od oznamovatel'a finan¢nii hotovost’, uzavrel diia XXXX s ozna-
movatelom XXX, kipnu zmluvu na byt, ktorého bol vlastnikom,
nasledne prevzal od oznamovatel'a kiipnu cenu za byt vo vyske cel-

2 Pozri napriklad uznesenie Okresnej prokuratury Kosice II zo dia 23. septembra 2019, sp. zn. 2
Pv 52/19/8803.

2" Pozri napriklad uznesenie Okresnej prokuratury Kosice I zo dia 9. méja 2013, sp. zn. 3 Pv
245/13/8802.

% K uvedenej problematike blizsie pozri HAMRANOVA, D. Princip ,,ultima ratio a jeho
uplatnenie na tizemi Slovenskej republiky. In. Trestni pravo. Ro¢. 21, €. 4, 2017, s. 40-47.
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kovo 35.000,00 €, avsak po podani navrhu na vklad nehnutel'nosti do
katastra nehnutel'nosti bolo konanie o navrhu na vklad dia XXX pre-
rusené, nakol’ko podozrivy dorucil spravnemu organu pripis, ze sporné
nehnutelnosti nemieni predat, priCom do dnesného dina nehnutelnost
oznamovatel do vlastnictva nenadobudol a ani mu pachatel’ peniaze
nevratil, ¢im sposobil poskodenému skodu vo vyske 35.000,00 €.

b) Odmietnutie trestného oznamenia — argumentacia vysetrovatel’ky

Predmetné uznesenie vysetrovatel’ka odovodnila tym, ze konanie podo-
zrivého nenapliia zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvo-
du z dovodu, ze samotné prevzatie kupnej ceny za nehnutel’nosti a nasled-
né nevratenie tychto prostriedkov, nemozno stotoziovat’ s priamym alebo
nepriamym umyslom podozrivého uviest do omylu, a teda s imyslom spa-
chat’ uvedeny trestny ¢in, ked’Ze oznamovatel’ doposial’ neodsttpil od kup-
nej zmluvy a na vratenie penaznych prostriedkov ani podozrivého ziad-
nym spdsobom nevyzval. Svoj zaver opierala o nazor, ze kipna zmluva
uzatvorena medzi nimi je zatial’ platna, a teda nedoslo k neopravnenému
obohateniu oznamovatel’a, resp. takuto skuto¢nost’ nemozno skonstatovat’,
kym Okresny sud Nové Zamky nerozhodne vo veci civilnej zaloby, poda-
nej v tejto suvislosti v civilnom sporovom konani. VySetrovatel’ka tiez pou-
kéazala na skutocnost, ze v danom pripade ide o zadvidzkovo-pravny vztah

medzi dvoma subjektmi, majuci civilni povahu, jeho rieSenie spada vyluc-
ne do kompetencie sudov v civilnom sporovom konani a v tej savislosti

poukazovala na uplatnenie principu ,, ultima ratio *“.

c) Zamietnutie staznosti oznamovatel'a — argumentacia prokuratora

Voci uvedenému uzneseniu podal oznamovatel’ st'aznost’, ktora pro-
kurator podla ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriad-
ku zamietol s odovodnenim, ze zo zabezpecené¢ho spisového materia-
lu, ako aj zo samotnej argumentacie stazovatela, obsiahnutej v podane;j
staznosti totiz vyplyva, Ze zo strany podozrivého doslo k podpisu kup-
nej zmluvy, k naslednému vyplateniu kipnej ceny a az nasledne (pod-
l'a stazovatel'a na naliehanie tety podozrivého) doslo k podaniu civil-
nej zaloby na Okresny sud Nové Zamky o neplatnost’ pravneho tkonu
a podnetu na prerusenie konania o navrhu na vklad. Z takto formulo-
vaného skutkového deja vyplyva, Ze takéto konanie podozrivého nie
je sposobilé naplnit’ zédkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu podl'a ustanovenia § 221 odsek 1 Trestného zakona, ked’ze
k umyslu nepreviest’ vlastnicke pravo na stazovatela ako na kupuji-
ceho, malo do6jst’ az po vyplateni kiipnej ceny podozrivému, teda az po
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uskutocneni majetkovej dispozicie zo strany st'azovatela. Objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu vSak vyzaduje, aby
podvodny timysel (v danom pripade spocivajtici vo vyldkani kiipnej
ceny pod nepravdivou zamienkou nasledné¢ho prevodu nehnutel'nos-
ti na osobu stazovatel’a), predchadzal vykonaniu majetkovej dispozi-
cie zo strany stazovatela (ako poskodeného), ktorti skuto¢nost’ vak vo
svojej staznosti spochybiiuje aj samotny stazovatel’.

II. Pripad (Stadium — postup pred zacatim trestného stihania)

1. Skutkovy stav

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Surany (dalej len ,,povereny prislusnik) uznesenim podla ustanove-
nia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol vec podo-
zrenia zo spachania precinu podvodu podl'a ustanovenia § 221 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel’ na zakla-
de ustnej dohody s poskodenou v obdobi mesiaca jul 2015 mal opra-
vit' chodniky na adrese trvalého bydliska poskodenej tym sposobom,
ze na poévodné chodniky mal nalepit’ kamenny koberec, pricom péacha-
tel v zmysle ustnej dohody zabezpecil materidl a v tomto obdobi
dohodnuté prace vykonal, za ¢o mu poskodena vyplatila sumu vo vys-
ke 2000,00 eur, pricom koncom maja roku 2018 poskodena pachatel’a
upovedomila o tom, Ze chodniky st poskodené takym spdsobom, ze
sa odlupil cely povrch zivice kamennych kobercov a je potrebné toto
poskodenie opravit, ¢o avSak pachatel’ dosial’ neopravil a ani nevratil
poskodenej sumu 2000 eur, pricom pachatel takto svojim konanim spo-
sobil poskodenej vo vyske 2000 eur.

2. Odmietnutie trestného oznamenia — argumentacia vySetrovatel'ky

Predmetné uznesenie povereny prislusnik odévodnil tym, ze pou-
kazoval na skutocnost’, Ze pre naplnenie zédkonnych znakov skutkovej
podstaty uvedeného trestné¢ho ¢inu by muselo byt preukazané, ze uz
v ¢ase dohody s poskodenou mal v imysle dohodnuté prace nevykonat’,
¢o sa v§ak v danom pripade nestalo. Obdobne povereny prislusnik, pou-
kazujuc na objekt trestného ¢inu, dovodil, Ze neboli naplnené ani zdkon-
né znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania spotrebitel'a podl'a
ustanovenia § 269 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zako-
na, ked’ze podozrivy v danom pripade nevykonaval ziadnu obchodnu
¢innost’ a prace v prospech poskodenej vykonal len na zaklade ustnej
dohody ako obdiansku vypomoc a v _danom pripade neboli naplnené
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ani zakonné znaky objektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu, ked-
ze plnenie z uvedeného dvojstranného zaviazkového vztahu nemozno

povazovat’ za uvedenie vyrobku. prace alebo sluzby na trh.

3. Zamietnutie staznosti oznamovatel'a — argumentacia prokuratora

Voci uvedenému uzneseniu podal oznamovatel staznost, ktorti pro-
kurator podl'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriad-
ku zamietol s odévodnenim, ze v dostatocnej miere bolo preukazané,
ze podozrivy svojim konanim neuviedol stazovatel’ku (ako ani inu oso-
bu) do omylu, nasledkom ktorého by stazovatel’ka vykonala majetko-
vu dispoziciu s peiaznymi prostriedkami, v dosledku ktorej by jej (ale-
bo inej osobe) vznikla skoda. Nasledné popraskanie vyhotovenych uprav
na chodnikoch stazovatel’ky a ani pripadné d’alSie prisl'uby podozrivého
ohladne dodatocnej opravy tychto chodnikov nie su sposobilé naplnit
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla ustanovenia
§ 221 odsek 1 Trestného zakona. Odhliadnuc od uvedeného je v nepos-
lednom rade potrebné poukazat’ aj na nedodrzanie tzv. obvyklej miery
opatrnosti zo strany stazovatel’ky, ktord sa na oprave chodnikov s podo-
zrivym dohodla len Ustne, bez uzatvorenia pisomnej zmluvy a bez dokla-
du, preukazujiceho odovzdanie penaznej sumy za vykonané prace, z kto-
rych dokladov by jednoznacne vyplyvali prava a povinnosti ucastnikov
tohto (bezo sporu civilnopravneho) vzt'ahu. Vykonanie uvedenych prac
v prospech stazovatel’ky mozno vzhl'adom k povahe ich tstnej dohody
povazovat’ za formu urcitej spolocenskej vypomoci, v Ziadnom pripa-
de vsak nie za dodanu sluzbu v zmysle dikcie skutkovej podstaty uve-
deného trestného ¢inu, a preto nemohol byt’ v danom pripade naplneny
objekt a ani objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu. Zakonné znaky skutkovej podstaty ziadneho z trestnych ¢inov nie je
spdsobilé naplnit’ ani nasledné st’azovatel’kou opisované konanie podo-
zrivého, spocivajliice v nesplnenom sl'ube popraskané chodniky opravit,
resp. ignorovanie kontaktovania zo strany stazovatel’ky, ked’ze na zak-
lade takéhoto konania podozrivého uz nedoslo k uskuto¢neniu ziadnej
majetkovej dispozicie zo strany stazovatel’ky a zo strany podozrivého
v dosledku toho uz nebol dodany ziaden tovar a ani Ziadna sluzba.

III. Pripad (Stadium — pripravné konanie)

a) Skutkovy stav

Prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podl'a ustanove-
nia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil trestné sti-
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hanie obvinenej na tom skutkovom zaklade, ze dia 11. novembra 2015
v Banskej Stiavnici, v imysle ziskat’ finanéné prostriedky aj napriek
tomu, 7e vedela, Ze nespliiia podmienky na jeho poskytnutie, poziadala
prostrednictvom mandatara spolo¢nost’ XXXXX, pisomnou ziadost'ou
o uver vo vyske 350 eur, pricom v ziadosti o tver uviedla nepravdivy
udaj, ze nie s vo¢i nej vedené exekucie, pricom v danom obdobi boli
vo¢i nej vedené dve exekucie, po ¢om nasledne na zaklade predmet-
nej ziadosti v Banskej Stiavnici uzatvorila ako dlznik so spoloénostou
XXXXX zmluvu o uvere, kde na zaklade uvedenej zmluvy o uvere jej
bol poskytnuty tiver vo vyske 350 eur, ktory sa zaviazala vratit’ spolu
s prislusnym poplatkom vo vyske 346 eur, t. j. celkovo vratit’ sumu vo
vyske 696 eur v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 58 eur,
pricom nasledne uver od zaciatku nesplacala, az po podani ozname-
nia dna 14.03.2017 uhradila splatku vo vyske 30 eur, ¢im spolo¢nost’
uviedla do omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie uveru
a sposobila jej uvedenym konanim skodu vo vyske 350 eur.

b) Argumentacia prokuratora

Prokurator v danom uzneseni poukazal na to, ze nakol’ko je trestné
pravo prostriedkom u/tima ratio, pouziva sa len vtedy, ked’ napravu nie
je mozné dosiahnut’ prostriedkami inych pravnych odvetvi, o potvr-
dzuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn 5 To 22/2012-169:
,,Moznost' vyuzit trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natolko
Jednoducha a beznd, aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejsie
celkom rezignovat' na aktivnu ochranu ich prav a zaujmov v takej mie-
re, ktorii od nich treba rozumne vyzZadovat.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je teda mozné zavaznost precinu
posudit’ podl'a nasledovnych kritérii:

a) spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

Pri aplikovani vysSie uvedenych kritérii na skutkovy stav, ktory
bol zisteny na zaklade dokazov zabezpecenych v pripravnom konani,
je potrebné skonstatovat’, Ze napriek tomu, Ze obvinena pri vypisova-
ni Ziadosti o uver zaml¢ala, ze v minulosti bola vedena a Ze aj v ¢ase
spisovanie tejto ziadosti su vedené voci nej exekucie, avSak na druhe;j
strane priznala splacanie d’al$ich uverov, ako aj to, Ze su jej vykona-
vané zrazky zo mzdy. Mandatarka spoloc¢nosti pritom tito skuto¢nost’
d’alej nezistovala a nedotazovala obvinentl, o aké zrazky konkrétne ide
XXXXX ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je poskyto-
vanie uverov, by mala zachovavat’ urCiti bezni a nevyhnutni mieru
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opatrnosti. Teda, ak by sa spolo¢nost’ XXXXX, resp. jej mandatar, zao-
beral blizsie otdzkou, preco boli ich klientke — obvinenej vykonavané
zrazky zo mzdy, mohli tak predist’ vzniknutej situacii.

Nakol'’ko zavaznost’ konania obvinenej v zmysle vyssie uvedenych
kritérii je nepatrna a navyse zo strany XXXXX, nedoslo k zachovanie
beznej opatrnosti, ktord sa vyzaduje pri takychto majetkovych dispozi-
cidch, mam za to, ze nebola naplnena materialna stranka pre¢inu tivero-
vého podvodu a teda skutok nie je trestnym ¢inom, preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zéklade uvedenych prikladov je celd argumentacia prokuratorov
postavena na uplatneni tzv. materidalneho korektivu®, ktory je nepria-
mym prejavom principu ultima ratio. V sicasnosti Trestny zakon obsa-
huje ustanovenie upravujiuce materialny korektiv, ale obmedzujtc sa len
na preciny, ¢o znamend, ze okrem naplnenia formalnych znakov skut-
kovej podstaty precinu sa vyzaduje aj naplnenie urcitej zavaznosti spa-
chaného precinu, ktora musi dosahovat’ intenzitu vacsiu ako nepatrnu.

Zaverom uvadzame uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici, priCom skutkovy zaklad spocival v tom, ze vyset-
rovatel MV SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminélnej agentury uznese-
nim sp. zn. PPZ-560/NKA-FP-ST-2012 zo dna 24. februara 2015 podl'a
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie vo veci obzvlast’ zavazného zlocinu tiverového podvodu podla
ustanovenia § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Prokurator
staznost’ poskodenej osoby zamietol, pricom v odévodneni rozhodnu-
tia uviedol:

— Pokial’ aj nejaky omyl ¢i nespravna alebo nedostato¢na pred-

stava poskodeného o skuto¢nom stave veci v inkriminovanom
Case existovala, pri¢inu a dovody tohto stavu treba vidiet’ primar-
ne v konstrukcii zmluvnych podmienok poskytnutia a ¢erpania
inkriminovanych kontokorentnych tiverov a v neddévodnej rezig-
nacii poskodeného na plnenie vSeobecnej a osobitnej preven-
¢nej povinnosti vratane s tym suvisiaceho nedostatku kontrol-
nych mechanizmov na jeho strane.

— Pri existencii a zavedeni prevencnych povinnosti §tat ako osoba
opravnena a povinnad vyvodzovat’ trestnit zodpovednost’ a ukla-
dat’ tresty za spachané trestné ¢iny je opravneny pozadovat od
fyzickych a pravnickych osob, aby pri vykonavani majetkovych
dispozicii zachovavali uréita bezni a nevyhnutni mieru opatr-
nosti. Ak sa tak z ich strany nestane napriek tomu, Ze dostupny-
mi prostriedkami mohli omyl a s nim suvisiacu skodu zistit’ a eli-

2 Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.
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minovat, musia zodpovednost’ za sposobeny $kodlivy nasledok
niest’ primarne sami a domahat’ sa ochrany svojich prav cestou
inych pravnych prostriedkov ako trestného prava.*

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, ze Trestny zakon svojimi definiciami
trestnych ¢inov nedokaze vzdy exaktne urcit’ ¢i v danom pripade sku-
tok je alebo nie je trestnym ¢inom, a to najmé v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad. Trestné pravo je ako prostriedok ultima ratio
zvyraznené najmé v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad,
pri¢om v takychto pripadoch je nevyhnutné, aby OCTK a sudy vykla-
dali znaky skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢inov takym spo-
sobom, ze princip ultima ratio je neoddelite'nou sti¢ast'ou formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na subjektiv-
nu stranku trestného ¢inu. Rovnako je dolezité pri tomto procese zva-
zovat’ uplatiiovanie prostriedkov inych pravnych odvetvi pri poruseni
prav a pravom chranenych zaujmov (napr. prostriedky obCianskeho ale-
bo obchodného prava).

Na zéklade uvedenej rozhodovacej ¢innosti OCTK a sudov a z ich
judikatury vidiet’ pomerne vysokt mieru aplikécie a interpretacie prin-
cipu ultima ratio v pripadoch, ktoré¢ maju sukromnopravny zaklad. Na
dovazok je mozné skonstatovat’, ze aj aplikacia principu ultima ratio
nesmie byt pri posudzovani takychto konani zneuzivana, ak ide o pri-
pady, ktoré uz zrete'ne vybocuji z ramca beznych sukromnopravnych
vztahov a zaroveh napiiiaju znaky konkrétnych skutkovych podstat
trestnych ¢inov.
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Der Glaubiger als Verletzter und der Téter

Der Artikel befasst sich mit ausgewihlten Straftaten, die von Gléubigern
begangen werden konnen, sowie mit Straftaten, die von Glaubigern
beschadigt werden konnen.

The creditor as the victim and the offender

This article deals with selected crimes that may be committed by
creditors and crimes by which creditors may be harmed.

KPucové slova: veritel, trestna zodpovednost’, poskodeny
Key words: creditor, criminal responsibility, victim

Schliisselworter: Glaubiger, strafrechtliche Verantwortlichkeit, verletzt

Uvod

Tak ako kazdy trestny ¢in ma svojho pachatel’a, tak vicsina trest-
nych ¢inov ma aj svoju obet. Vynimku v tomto smere netvoria ani
trestné ¢iny poskodzujuce veritel'ov alebo trestné Ciny pachané veri-
telmi. V predmetnom prispevku sa blizSie zameriavame na Ciastkovu
analyzu vybranej pravnej upravy so zameranim na trestné Ciny, ktoré
ohrozuju veritel'ov ( trestny ¢in poskodzovania veritela § 239 TZ, trest-
ny ¢in zvyhodinovania veritel'a § 240 TZ, trestny ¢in marenia exekuc-
ného konania § 243a TZ, ako aj trestné¢ho ¢inu nekalej likvidacie pod-
I'a § 251b TZ ). V zavere sa venujeme podavaniu aj tzv. ,,Sikanézneho
navrhu‘ na zacatie konkurzného konania.

1. Trestné Ciny spojené s veritel’mi

Trestné Ciny pachané veritelmi alebo trestné Ciny, ktoré poskodzu-
ju veritel'ov su stale aktualnou témou, aj ked’ v stiCasnosti je v spoloc-
nosti pertraktovand téma pripustnosti dokazov v trestnom konani ale-
bo zasada ne bis in idem vo svetle disciplindrneho a trestného konania.
V prvom kroku by sme ich vymedzili.

Demonstrativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych sa mézu dopustit’
veritelia:

1. § 239 TZ Poskodzovanie veritel’a;

2. § 240 TZ Zvyhodiovanie veritela;

3. § 241 TZ Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim

konanim;
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4. § 242 a § 243 TZ Marenie konkurzného alebo vyrovnacicho
konania;

5. § 243a TZ Marenie exekucného konania.

Demonstrativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych poskodenymi sa
mozu stat’ veritelia:

1. § 227 TZ Podvodny tpadok;

2. § 228 TZ Zavineny upadok;

3. § 251b TZ Nekala likvidacia;

4. § 237 a § 238 TZ Porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho

majetku.

Z analyzy hmotnopravnych ustanoveni vyplynulo, Ze nie kazdého
z vysSie uvedenych trestnych ¢inov sa moéze dopustit’ aj pravnicka oso-
ba. Tuto skuto¢nost’ povazujeme za oslabenie ochrannej a represivne;j
funkcie trestného prava. Priklaname sa k nazoru, ze by bolo vhodnejsie
negativne vymedzit’ trestné ¢iny, za ktoré mozno vyvodit trestnoprav-
nu zodpovednost’ aj voci pravnickym osobam, de lege lata uvedenych
v § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b*). Pri takomto vymedzeni by zako-
nodarca starostlivo zvazil, ktoré trestné ¢iny nemdze pravnicka osoba
spachat’ ani eventuélne a tie by sa explicitne uviedli do Zakona o trest-
nej zodpovednosti pravnickych oséb. Z vysSie uvedenych trestnych
¢inov nemdze spachat’ pravnicka osoba trestny ¢in podla § 241 zako-
na ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov
(s, Trestny zakon“ alebo ,,TZ*) Machinacie v suvislosti s konkurznym
a vyrovnacim konanim; § 242 a § 243 TZ Marenie konkurzného alebo
vyrovnacieho konania; § 243a TZ Marenie exekuc¢ného konania; § 238
TZ Porusovanie povinnosti pri sprave cudziecho majetku; § 251b TZ
Nekala likvidacia.

2. Veritel’ ako poskodeny
2.1 Trestny ¢in poskodzovania veritel’a

Za trestny ¢in podl'a § 239 Trestného zakona moze byt trestne zod-
povedna fyzicka aj pravnicka osoba. Povazujeme za potrebné podo-
tknat, Ze pri tomto trestnom ¢ine nedodjde k trestnej zodpovednosti, ak
ma veritel moznost’ uspokojit’ sa z iného majetku dlznika. Tato skutoc-
nost’ je mnohokrat v praxi ignorovana. Veritelia podavaju Sikandzne
navrhy na zacatie trestného stihania aj ked’ ma dlznik majetok a bolo by
mozné uspokojit’ pohl'adavku veritel'a. Nie je vylacené, Ze su si veri-
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telia svojho konania vedomi, no spoliehaju sa na ,strasiacu funkciu®
trestného prava. Teda Ze dlznik uhradi pohl'adavku, ak bude napr. vypo-
cuty organmi ¢innymi v trestnom konani k okolnostiam nasvedcujticim,
ze mal spachat’ trestny ¢in’. Predpokladom naplnenia skutkovej podsta-
ty podla § 239 Trestného zakona je, Ze sa konanim zmari o i len Cias-
to¢né uspokojenie veritela.

Naopak, obligatornym znakom dvoch zakladnych skutkovych pod-
stat trestného Cinu poskodzovania veritela nie je spdsobenie Skody ani
zadovazenie neopravneného prospechu. Spdsobenie skody je okolnos-
tou podmienujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 230 ods. 3, 4, 5
Trestného zadkona). Domnievame sa, Ze je potrebné posudzovat’ aj vys-
ku Skody, ktora bola pachatelom sposobena. Pri trestnom ¢ine posko-
dzovania veritel'a (okrem ods. 5) je potrebné uplatnovat’ materidlny
korektiv, pretoze tento trestny ¢in je v oboch zakladnych skutkovych
podstatach (aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach, okrem ods. 5)
precinom.

Subjektom trestného ¢inu podla § 239 ods. 1 Trestného zakona
moéze byt vyluéne dlznik, pricom pachatel'om trestného ¢inu podla
§ 239 ods. 2 Trestného zékona mdze byt iba osoba odlisna od dlznika.

Ak pri trestnom ¢ine poskodzovania veritel'a vystupuje aj treti sub-
jekt — zalozny veritel’, pretoze sa dlznik snazi zmarit’ uspokojenie svoj-
ho veritel'a €o aj len Ciastocne tym, ze zat'azi vec, ktora je predmetom
zavazku (§ 239 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) a zalozny veritel
konal v priamej stvislosti s dlznikom a na zéklade dohody s nim,
bude zodpovedny za ti¢astnictvo na trestnom ¢ine podla § 239 ods. 1
Trestného zakona.*

2.2 Trestny ¢in zvyhodiiovania veritel’a

Za trestny ¢in podl'a § 240 Trestného zakona moze byt trestne zod-
povedna fyzicka aj pravnicka osoba. Na vyvodenie trestnej zodpoved-
nosti nepostacuje zvyhodnenie jedného veritel'a pred druhym, ak ma
veritel moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku z iného majetku dlzni-
ka (obdobne ako pri trestnom ¢ine poSkodzovania veritela). I pri tom-
to trestnom cine sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti nevyzaduje
v zékladnej skutkovej podstate spdsobenie skody. Sposobenie skody je
okolnost’ou podmieiiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 240 ods.
2 a 3 Trestn¢ho zakona).

3§ 196 (2) Trestného poriadku
4+ Centés J. a kol.: Trestny zékon, Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie, s. 500.
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V praxi vyvstava otazka ¢o sa povazuje za Skodu v zmysle § 240
Trestného zékona. S touto otazkou sa vysporiadal Samko, P. a s jeho
nazorom sa plne stotoziiujeme. Skodou rozumie rozdiel medzi tym, ¢o
bolo zvyhodnenému veritel'ovi uhradené a tym ¢o malo zvyhodnenému
veritel'ovi prindlezat, ak by bol pomerne uspokojeny v stilade so zasa-
dou konkurzného a restrukturalizacného konania — t. j. zasadou rov-
nomerného uspokojenia pohl'adavok veritel'ov v rovnakom postaveni.’
Tato zasada je upravend v § 95 ods. 1 druhej vete zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (d’alej len Zakon o konkurze a restrukturalizacii), cit.: ,,/.../ ak nie
je mozné uspokojit nezabezpecené pohladavky v celom rozsahu, uspo-
koja sa pomerne podla ich vzajomnej vysky “.

2.3 Aplikacny problém pri trestnom ¢ine marenia
exekuc¢ného konania

Pri trestnom c¢ine marenia exekucného konania podla § 243a
Trestného zakona vyvstava otazka ako postupovat, ak je na vec pod-
liehajiicu exekucii zriadené zalozné pravo a tato vec je v drzbe tretej
osoby.

Podrla § 61q ods. 2 zakona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exe-
kucnej Cinnosti a o zmene a doplneni d’alSich zékonov (,,Exekuény
poriadok®) cit.: ,, Exekiiciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak oprav-
nenym je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel' s exekuciou suhlasi.
V predostretom pripade nie je opradvnenym zalozny veritel' ale tretia
osoba a zalozny veritel’ s vykonanim exekucie nestihlasi. Naviac zaloh
je v drzbe Uplne odlisnej osoby. Otaznym je ¢i moze byt drzitel’ zalo-
hu (zaloh je zaroven vecou podliehajucou exekucii podl'a § 243a ods.
1 pism. e) TZ) trestne zodpovedny za trestny ¢in marenia exekuc¢ného
konania podla § 243a ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ak exekutor
vedie exekucné konanie aj napriek § 61q ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Trestne zodpovedna za trestny ¢in podl'a § 243a Trestného zédkona
moze byt iba fyzicka osoba. Ak by bol zaloh (vec podliehajuca exek-
cii, na ktoru je zriadené zalozné pravo) v drzbe pravnickej osoby, ta by
bola ,,vynata“ z trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podl'a § 243a ods.
1 pism. e) Trestného zadkona, ak by aj naplnila znaky skutkovej podsta-
ty tohto trestného Cinu.

5 Samko P.: Pozndmky k trestmému cinu zvyhodiiovania veritela. In Zo sidnej praxe. &. 6/2016,
s. 252.
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§ 243a Marenie exekucného konania

(1) Kto mari exekucné konanie tym, ze e) nevyda vec podliehajucu
exekucii, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

I ked je trestny ¢in marenia exeku¢ného konania umyselnym trest-
nym ¢inom, prezumujme, zZe by organy ¢inné v trestnom konani vede-
li dokazat' nepriamy tmysel drzitel'a zalohu marit' exekuc¢né kona-
nie nevydanim veci podliehajucej exekucii. Drzitel zalohu by teda
vedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chrane-
ny Trestnym zakonom, a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym uzro-
zumeny. Akym sposobom sa drzitel’ zalohu moze branit’, ak exekutor
vyzve drzitel'a na odovzdanie zalohu (veci podliehajucej exekucii pod-
I'a § 243a ods. 1 pism. e) TZ)?

Podrla nasho nazoru prichadza do uvahy bud’ (i) uplatnenie okolnos-
ti vylucujlicej protipravnost’ ¢inu, a to vykon prav a povinnosti podl'a
§ 28 ods. 1 Trestného zakona alebo (ii) posudenie predbeznej otazky
podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zne-
ni neskorsich predpisov (,, Trestny poriadok®), Ze nejde o vec, kto-
ra podlieha exekucii. Domnievame sa tiez, ze vec nepodlieha exekucii
v zmysle § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale exekutor exekucné
konanie zacal a pokracuje v fiom.

Podl'a § 28 ods. 1 Trestného zékona cit.: ,, Cin inak trestny nie je
trestnym cinom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iné-
ho organu verejnej moci [...]; sposob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu. © Drzitel' zalohu
by mohol byt’ chraneny tymto ustanovenim, ak vyhovie vyzve exekuto-
ra a odovzda mu vec podliehajicu exekucii, na ktora je zaroven zriade-
né zalozné pravo. Drzitel’ zalohu nebude trestne zodpovedny a nebude
zodpovedny ani v civilnom prave® za poruSenie povinnosti voci zaloz-
nému veritel'ovi ani vlastnikovi zalohu.

Druhou moznost'ou je posudenie predbeznej otazky, ze nejde o vec,
ktora podlieha exekucii’. Podl'a § 7 ods. 1 Trestného poriadku cit.:
,,Organy cinné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne pred-
bezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu [...] “. Ak by vec nepodlichala
exekucii, drzitel' by nevydanim veci nespachal trestny ¢in marenia exe-

¢ Burda, E., Centés, ., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr:
I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 236.

7 Burda, E., Centéé, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Osobitna cast. Komentar.
1I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 624.
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kuéného konania a neposkodil by tak prava vlastnika veci ani zalozné-
ho veritel’a.

V oboch pripadoch by bolo na posudeni organov ¢innych v trestnom
konani, ¢i by bola beztrestnost’ tretej nezainteresovanej osoby (drzitel’a
zalohu) zarucena alebo nie. Domnievame sa, Ze by bol naruseny prin-
cip pravnej istoty. S takymto stavom sa nemozno uspokojit’ a prax alebo
zékonodarca by mal mysliet’ aj na takéto situacie.

Co viak v pripade, ak by organy &inné v trestnom konani alebo sud
rozhodli, ze vec podlieha exekucii a drzitel' by vec nevydal, pretoze sa
domnieval, Ze vec exekucii nepodlicha. Ak drzitel' zalohu vec nevyda
preto, ze sa obava vyvodenia civilnej zodpovednosti vo¢i nemu zo stra-
ny vlastnika veci alebo zalozného veritel’a, i§lo by podl’a nasho nazo-
ru o neprimerané vyuzitie inStititov trestného prava, ak by bol drzi-
tel’ zalohu trestne stihany za trestny ¢in marenia exeku¢ného konania.
Spornym ostava, ¢i moze drzitel’ zalohu sam posudit, Ze vec nepodlie-
ha exekucii.

DalSou otazkou je, ¢i by mohla byt vyvodena trestna zodpoved-
nost’ voCi exekutorovi za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejné-
ho ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného zakona, ak
konal v rozpore s Exekuénym poriadkom. Sudny exekutor je uvedeny
v taxativnom vypocte verejnych c¢initelov v § 128 ods. 1 Trestného
zakona. Samozrejme, trestnu zodpovednost’ za tento imyselny trestny
¢in mozno vyvodit’, ak su naplnené aj d’alSie obligatérne znaky tohto
trestného ¢inu, t. j. Ze exekator konal v imysle spdsobit’ inému $kodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Vysku sko-
dy ani prospechu Trestny zakon neuvadza. Naviac, voc¢i exekutorovi
mozno vyvodit’ aj administrativhu zodpovednost’ podla § 219 a nasl.
Exekucného poriadku, priCom treba vziat v Givahu i zdsadu ne bis in
idem.

§ 326 ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a
(1) Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inéemu Skodu alebo
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, a) vykonava
svoju pravomoc sposobom odporujicim zdkonu, b) prekroci svoju
pravomoc, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt rokov.

2.4 Skutkova podstata Nekalej likvidacie podl’a §251b TZ

Slovenska republika je od svojho vzniku svedkom netimernej kri-
minalizacie verejnosti. Uvedent skuto¢nost’ dosvedcuje predovsetkym
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skutocnost’, ze od rekodifikacie uz zakonodarca Trestny zakon noveli-
zoval 40-krat. Pocas tychto noviel zdkonodarca vypustil len 3 skutkové
podstaty, ale naopak zaviedol az 43 novych skutkovych podstat. Jednou
z takto novo prijatych skutkovych podstat bola aj skutkova podstata trest-
ného ¢inu Nekalej likvidacie podl'a § 251b TZ. Tato zmena bola vysled-
kom legislativnej aktivity, ktora skoncila prijatim zakona 264/2017 Z.
z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakon-
nik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zdkony. Dovodova sprava k tejto skutkovej podstate uvadza: ,, Ucelom
navrhovaného doplnenia Trestného zakona je zavedenie skutkovej pod-
staty nového trestného cinu — nekala likvidacia, ktory ma postihovat
normami trestného prava tzv. biele kone, ako aj osoby participujiice
na konani v suvislosti s prevadzanim majetkovej ucasti na pravnickych
osobdach na biele kone. Objektom skutkovej podstaty trestného cinu je
ochrana spolocenskych vztahov vznikajucich pri podnikani pravnic-
kych 0sob, pricom cielom skutkovej podstaty trestného ¢inu je ochrana
cistoty podnikatel'ského prostredia pred nekalou cinnostou spocivaju-
cou v prevadzani obchodnych podielov na biele kone. Objektivna stran-
ka skutkovej podstaty trestného cinu bude spocivat’ v konani, ktoré je
bud’ sprostredkovanim nekalej likvidacie (odsek 1), prevodom majetko-
vej ucasti na bieleho kona (odsek 2) alebo samotné posobenie ako biely
kon (odsek 3). Zaroven vsak v sulade s odsekom 3 plati, Ze biely kon mal
a mohol vediet, Ze ten, kto na neho previedol ucast na pravnickej osobe
alebo ho ustanovil ako Statutarny orgdn alebo c¢lena Statutdarneho orga-
nu pravnickej osoby, mal umysel zmarit riesenie ukoncenia podnikania
pravnickej osoby likvidaciou. Pachatelom trestného cinu moze byt kto-
rakolvek fyzicka osoba, ktoré je trestne zodpovedna. Z hladiska sub-
Jjektivnej stranky sa bude vyzadovat' zavinenie formou umyslu v kona-
ni, ktoré je sprostredkovanim nekalej likvidacie (odsek 1) a rovnako aj
prevodom majetkovej ucasti na bieleho kona (odsek 2). Pokial’ viak ide
o samotné posobenie ako biely kon (odsek 3), v tomto pripade sa vyza-
duje zavinenie formou nedbanlivosti. Kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu (odseky 4 az 6) sa odvijaju od vysky skody, ako aj od spo-
sobu konania (zavaznejsi sposob konania v odseku 4), resp. aj od orga-
nizovanej formy pdchania trestnej cinnosti (odsek 6).

Doévodova sprava teda poskytuje len vSeobecny opis skutkovej pod-
staty, ale neobsahuje zdovodnenie, ktoré viedlo zakonodarcu k prija-
tiu predmetného ustanovenia. Vo svojej podstate nepovazujeme prijatie
takejto skutkovej podstaty za podlozené, ¢i uz aplika¢nou praxou ale-
bo tedriou trestného prava hmotného. Podl'a nasho nazoru predmetna
skutkova podstata bude predstavovat’ len komplikaciu pre organy ¢inné
v trestnom konani (d’alej len OCTK) a std, pretoze zakonodarca zvolil
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podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti komplikovanie na ich
naplnenie z hl'adiska dokazovania.

Ak by sme sa zamerali len na subjektivnu stranku, tak OCTK maju
v sucasnosti vel'mi komplikované dokazovanie.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovych podstat trestného Cinu
nekalej likvidacie ide o imyselné trestné ¢iny. Toto konstatovanie moz-
no odvodit’ na zéklade § 17 Trestného zakona: ,, Pre trestnost ¢inu spa-
chaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.* Uvedené
skutkové podstaty patria do skupiny skutkovych podstat, ktoré nema-
ju priamo v ich zneni vyjadrent formu zavinenia (podobné skutkové
podstaty su napriklad skutkova podstata trestného ¢inu kradeze pod-
I'a § 212 ods. 1 Trestného zdkona alebo skutkova podstata trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny pod-
la § 296 Trestného zakona). Zavinenie mozno definovat’ ako vnutorny
psychicky vzt'ah pachatel’a k podstatnym nalezitostiam trestného ¢inu.®
Dokazovanie subjektivnej stranky trestného ¢inu nekalej likvidacie
bude v praxi vel'mi komplikované, pretoze OCTK a sud buda musiet
skiumat’ napriklad aj tieto Styri aspekty subjektivnej stranky trestného
¢inu v ramci jeho jednotlivych skutkovych podstat v ich rozli¢nej vza-
jomnej kombindcii:

1. tmysel zmarit rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou;

2. (prevzatie prav a povinnosti), ktoré osoba nema skutocny zau-

jem vykonavat’;

3. hoci osoba nema skuto¢ny zdujem o ucast’ na pravnickej osobe
alebo o posobenie ako Statutarny orgén alebo cClen Statutarneho
organu pravnickej osoby;

4. mal a mohol vediet’, Ze ten, kto na neho previedol ucast’ na prav-
nickej osobe alebo ho ustanovil ako Statutarny organ alebo ¢lena
Statutarneho organu pravnickej osoby, mal imysel zmarit’ riese-
nie ukoncenia podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti nestaci len samotna skutoc-
nost’, Ze podnikatel’ alebo ina osoba fakticky prevedie svoj podiel na
bieleho kona, ale je potrebné, aby pachatel’ konal v $pecifickom timys-
le a sice v umysle zmarit rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou.
Bez dokazania tohto Specifického imyslu nebude prichadzat’ do ivahy
vyvodenie trestnej zodpovednosti.’

8 BURDA, E., CENTES, I., KOLESAR, J ., ZAHORA, . a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast.
Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 114.
* SAMKO, P.: Trestné ciny poskodzujiice veritelov. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 289.
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2.5 Trestny ¢in podvodu

Trestny ¢in podvodu sa vo svojej podstate spaja aj s postavenim
veritelov. Ide o S$pecificky trestny ¢in vo vztahu k veritelom, kto-
ry ako celok nie celkom mozno zaradit’ medzi ipadkové trestné Ciny.
Zaviazkovo pravne vztahy (veritel'sko-dlznicke vztahy), st pravne
vzt'ahy, v rdmci ktorych je dlznik zatazeny povinnost'ou splnit’ svoj dlh
veritel'ovi zo svojho celého majetku. Co viak v pripadoch, ked’ dlznik
na uspokojenie niektorych svojich veritel'ov pouzije financné prostried-
ky vyldkané od in¢ho veritel'a? Najlepsim prikladom je aj tzv. Ponziho
schéma. Tento model vymyslel taliansky emigrant Carl Ponzi, ktory
posobil v Spojenych Statoch americkych a od 40 000 investorov vyla-
kal sumu 15 miliénov dolarov. Je zaloZzeny na premise, kde pachatel’
slubuje vysoké troky svojim veritel'om, na zaklade ktorych od nich
vyléka prvotny vklad. Prvotnym veritel'om sa ich vklad skuto¢ne vra-
ti, aby o vyhodnosti takéhoto investovania povedali svojim znadmym.
V pripade, ze pachatel’ uz bude mat dost nazhromazdenych financ-
nych prostriedkov, vytrati sa. Obdobné praktiky pyramidovych hier sa
nevyhli ani Slovenskej republike. V suvislosti s tou praktikou si dovo-
I'ujeme upozornit’ na pripad, ked’ pachatel’ v dobe od 1. januara 1999 do
24. februara 2002, ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. s 1. o.
a prostrednictvom splnomocnenych osob, uzatvaral zmluvy o pozicke
s vystavenim vlastnych zmeniek tejto spolo¢nosti na dlznti sumu, ktoré
mali zabezpecovat splnenie zavizku vratit’ pozi¢ané penazné prostried-
ky spolu so sl'ubovanym zhodnotenim, a to tak, ze peilazné prostried-
ky vylakal od fyzickych 0sob zneuzivajuc pritom ich doveru, nedosta-
tok skusenosti a dovercivost’. Nasledne, ked ich ekonomické spravanie
ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych médiach dlhodobo
a v Casto opakujucich sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, ktora
vytvarala o spoloc¢nosti K., spol. s. r. 0., dojem dynamickej a prosperu-
jucej spolo¢nosti a stiCasne spolocnosti sl'ubujucej zhodnotenie pozi-
anych pefazi az vo vyske 20 % — 31 %, v zavislosti od dizky poskyt-
nutia pozicky, a to s trojnasobnou garanciou. Konatel’ spolo¢nosti K.,
spol. s . 0. musel mat’ vedomost’, na zaklade internych ekonomickych
informacii a nizkych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti, Ze sl'ubo-
vané zavizky nebude mozné splatit’ z jej podnikatel'skych aktivit, ¢im
na Skodu 1367 fyzickych 0sob ziskal na zéklade 1512 zmlav o pozicke
penazné prostriedky vo vyske 237 739 896,- slovenskych kortn, v pre-
pocte 7 891 518,82 eur, ktoré boli pouzité na vyplacanie predchadzaju-
cich vkladatel'ov a na krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine
K. a to v obdobi od 1. januara 1999 do 30. decembra 1999. V obdobi
od 1. januara 2000 do 24. februara 2002 od 834 fyzickych oséb ziskal
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na zaklade 28 617 zmlav penazné prostriedky vo vyske 3 729 415 732,-
slovenskych kortin, v prepocte 123 793 923,26 eur, ktoré boli pouzité
na vyplacanie predchadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych nékla-
dov spolo¢nosti v skupine K.

Obzalovany v tomto pripade namietal subjektivnu stranku. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v§ak v tomto smere zaujal nasledovné stanovis-
ko: ,, Trestnou cinnostou nie je mozné (pravom dovolené) ziskavat pernaz-
né prostriedky alebo iné majetkové hodnoty, a to ani na uspokojenie
inak opravnenej pohladavky alebo na splnenie inak pravne podlozeného
zavizku. Ak pachatel pri trestnom cine podvodu podla § 221 Trestného
zakona ziska financné prostriedky na splnenie svojho zavizku voci inej
osobe (uspokojenie jej pohladavky) uvedenim niekoho (poskodeného)
do omylu alebo vyuzitim niecieho omylu, dostava sa do pozicie ,,0boha-
teného na skodu cudzieho majetku* (majetku osoby poskodenej podvo-
dom) v zmysle odseku 1 vyssie oznaceného ustanovenia; obohatenie spo-
¢iva v zaniku zavizku pachatela voci dotknutému veritelovi. Ak pachatel’
takto obohati pravnickii osobu (ktorej je napriklad Statutarnym organom)
ako dlznika (subjekt zavizku), obohati trestnym c¢inom podvodu ,,iného “,
teda inui osobu nez ,,seba“ (§ 221 ods. 1 Trestného zdkona). “*°

2.6 Pravnicka osoba ako pachatel’ upadkovych trestnych
¢inov

Od roku 2016 je na nasom izemi uc¢inny novy pravny predpis ¢islo
91/2016 Z. z. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych 0osob v zneni
neskorsich pravnych predpisov a noviel (dalej len zdkon o TZPO) , kto-
ry prvykrat po rekodifikacii trestného prava v roku 2005, ur¢itym spo-
sobom ,,zamutil“, dovtedy relativne pokojni hladinu teorie a aplikacne;j
praxe trestného zakonodarstva. Do tohto datumu nebol prijaty Zziaden
pravny predpis, ktory by tak zasadne menil zakladné pravne principy,
na ktorych je postavené nase trestné pravo.

Legislativne snahy o zavedenie pravej trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0sdb v podmienkach Slovenskej republiky prebiehali uz od vel-
kej rekodifikacie trestného prava v roku 2005. Prvy legislativny navrh
V. Hlavu pod nazvom Trestna zodpovednost’ pravnickych osob.!! Tento
vladny navrh bol vsak z Narodnej rady Slovenskej republiky stiahnu-
ty a naspit’ na prerokovanie sa vratil bez ustanoveni, ktoré by sa tyka-

1% Stanovisko Najvyssieho sud Slovenskej republiky publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti
27z 3/2018.

' TURAYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES, I.: Trestnd zodpovednost pravnickych oséb —
vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osob v SR. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016, 12 s.
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li trestnej zodpovednosti pravnickych os6b. Pomyselnym Pyrrhovym
vitazstvom bola novela Trestné¢ho zakona ¢islo 224/2010 Z. z., pro-
strednictvom ktorej sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky
dostala tzv. neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Spocivala
v moznosti ulozit’ pravnickej osobe nasledujuce ochranné opatrenia:

— zhabanie penaznej Ciastky

— zhabanie majetku

Vyraz ,,Pyrrhovo vitazstvo® je v tomto pripade namieste, pretoze tie-
to ochranné opatrenia pocas svojej u€innosti neboli ulozené ani jedne;j
pravnickej osobe. Tento stav vydrzal az do ucinnosti zakona o TZPO.
V novembri 2015 Narodna rada Slovenskej republiky schvalila Zakon
¢.91/2016 Z. z. 0 TZPO. Prave tymto zakonom sa v Slovenskej repub-
like zaCina pisat’ historia pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

V aplikacnej praxi je pomerne komplikované vymedzit' tzv. Gpad-
kové trestné Ciny, ktoré sa z hl'adiska ich osobitosti mézu nachadzat’ vo
viacerych hlavach Trestného zakona. Vo vSeobecnosti, su za tipadkové
trestné Ciny v aplikacnej teorii a praxi, povazované nasledovné trestné
¢iny:

— Podvodny tipadok (§ 227 TZ)

— Zavineny upadok (§ 228 TZ)

— Poskodzovanie veritel'a (§ 239 TZ)

— Zvyhodnovanie veritela (§ 240 TZ)

— Machinacie v stvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konani

(§ 241 TZ)

— Marenie konkurzného a vyrovnavacieho konania (§ 242 a 243 TZ)

— Marenie exeku¢ného konania (243a TZ)

— Nekala likvidacia (§ 251b TZ)"

V ramci otazky, ktorych trestnych ¢inov sa moze pravnicka osoba
dopustit’, je pre nas kI'icovy § 3 ZoTZPO, ktory obsahuje pozitivny
taxativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych sa méze dopustit’ pravnicka
osoba. Svojou podstatou ide o vymedzenie vecnej pdsobnosti zakona
a trestnej zodpovednosti pravnickych osob."* Pravne upravy vo svete
k tejto problematike pristupuji v zasade 3 sposobmi:

— Pozitivny vypocet (napr. Slovensko);

— Negativny vypocet ( napr. Cesko);

— Generalna klauzula (napr. Rakusko, Belgicko, Franctizsko).

12 pURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 171
-179.

13 BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T. a kol.: Zdkon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 77.
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3. Veritel’ ako pachatel’

V praxi nastavaju situacie, kedy veritelia prihlasia do konkurzu nee-
xistujucu pohl'adavku alebo svoju existujucu pohl'addvku nadhodnotia,
aby ziskali viac. Ciel'om konania podvodnych veritel'ov je zmarit’ uspo-
kojenie skuto¢nych veritel'ov dlznika a v dosledku toho ziskat pre seba
neopravneny prospech. Takéto konania mézu napliat’ skutkovi pod-
statu trestného Cinu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. § 239 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, postihu-
je konania tzv. nepravych veritelov, ktori uplatnia na majetok dlznika
neexistujuce pravo alebo pohladavku. Ostatné obligatorne znaky tejto
skutkovej podstaty musia byt tiez naplnené. Neexistujicou pohl'adav-
kou je pohl'adavka vymyslend, ktord vobec nevznikla. Neexistujucou
pohl'adavkou je aj taka, ktora uz zanikla.'* Neexistujucou pohl'adavkou
rozumieme aj tu ¢ast’ pohl'adavky, ktora siaha nad hodnotu, na ktort je
veritel’ legitimne opravneny (t. j. nadhodnotena pohl'adavka). V tomto
pripade ide o konania, kedy sa jeden veritel’ snazi zmarit’ uspokojenie
inych skuto¢nych veritel'ov dlznika.

3.1 Sikané6zne navrhy

V aplikacnej praxi sa stretdvame Coraz Castejsie s tzv. Sikanéznymi
navrhmi na vyhlasenie konkurzu dlznika. Veritel je jeden zo subjektov,
ktorému zakon expressis verbis priznadva pravo na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu podla § 11 zédkona o konkurze a restrukturaliza-
cii: Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej
len ,,sud*). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’ diznik,
veritel, v mene dlznika likvidator alebo inda osoba, ak to ustanovuje ten-
to zdkon.

,.Sikanozny* navrh na vyhlasenie konkurzu najéastejsie moze spo-
¢ivat’ predovsetkym v pripadoch, ked’ veritel' v rozpore so skutocnos-
tou uvadza, ze:

— ma voci konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe pohladaviku,

pricom sam vie, Ze pohladavku nema,

— wveritel, voci dlznikovi sice pohladavku ma, ale jej vysSka je omno-

ho nizsia ako ju deklaruje v navrhu.

Motivacia verite'a moze byt rozna. Mo6ze ist’ napriklad o tazbu veri-
tel'a zmocnit’ sa majetku fiktivneho dlznika alebo poskodit’ povest’ dlz-

4 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdar:
1I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 604.
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nika, vzhl'adom nato, ze mena dlZnikov st verejne dostupné na webo-
vych portaloch. !

V suvislosti s takymto konanim pachatel’a prichadzajua do tivahy via-
cer¢ trestné ¢iny. Prvym moze byt trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ
alebo trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podla § 352
TZ. Dal$imi trestnymi &inmi, ktoré sa na prvy pohlad nemusia javit
tak, ze mozu byt spachané v pric¢innej stuvislosti s postavenim veri-
tela, su trestné Ciny korupcéného charakteru a zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 TZ a poskodzovania cudzich prav pod-
la § 375 TZ.

V nadvéznosti na problematiku Sikandéznych navrhov na vyhlase-
nie konkurzu je potrebné poukazat’ aj na sadnu prax v Ceskej republi-
ke, a to predovietkym na uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. V tom to pripade bol obzalovany odstdeny na
zéklade nasledujuceho skutkového stavu: ..., Odsouzeny zadal zaplatit
celkovou sumu ve vysi 6.737.120,- K¢, kdy pozdeji svoji vyhriizku spl-
nil tim, Ze dne 26. 4. 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné ,, Navrh na
prohlaseni konkurzu na majetek odpiirce”, kde jako dluznika oznacil
JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2, jenz byl
pozdéji usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci dne 17. 7. 2012 odmit-
nut, ackoli si byl plné vedom, zZe jeho naroky jsou zcela neopodstat-
nené a vymyslené, udajné vzniklé v souvislosti s majetkovym zajiste-
nim pujcky ve vysi 1.200.000,- K¢ poskytnuté dne 14. 7. 2010 klientem
Advokani kanceldie JUDr. K., véritelkou M. S. dluznikovi V. E., zastou-
pené obvinenym, se splatnosti ke dni 15. 3. 2011, kdy vsak tato piijcka
nebyla radné a véas splacena a ze strany poskozeného Advokatni kan-
celare JUDr. K. byly pozdéji uplatnény vsechny formy zajisténi vyse
uvedené piijcky, na coz si obvinény dne 24. 8. 2011 stézoval u Ceské
advokatni komory, ktera jeho stiznost dne 14. 10. 2011 vyhodnotila jako
nediivodnou, pricemz si byl védom, ze podanim vyse uvedeného navrhu
k insolvencnimu soudu by zavazné poskodil Advokatni kancelar JUDr.
K. i jeho osobu, nebot’ by zahdjené insolvencni rizeni poskodilo dob-
ré jméno jeho advokatni kancelare v Brné a dobré jméno jeho osoby,
a ztizilo by tak jeho spolecenské uplatneni, kdy dale obvineny odeslal
dne 23. 7. 2012 e-mailovou postou na e-mailovou adresu poskozeného
zpravu, ve které slovné napada JUDr. T. K. a doslova uvadi ,,asi vam
pohriizka insolvenci a trestni oznameni nestacilo ', a dale vyhrozuje, zZe
poskozeného fyzicky napadne zpiisobem ve spisu uvedenym.

15 Napriklad: https://www.registerdlznikov.sk/
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Okrem procesnych pochybeni, obzalovany v dovolani uviedol, ze
podanie insolven¢ného navrhu... ,,Jde o typicky soukromopravni vikon,
v némz nalézaci i odvolaci soud prekvapivé spatiily poruseni norem
trestniho prava, a to i presto, ze organy cinné v trestnim rizeni neproka-
zaly, Ze by si byl védom skutecnosti, Ze obvinuje jinou osobu nepravdive,
ani toho, ze by pro jiné osoby zadal, co jim v souladu s pravem nendle-
zelo. V jednani mu kladeném za vinu nebyl prokazan skodlivy nasledek,
Jjelikoz nebylo radné zjisténo, ze udaje uvedené v insolvencnim navrhu
byly nepravdivé, a soud se mél zabyvat i tim, zda védeél o jejich neprav-
divosti nebo s ni byl alespor srozumen. Vedle nedostatkii v subjektivni
i v objektivni strance postrada jemu za vinu kladeny cin i tzv. kauzalni
nexus mezi jednanim a ndsledkem, a ani nevykazuje dalsi znaky uve-
denych trestnych c¢inut. Posuzovany ¢in mél byt v souladu s principem
ultima ratio projednan nanejvys v rizeni soukromopravnim. Obvinény
nepovazoval udaje, které do navrhu na insolvencni rizeni uvedl, za
nepravdivé a zduraznil, Ze pouze podal navrh na zahdjeni rizeni, jejz
odeslal soudu, v cemz nelze shledavat naplnéni znakii sdeleni neprav-
divych informaci ve smyslu § 184 tr. zakoniku, nebot’ by v takovém pri-
pade vétsina neuspésnych zalob musela byt oznacena za pomluvu. **

Najvyssi sud vsak argumenty obzalovaného neprijal a uviedol:
,,Soudy obou stupnii v souvislosti s temito poznatky v oditvodnéni svych
rozhodnuti zduraznily, Ze provedenym dokazovinim nebyla zjisténa
zadna podlozena pohledavka obvinéného viici poskozenému (¢. I. 57 az
58). Obvineny tedy, aniz by mél viici poskozenému pohledavku, podal
na nej navrh na prohlaseni konkurzu (¢. 1. 41 az 46) ve snaze donutit
jej k zaplaceni smyslenych, nedolozenych a neprokazanych pohleda-
vek. Soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény si byl velmi dobre védom
v§ech moznych dusledkit svého jednani, nebot védél, ze insolvencni rej-
stitk je verejny a ze kazdy obcan si bude moci zjistit, Ze poskozeny dlu-
ZI financni prostredky, coz bylo jednim z cilii obvineného ve spojeni se
snahou domoci se financnich prostredkii. O této zjevné snaze obvine-
ného podle soudii svedci i kroky, jez obvinény cinil v pritbéhu let 2011
a 2012, kdy na poskozeného podaval trestni oznameni, stiznosti k advo-
katni komore, aniz by kdykoli bylo zjisténo jakékoli nezdkonné ¢i nee-
tické jednani poskozeného. Obvineny po poskozeném pozadoval plnénti,
k némuz nebyl opravnen, ohledné néhoz si musel byt s ohledem na exis-
tujici pravomocna rozhodnuti ve véci jeho zavazkii viici klientce posko-
zeného a poskozenému samotnému (¢. [. 8 az 21, 253 az 257) védom
neopravnenosti svych pozadavki, pouzil pohrizku, Ze na nej poda
navrh na prohlaseni konkurzu, ackoli si byl vedom neopodstatnénos-
ti a nepodlozenosti svého pozadavku, a tudiz z divodii vyse zminénych
i nepravdivosti v navrhu na konkurz uvadenych tvrzeni (¢. l. 47).
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Na zaver eSte sud dodal: ,, Zdvéru o tom, Ze v podani navrhu na
insolvencni rizeni jde o ukon vedomé podlozeny [zivymi okolnostmi,
které nemaji podklad v redalnych pomérech udajného dluznika, jenz je
neopravnenym prostiedkem k vymahani prava, nebrani ani to, Ze insol-
vencni soud je opravnén podle § 128a zak. ¢. 182/2006 Sb. odmitnout
insolvencni navrh pro zjevnou bezduvodnost. V uvedeném ustanoveni
insolvencni zdkon predpoklada, ze miize byt podan navrh, ktery je zjev-
né bezduvodny, a to ve smyslu pism. c) § 128a zak. ¢. 182/2006 Sb.
z duvodu, ze ,,jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zne-
uziti svych prav na ukor dluznika*.16 Také v takovém pripadé bude
na organech trestniho rizeni, aby posoudily, zda jde o ukony obvyklé
v roviné insolvencniho prava, anebo zda se jedna o zneuZiti tohoto insti-
tutu k jinym a podstatné zavaznéjsim nasledkum a diisledkiim, jez navr-
hovatel sledoval z riiznych pricin, zejména vsak se snahou poskodit jeho
Jjméno, povést nebo jinak vytvorit zdani jeho nesolventnosti a obchod-
ni nezodpovédnosti. Rozhodné pro zaver, zda jiz jde o krimindlni cin,
v takovém pripadé zejména bude posouzeni motivace a zaméri navrho-
vatele vcetné volby konkrétnich pouzitych prostredkii.

Uvedené rozhodnutie pochadza sice z Ceskej republiky, ale je apli-
kovateI'né aj v ramci naSej pravnej upravy. V pripade, Ze domnely veri-
tel' poda na std ndvrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika, v ktorom
umyselne uvadza zjavne nepravdivy tidaj moze sa dopustit’ trestnych
¢inov vydierania podla § 189 TZ a trestného ¢inu ohovarania podla
§ 373 TZ.

Zaver

Ochrana veritel'ov je v sucasnosti predmetom rozsiahlej akademic-
kej aktivity, ale Casto sa s touto problematikou stretivame aj v ramci
aplikacnej praxe. V predmetnom prispevku sme poukazali na postave-
nie veritel'ov, ktori v mnohych pripadoch vystupuju ako poskodeni, ale
to neznamenad, ze sa nemozu dopustit’ trestného ¢inu. Poukazali sme na
skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré najcastejsie pachaju dlznici
a niektoré z nich sme aj rozobrali a poukazali na problémy aplika¢ne;j
praxe pri dokazovani jednotlivych trestnych ¢inov. Zaroven sme pozor-
nost’ venovali aj roz§irenému fenoménu Sikan6znym navrhov, ktoré sa
v aplikacnej praxi vyskytuji. Podnikanie je rizikovym fenoménom. Po
roku 1989 sa mnoho l'udi rozhodlo, Ze skusia svoje stastie v podnikani

1V pripade Slovenskej republiky by §lo o postup podla § 167a ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.
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a ich predstavy vSak Castokrat narazili na krut realitu trhového hospo-
darstva. Podnikatelia si zasluZia v§eobecnu tictu. Nesmu vSak zabudat’
i na skutoCnost’, ze zaroven maju vo svojich rukach vel’ka zodpoved-
nost’, nie len vo¢i svojim zamestnancom, ale aj voci svojim veritel'om,
ktora sa v niektorych pripadoch méze transformovat’ az na trestnoprav-
nu zodpovednost’.
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PIna jurisdikcia spravnych stidov a jej vplyv na administrativne

konanie vo veciach spravneho trestania
V stlade so Spravnym sudnym poriadok maji spravne sudy pravo-
moc preskiimat’ rozhodnutia spravnych organov vo veciach spravneho
trestania v plnom rozsahu. Autorka sa zameriava na jeden z dovodov
plnej jurisdikcie, kedy st spravne sudy opravnené rozhodnutie presku-
mat’ v plnom rozsahu, a to v pripade, ak maji byt aplikované zékladné
zéasady trestného konania a ukladania trestov. Autorka poukazuje na
nedostatky slovenskej pravnej tpravy a ich negativny dopad na rozho-
dovacie procesy vo verejnej sprave.

Volle Gerichtsbarkeit und ihre Einwirkung auf
Entscheidungsprozesse von Verwaltungsbehorden

Die Verwaltungsgerichte sind laut slowakischer Verwaltungsgerichts-
ordnung fiir die Uberpriifung der Bescheide von Verwaltungbehdrden
in vollem Umfang zustéindig. Die Autorin konzentriert sich auf einen
der meist problematischen Griinde der vollen Gerichtsbarkeit, wenn
den Verwaltungsgerichten die Uberpriifung der Bescheide in vollem
Umfang obliegt, und zwar im Fall, wenn die Grundprinzipien des
Strafverfahrens und der Strafverhdngung angewendet werden sollen. Die
Autorin verweist auf einige Méngel der slowakischen Rechtsregelung
und ihre negative Auswirkung auf Entscheidungsprozesse in der
offentlichen Verwaltung.

Full Jurisdiction and its impact on the decision-making process
of Administrative bodies

According to the Slovak Administrative Judicial Code, courts have
a right to review administrative sanctioning decision fully in several
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cases. The Author focuses on the most problematic one allowing the
court to annul a decision when principles of criminal law need to be
applied. The Author points to shortcomings in Slovak legislation and
how insufficient legal framework affects the decision-making process
of administrative bodies.

KPiacové slova: Nezavislost, plnd jurisdikcia, spravne trestanie,
principy trestného prava, zakaz zmeny k horSiemu.
Schliisselbegriffe: Unabhéngigkeit, volle Gerichtsbarkeit, verwaltungs-

rechtliche Sanktionen, Prinzipien des Strafrechts, das Verbot der
reformatio in peius.

Keywords: Independence, Full jurisdiction, Administrative sanctioning,
Principles of Criminal Law, Prohibition of reformatio in peius.

Uvod!

Vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty je jednym z nevy-
hnutnym nastrojov pre efektivne fungovanie verejnej spravy. Preto je
tento sposob pouzitia donucovacej moci dolezitou aktivitou organov
verejnej moci.

Na rozdiel od pravnej upravy v susednej Ceskej republike, sloven-
sky pravny poriadok neobsahuje pravny predpis, ktory by unifikoval
procesné pravidla a postupy pri ukladani sankcii za spravne delikty.
Ciasto¢ne kodifikované su iba priestupky, ktorych skutkové podsta-
ty st upravené jednak v Zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,Zakon o priestupkoch®), ale
taktiez v desiatkach d’al§ich zakonov upravujucich procesy na jednotli-
vych usekoch verejnej spravy. Avsak ani Zakon o priestupkoch v mno-
hych ohladoch nereflektuje na procesné poziadavky, ktoré vytvorila
rozhodovacia prax Eurdépskeho studu pre 'udské prava (dalej v texte len
»ESLP).

V pripade inych druhov spravnych deliktov, ktorymi st predovset-
kym spravne delikty pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych
0s6b, disciplinarne a poriadkové delikty, je pravna Uprava eSte menej
prehladna a viac ,,derava“, ked’ze na konanie o nich sa vztahuje len
vSeobecny predpis o spravnom konani, a teda zdkon ¢. 71/1967 Zb.

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantu VEGA €. 1/0686/18 ,, Prieskum pravoplatnych
individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti “ udeleného Vedeckou
grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej akadémie
vied.
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o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ,,Spravny poriadok®).

Z dévodu nedostatocnej pravnej Gpravy su spravne organy, vplyvom
rozhodovacej praxe nielen ESLP, ale aj slovenskych spravnych sudov,
povinné medzery v zakonnej uprave vypliat’ analogickou aplikaciou
noriem trestného prava. Dalsim dévodom nutnosti pouZitia analogie
v prospech osoby obvinenej zo spachania spravneho deliktu je trest-
na povaha niektorych druhov spravnych deliktov, ktorej koncept vytvo-
rila rozhodovacia prax ESCP.

Predmetny prispevok identifikuje klIicové problémy prameniace
z U¢innej pravnej upravy, pricom poukazuje na nel'ahkl poziciu sprav-
nych organov, ktoré musia na zaklade nedostato¢nej pravnej upravy
rozhodovat’. Blizsie sa prispevok zameriava na jeden zo zakladnych
principov trestného prava, ktorym je zdkaz zmeny k horSiemu.

1. Spravne trestanie

Spravovanie veci verejnych je primarnou funkciou nielen Statnych
organov, ale aj d’alSich verejnych subjektov, medzi ktoré mézeme zara-
dit’ verejnopravne institicie, subjekty zdujmovej samospravy a jednotky
uzemnej samospravy. V zdujme zachovania verejného poriadku a ochra-
ny verejnych aj sukromnych zaujmov, su tieto subjekty verejnej spra-
vy opravnené aplikovat prostriedky donuatenia. Vyznamnym nastrojom
Statneho donutenia je spravne trestanie, a teda ukladanie sankcii fyzic-
kym a pravnickym osobam v pripadoch, kedy zavaznost’ protipravneho
konania nevyzaduje vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

V podmienkach Slovenskej republiky sa vyvodzovanie zodpoved-
nosti za verejnopravne delikty uskutocnuje v intenciach trestného aj
spravneho prava. Spravnym deliktom by malo byt menej zavazné
protipravne konanie, za ktoré mozno ulozit’ sankcie, ktoré v nizSej mie-
re zasahuju do sféry pachatel’a.” AvSak v pravnej uprave nachadzame
vynimky z tohto pravidla. Zavedenim trestnej zodpovednosti pravnic-
kych 0s6b mdze byt voci pravnickej osobe vyvodena nielen adminis-
trativna, ale aj trestnopravna zodpovednost, samozrejme, za dodrzania
principu ne bis in idem. Podl'a Zakona o trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0s6b mozno za spachanie trestného ¢inu pravnickej osobe ulo-

2 HORVAT, M. — SREBALOVA, M. — HAVELKOVA, M. Principles of administrative penalty
in the statutory law of the Slovak Republic. In Zasady w prawie administracyjnym : teoria,
praktyka, orzecznictwo. Warszawa : Wolters Kluwer, 2018. s. 118.
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zit’ finanény trest az do vysky 1.600.000 €.3 Na druht stranu, sucast'ou
pravneho poriadku SR su desiatky zédkonov, ktoré opraviuju spravne
organy v administrativnom konani ulozit’ vyssie sankcie. Ako priklad
mozno uviest’ Zakon o uctovnictve, podla ktorého moze byt ulozena
pokuta az do vysky 3.000.000 €.

Pochopitel'ne, zavaznost’ protipravneho konania a prisnost’ sankcie
nie st jedinymi rozdielmi medzi spravnym a trestnym sankcionovanim.
O vine a treste za trestny ¢in moze rozhodnut’ iba nezavisly a nestran-
ny sud. Na druhu stranu, spravne trestanie realizujii roznorodé organy
verejnej spravy. Na rozdiel od stidu, tieto nemaju postavenie nezavislé-
ho a nestranného zakonom zriadené¢ho organu.

2. Povaha spravnych deliktov
v podmienkach slovenskej republiky

Procesné zaruky osoby obvinene;j z trestného ¢inu, ktoré su zakotve-
né predovsetkym v €l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte len ,,Dohovor®), sa vztahu-
ju aj na osobu obvinenu zo spravneho deliktu, pokial’ sa dany delikt
v zmysle judikatiry ESLP povaZzuje za trestny.

ESLP po prvykrat pristapil k autondmneho vnimaniu pojmov trest-
nost’ a trestna vec v roku 1984, ked’ judikoval, ze ,, pokial’ by Staty mohli
svojvolne tym, Ze oznacia protipravny ¢in za spravny namiesto trest-
neho vylucit posobnost podstatnych ustanoveni ¢l. 6 a 7, bola by apli-
kacia tychto ustanoveni podriadend ich zvrchovanej voli. Rozsiahla
volnost by tak mohla viest' k dosledkom nezlucitelnym s predmetom
a ucelom Dohovoru. “®

Pri zodpovedani otazky, ¢i je konkrétny spravny delikt ,.trestny*
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ESIP prihliada na tri kritéria, ktoré po prvy-
krat vymedzil v rozhodnuti vo veci Engel a d’al$i v. Holandsko®, kto-
rymi su:

— kvalifikécia deliktu podl'a vnutrostatneho prava;

— povaha deliktu;

— druh a zavaznost’ sankcie, ktora za delikt hrozi.

3§ 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob v zneni neskorsich predpisov.

4 Blizsie pozri § 38 ods. 2, pism. a) Zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov.

5 Rozhodnutie ESLP vo veci Oztiirk v. Spolkova republika Nemecko, staznost’ ¢. 8544/79, zo
dna 21.februara 1984.

¢ Rozhodnutie ESCP vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, zo dia
8. juna 1976.
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Prvym kritériom je kvalifikacia skutku podla vnutroStatneho
prava. Ta ma vsak rozhodujuci vyznam iba vtedy, ak je skutok pova-
zovany za trestny vnutornym poriadkom konkrétneho ¢lenského sta-
tu. Podl'a ESLP ma predmetné kritérium iba relativny vyznam, t. j. ak
je predmetny ¢in kvalifikovany vnitro§tatnym pravom ako trestny cin,
ide z pohl'adu Dohovoru a jeho dodatkovych protokolov vzdy o ,,trest-
ny ¢in“, ak vSak nie je podla vnutroStatneho prava subsumovatelny
pod skutkovi podstatu ziadneho trestného ¢inu, nemozno automaticky
vylucit’ jeho ,.trestnost™ v zmysle Dohovoru. V takom pripade st roz-
hodujtce zvysné dve kritéria.’

Pokial’ ide o druhé a tretie kritérium nevyzaduje sa ich kumulativ-
ne naplnenie a ESLCP ich vo vic¢sine pripadov aplikuje alternativne. Su
vSak aj pripady, kedy samostatna analyza kazdého z nich neumoziuje
dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o charaktere deliktu a v takom pripa-
de ich ESLP aplikuje kumulativne.®

Druhym kritériom je povaha deliktu vzhI’adom na to, ¢i subjek-
tom moZe byt’ kazdy alebo len obmedzeny okruh osdb. ESCP teda
v tomto pripade berie do uvahy, ¢i je predmetna pravna norma adreso-
vana vSetkym subjektom alebo iba urcitej skupine 0sob s osobitnym
statusom a ¢i je zaujem chraneny danou normou vSeobecny alebo parti-
kularny.® Prave uplatnenim tohto pravidla sa priestupky ako aj spravne
delikty pravnickych osob a podnikatel'ov povazuju na Gcely aplikécie
Dohovoru za trestné.*

Pokial’ vsak ide o disciplinarne delikty, ked’ze tie mo6zu byt spacha-
né iba osobou s konkrétnym statusom alebo priclenenim k urcitej kon-
krétnej skupine osob,** druhé kritérium aplikovat’ nemozno. V pripade
disciplinarnych deliktov preto musime posudzovat’ tretie Engelovské
kritérium. Tym je povaha a prisnost’ sankcie z hladiska jej dru-
hu a vymery.? Pri posudzovani prisnosti sankcie nie je rozhodujutce,
aka sankcia bola v danom pripade ulozena, ale aka sankcia pachatelo-
vi potencialne hrozi, to znamena, aku najvyssiu sankciu za dany delikt

7 JIRUSKOVA, 1. Novy pohled Nejvyssiho soudu na neptipustnost trestniho stihani v diisledku
ptredchoziho rozhodnuti o spravnim deliktu. In Jurisprudence. roc. 20, €. 3, 2011.s. 9.

8 Bliz8ie pozri napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Bendenoun v. Francuzsko, staznost’ ¢. 12547/86,

zo dina 24. aprila 1994.

Rozhodnutie ESCP vo veci Lauko v. Slovenska republika, staznost’ ¢.. 26138/95, zo dna

2. septembra 1998.

Blizsie pozri napr. Nalez US SR, sp. zn. US 231/2010-38, zo diia 25. augusta 2010 alebo

Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 147/2008, zo dia 1. marca 2009.

Napr. osoby v §tatnej sluzbe, ¢lenovia subjektu zaujmovej alebo akademickej samospravy alebo

osoby vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Rozhodnutie ESTP vo veci Zolotukhin v. Rusko, st'aznost’ ¢. 14939/03, zo dia 10. februara

20009.
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umoziuje zakon ulozit’.!* Ak pachatelovi hrozi trest odiatia slobody,
niet pochyb ze dany delikt ma trestnopravnu povahu. Avsak, na roz-
diel od pravnej upravy v inych europskych krajinach, v podmienkach
SR trest odnatia slobody za disciplinarnych delikt ulozit' nemozno.*
Preto, vzhl'adom na stupen prisnosti sankcii, ktoré hrozia pachatel'om
disciplinarnych deliktoch, nemaju trestnopravnu povahu. Samozrejme,
zakladné trestnopravne principy treba dodrziavat’ aj v pripade discipli-
narnych deliktov. Vynimkou je napr. princip ne bis in idem. Ak ma byt’
ta istd osoba postihnutd za disciplinarny delikt a sicasne iny spravny
delikt alebo trestny ¢in, prave skutocnost’, Ze disciplinarny delikt nema
trestnopravnu povahu umoziuje zakonné dvojnasobné potrestanie tej-
to osoby.®

Autonémnost’ vykladu pojmov trestny ¢in a trestna vec sloven-
ské sudy akceptujii. Poukazujem na Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) z marca 2009, podla kto-
rého ,, trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty prav-
nickych 0sob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ciny. Z tohto
hladiska je potrebné vykladat aj vsetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvi-
nenému z trestného cinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orga-
ny, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odévodnené priro-
dzeno-pravnymi principmi. “'® Taktiez Engelovské kritéria boli NS SR
citované v mnohych rozhodnutiach.!’

Pokial’ je teda spravnym organom ukladana sankcia za spravny
delikt, ktory svojou povahou napliiia aspoti jedno z Engelovskych kri-
térii, musi organ vyvodzujuci zodpovednost’ aplikovat’ zakladné tresto-
pravne principy obsiahnuté v ¢l. 6 Dohovoru. Avsak, ako uz bolo vyssie
naznacené, sic¢asna pravna uprava spravneho trestania nezohl’ad-
nuje zaruky vyplyvajice z Dohovoru a nadvizujicej judikatiary
ESIP. To ma za nasledok nedostato¢né zakotvenie zakladnych proces-
nych principov, ako je napr. princip ne bis in idem, pravo na Ustne pre-

b}

Rozhodnutie ESCP vo veci Mikhaylova v. Rusko, st'aznost’ ¢. 46998/08, zo dia 19. novembra
2015.

Za trest odiiatia slobody sa povazuje aj prediZenie vykonu trestu odnatia slobody, v pripade ak
sa disciplinarnho deliktu dopusti osoba vo vykone trestu odiatia slobody. Najprisnejsia sankcia,
akt mozno ulozit’ védziiovi v naSich podmienkach je vSak iba umiestnenie do samovézby
maximalne na 14 dni. Ide len o sprisnenie rezimu uz vykonavaného trestu odnatia slobody.
Blizgie pozri BELES, A. — HAVELKOVA, M. Uplatiovanie zasady ne bis in idem pri
disciplinarnych konaniach vo vézenstve. In Justi¢nd revue, ro¢. 69, ¢. 2, 2017, s. 149 a nasl.
Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 147/2008, zo diia 12. marca 2009.

Pozri napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 4szp/6/2014, zo dna 10. februara 2013 a Rozsudok NS SR,
sp. zn. 6Sz0/37/2013 zo dna 28. augusta 2013.
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jednanie veci a zakaz zmeny k horSiemu. Tie st upravené len v Zakone
o priestupkoch, aj to s nedostatkami a v pripade inych druhov sprav-
nych deliktov uplne absentuju. Tento neziaduci stav nuti spravne orga-
ny pristupovat’ k analogickej aplikacii trestnopravnych kodexov.®

Ked’Ze spravne organy nemaju postavenie nezavislych a nestrannych
tribunalov v zmysle Dohovoru, ich rozhodnutia musia byt preskiima-
tel'né nezavislym a nestrannym siidom. Pravny zaklad sudneho priesku-
mu spravnych rozhodnuti nachadzame v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, na
ktory nadvézuje Giprava obsiahnutd v Zakone ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zmeni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Tento
relativne novy pravny predpis upravuje postup spravnych sudov pri
prieskume zakonnosti spravnych aktov. Spravne stdy tak predstavuja
nenahraditel'ny prvok externej kontroly verejnej spravy, priCom nevy-
hnutnym aspektom stidnej kontroly vo vztahu k vykonnej moci je tzv.
plna jurisdikcia.

3. PIna jurisdikcia
a zakaz zmeny k horSiemu

Zalobca, domahajuci sa zmeny alebo zruienia rozhodnutia, opat-
renia alebo in¢ho aktu organu verejnej spravy na spravnom sude, je
v zalobe povinny uviest’ dovody a rozsah, v ktorom spravny akt napa-
da. V stlade s § 134 SSP je spravny sud rozsahom a dovodmi zaloby
viazany, okrem pripadov ak SPP ustanovuje inak. Aj v pripade sprav-
neho trestania existuju vynimky, ktoré odévodnuju tzv. plnu jurisdikciu
spravneho sudu. Plna jurisdikcia znamena, ze spravny sud nie je via-
zany rozsahom a dévodmi zaloby a je opravneny napadnuté rozhodnu-
tie preskumat’ v plnom rozsahu. Inymi slovami, spravny sid musi mat’
pravomoc v takom rozsahu, aby bol objektivne schopny posudit’ vset-
ky relevantné skutkové ako aj pravne okolnosti.!® Plna jurisdikcia pred-
stavuje doblezity atribit prava na spravodlivy proces? a vyznam tohto
institdtu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania.

Skutocnost’, Ze spravny delikt ma, v sulade s kritériami uvedeny-
mi vySsie, trestnopravnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za
protipravne konanie rozhodoval spravny organ.?* ESLP v tejto suvis-

'8 Pozri napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 7 Asan/25/2017, zo dia 27. novembra 2018.

19 Rozhodnutie ESLP vo veci Fischer v. Rakusko, staznost’ ¢. 16922/90, zo dna 2. aprila 1995.

2 Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Asan/1/2016, zo diia 12. jala 2018.

2l WIDDERSHOVEN R. Encroachment of Criminal Law in Administrative Law in the
Netherlands. In Electronic Journal Of Comparative Law, ro¢. 6.4, 2002, Dostupné na: <http://
www.ejcl.org/64/art64-25 . html> [cit. 20. marca 2020]
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losti judikoval, Ze pre zachovanie stladu s Dohovorom prichadzaju do
uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpoved-
nost’ za spravne delikty maji povahu nezavislého a nestranného tri-
bunalu, a teda spliiaju poziadavky zakotvené v &l 6 ods. 1 Dohovoru.
V pripade, ak organy s pravomocou rozhodovat’ o vine a sankcii za
spravny delikt nemaju postavenie nezavislého a nestranného tribunalu,
tak ako tomu je aj v podmienkach SR, musia ich rozhodnutia byt’ pre-
skimatel'né nezavislym a nestrannym sidom v plnom rozsahu.?? Prave
preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov.

V sulade s § 195 SSP, pravidlo plnej jurisdikcie spravny sud aplikuje
v pripade, ak nastane aspon jedna z taxativne vymedzenych podmienok:

— zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedosta-
¢ujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu;

— ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uply-
nutia prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo
mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie;

— ide o zékladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriad-
ku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie;

— ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona,
ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci sprav-
neho trestania;

— ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vyska nevybocili
z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy.

V nasledujicom texte sa bliz§ie pozrieme na potrebu aplikovat’ zasa-
dy trestného konania (napr. principy in dubio pro reo, ne bis in idem,
pravo na ustne prejednanie veci, zakaz sebaobvinovania) a zasady ukla-
dania sankcii (napr. absorbéna zasada, pokracovaci delikt, zahladenie).

Pred uc¢innostou Spravneho stidneho poriadku vyplyvala povinnost’
spravnych organov analogicky aplikovat’ trestnopravne principy vyluc-
ne z judikatury ESLP a nadvizujucej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*).2 V sulade s u¢innou
pravnou upravou uz tito povinnost, aj ked’ nepriamo, mozno abstraho-
vat’ z § 195 SSP.

22 Rozhodnutie ESCP vo veci Albert and Le Compte v. Belgicko, staznost’ &.. 7299/75, 7496/76,
zo dna 28. januara 1983.
2 Rozsudok NS SR, sp. zn. 6 Szf/15/2011.
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Skuto¢nost’, Zze spravny sid ma pravomoc zru$it, zmenit' (v ramci
tzv. sank¢nej moderacie v sulade s § 198) alebo vratit’ vec spravnemu
organu bez ohl'adu na dovody uvedené v zalobe, priamo ovplyviiuje
postavenie spravneho organu, ktory o ulozeni sankcie rozhodol. Ak
totiz spravny organ nepristipi v priebehu spravneho konania a nasled-
nom vydavani individualneho spravneho aktu k analogickej aplikacii
trestnopravnych principov, riskuje nielen z jeho pohladu negativne
rozhodnutie spravneho sudu, ale v tej suvislosti aj vznik povinnosti
uhradit’ naklady sudneho konania a pripadnti povinnost’ uhradit’ $ko-
du, ktora ucastnikovi spravneho konania nezdkonnym rozhodnutim
vznikla.?

Problémom stavu de lege lata je viackrat spominana nedostato¢na
pravna Uprava spravneho trestania, v dosledku ktorej st spravne organy
odkazané iba na analogicku aplikaciu zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a zako-
na ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok). Avsak ani SSP, ani sudna prax neposky-
tuje uplny navod, ktoré konkrétne principy a v akom rozsahu maji byt
pri jednotlivych druhoch spravnych deliktov aplikované.

Pre ilustrovanie komplexnosti tohto problému, sa zameriame na
zakaz reformatio in peius. Zakaz zmeny k horSiemu predstavuje dole-
zith sucast’ prava na podanie opravného prostriedku a zasady dvojin-
StanCnosti konania. Podstatou tohto principu je pravo obvinenej oso-
by napadnit’ prvostupiiové rozhodnutie bez toho, aby riskovala zmenu
rozhodnutie vo svoj neprospech. Cielom je zarucit’, aby obvinené oso-
by nemali obavu vyuZzit’ svoje pravo na podanie riadneho opravného
prostriedku.

V oblasti vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti je
vSak pravna uprava nejednoznac¢na. V spravnom poriadku by sme tento
princip hladali marne. A prave spravny poriadok upravuje mantinely
procesného postupu pokial’ ide o spravne delikty pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych osob, ktorych skutkové podstaty ndjdeme
v desiatkach az v stovkach zadkonov. Z uvedeného preto vyplyva, ze vo
vztahu k tymto druhom spravnych deliktov absentuje zakotvenie zakazu
zmeny k horSiemu normami spravneho prava. St teda spravne organy
vyvodzujuce zodpovednost’ voci pravnickym osobam a podnikatel'om
povinné zohladnovat’ tento princip? Kedze spravne sudy maju

2V salade s § 22 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich predpisov, méze mat’ nezakonné rozhodnutie negativny finanény
dopad aj priamo na konkrétneho zamestnanca spravneho organu, ktory, v dosledku neaplikacie
trestnopravnych principov, nezakonné rozhodnutie vydal.
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pravomoc zrusit, zmenit’ alebo vratit' rozhodnutie spravnemu organu
na d’alSie konanie, v pripade, ked’ mali byt aplikované trestnopravne
principy, spravne organy su povinné analogicky aplikovat’ aj zdkaz
reformatio in peius, ked’ze ide o analdgiu v prospech potencidlneho
pachatel’a spravneho deliktu.

Pokial’ ide o priestupky, zakaz zmeny k horSiemu najdeme uprave-
ny v § 82 Zakona o priestupkoch, podla ktorého: ,, v odvolacom kona-
ni spravny organ nemoze zmenit uloZenu sankciu v neprospech obvi-
neného z priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.
Z formulacie vyplyva, Ze pri priestupkoch sa tento princip aplikuje,
avsak v zna¢ne obmedzenom rozsahu. Takyto pristup je vSak v rozpo-
re s chapanim principu v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ze podl'a predmetného ustanovenia, pokial’ poda odvolanie obzalo-
vany, rozhodnutie odvolacieho sidu nesmie byt za Ziadnych okolnos-
ti v neprospech obzalovaného, a to bez ohl'adu na to ¢i doslo k zmene
skutkovych okolnosti. Ulozenie prisnejSej sankcie v odvolacom kona-
ni tak do Gvahy prichadza iba v pripade, ak odvolanie podal prokura-
tor. Obdobne, aj v spravnom konani moze dojst’ k zmene rozhodnutia
v neprospech osoby obvinenej z priestupky, ale iba v pripade, ak odvo-
lanie podava poskodeny, prokurator v ramci dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy alebo navrhovatel’ v pripade tzv.
navrhovych priestupkov.

Na rozdiel od inych druhov spravnych deliktov, v pripade priestup-
kov neexistuje medzera v prave, ktor by bolo potrebné analdgiou
vyplnit. Spravne organy tak nemaju pravomoc pristapit’ k analogicke;j
aplikacii pre pachatel’a priaznivejSieho ustanovenia v § 322 Trestného
poriadku a jednoducho ignorovat’ vélu zakonodarcu umoznit’ zme-
nu k horSiemu, ak dojde k zisteniu novych podstatnych skutkovych
okolnosti. Spravne organy su povinné re$pektovat’ u¢innu legislativu
napriek tomu, Ze predmetné ustanovenie je zjavne v rozpore so samot-
nou podstatou tohto principu.

Vyssie uvedené ilustruje iba jeden z mnohych nedostatkov pravne;j
upravy spravneho trestania. Aplikécia principu ne bis in idem a absorb-
¢nej zasady st v praxi rovnako problematickeé.

Pravna tprava obsiahnuta v SPP od spravnych organov implicitne
vyzaduje aplikaciu trestnopravnych principov, a to napriek tomu, ze ani
argumentacia spravnych sudov nebola v tejto oblasti doteraz zjednote-
na. Relevancia tohto problému je zvyraznend zohl'adnenim skuto¢nos-
ti, Ze podstatna Cast’ zamestnancov spravnych organov nema pravnické
vzdelanie. Napriek tomu, za u¢innej pravnej upravy sa od nich ocaka-
va, ze budi jednoznacne vediet’, ktoré trestnopravne principy a v akom
rozsahu maju v spravnom konani aplikovat’.
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Zaver

Spravne organy v podmienkach Slovenskej republiky nemaju
postavenie nezavislych a nestrannych tribunalov v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru. Preto musi byt’ zaru¢ena plna jurisdikcia v ramci sudne-
ho prieskumu tych rozhodnuti, ktorymi bola vyslovena vina a uloze-
na sankcia za spravny delikt, ktory ma v zmysle Engleovskych kritérii
trestnopravnu povahu. Koncept plnej jurisdikcie v sebe zahtiia pravo
spravneho sudu preskimat’ rozhodnutie spravneho organu v plnom
rozsahu. Jednym z taxativne vymedzenych dovodov uplatnenia plnej
jurisdikcie je pripad, ked’ spravny organ opomenul aplikovat’ zasady
trestného konania alebo zasady ukladania trestov. Z toho vyplyva, ze
spravne organy su povinné analogicky aplikovat tieto zasady, inak ris-
kuju nielen rozhodnutie spravneho sudu v ich neprospech, ale hlavne
povinnost’ hradit’ naklady stidneho konania a potencialne povinnost
uhradit’ Skodu, ktora ucastnikovi spravneho konania vznikla v stvislos-
ti s vydanim nezakonného rozhodnutia.

Z dovodu nedostato¢nej pravnej upravy vyvodzovania administra-
tivnopravnej zodpovednosti, musime mnohé principy hladat’ vylucne
v trestnopravnych kodexoch a aj tie ¢o ndjdeme v Zakone o priestup-
koch su castokrat upravené nedostatocne a ich zakotvenie nezodpove-
da standardom vyplyvajicim z Dohovoru. Preto st spravne organy
nutené aplikovat’ trestnopravne principy analogicky. Napriek tomu,
ze analdgia vo verejnom prave v prospech obvineného je v sucasnosti
vSeobecne akceptovana tak sidnou praxou?® ako aj akademikmi,* ana-
logické vyplianie zasadnych medzier v prave je v rozpore s principom
pravnej istoty.

Podl'a mdjho nézoru nie je sucasny status quo udrZatel’ny. Spravne
organy ukladajuce sankcie v spravnom konani objektivne nemaju kapa-
city vhodne aplikovat’ trestnopravne principy. A to najmé s ohl'adom na
skuto¢nost’, ze mnohi zamestnanci spravnych organov nemaju pravnic-
ké, resp. vysokoskolské vzdelanie. Navyse, ani spravne sudy sa Casto-
krat nevedia zhodnut’ v odpovedi na otazku, ktoré trestnopravne princi-
py a v akom rozsahu maju byt aplikované, aby boli dosledne zaruc¢ené
poziadavky vyplyvajice z ¢lenstva v Rade Eurdpy.

Ako jediné rieSenie tejto situacie sa javi prijatie ucelenej pravnej
upravy spravneho trestania, ktora by v plnom rozsahu zohl'adiiovala

2 Blizsie pozri napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Szf 41/2008, zo diia 29. januéra 2009.

2 BURDA, E. In3piracie spravneho prava trestnym pravom. In Prieniky trestného prava k inym
praviym odvetviam a vednym disciplinam. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2017.
s. 70 a nasl.
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vyvoj v rozhodovacej praxi ESCP a sucasne zjednotila procesny postup
pri réznych druhov spravnych deliktov. Zjednotenie pravnej upravy
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti a doslednejSie
zakotvenie trestnopravnych principov ma potencial prispiet’ k zvySeniu
pravnej istoty ako aj vyznamne zjednodusit’ ¢innost’ spravnych orga-
nov. AvSak, napriek tomu, Ze na potrebu prijatia novej pravnej upra-
vy odbornici poukazuji uz dlhodobo, slovensky zdkonodarca je v tejto
otazke nad’alej necinny.
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Zodpovednost’ predsedu Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivost’ou pri vymenovani ¢lenov komisie zriadenej pre
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zichrannej
zdravotnej sluzby

Clanok je zamerany na analyzu situacie, ktora by mohla vzniknit’ za
predpokladu, ze by doslo k vymenovaniu zaujatych ¢lenov vyberovej
komisie zo strany predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostli-
vost'ou (dalej len ,,iirad). Snahou je priblizit’, aké druhy verejnoprav-
nej zodpovednosti, ktoré je mozné vyvodit’ podl'a su¢asného pravneho
stavu, prichadzaji do uvahy vo vztahu k predsedovi tradu. Ciel'om je
tiez poskytniit’ mozné rieSenia na zmenu alebo zruSenie nezdkonného
vyberového konania, ktoré sa tyka vydania povolenia na prevadzkova-
nie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Responsibility of the Chairperson of the Health Care Surveillance
Authority when appointing members of the Commission
established for the issue of a license to operate an emergency

The article focuses on the analysis of the situation that could arise
assuming the appointment of the members of the Commission by
the Chairman of the Health Care Surveillance Authority. The aim is
to explain what types of public liability that can be inferred under the
current law, come into consideration in relation to the Chairman of
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the Office. The aim is also to provide possible solutions for altering
or abolishing the illegal selection procedure concerning the issue of
a license for the operation of emergency.

Responsabilité du Président de la Health Care Surveillance
Authority dans la nomination des members de la commission
établie pour délivrer un permis d‘exploitation d‘urgence

Lrarticle est axé sur 1‘analyse de la situation qui pourrait & condition
que les membres du jury soient nommés par le Président de la Health
Care Surveillance Authority. Lobjectif est d‘expliquer quels types
de responsabilité civile pouvant étre déduits de la situation juridique
entrent en ligne de compte a 1°‘égard du Président de 1°‘Office. L objectif
est également de proposer des solutions possibles pour modifier ou
supprimer la procédure de sélection illégale pour 1’octroi d’un permis
d‘exploitation d’urgence.

¥

Klacové slova: spravne pravo, administrativnopravna zodpovednost’,
spravny disciplinarny delikt, nezadkonné rozhodnutie, predpojatost’,
Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou, povolenie na prevadz-
kovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Key words: administrative law, andministrative responsibility,
administrative disciplinary delict, illegal decision, partiality, Health
Care Surveillance Authority, license to operate an emergency.

Mots clés: droit administratif, responsabilit¢é administrative,
administratif délit disciplinaire, décision illégale, partialité, Health
Care Surveillance Authority, d’un permis d‘exploitation d’urgence.

Uvod

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v ramci svojej pdsobnosti
vykonava dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim, poskytovanim
zdravotnej starostlivosti ¢i poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivos-
ti v zariadeniach socialnej pomoci. Pdsobnost’ tiradu je pomerne Siro-
ka. Na ucely tohto ¢lanku sa budeme blizSie venovat’ posobnosti, ktora
je zverena tradu v § 18 ods.1 pism. v) z. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravot-
nych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Z. C. 581/2004 Z. z.»), a to vyhlasovanie vyberového konania o vyda-
nie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby a zriad’ovanie komisie na vyberové konanie o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Samotné
vymenovanie zaujatych ¢lenov do vyberovej komisie je protiprav-
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nym konanim, ktoré méze mat’ za nasledok porusenie zasady zakon-
nosti. Povazujeme za délezité zodpovedat’ otazku, kto a aky druh zod-
povednosti nesie za ustanovenie zaujatych ¢lenov. Predpoklada sa, ze
by mohla byt vyvodzovana administrativnopravna alebo trestnopravna
zodpovednost. Je spravne vyvodzovat’ z uvedenej situacie aj samostat-
nu kategériu zodpovednosti, ktorou je politicka zodpovednost™?

1. Postavenie predsedu uradu pre dohPad
nad zdravotnou starostlivost'ou

Priamymi vykonavatel'mi $tatnej spravy su Statne organy zriadené
Statom, ktoré vykonavaju $tatnu spravu v jeho mene, na jeho zodpoved-
nost’ a v jeho zaujme."

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou je priamym vykona-
vatelom $tatnej spravy a zaroven organom $tatnej spravy s celostatnou
posobnostou, t. j. ma Specializovani vecnu pdsobnost’ pre celé uzemie
Slovenskej republiky. Urad je zriadeny zikonom NR SR ¢&. 581/2004
Z. z., ako pravnicka osoba, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykonavanie dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'adu
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.? Urad nie je za¢leneny do
ziadnej riadiacej Struktiry v systéme organov Statnej spravy, nakol'ko
hlavnym dévodom zriadenia tohto organu bolo zabezpecenie nezavis-
losti v jeho ¢innosti. Pri plneni uloh, ktoré patria do pésobnosti uradu,
postupuje trad vzdy nestranne a nezavisle od Statnych organov, orga-
nov uzemnej samospravy, inych organov verejnej moci a od d’alSich
fyzickych a pravnickych oséb. Je dblezité povedat, Ze tieto organy
nesmu neopravnene zasahovat’ do ¢innosti Gradu.

Podrla § 22 ods. 1 z. ¢. 581/2004 Z. z. je predseda uradu Statutarnym
a vykonnym organom uradu. ,, Predsedu uradu vymenuva a odvoldava
vidda na navrh ministra zdravotnictva. Ditom, ktory bol urceny za den
nastupu do funkcie predsedu uradu, mu vznika pracovny pomer (pod-
la § 42 ods. 2 Zéakonnika prace) k uradu, ak v ¢ase vymenovania nebol
zamestnancom vradu. “*

' MARTVON, A. In. VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo procesné. Vieobecnd cast. Bratislava :
C.H. Beck, 2019. s. 90.

> Pozri § 17 ods. 1 z. &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3 HLAVATY, T. a kol., Sprava o stave zdravotnictva na Slovensku, Bratislava : Ministerstvo
zdravotnictva SR, 2011, s. 96.

4 Pozri § 22 ods. 2 z. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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V ustanoveni § 1 ods. 2 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,z. ¢. 552/2003
Z. z.*) je vymedzeny okruh zamestnavatel'ov, na ktorych sa dany zakon
vztahuje. Zamestnavatelom su podla tohto zakona aj Statne organy’.
., Zamestnancom podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je v pra-
covnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods. 2 pri
vwkone prace vo verejnom zaujme, ako aj Statutdrny orgdn, ktory je
v pracovnoprdavinom vztahu k zamestnavatelovi. “® V naSom pripade je
zamestnavatelom trad a zamestnancom v pracovnopravnom pomere
k iradu je predseda tradu, ktory je Statutarnym orgédnom. Z toho vyply-
va, ze na predsedu uradu sa vztahuje aj z. ¢. 552/2003 Z. z.

V ¢lanku 2 ods.1 Smernice uradu €. 03/7/2013 — Organizaény poria-
dok (dalej len ,,organizaény poriadok UDZS*) sa nachddza demonstra-
tivny vypocet pravnych predpisov, v ramci ktorych st upravené kom-
petencie predsedu uradu, ktory ,,vykondva pésobnost uradu ustanovenu
najmd zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohla-
de nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov, tymto organizacnym poriadkom
a ostatnymi vnutornymi predpismi uradu.

1.1 Povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby

Vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdra-
votnej sluzby je rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 46 a § 47
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,spravny poriadok®), na podklade kompetencie danej
v § 11 ods. 3 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaci-
ach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

5 Zo zakona: ,, Tento zdkon sa vztahuje na zamestnancov pri vwkone prdce vo verejnom zaujme
k zamestnavatelom, ktorymi sii a) Statne organy, obce, vyssie izemné celky a pravnické osoby,
ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, b) pravnické osoby zriadené zakonom, prdavnické
osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo vyssim vizemnym celkom podla osobitného
predpisu a verejné vyskumné institicie, c) pravnické osoby zalozené statnym organom, obcou
alebo vyssim vizemnym celkom, ak majetkova ucast alebo sucet majetkovej ucasti Statu, obce
alebo vyssieho vizemného celku je viac ako 67 %, d) iné pravnické osoby zalozZené statnym
organom, obcou alebo vyssim ivizemnym celkom, u ktorych vdcsinu clenov riadiacich,
kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje Statny orgdan, obec alebo vyssi izemny celok.
Pozri § 1 ods. 2 z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov.

¢ Pozri § 2 ods. 1 z. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov.
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len ,,z. ¢. 578/2004 Z. z.)’, na zaklade ktorého poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti (ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby) moéze vykona-
vat’ svoju ¢innost’.

Novelou zékona ¢. 578/2004 Z. z. u¢innou od 1.6.2019 sa vyda-
vanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravot-
nej sluzby zverilo do posobnosti Gradu. Podl'a znenia dévodovej spra-
vy k zakonu ¢. 578/2004 Z. z. mozno usudit’, Zze podl'a zdkonodarcov
patri urad medzi najkompetentnejsi organ pre uskuto¢nenie vyberovych
konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachran-
nej zdravotnej sluzby a vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulan-
cie zachrannej zdravotnej sluzby, nakol’ko je nezavislym a nestrannym
organom, a nie je zriadovatelom Zziadneho zdravotnickeho zariade-
nia ani poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Tato zmena pdsobnosti
(z ministerstva zdravotnictva na tirad) mala byt preventivnym opatre-
nim a snahou predist’ moznym Spekulaciam oh'adom mozného konflik-
tu zaujmu, teda aby o vysledkoch procesu vydavania povoleni na pre-
vadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby nerozhodovali
komisie zlozené na ministerstve s prevahou $tatnych tradnikov.® Méze
nastat’ situacia, kedy by ucel tejto zmeny nebol dosiahnuty? Je tu stale
mozna existencia politickych vplyvov napriek zmene legislativy?

2. Predpojatost’ a vylu€enie zamestnancov
spravneho organu

Vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambu-
lancie zachrannej zdravotnej sluzby uskutoéiuje tirad. Clenov komi-
sie vymenuva predseda Uradu. Za ¢lena komisie je mozné vymenovat
len odborne spdsobilil osobu, o ktorej so zretel'om na jej pomer k veci,
k niektorému z ucastnikov vyberového konania alebo k jeho splnomoc-
nenému zastupcovi nesmie nastat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti.’

Na zabezpecenie nezaujatosti osoby a objektivity rozhodovania sli-
Zi in$titdt vylicenia zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu.'

7 Pozri § 11 ods. 3 Zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

8 ZACHAR, D. Tender na zachranky — novy vyhlasovatel’, staré praktiky In ineko. blog. sme.
sk [online] [2019-09-08] Dostupné na internete : http://www.ineko.sk/clanky/tender-na-
zachranky-novy-vyhlasovatel-stare-praktiky [cit. 2019-11-27].

® Pozri § 14 ods. 5 pism. d) z. ¢ 578/2004 o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

10 SREBALOVA, M. In. VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Vieobecnd cast.
Bratislava : C.H. Beck, 2019. s. 65.
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Spravny poriadok v § 9 az § 13 upravuje procesny mechanizmus vylu-
¢enia tradnych 0sob z prejednavania a rozhodovania veci, u ktorych nie
je dostato¢na zaruka, ze budu postupovat’ bez neziaduceho uplatiova-
nia svojich osobnych zdujmov. To, ze predseda Giradu neméze za ¢lena
komisie vymenovat’ predpojati osobu, vyplyva priamo z ustanovenia
§ 14 ods. 5 pism. d) z. ¢. 578/2004 Z. z. Je vSak mozné aplikovat’ na
vyberové konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré je uskutocniované komisiou,
ustanovenia o predpojatosti v zmysle Spravneho poriadku?

Ak je zamestnanec verejnej spravy pri rozhodovani zaujaty, neroz-
hoduje objektivne. Podl'a ¢l. 4 bodu 4 odporucania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave by mal ¢lensky Stat
Rady Eurdpy zabezpecit', aby zamestnanci verejnej spravy vykonavali
svoje povinnosti nestranne, bez ohl'adu na ich vlastné osobné presved-
cenie a zaujmy. Zakladnym predpokladom presadzovania tejto pozia-
davky je, aby zakon upravoval mechanizmus zarucujici, Ze sa na roz-
hodnuti nebude podielat’ osoba, ktorej zdujmov sa rozhodnutie dotyka
(priamo alebo nepriamo). Moze ist’ pritom o osobné, finan¢né alebo iné
zdujmy. Do uvahy prichadzaju aj d’alSie skutoc¢nosti, ktoré vsak musia
mat’ spolo¢nu jednu vlastnost’ — odoévodnene oslabujii doveru adresa-
ta v objektivnost’ rozhodovania a rozhodnutia. Obzvlast’ dolezité je to
v pripadoch aplikacie noriem obsahujucich vol'né uvazenie."

Procesny institut vylucenia z prejednavania a rozhodovania je zalo-
7eny na poziadavke nestrannosti spravneho organu, ak ma konanie spi-
nat’ poziadavky prava na spravodlivy proces.'? Vylucenie pre predpoja-
tost’ je mozné vyuzit' v priebehu celého spravneho konania, vo vsetkych
jeho stadiach, teda nielen pri jeho zacati.'

Ako sme uz uviedli, ¢lenov vyberovej komisie vymentva predse-
da uradu, ktory je zaroven vedici organu Statnej spravy s celostatnou
posobnostou. V § 14 ods. 8 z. ¢. 578/2004 Z. z. je stanovené, ze vybe-
rova komisia vyhodnoti Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkova-
nie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Na otazku, ¢i je mozné aplikovat’ na vyberové konanie ustanove-
nia o predpojatosti nachadzajuce sa v Spravnom poriadku, odpoveda-

' SREBALOVA,M. K postaveniu svedka v spravnom konani (Je mozné v priestupkovom konani
pouzit’ ako dokazny prostriedok svedecku vypoved’ policajta, ktory objasiioval priestupok?) In.
Pravny obzor. 99, 2016, ¢. 2, s. 116 — 137.

12 SREBALOVA,M. K postaveniu svedka v spravnom konani (Je mozné v priestupkovom konani
pouzit’ ako dokazny prostriedok svedecku vypoved’ policajta, ktory objasiioval priestupok?) In.
Pravny obzor. 99, 2016, ¢. 2, s. 116 — 137.

13 SREBALOVA, M. In. VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Vseobecnd cast.
Bratislava : C.H. Beck, 2019. s. 66.
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me zaporne. Faktom je, ze podl'a § 14 ods. 10 z. ¢. 578/2004 Z. z. vyho-
tovuje komisia o vysledku vyberového konania spravu, ktora je spolu
s ostatnou dokumentaciou stcastou spisu a podkladom na konanie
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdra-
votnej sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze vyberova komisia nie je sprav-
nym organom a samotné konanie, ktoré vyberova komisia uskutociuje,
nie je spravnym konanim, nakol’ko komisia v tomto konani nevydava
individualny spradvny akt resp. rozhodnutie, ale vydava spravu, ktora
len predchadza vydaniu rozhodnutia. Podl'a § 14 ods. 11 z. ¢. 578/2004
Z. z. urad, po vyhotoveni spravy komisiou, je prisluSnym na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
a zaroveti je viazany vysledkom vyberového konania. Uspech uchédza-
¢a vo vyberovom konani je len jednym z predpokladov na to, aby ucha-
dza¢ ziskal povolenie, ale samotné vyberové konanie nie je sucastou
spravneho konania.

Pre doplnenie mozno povedat, Ze v ustanoveni § 14 ods. 4
z. €. 578/2004 Z. z. je zakotvené, ze podrobnosti o ¢lenstve v komisii,
zaniku funkcie ¢lena komisie a pravidla vol'by predsedu komisie upravi
Stattt a podrobnosti o rokovani komisie a o casti na jej zasadnutiach
upravi rokovaci poriadok. Statit a rokovaci poriadok st vydavané tra-
dom a nie su verejnosti pristupné na stranke UDZS (www.udzs-sk.sk).

Ak by bola za ¢lena komisie vymenovana osoba, ktora by bola pri
rozhodovani ovplyvnena svojou vnitornou podporou, resp. sympatia-
mi k ur¢itému sposobu rieSenia pripadu, mozno ju tieZ v tomto smere
povazovat’ za predpojatt. Otazkou je, aky druh zodpovednosti vo vzta-
hu k predsedovi tradu by prichadzal do uvahy v pripade vymenovania
zaujatych osob za ¢lenov komisie, teda porusenia ustanovenia § 14 ods.
S pism. d) z. €. 578/2004 Z. z.?

3. Administrativnopravna zodpovednost’

Administrativnopravna zodpovednost’ je druhom pravnej zodpoved-
nosti, ktoru uplatiujii spravne organy verejnej spravy, ak dojde v ram-
ci administrativnopravnych vztahov k poruseniu noriem spravneho
prava.'* Administrativnopravnu zodpovednost’ rozdel'ujeme na zodpo-
vednost’ za spravne delikty a zodpovednost’ za vykon verejnej moci.
Do tvahy by v pripade predsedu uradu prichddzala zodpovednost’ za
spravne delikty, medzi ktort mozno zaradit' aj spravny disciplinarny

“ HAMULAKOVA, Z. In. VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmomé. Vseobecnd cast.
Bratislava : C.H. Beck, 2018. s. 198.
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delikt. S disciplinarnym deliktom ako s pravnou kategdriou uzko suvi-
si 1 pojem disciplinarna zodpovednost’. Disciplinarna zodpovednost’ sa
uplatituje voci osobe, ktora ma urcity pravny vzt'ah k danej organizac-
nej Struktare urciteho subjektu alebo organu, ktory vznikd napr. na zak-
lade pracovnej zmluvy, menovanim alebo volbou ako pracovny, slu-
zobny, ¢lensky alebo iny pomer. Zavinené porusenie discipliny moze
mat’ za nasledok ulozenie disciplinarnej sankcie. Takato sank¢nd zod-
povednost’ moze vzniknut’ iba vo vnutri organizacnej Struktury urc¢itého
subjektu, ktorej je fyzicka osoba ¢lenom, zamestnancom, prislusnikom,
funkcionarom alebo je v obdobnom postaveni, pricom nema vonkajsie
ucinky."

Disciplinarny delikt méa teda vnutro-organizacny charakter, ¢o zna-
mena, ze sa jeho ucinky prejavuji len interne vo vztahu k danej organi-
zacnej Strukture, ktorej je osoba ¢lenom, zamestnancom, funkcionarom
alebo je v obdobnom postaveni. Spravny disciplinarny delikt mozno
pozitivne pojmovo vymedzit’ ako porusenie pravnej povinnosti v oblas-
ti verejnej spravy fyzickou osobou, o ktorom rozhoduje subjekt alebo
vykonavatel’ verejnej spravy splnomocneny na zaklade zakona disci-
plindrnou pravomocou, pricom disciplinarna zodpovednost’ za poruse-
nie sluzobnych alebo ¢lenskych povinnosti v organizacnom rezime je
zalozené alebo vyvodena na zaklade zakonného splnomocnenia. Dalej
ho mdézeme vymedzit’ ako delikt fyzickej osoby, ktora je v osobitnych
pravnych vzt'ahoch k urcitej institlcii s osobitnymi pravami a povinnos-
tami vyplyvajicimi prave z tohto sluzobného, zamestnaneckého, ¢len-
ského, resp. obdobného vztahu. V nasom pripade ide o instituciu Statnu
nakol’ko urad je vykonavatel'om S$tatnej spravy. Spravne disciplinarne
delikty sa odliSuju od ostatnych spravnych deliktov najma v tom, ze ich
subjekt je vzdy $pecialny. Subjektom mdze byt iba fyzicka osoba, ktora
prislicha k danej ustanovizni a zaroven je v osobitnom pravnom vztahu
k nej (v zamestnaneckom, sluzobnom alebo v ¢lenskom). Objektom
spravnych disciplinarnych deliktov je riadny vykon verejnej sluzby
vratane Statnej sluzby.'® Objektivnou strankou je konanie spocivajuce
v poru$eni pravnych povinnosti stivisiacich s vykonom verejnej sluzby.!’
Subjektivna stranka je zaloZzend na zavineni (postacuje i zavinenie
z nedbanlivosti).'8

15 MARTVON, A. In. VRABKO, M. a kol. Spravne prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava :
C.H. Beck, 2018. s. 216.

16 MARTVON, A. In. VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava :
C.H. Beck, 2018. s. 218.

17 SKULTETY, P. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava : VO PRAF UK,
2004, s. 174.

8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnda &ast. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 451.
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Postih spravnych disciplinarnych deliktov nie je upraveny jednot-
ne, ale pravna reglementacia je roztrusena vo viacerych osobitnych
zékonoch. Tieto zédkony zaroven upravuju vecnu a funként prislus-
nost” disciplinarnych organov, disciplinarne tresty a sposob ich ukla-
dania. Sucastou tychto zakonov je postup pri uplatiiovani adminis-
trativnopravnej zodpovednosti, vynimoc¢ne so subsidiarnym vyuzitim
vSeobecnej pravnej Upravy spravneho konania, t. j. sprdvneho poriad-
ku, alebo so subsidiarnym vyuzitim zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok. Postup pri ukladani disciplindrnych trestov (resp. discipli-
narnych opatreni, sankcii) sa podrobnejsie upravuje v disciplinarnych
poriadkoch, ktoré¢ st vnitornymi predpismi subjektov spravy, resp. ich
vykonéavatel'ov."

V ¢&l. 6 organizaéného poriadku UDZS st vymedzené subjekty, kto-
ré tvoria vedenie uradu a subjekty, ktoré su vediicimi zamestnancami
uradu. Nésledne, ¢l. 7 upravuje zodpovednost’ veducich zamestnancov
uradu, ktorymi su: zastupca predsedu uradu, riaditelia sekcii, riadite-
lia odborov, riaditelia pobociek, veduci oddeleni, veduci lekari praco-
visk studneho lekarstva a patologickej anatémie. Faktom je, Ze v orga-
nizaénom poriadku UDZS, ktory je vnatornym predpisom UDZS,
absentuje postup pri uplatiovani administrativnopravnej zodpoved-
nosti vo vzt'ahu k vedeniu uradu.”® Rovnako tito absenciu explicitne
uveden¢ho postupu mdézeme vnimat aj v zakonoch ¢. 552/2003 Z. z.,
¢. 578/2004 Z. z. a napokon aj v spravnom poriadku. Ur¢ity druh sank-
cie za spravny disciplinarny delikt predsedu tradu vsak nachadzame
v ustanoveni § 22 ods. 10 ) z. ¢. 581/2004 Z. z. V tomto pripade pred-
sedu uradu odvola vlada z jeho funkcie z inych zdvaznych dévodov,
najmé v pripade konania, ktoré vyvolava alebo je sposobilé vyvolat
pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokla-
doch na vykon jeho funkcie. Vo vyssie uvedenom paragrafe nachadza-
me demonstrativny vypocet konani, ktoré si uvedené za slovom ,,naj-
ma*, to znamend, ze prichddzaji do uvahy aj d’alSie konania predsedu
uradu, ktoré by mohli viest k jeho odvolaniu vladou. Je v§ak na posude-
ni samotnej vlady, ¢i by vymenovanie zaujatych ¢lenov komisie, ktoré
smeruje k vydaniu nezakonného rozhodnutia, bolo mozné sankciono-
vat’ na zaklade ustanovenia § 22 ods. 10 e) z. ¢. 581/2004 Z. z.

19 SKULTETY, P. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava : VO PRAF UK,
2004, s. 175.

20 Vedenie vradu tvoria: a) predseda tiradu, b) zdastupca predsedu vradu, c) riaditelia sekcii,
d) riaditelia odborov v priamej riadiacej pésobnosti predsedu uradu, e) riaditelia pobociek.
Pozri &l. 6 ods. 1 Smernice tradu & 03/7/2013 Organizaény poriadok Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou.
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Faktom je, ze ak by predseda Gradu vymenoval zaujatych ¢lenov
komisie, tak sa dopustil protipravneho konania tym, zZe ¢lenovia komi-
sie mali byt vyluceni pre ich predpojatost’. Podl'a nasho nazoru, také-
to konanie uskuto¢nené predsedom uradu nemoéze byt zdkonné — trpi
vadou, ktora ma za nasledok nezakonné rozhodnutie v merite veci.
Podl’a pravnej tedrie nezdkonnost’ rozhodnutia mozno chapat’ ako stav,
ked’ urcité konanie, postup alebo rozhodnutie je v rozpore s platnym
pravom.?! V tomto pripade by iSlo o rozpor so z. ¢. 578/2004 Z. z.,
0 rozpor s principom pravnej istoty, rovnakého zaobchadzania, zésa-
dou objektivity pri rozhodovani a tiez s pravom na spravodlivy proces.
Tiez je dolezité povedat’, Ze aj napriek tomu, ze sme dospeli k nazoru,
ktory sa tykal neaplikacie spravneho poriadku na vyberové konanie,
tak mozno tvrdit, ze zaujaté rozhodovanie je jednoznacne v rozpore so
zésadou zakonnosti, resp. legality vyjadrenej v § 3 ods. 1 tohto prav-
neho predpisu.?? Zasady uvadzané v spravnom poriadku sa primarne
tykaju spravneho konania, resp. rozhodovacej ¢innosti spravneho orga-
nu. Z doévodu, ze niektoré z nich vsak z hladiska svojho obsahu pre-
kracuju ramec klasického spravneho konania, podla § 3 ods. 7 tohto
zékona sa zasady primerane pouziju aj pri vydavani osved¢eni, posud-
kov, vyjadreni, odporucani a podobnych opatreni.* Samotny princip
legality mozeme najst’ aj v ¢l. 2 ods. 2 tstavného zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky: ,, Stdtne organy mézu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustano-
vi zakon. * V pripade absencie principu legality v osobitnom spravno-
procesnom predpise, sa bude aplikovat’ ustanovenie vyssie uvedeného
pravneho predpisu.?*

Vzhl'adom na evidentny rozpor s platnym pravom, prichadza do
uvahy otazka, ako toto nezakonné rozhodnutie zmenit alebo zrusit™?

Podla nasho nazoru rieSenim na uvedenu situaciu je upozornenie
prokuratora podla § 28 ods. 1. z. €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zne-
ni neskorsich predpisov (d’alej len ,,z. €. 153/2001 Z. z.), podl'a ktoré-
ho je prokurator opravneny podat’ organu verejnej spravy upozornenie
na ucel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych vSeobecne zaviz-

2 MARTVON, A. In. VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava :
C.H. Beck, 2018, s. 82.

2 Zo zakona: ,,Sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.“ Pozri § 3 ods. 1 spravneho
poriadku.

% POTASH, P. — HASANOVA, 1. Zdkon o sprdavnom konani (sprévny poriadok). Komentdr:
Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 29.

2 POTASH, P. - HASANOVA, J. Zikon o spriavnom konani (spravny poriadok). Komentdr.
Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 11.
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nych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej
spravy pri vydavani spravnych aktov podl'a § 21 ods. 1 pism. a) alebo
jeho necinnost’ou. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zako-
nov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov orgdnmi
verejnej spravy preskimavanim zakonnosti spravnych aktov organov
verejnej spravy, medzi ktoré patria podla v § 21 ods. 1 pism. a) 1. uve-
deného zékona, aj rozhodnutia organov verejnej spravy.

4. Politicka zodpovednost’

Politicka zodpovednost’ je mimopravna kategodria, ktora sa zvycajne
nespaja s protipravnym spravanim. AvSak inokedy sa nevyvodzuje ani
za zavazné protipravne poruSenie, hoci by sa mala vyvodit’.®

Je dolezité povedat’, ze podl'a nas je spravne vyvodit’ urciti zodpo-
vednost’ vo vztahu k predsedovi Uradu v pripade vymenovania zauja-
tych Clenov komisie. Nakol’ko podla § 22 ods. 2 z. €. 581/2004 Z. z.
predsedu tradu odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictva, tak
by mohla byt za politicky ,,preslap” predsedu uradu vyvodzovana
okrem administrativnopravnej aj politicka zodpovednost’, a to zo strany
ministra zdravotnictva. Konkrétne, predlozenim navrhu na jeho odvo-
lanie vlade a vlada by ho pravdepodobne v sulade s § 22 ods. 10 e)
z. €. 581/2004 Z. z. odvolala z funkcie.

Minister zdravotnictva, okrem navrhu na odvolanie, moze v tom-
to pripade podat’ aj podnet na prokuratiru, ktory by sa tykal vyhradne
dozoru prokuratora v oblasti verejnej spravy®, aby sa v ramci dozoru
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov dosiahlo odstranenie porusenia zakonnosti a zruSenie, resp.
zmena nezakonného individualneho spravneho aktu vydaného v nad-
véznosti na vyberové konanie.

Predseda tradu je povazovany aj za verejného funkcionara pod-
'a ¢lanku 2 ods. 1 zi) tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,z. €. 357/2004 Z. z.).

Verejny funkcionar je povinny pri vykone svojej funkcie presadzo-
vat’ a chranit’ verejny zaujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funk-

5 DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 477

2 Zo zéakona: ,, Prokurdtor vykondva dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vvkone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Vykon dozoru funkcne suvisi s uplatnenim oprdavneni prokurdtora
v konani pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.* Pozri § 20 ods. 1 z. ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.
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cionar nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom.
Je na zamyslenie, ¢i v pripade vymenovania zaujatych osob za ¢lenov
vyberovej komisie nebol poruseny aj Gstavny zékon, nakol’ko verejny
funkcionar sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat’ vsetkého, ¢o moze
byt v rozpore s tymto tstavnym zakonom. Na tento ucel verejny fun-
kcionar nesmie vyuzivat' svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajlce
na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych osob
ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob a sprostredkuvat’ pre
seba, blizku osobu, pre inu fyzicku osobu alebo pravnicku osobu neo-
pravneny prospech.?”’

5. Trestnopravna zodpovednost’

Je potrebné uviest, Ze protipravne konanie, ktor¢ je disciplinarnym
deliktom, mdze zaroven naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu ale-
bo priestupku ¢i iného spravneho deliktu. Pri trestani za disciplinarny
delikt (teda i za spravny disciplinarny delikt) neplati zasada ne bis in
idem. Ak by ale osoba bola potrestana pre ten isty skutok ako za trestny
¢in, zésada ne bis in idem plati a takuto osobu nemozno uz potrestat’ za
disciplinarny delikt (ak ide o ten isty skutok).?®

Je v8ak mozné uvazovat’ aj o trestnopravnej zodpovednosti predse-
du uradu? Predseda uradu je povazovany za verejné¢ho Cinitel'a podla
§ 128 ods. 1 z. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pred-
pisov (d’alej len ,,Trestny zakon*).?’ Verejnymi Cinite'mi st subjekty,
ktoré st vyslovne uvedené v tomto ustanoveni, ak sa podiel’aju na
plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouzivaju pritom pravomoc, ktora im
bola v rdmci zodpovednosti na plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnti

27 Pozri¢l. 4 ods. 1,2 z. €.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov.

2 PEKAR, B. In. VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava : C.H.
Beck, 2018.s. 219.

¥ Zo zékona: ,, Verejnym cinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie prezident Slovenskej
republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurdpskeho parlamentu,
clen viady, sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky, sudca, prokurdtor alebo ind osoba
zastavajuca funkciu v orgdne verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom
pomere, starosta, predseda vyssieho vizemného celku, poslanec orgdnu tizemnej samospravy,
Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy, uzemnej samospravy alebo
iného Statneho orgdnu, osoba, ktora vykondva pésobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej
zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej
straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora
ma opravnenie ¢lena straze privody, ak sa podiela na plnent uiloh spolocnosti a Statu a pouziva
pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto iloh zverend. * Pozri
§ 128 ods. 1 z. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitel’a zakon vyzaduje, aby trestny
¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou.*

Trestny zéakon v § 326 zakotvuje trestny €in zneuZivania pravomo-
ci verejného Cinitela: ,, Verejny cinitel, ktory v umysle spésobit inému
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, vyko-
nava svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu, prekroci svoju
pravomoc, alebo nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci ale-
bo z rozhodnutia sudu, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt
rokov.

Neopravneny prospech predstavuje akékol'vek neopravnené mate-
rialne alebo nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel’ alebo ina
osoba nemala pravo.’! Vykonavanim pravomoci spésobom odporujui-
cim zakonu sa ma na mysli také vykonavanie ¢innosti, ked’ pachatel’
vykonava Cinnost’ vyplyvajicu mu z pravomoci umyselne v rozpore so
zékonom alebo inou vSeobecne zavdznou pravnou normou, ktora upra-
vuje jeho pravomoci. Spravidla ide o porusenie alebo obidenie konkrét-
neho pravneho predpisu.®

Nesplnenie povinnosti vyplyvajlicej z pravomoci vyzaduje skutoc-
nost’, ze urcita povinnost’ pre verejného ¢initel'a vyplyva zo zakona ale-
bo iného pravneho predpisu. V pripade predsedu uradu by sa mohlo
jednat’ o porusenie ustanoveni § 14 ods. 5 pism. d) z. ¢. 578/2004 Z. z.
a tiez o porusenie ¢l. 4 ods. 1, 2 z. ¢. 357/2004 Z. z. Je dolezité pove-
dat’, Ze nesplnenie povinnosti musi byt urcitej kvalitativnej povahy. Na
trestnti zodpovednost’ verejného Cinitel'a nebude postacovat’ tzv. bezné
nesplnenie jeho povinnosti. Ako priklad mozno uviest’ nenastupenie do
prace, ktoré moze mat’ za nasledok disciplinarny postih.3

Z uvedené¢ho mozeme konstatovat’, ze ak by predseda tradu vyme-
noval zaujaté osoby za ¢lenov komisie v imysle sposobit’ inému skodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, tak by sa tu
mohlo uvazovat’ aj o jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Zaver

Z predostretej analyzy prislusnych ustanoveni vnutrostatnych prav-
nych predpisov mozno konstatovat, ze do tvahy by v pripade ustanove-
nia zaujatych ¢lenov komisie na vyberové konanie o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby prichadza-

30 MASCANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Plzeti : Aled
Cengk, 2011. s. 359.

31 CENTES, I. a kol. Trestny zdkon — Velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 698.

32 MENCEROVA, I. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast. Samorin: Heuréka, 2018. s. 283.

> Tamtiez, s. 283.
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la do ivahy administrativnopravna, politicka a mozno aj trestnopravna
zodpovednost’ za splnenia urcitych podmienok uvedenych v skutkovej
postate trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Mozno vyvodit’ zaver, Ze na to aby sa zabranilo protipravnemu
konaniu, vymenovaniu predpojatych ¢lenov vyberovej komisie, ktoré
by viedlo aj k nezakonnému vydaniu individualneho spravneho aktu
vydaného v ramci vyberového konania, je dblezité zamysliet’ sa nad
naslednym postupom zrusenia alebo zmeny takéhoto rozhodnutia a nad
vyvodenim zodpovednosti k prislusSnému subjektu, ktory sposobil neza-
konnost’ tohto rozhodnutia.
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Niekol’ko uvah k medziam svejpomoci

Prispevok sa zaobera svojpomocou ako jednym z povolenych prav-
nych nastrojov ochrany subjektivnych prav, avsak s vel'mi nejasnymi
hranicami a obmedzenou pouzitelnostou. Autor na modelovom pri-
klade poukazuje na mozné negativne dosledky excesivneho vykonu
svojpomoci a zdoraziuje potrebu prehodnotenia limitov svojpomoci
z pohl'adu de lege fereda.

Some thoughts to the limits of self-help

The paper deals with self-help as one of the permitted legal instruments
of the protection of subjective rights, but with very unclear boundaries
and limited usability. The author points to the possible negative
consequences of excessive self-help and emphasizes the need to review
the limits of self-help from the de lege fereda perspective.

Einige Berucksichtigungen zu den Grenzen von Selbsthilfe

Das Papier befasst sich mit Selbsthilfe als einem der zuldssigen
Rechtsinstrumente zum Schutz subjektiver Rechte, jedoch mit sehr
unklaren Grenzen und eingeschriankter Verwendbarkeit. Der Autor
weist auf die moglichen negativen Folgen tibermafiger Selbsthilfe hin
und betont die Notwendigkeit, die Grenzen der Selbsthilfe aus der Sicht
von de lege fereda zu iiberpriifen.
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Uvod

Svojpomoc ako jeden zo zakladnych nastrojov ochrany subjektiv-
nych prav je v aplikacnej praxi pomerne prehliadany pravny institut.
Nielenze plni vo vztahu k sudnej ochrane prakticky iba doplnkovi
funkciu a je mozné ju vyuzit len v urcitych Specifickych situaciach, no
za najpodstatnejsi problém mozno oznacit’ predovsetkym to, ze prav-
depodobne ziadny iny institat stkromného prava ,,nestoji“ na hrane
zdkonnosti tak tesne ako svojpomoc resp. pravdepodobnost’ skiznutia
az do roviny zodpovednosti trestnopravnej, ¢i ,,len“ priestupkovej, je
obzvlast’ vysoka. Len sotva je potom mozné svojpomoc oznacit ako
efektivny prostriedok ochrany subjektivnych prav; urcite nie, pokial
je so svojpomocou uzko spojené riziko vyvodzovania trestnej zodpo-
vednosti vo¢i niekomu, kto sa v stave ohrozenia, ktoré saim nevyvo-
lal, rozhodol vlastnymi silami branit’ ¢i chranit’ svoj majetok alebo iné
subjektivne pravo. Pocity frustracie, ktoré celkom opravnene mdze
prezivat’ osoba chraniaca svoje subjektivne prava sposobom prekracu-
jucim medze povolenej svojpomoci a dodato¢ne cCeliaca pravnym
konzekvenciam svojho konania, st rozhodne na mieste, a preto sa lo-
gicky natiska otdzka, k Comu je taky institit vobec uzitocny.

Vseobecne samozrejme mozno chdpat’ dobre zname dovody, pre
ktoré pravny poriadok preferuje ochranu subjektivnych prav prostred-
nictvom na to urenych organov a postupom striktne stanovenym, a pre
ktoré sucasne odmieta svojpomocné rieSenie civilnych konfliktov, ¢asto
s pouzitim fyzickej sily. V dobe formovania modernej spolo¢nosti a teda
aj prvych modernych kédexov, vratane vSeobecnej sustavy studov, bolo
za hlavny problém svojpomoci povazované jednak to, ze v spore vita-
zil fyzicky silnejsi, ale aj to, Ze opravnenost’ vitazného prava sa (pri
absencii inych mechanizmov) uz d’alej nepreskumavala.! Z pohl'adu
vztahu medzi sikromno-pravnymi subjektmi stvisi limitacia svojpo-
moci aj so zasadou rovnosti, podl'a ktorej nesmie jeden subjekt vyko-
navat’ nad inym subjektom aktikol'vek moc a svojvolne si vynucovat
plnenie povinnosti.? Na tieto mySlienky ideovo nadvéizuje zasada, podl'a

! Svestka, J.; Spacil, J.; Skéarova, M.; Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97-98
2 Pulkrabek, Z.: Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy, 7/2001,s. 303 a nésl.
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ktorej nikto nesmie byt ,, sudcom vo viastnej veci* (nemo iudex in pro-
pria causa).’ Isteze plati, Ze nelimitovana svojpomoc méze zvadzat
k presadzovaniu nasilia, agresivity a nepochybne aj kriminality, takéto
metddy je potrebné v civilizovanej spolocnosti kategoricky odmietnut
a podporit’ Statny monopol poskytovania ochrany subjektivnych prav,
ktory mé svoj zéklad v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ,, Kazdy
sa moze domdhat zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom
na inom organe Slovenskej republiky.* Dosledkom koncepcie statneho
monopolu poskytovania ochrany subjektivnym pravam je zakaz resp.
vyrazné obmedzenie inych foriem ochrany. Z pravneho hl'adiska by
bolo odvazne, a snad’ i juristicky naivné, spochybnovat istavne stano-
veny Statny monopol poskytovania ochrany a k uvedenému ciel'u nes-
meruje, a rozhodne ho ani nepodporuje, tento prispevok.

Rovnako nespravnym pristupom je vSak a priori stigmatizacia svoj-
pomoci a opominanie moznej uzitocnosti svojpomoci ako potencidlne
rychleho, okamzitého, lacného a efektivneho prostriedku ochrany sub-
jektivnych prav a rieSenia civilnych konfliktov. Moznost’ excesivneho
vykonu svojpomoci je a bude pritomnd neustale, no (a) nemozno vzdy
a stale vychadzat’ z toho, ze svojpomoc bude zakazdym prave taka, t.j.
nasilna, agresivna, svojvolna a teda excesivna, a (b) ak by aj v konkrét-
nom pripade taka bola, prave pre také pripady st vytvorené kontrolné
aj sank¢né pravne mechanizmy, ktorych ulohou je eliminovat’ nezia-
duci vykon prava prip. jeho ochranu. Prekro¢enie medzi svojpomoci,
ako napokon prekroc¢enie vykonu akéhokol'vek iného prava, musi byt
sankcionované.

Tento prispevok predkladd (mozno provokativnu) uvahu smeruji-
cu k tomu, ¢i by nebolo ziaduce, hoci len Ciastocne, ,,povolit’ uzdu*
svojpomoci, osobitne vo vztahu k poziadavkam bezprostrednosti, pri-
meranosti a defenzivnosti svojpomoci. Ak hrozi, Zze jednym z dosled-
kov svojpomocnej ochrany moze byt vyvodzovanie civilnej, priestup-
kovej ¢i dokonca trestnopravnej zodpovednosti voci tomu, koho je-
dinym umyslom bolo ochranit’ si svoje pravo, tak to v radoch (nielen)
laickej verejnosti méze vyvolat’ pocity odcudzenia a nedéveru vo vla-
du prava, osobitne v situacii, kedy pravom preferované nastroje zly-
havaja, st pomalé, drahé ¢i neefektivne. Strata dovery v inak dobre
nastaveny systém pravnej ochrany moze mat’ nepriaznivy efekt pre
koncept pravneho Statu, ¢o mozno povazovat’ za rozhodne horsi nasle-
dok ako Ciastocné ,,uvol'nenie* medzi svojpomoci, vyuziteI'nost’ ktorej
je 1 tak pomerne obmedzena.

* Fekete, L.: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex, 2011, 73 s.
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Ak pravo nema predstavovat’ prekdzku rozumnému rieSeniu civil-
nych konfliktov pomocou svojpomoci, je na zvazeni, Ci je existujica
pravna Uprava vhodna a aké st moznosti jej pravy. Pre uplnost’ sa Zia-
da zdoraznit,, Ze predmetom tohto prispevku nie s osobitne upravené
pripady svojpomoci (typicky nutna obrana, krajna nudza, zadrzné pra-
vo, svojpomocné odstranenie previsajucich konarov), ktoré myslienko-
vo nadvézujui na vSeobecnu Upravu svojpomoci; rozsah prispevku neu-
moziuje venovat’ sa tejto otdzke komplexne.

1. Pripustna svojpomoc de lege lata

Pre sumarizaciu je potrebné stru¢ne pripomenut’ zakladné podmien-
ky povolenej svojpomoci. Podl'a § 6 Obcianskeho zakonnika ,, Ak hrozi
neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohro-
zeny, primeranym sposobom zdsah sam odvratit.” Svojpomoc mdze
smerovat’ len voci neopravnenej hrozbe, t.j. zdsahu, ktory nema nijaky
pravny (zékonny, zmluvny) dévod. Nie je mozné svojpomocne konat’
proti zasahu, ktory sa deje v stlade s platnym pravnym stavom, na zak-
lade urcitého konkrétneho pravneho dovodu alebo na zéklade zakonné-
ho poverenia.

Subjektivne pravo musi byt neopravnenym zasahom ohrozené bez-
prostredne, t.j. neopravneny zasah musi bud’ bezprostredne hrozit’ ale-
bo zasah uz zacal, trva a hrozi jeho d’al§ie pokra¢ovanie. Svojpomoc
je per definitionem vyltgena pri pokojnom stave*, a to bez ohl'adu na
to, ¢i ide o stav, ktory je v suladny s pravom. Pod bezprostredne hro-
ziacim zasahom teda mozno rozumiet’ stav, kedy sa zasah pripravuje
alebo uz nastal, ale jeho Uc¢inky su kratkotrvajuce, este odvratiteIné.
Pokial je zasah pretrvavajici uz dlh$iu dobu, nemozno uvazovat’ o bez-
prostrednosti zasahu’. Pokial’ zasah do prava uz nastal, vyvolal proti-
pravny stav, do ivahy prichadzaji iné nastroje ochrany, nie vSak svoj-
pomoc. To napriklad znamend, ze na druhy den po kradezi veci nie je
mozné svojpomocne najst’ zlodeja a vlastnou silou si vziat’ vec naspét’;
pokial’ vSak vlastnik veci najde vec, ktora mu bola ukradnuta a tato vec
nie je chranena pred ,,odcudzenim* (sic!), vlastnik veci neprekroci hra-

# Z viacerych v ramci Ceskej republiky a Slovenskej republiky pozri napr. usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 815/2008

5 Je mozné sa stretndt’ aj s opaénymi nazormi, napr. podla prof. Stevéeka mozu byt predpoklady
svojpomoci splnené aj vtedy, ak protipravny stav trva uz dlhsie, no opravnena osoba nadobudne
vedomost’ o tomto zisahu neskér ako k nemu doglo. Pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fec¢ik, M., Sedlacko F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 — 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 46 s.
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nice svojpomoci ak vyuzije prilezitost a znovunadobudne drzbu svo-
jej veci; ani v takom pripade vSak pravnym zakladom znovunastolenia
jeho drzby nebude svojpomoc, ale vykon jeho vlastného vlastnickeho
prava (pravo vec drzat)).

Svojpomoc je mozné realizovat’ prostriedkami, ktoré si primera-
né povahe zasahu, t.j. musi byt nastolena proporcionalita vo vztahu
k intenzite a rozsahu neopravneného zasahu. Primeranost’ sa posudzu-
je podla objektivnych kritérii, napr. vzhladom na osobu delikventa,
nastroje/zbrane pouzité pri zdsahu, zavaznost hroziaceho nebezpe-
¢enstva a pod®. A napokon, svojpomoc musi osobne vykonat’ ohroze-
na osoba, pripadne osoba splnomocnena/poverena (napr. SBS’, revizor®
a pod.). Vylucena je svojpomoc tretou osobou.

Napokon, svojpomoc musi byt obranna/defenzivna, za Ziadnych
okolnosti do uvahy neprichddza svojpomoc uto¢nd/ofenzivna. Ide
o stabilne judikovany zaver, z ,,recentnych® mozno poukazat’ napr. na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. III. US 235/08-38
ktory k svojpomoci uviedol, cit ,, Obciansky zakonnik upravuje svoj-
pomoc v ustanoveni § 6, v ktorom sa uvadza, Ze ak hrozi neopravneny
zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohrozeny, prime-
ranym sposobom zasah sam odvratit. lde o prostriedok ochrany, ktory
pravny poriadok pripusta vynimocne po splneni zakonom ustanovenych
podmienok. Svojpomoc spociva vo vyuziti viastnych sil ohrozeného na
ochranu svojich prav. Vietky podmienky svojpomoci (1. zasah do urci-
teho subjektivneho prava, 2. zdasah musi hrozit bezprostredne, 3. zdsah
musi byt neoprdavneny, 4. svojpomoc moze vykonavat iba ten, koho
pravo je ohrozené) musia byt splnené sucasne (kumulativne). Absencia
ktorejkolvek z uz uvedenych styroch podmienok znamend, ze ide o pro-
tipravne konanie. Svojpomoc je mozné pouzit iba na odvratenie zasahu
(tzv. obranna, defenzivna svojpomoc, ktorej cielom je zachovat doteraj-
§i stav). Utocnd (ofenzivna) svojpomoc, ktorej cielom je zmenit existu-
Juci stav, nie je pripustnd. “, prip. na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. €. 6S70/24/2012, podl'a ktorého ,, vylucenie ofenzivnej svojpo-
moci jednoznacne vyplhyva z doslovného znenia ust. § 6 Obcianskeho
zakonnika ale i jeho systematického zaradenia v Obcianskom zdakonni-
ku, ked’ po ust. § 4, kde je mozné dovolat’ sa verejnej moci pri ohrozeni
alebo porusent prava a najmd ust. § 5 chraniaceho pokojny stav nasle-
duje § 6 svojpomoc.

¢ Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 1-117. Svazek 1. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 248

7 Uznesenie NS CR, sp. zn. 8 Tdo 572/2006

8 Rozsudok NSS CR, sp. zn. 1 As 34/2010
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Jednotlivé individualne pojmové znaky svojpomoci uz samy o sebe
predstavuju prekazku praktickej uplatnitenosti svojpomoci, no vo
svojom suhrne robia zo svojpomoci nastroj vyuziteny len v mizivom
mnozstve situdcii. V takom pripade viak vyvstava otazka opodstat-
nenosti pravnej upravy ,,vS§eobecnej* svojpomoci a je na mieste
uvaZovat’ o tom, ¢i nie je vhodnejsie ponechat’ prip. precizovat’ len
osobitné svojpomocné prostriedky ochrany (uZ uvadzana krajna
nudza podla § 418 ods. 1 OZ, nutna obrana podl’a § 418 ods. 2 OZ,
zadrzné pravo podla § 151s OZ, svojpomocné odstrafiovanie kona-
rov a kmefiov podl’a § 127 ods. 1 OZ a pod.).

2. Vypratanie predmetu najmu
po skonceni najmu

Ako modelovy priklad, na ktorom je mozné dobre ilustrovat’ sucas-
nu neefektivitu svojpomoci, mozno pouzit’ pripad, kedy sa svojpomoc
sice javi byt prirodzenym spdsobom ochrany subjektivneho prava, no
nie je tomu tak. Ide o svojpomocné vypratanie predmetu najmu (spra-
vidla bytu, rodinného domu, ale i pozemku ¢i nebytového priestoru) po
skonceni najmu, inymi slovami svojpomocné odstranenie veci ndjom-
cu, ktory odmieta opustit’ predmet najmu. Dévodom, pre ktory je svoj-
pomoc de lege lata nepripustnd, je predovsetkym fakt, ze v takychto
pripadoch sa nejedna o bezprostredné ohrozenie prava, ale o trvajlci
protipravny stav. Dalou vadou je ofenzivny charakter svojpomoci, za
problematicku sa povazuje aj disproporcia chranenych zdujmov. Len
ojedinele sa mozno stretnut’ so sudnymi rozhodnutiami, ktoré svojpo-
mocné vypratanie nehnutel’nosti povazuju za suladné s pravom.’

Povinnost vratit’ predmet ndjmu (vypratat’ v pripade ak ide o nehnu-
tel'nost’'?) je zakladnou pravnou povinnostou najomcu. Podla § 682
0Z ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit’ prenajatii vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci. Podl'a § 8 zako-
na o kratkodobom néjme bytu je ndjomca povinny na vlastné naklady
vypratat’ byt a ten odovzdat’ prenajimatel’ovi v stave zodpovedajiicom
obvyklému opotrebeniu, a to ku diiu skoncenia najmu, ak sa zmluv-
né strany pisomne nedohodnt inak. Ak najomca byt nevyprace ale-
bo neodovzdé prenajimatelovi ani stanovenej lehote, je prenajimatel
opravneny na ucely zabezpecenia pohl'adavok zadrzat' hnutelné veci
najomcu nachadzajuce sa v byte, okrem veci, ktoré¢ su vylucené z exe-

9 napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo 2940/2005
10°R 53/1973
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kucie a to len vtedy, ak nespotrebovana ¢ast’ penaznej zabezpeky nepo-
stac¢uje na uspokojenie pohl'adavok. Podl'a § 13 zdkona o ndjme a pod-
najme nebytovych priestorov ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade
skoncenia najmu ndjomca povinny vratit' nebytovy priestor v stave,
v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vsetky uvedené normy sleduji rovnaky ciel’ — prenajimatel'ovi ma
byt po skonceni ndjmu vrateny predmet najmu (byt, nebytovy priestor)
v ktorom sa uz nebudu nachadzat’ veci ndjomcu resp. veci inych osob,
pokial’ do predmetu najmu boli vnesené so sthlasom prenajimatela.
Preto ak ndjomca vcas nevrati prenajimatel’ovi prenajat vec, ide o neo-
pravneny zasah do subjektivnych prav prenajimatel’a (vlastnickeho pra-
va predovsetkym) a prenajimatel’ ma pravo na ochranu. Pokial’ tak
najomca neurobi, dochédza k ,,spachaniu® civilného deliktu a vzniku
sekundarnych pravnych nasledkov.

De lege lata je pravne aprobovanym sposobom ochrany prava pre-
najimatela pred konanim (zlomysel'ného) ndjomcu zaloba o vyprata-
nie nehnutelnosti. Vypratanim nehnutel'nosti sa rozumie odstranenie
vSetkych hnutelnych veci nachadzajicich sa v priestoroch nehnu-
telnosti a opustenie priestorov osobami, ktoré sa tam neopravnene
nachadzaju.

V tomto pripade vSak dochddza ku kolizii viacerych prav a uz na
prvy pohl'ad je zjavné, Ze nie je mozné zachovat’ ich maximum. Ak by
predmetom najmu bol napriklad byt, tak v nazna¢enom pripade koli-
duje pravo prenajimatel’a na ochranu jeho vlastnickeho prava a z toho
vyplyvajiacich ekonomickych zaujmov s pravami najomcu na nedo-
tknutel'nost’ obydlia, pravom na ochranu sukromia prip. na nedotknu-
telnost vlastnictva (vo vztahu k vypratavanym veciam). A rovnako ako
aj v inych pripadoch kolizie viacerych prav, aj v takomto pripade bude
potrebné vykonat test proporcionality a jednoducho porovnat’ argu-
menty pre a proti pouZitiu svojpomoci.

Ako modelovii mozno posudzovat’ v aplikacnej praxi pomerne Casta
situaciu, kedy po skonceni najmu najomca odmieta vypratat’ byt a pre-
najimatel’ sam alebo v spolupraci s d’alSimi osobami svojpomocne pre-
kona prekazku na vstupe do bytu (typicky odstrani zdmok) a vypra-
ce nehnutel'nost’ pouzivanu najomcom ako obydlie. Takéto konanie
moze byt kvalifikované ako trestny Cin porusovania domovej slobo-
dy podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o moze byt ulozeny trest
odnatia slobody v rozpiti jeden az pét rokov. Ak pocas vypratavania
dojde k poskodeniu veci najomcu, nemozno vylucit' naplnenie skut-
kovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245
Trestného zakona prip. priestupok proti majetku podla § 50 zakona
o priestupkoch.
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V tomto pripade by pravdepodobne i§lo o ukazkovu ofenzivnu svoj-
pomoc. Nazor o nepripustnosti ofenzivnej svojpomoci s moznymi trest-
nopravnymi dosledkami je pritom v nasom pravnom poriadku zakore-
neny vel'mi hlboko. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sadu CSSR &. Tpjf
33/79 zo dna 11. 2. 1979 (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod zn. R 1/1980) je objektom trestného ¢inu podla § 238
TZ domové sloboda a chraneny je akykol'vek opravneny uzivatel’ domu
alebo bytu, nielen vlastnik, a to proti komukol'vek. Uzivatel’ domu ale-
bo bytu je teda chraneny aj proti vlastnikovi, a to aj vtedy, ked’ vlastnik
ma vykonateI'né rozhodnutie na vypratanie uzivatel'ovho bytu.

Uvedeny zaver bol ciastocne skorigovany v prospech pachatela
trestného &inu, napr. v naleze Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 3113/13,
z ktorého vyplyva, ze ,, ak osoba pouzije nedovolenu svojpomoc, avsak
aspon sleduje legitimny ciel suladny s pravom, postupuje sice proti-
pravne, aviak jej konanie je spravidla stale podstatne menej spolocen-
sky skodlivé, nez tej osoby, ktora protipravne jednak postupuje, avsak
je protipravny aj stav, ktory sa snazi nastolit. Preto pokial obvineny
argumentuje, ze ako viastnik nehnutelnosti mal z hl'adiska obc¢ianskeho
prava hmotného na vypratanie nehnutelnosti narok a tato skutocnost
nie je v trestnom konani vyvrdtend, nemozno takuto obhajobu bez d'al-
Sieho oznacit’ ako nemajucu akykolvek vyznam. Na jednej strane nie je
mozné akceptovat, aby ucel svitil prostriedky, a teda nedovolenu svoj-
pomoc pravne aprobovat, na druhej strane vsak trestnopravny postih
nie je jediny ndstroj v celom pravnom poriadku, ktorym mozno dat’ toto
neaprobovanie najavo .

Je potrebné upozornit, ze US CR ideovo nesmeruje k povoleniu
ofenzivnej svojpomoci ¢i vSeobecne k rozSireniu jej pouzitelnosti,
Ustavny sud ,,len* ako relevantni vnima obranu pachatel’a, ktory mal
pravny narok na vypratanie nehnutel'nosti a tato skutocnost’ by v spo-
jeni s d’alsimi okolnostami pripadu mohla sved¢it’ o absencii trestnosti
¢inu, tj. len ,,zmierfiuje” (trestno)pravne dosledky pre osobu, ktord si
svojpomocne branila svoje pravo.

Ako uz bolo uvedené, juristicky korektnym pravnym prostried-
kom ochrany je zaloba o vypratanie nehnutelnosti. Tento druh ochra-
ny je vak v aplikacnej praxi nezriedka velmi zdihavy. Podrla statistiky
zverejnenej na webovom portali ministerstva spravodlivosti SR!! bola
vieobecne priemerna dizka konania v roku 2017 20,8 mesiaca a v roku
2016 17,9 mesiaca. Udaje za roky 2018 a 2019 nie st k dispozicii, no je
potrebné predpokladat’, Ze udaj o priemernej dizke konania bude osci-
lovat’ okolo hodnoty 20 mesiacov.

' https://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-priemerna-dlzka-konania.aspx
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Co tento daj znamena pre prenajimatela, ktory nema k dispozicii
byt, ktory mu patri, neméze ho sdm uzivat alebo ho nemoéze d’alej
prenajat’?

Z pravneho hladiska dochadza k zasahu do jeho vlastnickeho pra-
va. To vsak nemozno vnimat’ izolovane, nezavisle od ekonomickych
nasledkov, ktoré takyto zasah sposobi.'? Vlastnicke pravo je typické
majetkové pravo a preto zasah do vlastnickeho prava spravidla sposobi
predovsetkym negativne hospodarske nasledky. Za tymto uc¢elom moz-
no ako modelovu (a v praxi typicka) situdciu posudzovat’ najom dvo-
jizbového bytu v niektorom z krajskych miest (pricom podla dostup-
nych udajov takmer 60% z dvojizbovych bytov uréenych na najom
a viac ako 50% z trojizbovych bytov ur¢enych na najom sa nachadza
v Bratislave), priCcom priemerna cena prendjmu v Bratislave sa pohybuje
v rozpéti od 500 do 600 eur za 2izbovy byt, o nie¢o menej v KoSiciach,
v Trencine, Banskej Bystrici a PreSove priemerna cena najmu osciluje
medzi 400 az 440 eur mesacne). Uvedené znamend, Ze protipravny stav,
ktory nastal v désledku pokracujiuceho uzivania predmetu najmu bez
pravneho dovodu, mdze na strane vlastnika ako prenajimatel’a spdsobit’
mesacne ujmu vo vyske cca 500 eur; v pripade, ak si protipravny stav
vyziada stidnu ochranu porugeného prava, pri priemernej dizke sudne-
ho konania priblizne 20 mesiacov by to v sthrne mohlo znamenat’ sumu
cca 10000 eur. Hoci ide len o modelovu situéciu a v konkrétnom pripa-
de budu hodnoty samozrejme iné, uz s pouzitim hoci len priemernych
hodnét relevantnych velic¢in je mozné dospiet’ k zaveru, ze prenajima-
telovi moze byt v dosledku nedostatocne efektivneho systému sudnej
ochrany sposobend ujma v rozsahu niekol’kych tisic eur.

Samozrejme je mozné namietat, ze prenajimatelovi (vlastnikovi)
vznikol samostatny narok, ktory je mozné uplatnit’ voc¢i najomcovi,
no skusenosti z aplikacnej praxe dokazuju, ze takyto ,,problematicky*
najomca zvi¢sa nemusi byt’ solventnou osobou a uvedeny narok realne
nebude pre nemajetnost’ vymozitelny alebo bude vymozeny len ¢ias-
tocne prip. jeho uplné vymozenie bude vecou neumerne dlhej doby.
Penazné naroky prenajimatel’a ako vlastnika prenajatej veci tym naviac
nemusia byt vyCerpané — do uvahy prichadzaju d’alSie parcialne naro-
ky ako napr. nahrada nakladov vynalozenych na opravu/tdrzbu bytu
a pod.

12 Ekonomicka analyza prava“ (alebo ,,Pravo a ekonémia®) je samostatna vedna disciplina,
skumajica pouzitie ekonomickych teérii na pravo a pravny systém ako taky, vychadzajica
z predpokladu vzajomného prepojenia prava a ekonémie

153



K ¢omu smeruje predchadzajtca tivaha?

De lege lata ide o zrejmy priklad neopravnenej svojpomoci a to
hned’ z viacerych dévodov. Prvym doévodom je uz naznacena ofen-
zivna/ito¢na povaha konania a s tym suvisiaca absencia hrozby bez-
prostredného zasahu, nakolko stricto sensu v tomto pripade hrozba
bezprostredného zasahu do subjektivneho prava uz pominula a zme-
nila sa v trvajuci (pokojny) protipravny stav. S tymto zaverom sa vSak
nemozno bezvyhradne stotoznit, a to predovSetkym z dovodu, ze
nastoleny protipravny stav opravnena osoba, ktorej subjektivne prava
boli porusené, spravidla nebude vnimat’ ako ,,pokojny* stav, t.j. stav
po pominuti bezprostrednej hrozby. Najomca tym, Ze odmieta vypra-
tat’ prenajati nehnutel'nost’, porusuje svoje sikromnopravne povinnos-
ti proti prenajimatelovi a pacha tak ,,civilny* delikt. Vyvstava sticasne
otazka, ktorym okamihom dochadza k dokonceniu civilného deliktu.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze protipravny stav, uz zo svo-
jej protipravnej podstaty, bude neustale (priebezne) vytvarat’ na strane
ohrozeného subjektu nové a d’alsie ,,parcialne Ciastkové utoky, voci
ktorym sa je potrebné branit, v dosledku ¢oho nebude mozné vyslo-
vit’ zaver o dokonceni civilného deliktu. Neustale postupné zvySovanie
napr. uslého zisku (v podobe uslych prilezitosti prenajat’ byt/predmet
najmu inej osobe) je potrebné povazovat’ za neukoncené, pretrvavajiice
bezprostredné porusovanie prava, braniace tomu, aby bolo mozné pro-
tipravne konanie oznacit’ za dokoncené. Rovnako pretrvavajuce neo-
pravnené uzivanie cudzej veci (nehnutel'nosti, bytu), nezriedka ,,prob-
lematickym* ndjomcom, vytvara permanentnt hrozbu vzniku skody na
prenajatej veci. Obdobny argument je pritom mozné vSeobecne pouzit
na kazdy protipravny stav, ktory zo svojej podstaty (priebezne a neusta-
le) vytvara nové a d’alSie hrozby (parcialne utoky) vo vzt'ahu k vacsej
¢i mensej skupine subjektivnych prav. Na podporu tejto tézy mozno
poukazat’ napr. na rozhodnutie ¢eského Najvyssieho spravneho sudu,
ktory posudzoval opravnenost’ svojpomocného zadrzania ,,¢ierneho*
pasaziera revizorom MHD a ktory vo vzt'ahu k ,,dokonceniu‘ civilného
deliktu (a teda akejsi premeny bezprostrednej neopravnenej hrozby na
pokojny protipravny stav) skonstatoval, cit. ,, Pravé pokus o unik cestu-
Jiciho z mista, kde jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby opradv-
nené zjistit totoznost cestujiciho, je utokem na majetkova prava provo-
zovatele, tedy na zdjem chranény zikonem. UspéSnym iitékem ,, cerného
pasazera’* bude dokonceno jeho protipravni jednani, kterym bylo vyu-
Ziti prepravnich sluzeb provozovatele bez zaplaceni stanoveného jizd-
ného a prirazky“ (bod 61)."

13 Rozsudok NSS CR &. 1 As 34/2010-73, &. 2208/2011 Sb. NSS
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Rovnako nemozno bezvyhradne akceptovat’ tézu o neprimeranc]
povahe svojpomocného ,,vyrieSenia“ tohto konfliktu. Hoci vo funk¢-
nom pravnom S$tate nemozno bagatelizovat’ ani relativizovat’ zdsah
do sukromia ¢i prava na ochranu obydlia, rovnako to nie je préavo,
ktoré v odévodnenych pripadoch neznesie primerani mieru zasahu.
V pripade ,,zlomysel'ného* najomcu, t. j. osoby bez platného pravne-
ho dévodu predmet ndjmu d’alej uzivat’, musi byt miera ochrany pra-
va na nedotknutelnost’ obydlia znizend, nakolko protipravne kona-
nie nemdze pozivat rovnaku (¢i porovnatelni) mieru ochrany ako
opravneny vykon prava. Uvedené samozrejme nesmeruje k propaga-
cii bezbrehej svojpomoci a rozhodne nema zvadzat’ k nasilnému pre-
sadzovaniu vlastného prava. Svojpomocna ochrana vsak takmer vzdy
bude v ur¢itom rozsahu zasahovat’ do subjektivnych prav osoby, kto-
rej konanie vyvolalo svojpomocnu reakciu. Musi to byt ale narusi-
tel, ktory je povinny strpiet’ skutocnost’, ze ohrozeny subjekt v ram-
ci obrany svojho prava méze pouzit’ prostriedky, ktoré su spdsobilé
zasiahnut’ do narusitel'ovho majetkového, osobnostného ¢i iného pra-
va. VicSie riziko ma zasadne postihovat’ narus$itel’a/ito¢nika'®, a to
aj za cenu obetovania poziadavky ,,primeranosti‘ spdsobu odvraca-
nia hroziaceho zasahu. Isteze, v pripade pouzitia zjavne neprimera-
nych prostriedkov svojpomoci (¢o v konkrétnom pripade bude tlohou
sudu v ramci testu proporcionality) musi byt prijaty zaver o prekro-
ceni medzi svojpomoci a z toho plynuci neposkytnutie ochrany bra-
niacemu sa subjektu.

Ako rusivé mozno v tejto stuvislosti vnimat’ predovsetkym to, ze
v tychto pripadoch dochadza v aplikacnej praxi az k ,,pausalnemu
odmietaniu svojpomocnej ochrany bez ambicie podrobit’ pripad testu
proporcionality, zvazit’ pravne a ekonomické dopady, ako aj opodstat-
nenost’ konania, kriticky posudit’ konanie toho, kto sa ako prvy rozho-
dol konat’ spdsobom porusujicim prava iného, ako aj rozsah nasledkov,
ktoré nastali v pravnej a majetkovej sfére zucastnenych oséb. V kaz-
dom individudlnom pripade je vzdy a za kazdych okolnosti potrebné
posudit’ jednotlivé aspekty pripadu, a az nasledne, prihliadajic na vys-
$iu ideu spravodlivosti a po vykonani testu proporcionality, vec roz-
hodnut’. Tato tvaha preto nesmeruje k zaveru, ze kazdé svojpomocné
vypratanie prenajatého bytu ma byt za kazdych okolnosti bezvyhradne
povolené, avSak smeruje k téze, ze existujica pravna uprava svojpomo-

4 Pod pojmom ,,ito¢nik* sa pre potreby tohto textu rozumie akakol'vek osoba, ktora svojim
konanim vyvolala potrebu svojpomocného konania, bez ohl'adu na povahu zasahu a povahu
prostriedkov pri tom pouzitych
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ci predstavuje spolu so strnulou sudnou ochranou skor prekazku prak-
tickej vyuzitelnosti svojpomoci.

Samozrejme, i sucasné limity svojpomoci umoznuji branit’ vlastné
pravo vlastnymi silami a bez ingerencie Statu. Do kategorie ,,povole-
na svojpomoc‘ tak budu per definitionem patrit’ pripady, ktoré neznesu
odklad. Nesporne bude mozné svojpomocne zahnat domace zvierata,
ktoré vnikli na cudzi pozemok a ich ,,spravanim* dochddza k vzniku
Skody, alebo sa branit’ itoku v¢elieho roja ich usmrtenim pomocou che-
mickych prostriedkov, obzvlast’ v pripade existujucej alergie niektorej
z 0s0b nachadzajucich sa na atakovanom pozemku.'> Bude mozné vsti-
pit’ na susedny pozemok a z jamy, ktora sa tam nachadza, vytiahnut
spadnuté zviera.'® Osobitne citlivou otazkou bude svojpomocné ,,suk-
romnopravne zadrzanie inej osoby (zlodeja, ¢ierneho pasaziera) pri
pachani (alebo bezprostredne po nom, nezriedka uz pri podozreni zo
spachania) priestupku, trestného ¢i civilného deliktu, najmé s ciel'om (i)
zabranit’ jej uteku a (ii) odovzdat’ ju orgdnom verejnej moci, no v zmys-
le vysSie citovaného rozhodnutia ¢eského Najvyssieho spravneho sudu
to vSeobecne bude mozné.

Naopak plati, ze nie je mozné usmrtit’ psa, ktory spdsobuje nad-
merny hluk, alebo nemozno svojpomocne poskodit’ kable elektrického
vedenia veduce k zdroju svetla, aby doslo k odstraneniu nadmerného
obt'azovania svetlom. Nie je mozné pomocou nasilia uniest’ vlastné die-
tav Case, kedy je v osobnej starostlivosti druhého rodica, hoci druhému
rodic¢ovi nebolo zverené resp. bolo zverené len po ini dobu. Nemozno
zorganizovat’ nasilnt ,,odplatnti vypravu® za ticelom népravy fyzickej
¢i dusevnej ujmy, ktorti spdsobila osoba alebo osoby, voci ktorym sme-
ruje hnev ¢lenov vypravy. Tieto pripady je potrebné odmietnut’ z dovo-
du zjavnej disproporcie medzi intenzitou zasahu do subjektivneho pra-
va a sposobenym nasledkom svojpomocnej ochrany.

Vo vsetkych naznacenych pripadoch, povolenych i nepovolenych,
vSak opravneny subjekt i tak bude neustale balansovat’ na vel'mi ostrej
hrane zdkonnosti, a to z ddvodu moznej disproporcie pouzitych pros-
triedkov ¢i ukoncenia hrozby a jej premeny z ,,bezprostrednej hroz-
by na ,,pokojny protipravny stav‘. Absentuje komplexné spracovanie
tejto otazky a sudna prax k uspokojivému rieSeniu tychto otazok tak-
tiez neprispela. Svojpomoc je vytlacand na perifériu pravneho zaujmu
s odévodnenim, ze v modernej, civilizovanej spolo¢nosti takato meto-
da nema miesto. Tato skutocnost’ samotna, t.j. permanentna existencia

15 Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 149
16 Pulkrabek, Z.: Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy, ¢islo 7/2001, s. 306-307
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pravnej neistoty o povolenych hraniciach svojpomoci, vSak robi z § 6
Obcianskeho zadkonnika normu nedokonalu.

3. A ¢o d’alej alebo de lege ferenda?

Svojpomoc ako pravny institut s obmedzenou aplikovatelnost'ou je
zreld na hodnotovy ,,restart™ a pravdepodobne existuju len dva varian-
ty rieSenia — bud’ svojpomoc nepovolit’ vobec, ¢o je vSak zo zjavnych
dovodov nemyslitelné, nakol’ko in concreto sa moze jednat o nastroj
uzitocny, alebo upravit’ jej hranice aplikovatelnosti. InSpiraciou v tom-
to smere moze byt pravna Giprava svojpomoci v Ceskej republike v tzv.
,hovom* Ob¢ianskom zakonniku. Svojpomoc (svépomoc) je upravena
v § 14 na ploche dvoch odsekov, ¢o je samo o sebe posun v porovnani
so ,,spartanskou‘ upravou v zakone ¢. 40/1964 Zb.

Podla § 14 ods. 1 ,,Kazdy si miize primérenym zpiisobem pomoci
k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, zZe by zasah
verejné moci prisel pozde. *

Podl'a§ 14 ods. 2 ,, Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostred-
ne, mize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostredky,
které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
primeérené. Smeéruje-li viak svépomoc jen k zajisténi prava, které by
bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obrdtit bez zbytec-
neho odkladu na prislusny orgdn verejné moci.

Po blizSom preskiimani mozno dospiet’ k zaveru, ze v odseku 1 je
upravena vSeobecna skutkova podstata a v odseku 2 dve osobitné skut-
kové podstaty. Aby bolo mozné pouzit’ svojpomoc stlade so zédkonom,
musia byt kumulativne splnené nasledujiuce podmienky:

a) subjektivne pravo musi byt’ v stave ohrozenia,

b) stav ohrozenia je protipravny,

¢) ochrana zo strany verejnej moci by bola oneskorena (a teda

neucinna),

d) primeranost’ pouzitych metod,

e) ¢asové kritérium.

Podstatny rozdiel vo vSeobecnej skutkovej podstate oproti pred-
chadzajucej pravnej uprave spociva (a) v odstraneni podmienky ,,bez-
prostrednosti“ hrozby (porovnaj formulaciu ,, Ak hrozi neopravne-
ny zasah do prava bezprostredne* s formulaciou , je-li jeho prdavo
ohrozeno “), t. j. stricto sensu hrozba nemusi byt bezprostredna, akut-
na, sta¢i, ak nejaka hrozba vobec existuje, (b) v doplneni novej pod-
mienky — ocividnosti (zrejmosti) faktu, ze zasah verejnej moci bude
neskory; zakonodarca tak de facto pripusta, ze orgdn verejnej moci
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(typicky policia) nemusi v niektorych pripadoch zareagovat’ dostato¢ne
rychlo ¢i vhodne, a v takom pripade prenechava iniciativu ohrozenému
a (c) zmene povahy svojpomocného konania; z doterajsieho ,,sdm
odvratit”* (Co indikuje onen defenzivny charakter svojpomoci), na
,sam si pomoct™, o umoznuje SirSiu vyuzitenost svojpomoci.
Pouzitie slova ,,pomdct’™ zarovein omnoho lepsie vystihuje podstatu
svojpomoci; sucasné znenie § 6 OZ totiz vytvara len hmlista hranicu
medzi svojpomocou (ako vSeobecnym instititom) a nutnou obranou/
krajnou nidzou (ako osobitnymi institutmi), v dosledku ¢oho moéze
dojst’ k Ciastocnému splyvaniu tychto institatov.

Ceska pravna tprava okrem vieobecnej skutkovej podstaty upra-
vuje aj dve osobitné skutkové podstaty svojpomoci (§ 14 ods. 2).
Prvé osobitnd skutkova podstata sa ndpadne podoba na dovtedajsSiu
(z pohl'adu ¢eského prava) resp. sucasnu (z pohl'adu slovenského pra-
va) Upravu svojpomoci a reaguje na situdcie, kedy existuje hrozba
bezprostredného zasahu do subjektivneho prava a ohrozeny subjekt
moze zasah primeranymi prostriedkami len odvratit’ (t.j. defenziv-
ne ponatie svojpomoci). Novotou oproti predchadzajlicej uprave je
nové subjektivne kritérium, podstatou ktorého je povinnost’ ohroze-
ného posudit’ (a vzhl'adom na bezprostrednost’ ohrozenia bude musiet’
posudenie prebehnut’ spravidla rychlo), ¢i Gsilie a prostriedky, ktoré
hodla pouzit’ na odvratenie bezprostrednej hrozby, by sa aj inym oso-
bam, ak by boli v jeho postaveni, javili vzhI'adom na okolnosti pripa-
du ako primerané.!” Zakon tak kladie na ohrozeného naro¢nu tlohu
a vyzaduje od neho mat’ schopnost’ zareagovat’ rychlo a spravne. Toto
ustanovenie ,,trpi* rovnakymi nedostatkami ako dovtedajSia pravna
uprava a aplikabilita je otazna.

Druhé osobitna skutkova podstata je prevzata z § 230 nemeckého
BGB'" a vztahuje sa na pripady, kedy je svojpomoc vyuzita k zaiste-
niu prava, ktoré by inak bolo (bez zdsahu) zmarené. Za kl'ucové treba
oznacit’ slova ,,zaistenie prava® a ,,zmarenie prava“. Svojpomoc v tom-
to pripade nie je vyuzitd na ucely vymozenia prava, ale ,,len* docasné-
ho zaistenia (zakonzervovania) a to do doby kym vec nebude riesena
orgadnom verejnej moci.

Tato pravna uprava tak predstavuje posun, hoci len ¢iasto¢ny, opro-
ti dovtedajSej strnulej pravnej uprave. Z praktického hl'adiska sa totiz
vzt'ahuje na pripady svojpomocného (sukromného) zadrzania utoc-

17 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 65-66

'8 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 123
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nika (delikventa) za ucelom jeho zaistenia, prip. zistenia totoznosti.
Mo6ze sa jednat o zadrzanie zlodeja sukromnou bezpecnostnou sluz-
bou v obchode alebo zadrzanie Cierneho pasaziera v MHD. Zasahujiica
osoba nemoéze vyuzit svojpomoc k vymozeniu pohl'adavky (nemoz-
no prekonat’ odpor zadrzanej osoby a prehl’adat’ ju, napriek jej odpo-
ru jej nemozno odobrat’ preukaz totoznosti, ¢i odiat’ odcudzenu vec).
Pokial’ vSak bez zbyto¢ného odkladu neddjde k obrateniu sa na organ
verejnej moci, zadrzana osoba musi byt zo ,,sikromného* zadrzania
prepustend. Sikromné zadrzanie podla § 14 ods. 2 je zaloZené na pod-
mienke primeranosti, ¢o znamena, ze zadrzanie osoby musi byt’ vyko-
nané len na nevyhnutnti dobu. Rozhodne by nebolo mozn¢ akceptovat
stav, kedy by napr. SBS v nakupnom centre zadrzala delikventa na dlhy
¢as bez akejkol'vek intervencie zo strany policie resp. Statneho organu.
Svojpomoc je obmedzena vylucne na zaistenie subjektivneho prava,
ktoré by inak bolo zmarené napr. utekom. Dovtedajsia ceska a slo-
venskéa sucasna pravna Uprava tito otazku nerieSila vobec (hoci sud-
na prax takuto svojpomocnt formu ochranu akceptovala), stanovenie
zretelnejSich limitov preto mozno len uvitat’.

Pristup ¢eského zakonodarcu ukazal, ze je mozné opustit’ strnult
pravnu upravu svojpomoci a nakreslit’ jej SirSie, alebo aspon jasnejsie,
kontury. Hoci ani nova Ceskéd pravna Gprava neumoziuje svojpomoc-
ne riesit’ niektoré z naznacenych modelovych situdcii (typicky vypra-
tanie prenajatého bytu) a vel'mi spravne nepripusta bezbrehé svojpo-
mocné presadzovanie prava nasilnymi a Gto¢nymi prostriedkami, je to
uprava flexibilnejsia, predvidatel'nejsia a ,,pro-svojpomocnejsia®, ¢o je
rozhodne pozitivny posun.

Z pohladu SirSej pouzitel'nosti slovenskej pravnej Gpravy by bolo
mozné uvazovat’ o odstraneni podmienky ,,bezprostrednosti* (ohroze-
nia prava) a nahradeni slov ,,odvratit’ zasah“ slovami ,,sam pomoct’ si.
Jednak by to lepSie zodpovedalo konceptu svojpomoci a sucasne by
doslo k miernemu posunu hranic povolenej sukromnopravnej svojpo-
moci od priestoru deliktného prava.

Svojpomoc nema byt svojvolna, radikalna ¢i plna fyzického nasilia.
I bez tychto privlastkov moze byt’ pri rozumnej pravnej uprave a rov-
nako rozumnej aplikacii, uzito¢nej$im pravnym nastrojom presadzova-
nia subjektivneho prava nez je dnes. Nemozno povazovat’ za spravne,
ak su pri diskusiach o moznom rozsireni hranic svojpomoci automatic-
ky ako prvé protiargumenty pouzivané hrozby excesu, svojvole ¢i pod-
pory nasilia. Pre va¢sinu osob st takéto metody neakceptovatel'né a pri
svojpomocnej ochrane vlastného subjektivneho prava by k o¢akavané-
mu zvrhavaniu nedochadzalo. A ak by predsa, je potrebné doverovat
vyspelosti pravneho poriadku, ktory takémuto konaniu nielenze nepo-
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skytne ochranu, ale naopak vyvodi adekvatne pravne nasledky, trestno-
pravneho ¢i sukromnopravneho charakteru.
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Opatrenia priamej prevencie zamestnanca

Prispevok sa zaobera povinnost'ou zamestnanca pocinat’ si tak, aby
nedochédzalo k ohrozeniu zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo
k jeho zniceniu, ani k bezdovodnému obohateniu, a zameriava sa na
relevantnu rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych sudov.

Employee‘s measures of direct prevention

This paper deals with obligation of employee to no threat to life, health
and property, or destroy of property, nor unwarranted enrichment
occurs. It focus on relevant case law of national courts.

Medidas de prevencion directa de los empleados
Este documento aborda la obligacion del empleado de no amenazar la
vida, la salud y la propiedad, o destruir la propiedad, ni se produce un
enriquecimiento injustificado. Se centra en la jurisprudencia relevante
de los tribunales nacionales.
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Uvod

K najdoélezitejsim stcastiam pracovného prava patri prevencia', kto-
ra smeruje uz proti vzniku samotného ohrozenia a nie iba k zabezpece-
niu nahrady, pretoze zamestnanec je spravidla v takom ekonomickom
postaveni, Ze nie je schopny vacsie Skody nahradit’. Ide o suhrn r6znych
¢innosti a pravnych prostriedkov, ktoré st vopred zamerané na zabrane-
nie vzniku $kody. Jednym z konkrétnych opatreni priamej prevencie? je
aj § 178 ods. 1 Zakonnika prace (d’alej ako ZP):

., Zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochadzalo k ohro-
zeniu Zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani
k bezdévodnému obohateniu.

1.

Povinnost’ zamestnanca nadvézuje na vSeobecnu prevencnu povin-
nost’ zamestnavatel'a podl'a § 177 ods. 1 ZP?. Ustanovenie § 178 ods.
1 ZP je pokraCovatel'om prvej vety § 171 ods. 1 Zakonnika prace
¢. 65/1965 Zb. ucinného do 31. marca 2002: ,, Zamestnanec je povin-
ny pocinat si tak, aby nedochadzalo k Skodam na zdravi a majetku ani
k neopravnenému majetkovému prospechu na ukor spolocnosti alebo
Jednotlivea. *

Povodna verzia bola pritom v podstate podobna § 415 Obcianskeho
zakonnika: ,, Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sko-
dam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. “> Z porov-

! Podra prof. Gregorovej ide dokonca o zasadu pracovného prava. Pozri GREGOROVA, Z. in
STRANSKY, J. a kol.: Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnéprdavnich
vztazich. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 53.

GALVAS, M. in GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita,
2012, s. 601.

§ 177 ods. 1 ZP: ,,Povinnosti zamestnanca podla § 178 ods. 1 ZP predchadza vseobecna
prevencna povinnost zamestnavatela podla § 177 ZP.

V ¢eskom Zakoniku prace ¢. 262/2004 Sb. zodpoveda § 178 ods. 1 ZP prva veta § 249 ods. 1:
LZaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo k majetkové ujmé (dale jen ,,skoda*),
nemajetkoveé ujme ani k bezdiivodnému obohaceni. ** Aktualne znenie uz pokryva aj nemajetkovu
ujmu. Predchadzajica verzia mala podobu ako v Zakonniku prace z roku 1965: ,, Zaméstnanec
je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému

%)

w

IS

«

obohacent.
K § 415 Obcianskeho zakonnika pozri viac FEKETE, 1.: Obciansky zdakonnik. 1. diel: §1 az
§459. Zilina : EUROKODEX, 2011: ,, Obcianskoprdavna iprava vychddza z toho, Ze spésobenie
Skody je neziaducim spolocenskym javom, pretoze ziadna nahrada Skody neméze privodit stav,
ktory tu bol pred vznikom Skody. Preto sa v ustanoveni § 415 OZ kladie déraz na predchadzanie
Skodam. Ide o legislativne vyjadrenie principu generdlnej prevencie, ktory kazdému subjektu

o

stikromného prava uklada povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na majetku
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nania textu starého a nového pracovnopravneho kodexu vsak vyplyva,
ze v sucasnosti je prevencna povinnosti rozsirend aj na ohrozenie zivota
a zdravia a nielen na vznik skody.

Na druhej strane pri majetku doslo k zzeniu Skody spdsobenej iba
poskodenim (pokazenim) a znic¢enim (privodenim do neupotrebitelné-
ho stavu), a teda sa netyka straty ¢i kradeze. Akcentuje aj to aj jed-
no z recentnych rozhodnuti: ,, Rovnako nemozno tvrdit, Ze Zalovana si
nepocinala tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu zZivota, zdravia a posko-
deniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bezdévodnému obohateniu,
pretoze v danom pripade nedoslo ani k poSkodeniu ani zniceniu majet-
ku ale jeho odcudzeniu. *®

Otazne je vsak, Ci to zakonodarca zamyslal prave takto, pretoze
napr. v § 217 ods. 2 ZP7 je tieZz uvedeny pojem <poskodenies, ale mys-
li sa tym kazdé sposobenie §kody.® Okrem toho je z hl'adiska $trukta-
ry ustanovenie § 178 ods. 1 zaradené pod spolo¢nti marginalnu rubriku
oznacenu ako «Predchadzanie skodamp.

Odpoved’ nedava ani dovodova sprava, z ktorej sa skor javi, ze
nedoslo k obsahovému posunu: ,, Navrhuje sa upravit pracovnopravnu
prevenciu. UloZené povinnosti sa tykaju obidvoch subjektov pracovno-
pravnych vztahov. (...) Zamestnancom je okrem vseobecne ustanovenej
pravnej povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam, uloze-
nd aj povinnost oznamovacia a zakrocovacia. *°

Zmenu nereflektuje ani zakladna komentarova literatara: ,, Za vse-
obecnii prevencnu povinnost' zamestnanca mozno povazovat povinnost
pocinat’ 1 si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, ani
k bezdovodnemu obohateniu. Tuto povinnost' ma zamestnanec v priebe-
hu celej doby trvania pracovného pomeru. Zavinené nedodrzanie tejto
povinnosti moze sposobit zalozenie hmotnej zodpovednosti zamestnan-
ca a v pripade vzniku bezdovodného obohatenia aj vydanie bezdo-
vodného obohatenia podla § 220 ZP.“'° Ani vysokoSkolska ucebni-
ca: ,, Vseobecnd prevencnd povinnost zamestnanca znamend konat' tak,

fvzickych a pravnickych 0séb a wyme na zdravi fyzickych osob (uprava Specidlnej prevencnej
povinnosti je obsiahnutd v ustanoveniach § 417 az § 419 OZ). Navyse citované ustanovenie
pocinajuc od roku 1992 uklada prevencné spravanie sa aj vo vztahu k prirode a Zivotnému
prostrediu.

6 Bod 34 rozsudku Okresného stdu Zilina z 15. 12. 2016, sp. zn. 14Cpr/3/2016; rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sadom v Ziline z 28. 2. 2018, sp. zn. 10CoPr/8/2017.

7§ 217 ods. 2 ZP: ,,Pri urceni Skody na veci sa vychddza z ceny veci v ¢ase poskodenia. *

8 K rozporu medzi sadmi pozri aj kapitolu IV.

 Ddvodova sprava k vladnemu navrhu zdkona Zakonnik prace. Dostupné na https://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?documentId=162674.

1 BARANCOVA, H. in BARANCOVA, H. a kol.: Zikonnik prdce. Bratislava : C. H. Beck,
2017.
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aby zamestnavatelovi a inym zamestnancom zamestnavatela nevznikla
Skoda. “!

2.

Analyzované ustanovenie je potrebné vnimat’ v spojitosti so zak-
ladnou povinnostou zakotvenou v § 81 pism. e) ZP: ,, Zamestnanec
je povinny najmd hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, znice-
nim a zneuZitim a nekonat’ v rozpore s opravhenymi zaujmami zamest-
navatela. . Podla niektorych autorov ide dokonca o ,, duplicitné vyjad-
renie‘'?, s ¢im sa nemozno stotoznit’. Vo vzt'ahu k majetku je § 178
ods. 1 ZP formulovany SirSie, pretoze sa neobmedzuje len na majetok
zamestnavatel'a."

Vo vztahu k zdraviu ustanovenie zdoraziiuje povinnost’ zamestnan-
ca v intenciach druhej vety § 148 ods. 1 ZP: ,, Zamestnanci sui povinni
pri praci dbat’ o svoju bezpecnost a zdravie a o bezpecnost a zdravie
0sob, ktorych sa ich ¢innost tyka. ** Aj tu treba zdoraznit', Ze predmetom
ochrany v zmysle § 178 ods. 1 ZP je zivot a zdravie kohokol'vek a nie-
len vlastny zivot a zdravie zamestnanca a 0sob, ktorych sa jeho ¢innost’
tyka. Vyklad pojmu zdravie by nemal byt zuzeny len na medicinske
vnimanie, ale mal by vychadzat z preambuly Ustavy Svetovej zdra-
votnickej organizacie (WHO), ktora ho definuje ako Uplny stav pohody
fyzickej, duSevnej a socialnej a nie iba spoc¢ivajlici na neexistencii cho-
roby alebo chorlavosti.

3.

UloZena povinnost’ «pocinat’ tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu
zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bez-
dovodnému obohateniw, je vymedzena prili§ Siroko a vnasa do pracov-
nopravnych vztahov prvok neistoty.

Ustanovenie vSak nema byt interpretované ako neohranicena nor-
ma spravania, ale ma vytvarat' zakladné medze pre konanie zamest-
nanca. Ten je pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti

" HAMULAK, J. in BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. - HAMULAK, J. - DOLOBAC, M.:
Slovenské pracovné pravo. Bratislava : Sprint 2, s. 508.

12 MASAR, B. in TKAC, V. a kol.: Zakonnik prdce: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s. 409.

13 To sa tyka aj Zivota a zdravia.
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s nim povinny zachovavat iba taky stupen pozornosti, ktory mozno po
nom vzhladom na konkrétne pracovné podmienky a k danej Casovej
a miestnej situacii rozumne pozadovat’, a ktory je objektivne sposobi-
ly zabranit, alebo asponi ¢o najviac obmedzit riziko ohrozenia Zivota,
zdravia a poskodenie alebo zni¢enie majetku. Nie je mu uloZena povin-
nost’ predvidat’ kazdy v buducnosti mozné riziko a tym ohrozenie resp.
poskodenie/zniCenie uplne vylacit’.'*

Ide teda o normu vSeobecného a podporného charakteru, ktorej uce-
lom nie je pontkat’ plnohodnotnti ochranu, ale vytvarat’ predpoklady
pre in¢ existujice normy. Zamestnanec sa musi riadit’ najprv osobitny-
mi ustanoveniami, ktoré vyzaduji konkrétne spravanie.'” To plati aj pre
sud, ktory by mal vznik pripadnej zodpovednosti za $kodu posudit’ naj-
prv podl'a Specifickej normy a az pri jej absencii aplikovat’ v§eobecn
prevenciu.

Dochadza vsak k tomu, ze sudy nadbytoc¢ne konstatuji aj porusenie
§ 178 ods. 1 ZP spolu s porusenim inej povinnosti; napr.: ,, Zalovany
dalej poukazoval aj na to, ze zalobca (zrejme aj nasledkom predcha-
dzajuceho pozitia alkoholickych napojov) konal po tom, ako doslo
k poruche na baliacom stroji, unahlene a skratovo, v dosledku coho
nebolo objektivne mozné zo strany zalovaného vzniku virazu zabranit.
Tymto konanim zZalobca nielenze porusil prevencnu povinnost podla
$ 178 ods. 1 Zakonnika prace ale aj vSeobecne zdviizné prdavne a inter-
né predpisy zZalovaného na zaistenie BOZP, s ktorymi bol riadne oboz-
nameny. “1° Alebo: ,, Sud poukazuje na skutocnost, zZe v ramci vSeobec-
nej prevencnej povinnosti ustanovenej v § 178 ods. 1 Zakonnika prdce,
bol odporca povinny si pri vykone pracovnej cinnost pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam zamestnavatela. (...) V danom pripade vznikla
navrhovatelovi ako zamestnavatel'ovi skoda na zaklade poruseni povin-
nosti pri plneni pracovnych uloh, zaroven existovala pricinna suvislost
medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, pricom Skoda bola sposo-
bena z nedbanlivosti. Je mozné dodat, Ze porusenie pracovnych povin-
nosti pri plneni pracovnych uloh spoc¢ivalo v tom, ze odporca nechranil
majetok zamestnavatela pred poSkodenim, resp. znicenim tak, ako to
uklada § 81 pism. e/ Zakonnika prace. "

4 Podla NOVOTNY, Z. in PICHRT, J. a kol.: Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjednévant.
Prakticky komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017.

15 BICOVSKY, J. — HOLUB, M.: Ndhrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho
a spravniho prava. Praha : Linde, 1995, s. 185.

16 Bod 37 rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z30.05.2017, sp. zn. 16Cpr/6/2015; rozhodnutie
nenapadnuté opravnymi prostriedkami.

7 Rozsudok Okresného sidu Bratislava II z 11.02.2013, sp. zn. 11Cpr/7/2012; rozhodnutie
nenapadnuté opravnymi prostriedkami.
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Nedodrzanie v§eobecnej prevenénej povinnosti moze byt postihnu-
té rovnako ako kazdé iné porusenie povinnosti. Pri naplneni d’alSich
predpokladov vzniku zodpovednosti moze tiez zakladat’ pravo zamest-
navatel'a na nahradu Skody'®, alebo vydanie bezdovodného obohate-
nia'®.V pripade poskodenia alebo znicenia majetku pojde spravidla aj
o porusenie pracovnej discipliny podl'a § 81 pism. e) ZP.

Porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti zamestnanca moze mat’
za nasledok aj obmedzenie zodpovednosti zamestnavatela v zmysle
§ 218 ZP?. So zretelom na dikciu § 196 ods. 4 ZP?' v§ak nemoze byt
predmetné ustanovenie uplatnené ako liberacny dovod pri zodpoved-
nosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povo-
lania celkom? alebo s¢asti®.

Naopak, pri vyklade argumentum a contrario mozno skonstatovat’,
ze generalna klauzula je pouzitel'na v pripadoch, ked’ jedinou pripadne
jednou z pri¢in skody bolo, ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok?, alebo ked’ jednou z pri-
¢in bolo, ze zamestnanec konal 'ahkomysel'ne®.

8§ 179 ZP:

»(1) Zamestnanec zodpovedd zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu sposobil zavinenym
poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych iiloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel
Jje povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktorti sposobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom. *

§ 222 ods. 1 ZP: ,,Ak sa zamestnanec bezdovodne obohati na vikor zamestnavatel'a alebo ak sa
zamestnavatel bezdovodne obohati na vikor zamestnanca, musi obohatenie vydat. *

§ 218 ZP: , Ak zamestnavatel preukadze, Ze Skodu zavinil aj poskodeny zamestnanec, jeho
zodpovednost sa pomerne obmedzi. Pri zodpovednosti za Skodu pri pracovnych urazoch a pri
chorobach z povolania sa postupuje podla § 196. "

§ 196 ods. 4 ZP: ,, Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism.
a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat’ len vseobecnych ustanoveni, podla ktorych
si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

§ 196 ods. 1 pism. a) ZP: ,, Zamestnavatel' sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukdze, ze
Jjedinou pricinou skody bola skutocnost, ze skoda bola sposobend tym, ze postihnuty zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti

S
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S

)
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a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne oboznameny a ich znalost' a dodrzZiavanie sa sustavne
vyzadovali a kontrolovali.

*§ 196 ods. 2 pism. a) ZP: , Zamestndvatel' sa zbavi zodpovednosti scasti, ak preukdze, Ze
postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim prdavne predpisy alebo ostatné predpisy,
alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
a preukdzatelne oboznameny, a ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody. "

2§ 196 ods. 1 pism. b) resp. 196 ods. 2 pism. b) ZP.

%196 ods. 3 pism. b) ZP.

2
&
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4.

K vztahu zodpovednosti za Skodu podla ceského § 249 ods. 1
Zakoniku prace v povodnom zneni a vSeobecnej prevencie sa vyjadril
anajvyssi sud, ktorého zavery su stale pouziteIné ajna § 178 ods. 1 ZP:
., Nelze totiz opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam urcity postup),
ze volba vhodného opatieni na ochranu majetku zaméstnavatele v kon-
krétnich podminkach zavisi z povahy veci na zaméstnanci samotném,
na jeho uvaze, jak v konkrétni situaci majetek zaméstnavatele zabezpe-
¢i. Tato uvaha samoziejmé neni nicim neomezend, nebot’ musi vychdazet
z konkrétnich pracovnich podminek vzhledem k dané casové a mistni
situaci, na druhé stranée ale nemiize byt — z objektivniho hlediska uvazo-
vano — ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti. Meritkem spravnosti
zaveru o poruseni obecné prevencni povinnosti zamestnancem z tohoto
hlediska nemiize tedy byt bez dalstho samotna skutecnost, Ze pres prija-
té zabezpeceni ke vzniku Skody ex post doslo, nebot nespravnost diive
zvoleného zpuisobu zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvo-
zovana od Skodni udalosti, kterd nastala posléze, a naopak, i diskuta-
bilni opatreni by nemohlo byt oznaceno za nespravné jen proto, ze sho-
dou okolnosti ke skode nedoslo. (...) Zaméstnanci lze vytykat poruseni
obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zak.
prace — jak jiz bylo naznaceno vyse — tehdy, nepocina-li si vzhledem ke
konkrétnim pracovnim podminkam i k dané casové a mistni situaci tak,
aby nedochazelo ke skoddam na majetku. Zavisi-li zpiisob plnéni obecné
prevencni povinnosti zcela na uvaze zameéstnance, lze mu vytykat poru-
Seni této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném rozporu s obec-
nou zkusenosti; samotna skutecnost, ze zameéstnanec mél moznost volby
Jjiného (mozna vhodnéjsitho) postupu, a Ze pres zaméstnancem zvole-
né opatreni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti, ke
vzniku Skody na majetku presto doslo, zaveru o poruseni obecné pre-
vencni povinnosti nepostacuje. “*°

5.

V sudnej praxi sa pod § 178 ods. 1 ZP subsumuju rézne poruse-
nia. Napr. zamestnanec, ktory pracoval na zaklade pracovnej zmluvy,
bol ministrom povereny riadenim jednej z agentur zriadenej ustrednym
organom S§tatnej spravy. Pocas vykonu funkcie bola tejto rozpoctove;j

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013,
publikovany pod ¢. 98 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, roé. 2015.
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organizacie doru¢ena vyzva okresného riaditel'stva policajného zboru na
predlozenie kompletného uctovnictva k projektu v sedemdiiovej leho-
te s naslednou urgenciou. Zamestnanec v mene zamestnavatel'a uctov-
ni dokumentaciu zaslal az po lehote, na ¢o okresné riaditel'stvo ulozilo
zamestnavatel'ovi poriadkovil pokutu, proti ktorej nepodal v zdkonne;j
lehote staznost. Uznesenie o ulozeni pokuty nadobudlo pravoplatnost’
a zamestnavatel’ bol povinny zaplatit' 1.500,00 eur. Podl'a sudu pre-
ukazatel'ne zamestnavatel, ktorého navonok zastupoval zamestnanec,
nesplnil vyzvu organu ¢inného v trestnom konani ani v lehote dodatoc-
ne stanovenej v urgencii. Zamestnanec nevykonal v ramci preven¢nych
povinnosti také vasné a (i¢inné opatrenia (neziadal o predizenie lehoty
na splnenie vyzvy), aby nedoslo ani k vydaniu rozhodnutia o poriadko-
vej pokute a nasledne k ku skode na majetku navrhovatela.

.S poukazom na uvedené skutocnosti mal sud za to, Ze v dosled-
ku nesplnenia vseobecnej prevencnej povinnosti odporcom v zmys-
le § 178 ods. 1 Zakonnika prace sa zmensil majetok navrhovatela vo
vske 1.500 Eur, ktoru sumu navrhovatel’ uhradil zo svojho uctu dna
15.5.2012 organu cinnému v trestnom konani titulom ulozenej poriad-
kovej pokuty. Za spésobenti skodu v celom rozsahu zodpoveda odporca,
ktorému bola vyzva, urgencie policie na predlozenie listin potrebnych
pre trestné konanie pridelené na vybavenie a ktory titulom funkcie Sta-
tutarneho zastupcu zodpoveda za to, ze navrhovatel poskytne pozZado-
vanu sucinnost organom cinnym v trestnom konani, pricom odporca
nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze vydal podriadenym zamestnancom riad-
ne a véas pokyny, ktorych splnenie by predislo vzniku Skody. Z uvede-
ného vyplyva aj zaver, ze ku Skode doslo pri plneni pracovnych uloh
odporcu ako Statutarneho zdastupcu navrhovatela. **

K rovnakému rieSeniu sa dopracoval ten isty sud aj pri odcudze-
ni petiaznej hotovosti z neuzamknutého automobilu: ,, /BJolo preuka-
zané, ze odporca, ktory mal pri plneni pracovnych uloh riadne a sta-
rostlivo hospodarit' s financnymi prostriedkami navrhovatel'a, a chranit
majetok zamestnavatel'a pred jeho poskodenim, odcudzenim, si nesplnil
prevencnu povinnost podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace, pretoze mu
podla jeho tvrdeni z neuzamknutého sluzobneho motorového vozidla
boli ukradnuté penazné prostriedky navrhovatela. (...) Za predpokla-
du, ze tvrdenie odporcu o kradezZiach su pravdiveé, je nesporné, ze ku
Skode na majetku navrhovatel'a doslo v pricinnej suvislosti s poruSenim
prevencnych povinnosti odporcu, ktory nezabezpecil sluzobné motoro-
ve vozidlo, v ktorom sa nachadzala hotovost navrhovatela pred nepo-

27 Rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 11. 11. 2015, sp. zn. 27Cpr/12/2012; rozhodnutie
nenapadnuté opravnymi prostriedkami.
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volenym vniknutim cudzich osob, hoci mal od navrhovatela k dispozicii
kluice od auta. **®

Kradezi sa tykal aj d’alsi pripad v predajni techniky, v ktorej dos-
lo bez pouzitia nasilia k odcudzeniu rekordéra nezndmym pachate-
Pom. Zamestnanec pri rezervacii nepostupoval Standardnym sposobom,
ked’ vyrobok spolu s prislusenstvom neodlozil na miesto na to urc¢ené
v sklade a nezabezpecil ho proti zasahu inej osoby. Napriek tomu, ze
i8lo poruseniu pokynu daného osobne vedicim zamestnancom, dospel
sud k zaver, ,,Ze su splnené zakladné predpoklady vzniku zodpoved-
nosti zamestnanca za Skodu v zmysle § 178 ods. 1 Z. prace na zakla-
de posudenia konania odporcu ako zanedbanie vseobecnej prevencnej
povinnosti. “

Zaver

Je nepochybné, Ze vo vysSie uvedenych rozhodnutiach zamestna-
vatelovi vznikla opomenutim zamestnanca ujma v majetkovej sfére.
Skoda viak nebola spdsobena poskodenim ani zni¢enim majetku pri ich
doslovnom vyklade, ale zmenSenim majetku — znizenim stavu na ucte,
pricom by mohla byt posudzovana podl'a § 178 ods. 1 ZP, iba ak by sa
povazovala za poskodenie v SirSom vyzname. Takyto hranie sa so slo-
vickami moze spdsobovat’ u adresatov pravnych noriem neziaduci stav
pravnej neistoty. Ak medzi subjektami pracovného pomeru nie je uza-
tvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti v zmysle § 182 ods. 1 ZP3°,
tak je vzhl'adom na terminologicku nejednotnost’ vhodnejsie konanie
resp. nekonanie zamestnanca zahrnit' pod niektort z konkrétnejsich
povinnosti v zmysle ZP, iného vSeobecne zavazného predpisu, pracov-
nej zmluvy alebo pokyn zamestnavatela a nespolichat’ sa vylu¢ne na
v§eobecnu prevenéni povinnost.

28 Rozsudok Okresného sudu Trenéin zo 7. 5. 2014, sp. zn. 27Cpr/4/2012; rozhodnutie nenapadnuté
opravnymi prostriedkami.

Rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo 30. 3. 2012, Sp. zn. 39C/422/2005.

§ 182 ods. 1 ZP: , Ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty urcené
na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpovedda za vzniknuty schodok. V dohoddch
sa moze so zamestnancami sucasne dohodniit, ze ak budi pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajii s nimi za
schodok spolocne (spoloc¢nd hmotna zodpovednost).
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Automatickd vymena informacii o cezhrani¢nych opatreniach
podliehajicich oznamovaniu

Rezim povinného zverejiiovania informacii o cezhrani¢nych opatre-
niach bol v poslednom obdobi predmetom legislativnej Gpravy, ktora sa
dotkne ¢innosti sprostredkovatel'ov a samotnych dafiovnikov. Vymena
informacii ma v danovej oblasti akcelerujtici vyznam, ¢oho vysledkom
su vyznamné a naro¢né ¢innosti organizacii ako napriklad OECD alebo
zoskupeni ako Eurépska Unia. Cielom takych opatreni je znizovanie
danovych tnikov a disponovanie s dostatoénym mnozstvom infor-
macii na Ucely spravy dani. Vyvstava vSak otazka, ¢i je reportovanie
takych informacii dostatoéne vyhodnocované a efektivne. Predmetom
tohto ¢lanku je preskimat’ recentnu legislativnu ¢innosti v tejto oblasti
a kvantifikovat’ jej vplyv na danovnikov.

Mandatory disclosure regime in relation to cross-border
arrangements

Mandatory disclosure regime about cross-border arrangements has
been recently the subject of legislative activity that influence the
activities of intermediaries and taxpayers. Exchange of information
is of accelerating importance in the tax area, resulting in significant
and demanding activities of organizations such as OECD or European
Union. The aim of such arrangements is to reduce tax evasion and
to provide sufficient information for tax administration purposes.

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-16-0499 ,, Zabezpecenie efektivneho vyberu dani
v kontexte informatizacie.*
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However, the question arises as to whether reporting such information
is sufficiently evaluated and effective. The subject of this article is to
review recent legislative activities in this area and to quantify its impact
on taxpayers.

Obligatorische angaben in bezug auf grenziiberschreitende
vereinbarungen

Das obligatorische Offenlegungsregime fiir grenziiberschreitende
Vereinbarungen war in jlingster Zeit Gegenstand von Gesetzgebung-
stitigkeiten, die die Aktivititen von Vermittlern und Steuerzahlern
beeinflussen. Der Informationsaustausch gewinnt im Steuerbereich
zunehmend an Bedeutung, was zu erheblichen und anspruchsvollen
Aktivitdten von Organisationen wie der OECD oder der Européischen
Union fiihrt. Ziel dieser Vereinbarungen ist es, die Steuerhinterziehung
zu verringern und ausreichende Informationen fiir Zwecke der
Steuerverwaltung bereitzustellen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
die Meldung solcher Informationen ausreichend bewertet und wirksam
ist. Gegenstand dieses Artikels ist die Uberpriifung der jiingsten
Gesetzgebungstitigkeiten in diesem Bereich und die Quantifizierung
ihrer Auswirkungen auf die Steuerzahler.

Kluacové slova: zverejnenie, opatrenie, smernica, mlcanlivost,
sprostredkovatel’

Schliisselbegriffe: Offenlegung, Kennzeichen, Richtlinie, gesetzliches
Berufsrecht, Vermittler

Keywords: disclosure, hallmark, directive, legal professional privilege,
intermediary

Uvod

Rezim povinného zverejnovania informacii zavedeny smernicou
Rady EU 2018/822 pokial ide o povinnii automatick(i vymenu informa-
cii v oblasti dani v suvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehaji-
cimi oznamovaniu (d’alej len ,,Smernica ) vstapil do platnosti 25. jina
2018. V zmysle Smernice tento rezim, okrem iného, predstavuje povin-
nost’ pre sprostredkovatel'ov a prislusnych danovnikov podat’ informa-
cie 0 oznamovanom cezhrani¢nom opatreni prislusnému danovému
organu. Toto opatrenie sa tyka transakcii, kde je zapojenych bud’ viac
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie (d’alej aj len ,,EU), alebo jeden ¢len-
sky §tat EU a tretia krajina a zéroveti ich sprevadza niektory zo zozna-
mu charakteristickych znakov. Hlavnym cielom Smermice bolo a ma
byt posilnenie transparentnosti danovnikov v oblasti dani a bojovat
proti agresivnemu dailovému planovaniu ked’ze uvadza, ze: ,, hoci bola
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smernica 2011/16/EU viackrdat zmenend, aby sa posilnili prostriedky,
ktoré mozu danové organy vyuzivat' v reakcii na agresivne danové pla-
novanie, nadalej existuje potreba posilnit urcité osobitné aspekty exis-
tujuceho danového ramca tykajice sa transparentnosti.* Toto uUsilie
komplikuje pretrvavajici — mozno nevyhnutny — nedostatok a nedo-
stupnost’ informéacii medzi danovymi uradmi a danovnikmi, tzv. infor-
maéna asymetria.’

1. Smernica pokial’ ide o povinnu automaticku vymenu
informacii v oblasti dani v stvislosti s cezhrani¢nymi
opatreniami podliehajicimi oznamovaniu a jej
implementacia do slovenského pravneho poriadku

Smernica do velkej miery zahffia vzorové pravidla stanovené
v sprave OECD o pravidlach povinného zverejilovania pre vyhybanie
sa CRS pravidlam a nepriehl'adnym off — shore Struktiram (tzv. Opaque
Offshore Structures)* vydanej vo februari 2018 (d’alej aj len ,,Modelové
pravidla zverejiiovania®©).’ Tieto pravidla vychadzajuce z akcie 12 pro-
jektu BEPS.6

Rovnako ambiciozny je aj predkladatel’ navrhu zakona, kedy tvrdi,
ze: ,,Predlozeny navrh zékona ma odradit’ sprostredkovatel'ov aj danov-
nikov od pouzivania praktik potencialne agresivneho danového plano-
vania a prostrednictvom neho sa ma ucinne prispiet’ k usiliu smeruji-
cemu k tomu, aby sa vytvorilo prostredie spravodlivého zdanovania.*”
Otazkou vsak je nakol’ko bude mozné kvantifikovanie tohto ciel'a ako
aj prejavenie jeho u¢inkov v praxi.

2 Smernica Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial
ide o povinni automatick vymenu informacii v oblasti dani v stvislosti s cezhraniénymi
opatreniami podliehajicimi oznamovaniu.

OECD: Common reporting Standards. Online. Dostupné na: https://www.oecd.org/tax/
automatic-exchange/common-reporting-standard/

OECD: Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque
Offshore Structures, Paris, 2018. Dostupné na: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-
offshore-structures.pdf

OECD: OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS Progress report July 2018 — May 2019,
s. 23, bod 3.1.5. Dostupné online: https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-
beps-progress-report-july-2018-may-2019.pdf

OECD: BEPS. Action 12 Mandatory Disclosure Rules. Online. Dostupné na: https://www.oecd.
org/tax/beps/beps-actions/action12/

Dévodova sprava k zakonu & 305/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 442/2012 Z. z.
o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zékony.
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V nadvéznosti na uvedené slovensky zakonodarca predlozil navrh
zékona ¢. 305/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon®), ktory ma transponovat’
prislusné ustanovenia Smernice. Povinnou osobou je na ucely zako-
na sprostredkovatel’ za predpokladu, Ze sa na neho nevztahuje povin-
nost’ zachovavat’ ml¢anlivost’. V takom pripade informacie prislusnému
organu podava iny sprostredkovatel’ alebo priamo konkrétny daiovnik.
Dailovi poradcovia, auditori, banky a advokéti su tzv. povinné oso-
by, voc¢i ktorym sa pdvodne mala uplatiiovat’ povinnost’ zachovavat’
mlcanlivost.

Navrh zakona taktiez stanovuje presné udaje, format a lehotu, doke-
dy treba podat’ informacie prislusnému danovému organu. Nedodrzanie
povinnosti podat’ prislusné informéacie v rozsahu, ako stanovuje zakon,
bude predmetom sankcii. Pokuta sa moze udelit’ az do vysky 30 000 eur,
a to aj opakovane.

Prvé povinné zverejnenie informacii sa musi podat’ prislusnému
danovému organu do 31. augusta 2020 a bude sa tykat’ oznamovanych
opatreni, pri ktorych sa prvy tikon smerujuci k implementacii opatrenia
(transakcie) vykonal od 25. juna 2018 do 30. jina 2020.® Narodna rada
Slovenskej republiky dna 11. septembra 2019 schvalila finalnu verziu
zékona ¢. 305/2019 Z. z., ktory novelizoval zdkon ¢. 442/2012 Z. z.
o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,,zdkon*). Aj vzhl'adom na zédkonny oznamo-
vaci datum, ma Smernica retroaktivny efekt pre vsetky reportované
cezhrani¢né opatrenia.” Europska Komisia vSak pri svojom stretnu-
ti k Smernici vSak vo svojom materialy uvadza, ze retroaktivita by
sa nemala vzt'ahovat’ na pokuty tykajice sa sporné¢ho prechodného
obdobia.'”

Pri porovnani navrhu zékona so schvédlenym znenim zékona, kto-
ry schvalila vlada, doslo iba k jednej zmene. V zmysle schvaleného
znenia pravnych predpisov sa banky — ak vystupuju ako sprostred-
kovatel’ za osobitnych okolnosti — nemdzu spolichat’ na povinnost’
zachovavat' ml¢anlivost’ a bude sa od nich vyzadovat, aby podali infor-

8 EY: Dafové a pravne novinky. 2019. 2-4. Dostupné na: https://www.ey.com/sk/sk/services/tax/
ey-tln-v-skratke

? K tomu pozri aj: Brown, P., A. a kol.: Combating Aggressive Tax Planning Through Disclosure:
A Comparison of U.S. and EU Rules Applicable to Tax Advisors. Dostupné na: https://www.
americanbar.org/groups/taxation/publications/abataxtimes_home/19jun/19jun-pp-brown-et-al-
combating-aggressive-tax-planning-through-disclosure/, CMS: EU DAC 6 Directive introduces
disclosure requirements for cross-border tax arrangements. Online. Dostupné na: https://cms.
law/en/deu/insight/eu-mandatory-disclosure-regime-mdr.

0 Eurépska Komisia. Summary record. Working party IV — Direct Taxation. 2018.
online. Dostupné na: https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.
groupMeetingDoc&docid=19686
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macie o oznamovanom opatreni prislusnému danovému organu. Ak je
sprostredkovatel’ viazany zakonnou povinnost'ou ml¢anlivosti a aj vSet-
ci sprostredkovatelia, ktori st zapojeni do oznamovaného opatrenia,
su viazani zakonnou povinnostou mlcanlivosti ohl'adom konkrétneho
oznamovaného opatrenia, ktoré ponukol, navrhol a pod. pouzivatel'ovi
(svojmu klientovi), tak sa povinnou osobou namiesto sprostredkovate-
I'a stava pouzivatel’ oznamovaného opatrenia, na ktorého sa tymto pre-
suva povinnost’ podat’ prislusnému orgénu informacie o oznamovanom
opatreni.

Zakon tak stanovuje iba danovychporadcov,auditorov a advoka-
tov (dolezity prvok je vSak zakonna ochrana mlCanlivosti) ako oso-
by, voci ktorym sa uplatiiuje povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’. Aj tu
zékonodarca zvolil demonstrativny vypocet zakonov, ktoré pod taky-
to rezim spadajui €o nevylucuje aplikaciu inych zakonov obsahujucich
takyto prvok zachovania ml¢anlivosti. Dalsie oddiely zikona zostavaji
nezmenen¢ a v stilade s pdvodnym navrhom zékona a vo vel'kej miere
zodpovedaji zneniu smernice.'?

2. Dotknuté subjekty

Advokat (ako povinna osoba s ur¢itymi pravnymi povinnost'ami'?) je
povinny zachovavat’ mlc¢anlivost’ o vSetkych skutocnostiach, o ktorych
sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie ,ak osobitny predpis na
useku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢in-
nosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.'* Dafovy poradca'
je povinny zachovéavat’ mlcanlivost’ o vsetkych skuto¢nostiach, o kto-
rych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim dafiového poradenstva.
Od tejto povinnosti ho mdze oslobodit’ iba klient pisomnym vyhlase-
nim alebo sid. Povinnost’ zachovavat’ mlc¢anlivost’ sa nevzt'ahuje na
zakonom ulozenu povinnost’ prekazit’ a oznamit’ spachanie trestného

Dévodové sprava k zakonu ¢. 305/2019 Z. z. ktorym sa meni a doplia zékon ¢. 442/2012 Z. z.
o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony.

EY: Danové a pravne novinky. 2019. 7-9. online. Dostupné na: https://www.ey.com/sk/sk/
services/tax/ey-tln-2019-7-9-v-skratke.

§ 5 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
14§ 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

§ 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

by
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¢inu.'® Predmetom bankového tajomstva st vSetky informacie a dokla-
dy o zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta poboc¢-
ky zahrani¢nej banky, ktoré nie st verejne pristupné, najma informa-
cie o obchodoch, stavoch na Gétoch a stavoch vkladov.!” Za porusenie
bankového tajomstva sa vSak nepovazuje plnenie oznamovacej povin-
nosti prislusnému organu Slovenskej republiky za i¢elom automatic-
kej vymeny informaécii o finan¢nych actoch na ucely spravy dani podl'a
zékona €. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o financ-
nych uctoch na ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a na ucel automatickej vymeny informacii o cezhrani¢nych
opatreniach podliehajicich oznamovaniu'®

V zmysle uvedenych osobitnych zakonov ako aj samotného zne-
nia zakona vyplyva, Ze povinnou osobou je tzv. sprostredkovatel’ avsak
okrem pripadov, ak sa na oznamované opatrenie vztahuje povinnost
zachovania mlcanlivosti alebo obdobna povinnost’ v inom c¢lenskom
State. Povinnou osobou je namiesto sprostredkovatel’a tzv. pouZzivatel,
ak vsetci sprostredkovatelia zapojeni do oznamovaného opatrenia su
povinni zachovavat ml¢anlivost’ o oznamovanom opatreni alebo do
oznamovaného opatrenia nie je zapojeny sprostredkovatel’.

Polemickym mi v ramci uvedenej pravnej regulacie moze prist napri-
klad postavenie tzv. in — house uctovnikov, ktorych neviaze povinnost’
mlcanlivosti (pokial’ nejde napriklad o zamestnanca advokata alebo
danového poradcu, na také osoby sa mlc¢anlivost’ vztahuje). Dévodova
sprava k tomu uvadza, Ze pouzivatel sa stane povinnou osobou aj v pri-
pade, ze si oznamované opatrenie navrhuje sam, bez vyuzitia sluzieb
sprostredkovatel’a, tzv. ,,in-house®. Pri navrhovani ,,in-house* opatre-
ni pouzivatel moze vyuzit' svojich pravnikov, uctovnikov, danovych
expertov, ktori su jeho zamestnancami a aj v tomto pripade je povin-
nou osobou pouzivatel zamestnavajuci tychto ludi. Ak si pouzivatel
zmluvne objedna externého sprostredkovatel’a — napr. externych prav-
nikov, advokatsku kancelariu, danovych poradcov a pod. (t.j. nebudu to
jeho zamestnanci), v tomto pripade bude povinnou osobou sprostred-
kovatel’, ked’ze on cezhrani¢né opatrenie navrhuje, pontka, pripadne
implementuje a pod. a v tomto pripade pdjde o individualizované opat-
renie. Zo samotného pouzivatel'a sa stiva povinna osoba aj v pripade,
7e je oznamované opatrenie sice poskytnuté sprostredkovatel'om pria-
mo pouzivatel'ovi, avSak tento sprostredkovatel’ nie je sprostredkova-

16§ 18 ods. 1. a 2. zakona €. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov.

17§ 91 ods. 1. zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.

18§ 91 ods. 11. zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.
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telom z ¢lenského §tatu EU a teda nespliita definiciu sprostredkovatel'a
podla § 8a pism. d) zdkona.

3. Vymena informacii o cezhrani¢nych opatreniach

Tlak na danovu transparentnost’ skrz rdézne rezimy zverejnovania
zaznamenava v poslednom desatroc¢i akcelerujuci nérast. Pred samot-
nou Smernicou to bolo napriklad zavedenie tzv. medzinarodnej pomoci
a spoluprace pri sprave dani v oblasti automatickej vymeny sprav podla
jednotlivych §tatov (tzv. country-by-country reporting). Snahy EU v tej-
to oblasti vytvaraju tlak na finan¢nych riaditel'ov najma nadnarodnych
spolo¢nosti vytvaranim danového nastavenia a internych procesov, kto-
ré maju ¢im d’alej tym vacsi danovy podton (aj s ohladom na obchod-
nopravnu ako aj trestnopravnu zodpovednost’ $tatutarov a podobne)."”
Dalsim prvkom, ktory moze ovplyvnit’ transparentnost’ dafiového sys-
tému su pravidla proti hybridnym nestladom, ktoré si aj Slovenska
republika v su¢asnom obdobi osvojila a zdkonom ¢. 301/2019 Z. z. kto-
rym sa meni a dopliiia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov aj transponovala.

Okrem vnutropodnikovych zodpovednostnych vztahov je d’alSim
rizikom aj tzv. reputacné riziko, ¢o v oblasti nadnarodnych spolo¢nos-
ti, ako napriklad poradenské spoloc¢nosti alebo advokatske kancelarie,
moze ovplyvnit ich globalne zisky. Dal$ou otazkou, ktora z tohto pris-
pevku vyplyva, je aj kvantifikovatel'nost’ transparentnosti. Poradenské
spolo¢nosti nedokazu obsiahnut’ vSetky dohody zmluvy a Struktary, pri-
¢om sa od nich vyzaduje ich reportovat’ (pripadne samotnym danovni-
kom). Nasledné reputacné a financné riziko je teda najmé v kontexte
nadndrodnych spolocnosti obrovskym rizikom. Skrz sucasné mecha-
nizmy danovych medzistatnych sporov spolo¢nosti riskuji globalne
danové kontroly vo viacerych jurisdikciach.?’ Aby sa ulah¢ila automa-
tickd vymena informacii a aby sa zdroje vyuzivali t¢innejSie, vymeny
informacii by sa mali uskuto¢novat’ prostrednictvom spolo¢nej komu-
nikaénej siete (,,siet CCN*), ktora vytvorila Unia.

Okrem toho je vhodné pripomenut’, Ze cezhrani¢né opatrenia agresiv-
neho danového planovania, ktorych hlavnym alebo jednym z hlavnych
cielov je ziskat' danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s predmetom

19 Mehboob, D.: Tax directors advise their board on tax crimes ahead of DAC6. online.
Dostupné na: https://www.internationaltaxreview.com/article/b1j0gkm75169rj/tax-directors-
advise-their-board-on-tax-crimes-ahead-of-dac6

20 TamtieZ.
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alebo ucelom uplatnitelného danového prava, podliehaju vSeobecné-
mu pravidlu proti zneuzivaniu stanoveného v ¢lanku 6 Smernice Rady
(EU) 2016/1164 (9).2' To potvrdzuje aj samotné znenie I. testu hlavného
ucelu v prilohe ¢. 1a zakona.

Podl'a Danish Mehboob, vymena informacii na ucely CRS ale-
bo FATCA su menej znepokojujuce ako povinnosti vyplyvajlce
7o Smernice, pretoze su zalozené na pravidlach, ale DACG6 sa neriadi
takymi pravidlami ale skor napriklad zasadami so Sirokymi charakte-
ristickymi znakmi*? — tzv. opatrenia potencialneho agresivneho danové-
ho planovania prostrednictvom zostavenia zoznamu aspektov a prvkov
transakcie, ktoré s vyraznou indikaciou vyhybania sa daiovym povin-
nostiam alebo zneuzivania. Uvedené indikacie oznacuje Smernica ako
,charakteristické znaky* (,, hallmarks “) uvedené v prilohe IV. Smernice
a prilohe ¢. 1a zakona. Otdzkou na mieste teda je imysel urcitej irovne
abstrakcie alebo rigidity nastavenia takych pravidiel. Na poli verejného
prava sa bije poziadavka jasnosti a kogentnosti noriem. Na druhej stra-
ne stoji poziadavka ¢o najlepsie urcity institat alebo situaciu uchopit’,
¢o pri rigidnom nastaveni moze byt problematické a zmarit’ cely ucel
predmetnych pravidiel.

Charakteristickym znakom (vlastnostou) cezhrani¢ného opatre-
nia, ktord predstavuje riziko vyhybania sa dafiovym povinnostiam je
v zmysle zakona test hlavného ucelu (porovnaj s textom vSeobecného
pravidla proti zneuzitiu) a splnenie tzv. charakteristického znaku, kto-
rymi su:

— Vseobecné znaky;

— osobitné znaky;

— osobitné charakteristické znaky stvisiace s cezhrani¢nymi tran-

sakciami;

— osobitné charakteristické znaky tykajuce sa automatickej vyme-
ny informacii a skuto¢ného vlastnictva (,,CRS Avoidance
Arrangement®) a

— osobitné charakteristické znaky tykajice sa transferového oce-
novania.

Ako je zo Smernice zrejmé, rydzo vnutroStatne nastavenia ale-

bo nastavenia bez prepojenia s Eurépskou Giniou nespadaji pod kridla
Smernice. Nie to je prekvapujuci jav, je to prejav skutoc¢nosti, ze pria-

21 Smernica Rady (EU) 2018/822 z 25. méaja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial
ide o povinni automatickt vymenu informdcii v oblasti dani v stvislosti s cezhrani¢nymi
opatreniami podlichajiicimi oznamovaniu.

22 Mehboob, D.: Tax directors advise their board on tax crimes ahead of DAC6. Online.
Dostupné na: https://www.internationaltaxreview.com/article/b1j0gkm75169rj/tax-directors-
advise-their-board-on-tax-crimes-ahead-of-dac6
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me dane nie st v Europskej tinii harmonizované a ich suverenita vnut-
rosStatnej pravnej upravy v oblasti priamych dani nespada pod kompe-
tenciu organov Eurdpskej tinie.

4. Potencionalne rizika*

— Vagnost' niektorych charakteristickych znakov — ¢o sa vSak
z hl'adiska minimalnej unifikacie priamych dani v Eurdpskej tnii
moze zdat’ aj ako pochopitel'né rieSenie;*

— Zahlcovanie danovych tradov aj nezneuZzivajicimi transakciami
— zvySovanie nakladov danovnikov a nadmerna cinnost’ sprav-
cov dane;

— Aj s cielom tmyselného zahltenia dafiového uradu a zatajenia
zneuzivajucich schém sa nemozno ¢udovat, ak budi danovni-
ci reportovat’ aj to ¢o nemusia s cielom prehliadnutia kritickej
a polemickej transakcie;

— Nadalej je relevantna otazka, nakol’ko su Staty schopné a ochot-
né spolupracovat’ a vymienat’ si informacie s kolegami z inych
¢lenskych Statov a teda potvorenou otazkou ostava efektivita jed-
notlivych pravnych noriem v oblasti vymeny informacii v ramci
Eurdépskej tnie;

— Casovy horizont — predloZenie hlasenia, vyhodnotenie, dokaza-
nie zneuzivajiceho konania a vSetky procesné kroky mozu viest’
k tomu, ze by mali va¢siu Sancu dosiahnut’ pldnovany odstrasu-
juci ucinok;

— V Smernici sa ponechdva me¢ neistoty a nejednoznacnosti, kto-
ry visi nad podnikmi vo vztahu k niekol’kym d’al§im aspektom,
najmé vo vzt'ahu k zaobchadzaniu s vlastnymi zamestnancami.”

— Vo vztahu ku osobam spadajicim pod tajomstvo — existuje riziko,
7e Clenské Staty sa budu snazit’ ziskat’ nepriamy pristup k privile-
govanym informaciam, ku ktorym by inak nemohli mat’ priamy
pristup. Rezimy vyhybania sa danovym povinnostiam zvycaj-

2 K tomu pozri aj: Vanistendael, F.: From Abuse to Base Erosion, How did we get there?
Luxembourg. 2019. online. Dostupné na: https://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:H9ud2KkqSDAJ:https://wwwen.uni.lu/content/download/116645/1363600/
file/The%2520Anti-Tax%2520Avoidance%2520Directive_Slides_ MG_20180215.
pdft&cd=5&hl=sk&ct=cInk&gl=sk

2 Vagnost’jednotlivychpojmovjespochybiiovandajinymiautormi, pozrinapr.: Goel,A.: mandatory
disclosureregime2018/822 problemsrisks. Online. Dostupnéna: https://news.bloombergtax.com/
daily-tax-report-international/insight-mandatory-tax-disclosure-rules-in-eu-confusion-galore

% Ako uvadzam v ¢lanku vyssie, tato situacia je rieSena v Slovenskej republike (len) v dévodovej
sprave.
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ne nepatria do rozsahu trestného prava; mézu sa vsak vyskytnut’
situdcie, ked’ zverejnené danové rezimy zahfnaju prvok daio-
vého podvodu, ktory moze viest’ k obvineniu z trestného Cinu.
V takychto pripadoch by sprostredkovatelia a prislusni danovnici
mali byt’ obvykle oslobodeni od povinnosti oznamovat  informa-
cie v ich neprospech danového tradu.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze otazky priamych dani (a tym spoje-
nymi reportovanim) nie je v ramci Eurdpskej unie unifikovana, jedno-
duchsia situacia je napriklad v Spojenych statoch, kde sa tazi zo sku-
tocnosti, ze sa tyka jedného daniového systému. Okrem toho sa rezim
Smernice uplatiiuje iba na cezhrani¢né danové planovanie a uplatiiuje
celosvetovy pristup k tomu, kde sa vyhoda takéhoto danového plano-
vania vytvara. Preto su opisy sledovanych transakcii v Smernici nevy-
hnutne nejasné. Nakoniec to tradi¢ne skonci v ociach pozorovatela
tak, ze to, ¢o jedna osoba povazuje za pripustné vyhybanie sa daio-
vym povinnostiam, mdze iné vnimat’ ako nepripustné danové uniky.
Zostava otvorena moznost, ze regulacie, ktoré nakoniec vydaju rézne
¢lenské $taty EU, mozu byt nekonzistentné alebo Ze regulacia mozu
byt’ tak vagna, ze sprostredkovatelia na opacnych stranach transakcie
mozu mat’ rozne nazory na to, ¢i je potrebné transakciu nahlasit’.?

Zaver

Treba pripomentt fakt, ze nie je vylucené Ze urciti financni sprostred-
kovatelia a ini poskytovatelia danového poradenstva pravdepodobne
aktivne pomahali svojim klientom pri skryvani finanénych prostriedkov
v krajinach, ktoré si daiovymi rajmi. Oznamovanie opatreni potenci-
alne agresivneho cezhrani¢ného daniového planovania méze Gcinne pri-
spiet’ k usiliu smerujiicemu k tomu, aby sa na vnutornom trhu vytvorilo
prostredie spravodlivého zdanovania. Zaverom mozno konstatovat, ze
ucinnost’ Smernice ako aj celého smerovania danovej politiky v oblas-
ti vymeny informacii ukaze len ¢as. V poslednej Casti svojho prispevku
som zosumarizoval podl'a mdjho nazoru kritické momenty Smernice,
ktorych vyrieSenie (Ci pripadne len realne preukazanie sa v realite) stoji
na implementacii a pravnej praxi. Danovnici spadajici pod zakon maju
pred sebou tazku ulohu.

2 Brown, P., A. a kol.: Combating Aggressive Tax Planning Through Disclosure: A Comparison
of U.S. and EU Rules Applicable to Tax Advisors. Dostupné na:https://www.americanbar.
org/groups/taxation/publications/abataxtimes_home/19jun/19jun-pp-brown-et-al-combating-
aggressive-tax-planning-through-disclosure/
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Pravne predpisy

182

1.

10.

Doévodova sprava k zakonu ¢. 305/2019 Z. z. ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 442/2012 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolu-
praci pri sprave dani v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony

. Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuji

pravidla proti praktikdim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré
maju priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu

. Smernica Rady EU 2018/822 pokial' ide o povinni automa-

ticku vymenu informacii v oblasti dani v suvislosti s cezhrani¢nymi
opatreniami podlichajucimi oznamovaniu

. Zékon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trest-

nej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov

. Zékon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov

v

. Zakon ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zakona

€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov.

. Zékon ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore

danovych poradcov

. Zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri

sprave dani v zneni neskorsich predpisov

. Zékon €. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o financ-

nych uctoch na ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Zakon ¢. 301/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zéakon ¢. 595/2003
Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
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Trestna politika vo Finsku

Autor v prispevku analyzuje trestnt politiku vo Finsku, ktora je zalo-
zena na myslienke socidlnej bezpecnosti, podla ktorej je zabezpecenie
prosperity, vzdelania a zamestnavania obyvatel'stva zakladnym kame-
nom bezpecnej spolocnosti. Ciel'om trestnej politiky je znizit’ kriminalitu
a jej 8kodlivé uginky. Usilie o predchidzanie trestnej innosti je primar-
nym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel'a. Autor popisuje narodny
program prevencie kriminality na roky 2016 — 2020, ktory sa zameriava
na prioritné oblasti prevencie ako rozvoj miestnej prevencie kriminality,
na zlepSovanie prilezitosti obyvatel'ov osobne sa jej zucastnit’.

Kriminalpolitik in Finnland

Urheber dieser Politik ist Finnland, das das Recht hat, die Verbraucher
zu schiitzen, wonach Wohlstand, Bildung und Beschiftigung der
Bevolkerung ein Eckpfeiler der Gesellschaft sind. Die Folgen von
Straftaten sind strafrechtliche und schidliche Auswirkungen. Die
Bemiihungen zur Verhiitung von Straftaten sind das Ergebnis einer
echten Strafverfolgung im Rahmen dieses Ziels. Autoren des Nationalen
Kriminalpraventionsprogramms 2016-2020, das sich auf vorrangige
Préaventionsbereiche wie die Entwicklung der lokalen Kriminalpriavention
konzentriert, um die Chancen der Teilnehmer zu verbessern.

Criminal policy in Finland

The author ofthis policy is Finland, which is entitled to protect consumers,
according to which the prosperity, education and employment of the

' Clanok vznikol za podpory vedeckého projektu APVV & 16-0471.This article was supported
scientific project APVV no. 16-0471.
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population is a cornerstone for society. The consequences of criminal
offenses are criminal and harmful effects. Efforts to prevent crime are
the result of genuine prosecution under this objective. Authors of the
National Crime Prevention Program 2016-2020, which focus on priority
prevention areas such as the development of local crime prevention, to
improve the opportunities of those participating.

KPucové slova: trestna politika, socidlna bezpe€nost, znizenie
kriminality, narodny program prevencie kriminality na roky 2016 —
2020, restorativna justicia.

Schliisselbegriffe: Kriminalpolitik, Soziale Sicherheit, Verbrechens-
bekdmpfung, Nationales Kriminalpriventionsprogramm 2016-2020,
Restaurative Gerechtigkeit.

Keywords: Criminal Policy, Social Security, Crime Reduction,
National Crime Prevention Program 2016-2020, Restorative Justice.

Uvod

Finsky pravny systém je zjavne zakoreneny v zapadnej kontinen-
talnej pravnej kultare so silnym vplyvom zo susednych severskych
krajin. Spojenie medzi Finskom a Svédskom bolo mimoriadne tizke.
Po celé staro¢ia platili rovnaké zékony vo Finsku aj vo Svédsku, ked'-
7e az do roku 1809 bolo Finsko stgastou Svédska. v rokoch 1809 az
1917 zostalo Finsko autondmnym vel’kovojvodstvom Ruskej rise (stale
si vSak zachovalo svoje vlastné zakony). Finsko vyhlasilo nezavislost’
od Ruska v roku 1917. Poc¢as minulého storocia Finsko preslo tromi
vojnami (obcianska vojna 1918 a dve vojny proti Sovietskemu zvizu
v rokoch 1939 az 1944). Vynimo¢né vojnové a povojnové podmienky
sa prejavili aj vo finskej trestnej politike. Napriklad zlé¢ hospodarske
okolnosti sa odrazili vo vtedajSej vizenskej sprave. Povojnové trest-
né Ciny viedli v 50. rokoch k sprisneniu trestnej legislativy. Vo vse-
obecnosti bol systém trestného sudnictva vo Finsku v 50. a 60. rokoch
menej pruzny a represivnejsi ako systém jeho severskych susedov.
V 60. rokoch severské krajiny zazili socidlnu diskusiu o vysledkoch
a zdovodneniach nedobrovol'ného zaobchadzania v institaciach, ¢i uz
v trestnych alebo inych (napriklad v zdravotnictve a lieceni alkoholi-
kov). Vo Finsku sa kritika ideoldgie zaobchadzania zlucila s inou refor-
mnou ideoldgiou namierenou proti prili§ prisnemu trestnému zdkonu
a nadmernému pouzivaniu trestov odnatia slobody. Vysledna kriminal-
na politicka ideologia bola ozna¢ena ako ,,humanny neoklasicizmus®.
Zasada proporcionality a predvidatelnosti sa stali hlavnymi hodnota-
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mi. Uvadzali sa individualizované tresty, ako aj tresty z preventivnych
dévodov. v rokoch 1970 az 1990 sa z tychto vychodisk reformovali
vSetky hlavné Casti finskeho trestného prava. Spolocnym menovatel'om
viacerych pravnych reforiem bolo zniZenie poc¢tu uloZzenych nepodmie-
necnych trestov odnatia slobody. Vysledkom tejto politiky bolo dlho-
dobé systematické znizovanie po¢tu uvdznenych osob.?

1. ,,Sofistikovana socialna politika
je najlepsia trestna politika*

V najsirSom zmysle sa trestna politika vzt'ahuje na vsetky typy kona-
nia, ktoré maju vplyv na kriminalitu. Trestna politika zahifia napriklad
rozhodovanie o tom, ktoré ¢iny predstavuju trestné Ciny, aké tresty sa
ukladaj za tieto trestné Ciny a aké prisne su tresty. Finska trestna politi-
ka je zalozena na myslienke socialnej bezpe¢nosti, podla ktorej je zabez-
pecenie prosperity, vzdelania a zamestnavania obyvatel'stva zakladnym
kamenom bezpecnej spolocnosti. Ciel'om trestnej politiky je znizit kri-
minalitu a jej §kodlivé uginky. Usilie o predchadzanie trestnej innosti
je primarnym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel'a. Dal§im cielom
je zvysit bezpecnost’ a pocit bezpecia v spolocnosti. Trestna politika je
spoloc¢enskou ¢innostou, ktorej cielom je predchadzat trestnej ¢innos-
ti, udrziavat’ predvidatel'ny a spravodlivy systém trestného sudnictva,
postavit’ pachatel'ov pred sid, vymahat’ trestné sankcie, minimalizo-
vat’ Skody a naklady sposobené trestnou ¢innostou a podporovat’ obe-
te trestnych ¢inov. Zodpovednost’ za trestntl politiku nesu rdzni aktéri
a ministerstva. Podla rokovacieho poriadku vlady trestna politika patri
do pravomoci Ministerstva spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivos-
ti zodpoveda za vypracovanie trestného zakona a pravnych predpisov
tykajucich sa vykonu trestov, riadi vyvodzovanie trestnej zodpovednos-
ti, zodpoveda za rozvoj prokuratiry a za ulohy stvisiace s predchadza-
nim trestnej ¢innosti, prostrednictvom medziodvetvovej spoluprace sa
usiluje presadzovat’ opatrenia na znizenie recidivy s cielom zvysit’ bez-
pecnost’ v spolocnosti.

Cielom predchadzania trestnej Cinnosti je znizit' trestnii ¢innost
a jej Skodlivé ucinky a zvysit’ bezpecnost’ a pocit bezpecia v spoloc-
nosti. Predchadzanie trestnej ¢innosti sa vzt'ahuje na Siroku skalu dlho-
dobych aktivit zameranych na znizenie poctu spachanych trestnych
¢inov a poctu obeti trestnych ¢inov. Vykonavaju ich rozni aktéri, ako
si organy, mimovladne organizacie a obyvatelia. Pri Gsili o predcha-

2 Imprisonment and Penal Policy in Finland [elektronicka verzia].
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dzanie trestnej ¢innosti sa mézu uplatiovat’ vel'mi rozdielne pristupy,
napr. je mozné jej predchadzat’ pomocou réznych technickych vybave-
ni, poskytovanim pomoci detom a rodinam, ochranou mladych l'udi.
Nérodny program prevencie kriminality na roky 2016 — 2020, ktory
prijala vlada, definuje ako prioritné oblasti prevencie kriminality rozvoj
miestnej prevencie kriminality a zlepSovanie prilezitosti obyvatel'ov na
ucast’ a ovplyviiovanie prevencie kriminality. Predpokladom je, Ze spo-
lo¢né konanie vytvara pocit komunity, o zase zniZuje pocity neistoty.

Narodny program prevencie kriminality na roky 2016 — 2020 sa
zameriava na prioritné oblasti prevencie ako rozvoj miestnej preven-
cie kriminality, na zlepSovanie prilezitosti obyvatel'ov osobne sa jej
zucCastnit. Opatrenia zamerané na predchadzanie trestnej ¢innosti pri-
jima a vykonédva Narodna rada pre prevenciu kriminality (Rada), ktora
funguje pod zastitou ministerstva spravodlivosti. KI'ai€ovymi prioritami
v ¢innostiach Rady st podpora spoluprace v zalezitostiach predchadza-
nia trestnej ¢innosti a Sirenie informacii o u¢innych metédach zamedzo-
vania trestnej ¢innosti. Zodpovednost’ za opatrenia, ktorych cielom je
znizit’ recidivu, nesie Agentura pre trestné sankcie.

Za poslednych 50 rokov sa v oblasti prava objavilo vel'a pristupov
narieSenie problémov. Nonet a Selznick koncom 70. rokov 20. storocia
uviedli svoju teodriu prava. RozliSovali medzi represivnym, autonom-
nym pravom a pravom zaloZzenym na zodpovednostnych vztahoch.
Medzi d’alsie pristupy, ktoré stvisia s pristupmi na rieSenie problé-
mov, patri procesnd spravodlivost’, restorativna justicia, preventivne
a proaktivne pravo. Tieto pristupy sa vzajomne prelinaju. Vel'a odbor-
nikov sa venuje problematike alternativneho rieSenia sporov, réznym
teoriam konfliktov a hl'adaju spdsoby rieSenia stvisiacich problémov.
Tieto tedrie sa zvycCajne rozvijali v oblasti socialnopravnych studii,
sociologie prava alebo sociologickej rozhodovacej praxe a Casto kri-
ticky reagovali na teoretické predpoklady tradi¢nej rozhodovacej pra-
xe a na fungovanie stidneho systému. V sudnictve zdpadnych krajin
doslo k pozoruhodnej transformécii. Tradi¢nou tlohou sudov je rieSe-
nie sporov, rozhodovanie o tom, kto ma pravdu v ob¢ianskych veciach
a ukladanie trestnych sankcii v trestnych veciach. v tejto ulohe sudy
posobia ako neutralni a nestranni aktéri, ktori v pripade riadneho
sudneho konania rieSia problémy zalozené na zistenych skuto¢nos-
tiach a dokazoch. Dnes sa vSak sudy zaoberaju celym radom novych
zavaznych otazok, z ktorych mnohé maju socialny alebo psycholo-
gicky rozmer. v tychto pripadoch stidy nielen rieSia fakty, ale rozobe-
raju aj mnohé l'udské problémy. Spravodlivost’ pri rieSeni problémov
ako pojem sa Casto chape vo vzt'ahu k systému trestného sudnictva.
Existencia Specializovanych trestnych sudov predstavuje efektiv-
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ny a rychly sposob riesenia stidnych sporov. Napriklad v Spojenych
statoch americkych existuju drogové sudy, sudy pre doméace nasilie,
sudy pre duSevné zdravie atd’. CeloStatne existuje priblizne 3 000 Spe-
cializovanych sudov, ktoré sa zaoberaju roznymi pristupmi na rieSe-
nie problémov. Véc¢sina z nich, priblizne 2 000, je drogovy sud. Tieto
Specializované trestné sudy sa snazia identifikovat’ zakladné charak-
teristiky javu. Niektori vedci zdoraznili nasledujuce prvky Speciali-
zovanych trestnych stidov: 1. orientacia na rieSenie problémov, pri-
com sa zameriava aj na zakladné problémy sporovych stran, obeti
a komunit; 2. spolupraca a 3. zodpovednost’. Tieto zasady su bezné aj
v oblasti restorativnej justicie.

Vo Finsku a ostatnych Skandinavskych krajinach nie je mozné sudy
oznacit' ako Specializované trestné sudy. Rychle a efektivne rieSenie
konfliktov nie je Casto aplikovany pojem v pravnickych textoch. Tento
zékladny pojem je vo finskej a severskej pravnej kultare dost’ nezna-
my. Rozne pristupy k rieseniu problémov v §irSom zmysle st vSak
v stcasnosti dost’ dolezité v oblasti prava. Pri rieSeni konfliktov existu-
je vela simultannych a alternativnych metdd a sposobov. v Skandinav-
skych krajinach vratane Finska existuje mnoho media¢nych systémov
a tato oblast’ sa povazuje za dynamicky sa rozvijajucu oblast’. Mediécia
ma v Skandinavskych krajinach staré korene, ale najmd v 20. rokoch
minulého storocia sa zaviedlo mnoho novych mediacnych systémov.
Medidcia je prirodzenou sti¢astou kultiry riesenia konfliktov vo Finsku
a Norsku, ale na Islande je minimalna aktivita. Svédsko ma niekto-
ré systémy sprostredkovania, nie je to vSak bezne pouzivany systém
rieSenia sporov. v tomto ¢lanku charakterizujeme jednotlivé pristupy
k rieSeniu problémov v oblasti prava vo Finsku. Vysvetlime tiez, preco
nema Finsko alebo iné skandinavske krajiny ,,stdny systém, ktory by
bol zamerany na rieSenie konfliktov* alebo Specializované trestné sudy
v oblasti trestného stidnictva.

2. Sudny systém vo Finsku

Vo Finsku existuju vSeobecné okresné sudy pre trestné a obcian-
ske konania a spravne sudy pre administrativne veci. Odvolacie sudy
a Najvyssi sud st vys$simi sudnymi inStanciami v obcCianskych a trest-
nych veciach a Najvyssi spravny sud je v spravnych veciach. Existuju
iba Styri osobitné sudy: Najvyssi std prislusny na konania proti verej-
nym cinitelom (,,the high court of impeachment*); Sud pre pracovno-
pravne spory (,,the labour court®); siid pre poistné pravo (,,the insurance
court®); sud pre trhové pravo (,,the market court”). Vo Finsku, rovnako
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ako v ostatnych skandindvskych krajinach, je sidny systém pomerne
jednoduchy. Existuje niekol’ko Specidlnych stidov a neexistuji ziadne
sudy na rieSenie problémov. Obcianske a trestné veci sa prerokivaju na
rovnakych sidoch. Na okresnych sudoch vsak Casto existuji oddelené
trestné a obcCianske agendy, ale je celkom bezné, Ze sa sudcovia pohy-
buju z jednej agendy do druhej. Na odvolacich sidoch a na Najvyssom
sude sa sudcovia zaoberaju tak trestnymi, ako aj obc¢ianskymi veca-
mi. v trestnom konani maju finske stdy tieto funkcie: 1. chrénit’ nevin-
nych pred trestnymi sankciami a 2. vyvodzovat trestni zodpovednost’
pachatelov v pripade spachania trestnych ¢inov. Trestné pravo prinies-
lo zavedenie mnohych novych systémov a niektoré z nich st spojené
so sudnym systémom. Napriklad vo Finsku je rozsirena mediacia obeti
a pachatel’'ov, existuji nové sankcie (alternativne tresty) najméa pre mla-
dych zlocincov a existuje Siroka skala programov pre vaziov, napriklad
v téme life manazment. D4 sa povedat’, Ze pristup k rieseniu problémov
je dolezity vo finskom trestnom prave, ale tento pristup nie je sucast'ou
sudneho systému ako v Spojenych $tatoch americkych. *

Tabulka 1: Vyuzivanie alternativnych trestov v rokoch 1950 az 1990
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1950 1960 1970 1980 1990 2000 2007
OFines (prosec) | 8000 15000 21000 60000 59000 58000 85000
O Fines (court) 39027 40812 42248 47 401 52 542 37504 36696
O Conditional 2812 3 686 5215 14 556 17 428 13973 15956
M Prison 6741 6 900 10 212 10 326 11 657 8147 7102

Zdroj: Statistics Finland.

Vo Finsku alebo inych Skandinavskych krajinach sa neuskutocnila
ziadna vazna diskusia o sudnictve zameranom na rieSenie problémov.
Hlavny dovod spociva v zakladnej Struktare a zasadach skandinavske-
ho systému trestného sudnictva. Skandindvske krajiny maju rozne stra-
tégie zvysit troven stdnictva, ktoré sa pouzivaji napriklad na stdoch
zameranych na rieSenie problémov. Skandinavske a finske systémy

3 Imprisonment and Penal Policy in Finland [elektronicka verzia].
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trestného stdnictva zdoraziuju racionalny a ludsky pristup a trestna
politika je ve'mi pragmaticka. Populacia vaznov je nizka. Vo Finsku
a d’alsich severskych krajinach pripada na 100 000 obyvatelov pribliz-
ne 40 — 70 véziov. Len pre porovnanie v Spojenych Statoch americ-
kych pripada na 100 000 obyvatel'ov 10 000 véaziiov a na Slovensku
na 100 000 obyvatel'ov 185,9 viziov. v krajinach Organizacie pre hos-
podarsku spolupracu a rozvoj (OECD) je v priemere 150 vdzinov na
100 000 obyvatelov.

Tabul’ka 2: Pocet podmienecnych a nepodmienecnych trestov odiiatia slobody
v rokoch 1950 az 2007

Unconditional Condi?ional N (all) Conflitional %
with fines (of all prison sentences)
1950 6 741 2 812 . 30
1960 6 900 3686 . 35
1970 10212 5215 . 34
1980 10 326 14 556 5803 59
1990 11 657 17 428 8472 60
2000 8 147 13974 7 146 63
2005 8252 15757 8930 66
2007 7102 15956 9353 69

Zdroj: Statistics Finland.

Od 70. do 90. rokov minulého storocCia sa pocet ulozenych trestov
zdvojnasobil, zatial’ ¢o absolutny pocet trestov odiatia slobody zostal
stabilny. v zasade sa to dosiahlo zvySenym vyuzivanim alternativnych
trestov.

3. Vztah sociilnej a trestnej politiky

Nizka miera vézenského obyvatel'stva a systém trestného sudnic-
tva stvisia so socidlnym charakterom skandinavskych krajin, ktory sa
vyznacuje komplexnymi socialnymi sluzbami, investiciami do l'udské-
ho socialneho kapitalu, koordinovanym trhom prace a relativne velko-
rysymi davkami v nezamestnanosti. Existuju tiez malé rozdiely v prij-
moch a socialnej rovnosti a dovera I'udi v institicie, ako st policia
a sudy, je vel'mi vysoka. Podl'a Lappi-Seppéld sa ,,Skandinavska trest-
na politika vyznacuje pragmatickym pristupom zalozenym na ddka-
zoch a je zamerana na socialnu politiku®. Kontrola kriminality a trestna

189



politika st sucastou socialnej politiky Skandinavskych $tatov — nejde
len o kontrolu nebezpeénych l'udi. Cielom systému trestného sudnic-
tva je minimalizovat’ a spravodlivo rozdelit' socidlne naklady sposo-
bené trestnou ¢innost'ou. Tento pristup sa lisi od takzvaného pristupu
,»boja proti zlo¢inu®. Zakladné zasady systému trestného prava vo Finsku
su zakonnost’ a rovnost’. Finsky systém trestného prava zddraznuje ¢in
alebo spravanie pachatel’a, nie samotného pachatel’a alebo jeho osobit-
né Crty, aj ked’ existuju urcité osobitné pravidla pre mladych l'udi a I'udi
postihnutych dusevnou chorobou. Trestné systémy kladu vel'ky doraz na
konzistentnost’ a jednotnost’ pri odstideni. Ideologickym vychodiskom
vo Finsku bol ,,ludsky neoklasicizmus®, ktory kladie doraz na pravne
zaruky a represivne opatrenia. Individualne odsudenie nie je zdoraznené.
Alternativne tresty vratane ochrannych opatreni sa v 90. rokoch 20. sto-
rocia vo vSetkych severskych krajinach stale rozsirovali. Vo Finsku a d’al-
Sich severskych krajinach existuju Styri typy sankcii: a) prvi tirovei tvo-
ri napomenutie, ktoré nema trestnopravny charakter; b) druha troven
sa sklada z pokdt; ¢) tretia Giroven sa tyka alternativnych trestov, ako st
komunitné sluzby alebo elektronické monitorovanie; d) Stvrta uroven je
odnatie slobody (podmienecné alebo nepodmienecné).

Podl’a finskeho trestného zakona (39/1889) moze sud zmiernit’ trest
z dévodu vyssieho veku, zlého zdravotného stavu alebo z dovodu inych
osobnych okolnosti pachatel’a. Sid moze tiez znizit’ trestnt sadzbu, ak
sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu, ked’ bol mladsi ako 18 rokov. Trest
odnatia slobody sa zvycajne nebude ukladat’ za trestny Cin spachany
v Case, ked’ bol pachatel’ mladsi ako 18 rokov, pokial’ na to nie su zavaz-
né dovody. Existuju osobitné prikazy na odstdenie pachatelov mlad-
Sich ako 21 rokov a pachatel'ov mladsich ako 18 rokov. Trestom mla-
distvych je Stvor- az dvanastmesacna alternativna sankcia, ktora zahtiia
kontrolu, ulohy a programy zvysujice socialnu vykonnost’. Stcastou
alternativnych trestov pre mladistvych je aj sustavna priprava na povo-
lanie. Trestnopravna zodpovednost’ sa nadobuda doviSenim 15. roku
veku.

Prokuratori sa mézu vzdat’ obzaloby z niekol'kych dovodov. Tato
prilezitost’ je vyuzivana priblizne v 7 000 pripadoch rocne.

Podra ustanoveni oddielu 10a, kapitoly 6 Trestného zakona je moz-
né ulozit’ juvenilny trest za trestny ¢in spachany pred dovisenim veku
18 rokov, ak:

(1) pokuta je, s prihliadnutim na zadvaznost’ trestného ¢inu, zavinenie
pachatel’a, ktoré sa prejavilo pri spachani trestného ¢inu a regis-
ter trestov pachatela, nedostatoény trest a neexistuji ziadne
zavazné dovody vyzadujiuce uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody a
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(2) podmiene¢ny trest odnatia slobody s dohl'adom sa nepovazuje
za dostatocné na podporu spolo¢nosti a predchddzanie trestnej
¢innosti.*

Trestné konanie je vSak vzdy rovnaké pre vSetkych l'udi. Neexistuju
ziadne $pecializované sudy, napriklad pre mladych dospelych, uzivate-
Pov drog alebo niektoré d’alSie Specialne skupiny. Finsky systém trest-
ného stdnictva zdoraziuje zasadu ,,rovnakého trestu za ten isty ¢in®
a postup je rovnaky pre vsetkych. Zaroven samotny systém obsahu-
je prvky na rieSenie problémov. Napriklad pre mladych pachatel'ov su
sluzby ochrany deti Casto primarne a vyvodenie trestnej zodpovednos-
ti je sekundarne. Trest odnatia slobody pre mladistvych je aplikovany
zriedkavo z dévodu ochrany najlepSicho zaujmu diet'at’a. Za trestny ¢in
spachany vo veku 15 — 17 rokov mozno ulozit’ juvenilné tresty, ak sa
pokuta povazuje za nedostato¢ny trest a nepodmienecné uviaznenie sa
povazuje za prili§ prisny trest. DiZka trestu mladistvého je od §tyroch
mesiacov do jedného roka. Trest mladistvych pozostava z dohl'adu, r6z-
nych aktivit a programov, ktoré podporuji socidlnu funkénost’ mladého
pachatel’a, ako aj pripravu na budice povolanie.

Tabul’ka 3: Nepodmienecné tresty odnatia slobody mladistvych pachatel'ov
od roku 1975 az do roku 2007
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Zdroj: Criminal Sanctions Agency.

Obete maju silné postavenie vo finskom trestnom konani. v konani
ma postavenie strany — nielen svedka. Existuje aj Statny systém odSkod-

* Elektronicka verzia na stranke ,,The Criminal Code of Finland* na stranke [https://www.finlex.
fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf; ku diwu 1. 12. 2019].
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nenia za Skody spachané trestnou ¢innostou. v tomto systéme ma obet’
moznost’ ziskat’ ndhradu Skody priamo zo Statneho rozpoctu.

Kainulainen a Saarikkoméki vykonali prieskum trestného konania
vo Finsku z pohl'adu obeti nasilnych trestnych ¢inov. Sktimali pre-
dovsetkym efektivnost’ terapeutickej jurisprudencie a procesnu spra-
vodlivost’ z pohl'adu obeti. Podl'a ich prieskumu bola vd¢sina obeti
spokojnd s trestnym konanim. Policia tiez dostala pozitivnu spatna
vizbu. Dizka konania a vysledok procesu suviseli so satisfakciou obe-
ti, takze sa zda, Ze vo finskom trestnom konani existuju prvky na rie-
Senie problémov.

4. Mediacia v trestnom sudnictve

Vo Finsku sa mediécia objavila na zac¢iatku 80. rokov 20. storocia
ako komunalna a socidlna sluzba. Je tizko spojena so starostlivostou
o deti, pracou s mladezou a socidlnou pracou. Zameriava sa predovset-
kym na trestné ¢iny mladistvych a vo vaésine pripadov sa to tyka uto-
kov, odskodnenia za trestné ¢iny a kradezi. Sprostredkovatelia si dob-
rovol'nici, ktori st povinni absolvovat’ kratke Skolenie. Restorativna
justicia je v stcasnosti silnym ideologickym trendom pri media-
cii v trestnych veciach. Zaciatkom roku 2006 bol prijaty novy zakon
o mediacii v trestnych veciach (1015/2005). Medzi ciele tohto zakona
zarad’'ujeme:

— zabezpecit rovnaky pristup k mediacii,

— zabezpeCit' dostatocné Statne financovanie sprostredkovatel-

skych sluzieb,

— organizovat’ vnutrostatny dohl’ad a monitorovanie riadenia,

— vytvorit’ podmienky pre rozvoj,

— zabezpeCit univerzalne postupy uplatnované pri mediacii,

— venovat’ viac pozornosti pravnej ochrane stran v procese mediacie.

Podrla zakona je medidcia v trestnych veciach bezplatnou sluzbou,
pri ktorej je poskytnuta pachatelom a obetiam trestného ¢inu prilezitost’
stretniit’ sa doverne prostrednictvom nezavislého sprostredkovatela
s cielom prediskutovat’ Skody materialnej a nematerialnej povahy spo-
sobené obetiam trestnych Cinov. Z vlastnej iniciativy sa mozu dohod-
nut’ na opatreniach na napravu ujmy. Mediacia je mozna v obc¢ian-
skopravnych pripadoch, ak aspon jedna zo stran je fyzicka osoba (nie
pravnickad). Pripady domaceho nésilia je mozné riesit’ aj prostrednic-
tvom mediacie. Kazdy Statny provinény urad je povinny zabezpecit
sprostredkovatel'ské sluzby. Mediaciu mdze navrhnit’ pachatel’, obet,
policia alebo prokurator.
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Zaver

Na stidoch prebieha ro¢ne priblizne 60 000 trestnych konani a z nich
v 10 000 — 13 000 pripadoch kon¢i trestné konanie mediaciou. Priblizne
2 % — 3 % vsSetkych trestnych ¢inov nahlasenych policii je zamera-
nych na mediaciu. To predstavuje asi 4 % — 5 % vSetkych vyrieSenych
trestnych ¢inov. Media¢ny systém je integrovany do systému trestné-
ho sudnictva. Prokurator zvyc€ajne nebude vznasat’ obvinenie, ak bol
pripad vyrieSeny mediaciou a strany uzavreli zmier. v praxi teda moze
mediacia nahradit’ trestné konanie vo Finsku. Mediacia obeti a pacha-
tefov (VOM) mé tieZ silné postavenie v Norsku, ale vo Svédsku nie je
tento systém taky rozsireny ako vo Finsku a Norsku. Norsky profesor
Nils Christie (1928 — 2015) ovplyviioval budovanie media¢nych sys-
témov pre obete a pachatel'ov trestnych ¢inov v Skandindvskych kraji-
nach v 80. a zaciatkom 90. rokov minulého storocia. Mediatormi boli
laici vo Finsku a d’alSich severskych krajinach. v mnohych d’alsich kra-
jinach st mediatormi profesionali a pracuju napriklad v probacnej sluz-
be. v skandinavskych krajinach ovplyvnil aj mnoho d’al§ich mediac-
nych systémov, ako napriklad komunitni mediéciu, Skolski mediaciu
a mediaciu na pracovisku. v roku 2016 bolo 52 % pripadov media-
cie za nasilné trestné Ciny a 18 % pripadov domaceho nasilia. Podiel
majetkovych trestnych ¢inov bol 25 %. Policia postupila 82 % pripa-
dov sprostredkovatel'skym uradom a 15 % prokuratorom. Z pachatel'ov
bolo 33 % mladsich ako 21 rokov a 11 % mladsich ako 15 rokov. 23 %
z obeti bolo mladsich ako 21 rokov. NajbeznejSimi typmi dohod boli
ospravedlnenie a pefiaznd kompenzacia.

Vo finskom pravnom mysleni sa zdoraznilo, Ze systém socialnej
politiky je primarnym spésobom rieSenia problémov, konfliktov
a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti prichadza do tivahy az
subsididrne. Heslo, ktoré sa Casto pouziva, je: ,,Dobra socidlna politi-
ka je najlepSia trestna politika.*
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Ponatie prisahy v kédexovom prave Katolickej cirkvi

Institat prisahy bol do podoby, v ktorej sa historicky uplatioval, res-
pektive stale uplatituje vo viacerych sucasnych pravnych systémoch,
tvorivo rozvinuty kdnonistami v obdobi stredoveku pri aplikovani pre-
mis tzv. rimsko-kanonického procesu. Ten sa pouzival po celé starocia
na cirkevnych stdoch a aj z toho dovodu v niom od zaciatku domi-
novali kanonickopravne prvky. Svoj priestor vSak dostali i povodné
starozakonné biblické nahlady vratane elementov rimskopravnych
a germanskopravnych. Prisaha ale bola i sucastou viacerych starSich
nabozensko-pravnych systémov, ¢o vyzdvihuje jej opodstatnenost
a dolezitost’ aj z pohl'adu prirodzenosti vyvoja I'udskej society. Hlav-
nym cielom ¢lanku je poukazat’ na koncepcné vymedzenie instititu
prisahy v kodexovom prave Katolickej cirkvi na podklade starsich idei
a noriem zachytenych vo Svitom Pisme a historickom prave.

Die Auffassung des Eides im Kodexrecht der Katholichen Kirche

Der Eid als Rechtsinstitut wurde in seine historische, bzw. in mehreren
modernen Rechtsordnungen bis jetzt angewandte Ausgestaltung von
den mittelalterlichen Kanonisten im Zuge der Anwendung des sog.
Romisch-kanonischen Prozesses kreativ entwickelt. Dieser Prozess
wurde Jahrhundertelang an kirchlichen Gerichten angewandt und auch
deswegen haben in diesem Prozess von vornherein die kanonisch-
rechtlichen Elemente dominiert. Doch auch die urspriinglichen
biblischen Ansichten des Alten Testaments sowie romischrechtlichen
und germanischen Elemente wurden dabei beriicksichtigt. Uberdies war
der Eid auch organischer Bestandteil vieler dlterer kirchlich-rechtlichen
Systeme, was seine Bedeutung auch im Hinblick auf die Entwicklung
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der Menschheit als solcher hervorhebt. Das Hauptziel des vorliegenden
Aufsatzes ist der Verweis auf die konzeptionelle Ausgestaltung des
Eides in den Kodexen des kanonischen Rechtes vor dem Hintergrund
alterer Ideen und Normen der Heiligen Schrift und historischen Rechts.

The Conception of the Qath in the Codified Law
of the Catholic Church

The institution of oath was into the form historically, as well as on the
present applied in several of contemporary legal systems creatively
developed by the canonists in the period of Middle Ages while
applying the premises of so-called Roman-Canonical procedure. Since
it was utilized for the whole centuries in the Church courts, canon law
elements dominated in it from the beginning. Its own role played also
original Old Testament Biblical notions including the components of
Roman law and German law. Nevertheless the oath was also the part
of several older religious-legal systems that highlights its justness and
significance from the naturalism point of view of the development of
human society. The main goal of the article is to point out the conceptual
definition of the institution of oath in the codified law of the Catholic
Church on the basis of older ideas and rules contained in the Holy
Scripture and historical law.

Kluacové slova: prisaha — Svité Pismo — rimske pravo — germanske
pravo — kanonické pravo — historické pravo — Kodex kanonického
prava z roku 1917 — Kodex kanonického prava z roku 1983

Schliisselbegriffe: Eid — Heilige Schrift — romisches Recht —
germanisches Recht — kanonisches Recht — Kodex kanonischen Rechtes
vom 1917 — Kodex kanonischen Rechtes vom 1983

Keywords: oath — Holy Scripture — Roman law — German Law — canon
law — historical law — 1917 Code of Canon Law — 1983 Code of Canon
Law

Uvod

Napriek existencii niektorych pravnych systémov, ktorych stucast’ou
prisahy nie su, vo vdcsine z nich ma tento institat svoje nezastupitel’-
né miesto.! Povicsine sa pritom aplikuje vo forme promisornej (sl'u-
bovej), asertornej (potvrdzujicej), rozhodujucej, dokaznej ¢i svedec-

! Blizsie k tejto problematike pozri napriklad SELDES, G.: The Great Thoughts. New York :
Ballantine Books, 1996.
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kej prisahy, respektive prisahy strany.? VSetky uvedené pojmy maju,
tak, ako je to napokon takmer pri vSetkych pravnych institatoch, svoj
povod v pravnej historii. Obdobne neprekvapuje ani to, ze k ich konec-
nej podobe v najvicsej miere prispeli klasické pravne systémy rimske-
ho a kanonického prava. V tomto pripade mozno konkrétne priznat
vacsie zasluhy pravu kanonickému, ked’ze prave kanonisti rozvinuli
a etablovali zékladné premisy tzv. rimsko-kanonického procesu, kto-
ry sa uplatiioval najskor na cirkevnych a potom i na svetskych sudoch.
Ten sa stal z pohladu histérie jednym z najvyznamnejSich pravnych
¢initel'ov, ktory prekonaval dovtedajSie sudne obycaje narodnych prav
a svojou dokonalostou a preciznostou znacne ovplyvnil podobu pro-
cesného prava takmer vSetkych pravnych systémov (vratane anglo-ame-
rického).? V rimsko-kénonickom procese dominovali na prvom mieste
kanonickopravne prvky, ked’ze normy justinidnskeho rimskeho prava
poskytli len minimalny pocet procesnych smernic, ktoré by boli realne
schopné napomoct’ k skvalitneniu pravneho prostredia stredovekej ¢i
ranonovovekej spolo¢nosti. Ked'ze kanonické pravo disponuje nielen
vlastnou rozsiahlou historiou, ale ide zaroven o pravny systém platny,
institat prisahy je nevyhnutné zohl'adnit’ nielen v star§ich pramenoch,
ale i v ius vigens. Tato §tidia je konkrétne zamerana na jeho analyzu
v kédexovom prave Katolickej cirkvi, na podklade moralnych i prav-
nych noriem Svétého Pisma, rimskeho i germéanskeho prava vratane
starSich kanonickopravnych noriem.

1. Biblické zaklady

Nerozvinutost’ prava, absencia verejnopravneho donutenia, neexis-
tencia nalezitych vysetrovacich metod a nevyhnutnost’ riesit’ vzniknuté
konflikty per iustitiam viedli v minulosti k vzniku viacerych osobitych

2 Porov. SILVING, H.: The Oath: 1. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1337. Okrem
toho mozno spomenut’ napriklad prisahu vzyvajucu, respektive zatracujiicu, jednoducht alebo
slavnostnil, implicitnu ¢i explicitnu, sidnu a mimosudnu, slovnt ¢irealnu atd’. Porov. MARZOA,
A.MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law. Vol. 11I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1756.

Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie
neviny, apelaénych opravneni a prioritnym sledovanim polepSujiceho ucelu trestu i otazok
viny a umyslu pachatel'a. Prave jeho procesné uplatiiovanie vyraznym spoésobom prispelo aj
k tzv. recepcnej vine rimskeho prava v stredovekej, ale i novovekej Europe, vd’aka ktorej boli
do sekularnych pravnych systémov z rimskeho prava preberané najddlezitejsie instituty, pojmy
a definicie, ako aj jednotlivé normy a systematické rozdelenie celku na Casti. Blizsie k tejto
problematike pozri NORR, K. W.: Romanisch-Kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisfahren
erster Instanz in civilibus. Berlin — Heidelberg : Springer, 2012.
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instititov moralno-pravneho charakteru. Ani prisaha nebola v tomto
ohlade vynimkou, ked’ze sa objavila eSte v prednabozenskej, preda-
nimistickej peridde vyvoja l'udskej society.* Tento institat bol spociat-
ku vnimany v zmysle kliatby pdsobiacej ako samostatna entita, res-
pektive suboru magickych ukonov s realnym dopadom nielen na zivot
jednotlivca, ale i1 spolo¢nosti.® Rovnaké uc¢inky mu boli priznavané aj
v casoch starovekého Grécka a Rima, ked’ sa obdobne spajal s boz-
stvom. Napriklad sa verilo, Ze Zeus (Jupiter) udiera do krivo prisaha-
jucich bleskom, na zaklade ¢oho sa tiez odmietalo pochovavanie takto
zosnulych 0sob.® Podobne ako je to u viacerych inych kanonickoprav-
nych institutoch, aj pre formovanie prisahy malo najvacsiu dolezitost
jej vymedzenie v Starom Zakone. V tomto kontexte je dolezité v prvom
rade uviest, Ze zidia vnimali ako vykonavatela I'udskej prisahy pria-
mo Boha, a to i napriek tomu, Ze On sam zakézal zbyto¢né prisahy pri
svojom mene.” Z pohl'adu jej koncepéného vymedzenia ju bolo mozné
vnimat ako sebaprekliatie prednesené v podmiene¢nej forme, neodvo-
latel'ne posobiace podla toho ¢i podmienka, ktora bola jej sucastou,
nastala alebo nie.® Najmi na tomto pozadi sa bezne vyuzivala aj ako

4 Animizmus mozno definovat’ ako vieru v existenciu nadprirodzenych sil, pripisujicu vSetkému
zivému a nezivému vlastnu zivotnu silu. Podl'a tychto mystickych predstav ma kazda vec ducha
¢i dusu, a preto tiez dochadzalo k ozivovaniu a zosobiovaniu prirodnych sil a javov. Blizsie
k tejto problematike pozri BIRD-DAVID, N.: Animism Revisited: Personhood, Environment,
and Relational Epistemology. In Current Anthropology. Vol. 41 (2000), s. 67-91; GUTHRIE,
S.: On Animism. In Current Anthropology. Vol. 41 (2000), s. 106-107; HARVEY, G.: Animism:
Respecting the Living World. London : Hurst & Co., 2005; INSOLL, T.: Archaeology,
Ritual, Religion. London : Routledge, 2004 a KASER, L.: Animismus. Eine Einfiihrung
in die begrifflichen Grundlagen des Welt- und Menschenbildes traditionaler (ethnischer)
Gesellschafien fiir Entwicklungshelfer und kirchliche Mitarbeiter in Ubersee. Bad Liebenzell :
Liebenzeller Mission, 2004.

Aj preto sa napriklad pri uzavierani zmlav bezne pristupovalo k vzyvaniu za svedkov bohov
oboch zmluvnych stran. Porov. PEDERSEN, J.: Der Eid bei den Semiten in seinem Verhdltnis
zu verwandten Erscheinungen sowie die Stellung des Eides im Islam. Strassburg : Triibner,
1914,s. 89 a 157.

Porov. Ar., Nub. 397,40-41 a Ov., Am. 3,3,30-35.

Kazda prisaha sa totiz neoddelitel'ne spajala s potencialnym krivoprisaznictvom. Porov. Svité
Pismo. Jeruzalemska Biblia. Trnava : Dobra kniha, 2017, s. 145g). Stary Zakon zaroveil
dosved¢uje, ze jediny, kto tak mohol robit’ za kazdych okolnosti bol Boh. Porov. Ex 20,7; Dt
5,11 a Jer 44,26. Blizsie k tejto problematike pozri MARZOA, AJ/MIRAS, J/RODRIGUEZ-
OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. III/2.
Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1755.

Povodne sa pritom povicsine prisahalo na muzské genitalie. Porov. Gn 24,2-9 a 47,29.
Prisahou na organy, ktoré davaju zivot, sa totiz zabezpecovala nezrusitelnost’ prisahy. Porov.
Svité Pismo. Jeruzalemska Biblia. Trnava : Dobra kniha, 2017, s. 65a). Na ilustraciu mozno
uviest, ze rovnako postupovali, a dodnes postupujt, pri skladani prisah i Arabi. Blizsie k tejto
problematike pozri PEDERSEN, J.: Der Eid bei den Semiten in seinem Verhdltnis zu verwandten
Erscheinungen sowie die Stellung des Eides im Islam. Strassburg : Triibner, 1914, s. 150.
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garancny prostriedok splnenia sl'ubu.® Vynimkou vSak nebolo ani jej
pouzitie v zmysle podmienenej kliatby, ktord mohla byt kombinovana
s prisahou.'® Neskor dochadzalo k postupnému potlacaniu jej funkcie
ako formy sl'ubu alebo sankcie, pricom doraz sa oraz viac kladol na jej
sprievodné kvality vo forme vyznania viery.!

Na uvedenom zéklade zacalo dochadzat’ ku kombinovaniu starSich
foriem prisah s ich vnimanim ako prehlaseniami viery, pri ktorych sa
de facto menili na prisahy vernosti Bohu. V Starom Zakone sa totiz
uctievanie Boha a prisahanie pri jeho mene Castokrat identifikovali.?
Upriamovanie pozornosti na Bozskil vSemohtucnost’ a Coraz cCastejSie
pouzivanie tohto instititu pri pravnickych zalezitostiach postupne vied-
lo k jeho transformovaniu na ordaliu.** Zatial’ ¢o pri jeho beznom pou-
ziti sa verilo, Ze samotné rozhodnutie bolo urobené bozstvom a preja-
vené navonok vo forme znamenia (napriklad rychle hojenie rany), pri
prisaznej ordalii to bol samotny subjekt, ktory prisahal (bezne so spo-
luprisaznikmi) a tym aj rozhodoval kauzu.** V konecnom dosledku tak
bol tym, kto urobil rozhodnutie prisahajuci ¢lovek a Boh zastaval ,,len*
ulohu sankcionujiiceho.® Aj z toho dévodu sa malo po celé starocia za
to, Ze On jediny je opravneny trestat’ krivoprisaznictvo, pri¢om kauzu
rozhodovala prisaha pravdiva i falosna.** V uvedenych suvislostiach je
zaroven nevyhnutné podotknut, Ze pravda nebola v Zidovskom prave
spociatku vnimana v zmysle objektivnej skutocnosti, ale skor uspechu

 Porov. Gn 31,52-53.

Porov. Nm 5,19-31.

Porov. Dt 6,13; 10,20; 1z 48,1 a Z 63,12.

Porov. Dt 6,10-23.

Na celom Vychode boli napriklad zndme sidne ordalie s vodou rieky, do ktorej hodili
obzalovaného. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BARLETT, R.: Trial by Fire and
Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford : Clarendon Press, 1986; LEA, H. C.: Superstition
and Force. Philadelphia : Collins, 1866 a PILARCZYK, 1. C.: Between a Rock and a Hot Place:
Issues of Subjectivity and Rationality in the Medieval Ordeal by Hot Iron. In Anglo-American
Law Review. Vol. 25 (1996), s. 87-112.

Povodna svedecka prisaha tak nebola sprievodnym javom svedeckej vypovede (v zmysle
de veritate dicenda), skér mozno hovorit’ o podpore prisahy zlozenej procesnou stranou
svedkami (spoluprisaznikmi). Ti mali totiz dosved¢it’ doveryhodnost’ prisahy procesnej strany
a nie objasnit’ im zname fakty. Porov. KUTTNER, S.: Die juristische Natur der falschen
Beweisaussage: Ein Beitrag zur Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage
einer Beschrdnkung der Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen. Berlin : Abhandlungen
des kriminalistischen Instituts, 1931, s. 11.

Porov. Nm 5. Viaceri badatelia v tejto suvislosti poukazuji na predanimistické vnimania
¢loveka ako toho, kto hybe magickymi silami. Blizsie k tejto problematike pozri THAYER,
J. B.: A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law. Boston : Little, Brown, and Co.,
1898, s. 7n.

Z toho dovodu sa rozliSovalo medzi zbytocnymi a krivymi prisahami, pricom prostrednictvom
lex talionis sa trestali len druhé uvedené. Porov. Dt 19,18-19.
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v kauze. Uspech tak bol cnostou a prehra nerestou.”” AZ neskor sa zacal
vyzadovat’ urcity pocet svedkov znalych fakty (po vzore niekdajSich
spoluprisaznikov) a ponimat’ ako dokaz zavizujici sudcu. I preto sa
o takychto svedectvach zmyslalo vo forme ordalie a postaveni sved-
kov na pomedzi tych, ¢o zabezpecuju dokazy a zaroven sudia i popra-
vuju.tt 1 ked sa svedectvam svedkov prikladala Coraz védc¢sia vaha,
nepredpokladalo sa u nich skladanie prisahy, ked’ze Stary Zakon taky-
to postup nepoznal. Ak teda aj predniesol prisahu zalobca vzyvanim
Boha za svedka, takéto konanie bolo vnimané ako jeho povolanie za
»Spoluprisaznika®.®

Z pohladu Nového Zakona vyplyvali viaceré rané kontroverzie
tykajuce sa prisah zo skuto¢nosti, ze Jezi$ Kristus sice na jednej strane
implicitne dovolil prisahat’ na seba, ale na strane druhej tento institut
explicitne odmietol.?* Aj z toho dovodu sa ich pouzivanie v ranom kres-
tanstve presadzovalo len pozvolne. Ich najva¢sim zastancom sa napo-
kon stal apostol Pavol (T okolo r. 64), ktory ich opodstatnenost’ pria-
mo ¢i nepriamo zdoraznil na viacerych miestach svojich listov, volajic
v nich Casto Boha za svedka.?* V prvom rade argumentoval tym, Ze aj
Boh urobil svoj sl'ub Abrahamovi pod prisahou, pricom prisahal sam na
seba, ked’Ze nemal nad sebou nikoho vac¢sieho.?? Z toho dovodu sa ma
v pripade potreby prisahat’ len na Boha, pricom pouzitie tohto institi-
tu ma nevyhnutne znamenat’ ukon¢enie kazdého sporu.? Z cirkevnych
Otcov sa k nemu jednozna¢ne vyjadroval najméd Hieronym (7 420),
ktory uviedol, ze Kristus zakazal prisahat’ iba pri nebesach, zemi,
Jeruzaleme alebo na konkrétneho jednotlivca, nie prisahy vo vSeobec-
nosti.?* Opacné stanovisko vsSak zastaval Jan Zlatousty (T 407), ktory
zapovedal nielen prisahy pravdivé, ale akékol'vek vobec.” Z kanonic-

17 Zachovanie prisahy bolo preto povazované i za vyjadrenie moci a prisahalo sa na zalezitosti,
o ktorych nemali spoluprisaznici ziadnu vedomost’. Prisahou totiz nevyjadrovali znalosti faktov,
ale solidaritu so skupinou 0sob, ktorej boli suc¢ast'ou. Porov. KNOKE, T. F. A.: Das Zuchtmittel
der Drohung im Eide. Hannover : Buchdr. d. Stephansstifts, 1896, s. 47-48. Netreba napriklad
zabudat’ ani na skutoénost, ze kazdy pravy prorok sa mal overit' splnenim udalosti, ktorti
predpovedal, teda uréitym znamenim. Porov. Dt 18,16-22; Sk 3,22-26 a Sk 7,37.

Porov. Dt 17,7; 1Kr 21; Nm 35,30; Dt 17,6 a Mt 26,60n. Rovnaky vyvoj bol napokon
zaznamenany na krestanskom Zapade aj v obdobi raného stredoveku. Blizsie som sa touto
problematikou zaoberal VLADAR, V.: Prisaha ako dokaz v stredovekom inkvizi¢nom procese.
In Acta luridica Olomucensia. Vol. 14 (2019), No. 3, s. 13n.

19 Porov. SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1336.

2 Porov. Mt 26,63-64; 5,34-37.

2 Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; Fim 1,8; 1Sol 2,5a 10 a 1Tim 5,21.

22 Porov. Hebr 6,13.

23 Porov. Hebr 6,16-17.

Porov. Com. Ier 4,2.

25 Porov. Hom 14,2.
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kopravneho hl'adiska mal v tomto smere do budiicna zohrat’ najdolezi-
tejSiu tlohu Aurelius Augustin (1 430), podl'a nauky ktorého mali byt
zakazané len prisahy falosné alebo skladané mimo situacie nevyhnut-
nosti (falsum, vel sine necessitate).® Napriek tomu sa ale v zasade pre-
sadilo stanovisko, podl'a ktorého sa odporucalo od nich zdrziavat, a to
nie ani tak kvoli tomu, ze by bol tento institut zIy vo svojej podstate,
skor kvoli nebezpecenstvam, ktoré sa s nim spajali.?’

2. Rimsko-germanske vplyvy

Ako sme uz naznacili, grécka a rimska koncepcia prisahy mala opro-
ti jej zidovskému ponimaniu znacne odliSny charakter, pricom najne-
skor od 5. storocia pred Kr. vychadzala v zdsade z moralnych a huma-
nistickych idei. Malo sa totiz za to, Zze pravdovravnost' je vlastnost
naleziaca hrdému sebavedomému slobodnému ¢loveku, klamstvo otro-
kovi. Z pohl'adu jej koncepéného vymedzenia mozno uviest’ napriklad
vyrok filozofa Aristotela (7 322 pred Kr.), ktory ju charakterizoval ako
nedokazané vyhlasenie podporené odvolanim sa k bohom.? Co sa tyka
jej praktického uplatiiovania, viaceri badatelia sa zhoduju v zavere, ze
v antike sa spocCiatku nestretla s va¢$im zdujmom. Dovody nachadzaju
v skutocnosti, Ze nepridala k strachu z odplaty bohov ni¢ navyse, pre-
toze prave od nich sa v prvom rade ocakavalo trestanie vsetkych klam-
stiev (nielen formalneho krivoprisaznictva). Pokial’ ide o povahu tohto
institdtu v rimskom prave, obdobne vychadzal predovsetkym z nabo-
zenskych predstav Rimanov, o ¢om vypoveda i jeho odvodenie z latin-
ského vyrazu sacramentum.” V rimskopravnej legis actiones peridde

26 Glos. Rom 1,9.

2" Viaceri badatelia napokon konstatuju, Ze v krestanskom naboZenstve dospel konflikt medzi
prisahami pri Bohu a ich uplnym odmietnutim k rieSeniu vo forme prisahania pri svitych.
Porov. HIRZEL, R.: Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Lepzig : B. G. Teubner, 1902,
s. 110.

Porov. Rh. 17. Na druhej strane, stoicki filozofi radili vyhybat’ sa prisahe vzdy, ked to bolo
¢o i len trochu mozné. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad SEDDON, K.: Epictetus *
Handbook and the Tablet of Cebes. Guides to Stoic Living. London — New York : Routledge,
2005, s. 131.

V latinskom jazyku sa pouzivaji na oznacenie tohto instititu aj terminy ako ius iurandum,
iuramentum, ale taktiez slovo religio. Porov. SPANAR, J/HRABOVSKY, J.: Latinsko-
slovenskylslovensko-latinsky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2012,
s. 1000; KRIZEK, V.: K#izkiv slovnik latinsko-Cesky. Praha : 1. L. Kober, 1889, s. 332-333
a 646-647; PRAZAK, J. M./NOVOTNY, F./SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky slovnik k potiebé
gymnasii a redlnych gymnasii. Praha : Cekoslovenska graficka unie, 1935, s. 708, 1064 a 1092
a HLUSIKOVA, M.: Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava : Kniha — spolo¢nik, 2003, s. 459,
729 a 754.
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vyvoja procesného prava sa totiz pri vzneseni legis actio sacramen-
to tento pojem stotozioval so slIibenou obetou bohom (neskor era-
ru), na ktoru spravidla zalobca v konani in iure vyzval pred svedkami
zalovaného. Sacramentum, ktoré¢ho vyska zavisela od hodnoty pred-
metu sporu, vSak museli predlozit’ obe strany, priCom o penaznu Ciast-
ku prisla len ta, ktorej tvrdenie sa ukazalo nepravdivé (sacramentum
iniustum). Je teda zrejmé, ze stratu mohol utrpiet’ kazdy, kto predniesol
prisazny vyrok, a to za predpokladu, ze nastala podmienka obsiahnuta
v jeho vyhlaseni.* Pokial ide o prisahu strany, ta sa odliSovala od sve-
deckej prisahy, ktorej dokazna hodnota bola predmetom tvahy sudcu.
Prva menovana mala totiz funkciu ordalie rozhodujucej kauzu a existo-
vala bud’ vo forme rozhodujucej prisahy, ktora po akceptovani druhou
stranou priamo rozhodovala spor, alebo prisahy doplnujucej, ukladanej
sudcom len jednej zo stran na doplnenie dokazov v pripade ich nedosta-
tocnosti, s cielom skompletizovat’ ich v jej prospech.*

V klasickom obdobi, v ktorom mal prevahu formulovy proces, pla-
tilo, Ze rozhodujuca prisaha zlozena in iure nebola zdkladom sudneho
rozhodnutia, skor nahradou zan. Kauzu totiz v tomto pripade rozhodo-
vala bud’ prisaha alebo rozhodnutie sudcu (in iudicio), a ak bol ten, kto
bol k tomu vyzvany ochotny ju podstupit’, sidny zasah nebol potreb-
ny.*? Prisaha sa tak v tomto pripade kvalifikovala pro iudicio.*® Strana,
ktora bola vyzvana k prisahe, mala potom moZznost’ obratit’ sa s rovna-
kym apelom na vyzyvajiceho. Ak vSak prisahu odmietla zlozit’ a zaro-
venl neadresovala rovnaka vyzvu druhej strane, respektive neuspoko-
jila narok zalobcu, bola procesne znevyhodnena a ponimana bud’ ako
confessus, teda ten, ¢o nepopiera rozsudok, alebo iudicatus, Cize ten,
voci ktorému bol vydany rozsudok, €i indefensus, teda ten, ¢o sa nebra-
ni.* Je teda zrejm¢, ze z hladiska celkového ponatia tohto institutu
i8lo de facto o sukromnil zmluvu medzi stranami, sliziacu povécsine
k vyhnutiu sa sidnemu procesu. Z toho dévodu ho nebolo mozné kva-

w
S

Porov. METZGER, E.: Litigation. In JOHNSTON, D. (ed.): The Cambridge Companion to
Roman Law. Cambridge Companions to the Ancient World. Cambridge : Cambridge University
Press, 2015, s. 272n.

Porov. SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1338.

Ait praetor: ,,eum, a quo iusiurandum petetur, solvere aut iurare cogam*: alterum itaque eligat
reus, aut solvat aut iuret: si non iurat, solvere cogendus erit a praetore. Ulp. D. 12,2,34.6.
Prodigus si deferat iusiurandum, audiendus non est: idemque in ceteris similibus ei dicendum
est. nam sive pro pacto convento sive pro solutione sive pro iudicio hoc iusiurandum cedit,
non ab aliis delatum probari debet, quam qui ad haec habiles sunt. Paul. D. 12,3,35,1. Cum
res in iusiurandum demissa sit, iudex iurantem absolvit: referentem audiet et, si actor iuret,
condemnet reum: nolentem iurare reum si solvat, absolvit, non solventem condemnat: ex
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relatione non iurante actore absolvit reum. Ulp. D. 12,2,34,9.
Porov. KASER, M./HACKL, K.: Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen : C. H. Beck, 1996,
s. 277-278.
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lifikovat’ v zmysle riadneho procesného kroku, respektive dokazného
prostriedku. Viaceri badatelia preto tento postup prirovnavaju k moder-
nym predsudnym vyrovnaniam sa medzi stranami, ktoré nemaji oso-
bity pravny vyznam.** Kazdopadne, v justinidnskom prave vystavanom
na kogni¢nom procese sa tento institut ponimany v zmysle istej for-
my ordalie stal riadnou stcastou ob¢ianskopravneho sudneho procesu
a prestal sa uplatiovat’ ako nahrada za rozhodnutie. Ak teda niekto pri-
sahu podstupil, prakticky tym rozhodol kauzu vo svoj prospech, ked’ze
sudca ju bol povinny kvalifikovat’ v rozmere absolutneho dokazu a roz-
hodovat’ bez akychkol'vek vyhrad v stilade s fiou.*®

V klasickom prave prichadzali v procesnej faze in iudicio do tivahy
rozhodujuce a dopliujice prisahy, priCom prvé spomenuté boli povazo-
vané za rydzo sikromnopravny institut, pri ktorého pouziti bolo nevy-
hnutné vydanie rozsudku. Pri aplikovani vSak bola ich ,,rozhodnost™
obmedzend zasadou vol'ného hodnotenia dokazov sudcov. Doplitujuca
prisaha umoznena sidom potom predstavovala vyrazny odklon od kla-
sického rimskopravneho principu, v stlade s ktorym mali predkladat’
dokazy strany a nie sudca (iusiurandum iudiciale). Viaceri romanis-
ti preto argumentuju vplyvmi krest'anskej mystiky Specifikujucej tento
institdt v rozmere dokazu o objektivnej pravde, ktory redlne napomo-
hol k prechodu od slobodného hodnotenia dokaznej sily prisahy sidom
k rozhodujucej prisahe justinianskych cias. Ked’ totiz v justinianskom
prave tento institit ziskal povahu sudneho dokazu, siid o iom v zasade
nepochyboval a akceptoval ho ako zavdzny.¥” Zaujimavost'ou zostava,
7e odpoved’ na otazku, ¢i sudca bol alebo nebol v klasickom prave via-
zany dopliujucou prisahou nebola medzi rimskymi pravnikmi ani zd’a-
leka ustalena.®® Az neskor doslo v suvislosti s postupnou transformaciou
konceptov pravdy a sudneho nachadzania faktov v rimsko-kanonickom
procese opitovne k zmene jej pojmového vymedzenia na dokaz, ktoré-
ho vahu mohol sudca hodnotit’ podla svojej discretio. Pokial islo o sve-

3 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1339.

% Aj justinianske pravo pritom ponimalo tento institat Castokrat v zmysle istej formy
sebaprekliatia, coho dokazom je napriklad prisaha stanovena cisarskym pravom pre uradnikov,
ktorti mali skladat’ pri preberani Gradu. Porov. Nov. 8,2,3,3.

37 Na druhej strane vsak platilo, Ze k jej zlozeniu bolo mozné pristupit’ len s dovolenim sudu.
Tak, ako bolo pre kogni¢ny proces typické, zaroven sa neobmedzovala na zalobu na certum,
ale mohla sa tykat’ akejkol'vek otazky sporu. Porov. REBRO, K./BLAHO, P.: Rimske pravo.
Bratislava : Tura edition, 2010, s. 148.

3 O tom napokon vypoveda aj nasledujuci fragment Digest: Item videndum, an possit iudex, qui
detulit iusiurandum, non sequi id, sed vel prorsus absolvere vel etiam minoris condemnare
quam iuratum est: et magis est, ut ex magna causa et postea repertis probationibus possit.
Ulp. D. 12,3,4,3. Blizsie k tejto problematike pozri BIONDI, B.: I/ giuramento decisorio nel
processo civile romano. Roma : L°‘Erma Di Bretschneider, 1913, s. 31.
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decké prisahy, tie boli prijaté rimskou jurisprudenciou v 4. storoci z ini-
ciativy cisara Konstantinom I. Vel'kym (306-337). Ten mal povodne
omylom za to, Ze tymto krokom nasleduje krest'ansku prax pozadujucu,
aby svedkovia vypovedali vzdy len pod prisahou.*® Skrze jeho zako-
nodarstvo sa tento institit neskor dostal aj do justinianskeho Kodexu
a prostrednictvom neho v ramci neskorSieho procesu recepcie aj do
pravnych poriadkov ostatného krest'anského sveta.*

Co sa tyka germanskeho prava, v fiom boli takmer vietky proces-
nopravne ukony riadené stranami, zatial’ ¢o sid zohraval len podpor-
nu tlohu.* Postup bol vécSinou taky, ze zalobca najskor vzniesol svo-
ju poziadavku a vyzval zalované¢ho k odpovedi. Stidne zhromazdenie
potom zostavilo prisahu, ktort musel Zalovany pre vitazstvo v spore zlo-
zit'. Spolu s nim bezne prisahali i spoluprisaznici, ktori tak robili ako zbor,
nie individualne. Pre germanske pravo bolo typické, ze vypocuta bola
vzdy len jedna strana, ktora mala moznost predvolat’ tiez vlastnych sved-
kov, pricom druha strana nebola ani pripustend k ,,protiprisahe®. V pripa-
de nespokojnosti prichadzala do tivahy ordalia, a to najcastejsie vo forme
suboja. Zatial’ ¢o v rimsko-kanonickom procese sa prisaha aplikovala len
malokedy, germanske pravo ju pripistalo dokonca i pri moznosti pou-
zitia dokazov inych.”? Podobne ako v rimskom prave, aj v germanskom
postupne dochadzalo k presuvaniu zodpovednosti za proces na verejnu
autoritu. Za ranych franskych Cias sa potom pokrestancovanie foriem
prisahy prejavilo v poziadavke jej vykonania zalobcom v predbeznej
forme na relikvie alebo evanjelia.** Tieto procesy dospeli za karolin-
skych ¢ias k presadeniu ranej formy inkviziéného procesu, v ramci kto-
rej mali kral'ovskymi tiradnikmi vybrani ¢lenovia komunity pod prisa-
hou informovat’ o spachanych zlo¢inoch. Obzalovana osoba sa potom
mohla bud’ ocistit’ prisahou (so spoluprisaznikmi) alebo podstupit’ kla-
sicku ordaliu. K vyrovnavaniu medzi prisahou na nevinu a svedeckymi

3 Porov. KUTTNER, S.: Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein Beitrag zur
Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschrinkung der
Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen. Berlin : Abhandlungen des kriminalistischen
Instituts, 1931, s. 11.

0 Si enim pro toto litis certamine iuriiurando credendum esse testium putaverunt hi qui eos
produxerunt, multo magis praesentiam suam testibus sacramento eorum credere debent. Cod.
Tust. 4,20,19,1.

4 Porov. BRUNNER, H.: Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig : Duncker &
Humblot, 1930, s. 21-25.

2V germanskom prave tak prisaha zostavala podstatnou ¢ast'ou svedectva, pricom schopnost’
svedcit’ sa prakticky zhodovala so schopnostou podstupit’ prisahu. Porov. BARTLETT, R.:
Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford : Clarendon Press, 1986, s. 79.

# Nadalej sa v8ak pouzivali i niektoré star§ie pohanské prisahy, a to najmé pri kauzach mensej
dolezitosti, ked’ sa bezne prisahalo na zbrane alebo dobytok. Porov. SILVING, H.: The Oath: L.
In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1341.
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vypovedami de veritate dicenda dochadzalo v germanskom prave len
pozvolne, pricom tento proces bol ukon¢eny az koncom stredoveku.*
V tom ¢ase mozno zaroven hovorit’ o definitivnom nahradeni german-
skych procesnych postupov procesom rimsko-kanonickym.*

3. Predkodexové pravo

Uz spomenuté interpretacie Aurelia Augustina boli akceptované
i historicky najdolezitejsim kénonickopravnym dielom znamym ako
Gracianov dekrét (Decretum Gratiani).*® Najmi z toho dovodu vicsina
teologov 1 kanonistov zdorazilovala moznost’ pouzitia tohto instititu in
dubiis et necessariis, a teda v zmysle podporného dokazného prostried-
ku.”” Jedna z dekretdlii papeza Alexandra III. (1159-1181) napriklad
odoprela moznost’ prisahy strane, ktord opravnenost’ svojej poziadavky
dokazovala prostrednictvom dokumentov a svedkov.*® Nevyhnutnost’ jej
pouzivania ale zdoraziovali legisti, ktori popri nabozenskych argumen-
toch odkazovali 1 na pramene ,,znovuobjaveného® rimskeho justinian-
skeho prava.” Prisaha sa napriek vSetkému napokon rozsiahle presadi-
la v kdnonickopravnej vede i praxi a stala sa jednym z najdolezitejSich
institatov, ktory vyznamne ovplyvnil aj vyvoj sekularnych pravnych sys-
témov. V procesnom prave sa tak pod germanskymi vplyvmi v prvom
rade etablovala predovsetkym v trestnych kauzach uplatiiovana ocistna
prisaha (purgatio canonica). V stlade s akuzacnym principom spociva-
lo jej zlozenie prakticky vyluc¢ne na voli zalovaného, pricom az v klasic-
kom kanonickom prave ju bolo mozné pozadovat’ aj na zaklade prikazu
sudcu.*® Od toho casu sa v zasade predpokladalo, Ze ten, kto odmietol

# 'V ramci tohto procesu sa zauzivalo, Ze objektivnu pravdu je nevyhnutné zohladnit’ minimalne
vtedy, ked’ bol obzalovany prichyteny priamo pri ¢ine. Porov. BRUNNER, H.: Forschungen zur
Geschichte des deutschen und franzésischen Rechtes. Gesammelte Aufsdtze. Stuttgart : Cotta,
1894, s. 88n.

Netreba vsak zabudat’ na skutoc¢nost’, ze vyznamnu reflexiu v ilom naslo aj germanske pravo.
Blizsie k tejto problematike pozri SCHULTE, J. F. von: Geschichte der Quellen des kanonischen
Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient. Stuttgart : Verlag von Ferdinand Enke,
1877, s. 144-156.

Porov. C. 22, q. 1-5.

Porov. Sum. theol. II-1I, q. 89 a 98 a AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of
Canon Law. Book VI. Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder
Book, 1921, s. 3102.

Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. 11I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1758.
Iny postoj zaujali hlavni predstavitelia protestantskej reformdcie, ktori tento institit v zésade
odmietli. Blizsie k tejto problematike pozri HORSINGTON, S. J.: Oaths and Perjury in a Protestant
Monarchy. In Revue internationale de droit comparé. Vol. 66 (2014), No. 3, s. 745-754.

Porov. SILVING, H.: The Oath: . In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1344-1345.
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podstapit’ prisahu alebo nemohol poskytniit’ dostatoény pocet spolupri-
saznikov, sa vlastne priznal k tomu, ¢o mu bolo kladené za vinu.** Prave
v tomto vymedzeni sa kanonickopravnej oCistnej prisahe podarilo nahra-
dit povodnu purgatio vulgaris sekularneho prava vratane ordalii vodou
alebo Zelezom, ktoré boli definitivne zakdzané v roku 1215 dekrétmi
Stvrtého lateranskeho koncilu.s? Z hladiska sposobov aplikacie a najma
ucinkov rozhodujucich kauzu ju vSak napriek kvalifikovaniu ako racio-
nalneho prostriedku nachadzania dokazov bolo mozné obdobne oznacit’
za isty druh ordalie. Ani v jej pripade sa totiz neriesilo, i prisahajuci dis-
ponoval nejakymi znalost’ami ohl'adom faktov.>®

Neskor sa prisaha zacala ponimat’ v zmysle sl'ubu obvinené¢ho
k hovoreniu pravdy (de veritate dicenda), zatial’ ¢o prisahy spoluprisaz-
nikov boli nad’alej chapané ako iusiuranda de credulitate potvrdzujlce
dobru povest’ podozrivého alebo ich doveru v jeho vitazstvo v kauze.*
Od obzalovaného sa totiz o¢akavalo, ze bude pravdivo odpovedat’ na
vsetky kladené otazky a uvadzat’ nielen okolnosti pripadu, ktoré sved¢i-
li v jeho prospech, ale aj proti nemu.> Vo svetle teologickych nahl'adov
bol totiz kazdy zlo¢in ponimany ako hriech, ktorého spachanie verejne
znamym spdésobom si za kazdych okolnosti vyZadovalo verejné prizna-
nie a pokénie (najmé podstipenim trestu) vo vonkajSom fore. Napriek
tomu sa ale zaroven automaticky nepredpokladalo, ze by bolo napriklad
dokaz ohl'adom corpus delicti mozné ziskat’ vylucne od obzalovaného.
Skor sa ocakavalo, ze vzide zo sudcovskej discretio alebo od svedkov,

3t Porov. MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937, s. 17-18.

32 Na ilustraciu mozno uviest, ze znamy 18. kanon tohto ekumenického koncilu vyslovne menoval
ordalie horticim zelezom, studenou i horicou vodou a stibojom. Porov. Concilium Lateranense
quartum, can. 18. Bliz8ie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W.: The Intellectual
Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals. In Speculum. Vol. 36 (1961), s. 613—-636.

3 Porov. SILVING, H.: The Oath: 1. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1345.

3* Porov. C. 2, q. 5, c. 20. Viaceri autori tento vyvoj demonstruji d’al§imi snahami o prenesenie
dokazného bremena zo sudcu, respektive svedkov na osoby, ktoré si toto riziko zasluhovali
podstupit’ najviac. Blizsie k tejto problematike pozri LEBIGRE, A.: La Justice du Roi: La vie
Judiciaire de I ‘ancienne France. Paris : Editions Complexe, 1995, s. 204.

> Napriklad vo Francizsku mali obzalovani este pred za¢iatkom vysluchu podstapit’ prisahu, ze
budu vypovedat’ len pravdu. Toto konfrontovalo obzalovaného s vyberom medzi priznanim
viny a podrobenim sa krvavému trestu na tomto svete alebo spachanim smrtelného hriechu
krivej prisahy a vystavenim sa Bozskému trestu v metafyzickej rovine. Osvietenski kritici
inkvizi¢ného procesu z toho dovodu Castokrat opisovali uvedené psychologické donucovacie
prostriedky ako ,,mucenie ducha® (tortura spiritualis). V skutoénosti to v8ak boli az liberalne
legislativne reformy zo zaciatku 20. storoCia, ktoré zbavili obzalovaného povinnosti zvolit’
si jednu z uvedenych moznosti. Ako je ale zname, od toho ¢asu sa tlaky na sebausvedcenie
obzalovaného presunuli od sudcu k neformalne vedenym policajnym vySetrovaniam, pri¢om
tento stav pretrvava dodnes. Porov. VOUIN, R./LEAUTE, J.: Droit penal et procedure pénale.
Paris : Presses Universitaires de France, 1969, s. 255-256 a VABRES, H. D. de: Traité de droit
criminel et de législation pénal comparée. Vol. I1. Paris : Sirey, 1947, s. 1312.
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pripadne pri ich absencii aspon za pomoci v§eobecne rozsirenej poves-
ti (fama). Viaceri autori vSak existenciu tohto in$tititu v naznacenej
podobe odmietali a argumentovali, Ze cirkevné stidy ho mohli pripustit
len ak chybal plny dokaz viny a existovala probatio semiplena.>® V kaz-
dom pripade, prisaha obzalovaného de veritate dicenda bola v kano-
nickom trestnom procese vyslovne zruSena Rimskou synodou z roku
1725, ktora deklarovala vSetky vySetrovacie i procesné tkony vede-
né za jej pouzitia ako nulitné.”” Pokial’ ide o prisahu svedkov, ako sme
uz spomenuli, zidovské pravo jej vykonanim platnost’ svedeckej vypo-
vede nepodmieniovalo, ¢o v zasade akceptovali aj krest’anské autori-
ty.*® Napriek tomu sa vSak pocas historie prisahy de veritate dicenda
od svedkov neustale ziadali a napokon nadobudli charakter dokazného
prostriedku, bez ktorého nebolo mozné vyhoviet’ rimsko-kanonickému
Standardu plného dokazu (probatio plena).>

4. Kodexové pravo

4.1 Kodex kanonického prava z roku 1917

O dolezitosti prisahy v kanonickom prave aj na prelome 19.
a 20. storo¢ia vypoveda jej vymedzenie v sulade s tradiciou v kéano-

¢ Porov. ESMEIN, A.: 4 History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to
France. Boston : Little, Brown, and Company, 1913, s. 9-10.

37O spochybnovani podstaty tohto institatu vypovedaju i niektoré ustanovenia partikularneho
kanonického prava, z ktorych mozno spomenut’ napriklad Vroclavska synodu z roku 1248.
Blizsie k tejto problematike pozri MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An
Historical Synopsis and Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937,
s. 33. Povicsine sa argumentovalo tym, Ze tento procesny prvok ma zaklady v inkvizi¢nom
procese proti heretikom, rozvinutym v roku 1215 uz spomenutym Stvrtym lateranskym
koncilom. Kazdé takéto konanie malo totiz zacat’ vyzvanim obzalovaného k zloZeniu prisahy de
veritate dicenda. Ak vahal, mala mu byt poloZena otazka ¢i povazuje prisahu na siide za hriech.
V pripade pozitivnej odpovede mal byt oznaceny za jasného heretika. Porov. X 5,7,13,7. Tento
pristup sivisel s v tom Case aktualnou heretickou vieroukou katarov a valdéncov, ktori odmietali
prisahy, povazujuc ich za smrtel'ny hriech. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad GIVEN,
J. B.: Inkvizice a stredoveka spolecnost. Neratovice : Verbum, 2008, s. 25 a PETERS, E.: Heresy
and Authority in Medieval Europe. London : Scolar Press, 1980, s. 156—163. Tento institat
nepriamo spochybnil aj Tomas Akvinsky (1 1274), ktory argumentoval, Ze i ten, kto podstupuje
prisahu, nie je viazany hovorit’ len pravdu a moze zostat’ potichu. Pravdu nemohol skryvat’
len v pripade infamie alebo existencie jasného dokazu viny a jasného vyzvania k priznaniu sa.
Porov. Sum. theol. II, q. 69, a. 2.

Zbytocnost’ prisahy sa povicsine zdorazinovala vSeobecnym zavéizkom zidov hovorit’ pravdu,
a to na zaklade prisahy predkov v Sinajskej zmluve a kliatob s iou spojenych. Porov. SILVING,
H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 134390.

Porov. X 2,20,39 a47. V rimsko-kanonickom procese totiz dominovali zasady festis non iuratus
non probat, respektive testi non iurato non creditur. Porov. X 2,20,51.
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noch 1316 az 1321 prvého kodifikacného diela v dejinach Katolicke;j
cirkvi. To, ze uprava tohto institutu je ustalend a, da sa povedat’, i nad-
Casova, je zrejmé zo skutocnosti, Ze takmer identické znenie obsahuju
i kanony platného Koédexu kanonického prava z roku 1983.%° Pokial ide
o prvy Kédex, hned’ prvy z uvedenych kanonov vymedzil v § 1 prisahu
ako vzyvanie Bozieho mena za svedka pravdy, ktoré mozno pouzit’ len
v pravde, rozvahe a spravodlivosti.®* Zatial' co sl'ub sa tak robi priamo
Bohu, prisaha je vzyvanim Jeho mena.®? Z toho vyplyva, ze ak ¢lovek
nieco potvrdzuje, malo by to byt pravdivé, a ak nieco sl'ubuje, mal by
existovat’ aj umysel to dodrzat’. Kazda prisaha by sa mala zaroven skla-
dat’ az po dokladnom zvazeni, teda po nalezitej tvahe o jej uzitocnosti
alebo nevyhnutnosti.®* Obdobne musi byt’ stiladna so spravodlivostou,
ked’Ze nespravodliva prisaha nezavizuje.* Okrem toho, tradi¢ne plati,
ze prisahu, ktora vyzaduju alebo pripustaju kanony, nie je mozné zlo-
zit’ prostrednictvom zastupcu.®® Aj za Cias platnosti prvého Kodexu sa
najCastejSie pouzivali prisahy asertorne, teda afirmativne alebo potvr-
dzujlice (iusiuranda assertoria), pri ktorych je Boh volany za sved-
ka vyhlasenia ohl'adom minulého alebo pritomného faktu, a promisor-
ne, Cize sl'ubové (promissiones iurataa, vota iurata, pacta iurata), ked’
sa Boh vola za svedka budiceho vykonania rozhodnutia, sl'ubu alebo
dohody.®® To, samozrejme, neznamena, ze by zakonodarca nepredpo-

 Porov. cann. 1191-1198 CIC 1983.

" Jusiurandum, idest invocatio Nominis divini in testem veritatis, praestari nequit, nisi in
veritate, in iudicio et in iustitia. Can. 1316 § 1 CIC 1917. Porov. cann. 1199 § 1 CIC 1983
a 895 CCEO 1990. Slova ,,v pravde, rozvahe a spravodlivosti“ reflektujii Svité Pismo (Jer
4,2) v interpretacii uz spomenutého cirkevného Otca Hieronyma. Ten konkrétne konstatoval:
Simulque advertendum quod jusiurandum hos habeat comites, veritatem, judicium atque
Justitiam: si ista defuerint, nequaquam erit juramentum, sed perjurium. Com. ler. 1,4.

2 Porov. cann. 1307-1315 CIC 1917; 1191-1198 CIC 1983 a 889-894 CCEO 1990.

% Porov. Sum. theol. II-11, q. 89, a. 8.

® Porov. AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI.
Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921, s. 310-311.

8 Jusiurandum quod canones exigunt vel admittunt, per procuratorem praestari valide nequit.
Can. 1317 § 2 CIC 1917. Porov. can. 1200 § 2 CIC 1983. Toto pravidlo sa tyka nielen prisah
pozadovanych alebo pripustenych cirkevnymi zakonmi obsiahnutymi v kodexovom prave,
ale taktiez mimokodexovym pravom. V zasade ale nie prisah, ktoré zakon nevyzaduje alebo
nepripustia, ako je to napriklad v pripade prisahy ponuknutej jednotlivcom z vlastnej iniciativy.
Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of
Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 1420—-1421. Starsie pravo uvazovalo o moznosti
sprostredkovania rady pri skladani prisahy, ¢o prichadzalo do uvahy, ak to nezakazovalo
samotné pravo. Takéto konanie vSak za kazdych okolnosti predpokladalo osobitny mandat.
Porov. SCHMALZGRUEBER, F.: lus ecclesiasticum. Vol. II. Rome : Ex typographia reverendae
Camerae Apostolicae, 1844, s. 279-280.

% Ako priklad na prva z nich mozno spomenit’ prisahu o vypovedani pravdy (de veritate dicenda)
ohl'adom konkrétnych udalosti, skladant pred sved¢enim v procese. Druha sa sklada napriklad
pri potrebe zachovania tajomstva, preberani uradu a slube o jeho poctivom vykonavani, ale
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kladal aj existenciu d’al$ich historicky osvedc¢enych prisah, na ¢o pou-
kazeme neskor. Pri oboch prisahach sa musi vzyvat’ Boh ako svedok
a umysel prisahajuiceho musi korespondovat’ so slovami pouzitymi pri
vzyvani. Pokial’ ide o timysel, pouzita formula alebo podmienky sl'ubu
je nevyhnutné posudzovat’ vzdy podla obycajovej interpretacie.®’
Podrla § 1 kanonu 1317, ten, kto slobodne prisaha, ze nie¢o vykona
je osobitnym zavizkom naboznosti viazany splnit’ to, ¢o potvrdil prisa-
hou. Celkom prirodzene, ak je pri promisérnej prisahe volany Boh za
slavnostného svedka umyslu zachovat’ to, ¢o sa sl'ubuje, a ako garant
a rucitel’ jeho vykonania, zlyhanie by bolo hanbou a urazkou Jeho dos-
tojnosti a pravdivosti a nieslo by so sebou hriech proti nabozenstvu,
a to bud’ smrtel'ny alebo l'ahky, v zavislosti od zavaznosti kauzy.®® § 2
potom hovoril o prisahe vynutenej nasilim alebo tazkym strachom,
ktora bola predmetom rozsiahlej historickej pravnickej kontroverzie.®
Prvy Koédex postupoval v stlade s doktrinou obsiahnutou v zbierke
Dekretalii Gregora IX. (Liber extra, r. 1234), podla ktorej zostavala
takato prisaha v platnosti, pretoze ak by ¢lovek nebol viazany zachovat
to, ¢o sl'bil pod prisahou, sam Boh by bol povazovany za falo§ného
svedka.” Aj za tychto okolnosti v8§ak nema ten, kto nespravodlivo ziada
splnenie prisahy po prisahajucom, spravodlivy narok na slibenu vec.

taktiez po svedeckej vypovedi, ked’ sa dodato¢ne potvrdzuje jej pravdivost’ (de veritate dicta).
Porov. cann. 1744 CIC 1917; 1532 CIC 1983 a 1213 CCEO 1990. Porov. MARZOA, A./
MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1756 a MORIARTY, E. J.:
Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and Commentary. Washington : The
Catholic University of America, 1937, s. 3.
7 Bozské meno je nevyhnutné spojit’ so slovom v imperative alebo ho pouzit’ konjuktivnej ¢i
optativnej forme, ked’ze indikativna by mohla mat’ ten isty zmysel ako samotna formula. Porov.
AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI. Administrative Law
(Can. 1154-1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921, s. 311. Z hl'adiska vnttorného
fora je nevyhnutna existencia intentio se obligandi, v inom pripade by islo o fiktivnu prisahu,
s ktorou sa spajaju predovsetkym moralne nasledky. Pre jej vyjadrenie vo vonkajsom fore nie
je dolezité pouzitie $pecifickej formuly, ale slova musia nalezitym a jednoznaénym spdsobom
smerovat’ k skuto¢nému vzyvaniu Boha, ako napriklad ,,prisaham pri Bohu®, ,,nech mi je Boh
svedkom®, ,,prisaham pri nebesach nado mnou* a pod. Vo vieobecnosti teda nie je predpisana
ziadna presna Stylizacia a pouzit' mozno aktkol'vek vhodnu formulu, za predpokladu, Ze sa
vzyva Boh. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the
Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 1420.
Porov. C. 22, q. 2, c. 1; X 2,24,8-9, 17 a 28 a Syl. er. 64. Prisahu nemozno, pochopitelne,
previest’ na nikoho iného, a to ani v ramci univerzalnej sukcesie, ked’ze dedi¢ nie je viazany
splnenim prisahy de cuius. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./
CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal :
Wilson & Lafleur, 2004, s. 1758.
% Porov. Sum. theol. II-11, q. 89, a. 7, a. 2.
" Porov. X 2,24,8 a 15. Blizsie k tejto problematike pozri KUTTNER, S.: Kanonistische
Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. Citta del Vaticano : Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1934, s. 314n.
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Z toho dévodu maju cirkevné autority moc oslobodit’ prisahajiiceho od
takychto zaviazkov. Kanonisti zaroven konstatuju, ze ak by bol predmet
prisahy uz odovzdany, je mozné ho stidnou cestou ziadat’ spat’ alebo
kauzu riesit’ prostrednictvom kompenzacie.”* V poslednom paragrafe
tohto kanonu sa hovorilo o prisahe vykonanej sice bez nasilia a pod-
vodu, ale ktorou sa niekto zrieka sukromného dobra alebo vyhody pri-
znanej zakonom. Zakonodarca konstatoval, Ze je potrebné ju zachovat
s jedinou vynimkou, spoc¢ivajucou v ujme na vecnej spase. Aj tato nor-
mativna veta ma zaklad v stredovekom kénonickom prave, ked’ papezi
deklarovali, ze ak nie je prisaha na ujmu spase ¢loveka, je potrebné ju
splnit’.”?

Pokial ide o charakter zaviazku, promisérna prisaha nasledovala pod-
'a kanonu 1318 § 1 povahu a podmienky tkonu, ku ktorému je pripo-
jena.” Pod tkonom mozno mat’ na mysli zmluvu, stipulaciu ¢i dohodu,

" Porov. AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI.
Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921, s. 312-313.

2 Nailustraciu mozno uviest, ze napriklad i platenie urokov, ina¢ zasadne zakazané, bolo dovolené
v pripade urobenia sl'ubu pod prisahou. Ked'Ze tato vynimka bola ¢asto uzernikmi zneuzivana,
i v pripade zaplatenia ich bolo mozné ziadat’ sidnou cestou spat. Porov. X 2,24,6. Viaceré
autority totiz odporucali, aby ich dlznici zaplatili, ked’ze prisahali pri Bohu (ut satisfaciat Deo
de iuramento), a az potom ich vymahali prostrednictvom stidneho procesu spit’. Stidne akty
vsak bezne hovoria aj o tom, Ze niektori poskodeni pred sidom tvrdili, ze ¢osi navySe zaplatili
veritel'ovi len kvoli tomu, aby ho potesili, pripadne iSlo z ich strany o slobodny dar (donatio
liberalis). 1 za tychto okolnosti sa osobitne skumala intentio, v tomto pripade dlznika. Blizsie
k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H.: The Oxford History of the Laws of England.
Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s. Oxford : Oxford
University Press, 2004, s. 378-379. Prisaha mala mat’ totiz aj za tychto okolnosti prednost,, a to
i napriek tomu, Ze plnenie z nej nebolo sudne vymahatel'né. Blizsie k tejto problematike pozri
LORENG, J. A.: John of Freiburg and the Usury Prohibition in the Late Middle Ages: A Study
in the Popularization of Medieval Canon Law. Doctoral dissertation. Toronto : University of
Toronto, 2013, s. 103. Veritelia si, okrem toho, nechavali ¢asto od dlznikov odprisahat’ aj to, ze
v pripade nevyhnutnosti restitiicie po prehranom procese odmietnu prijat’ ndhradu za zaplatené
uroky. Reakcia Cirkvi bola taka, ze nespravodlivo ziskané peniaze, ¢i materialne statky sa mali
i tak vymoct’ a rozdat’ chudobnym. Blizsie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W.: The
Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and
Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. Vol.
49 (1959), No. 4, s. 52. Komplexne som sa touto problematikou zaoberal v dtadiach VLADAR,
V.. Usura v stredovekom kénonickom prave. In HISEMOVA, T/KMECOVA, D. (eds.):
Pozicka ci uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — rimskopravne zdklady a problémy aplikacnej
praxe. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 126-147 a VLADAR, V.: Vymahanie
kanonickopravneho zékazu trokov v stredoveku a ranom novoveku. In Studia theologica. Vol.
21(2019), ¢. 2, s. 43-74.

3 Aj ked’ prisaha posiliiuje slub tym, Ze z neho robi ndbozensky zavizok, ten nemozno dodatoéne
menit’. Napriklad, ak by bohata zena prisahala, ze daruje diecéze znacnu sumu pefiazi na stavbu
svitostanku, ale biskup by chcel peniaze pouzit’ na iny tcel, nebola by za tychto okolnosti
povinna svoj sl'ub splnit, ked’ze bol podmieneny. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN,
T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000,
s. 1421.
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pricom zavdzok vyplyvajuci z prisahy nemozno, celkom prirodzene,
rozsirit nad predmetny tkon, respektive sI'ub samotny.” § 2 potom dek-
laroval, Ze prisaha nema Ziadne t¢inky v pripade jej pripojenia k ukonu
implikujucemu ujmu tretej osobe, verejnému dobru alebo vecnej spa-
se.” Kéanon 1319 vypocital spdsoby zaniku zavazku vzniknutého pro-
misornou prisahou, uvadzajuc v prvom rade moznost’ jeho odpustenia
tym, v prospech koho bol urobeny. Druha alternativa spociva v podstat-
nej zmene predmetu prisahy alebo ak sa ten po zmene okolnosti stane
zlym alebo bezvyznamnym, respektive prekazkou k ziskaniu vac¢sieho
dobra (maius bonum).” Po tretie moze ist’ o odpadnutie dovodu prisahy
alebo ak jej dovod prestal existovat’ a po Stvrté zneplatnenie, diSpenz
alebo zamenu, o ktorych pojednava nasledujuci kanon. Ten priznava
autoritam disponujicim mocou anulovat’, diSpenzovat’ alebo nahradzat
sl'uby ta istt moc aj pri promisérnych prisahdch.” Jedinou vynimkou
je, ak by sa s diSpenzom spajala ujma tretej strane, ktora by odmietala
odpustit’ zavdzok. Za tychto okolnosti diSpenzuje vylu¢ne Apostolska
stolica, ktora k tomu moze pristapit’ len ak si to ziada nevyhnutnost’
alebo prospech Cirkvi (propter necessitatem aut utilitatem Ecclesiae).’
Posledny z kanonov priamo pojednavajtcich o prisahe ustanovuje, ze
kazdu treba interpretovat’ striktne, a to v zasade podl'a tmyslu prisaha-
juceho.” Zavézok z prisahy tak neméze byt rozsireny nad tento umysel,

7

Iy

Porov. X 2,24,25.

Komentare povicsine uvadzaju ako priklad zaviazanie sa sudcu k nestihaniu zlocincov,
respektive zlozenie civilnej prisahy zakazanej vysSou autoritou klerikom a pod. Porov. X
2,14,12 a 21; 2,2,12 a AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law.
Book VI. Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921,
s. 314.

Ako priklad mozno v tejto stivislosti spomenut’ zanik zavizku ozenit’ sa s dievéatom, ktorému
sa sice sl'ibilo pod prisahou manzelstvo, ale nastali zmeny v jej fyzickom zdravi, spolo¢enskom
statuse alebo panenstve a pod. Zmena moéze ovplyvnit taktiez prisahajuceho, ktorému by
napriklad hrozilo nebezpecenstvo smrti, infamie alebo strata velkého dobra. Od nikoho totiz
nemozno ocakavat umysel zaviazat' sa pod prisahou k nieComu, ¢o by ho mohlo uviest' do
vaznych neprijemnosti. Porov. VERMEERSCH, A./CREUSEN, L.: Epitome iuris canonici.
Tom. II. Paris — Bruxelles : H. Dessain, 1954, s. 459.

Celkom prirodzene, dispenz od asertornej prisahy neprichadza do Gvahy, ked’ze ide o zalezitost’,
ktora odkazuje na minulost’ alebo pritomnost’, vstupila do domény nevyhnutnosti, a preto je nutne
nezmenitel'na. Porov. Sum. theol. II-11, q. 89, a. 9. Blizsie k tejto problematike pozri MARZOA,
A/MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law. Vol. I1/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1766.

Ako priklad di$penzu v zaujme verejného dobra moznost’ uviest’ zbavenie nedospelého dietat’a
prisazného sl'ubu ozenit’ sa s uréitost'ou osobou, a to aj napriek pripadnému odporu rodic¢ov.
Porov. C.22,q.4,c.15aC.22,q.5,c. 15.

Porov. cann. 1321 CIC 1917 a 1204 CIC 1983. V sulade s kanonickou tradiciou sa striktna
interpretacia pouziva pri aktoch, normach a podmienkach spojenych s dobrovolnou
i autoritativnou restrikciou pravnej sféry jednotlivca. Porov. cann. 19, 49-50 a 85 CIC 1917;
18, 36 a 92 CIC 1983 a 1500, 1512 §§ 1-2 a 4 CCEO 1990. Predmetny princip mozno
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ked’Ze ten zostava jeho hlavnou mierou. V pripade podvodu zo strany
prisahajuceho sa vSak v zaujme ochrany dobromysel'nosti uprednostnu-
je tmysel toho, komu sa prisahd.

Z hladiska jej aplika¢ného charakteru mozno konstatovat’, ze pra-
vo Kodexu kanonického prava z roku 1917 ukladalo svedkom povin-
na sudnu prisahu de veritate dicenda (iusiurandum testimoniale) pri
civilnych zalobach.®* Vynimku obsiahla vyluéne norma kanonu 1758,
podla ktorého nevhodnych a podozrivych svedkov bolo mozné vypo-
cut’ pod prisahou len na zéklade dekrétu sudcu deklarujiiceho uvedené
za prospesné (quo id expedire declaretur).® V inom pripade mali také-
to osoby zakazané svedcit, pricom sudca ich musel vylucit' ex officio.®
Zaroven sa vSak zdoraznovalo, Ze 1 ked’ svedok nesklada prisahu, sudca
mu ma pripomenut’ vaznu povinnost’, ktora ho viaze za kazdych okol-
nosti vypovedat len pravdu.®* Popritom sa akceptovalo, ze v trestnych
kauzach nemozno obzalovanému ulozit’ prisahu de veritate dicenda.®
V ostatnych pripadoch platilo, ze ak svedok odmietne prisahat’, sudca
moze pristipit’ k ulozeniu primeraného trestu vratane potrestania pod-
l'a vysky Skody, ktora stranam vznikla v dosledku jeho neposlusnos-
ti.#® [ ked’ sa vypovedanie pod prisahou zo strany svedka kvalifikova-
lo v rozmere povinnosti, spomenutd argumentacia Tomasa Akvinského
sa prejavovala v uznavani tzv. privilégia ticha, ked’ze ten musel odpo-
vedat’ len na otazky mu kladené.®” Pri sukromnych sporoch sa pritom
povinné zlozenie stidnej prisahy od svedkov v zdsade nevyzadovalo,

vyjadrit' pravnou premisou benignius interpretari volentes. Porov. X 2,24-25. Blizsie k tejto

problematike pozri HRDINA, A.: Prameny ke studiu kanonického prava. Plzen : Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale Cenék, 2007, s. 63—69; FILO, V.: Kéanonické pravo. Uvod a prvd kniha.

Bratislava : Rimskokatolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 158-167 a KINCL, J.: Dicta et

regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha : Karolinum, 1990.

Porov. X 2,24-25 a 35.

Testis, antequam testimonium edat, iusiurandum praestare debet de tota ac sola veritate

dicenda, salvo praescripto can. 1758. Can. 1767 § 1 CIC 1917. Porov. cann. 1562 § 2 CIC 1983

a 1243 § 1 CCEO 1990.

Okrem toho, 1 v pripade vykonania prisahy de veritate dicenda, mohol sudca takychto svedkov

na zaklade rozumného tsudku po skonceni vysluchu prinutit’ k asertornej prisahe o pravdivosti

vypovede, a to ¢i uz ohl'adom vsetkych bodov svedectva, alebo len niektorych. Porov. can.

1768 CIC 1917. Zatial’ o teda prva prisaha bola obligatorna, ulozenie tej druhej prichadzalo do

uvahy len na zaklade discretio sudcu. Samotna prax vSak dosvedCuje, ze v praxi sa povicsine

pouzivali obe zaroven. Porov. ROBERT]I, F.: De processibus. Roma : Augusta Taurionorum,

1943, 5. 54-56.

% Porov. cann. 1757 § 1 a 1764 § 1 CIC 1917; 1550 § 1 CIC 1983 a 1231 § 1 CCEO 1990.
Inou moznost'ou bolo potom odmietnutie osoby svedka (reprobatio personae testis) zo strany
zalovaného. Porov. cann. 1764 § 2 CIC 1917; 1555 CIC 1983 a 1236 CCEO 1990.

8 Porov. cann. 1767 § 4 CIC 1917; 1562 § 1 CIC 1983 a 1243 § 1 CCEO 1990.

8 Porov. cann. 1744 CIC 1917; 1532 CIC 1983 a 1213 CCEO 1990.

8 Porov. can. 1766 § 2 CIC 1917.

87 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1348.
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a to za predpokladu, Ze s tym obe strany sthlasili.®® Pokial i$lo o prisa-
hu stran, tie mali pod fiou svedcit’ len vtedy, ak kauza nejakym sposo-
bom suvisela s verejnym dobrom, respektive ak to sudca povazoval za
vhodné na zéklade svojej rozvaznosti (pro sua prudentia).®

Ako je zrejmé, v prvom Kodexe kanonického prava mala prisaha
charakter moderného instititu napomahajiceho pri hl'adani pravdy.
Pokial’ iSlo o ucinky jej odmietnutia svedkom, ukon sa nesankciono-
val neplatnost’ou, na druhej strane sa vSak nerovnal svedectvu pod pri-
sahou, ¢o vo viacerych ohl'adoch evokuje historické ponimanie toh-
to inStitatu v zmysle ordalie.*® V tejto stvislosti mozno argumentovat’
dikciou kanonu 1791, ktory v § 2 konstatoval, ze dokaz sa povazuje za
dostacujuci, ak ho poskytli pred sidom pod prisahou dve alebo tri oso-
by, o ktorych nemozno pochybovat’ (omni exceptione maiores), zotrva-
vajuce pevne vo svojich vypovediach. Je teda zrejmé, ze k dosiahnu-
tiu Standardu kdnonickopravneho dokazu sa principidlne vyzadovala
kumulativne ich hodnovernost,, pocet a napokon i prisaha.®* Takymto
sposobom sa vlastne prisahe priznaval charakter formalneho dokazné-
ho prostriedku, ¢o bolo napokon prijimané takmer vo vSetkych kraji-
nach kontinentalneho pravneho systému. Zatial’ Co tak napriklad rim-
ske pravo v kogni¢nom procese predpokladalo rozhodovanie sudcu ex
sententia animi tui, svedeckd prisaha kanonického prava v skutocnosti
kombinovala prvky pravneho dokazu s vol'nym hodnotenim ddkazov
sudom.” Rimskopravne nahl'ady vsak boli plne akceptované pri pri-
sahach stran rozhodujucich kauzu (iusiuranda decisoria), pripustnych
vtedy, ked” sa strany dohodli na tom, ze sa cely spor rozhodne prave
tymto sposobom.® Za tych okolnosti bolo mozné so sudcovym dovole-
nim pristupit’ k jej zloZeniu jednou zo stran, priCom tymto tkonom sa
predmetnd spornd otazka povazovala za vyrieSenu v sulade s prisaznou

8!

3

Porov. can. 1767 § 3 CIC 1917.

Porov. cann. 1744 CIC 1917; 1532 CIC 1983 a 1213 CCEO 1990.

Porov. MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937, s. 41.

Celkovy pravny vyvoj mozno v tomto smere ilustrovat’ skutoénostou, ze namiesto tradi¢ného
vyrazu probatio plena sa v kddexovom texte pouzilo slovné spojenie probatio sufficiens, teda
v zmysle ,,dokazu dostatocného®. V originali: Si sub iuramenti fide duae vel tres personae, omni
exceptione maiores, sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re vel facto in iudicio testificentur de
scientia propria, sufficiens probatio habetur; nisi in aliqua causa iudex ob maximam negotii
gravitatem, vel ob indicia quae aliquod dubium de veritate rei assertae ingerunt, necessariam
censeat pleniorem probationem. Can. 1791 § 2 CIC 1917.

Porov. Cal. D. 22,5,3,2 a cann. 1791 a 1869 CIC 1917; 1573 a 1608 CIC 1983 a 1254 a 1291
CCEO 1990.

Porov. can. 1834 CIC 1917.

8

<

9

3

9

9!

S

9.

3

213



formulou, rovnako ako keby nastalo sudne postupenie alebo zmier.*
Prvy Kédex poznal taktiez doplitujicu prisahu (iusiurandum suppleto-
rium), ktorej sudne nariadenie alebo dovolenie prichadzalo do tivahy
pri polovi¢nom dokaze (probatio semiplena) a absencii dokaznych pro-
striedkov d’alsich.*

4.2 Kodex kanonického prava z roku 1983

Ako sme uz uviedli, institat prisahy je v platnom Kodexe upraveny
takmer tymi istymi slovami, ako to bolo v Kodexe kdnonického prava
z roku 1917.% NajdodlezitejSia zmena sa prejavila vo vypusteni tretie-
ho paragrafu kanonu 1317 prvého Kodexu a uprave druhého v zmys-
le ukoncenia starocia pertraktovanej otdzky ohl'adom platnosti prisahy
zlozenej pod nasilim alebo v tazkom strachu. Zatial' co podl'a Kodexu
kanonického prava z roku 1917 bola totiz prisaha urobend ex metu, res-
pektive grave extortu platna a rozviazatelna jedine superiore eccle-
siastico, platné pravo nielenze pridalo d’alsi dovod v podobe podvodu,
ale zaroven uznalo vSetky takéto prisahy ipso iure za nulitné. Vac¢sina
bédatel’'ov sa pritom zhodne v zavere, ze zdkonodarca tento pristup zvo-
lil kvoli uprednostneniu slobody rozhodovania sa u osoby podstupu-

% Porov. can. 1836 § 2 CIC 1917. Takéto rieSenie viak prichadzalo do uvahy len v zalezitostiach,
pri ktorych sa priptstalo odstiipenie alebo zmier a zaroven nemali pre procesné strany vel'ky
vyznam alebo cenu. Porov. can. 1835 CIC 1917. Predmetnu prisahu mohla potom strana, ktora
ju ponukla, odvolat’ (pokial’ nebola zlozena), pricom protistrana ju mohla prijat’ a zlozit’ alebo
ju pripadne vratit odporcovi. Ak sa prisaha odmietla a nevratila odporcovi, sudca mal zvazit,
¢i sa takéto konanie zakladalo na vaznych dévodoch alebo o iom mozno uvazovat’ v kontexte
priznania. Ak by sa prisaha vratila odporcovi, ten ju musel zlozit', v inom pripade spor prehral.
Celkom prirodzene, na vratenie prisahy odporcovi bolo potrebné dodrzat’ tie isté podmienky,
ktoré sa vyzadovali na jej ponuknutie. Porov. can. 1836 §§ 1 a 3-5 CIC 1917. Blizsie k tejto
problematike pozri AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book
VII. Ecclesiastical Procedure (Can. 1552—2194). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921,
s. 280-281.

% Porov. can. 1829 CIC 1917. Zakonodarca predpokladal pouZitie tejto prisahy najma vtedy, ak

nebolo mozné inym sposobom zistit’ informacie oh'adom ob¢ianskeho alebo cirkevného statusu

0s0b. Sudca mal ale od nej upustit’ predovsetkym v trestnych kauzach a ked’ islo o pravo ¢i vec
vysokej hodnoty alebo skuto¢nosti velkého vyznamu, pripadne ak by sa pravo, vec alebo fakt
netykali osoby, ktorej sa mala prisaha ulozit’. Zaroven platila zasada, ze prikazat’ sa mala strane
disponujucej uplnejsimi dokazmi. Porov. can. 1830 CIC 1917. Dopliujicu prisahu, ktora sa
netykala ob¢ianskeho alebo cirkevného statusu, mohla strana z opravneného dévodu odmietnut’
alebo vratit’ druhej strane. Aj v tomto pripade mal sudca posudit’, ¢i je odmietnutie opravnené
alebo ho mozno kvalifikovat' v zmysle priznania. Kazdt dopliiujucu prisahu zlozenu jednou

70 stran mohla potom druha strana kedykol'vek stidne napadnut’. Porov. can. 1831 CIC 1917.

Na ilustraciu mozno uviest, ze prvy Kodex poznal taktiez prisahu ocefiovaciu (iusiurandum

aestimatorium), pouzivanu pri nahrade Skody, ktorej vysku nebolo mozné s istotou ocenit’.

Porov. cann. 1832-1833 CIC 1917.

Pokial’ ide o platny Kédex kanonov vychodnych cirkvi, ten predmetny institit vymedzuje len

v jednom kanone. Porov. can. 895 CCEO 1990.
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jucej prisahu za takychto nepriaznivych okolnosti. Radikalnost’ novej
Upravy spociva najma v udeleni najprisnejsSej sankcie, ktorti pozitiv-
ne pravo moze, s vynimkou trestnych zalezitosti, pouzit, teda nulity
ukonu.®” V kanonoch 1202, 4° a 1203, ktor¢ nahradili pdvodné normy
obsiahnuté v kanonoch 1309, 4° a 1320, boli potom vyrazy irritatio
a irritare najskor vypustené a potom nahradené slovom suspendere.
Terminologia bola teda zmenena z moznosti zneplatnenia prisahy na
miernejsi ucinok v podobe jej pozastavenia. Kym moc diSpenzovat’ od
prisahy, ktora je na ujmu odmietajucim zavazok odpustit’, bola vyhra-
dend v prvom Kodexe Apostolskej stolici jedine za podmienky nevy-
hnutnosti alebo sledovania uzito¢nosti pre Cirkev, platny Kodex uvede-
né obmedzenie neobsiahol. Z toho mozno dedukovat’, ze v suCasnosti
prichddzaju do uvahy i dovody sikromného charakteru.®®

Pokial’ ide o procesnu aplikaciu tohto instititu, zdkonodarca sa
v platnom Kddexe na prvy pohl'ad snazil, zrejme s ohl'adom na celkovu
sekularizaciu spolocnosti, upustit’ od instititov verejného fora apeluji-
cich na svedomia jednotlivcov v kontexte zavéizku naboznosti.*® S naj-
véacsou pravdepodobnostou mal pritom na zreteli predovsetkym potre-
bu procesného objasnenia skutkového stavu, ktora by bez neveriacich,
respektive vlaznych veriacich Castokrat ani nebola mozna, a taktiez
vyhnutie sa obvineniam z uplatiiovania pravnych prostriedkov spaja-
nych v minulosti s ordaliami.*® Z toho dovodu sa upustilo od povinnej
sudnej prisahy svedkov de veritate dicenda pri civilnych zalobach, pri-
comsudcaje v § 1 kanonu 1562 vyzvany len k tomu, aby im pripomenul
vaznu povinnost’ hovorit’ celt pravdu a len pravdu.’®* Uprednostnenie
svedeckej vypovede bez prisahy nielenze opusta kanonicku tradiciu,
ale zaroven poukazuje na prispésobovanie sa prava Katolickej cirkvi

7 Porov. MARZOA, A/MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1759.

% Porov. cann. 1203 CIC 1983 a 1320 CIC 1917. BliZsie k tejto problematike pozri BEAL, J. P./
CORIDEN, J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York
: Paulist Press, 2000, s. 1422.

9 Relevantné procesné kanony Kodexu kanonov vychodnych cirkvi st celkom totozné s platnym
kodexovym pravom Latinskej cirkvi.

100 Netreba zabtidat ani na nekatolikov, ktori bezne pred cirkevnymi sidmi v zmysle protestantskej
premisy sola Scriptura argumentuju zakazom prisah Sviatym Pismom, ¢o mi potvrdil aj cirkevny
sudca doc. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., Th.D., JC.D., pdsobiaci na metropolitnom stde
prazskej arcidiecézy.

%' Viaceré komentare sa vSak zhodni na nevyhnutnosti zachovania postupu automatického
vyzvania svedka pred vypocuvanim k prisahe. Takéto konanie je zrejme nutné ospravedlnit’
obycajovym partikularnym pravom. Spomenuté pripomenutie je vSak potrebné zachovat’ bez
ohladu na to, ¢i k zlozeniu prisahy dojde alebo nie. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./
GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press,
2000, s. 1685-1686.
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svetskému zakonodarstvu, ktoré povacsine pristipilo k tomuto instita-
tu obdobnym spdsobom. Pokial’ ide o prava rydzo stikromnej povahy,
zatial’ ¢o prvy Kodex umoznoval pripustit’ svedkov k vypovedaniu bez
prisahy na zaklade dohody stran, platné pravo takato dohodu predpo-
klada ipso iure.**? Jedinou vynimkou tak nad’alej zostava povinné zloze-
nie prisahy de veritate dicenda alebo asertdrnej prisahy o vypovedanej
pravde (de veritate dicta), ak kauza nejakym sposobom suvisi s verej-
nym dobrom.’** Aj tu sa vSak pripusta, zrejme s ohl'adom na vysSie
uvedené dovody, aby bol svedok v pripade jej odmietnutia k vypovedi
pripusteny.’® Kanonicka tradicia zostdva zachovana aspon v poslednej
vete kanonu 1532, podla ktorej sudca moze (potest) pristupit’ k uloze-
niu prisahy svedkom v inych pripadoch vtedy, ak to povazuje za vhodné
podl’a svojej rozvaznosti (pro sua prudentia).**®

I v platnom kdédexovom prave ma prisaha charakter inStitatu
v modernom zmysle a jej tlohou je na prvom mieste napomoct’ pri hl’a-
dani pravdy. S ohl'adom na benevolentnost’ si¢asnych noriem nepre-
kvapuje, Ze jej nezlozenie sa nespaja so sankciou neplatnosti procesné-

122 Pravna prax ale dokazuje, Ze sudcovia nechavaju svedkov skladat’ prisahy predovsetkym kvoli
preukazaniu ich hodnovernosti. Komentare taktiez zdoraziuju, ze sudca moze ziadat’ prisahu
aj pri svedeckych vypovediach tykajucich sa osobitne zavaznych zalezitosti alebo v pripade
nezrovnalosti v svedectve. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R.:
Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. VI/2. Montreal : Wilson & Lafleur,
2004, s. 1285. Aj spomenuty Stanislav Pfibyl mi uviedol, ze Standardnou praxou cirkevnych
sudov je vyzvat' k prisahe kazdého praktizujiceho katolika, priCom ostatni maji zlozit
miestoprisazné vyhlasenie vo forme sl'ubu na svoju Cest’ de veritate dicenda, respektive de
veritate dicta.

13 Aj z tohto pravidla sa v8ak pripusta vynimka vymedzena slovami ,,ak by sa z vazneho dévodu
odportcalo nie¢o iné* (nisi gravis causa aliud suadeat). Predmetny kanon je vysledkom
naroc¢nych diskusii a réznorodych kompromisov medzi ¢lenmi jednotlivych komisii pocas
rekodifika¢nych prac. Blizsie k tejto problematike pozri CORIDEN, J. A/GREEN, T. J./
HEINTSCHEL, D. E. (eds.): The Code of Canon Law: A Text and Commentary. New York
: Paulist Press, 1985, s. 978n. Komentare sa zhoduju, ze ak sudca planuje nechat’ svedka
podstupit’ po skonceni vypovede asertornu prisahu, je potrebné ho na to upozornit’ este pred
zaCatim vypovede. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. VI/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1286.
Typickym prikladom tykajicim sa verejného dobra st pripady manzelskej nulity. Porov. can.
1691 CIC 1983.

1% Uvedené ilustruje taktiez absencia platnych kodexovych noriem umoziujucich odmietnutie
prisahy sankcionovat’. Jej zloZenie, vynechanie alebo odmietnutic ma do procesnych aktov ale
zaznaCit’ notar. Porov. cann. 1568 CIC 1983; 1779 CIC 1917 a 1249 CCEO 1990.

19 Obdobne sa nad’alej uznava i princip, podla ktorého nemdze byt sudna prisaha prikazana
obzalovanému v trestnej kauze. Porov. cann. 1728 § 2 CIC 1983 a 1471 § 2 CCEO 1990.
Nezodpovedanou otazkou zostava, ¢i by nieco také bolo mozné pripustit’ v pripade vyslovného
priania samotného obzalované¢ho. Blizsie k tejto problematike pozri BEAL, J. P/CORIDEN,
J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist
Press, 2000, s. 167254 a MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. VI/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004,
s. 1210-1211.
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ho tkonu. Zatial’ ¢o z prvého Kdodexu bolo mozné v kontexte potreby
dosiahnutia probatio sufficiens jasne dedukovat’, ze prisazné svedectvo
ma oproti svedectvu bez prisahy vyssiu hodnotu, z platného Kodexu
to nie je na prvy pohl'ad zrejmé. Ako sme uz uviedli, zdkonodarca sa
tymto pristupom uspesne vyhol vznasaniu obvineni zo strany odbor-
nej verejnosti z uplatiovania instititov pripominajacich ordalie. Z toho
dovodu na vyhovenie Standardu dostato¢ného dokazu nestaci len spl-
nenie poziadavky svedeckych vypovedi dvoch alebo troch hodnover-
nych 0sdb pod prisahou a prednost’ dostava princip vol'ného hodnotenia
dokazov sudom. Platné kodexové pravo preto pri hodnoteni svedectiev
pozaduje, aby sudca bral na prvom mieste do uvahy stav a pocestnost’
osoby; potom to, ¢i sved¢i na zaklade vlastného poznania (najmi ¢i
ide o svedka de visu et auditu) alebo na zaklade svojej mienky, rozsi-
renej famy alebo de auditu ab aliis; a napokon i to, ¢i je svedok staly
a zasadovy a i eventualne existuju aj d’alsi svedkovia, respektive prvky
potvrdzujice jeho hodnovernost’.*®® Je teda zrejmé, Ze na zaklade plat-
ného kodexového prava prichadza zohl'adnenie zlozenej svedeckej pri-
sahy sudom do tvahy len nepriamo, ked’ze pravo samotné ju k rozho-
dujicim skuto¢nostiam, na rozdiel od starSej tradicie, neradi.*”” Pokial
ide o prvokédexoveé prisahy stran rozhodujucich kauzu, pripadne prisa-
hy dopliujuce alebo oceiovacie, tie platny Kodex do svojho normativ-
neho textu nezahrnul vobec.1®

19 In aestimandis testimoniis iudex, requisitis, si opus sit, testimonialibus litteris, consideret: 1°

quae condicio sit personae, quaeve honestas; 2° utrum de scientia propria, praesertim de visu
et auditu proprio testificetur, an de sua opinione, de fama, aut de auditu ab aliis; 3° utrum testis
constans sit et firmiter sibi cohaereat, an varius, incertus vel vacillans; 4° utrum testimonii
contestes habeat, aliisve probationis elementis confirmetur necne. Can. 1572 CIC 1983. Porov.
cann. 1789 CIC 1917 a 1253 CCEO 1990.

17V novom prave tak prisaha definitivne stratila charakter formalneho dokazu. Porov. BEAL,
J. P/CORIDEN, J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law.
New York : Paulist Press, 2000, s. 1672 a 1690-1691. V sulade s tradiciou sa vSak nad’alej
zdoraziuje, ze vypoved’ jedného svedka neméze mat’ Giplnti hodnovernost, s vynimkou, ak by
i8lo o kvalifikovaného svedka vypovedajuceho o veciach suvisiacich s tradom, ktory zastava,
pripadne ak tato moznost neprichadza do tvahy na zaklade okolnosti kauzy alebo osoby
svedka. Porov. cann. 1573 CIC 1983; 1791 § 1 CIC 1917 a 1254 CCEO 1990.

1% Zhrnuce, platné koddexové pravo pozaduje okrem svedkov prisahu (de munere rite et fideliter
adimplendo) od o0s6b ustanovujucich sudny tribunal alebo s nim spolupracujucich (can.
1454); ad secretum servandum od sudcov, pomocnikov tribunalu a v pripade sudcovskej
iniciativy i od svedkov, znalcov, stran a ich advokatov ¢i zastupcov (can. 1455); od spravcov
cirkevnych majetkov (can. 1282); od krstenca (can. 876); birmovanca (can. 894); nupturientov
pri uzavierani manzelstva periculo mortis (can. 1068); od biskupov pri ujimani sa kanonickej
drzby tradu (can. 380); od osob uvedenych v kanone 833, skladajicich spolu s biskupmi
prisahu vernosti Apostolskej stolici podl'a osobitnej formuly (Professio fidei et iusiurandum
fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo. In AAS 81 [1989], s. 104n).
Mimokddexové pravo navysSe ziada zlozenie prisahy (de officio rite ac fideliter implendo,
atque de secreto servando) od auditorov Rimskej roty (NSRR 42); od 0s6b zainteresovanych
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Zaver

Ako vyplyva z predchadzajiceho vykladu, prisaha dovolavaja-
ca sa v akejkol'vek forme Bozskej autority, ¢i uz v rozmere jeho vzy-
vania v pozicii strany sporu, respektive svedka i garanta prisahy, sa
vo Svitom Pisme spajala s kliatbou, respektive sebaprekliatim.®®
Rovnakym spdsobom mozno charakterizovat’ tento institut aj v kano-
nickom prave, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravo historické alebo plat-
né.*® Prave toto koncepcné vychodisko zabezpecilo prisahajicemu na
jednej strane vnutorny motiv pre splnenie toho, ¢o bolo predmetom pri-
sahy, a zarovenl vynimoc¢nu poziciu tohto instititu v pravnej historii.
Ako bolo zrejmé, spociatku sa zvazovalo, ¢i je nou sudca pri rozho-
dovani bezvyhradne viazany, bez toho, aby posudil jej hodnotu, res-
pektive zhodu s objektivnou pravdou, ¢o bolo v prirodzenom proti-
klade s principom vol'ného hodnotenia dékazov. Uvedené naslo svoju
reflexiu nielen v kanonickom prave, ale taktiez v sekularnom prave
stredovekom i novovekom, moderné ob¢ianske pravo nevynimajic.'t
Aj napriek prezentovanému opaku, najnovsie vyskumy, a to najmi zo
strany kanonistov, dokazuju, ze i ked prijatie prisahy v rozmere dokaz-
ného prostriedku zabezpecujuceho za splnenia d’alSich podmienok plny
kanonickopravny dokaz (probatio plena) v stredovekom inkvizi¢nom
procese s¢asti predmetny princip ohrozilo, nikdy ho nenarusilo defini-
tivnym spdsobom. Sudca tak mal vzdy v zadsade moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia tak, aby vyhovel pravde,
na zaklade ¢oho vzdy priamo ¢i nepriamo posudzoval véhu tej-ktorej
prisahy ako dékazného prostriedku. K ponimaniu tohto institatu na spo-
sob ordalie sa pritom uchyloval len vtedy, ak nebolo mozné kauzu roz-
hodnut’ inak, presuvajiic v konecnom dosledku zodpovednost’ na sved-
kov ¢i procesnu stranu.!*?

Pokial’ ide o vymedzenie a aplikovanie prisahy v rozmere ordalie,
je zrejmé, ze tento pristup volili uz starozakonné autority. Tie ju sice

v procesoch beatifika¢nych a kanoniza¢nych kauz a diSpenzov od knazského celibatu ¢i super
rato (Normae procedurales de dispensatione a sacerdotali coelibatu 5. In AAS 72 [1980],
s. 1136-1137 a Litterae circulares de processu super matrimonio rato et non consummato 11. In
Com. 22 [1988], s. 81) a osobitne tiez od personalu Rimskej kurie skladajiiceho prisahu vernosti
a zachovavania tajomstva uradu (RGCR 18 § 2).

19 Porov. HIRZEL, R.: Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Lepzig : B. G. Teubner, 1902,
s. 13927.

119 Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R/CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. 11I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1754.

"' Porov. SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1339-1340.

12 Blizie som sa touto problematikou zaoberal VLADAR, V.: Prisaha ako dokaz v stredovekom
inkviziénom procese. In Acta luridica Olomucensia. Vol. 14 (2019), No. 3, s. 28n.
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na prvom mieste ponimali ako sebaprekliatie, avSak na druhej strane
stanovovali za krivoprisaznictvo prisne tresty.'** Podobné vychodiska
volilo aj rimske a grécke pravo, ktoré tento institit ponalo v zmys-
le sacramentum, teda stavky uzavretej medzi procesnymi stranami
povolavajicimi k rozhodnutiu bohov. Na rozdiel od Starého Zakona,
sa ale nedodrzanie prisahy v starovekom Grécku, respektive Rime
v zmysle zasady deorum iniuriae, diis curae principialne netrestalo.**
Starozdkonny pristup volili eSte doslednejSie autority germanskeho
prava, ktoré tento institut obdobne akceptovali v prvom rade vo forme
sebaprekliatia, aviak zarovef prisne trestali krivoprisaznictvo.'s Co sa
tyka kanonického prava, aj ked’ delikt krivej prisahy od zaciatku pozna-
lo a sankcionovalo, z hl'adiska celkového vyvoja tohto institatu ako
procesného prostriedku mozno hovorit’ o determinujucich rimskoprav-
nych vplyvoch.'*¢ Uz len v samotnom vyjadreni spésobov hodnote-
nia dokazov sudom v platnom prave (rozhodovanie ex sententia animi
tui) mozno napokon najst rimskopravny princip, ktory dominoval
v kogni¢nom procese predstavujucom posledni fazu vyvoja proces-
ného prava. V tomto ohl'ade tak mozno prenesene hovorit’ o zaviseni
kanonickopravneho vyvoja a jeho definitivnom prispdsobeni sa v roz-
mere tradi¢nej premisy Ecclesia vivit iure Romano vyvoju rimskoprav-
nemu.'”” Tendencie vnimat prisahu ako formalny dokazny prostriedok
ale mozno najst’ aj v prave platnom. Uvedené mozno demonstrovat’
tym, ze aj ked sa dnes neprijimaji klasické principy kanonického pra-
va testis iuratus non probat, respektive testi non iurato non creditur, ak
sa ma jej odmietnutie notarom zaznacit’ do procesnych aktov, je zrej-
mé, ze tato skutocnost’ nejaky vplyv na sudcovské hodnotenie dokazov
i samotné rozhodovanie v merite veci mat’ musi.

Ako sme uz naznacili, typ prisahy vo forme ordalie, teda v zmysle
sudom bezvyhradne akceptovaného ddkazného prostriedku, ktory bol
v teoretickej rovine rozvinuty v historickom kanonickom prave, nasiel
svoju reflexiu aj v historickom ¢i platnom sekuldrnom (najmé obcian-
skom) prave. Tieto ndhl'ady zalozené na doktrine formalneho dokazu
sa v modernej legislative prejavili napriklad v poziadavke nemoznosti
vynesenia rozsudku na zaklade neprisazné¢ho svedectva, ak by si sud-
ca bez zakonného dovodu predmetnu prisahu od svedka nevyziadal.
Vo viacerych krajinach zaroven sudca nemohol dovolit’ svedkovi nepri-

13 Porov. Lv 24,11-16.

14 Porov. Tac., Ann. 1,73.

15 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1384-1385.

116 Porov. cann. 1743 § 3; 1755 § 3 a 1794 CIC 1917; 1368 CIC 1983 a 1444 CCEO 1990.

"Porov. MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937, s. IX.
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sahat’, hoci by sa dalo verit’ i jeho neprisaznému svedectvu.*® I ked’
teda viaceri badatelia konStatovali, ze hlavnym ¢initelom sprostredku-
jucim tieto vplyvy boli starozakonné autority, biblicky dokaz sa v sku-
tocnosti ziskaval prostrednictvom svedectva, nie prisahy. Realne pre-
pojenie oboch instititov a nastavenie ich vzt'ahov redlne zabezpedil
az rimsko-kéanonicky proces. Rovnako mozno zmyslat’ aj o rozhodu-
jucej prisahe strany ob¢ianskopravneho sporu, ktora sa do pravnych
systémov jednotlivych krajin obdobne dostala prostrednictvom noriem
kanonického procesného prava.'® V nadviznosti na uvedené vplyvy
a s ohl'adom na celkové koncepcné vymedzenie tohto institatu si moz-
no na zaver polozit’ otazku, z akého dovodu vlastne zostava sucast'ou
modernych sekularnych pravnych systémov aj dnes?'?* Ved’ uz osvie-
tenci kanonickopravnej prisahe de veritate dicenda pouzivanej v inkvi-
zi¢nom procese vycitali, ze predstavuje duchovnu tortiru, ked’ze priro-
dzenost’ implantovala do cloveka instinkt sebazachovy, ktory ho vedie
k snahe vyhnut sa trestu a tak aj ku krivoprisaznictvu.’?* Ak ale absen-
tuje strach z Boha, ¢o potom ¢loveka nuti k pravdovravnosti? Nie je to
potom prave instinkt sebazachovy, respektive utilitarita, ktoré zostavaju
jedinymi a rozhodujiicimi Cinitel'mi?
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RECENZIE

BLAZEK, J., JANOVEC, M., PARIZKOVA, 1.,
TOMASKOVA, E., SCHWEIGL, J.:
Ekonomické zaklady prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2020, 188 s.

ISBN 978-80-7598-699-3

Autorsky kolektiv z Katedry finan¢niho prava a narodniho hospo-
darstvi Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne je v pripa-
de posudzovanej ucebnice iniciatorom zhmotnenia myslienky ,.tvor-
by mostov vzajomného porozumenia‘“ medzi pravom a ekonomickymi
disciplinami (v intenciach pristupu law and economics). Zdovodnenie
vyznamu takéhoto prepojenia na ucely pedagogické ako aj na ucely
praktické je autormi ucebnice (ako aj niektorymi vybranymi mien-
kotvornymi odbornikmi ¢eskej pravnej vedy, ako je prof. J. Pokorna
a doc. P. Mrkyvka) predostreté v uvodnych kapitolach publikécie,
a mozno dodat’, ze vel'mi vystiZne.

Zvl1ast je potrebné vyzdvihnit’ snahu o pochopenie a prepéjanie eko-
nomicko-pravnych institatov, ktoré sa vzajomne ovplyviuju v zivotnych
situdciach, v ktorych sa nemusi vyskytntit’ len pravnik alebo ekonom, ale
i laik. Vyklad jednotlivych terminov nie je izolovany ale v kontexte bez-
prostredne stvisiacich pojmov a javov, pricom sa v texte v sulade s jeho
poslanim zjednodusuju simulované situacie (pripady), ktoré odzrkadl'u-
ju redlne Zivotné situacie ekonomicky ¢innych fyzickych osdb a prav-
nickych osob. Selekcia oblasti pre interpretované pojmy a situacie pod-
licha presahu ekondémie do odvetvi vybranej pravnej regulacie, priCom
miera regulacie niektorych ekonomickych javov je odlisna od verejného
zaujmu na reglementacii prislusnych vzt'ahov. Pravna regulacia je pritom
casto len naslednym formula¢nym cizelovanim ekonomickych kategorii
alebo vytvaranim pravidiel, ktoré s vynutite'né verejnou mocou. Autori
su si vedomi rozdielov v sémantike urcitych pojmov (napriklad firma =
obchodné meno = podnik, uver = po6zicka a d’alSie) a na ucely zame-
dzenia ich vzajomného zamienania sa snazia tieto vymedzit' v prdvnom
ponimani v historicko-teoretickom kontexte. Takéto vymedzenie ma pri-
tom zasadny vyznam pre vol'bu relevantnej pravnej ochrany. Uvedeny
pristup je syntézou poznatkov z ekondmie a prava, a teda i syntézou eko-
nomickej a pravnickej literatiry, ¢o je dosledkom interdisciplinarneho
pristupu k spracovaniu textu ucebnice.

Vysokoskolska ucebnica pozostava (okrem tivodnych kapitol pojed-
navajucich o koncepte nevyhnutnosti vyucby ekonomickych zédkladov
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prava a o historickych korenoch tohto pristupu na brnianskej pravnickej
fakulte) zo siedmich tematicky ucelenych kapitol, v ktorych sa okrem
praktickych pripadov nachadzaji aj kontrolné otazky na preskusanie
a struéné zhrnutie problematiky. Kapitoly st obsahovo koncentrova-
né na tieto oblasti: formy (osobitne podnikatel'ské) ekonomicky ¢in-
nych subjektov, uctovnicku a auditorskil problematiku, financovanie
a urok, danovu problematiku, manazment a marketing, pracovnoprav-
ne suvislosti a ukon¢enie podnikania, likvidaciu a konkurz. V niekto-
rych kapitolach je vyklad len parcialny z dovodu snahy o zobrazenie
komplexného prehl’adu, ¢o je vzhl'adom na tcel publikacie a jej rozsah
opodstatnené.

Rozsah jednotlivych kapitol je podobny a odliSuje sa v zavislosti
od zamerania, pricom va¢Sim rozsahom vynika ¢ast’ o danovej proble-
matike, ziskavani externych zdrojov financovania na peiiaznom (ban-
kovom) trhu a kapitdlovom trhu a o uctovnictve a audite. Pozitivne je
potrebné hodnotit’ najmé inkorporovanie modelovych pripadov, s kto-
rymi sa Citatel mdze v praxi stretnut’. Autori objektivne predostieraju
vyhody a nevyhody réznych pravnych moznosti v ramci vol'by prislus-
ného institutu, napriklad u jednotlivych sposobov externého financova-
nia alebo daiovej optimalizacie.

Recenzovana kniha obsahuje vSetky obvyklé nalezitosti kladené na
vysokoskolskll ucebnicu, osobitne zoznam pouzitych skratiek, zozna-
mov pouzitej ako i odportcanej literatiry a zoznamov relevantnych
pravnych predpisov za kazdou kapitolou, a napokon priebezne sa v tex-
te vyskytujuce ,,dovysvetlujice” poznamky pod &iarou, ktoré dopiia-
ju vyklad v texte, vacsinou poukazujuc na d’alsie suvislosti. Text diela
vychadza z pravneho stavu v Ceskej republike k 31. decembru 2019.

Na zaklade uvedeného konstatujem, Ze recenzovana ucebnica pred-
stavuje obohatenie interdisciplinarnej pravnickej pedagogickej spisby,
je skvelym prepojenim zékladnych informécii z oblasti prava a eko-
némie, pricom jej vybrané Casti mozno pouzit’ pedagogicky ako prak-
tické doplnenie vSeobecného vykladu v niektorych pravnych odvet-
viach tykajucich sa regulécie dani, financného investovania, podnikania
a trhového spravania vo¢i obchodnym partnerom. Knihu mozno odpo-
rucit’ najma Studujucej verejnosti v Studijnych programoch odboru pra-
vo alebo studijnom programe ekondémia a pravo.

Lubomir Cunderlik!

I doc. JUDr. Cubomir Cunderlik, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra finan¢ného prava
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JUDIKATI:JRA VO VECIACH INYCH
SPRAVNYCH DELIKTOV

Pred uz pomerne dlh§im ¢asom sa mi dostala do rik publikacia
JUDr. Evy Babiakovej a JUDr. Jeannette Hajdinovej, ktora je zbier-
kou vybranych rozhodnuti stidov v konaniach, v ktorych zéaklad pred-
metu posudzovania sa tyka spravnych deliktov inych ako priestupky.
Predmetna publikécia sa nazyva Judikattra vo veciach inych spravnych
deliktov, Bola vydana v roku 2017 vydavatel'stvom Wolters Kluwer
ama 416 stran.

Tejto publikécii som sa vel'mi potesil, nakol’ko vo veciach inych
spravnych deliktov ako st priestupky dlhodobo absentuje vSeobecna
pravna uprava, ktora by najma pri spravnych deliktoch fyzickych osob
a pravnickych osob postihovanych bez ohl'adu na zavinenie, ale aj nie-
ktorych disciplinarnych deliktoch, reflektovala sicasné poziadavky
vyplyvajlice najmé z ¢lanku 6 a ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd. Preto som do ¢itania tejto publikacie iSiel
s nadejou, ze by cez jednotlivé rozhodnutia mohla tato publikacia dat’
urcité navody, ako postupovat’, nakol’ko zakonnd pravna tprava v tejto
oblasti podl'a mdjho nazoru zlyhava.

Precitanie tejto publikacie mi zabralo dlhsi ¢as. Bolo to z dovodu,
ze je v nej uvedené vel'ké mnozstvo rozhodnuti. S ohl'adom na velko-
st’ pisma je zrejmé, ze bolo snahou zostavovateliek tejto judikatury, aby
sa v publikacii objavilo ¢o najviac zasadnych rozhodnuti, ktoré¢ mézu
s ohl'adom na pravne vety formovat’ pravnu prax v tejto oblasti.

Autorky tejto publikdcie ju rozdelili na dvanast’ Casti, v ktorych
uverejnili vybranu judikatiru zaradent podla jednotlivych tematic-
kych okruhov. Prva Cast’ sa venuje judikatom, ktoré sa dotykaju zasad
konania. Do zvySnych Casti publikacie autorky zaradili judikaty podla
oblasti spravneho prava, v ramci ktorych boli tieto rozhodnutia vyda-
né. Pre Gplnost’ uvadzam, Ze su to oblasti colného trestania, trestania
na useku disciplinarnych deliktov, trestania na useku energetiky, tresta-
nia na useku hospodarskej sutaze i verejného obstaravania, trestania
na useku odpadov, trestania na useku pred poziarmi, trestania na useku
ochrany spotrebitela, trestania na tseku ochrany zdravia i zdravotne;j
starostlivosti, trestania v stavebnych veciach, trestania na useku vysie-
lania i retransmisie a trestania na useku zivotného prostredia.

Okrem uvedeného predmetna publikacia uvadza obsah, predslov,
zoznam skratiek, Sest’ priloh, register predpisov a register rozhodnu-
ti. VeI'mi oceniujem aj zaradenie priloh publikacie, ktoré tvoria akty
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organov Rady Eur6py vo vztahu k spravnemu trestaniu. Za vyznamné
povazuje uvedenie tychto priloh najma z dovodu, ze autorky ako prak-
ticky s dlhoro¢nymi skisenost’ami prave cez tieto prilohy poukazuji na
to, ktoré dokumenty odporacacieho charakteru povazuju pre aplika¢na
prax za najzasadnejSie a najdolezitejsie.

Ciel prace je uvedeny na strane 13 nasledovne: Cielom tejto publi-
kacie je, aby sa stala nielen pomockou pre spravne organy, ako postu-
povat' v pripade sankcionovania pravnickych osob a fyzickych oséb —
podnikatelov za spravne delikty, ale aj pre laikov, akym spésobom mozu
uplatnovat svoje prdava a dodrziavat svoje povinnosti.

Ciel tejto prace hodnotim vel'mi pozitivne a myslim si, Ze sa autor-
kam podaril naplnit’. Pravna teéria tiez doslova vola po potrebe pravnej
upravy spravneho trestania, ktora by zohl'adiiovala sucasné poziadav-
ky.! Tato publikacia sice pravnu Gpravu nenahradi, avSak mdze napo-
moct k odstraneniu viacerych aplika¢nych problémov v praxi.

Struktiru prace hodnotim tiez vel'mi pozitivne. Z hladiska $truktd-
ry by som akurat preferoval rozhodnutia od strany 119 uviest’ v rdmci
samostatnej kapitoly, nakol’ko vel'a z nich sa tyka danovych a poplat-
kovych veci. Respektujem vsak autorsku licenciu a uvedené je skor
navrhom v pripade vydavania 2. vydania tejto publikacie v buducnosti.

Z formalneho hradiska som toho nazoru, e praca spiiia vietky
pozadované nalezitosti. V niektorych ¢astiach mozno vynimoc¢ne najst’
drobné nedostatky (napriklad V nedostato¢na anonymizacia ucastnika
na strane 274), ktoré vak neznizuju kvalitu celej publikacie.

Z obsahového hadiska sa domnievam, Ze autorkam sa podaril napl-
nit’ stanoveny ciel. Samozrejme by bolo vel'mi narocné a zrejme aj
nehospodarne zaujat’ stanovisko ku vsetkym rozhodnutiam, ktoré su
v publikacii uvedené. Preto aj ja v d’alSom texte uvediem len Ciastkové
postrehy k praci, pripadne k vybranym konkrétnostiam.

Za vel’ky klad povazujem, Ze autorky na zaciatku spominaju judika-
taru, ktora sa venuje pojmu trestné obvinenie podl'a Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobod. V tomto smere predkladana
publikacia poukazuje na skutocnost’, ze sudy zvyknt vinimat’ vzt'ah poj-
mu trestné obvinenie vo vztahu k inym spravnym deliktom co najsirsie.
Dokazuje to aj uverejneny text rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 6. 3. 2008 vydany v konani 8Szo 28/2007, v ktorého
odovodneni (strana 59 publikacie) sa uvadza, ze na iné spravne delikty
sa tiez vztahuju poziadavky ¢lanku 6 odseku 1 Eurdpskeho dohovoru

! Pozri napriklad Srebalova, Maria. Zakaz reformatio in peius, dovody jeho uplatnenia pri
spravnom trestani a moznosti jeho pravnej Upravy. In. Pravna uprava spravneho trestania.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, strany 62 — 72.
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o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V kontexte tohto roz-
hodnutia s uvedenym suhlasim. Vo vSeobecnej rovine vSak upozoriu-
jem na to, ze aj iné spravne delikty nemozno pausalizovat’ a pri posu-
dzovani, na ktoré z nich mozno vztiahnut' ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, treba kazdy jeden z dru-
hov tychto deliktov posudzovat’ samostatne.

Autorky tiez zaradili rozhodnutia tykajice sa zasady zakazu dvoji-
tého trestania vo vztahu k trestnym ¢inom a spravnym deliktom. Z hla-
diska zasad autorky vybrali tiez rozhodnutia, ktoré sa venuju prob-
lematikam ukladania sankcii za pokracujuce delikty, analogii legis,
absorc¢nej zasade, zakazu zmeny k horSiemu.

V publikacii je tiez rieSena problematika premlcania pri subehu inych
spravnych deliktov, vybrané otazky spojené s preskiimavanim spravnej
uvahy. Je tu mozné najst’ aj rozhodnutia rieSiace kompetecné spory.

Rozhodnutia nachadzajuce sa v publikacii su od viacerych sudnych
autorit. Autorky uvadzaju rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, vieobecnych sudov. Do
svojej publikacie zaradili aj niektoré rozhodnutia Najvyssieho spravne-
ho stidu Ceskej republiky a dokonca niektoré rozhodnutia nachadzajuce
sa v Bohuslavovej zbierke.

Osobitne som si povSimol konstatovanie vo vyrokovej vete rozsud-
ku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (strana 91), v ktorej
sa uvadza, ze nové rozhodnutie spravneho organu nemdze byt postave-
né len na polemike s pravnym nazorom sudu. Uvedené sa sice da vyvo-
dit’ z pravneho poriadku, avsak takato formulacia eSte viac vplyva na
sucasné nastavenie vztahov medzi spravnymi organmi a sudmi.

Velmi zaujimavé bolo pre mna rozhodnutie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené na stranach 98 - 100, v ktorom bolo
vyslovené, ze v danej veci s ohl'adom na sankény charakter Grokov
z omeskania sa na rozhodovanie o nich maju pouzit’ zasady spravne-
ho trestania. Domnievam sa, Ze tento sudny ndzor vyraznym sposobom
roz§iruje pocet veci, ktoré by sa mali posudzovat’ v konani o zalobe vo
veciach spravneho trestania.

Ocenujem tiez zaradenie rozhodnuti uvedenych na stranach 162 —
166, ktoré sa tykaju vykladu prava. Domnievam sa, ze problematika
vykladu prava je v pravnej tedrii a praxi neustale vel'mi dolezitd a preto
je potrebné, aby sa jej venovala patricnd pozornost’.

Pozitivne bolo aj zaradenie rozsudku uvedené¢ho na stranach 246 —
254, v ktorom je rieSena problematika pravneho nastupnictva pri vyvo-
dzovani deliktualnej zodpovednosti pravnickym osobam. Z mojich
sktsenosti sa tato problematika relativne Casto ries$i na pdde pravnej
tedrie, ale aj v aplikac¢nej praxi.
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Vel'mi sa mi pacilo rozobratie pojmu analogia na stranach 268 — 269
v ramci odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uvedeného na stranach 264 — 273.

Pri rieSeni problematiky pouzitia zdkazu zmeny k horSiemu v odvo-
lacom konani ma zaujal nazor uvedeny na strane 272 tykajtci sa pouzi-
tia zasady zakazu zmeny k horSiemu. Podl’a tohto nazoru treba pri ana-
logickom pouziti zasady zédkazu zmeny k horSiemu v konaniach, kde
nie je tato zasada vyslovne upravend, aplikovat’ vyklad, ktory nebude
na ujmu ucastnika konania, avSak ani na ujmu ochrany hodnot, v kto-
rych spociva prislusny chraneny verejny zaujem.

V publikacii je mozné najst’ aj mnozstvo institatov, ktoré maja pre-
sah do prava sukromného. Prikladom je rozsudok spracovany na stra-
nach 315 — 317, v ktorom st vymedzené obsahové nalezitosti rekla-
macie (strana 315). Osobne ma tiez zaujal rozsudok spracovany na
stranach 321 — 325 tykajuci sa sankcionovania za neopravnené podni-
kanie, ktoré malo spocivat’ v prenajme chaty.

Pri celkovom zhodnoteni danej publikacie som toho nazoru, ze sa
jedna o vel'mi vydarené dielo. Z pohl'adu pravneho teoretika vyzdvihu-
jem najma ti skutocnost, ze autorky prostrednictvom vybranych roz-
hodnuti poukazali na vel'mi aktualne problémy spojené so spravnym
trestanim za iné spravne delikty ako st priestupky. Domnievam sa, Ze aj
predmetné rozhodnutia doslova ,,lataju dieru, ktora vznikla v dosled-
ku nedostatocnej upravy spravneho trestania za iné spravne delikty, ako
su priestupky. S ohl'adom na nastolené problémy v jednotlivych roz-
hodnutiach zosumarizovanych v publikacii som preto presvedéeny, ze
predkladana publikacia je ve'mi dobrou pomockou pre aplikac¢nt1 prax,
ale aj pravnu teoriu, davajuca navody, ako postupovat’ v situdciach,
v ktorych nam pisané pravo zial’ nedava odpoved’.

V Bratislave dia 9. 1. 2020

doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

Kontaktné udaje:

pracovisko:

Katedra spravneho a environmentalneho prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
pracovné zaradenie: docent

telefon: +421907655709

e-mail: juraj.vacok@flaw.uniba.sk

230



