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The article deals with three phenomena (namely those of evil, power and violence) as
approached by three prominent thinkers: social psychologist Ph. Zimbardo, philoso-
pher H. Arendt and culture critic and philosopher S. Zizek. The elucidation of the re-
lationships between the phenomena at issue bears empirical as well as political-
ethical character, bringing to the foreground similarities and differences between the
three thinkers. In conclusion, the stress is put on the need for abstract ethical and so-
cial-political considerations to take into account the empirical researches in social

psychology.
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Preco sa normdlni, priemerni 'udia dopustaju krutych nel'udskych ¢inov voci ostat-
nym? Odkial’ sa berie brutalne spravanie aj takych, ktori sa verbalne zaklinaj\, ze odmie-
taju akékol'vek nasilie? Ako celit’ rozliénym podobam zla, ktoré na seba berie mnohora-
ké masky (extrémne zlo vo forme mucenia, genocid, zabijania, psychického tyrania, hro-
madného znasiliiovania a pod.), s ktorym sme dennodenne konfrontovani tak prostrednic-
tvom médii, ako aj v naSom kazdodennom kontakte s realitou (,,vSednejsie podoby zla®,
akymi su vandalizmus, delikventné spravanie, kriminalne Ciny, asocidlne prejavy, Sikana,
medzi dobrom a zlom nie si ostré a zretel'né (ako zrete'né ich forsiruji najma ndbozen-
ské vizie ¢loveka a jeho miesta vo svete), ale skor neurCité a neostré. Jeden a ten isty
Clovek sa v rdznych situacidch moéze spravat’ rozne. Akl odpoved’ nam tu ponuka veda?
A ¢o filozofia? Traja autori — Ph. Zimbardo, socialny psycholég, H. Arendtova, filozof-
ka, S. Zizek, kultGrny kritik a filozof — pontikaju tri pohlady na fenomén nasilia, moci
a zla. Z rozli¢nych zornych uhlov, na pozadi odlisnych vychodisk, v rozli¢nom socialno-
historickom kontexte analyzuju tieto fenomény a pontkaji svoje diagnozy, resp. aj navo-
dy, ako celit’ niektorym prejavom nésilia a nelegitimnej moci.

Socialny psycholég Philip Zimbardo je emeritny profesor socialnej psychologie
Stanfordovej univerzity, ktory sa vySe tri desatrocia venoval skiimaniu znepokojivej
otazky: Ako sa z obycajnych, priemernych jedincov stdvaju symboly stelesneného zla?
Ako a ¢im objasnit’ temné stranky l'udskej prirodzenosti? Na cestu do hlbin temnoty sa
Zimbardo vydal v roku 1971, ked’ spolu s niekol’kymi spolupracovnikmi (David Jaffe —
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namet experimentu pochadzal z jeho ro¢nikovej prace, Andrew Carlo Prescott — pod-
mienecne prepusteny z kalifornskej védznice, a dvaja doktorandi Wiliam Curtis Banks
a Craig Haney) chcel preskimat’ dynamiku spravaniu v podmienkach simulovaného véz-
nenia. Hoci Stanfordsky experiment sa ukoncil predéasne a mal mnohych kritikov —
vycitali mu, ze bol nereprezentativny, Ze v experimente intervenovali vonkajsie Cinitele,
Ze brutélne spravanie inicioval zakazdym ten isty dozorca, Ze bol od zaciatku neeticky —,
exemplifikoval mechanizmy zmeny charakteru jedinca, t. j. ako sa z obycajnych priemer-
nych zdravych jedincov stavaji osoby ovladané zlom. Kniha vysla v roku 2007 a jej
podstatna Cast’ (trinast’ kapitol) sa venuje podrobnej komplexnej analyze vdzenského
Stanfordského experimentu s cielom analyzovat’ procesy a mechanizmy, ktoré ¢loveka
zvedl na moréalne scestie a za hranicu l'udskosti; prave preto si Zimbardo zvolil Lucifera
za symbol premeny anjela svetla na Satana, symbol zla a pokusenia. Svoju definiciu zla
Zimbardo podava v lakonickej a jednoduchej podobe: ,,Zlo piedstavuje tmysIné chovani,
jehoz cilem je ublizit, zneuzit, poniZzit, zbavit lidskosti ¢i znicit ostatni nevinné lidi nebo
pomoci Ufedni moci ¢i systémovych prostiedk nabadat ostatni k témto ¢inim ¢i jim je
umoznit. Struéné feceno to znamena to, Ze zlo je védét i o jinych moznostech chovani, ale
chovat se Spatné* (Zimbardo 2014, 29). Na tomto mieste treba pripomentt, Ze v psycho-
l6gii osobnosti aj v klinickej psycholodgii s presahom do penologie prevldda model dispo-
zi¢ného pohladu na spravanie, ktoré determinuju vrodené dispozicie, genetické vlohy,
osobnostné rysy vysvetl'ujiice spravanie a €iny jednotlivca. Napokon aj medicina, pravo
a nabozenstvo ako normativne inStitucie sa predovsetkym orientuju a pytaji na pdvodcu,
determinanty moralneho a nemoralneho konania, ktorymi sl osobnostna vybava indivi-
dua a jeho motivacia. Zimbardo naopak presadzuje tzv. situany model s akcentom na
otazku Ako? Aké podmienky sa mohli podpisat’ na spravani ¢loveka v danej situdcii?
Socialni psychologovia sa pytaji, do akej miery mozno spravanie jedinca pripisovat’ na
vrub faktorom z jeho prostredia, situacnym premennym a jedine¢nym podmienkam dané-
ho prostredia (Zimbardo 2014, 32).

Bezprostrednym impulzom k napisaniu knihy bolo pre Zimbarda fyzické a psychic-
ké zneuzivanie a tyranie véziiov vo véznici armady USA Abu Grajb v Iraku. V m4ji 2004
obleteli svet fotografie dokumentujlice nechutné zneuzivanie a nasilie mladych vojakov
a vojaciek USA, podiel'ajucich sa na muceni civilistov, ktorych mali strazit’. Barbarské
a hanebné pocinanie si vojaci zaznamenavali na ,,pamiatku“. Zimbardo bol podl'a jeho
vlastného vyjadrenia $okovany brutalitou, ale neprekvapilo ho to. Cosi podobné uz zazil
a videl pocas svojho experimentu, ked’ sa miska vah vel'mi rychlo prehupla na stranu zla.
Ked'Ze cely pribeh vdzenského experimentu nebol nikdy zverejneny, Zimbardo v knihe
podrobne opisuje pripravu, vyber probantov, inych aktérov (miestnu policiu), miesto,

! Zimbardovi, resp. jeho argumenta¢nej linii, favorizujicej tzv. situaény pristup ku spravaniu, sa
venuje aj velka &ast' state M. Kanovského (Kanovsky 2008). Cislo casopisu, v ktorom vysiel Kanovského
¢lanok, je venované problematike dobra a zla so zretelom na empirické skiimanie vrodenosti a univerzalnos-
ti moralky v socialnej a evolucnej psycholdgii. V Cisle najdeme aj preklady Zimabardovych stati o Stan-
fordskom experimente, ako aj preklad state o banalite hrdinstva, ktort napisal spolu so Zenom Francom.
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priebeh, pred¢asné ukoncenie experimentu, nasledné rozhovory s aktérmi, analyzu. Otaz-
ka, na ktord mal experiment dat’ odpoved’, znela: Objavi sa ndsilie, redlne pritomné
v skutoénych vézniciach, aj v simulovanej vézenskej institucii, a to medzi prislusnikmi
strednej triedy, zdravymi vysokoSkolskymi Studentmi, ktori navySe vedeli, ze ide len
o simulovan situdciu a presli testovanim osobnosti v rdmci predexperimentalneho vySet-
renia? Nahodné pridelenie roli dozorcov a viziov urcil hod mincou. Sila situécie sa pre-
javila uz po piatich dnoch, ked’ sa jedni dozorcovia ,,premenili* na monstra zneuZzivajtce
svoju moc a dominanciu, a druhi svojou pasivitou a necinnost'ou prispeli k Sireniu zla
a jeho udrziavaniu. Bodom zlomu, ked’ sa transformuje charakter jedinca, je miesto, kde
sa stretavaju sily jednotlivca s institucionalnou masinériou. ,,Snazil jsem se zprostiedkovat
rozvijejici se procesy, pomoci kterych za¢nou tady zdanlivé nepatrnych situac¢nich pro-
meénnych, jako jsou socidlni role, pravidla, normy a uniformy, mit tak silny vliv na vSech-
ny, kdo byli dostizeni jejich systémem* (Zimbardo 2014, 521). Ked'Ze Zimbardo sa
z pozicie badatel'a dostal ako expert symbolicky do role ,,prokuratora® v Abu Grajbu,
ked’ sa vcentre jeho pozornosti ocitol odsideny Ivan Chip Frederick, ktory sa stal
z dobrého vojaka zlym dozorcom a nasledne nestastnym véziiom, mohol opét’ porovnat’
stary experiment a realne fakty zneuzivania moci a prejavov deindividualizacie a dehu-
manizacie. Bolo prizna¢né, Ze administrativa vojenského velenia USA tieto udalosti ob-
jastiovala ako nahodny neitastny vyskyt ,.zhnitych jabik v zdravom sude®. LenZe aj
v tomto pripade analyza odhalila dispozi¢né, situacné a systémové faktory, ktoré vytvorili
a podporovali situdcie, v ktorych rotny a aj d’alsi ¢lenovia vojenského a civilného perso-
nalu Fredericka mucili, poniZzovali a zneuzivali vézinov. Kniha chce spochybnit’ a naburat’
tzv. atribu¢na chybu, podla ktorej za spravanie je zodpovedny vylu¢ne jedinec a jeho
osobnostna vybava, chce odhalit’ determinanty situacie behaviordlne vygenerované sys-
témom utvarajlicim a podporujucim socialny kontext. V tejto argumentacnej linii, ktora sa
opiera aj o iné vyskumy konformity, poslusnosti vo¢i autorite, agresivity, prenesenej zod-
povednosti atd’., Zimbardo poukazuje na skuto¢nych vinnikov zodpovednych za situaciu
vo vicSine vojenskych védznic — na Bushovu administrativu a vojensky komplex —, lebo
prave oni su vinni za sformovanie podmienok, ktoré umoznili mucenie a zneuZivanie.
Samozrejme, takyto pristup ani nepopiera zavinenie a zodpovednost’ konkrétnych osdb,
individualnych dozorcov, ani neospravedlituje zlo¢iny. Tak ako v simulovanej véznici
v Stanfordskom experimente aj v redlnej vdznici v Abi Ghrajbu pdsobili situacné sily
a socialno-psychologické procesy (deindividualizacia, dehumanizicia, obraz nepriatela,
situacné stresové faktory, socializovand poslusnost’ voci autorite), ¢o bolo potvrdené aj
nezavislou analyzou Susan Fiskeovej, aj Schlessingerovym vysetrovanim a jeho spravou.
Zimbardo sa vSak s nimi rozchadza v tom, Ze v danom pripade odmieta efekt pdsobenie
tzv. skupinového myslenia (jeho prikladom je napr. ¢innost’ spravodajskej sluzby USA vo
veci zbrani hromadného nicenia v Iraku). ,,Nevétim, Ze tento zkresleny zpiisob mysleni,
ktery podporuje skupinovy konsenzus vidce, byl mezi dozorci na no¢ni sméné ve hie,
protoZe své zneuZivajici praktiky systematicky neplanovali* (Zimbardo 2014, 420).

2 7. Palovitova ukézala, Ze problematiku moci, dominancie a sily, poskytovanej jednej dominantnej
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Problémom a zaujimavym fenoménom je vSak to, Ze vzdy sa najdu jedinci schopni
odolavat’ pokuseniu situa¢nych faktorov a nedaju sa vlacit’ silou okolnosti. ,,Osoba je herec
na jevisti Zivota, jehoZ svoboda chovani je formovana jeho zalozenim — genetickym, biolo-
gickym, fyzickym, psychickym. Situace je kontext chovani, ktery md moc davat smysl
a identitu hercové roli a statusu, a to prostfednictvim svého odménovani a normativni funk-
ce. Systém se sklada z Cinitell a organizaci, jejichZ ideologie, hodnoty a moc vytvareji situa-
ce a predurcuji role a ocekavani pro schvélené chovani aktéfe v ramci jeho sfér vlivu* (Zim-
bardo 2014, 522). V zavere sa Zimbardo venuje problematike hrdinstva tak vSedného dna,
ako aj hrdinstva okamihu; chce vzdat’ poctu tym, ¢o st imunizovani proti tlakom systému
a oslovit’ dobro v l'udskej prirodzenosti a hrdinskej predstavy v kazdom ¢loveku. Hoci
fenomén hrdinstva je skor doménou filmu, mytov a literatiry nez predmetom empiric-
kého vyskumu, Zimbardo vychadza z prototypu Sokrata ako civilného hrdinstva
a z postavy Achilla ako prototypu vojenského hrdinstva. Venuje sa aj sémantickym vzt'a-
hom medzi pojmami hrdinstva, neohrozenosti, odvahy a stato¢nosti a prebera Seligmano-
ve koncepty cnosti a silnych stranok. Vychadza pritom z taxondmie (vypracoval ju so
Zenom Francom), ktord je podl'a jeho vlastnych slov prevazne euroamerickym postmo-
dernym postojom k hrdinstvu videnému ocami strednej triedy (Zimbardo 2014, 545);
dopiia ju aj prikladmi hrdinskych profilov (napr. hrdinovia vietnamskej vojny, anti-
McCarthyizmu, hrdinovia z Jonestownu). Hrdinstvo potvrdzuje zmysluplnost' medzil'ud-
skych vztahov a Zimbardo formuluje aj ndvod (obsahujici desat” kokov), ako sa branit’
tlaku a ovplyviiovaniu (Zimbardo 2014, 528-534). Opiera sa pritom o model nasytenia
a odstupu, angazovanosti a neddvery voci inym a konkretizuje a opisuje spdsoby obrany
(uznanie svojej chyby, zvySenie pozornosti v novej situécii, prevzatie zodpovednosti za
vlastne rozhodnutie a ¢iny, obrana pred deindividualizaciou, rozliSovanie medzi spravod-
livou a nespravodlivou autoritou, nezavislost’ od skupinovej identity, ostrazitost’ voci
rdmovaniu, rovnovaha casovej perspektivy, schopnost’ neobetovat’ obc¢ianske a osobné
slobody za ilaziu bezpecnosti, vzdor proti nespravodlivym systémom. Zimbardo siaha pri
vyklade aj po beletrii — Goldingov roman Pdn muich, v ktorom sa chlapci ocitnt na ostro-
ve bez dozoru dospelych apo nasadeni masiek sa premenia na krvilaénych barbarov
a stratia akékol'vek civilizaéné zabrany, ilustruje jeho analyzy. Zo Zimbardovej analyzy
plynie, Ze ¢lovek nie ani anjel, ani diabol, ale Ze v zavislosti od situécii, v ktorych sa ocit-
ne, mdze sa stat’ jednym, alebo druhym. A tak nam pripomina jedno zavazné posolstvo
z iného myslienkového okruhu: ,,Kdyby to bylo tak jednoduché! — Ze kdesi jsou lidé
s cernou dusi, ktefi ve zIém Umyslu pachaji cerné skutky, a Ze je tieba je jen rozeznat od
ostatnich a znicit. AvSak cara, jez d€li dobro od zla, protina srdce kazdého ¢clovéka. A kdo

strane, mozno tematizovat’ aj mimo sféry politiky. Autorka to exemplifikovala na etickom skiimani mo-
ralnych dilem v aplika¢nej sfére, v socialnych sluzbéch. ,,Otazky moci boli prevazne vnimané ako politicka
zaleZitost, ktora nie je bezprostredne relevantnd pre povinnosti jednotlivca. Spdsob, akym je individudlna
autondmia a schopnost’ robit’ vlastné rozhodnutia prepojend so socidlnou poziciou jednotlivca v ramcei me-
niacich sa vztahov moci, nebola predmetom skiimania tradi¢nej etiky. Je v3ak zrejmé, Ze model abstrak-
tného racionalneho jednotlivca, ktory plni povinnosti vo svetle univerzalnych pravidiel, zjednodusuje
eticku realitu, ktorej jednotlivci €elia v dosledku prelinajacich sa efektov moci® (Palovi¢ova 2013, 139).
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zni¢i kousek vlastniho srdce? V pribéhu zivota se v lidském srdci tato ¢ara premistuje,
jednou je zatlaCena jéasajicim zlem, podruhé uvolni prostor procitajicimu dobru. Jeden
atyz ¢loveék byva v riznych dobach svého Zivota a v rliznych Zivotnych situacich napros-
to rozdilnym ¢lovékem* (Solzenicyn 1990, 101). U Zimbarda ako socidlneho psychologa
su zlo a nasilie na jednej rovine, ¢o je pochopitelné, lebo ho prioritne zaujimaju faktory
spustajuce a podporujuce nasilné prejavy, anie pojmové diStinkcie medzi moralnou
a politickou filozofiou. Pravda, aj Zimbardo ukazuje, Ze s 'udmi moZno manipulovat,
a analyzuje najmé ucinky manipulacie zo strany systému a v doésledku situa¢nych fakto-
rov, ¢o uz signalizuje implicitnt prepojenost’ socialno-psychologickych tivah s politickou
filozofiou.

Ked” Zimbardo hovori o vSednosti hrdinstva, resp. o jeho banalite, parafrazuje a asi-
miluje Arendtovej termin ,banalita zla“. H. Arendtova napisala aj pozoruhodni esej
O nasili, motivovanu udalost'ami 20. storocia, ktoré bolo storo¢im nésilia (vojny, revolu-
cie). Povahu tejto epochy predvidal uz V. I. Lenin, ktorého Arendtova explicitne v tomto
kontexte aj uvadza (Arendtova 1995). Esej reaguje na konkrétnu historickl situéciu, ked’
technicky a vedecky pokrok dospel do bodu zlomu, ktory méze znamenat’ aj koniec l'ud-
stva, dokladne preberd a ,,prepiera“ Studentsku revoltu roku 1968, pozorne si v§ima aj
tzv. novych radikalov a Novu l'avicu, ,,apoStolov* nésilia a jeho teoretické zdovodnenia.
Arendtova upozoriiuje na nevyhnutnost’ eliminovat’ zanedbavané pojmové rozliSenie
medzi nésilim, mocou, autoritou, silou a dokladd, Ze staré pravdy o vzt'ahu nésilia a moci
alebo o vzt'ahu medzi vojnou a politikou sa nedaju aplikovat’ na novu historicku konste-
laciu (studend vojna, ktora nastipila po 2. svetovej vojne, a sformovanie vojensko-prie-
myslového komplexu). Ma na mysli napriklad Engelsove a Clausewitzove formulacie
z 19. storocia, ked’ze Engels pokladal nasilie za urychlova¢ ekonomického pokroku
a Clausewitz tvrdil, Ze vojna je pokracovanie politiky inymi prostriedkami. Arendtova
vSak tvrdi: ,,Hovofit o priorit¢ vale€ného potencialu jako rozhodujici sile, kterd struk-
turuje spole¢nost, tvrdit, Ze ekonomické systémy, politicka filosofie a corpora juris slouzi
vale¢nému systému a rozsifuji jej, a nikoli naopak, soudit, ze valka samotna je zadkladem
socidlniho systému, uvnitt kterého jiné druhotné zplsoby socidlni organizace spolupracuji
nebo jsou v konfliktu — to vSe zni mnohem vérohodnéji nez Engelsove a Clausewitzove
formulace z devatenactého stoleti (Arendtova 1995, 11). Ak si uvedomime, kedy autorka
tieto slova napisala, ak si pripomenieme stav bipolarne rozdeleného sveta, v ktorom sa
rovnovaha sil udrziavala nukledrnymi zbratiami, nuka sa naliehava otdzka, ¢i po zriteni
tohto bipolarneho svetového poriadku v roku 1989 nema jej diagndza stale svoju platnost’.

Arendtova sa venuje rozboru nésilia v kontexte politiky a konStatuje zaujimavy fakt,
totiz ze v otdzke nasilia a jeho vzt'ahu k moci panuje medzi pravicou a lavicou sulad.
Nasilie obidvaja protagonisti politickej scény pokladaja za ,,najkrikl’avej$i prejav moci
(Arendtova 1995, 27). Ked’Ze pre politicku filozofiu bola odjakZiva rozhodujlica otazka,
Kto viddne a komu viddne?, ovplyvnilo to aj zdmenu a vagne pouZivanie terminov ,,moc®,
»sila®“, ,,ndsilie”, ,autorita™, ktorymi referujeme na rozlicné a odlisné skuto€nosti. ,,Jen
tehdy, prestanou-li se vefejné zaleZitosti omezovat na problém panstva, objevi se, nebo
spiSe objevi se znovu plivodni fakta ve sféfe lidskych zaleZitosti ve své autentické rozma-
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nitosti“ (Arendtova 1995, 34). Nasilie ma vzdy inStrumentalny raz (v tomto bode Aren-
dtova pripomina Engelsa) a ma blizko k individudlnej sile, lebo néstroje a prostriedky
nasilia vlastne znasobuju individudlnu silu, ktort napokon mézu celkom nahradit’. Indi-
vidualna sila je vlastnost’ osoby alebo predmetnej entity, ktora vyplyva zjej podstaty
apovahy a manifestuje sa v opozicii proti inym jedincom alebo veciam. Moc v Aren-
dtovej podani je vzdy vlastnost'ou skupiny, a nie jedinca, a jestvuje len dovtedy, pokym je
skupina sudrzna. Moc je schopnost’ konat’, a to spolo¢ne. Autorita je pojem, ktorym refe-
rujeme na osoby, Urady a jej znakom je uznanie a reSpekt zo strany tych, od ktorych sa
vyZzaduje poslusnost’. Autentickd autorita nevyzaduje donucovanie ani presvied¢anie (po-
drobny vyklad pojmovych distinkcii (Arendtova 1995, 34-36).

Hoci fenomén moci a fenomén nésilia sa vyskytujia pospolu, si to dokonalé proti-
klady a tam, kde panuje jedno, absentuje druhé (Arendtova 1995, 43). ,Nasili se objevuje tam,
kde je moc ohroZena, ale ponechano samo sobé kon¢i naprostou ztrdtou moci. Z toho vy-
plyva, Ze neni spravné uvazovat o nenasili jako protikladu nasili; hovofit o nenasilné moci
je ve skutecnosti zbyte¢né. Nasili mize zlikvidovat moc, ale je zcela neschopné ji vytvo-
fit“ (Arendtova 1995, 43). V tejto suvislosti Arendtova kritizuje a odmieta dialektiku negé-
cie a tzv. boja protikladov, ktorym sa v Hegelovej a Marxovej dialektike dejin garantuje
kontinuitny vyvoj, a tvrdi, Ze ide len o dedicstvo starSieho predsudku, totiz Ze zlo je len
modusom jestvovania dobra, Ze zlo je len prejavom ukrytého dobra (Arendtova 1995, 43).

Arendtova na rozdiel od Zimbarda, ktory kladie na jednu rovinu prejavy nésilnicke-
ho spravania a zlo, odmieta odvodzovat nésilie z moci ani nekladie na jednu troven zlo
anasilie. Autorka reflektuje zvlastnost’ svojej pozicie a takéhoto pristupu k moci a na-
siliu, pricom pozoruhodné v tomto kontexte st jej poznamky na margo prirodovedeckych
snah objasnit’ agresivitu l'udského spravania. Hoci od doby, ktord uplynula od napisania
eseje, uplynulo dost’ ¢asu, tieto snahy nad’alej pretrvavaji a jej poznamky nestratili ni¢ zo
svojej aktualnosti. Arendtova presne vystihla jadro problému a udrela klinec po hlavic-
ke, ked’ tvrdi, Ze ak chceme zistit, ze preludnenie vedie k podraZdenosti a agresivite,
netreba objavovat’ instinkty teritoridlnosti u rozli¢nych zivocichov; nechape totiz, o maju
tieto vyskumy ¢o povedat’ k problematike vztahu nasilia a moci. Dalej dovodi, Ze z vy-
skumu prirodnych a socidlnych vied sa odvodzuje, Ze ,,ndsilné spravanie sa poklada za
prirodzenejSiu reakciu, nez by sa pripustilo bez tychto vyskumov® (Arendtova 1995, 44).
Arendtova nesuhlasi s vedou, ktord stile patra po vlastnostiach (altruizmus, sexualita,
agresivita, kooperacia) a ich evolu¢nom, napriklad genetickom zakotveni, a dokazuje, Ze
Clovek ma spolocné tieto vlastnosti so Zivo¢ichmi — az na rozum, no prave ten robi
z ¢loveka nebezpecna Selmu (Arendtova 1995, 45-46). Arendtova upozoriiuje na to, Ze
hnev aj iné afekty vratane nésilia nie su iraciondlne, a snazi sa argumentovat’ v tom zmys-
le, Ze nasilie nie je ani animalne, ani iraciondlne, nech uz tieto pojmy chapeme v intencii
vedy, alebo humanistickej tradicie (pozri Arendtova 1995, 46). Je predsudkom predpo-
kladat’, ze absencia emécii  produkuje ¢i podporuje racionalitu, lebo antipodom nepri-
tomnosti emocii je neschopnost’ prezivat’ city, ¢im sa vyznacuju psychopatické osobnosti.
,HNnév a nasili se stavaji iraciondlnimi pouze tehdy, jsou-li smérovany proti ndhrazkam,
ato je, obavam se, pfesné to, co psychiatii a polemologové zabyvajici se lidskou agresi-
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vitou doporucuji a co nanestésti odpovida jistym naladam a neuvazlivym postojim ve
spolecnosti jako celku® (Arendtova 1995, 47).

Arendtova kritizuje tradiciu myslenia, ktoré biologicky ospravedliiuje nésilie a po-
kladd za nebezpecné nechat’ sa unasat’ klamlivou vierohodnostou organickych metafor
(napriklad vyrazy typu ,,chora spolo¢nost™) hlavne v spojitosti s rasovymi otdzkami. Na
pozadi byrokratizacie verejného Zivota, rasovych nepokojov a Studentskej revolty jednak
pripomina glorifikaciu nasilia pre nésilie v dielach V. Pareta, F. Fanona a G. Sorela, jed-
nak konstatuje, Ze ,,vacSina ndsilia v modernom svete je spdsobena dokonalym potlace-
nim schopnosti konat™ (Arendtova 1995, 61).° Postupujiica monopolizacia moci vedie
k er6zii jej zdrojov. Je zaujimavé, ze Arendtova reflektuje aj rozmach etnického naciona-
lizmu namiereného proti ndrodnému $tatu. To, Ze ani v tomto bode sa nemylila a Ze tento
trend odporu proti centradlnej moci a narodnému zjednocujlicemu $tatu aj v sucasnosti
silnie (priklady Skoétska, Baskicka, Flamov a Valonov), je nanajvys vyre¢né.

Filozof, psychoanalytik lacanovskej proveniencie S. ZiZek tiez skuma priginy nasi-
lia a snazi sa odkryt’ jeho podstatu a podhubie, z ktorého jeho mnohotvarne podoby vyras-
taju a ktoré st aj zdrojom znehybiiujucej fascinacie. RozliSuje pritom vidite'nt, bezpro-
stredne sa javiacu podobu nésilia, tzv. subjektivne nasilie, a dva druhy tzv. objektivneho
nasilia — symbolické nésilie stelesnené v jazyku a tzv. systémové nasilie, ktoré udrzuje hlad-
ké fungovanie ekonomického a politického poriadku. S nasilim sa podl'a jeho vlastnych
slov nekonfrontuje na rozdiel od Zimbarda priamo, zoci-voci, ale takpovediac zboku.
»Mym vychozim ptedpokladem je skutecnost, Ze piiméa konfrontace s nésilim je ve své
podstaté matouci: zdrcujici hriza nasilnych ¢inl a empatie s obét'mi nevyhnutelné plisobi
jako jakési kouzlo, jez nam brani v piemysleni. Kazdé nezucastnéné konceptudlni rozvijeni
typologie nasili musi ze své podstaty ignorovat jeho traumaticky dopad* (Zizek 2014, 7).

Zizeka spaja so Zimbardom jeho vyuZivanie prikladov z umenia, najmi z filmovej
tvorby (Par spravnych chlapov, Apokalypsa, Psycho, Dedina, Potomkovia ludi, Utece-
nec, Taxikdar) a zaroven avahy o konkrétnych nasilnych udalostiach moci a nésilia (bom-
bovy atentat v Oklahome, teroristické Utoky, zmeny imigracnej politiky, vdznica v Guan-
taname). Od Arendtovej, ktori nespomina, sa 1i§i svojim otvorenym prihlasenim sa k He-
gelovej a Marxovej dialektike protikladov ako garancii kontinuity vyvoja a zdroja vzniku
nového. Zizek upozoriiuje, Ze sme na jednej strane doslova zahlteni medidlnymi obrazmi
nasilia a na strane druhej bombardovani vyzvami angazovat’ sa v boji proti nésiliu. Zame-
riava sa predovSetkym na tri typy nasilia forsirované médiami: nepokoje mladeze
z parizskych predmesti v roku 2005, teroristické utoky na dvojicky z 11. septembra a chaos
v New Orleanse po hurikane Katrina.

Hlavne liberalny diskurz je akymsi prevladajucim postojom, ktory sa zameriava rdzne
formy nasilia od subjektivneho nésilia (priame fyzické nasilie vrazdenie, teror) az po ideo-

* Na rozdiel od nazorov, ktoré predpokladaju akusi temnu strunu Fudskej prirodzenosti, P. Ricceur
veri v schopnost’ akejsi ,,pozabudnutej nevinnosti aj u toho najzarytejSicho pachatela zla a nositel'a
moralnej viny. Z toho sa potom odvija jeho koncepcia odpustenia. Rozdiely medzi Arendtovou a Ricceu-
rom v tomto smere analyzuje D. Smrekova (Smrekové, 2013, 776-777).

Filozofia 69, 9 783



logické nasilie v podobe rasizmu, podnecovania k nasiliu, sexuélnej diskriminacie. ,,Neni
vsak na tomto zaméteni na subjektivni ndsili — na nasili, které pachaji socialni subjekty,
zIi jednotlivci, disciplinované represivni aparaty, fanatické davy — néco podezielého, néco
vskutku symptomatického? Nesnazi se zoufale odpoutat pozornost od skuteéného jadra
problému tim, Ze vymazava z naseho zorného pole jiné formy nasili, a tim se na nich ak-
tivné podili“ (Zizek 2014, 15)? Zizek tvrdi, Ze vladnucou formou dnesnej politiky je tzv.
postpoliticka biopolitika, ktora sa ako postpolitika orientuje na expertny manazment a ad-
ministrativu, pricom rezignovala na zastarané ideologické principy, kym biopolitika chce
regulovat’ bezpe¢nost’ a blaho 'udského zZivota. PoZiadavky tolerancie a otvorenosti voci
inakosti st vyvazované strachom z rozli¢énych foriem obt’azovania. ,,V pozdné kapitalis-
tické spolecnosti tak jako zakladni lidské pravo postupné vyvstava prdavo nebyt obtézo-
vdn, neboli pravo udrzovat si bezpe¢nou vzdalenost od ostatnich* (Zizek 2014, 43).
Osobitne pozoruhodné su jeho uvahy o nasili, ktoré prepuklo po hurikane Katrina
v New Orleanse a ktory v plnej nahote odhalilo rasové rozdelenie v USA. Zizek, parafra-
zujuc Kanta, odkryva antinémie tolerantného rozumu, lebo tolerancia je hlavnou ideologiou
dneska, ktord osciluje medzi liberalizmom a fundamentalizmom, a poukazuje na jeho hra-
nice v otdzke verbalne deklarovanych otvorenych hranic a multikuluralizmu. Na priklade
segregacnych opatreni vlady Josého Zapateru sa demonstruje, ako volanie dobrych liberéa-
lov po strhnuti murov a vpustenia vSetkych dnu nie je rieSenim, pricom rovnako demasku-
je liberdlnych komunistov ako nepriatefov kazdého pokrokového zapasu. Zizekovi sa
podarilo na konkrétnych udalostiach demonstrovat’ a dolozit, Ze liberdlne chapanie tole-
rancie nie je univerzalne a zahrnuje aj nasilie. Zizek zloZito, mozno az prili§ zloZito, a s vy-
uzitim lacanovskych pojmov (Péan Signifikant, pojem Druhého, odvrhnutie), ktoré nielen
opisuje a charakterizuje na konkrétnych udalostiach dneska, analyzuje rozlicné formy
objektivneho nasilia, komplikované vzt'ahy medzi subjektivnym a systémovym nasilim,
priCom sa akcentuje skuto¢nost’, Ze ,,nasili neni ptimo vlastnosti ur¢itého jednani, nybrz
Ze se rozprostira mezi Ciny a jejich kontexty, mezi ¢innosti a neCinnosti. Stejny ¢in mize
byt kvalifikovan jako nasilny nebo nenasilny v zavislosti na kontextu...* (Zizek 2014,
193). Okrem analyzy foriem nasilia sa autor pokisa o obhajobu emancipa¢ného nésilia,
ktoré na rozdiel od pokryteckého boja proti subjektivnemu ndsiliu, produkujucemu systé-
mové nasilie, musi zmenit’ spolo¢nost’ a strhnit’ socioekonomickd ohradu. V tejto suvis-
losti sa venuje emancipaénej dimenzii bozského nasilia v podani W. Benjamina. Zizek
zavrhuje falosné odmietanie nésilia ako ideologického aktu par excellence, poklada ho za
mystifikaciu zahalujucu fundamentéalne formy nasilia (Zizek 2014, 188); zaroveri konsta-
tuje, Ze skutocne ndsilny ¢in, ktory zmeni parametre socialneho Zivota, je velmi tazké
realizovat’, nech uZ mame na mysli nasilny ¢in jedinca, alebo organizované kolektivne
nasilie. V zavere siahol po romane z pera Josého Saramaga s ndzvom Jasnozrivost, v kto-
rom sa vlada dostane do patovej situacie, lebo obcania odmietaji napriek opakovaniu
volieb a rozliénym mocenskym opatreniam vlady vo volbach hlasovat’. Je to akasi para-
bola Brechtovej dikcie, toho, ¢o nastane, ked’ nemoze byt rozpustena vlada ani vymeneny
Fud, hoci podla Zizeka tu ide skor o ,,nutkavii podstatu demokratickych ritualov slobo-
dy“ (Zizek 2014, 196). Zo¢i-voti dnesnej krize demokratickych institéicii a priam vyprazd-
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nenému pojmu demokracie znie posolstvo Zizeka celkom jasne: ,,Nékdy je nejnasilngjsim
¢inem nedélat nic* (Zizek 2014, 197). Toto paradoxné posolstvo tvarou v tvar mocen-
skym manipulaciam, medidlnym dezinformaciam a sofistikovanym podobam symbolické-
ho nasilia ukrytym za ritudlmi demokracie by sa oplatilo previest’ do praxe, a tak odmiet-
nut’ legitimizovanie dnesnej formy vladnutia neucast’ou na vol'bach vsetkych stupnov.

Uviedli sme troch autorov, tri analyzy a niekol'’ko pouceni zo skiimania nésilia, jeho
foriem a vzt'ahov k moci a zlu, ktoré treba brat’ vdzne, najmi v situdcii novych foriem
kontroly, hedonistického konzumu, socialnej exkluzie, rozmachu manipulativnych tech-
nik, ktoré nam vnucuja nielen to, co si mame mysliet, ale aj to ¢o mame citit’, a simuluju
moznosti vol'by, ktord v skuto€nosti s vol'bou nema ni¢ spolo¢né. Vsetci traja myslitelia,
akokol'vek odlisni, vo svojich vychodiskach a zdveroch upozoriiuji na to, Ze namiesto
neucinného rozhorcenia nad zlymi jedincami ¢i zlom ako takym a namiesto pokryteckého
moralizovania by sme problémy nasilia, toho nepokrytého, ale aj toho hlbSieho a zakuk-
leného, mali analyzovat’ a skimat’ v mnohorakosti jeho prestrojeni, analyzovat’ jeho zdro-
je amechanizmy fungovania a hl'adat’ cesty, ako ho demaskovat’ a ako mu celit’. V suvis-
losti s moralnou filozofiou stoji za pripomenutie, Ze dejiny moralneho citu sa odliSujua od
dejin morélnych pojmov, ¢o explicitne sformuloval Nietzsche: Clovék ,jako rozumna
bytost musi mit pro sva Pro a Proti diivody, a to divody vyslovitelné a pfijatelné. City
uplatiuji moc pied jednanim, pojmy zejména po jednani, vzhledem k nutnosti se k nému
vyjadiit (Nietzsche 2004, 30). Tri knihy zaroven nepriamo nabadaju k tomu, aby sa ab-
straktné konceptualne etické reflexie viac obracali aj na empiriu a na poznatky sociélnej
psychologie a aby zohl'adniovali aj fakty socialno-politickej reality dnesného sveta, o by
mohlo viest’ k zaujimavym vysledkom.
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