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The article deals with cosmopolitanism of Immanuel Kant and Jirgen Habermas. In
his perpetual peace project, Kant endeavored to overcome the modern state system
which has been prone to war. However, this project is confusing due to Kant’s con-
tradictory attitude to a world state. Although the pluralist system of sovereign states
can be securely surmounted only by universal “Volkerstaat™ or “Weltrepublik™, these
political entities raise concerns about unification and despotism, originally connected
with a universal monarchy. The similar problem also becomes apparent in Habermas’
version of cosmopolitanism. Even though Habermas ultimately argues that a world
state is to be avoided, his conception is driven to it by the universalism of human
rights, which are directed against political particularism, as well as by the politics of
peace, requiring the establishment of an effective power at the supranational level of
a global political system. Furthermore, in this multilevel political system its lowest
level, i.e. the level of nation states is suppressed. Kant’s and Habermas’ contradictory
positions reflect a more fundamental tension between plurality and unity which af-
fects modern cosmopolitanism, frequently criticized as anti-pluralistic. Hence, the
aim of the article is to clarify contradictions in Kant’s and Habermas’ conceptions in
order to shed some critical light on modern cosmopolitanism as such.

Keywords: Cosmopolitanism — Perpetual peace — Modern state — World state — Plurality
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Podle jednoho ze zndmych textil klasické sociologie, Weberovy ,,Zwischenbetrach-
tung® k sociologii ndboZenstvi, se moderni svét vyjevuje ve formé& plurality sfér. Tato plu-
ralita autonomnich hodnotovych sfér je vysledkem rozpadu svéta jako Ucelného tadu,
k némuz doslo pod tlakem moderni védy v 16. stoleti. Z pfedmoderni jednoty, plivodné
Cerpané z teleologickych naboZensko-kosmologickych ptedstav, se postupné vydéluje
LHpravdivé®, , . dobré®, ,kradsné“ a ,,svaté“ jako Ctvefice svébytnych hodnot, jez jsou nepie-
konateln€ rozdilné a odd¢€lené.

Tato dezintegrace pfedmoderni jednoty oviem ziskala také svij politicky vyraz, a to
ve vestfalském systému statl, ktery vzeSel z ndboZenskych valek 16. a 17. stoleti. Vestfal-
sky systém artikuloval novou podobu politického svéta: politicky svét nadale nemiize
trvat ve formé ,,universa®, tzn. univerzalni fiSe ¢i monarchie, ale jen jako ,,pluriversum®,
tj. pluralita suverénnich statd. Tato pfemeéna se odrazila i v novém, otevieném pojeti d&jin,
které se zieklo vize kone¢né jednoty, mySlenky zavrSeni v univerzalni monarchii, a na-
opak vstiebalo setrvaly fakt plurality statd, jez se fidi svymi vlastnimi zdkony a maji cil
v sobé samych (srv. Foucault 2007, 290, 300).
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Koexistence rtiznych statl nasledné vedla ke konstituci specifického fadu, tzv. vyva-
zené plurality (Foucault 2007, 260), ktera se zakladala na principu mocenské rovnovahy.
Mechanismus mocenského ekvilibria mél zabraniovat hegemonii nékterého statu, presnéji
feceno nastoleni univerzalni monarchie. V 18. stoleti byl princip ekvilibria navic situovan
do ramce zvlastniho, integrovaného a zaroven riznorodého celku, jejz tvotilo spolecenstvi
statl ¢i ,,mezinarodni spolec¢nost®. Napiiklad Svycarsky pravnik Emer de Vattel v Evropé
spatfoval ,,politicky systém, jednotné téleso (...) jisty typ republiky®, ktery dal vzniknout
mocenské rovnovaze (Kratochvil 2010, 104-108), a podle Rousseaua sice Evropa pied-
stavovala diverzitu, jeji mocnosti nicméné vytvarely urcity systém, jenZ je sjednocoval
nabozenstvim, mezinarodnim pravem, moralkou, literaturou ¢i obchodem, a také urcity
druh rovnovahy, ktery byl nezbytnym uc¢inkem této jednoty (Rousseau 2005, 29).

Navzdory v§i své uziteCnosti byl ovSem princip rovnovahy poklddan za nestabilni.
Reflexe této nestability se objevuje v dobovém mezinarodnim pravu, jmenovité u Vattela,
ale pedevsim v koncepcich trvalého miru,' jeZ na rozdil od mezinarodniho prava usilova-
ly o prekondni antagonistické moderni statnosti, tedy nikoliv jen o dosaZeni docasné ne-
ptitomnosti valky, nybrz o odstranéni samotnych jejich kotent.

Podle Archibugiho (1992) existuji tfi modely vé¢ného miru, model pyramidalni, di-
fuzni a kosmopolitni. Nejrozsitenéjsi pyramidalni model zavadi mezinarodni unii (typu
Svaté aliance, Spolecnosti narodt ¢i Valného shromazdéni OSN), jejimz ukolem je urov-
navat spory mezi sob& rovnymi staty, které se sice zfikaji prava na valku, nicméné vnitiné
zustavaji suverénni. Silnou verzi tohoto modelu, kterd mezistatni unii vybavuje donucujici
moci, jiz zabezpecuje konfedera¢ni armada, reprezentuji navrhy Emerica Crucého (1623),
Saint-Pierra (1713) a taktéz Rousseaua (1761).2

Pyramidalni model organizace se ale objevuje také v nejvlivnéj$im, totiz Kantové
projektu vécného miru, jenz reprezentuje kosmopolitni model. Pfesnéji feceno: Kant,
jehoz koncepce vstfebava motivy dobové reflexe mezinarodniho fadu, osciluje mezi sla-
bou a silnou variantou tohoto modelu’ a specifickou vizi svétového statu. Mezistatni an-
tagonismy plynouci z neregulované koexistence suverénnich statli 1ze nejucinnéji potlacit
formou jednoty, jiz pfedstavuje ,,stat narodd* (Volkerstaat) Ci ,,svétova republika™ (Welt-
republik). Toto globalni politické té€leso nicméné Celi rezistentnimu partikularismu statd,
jejichZ pluralité navic podle Kanta nasvédcuje status statu jako moralni osoby.

Podobna rozpornost pfitom postihuje i Habermasovu verzi kosmopolitismu, jez usi-
luje o modernizaci Kantovy ideje vééného miru. Habermas nejprve artikuloval jistou va-

' Srv.: ,, Aviak jestlize je soutasny systém neotiesitelny, z toho samého divodu je boutlivéjsi; ne-
bot mezi evropskymi mocnostmi existuje akce a reakce, kterd, aniz by je zcela pfemistila, udrzuje je
v neustalém neklidu™ (Rousseau 2005, 35).

% Archibugi do svého vy&tu Rousseaua nezafazuje. Zatimeco Rousseauttv Extrait du ,, Projet de paix
perpétuelle“ de monsieur l'abbé de Saint-Pierre vySel roku 1761, jeho Jugement sur le ,, Projet de paix
perpétuelle “, v némz zpochybrtiuje Saint-Pierrovu tezi, Ze aliance mezi evropskymi staty ma slouzit také
k potlacovani vnittnich rebelii, byl publikovan az v roce 1782, tedy posmrtné.

3 Otfried Hoffe (2006) oznaduje silnou formu svazu narodi, jeZ v zasadé odpovida silné verzi py-
ramidalniho modelu, jako ,,ultraminimalni svétovy stat” (srv. téz Riley 1974/1975).
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riaci na svétovy stat. Pozdéji nicméné neuziteCny a neuskuteCnitelny svétovy stat odmita
ve prospéch vicetroviiového politického systému a demokratického globalniho vladnuti.
Tato slabsi, moralné-pravni forma globalni jednoty, jez v intencich Kantova utopismu
aspiruje na realistickou utopii, tedy idedl, jehoz dosazitelnost je indikovéna statem quo,
ovSem rozméliiuje svou nejnizsi rovinu, tzn. narodni stat.

Rozpory Kantovy a Habermasovy koncepce odrazeji hlubsi rozpornost, jez se obje-
vuje v modernim kosmopolitismu. Ackoliv kosmopolitni vize globélni jednoty mohou mit
rizné podoby, jejich zakladnim aspektem je postaveni partikularniho (narodniho) statu,
jehoz krajni negaci piirozené piedstavuje unifikovany svétovy stat. Tyto dva politické
mody logicky vytvareji napéti, které je zaroven vyrazem elementarnéjsi tenze mezi plura-
litou a jednotou. Konzistentnost kosmopolitnich pfedstav je ohroZena snahou na jedné
strané piekonat partikularisticky svét moderni statnosti a na druhé strané se vyhnout uni-
fikaci a antipluralismu, tedy zakladnim namitkam, které jsou vici modernimu kosmopoli-
tismu vznaSeny (srv. Bohman — Lutz-Bachmann 1997, 14). Cil nésledujiciho textu je tudiz
prosty — osvétlit nejasnosti a rozpory nejprve Kantovy a poté Habermasovy koncepce, jez
nepiedstavuji jen nejasnosti a rozpory dvou dil¢ich koncepci, nybrz Siteji poukazuji na
mozna uskali moderniho kosmopolitismu.

Kantova idea vééného miru. Podle Foucaulta byl moderni stat vetkdn do kontextu
nového, neurceného pojeti dé&jin, tedy dé€jin, jez nejsou limitovany icelem a nevrcholi ve
formé univerzalni fiSe. Kantlv projekt vé¢ného miru je naproti tomu zasazen do ramce
uzaviené temporality, tzn. dé€jin, které maji svou finalitu a odvijeji se v linii pokroku.
Ackoliv je v&ny mir toliko regulativni ideou, je zaroven cilem, jehoz nekone¢né naplio-
vani je garantovano Uc¢elnym fadem ptirody. Tento takika pfedmoderné planovity fad do
své logiky zapojuje antagonismus, valku, obchod a taktéz ekvilibrium, €ili jeden z Ustred-
nich principl vestfalského systému statil. Pravé ekvilibrium totiZz vyjadiuje dialektickou
formu fadu, tzn. urcitou konfiguraci plurality a jednoty. Tato forma, jeZ vznikd z rozporu,
je kladena proti homogenizované jednoté, jejimZ vyrazem je univerzalni monarchie, tedy
hegemon, ktery slucuje rlizné partikularity v jedné suverenité a pfed nimz dostava pred-
nost dokonce i antagonisticky své€t moderni statnosti. Proti univerzalni monarchii, jejimuz
ziizeni naStésti zabrafiuje samotnd piiroda, totiz podle Kanta svéd¢i argument sily zdkoni:
,-.. zakony ztraceji se zvetSujicim se rozsahem vlady stdle vic na svém dirazu a (...)
bezduchy despotismus poté, co vyhladil zarodky dobra, propadd nakonec v anarchii
(Kant 1999, 33).

Princip ekvilibria funguje na riznych rovinach a zpo¢atku dokonce explicite vstupu-
je ido Kantova mirového navrhu.! V sedmé tezi Ideje vseobecnych déjin ve svétoobcan-
ském ohledu (1784) Kant uvadi, Ze vnitrostatni i mezinarodni zfizeni by se mohlo udrZo-
vat jako automat. Timto mezindrodnim zfizenim je pfitom svaz stétll, jehoz spojend moc

4 Podle Jasperse dokonce Kantova ,,federalita“ piedstavuje mir realizovany rovnovahou sil (Jaspers
1999, 4).
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(vereinigte Gewalt) podepira mechanismus rovnovahy a jehoZz nestabilita je funkei lidské-
ho zdokonalovani (Kant 1990, 824).

I kdyz tedy Kant pozdé&ji, ve spise O obecném réeni (1793), ekvilibrium odmita, ba
zesmésiuje, plati to spiSe pro mocenskou rovnovahu jako udajné sobéstacny princip.
Proti tomuto nestabilnimu principu se zde uplatiiuje ,,mezinarodni pravo (podle analogie
s obCanskym ¢i statnim pravem jednotlivych lidi) zaloZené na vefejnych zakonech spoje-
nych s moci®, jiz se podtizuje kazdy stat (Kant 1999, 89). Piestoze se toto politické ziize-
ni prakticky potyka s partikularismem statl, ve prospéch jeho realizovatelnosti svédci
ptirodni teleologie a status ¢lovéka jako ,,rozumem obdatené ptirody.

V Ideji vieobecnych déjin ve svétoobcéanském ohledu Kant svaz naroda (Volkerbund)
vybavil ,,spojenou moci* a rozhodovanim ,,podle zdkont spojené viile* (Kant 1990, 823).
Politické téleso, jez prosazuje v zaveéreCnych pasazich spisu O obecném réeni, jiz neni
»svazem narodi, nybrz ,,vSeobecnym statem narodt* (Vélkerstaat). Tento stat Kant
ovSem spojuje s plany Saint-Pierra a Rousseaua, jimzZ piedtim pro zménu pfisoudil zneva-
7ovani svazu néarodi (Volkerbund).” Vzhledem ke zmatenosti Kantovy terminologie
a piedstav’ neni zcela ziejmé, zda jeho navrh v tomto piipadé prekracuje silnou verzi
pyramidalniho modelu. Moderni politicky svét je toliko pluralitou, ktera je diky specific-
ké jednoté vyvstavajici z ucelnosti pfirody, jez tuto pluralitu zuzitkovava a osmysliuje,
integrovana do globalniho télesa, které jiz neni univerzalni monarchii, nybrz statem naro-
da. Podstatné ovSem je, Ze ve vymezeni tohoto politického ziizeni se objevuje princip,
jehoz uplatnéni i popfeni piispivd k rozpornosti Kantova projektu. Koncepce vécného
miru je konstruovana prostiednictvim dil¢ich analogii, implikujicich tzv. vnitini (¢i doma-
ci) analogii (tzn. obraceni vnitfku statu navenek). Tyto analogie se vSak posléze ukazuji
jako ,,disanalogie®, které vedou k odmitnuti svétového statu a pfijeti svazu narodii. Svaz
narodll je ovSem pouhou negativni ndhrazkou svétového statu, jenz vznikd na zakladé
analogie a ktery je i po svém odmitnuti, podlozeném ,,disanalogii*, chdpan jako nadfaze-
ny model.

Kantovo analogizovani se vztahuje k pfirozenému stavu, smlouvé a také ke statu.
Moderni teritoridlni stat vyznacuje distinkci mezi vnittkem a vnéjskem. Tato distinkce
stanovuje rozdil mezi autoritou, vladou a mirem uvniti a anarchii a valkou navenek. Kla-
sicka smluvni teorie tento vnéjSek ptirovnavala k pfirozenému stavu, ktery existuje mezi
jednotlivci pied ustavenim statu. Stejné tak pro Kanta je prostor, jenz vznikd mezi staty,
divosskym ¢i barbarskym stavem bezzakonné svobody, napéti, valky nebo setrvalych va-
le¢nych piiprav.” A tento prostor je také klasickym stavem nejistoty, kterd mizZe byt od-

St. Pierre nebo Rousseau (snad proto, Ze se jim provedeni jeji zdalo pfili§ blizkym)...* (Kant 1990, 823).
®V Metafyzice mravii (1797) je vyraz ,stat“ pouzit také v souvislosti se stilym kongresem stata.
Podle Kanta rozhod¢i téleso fesici bezpe€nostni spory jednotlivych evropskych dvord z Evropy ucinilo
jediny spojeny (foderiert) stat (Kant 1977, 474-475).
Srv.: ,, T4z nedruznost, jez lidi k tomu [tzn. ke vstupu do obanské spole€nosti] donutila, je opét
pti¢inou, Ze kazda spole¢nost navenek, tj. jako stat vici statim, trva v nespoutané svobodé¢ a nésledkem
toho jeden od druhého musi ocekavat tataz zla...* (Kant 1990, 823).
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stranéna pouze v ,,zdkonném stavu® (Kant 1999, 15). Ve spise K vécnému miru® oviem
Kant tomuto ,,zdkonnému stavu‘ pfitakava a zaroven ho odmita. PfestoZe je zfizeni glo-
balniho statniho télesa spravné, toto téleso je nahrazeno slabym pyramidalnim modelem,
tzn. (stalym) svazem naroda.’

Kantovo odmitnuti svétového statu pfi-
tom logicky vychdzi z povahy mezistatniho (&i
mezindrodniho) prostoru. Ackoliv Kant vy-
kresluje mezinarodni prostor jako pfirozeny
stav, ve svém stézejnim politickém textu na-
opak ohlasuje neplatnost této analogie. Pfiro-
zeny stav je totiz v rozporu s pravnim stavem,
jehoz vyskyt plyne z vnitiniho zfizeni statl
i mezinarodniho prava.

Na zékladé faktu, ze staty jiz disponuji
vnitinim pravnim ziizenim, pry mizeme od-
mitnout tvrzeni, ze maji (tak jako lidé podle
prirozeného prava) vyjit ,,ze stavu bez zako-
na“ a podridit se ,rozsifenému zakonnému
ziizeni®, jehoz zavedeni je naopak projevem
porucnictvi (Kant 1999, 22-23). Piedchidna
existence pravniho stavu, ktery umozniuje

Immanuel Kant vefejné pravo, je také podminkou mezinarod-

niho prava, jez je pluralitou, tedy pravem

narodsi (sjednocenych ve staty).'” K faktické-
mu selhani analogie mezi mezinarodnim prostorem a pfirozenym stavem konecné pfispiva
i konfrontace s dobovym mezindrodnim fadem, ktery uz nebyl hobbesovskou, nybrz kul-
tivovanou anarchii, jevici se jako (mezinarodni) spolec¢nost. Kantovo konstatovani jistého
dorozuméni a konsensu (srv. Kant 1999, 33) je v souladu s tehdej$im systémem mocenské
rovnovahy, zalozenym na dodrzovani pifedem stanovenych pravidel spoluprace (Krato-
chvil 2010, 103-104).

Tato ,,disanalogie” mezi mezindrodnim prostorem a pfirozenym stavem nasledné
znemoznuje souvisejici analogii mezi smlouvou konstituujici stat a smlouvou spojujici
staty. Na rozdil od pivodni obCanské smlouvy nesmi ,,néjakd smlouva“ uzavirana staty
vtélovat donucovani (Kant 1999, 20, 22, 48-49). Na misto svétového statniho télesa tak
nastupuje ,,trvald svobodnd asociace* (Kant 1999, 48). Problémem této asociace je ovsem

8 K tomuto spisu viz téZ Belas (2001).

®V Metafyzice mravii Kant nakonec odmita i staly kongres statii namisto dobrovolného a kdykoliv
rozpustitelného kongresu. Tato rozpustitelnost je dana absenci Ustavy, jeZ by naopak vedla k federativ-
nimu statu typu USA (Kant 1977, 474-475).

19 Bez n&jakého prdvniho stavu, jenz u&inn& spojuje razné (fyzické & moralni) osoby, tedy ve sta-
vu pfirozeném, nemuZze totiz existovat Zddné jiné pravo nez pravo soukromé™ (Kant 1999, 48; pteklad
mirné€ upraven).
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jeji (vyraznd) nestabilita. Tato nestabilita pfitom neznamena jen selhani Kantova naroku
na véény mir, ale také naroku souvisejiciho se vztahem teorie a praxe, ktery je zarovein
narokem filosofie. Kantovo chapani praxe sméfuje proti ,,zkusené moudrosti®, tj. fronésis,
jez se nachazela v zdkladech moderniho statnictvi a jez je spojena s nejistotou a jistym
typem individudlniho vykonu. Proto také Kant svou ,federalitu oznacuje za pouhou
negativni nahrazku nadfazeného modelu svétové republiky,'' kterd vznikd na zakladé
analogie.

Svétova republika vsak logicky nesmi byt homogenizovanym svétovym statem, ktery
by po vzoru univerzalni monarchie jednotlivé staty rozpoustél v jediné suverenité, rizné
narody (Volker) sméSoval v jeden lid a nadto se jesté stal kvili své rozloze slabym a ne-
ovladatelnym (srv. Kant 1977, 474). Zda se, ze pravé tyto neSvary ohrozuji ,,svétoobcan-
ské ziizeni* (weltbiirgerliche Verfassung) (Kant 1999, 24). Toto kosmopolitni ziizeni je
totiz potencialné despotickym ,,svétoobanskym politickym spolecenstvim pod jednim
vladcem* (Kant 1999, 87-88). A piestoze se pozdé&ji stava zadoucim ,,vSeobecnym statem
lidi, jehoZ obc¢any jsou lidé a staty (Kant 1999, 15), v disledku Kantova chéapani statu
zustava myslenka svétového statniho télesa problematicka.

Podle Kantovy koncepce statu, jez nastifiuje dalsi analogii, je stat hierarchicky struk-
turovanou moralni osobou (k tomu srv. t€Z Byrd 1995). Moralni status osoby, ktery regu-
luje vztahy mezi staty, ochrafnuje existenci statu a udéluje mu jeho vlastni dignitu. Stat se
stava autonomnim a nezvécnitelnym, ¢ili jiny stat jim nesmi disponovat, délat mu poruc-
nika nebo naruSovat jeho integritu. Vnitiek statu je pro zménu vykreslen v absolutistic-
kych terminech. Stat, ktery tak jako tak ztélestiuje vztah nadfizenosti a podfizenosti (mezi
zékonodarcem a pievazné neparticipujicim lidem), je reprezentovan suverénnim vladcem
(,,hlavou™), jenz disponuje nezpochybnitelnou nejvyssi moci a ktery jakozto tviirce a udr-
zovatel statu na rozdil od jeho (sob& rovnych) ¢lenti (tzn. svych poddanych) nepodiéha
zékonu. Tomuto hierarchickému uspofadani nakonec vyhovuje i Kantovo chéapani repub-
likanismu. Republikanismus totiz znamena délbu moci, pfesnéji oddéleni moci vykonné
a zakonodarné, s nimZ nejvice harmonuje monarchicka forma a které naopak zasadné popira
demokracie.

Jelikoz zavedeni ,,rozSifeného zdkonného ziizeni®, tedy svétového statu, je podle
Kanta vyrazem porucnictvi, odporuje chapani statu jako moralni osoby. Pokud se vSak
individualni moralni osoby, tzn. jednotlivci, mohou podfizovat hierarchickému statnimu
ziizeni, pro¢ by dil¢i analogie mezi statem a moralni osobou naopak neméla svéd¢it ve
prospéch tzv. vnitini analogie, Cili svétového statu, ktery by sice byl hierarchicky, nikoliv
vsak homogenizovany? Ve skutecnosti se zd4, ze Kantova vnitrostatni hierarchie protiteci
samotnému principu autonomie, tedy autonomii statii i jednotlivell, jez vyzaduje egalitar-
néjsi typ statniho ziizeni. Kromé toho zde ovSem hrozi znamy paradox, ktery naopak od
ustaveni (jakkoliv egalitarniho) svétového statu odvraci. Zatimco ¢loveék smi jiného ¢lo-
véka nutit, aby s nim bud’ vstoupil do zdkonného zfizeni, anebo se vzdalil z jeho soused-

' Kant se pozdgji vyjadiuje také o ,republikanismu viech stati, spolu a oddé&len&” (Kant 1977,
478).
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stvi, stat své misto opustit nemiize. Pokud by tedy Kant chtél skute¢né dostat dil¢i analogii
mezi stditem a lidskou osobou, zasel by do zakladd vééného miru paradox, totiz dosazeni
uslechtilého cile vééného miru nehumannim prostiedkem posledni valky (viz téz Rous-
seau 2005, 60).

Habermasova verze kosmopolitismu. Po-
dle némeckého politického a pravniho myslite-
le Carla Schmitta je politicky svét ,pluriver-
sem®, nikoliv ,,universem® (Schmitt 2007, 53-
54). Habermastv kosmopolitismus, ktery se
zhusta vymezuje vi¢i Schmittovi, naopak pred-
klada vizi pacifikované planety, kterd jiZ neni
Lpluriversem® stdtii, nybrz ,universem* zemi.
Nejenze zde totiZ stat v souladu s logikou
mirovych projekth ztraci ius ad bellum, ale
navic také prichazi o svou fundamentéalni do-
ménu, tzn. o zahrani¢ni politiku. V Haberma-
sové politickém svété jiz politické jednotky
nevedou zahrani¢ni, ale jen svétovou vnitini
politiku. JelikoZ se v ném vSechny konflikty
stavaji pouze konflikty vnitinimi, politiku tu
nahrazuje policie (srv. Habermas 1998, 200;
T. Habe Haberfnasr 2906, 165)' Politick§ téleso ',,sj[étu‘f

tak prestdva vyznacovat klasickou distinkci
mezi vnititkem a vnéjSkem, jez je spojena s konstituci moderni stitnosti.

Toto ,,smazani* vnejSku logicky ukazuje k ,,vnitini analogii®, tzn. obrdceni vnittku
statu navenek. Habermas, stavici nas pred dilema kosmopolitni demokracie, nebo regrese
do ptirozeného stavu, volngjsi verzi této analogie zpoc€atku skutecné uplatiioval. Podle
jednoho z ranych texti o Kantové vééném miru mél byt nestabilni systém suverénnich
statll transformovan ve federaci vybavenou spole€nymi institucemi, jez ptijimaji stdtni
Jfunkce, Cili pravné reguluji vztahy mezi svymi €leny a dohliZeji na jejich dodrzovéni pra-
va. Ztizeni této federace, jiz Habermas obdafil i ur¢itou formou donucujici moci, by pie-
tvotilo mezindrodni vztahy mezi staty v domdci vztahy mezi ¢leny spole¢né organizace
zaloZené na pravnim kodu ¢i Gstaveé (Habermas 1998, 179-180, 187-188).

Pozdé&ji je nicméné princip analogie oznacen za chybny a od variace na federativni
sv&tovou republiku se prechazi k viceuroviiovému politickému systému, ktery jako celek
,Z dobrych dlivod™ postrada statni charakter, tedy vladu a monopol moci. Toliko vnitini
perspektiva, tj. omezeni na globalni domdci politiku a redukce mezinarodnich konflikt
na vnitini konflikty, se zaklad4 na politické Ustavé, kterd sice konstituuje kosmopolitni
spolecenstvi, avSak neddvd mu tvar statu.'? Tato perspektiva je urCovadna zlstavnénim

rmas &

- el

12 Zatimco Gstava vyjadiuje horizontalni asociaci svobodnych a rovnych osob, jeZ si navzjem udé-
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mezinarodniho prava, jez nivelizuje rozdil mezi staitnim a nadstidtnim pravnim tadem,
a existenci inkluzivni svétové organizace, ktera funguje pouze na nejvyssi, supranacional-
ni urovni.

Pravé tato redukce perspektivy také ukazuje k neschiidnosti svétového statu. Podle
Habermase by totiz takovyto stat nutné postradal strukturni zéklad legitimity, rozume¢;j
integrujici kolektivni identitu. Tato kolektivni identita, ktera poskytuje politickému spole-
¢enstvi normativni soudrznost, vyjadiuje urcité eticko-politické sebeporozuméni, jez je
cerpano z dil¢ich tradic a hodnotovych orientaci a dava obsah spole¢né politické kultufte.
Kolektivni identita tedy ohranicuje konkrétni politické spolecenstvi a odliSuje ho od ji-
nych politickych spolecenstvi. To také znamend, Ze spolecna identita rysuje (konkrétni)
distinkci, jejiz vyznaceni zcela inkluzivni kosmopolitni spolecenstvi naopak logicky ne-
umoznuje. Kosmopolitni spolecenstvi ma k dispozici pouze moralné-pravni (a nikoliv
eticko-politickou) formu sebeporozuméni, tedy koncept lidskych prav. Ani piipadny glo-
balni konsensus o lidskych pravech nemuze fungovat jako si/ny ekvivalent obanské soli-
darity, kterd existuje v ramci narodniho statu (avSak mtiZze byt rozSifena na uroven postna-
rodni federace kontinentdlniho rozsahu). Na rozdil od aktivni solidarity mezi obcany,
ktera €ini socialni redistribuci akceptovatelnou, ma solidarita svétoobanti pouze reaktivni
charakter, tzn. je pfileZitostné vyvolavana valecnou agresi a porusovdanim lidskych prav
(Habermas 2001, 107-109).

Toto stanovisko je ovSem piekvapivé, uvazime-li, jak l1ze podle Habermase integro-
vat moderni spolecnost. Tato spolecnost, jez se stala multikulturné-posttradicni spolec¢nos-
ti, nemuaze byt integrovana predpoliticky, tedy na zdkladé (rozkladajicich se) spolecnych
hodnot, historie ¢i formy Zivota, ale jen politicky. Politickou integraci pfitom umoziiuje
pouze liberalné-republikdnskd ustava, zalozend na demokraticky utvaienych lidskych
pravech, tzn. na univerzalnich pravech jednotlived, kterd vznikaji a jsou rozvijena pro-
stiednictvim piimé ucasti osob v moralné pravnim diskursu. Tato Ustava, spojujici (ned¢-
liteln4 obcanska, politickd, socidlné-ekonomicka a kulturni) lidska prava s aktivni a akti-
vizovanou ob¢anskou spolecnosti, konstituuje univerzalné platny ramec demokratického
pravniho statu, jehoz tmelem je ustavni patriotismus.

Politika podle Habermase samoziejmé nezahrnuje pouze moralné-pravni diskurs, je-
hoz ptedmétem je (egalitarni) spravedlnost, ale také eticko-politicky diskurs, ktery ma
fesit hodnotové otazky a projasiiovat kolektivni identitu. Avsak stejné jako je (kategoric-
k4) moralni norma nadiazena etické hodnoté, je také moralné-pravni diskurs nadiazen
spiSe jen doplitkovému diskursu eticko-politickému. Sekundarni a derivovana kolektivni
identita je v tomto ptipadé formovana univerzalistickymi moralné-pravnimi principy, jimz
se pfizpusobuje a od nichz se odviji.””

lily prava, stat je toliko komplexem hierarchicky organizovanych kapacit slouzicich vykonu politické
moci ¢i implementaci politickych programil. Tento druhotny instrument je zfizovan teprve po ptivodnim
pravné-politickém aktu ustavniho spojeni.

1 Tyto principy napliiuji pozadavek, aby kolektivni identita byla inkluzivni a neslouzila sebevy-
mezovani a sebeprosazovani.
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Podobné naprazdno nakonec vychazi i teze, ze jakékoliv politické spolecenstvi, které
si chce rozumét jako demokracie, musi pfinejmensim rozliSovat mezi ¢leny a necleny,
tedy vyznacit alespont minimalni distinkci (Habermas 2001, 107). I kdyz totiz liberalné-
republikanska dstava konstituuje ohranicenou asociaci osob, jiz je zaroven konstituovana,
tato hranice je pouze nahodilou a sémanticky prazdnou ¢asové-prostorovou hranici. Lid-
ska prava ostatné podle Habermase vytvareji paradox: ackoliv na jedné strané vznaseji
narok na univerzalitu, na druhé strané se dosud realizovala pouze v dil¢ich politickych
jednotkach. Pro¢ by pak nemél toto napéti mezi ,,univerzalnim* a ,,partikularnim* narov-
nat sveétovy Ustavni stat, ktery je schopen mazat nezadouci distinkce?

Habermasovo zustavnéni mezindrodniho prava se pfirozené odvolava na liberalng-
republikanskou ustavu. Koncepce politicky konstituované svétové spolecnosti mize byt
chapana jako pokracovani demokratické juridifikace (zndmé z demokratického pravniho
statu) na nadstatni urovni (Habermas 2013, 90). Na supranacionalni i transnaciondlni
roviné Habermasova politického systému se pfesto uplatiiuje pouze zprostiedkovana c¢i
nepiimd legitimita. JelikoZ ¢innost supranaciondlni svétové organizace se omezuje vy-
hradné na politiku lidskych prav a zajistovani miru, nevyzaduje piimou participaci svéto-
obcand, jiz pry beztak znemoziiuje absence spole¢né politické kultury. Ackoliv nevladni
subjekty v této organizaci plsobi, ziskavaji zde toliko status pozorovatelti.

Také transnaciondlni Groven, na niz jsou feSeny problémy svétové vnitini politiky
véetné distribucnich otazek, se vSak obejde bez ucasti obCanské spolecnosti. Ackoliv
Habermas institucionalizovanou participaci nevladnich organizaci zpo¢atku zminuje (Ha-
bermas 2001, 111), pozdé&ji se vyjadiuje jen o zaceleni ,,mezery parlamentni odpovédnosti
v fetézci demokratické juridifikace® (Habermas 2013, 100). Transnacionalni Uroven je
(pomineme-li expertni sféru'*) vyhrazena akceschopnym globalnim hracéim (typu USA,
Indie, Ciny) a budoucim regionalnim reziméim kontinentalniho rozsahu (typu Evropské
unie). | kdyz jsou podle Habermase pfedstavy realismu vadné, pravé na této roviné ziista-
va v platnosti tradi¢ni mezinarodni politika, tedy vyjednavani, soutéz, kompromisy, pruz-
né aliance a (vybusné a nestabilni) mocenské ekvilibrium. Tato politika je vSak zasazena
do globalniho normativniho ramce (zakazujiciho valku a ptikazujictho materializaci prav)
a omezena aktivitou svétové organizace, ktera by méla dohlizet na faktickou rovnovahu
moci a adekvatni reprezentaci kazdého statu (Habermas 2013, 99).

Habermasova konstitucionalizace mezinarodniho prava vytvaii kosmopolitni pravni
fad, ktery ud€luje jednotlivci pravni status nezprostfedkovany statem. Stat si vSak pone-
chava monopol moci a stava se i jednim z Ustavodarnych subjekti, zastoupenych ve své-
tovém parlamentu. Habermasovo kosmopolitni spolecenstvi je (podobné jako u Kanta)
spoleCenstvim statd a svétoobcanl. Toto zakotveni kolektivnich i individudlnich aktérd,
vyjadiené v tzv. délené suverenité, ma zdsadné odliSovat vicetroviiovy politicky systém
od zcela individualisticky konstruovaného pravniho fadu svétové federalni republiky.
Ackoliv si podle Habermase politicky konstituovana svétova spole¢nost vyhrazuje pravo

' Tato expertni sféra je tvofena funkcionalnimi institucemi typu MMF, Svétové banky, Svétové
obchodni organizace atd.
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vladnout mimo staty, nesniZuje jednotlivé narodni staty na clenské staty, tedy na pouhé
casti preklenujiciho hierarchického ,,superstatu®. Pravé to vSak Habermastiv kosmopoli-
tismus ve skute¢nosti navozuje.

Narodni staty okupuji nejnizsi rovinu globalniho politického systému. Staty procha-
zeji konstruktivistickou transformaci identit, podloZenou tlakem interdependence ve
funkcionalni svétové spolecnosti, jeZ supluje Kantovu teleologii. Tato svétova spole¢nost
je vysoce komplexnim a nestabilnim celkem, ktery oslabuje fidici kapacity statii a pro-
stiednictvim nedobrovolného sdileni rizik je nuti ke kooperaci. V tomto kontextu se staty
prestavaji chapat jako suverénni mocnosti a u¢i se rozumét si jako solidarni clenové Sirsi-
ho spolecenstvi. ,,Suverenita® se stdvd kompetenci, jiZ na stat prenesla mezinarodni ko-
munita, kterou je potieba poslusné vykonavat a jejimz obsahem je zabezpecovani lid-
skych prav na vlastnim tizemi (Habermas 2013, 90-91).

Narodni stat funguje jako néastroj plurality a svobody. Demokraticky pravni stat je
neskodnym strazcem ustavy, Cili garantem prav, svobod a blahobytu. V kontextu Haber-
masovych kosmopolitnich vizi se navic stdva historickym garantem demokratické legiti-
mity a kolektivni autonomie, piesnéji ,,narodnich forem zivota“ (Habermas 2009, 119).

»--. kosmopolitni ob¢ané znovu maji, respektive by méli dobré diivody trvat na kon-
stitutivni roli svych statli na vSech nadnarodnich urovnich. Pokud obcané v téchto histo-
rickych formacich jiz realizovali kousek institucionalné zakotvené politické spravedInosti,
jsou opravnéni vznaset piani, aby jejich narodni staty zlstaly zachovany na pftislusném
vys8im stupni organizace jako kolektivni entity” (Habermas 2013, 91).

Toto pfani je ovSsem vznaSeno na ukor egalitarni spravedlnosti. Lidé totiz v Haber-
masoveé politickém svété vystupuji v institucionalizované dvojroli univerzalistickych své-
toobcantli a partikularistickych statnich obcant, ktefi pravé prostiednictvim svych narod-
nich statd ,trvaji na zachovani svych svobod, které jiz realizovali ve svém staté (a zame-
fuji se proti nieni exemplarnich vzor u€asti na socialnim staté...)* (Habermas 2013, 92).

Univerzalismus (a politickd integrace ve vyssi celky jako takovéd) vSak ve své podsta-
té obsahovy narok na kolektivni autonomii €ini prazdnym. A univerzalisticky egalitaris-
mus nutné ¢ini prazdnym i pfani, aby narodni stat slouzil k egoistické obhajobé blahobyt-
né svobody. Napliovani pozadavku na realizaci ,,instituciondlné zakotvené politické
spravedlnosti“ navic piechdzi na regiondlni federace, které maji vznikat praveé proto, Ze
jsou schopny 1épe zabezpecit individudlni prava a materializovanou svobodu. Podle Ha-
bermase je politicka fragmentace svéta v rozporu s pisobenim funkcionalni svétové spo-
le¢nosti. Narodni staty (zejména malé a stfedni velikosti) v duisledku oslabeni svych fidi-
cich kapacit nedokazou patiicné celit tlaktim, které vychazeji z globalizovanych funkcio-
nalnich systému. Jelikoz stézejnim cilem politické integrace je pravé regulovani ¢i fizeni
téchto systémi, zejména svétové ekonomiky, environmentalni, finan¢ni, socidlni a eko-
nomické politiky se zasadné pfesouvaji na transnaciondalni Uroven. Z tohoto divodu ale
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také neni jasné, jaké politicky vyznamné kompetence zlstavaji narodnim statim (Scheuer-
man 2008, 148)."

Habermastv koncept ,,odstatnéné Ustavy* se nakonec nemutze vyhnout problému
mocenskych kapacit. Ac¢koliv monopol moci a donucovaci kapacity ziistdvaji na roviné
narodniho statu, nad jeho Urovni se rozviji a je vyZadovana Gc¢innd vykonna moc. Aktéfi
plsobici na transnaciondlni urovni museji disponovat patfiénymi mocenskymi zdroji, jez
si kone¢né vynucuje i mocenska rovnovaha (Scheuerman 2008, 147-148).

Podle Scheuermana ovSem konzistentni a neselektivni politika miru a lidskych prav
vyZzaduje znac¢né posileni mocenskych kapacit i na supranacionalni Grovni, tedy na urovni
svétové organizace, jez ma podle Habermase vymahat mir a implementaci lidskych prav
a dohlizet na faktickou rovnovahu sil. Tato organizace by podle Scheuermana nemusela
byt vybavena mocenskym monopolem, nicméné méla by byt schopna ucinné vynucovat
kooperaci a vystupovat v roli vojenského arbitra (Scheuerman 2008, 141-142). V opac-
ném pripadé by se Habermas musel spoléhat jen na apolitickou, moralné-juristickou vizi,
v niZ se identitarné transformované staty dobrovolné podtizuji pravu (pfipadné poslusné
davaji svétové organizaci k dispozici své vojenské kapacity). Navic: pro¢ by se identitarné
transformovani aktéfi, ktefi podstoupili kyzeny proces uceni, jednoduSe nemohli vzdat
svého mocenského monopolu a pfesunout ho na vyssi uroven?

Zaveér. Moderni stat se zrodil s dezintegraci pfedmoderniho fadu, jehoz jednotu ga-
rantovaly teleologické ndboZensko-kosmologické predstavy. Tento stat, jenz konstituoval
svou autonomni oblast, byl zasazen do nové, oteviené koncepce dé&jin, kterd jiz nepraco-
vala s piedstavou sjednoceni v univerzalni monarchii. Proti univerzalni monarchii se na-
opak vydiferencoval dynamicky systém partikularnich statl, jejichz konfliktni koexisten-
ce se fidila principem ekvilibria. Nestabilita tohoto principu nasledné vedla k reformulaci
myslenky vé¢ného miru, jez méla tento kiehky systém piekonat.

Integrujici projekty vééného miru vSak byly posmésné cejchovany jako utopické.
I kdyZ byl evropsky systém statli v 18. stoleti vniman jako ,,mezinarodni spole¢nost®,
jednotné téleso* ¢i ,,jisty typ republiky®, v kontextu fragmentované Evropy se politicka
pluralita jevila jako fatum. To se nakonec projevuje i v Kantové koncepci vééného miru,
kterad je filosofickym vrcholem osvicenskych mirovych navrhd. Ptirozena diverzita, jez
plodi pluralitu partikuldrnich statd, je prospé€s$nd, protoze brani univerzalni monarchii.
Zaroven je vsak skodliva, protoze tenduje k valce. Ackoliv pluralitni systém suverénnich
statli ma byt pfekonan univerzalnim ,,stditem narodi‘ ¢i ,,svétovou republikou®, tyto poli-
tické entity, garantované ucelnosti, jeZ zuzitkovava pluralitni status quo, vyvolavaji obavy
z ptedmoderni unifikace a despotismu.

Obdobnymi obavami se vyznacuje také Habermasova modernizace Kantova kosmo-

!5 Jakmile se regionalni rezimy typu Evropské unie rozvinou v globélni hrace, nevyhnuteln& piiji-
maji charakter statu (Habermas 2006, 177). Pozdé&ji vSak Habermas (2013) Evropské unii pfisuzuje
povahu pouhé nestatni federace. Nicméné Habermasiv pozadavek, aby EU rozvinula kapacity pro ucin-
nou vojenskou akci, svéd¢i pro demokraticky federalni stat (Scheuerman 2008, 145, 147).
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politismu. Ve svétle normativnich idealti plurality a svobody se Habermas snazi vystiihat
variaci na svétovy stat, k némuz je nicméné tazen svou koncepci. Kazdé politické spole-
Censtvi podle Habermase vyzaduje legitimitu, jejimz zdrojem je integrujici kolektivni
identita, konstituovana urcitou distinkci. PIn¢€ inkluzivni svétovy stat naproti tomu zne-
moznuje vyznacit distinkci, tedy artikulovat kolektivni identitu, jezZ poskytuje zdroj legi-
timity. Lidskopravni univerzalismus vSak sméfuje proti relevantni distinkci, ktera by inte-
grovala politické spoleCenstvi. Tento univerzalismus a skutecné vylouceni (nikoliv jen
zékaz) valky navic vyzaduje zfizeni u€innych donucovacich kapacit, které ukazuji ale-
spon ke slabsi verzi svétového statu. Svétovy stat se u Habermase nakonec p#ili§ nestieta
s partikularnim narodnim statem. Zatimco Kant stat zvyznamnil statusem moralni osoby,
Habermas jej (coby mechanismus donucovani) snizuje na druhotny instrument, ba derivat.
Toto stanovisko, podpotené jesté logikou globalnich hrozeb, ovsem sméfuje k potlaceni
nejnizsi trovné Habermasova politického systému jeho vys$Simi Urovnémi.

Kantiv ani Habermasiiv kosmopolitismus tedy neni konzistentni. Naopak je ptiklad-
nym projevem kosmopolitniho pieslapovani mezi moderni pluralitou a kyZenou globalni
jednotou. Zatimco Kantlv projekt vyjadiuje pocatky tohoto pieSlapovani, spadajici jesté
do obdobi klasické statnosti, Habermas pfedvadi aktualni naroky, z nichZ toto pteslapo-
vani plyne. PieSlapovani mezi pluralitou a jednotou vsak neni né¢im, co by bylo nezbytné
vepsano do struktury moderniho kosmopolitismu o sobé. Kosmopolitismus nemusi kolisat
mezi unifikaci a diferenci ¢i ,,univerzalnim®™ a ,,partikularnim*. Jeho konzistentnost vSak
vyZzaduje, aby byl pfipraven obétovat diferenci jednoté a ,,partikuldrni* ,,univerzalnimu®.
Stejné tak musi byt pfipraven potlacit narodni stat uc¢innéj$imi nadstatnimi celky vcetné
variace na sveétovy stdt.
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