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Abstrakt

BUDZELOVA, Lucia: Analyza vplyvu relevantnych faktorov na riziko chudoby Vv krajindch
V4. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra
Statistiky. — Veduici zavereénej prace: prof. Mgr. Erik Soltés, PhD.. Bratislava: FHI EUBA,
2025, 73 s.

Ciel'om zavere¢nej prace je identifikovat’ faktory ovplyviujace riziko prijmovej chudoby
Vv krajinadch V4. Faktory boli identifikované na zaklade aktudlnych udajov z roku 2023. Praca
vychadza z dat $tatistického zistovania EU-SILC a z metodiky Eurostatu. Praca je rozdelena
do styroch kapitol. Obsahuje 15 tabuliek, 15 obrazkov, dva grafy a dve prilohy. Prva kapitola
je venovana problematike chudoby. V uvodnej casti sme definovali chudobu z r6znych
hl'adisk, priCom my sme sa zamerali hlavne na relativnu chudobu. Nésledne sme vysvetlili
ako funguje skumanie chudoby na zéklade EU-SILS. V zéavere kapitoly sa venujeme
porovnaniu krajin V4 a identifikujeme faktory, ktoré iny autori povazovali za podstatné pri
uréovani rizika chudoby.

Ciel prace obsahoval hypotézy o najviac ohrozenych castiach populacie, ktoré sme sa
v praktickej Casti snazili potvrdit. Hypotézy boli tvorené na zaklade prvej kapitoly.

V metodike zdovodiujeme analyzu rizika chudoby prostrednictvom metdédy bindrnej
logistickej regresie doplnent o analyzu marginalnych strednych hodnét a kontrastnu
analyzu. Modely boli konStruované osobitne pre kazdu krajinu V4, ¢o umoZznilo porovnanie
ich vysledkov a identifikéaciu spolo¢nych 1 odliSnych vzorcov.

V stvrtej kapitole boli skimane socio-demografické charakteristiky jednotlivcov a
domaécnosti, nayméd ich vek, pohlavie, ekonomicka aktivita, vzdelanie, zdravotny stav,
rodinny stav, typ domacnosti, miera urbanizacie a region. Osobitna pozornost’ bola venovana
identifikacii najzranitelnejSich skupin populacie.

Vysledky ukazali, Ze medzi najrizikovejSie skupiny patria nezamestnani, osoby s nizkym
vzdelanim, osameli rodi¢ia alebo jednotlivci, osoby mimo manzelského zvazku, Zijace na
vidieku so zlym zdravotnym stavom. NajvysSia miera rizika chudoby bola zaznamenana

v

navrhy cielenej socialnej politiky zameranej na boj proti chudobe v krajinach V4.

KPucové slova: AROP, domacnost’, pravdepodobnost’, riziko chudoby, faktor, V4



Abstract

BUDZEI’OVA, Lucia: Analysis of the influence of relevant factors on the risk of poverty in
V4 countries. — University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics;
Department of Statistics. — Thesis supervisor: Prof. Mgr. Erik Soltés, PhD. Bratislava: FHI
EUBA, 2025, 73 pages.

The purpose of this thesis is to identify the factors influencing the risk of income poverty in
the V4 countries. The factors were identified based on current data from the year 2023. The
thesis is based on data from the EU-SILC survey and the Eurostat methodology. It is divided
into four chapters and includes 15 tables, 15 figures, two charts, and two appendices.

The first chapter addresses the issue of poverty. In the introductory section, poverty is
defined from various perspectives, with a primary focus on relative poverty. This section
also explains how poverty is examined using the EU-SILC methodology. The chapter
concludes by comparing the V4 countries and identifying the factors that other authors have
considered significant in determining the risk of poverty.

The objective of the thesis includes hypotheses about the most vulnerable segments of the
population, which are confirmed in the practical part. These hypotheses are formulated based
on the first chapter.

The methodology section justifies the analysis of poverty risk through binary logistic
regression, supplemented by marginal means analysis and contrast analysis. Models were
constructed separately for each V4 country, allowing for a comparison of results and
identification of both common and differing patterns.

In the fourth chapter, the socio-demographic characteristics of individuals and households
are examined, particularly their age, gender, economic activity, education, health status,
marital status, household type, degree of urbanization, and region. Special attention is paid
to identifying the most vulnerable population groups.

The results show that the most at-risk groups include the unemployed, individuals with low
levels of education, single parents or individuals living alone, people outside of marriage,
and those living in rural areas with poor health. The highest poverty risk was recorded in
Poland, while the lowest was found in the Czech Republic. These research results can serve
as a basis for proposals for targeted social policies aimed at combating poverty in the V4

countries.
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Uvod

Chudoba a socialne vylucenie si povazované za najvaznejsie problémy, ktorym celi sicasna
spolo¢nost’ v ramei Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU“). Napriek tomu, Ze krajiny Vy3ehradskej
stvorky, (d’alej len ,,V4%), t. j. Slovensko (dalej len ,,SK*), Ceska republika (d’alej len ,,CZ*),
Pol'sko (d’alej len ,,PL*) a Mad’arsko (d’alej len ,,HU*) presli v poslednych desatrociach
vyraznymi socidlnymi a hospodarskymi zmenami, stale ¢elia problémom v oblasti chudoby
a socialneho vylucenia. Téato problematika nie je len ekonomickou otdzkou, ale aj
komplexnym socidlnym javom, ktory vplyva na r6zne skupiny obyvatel'stva.

V diplomovej préci sa zameriavame na analyzu rizika chudoby v krajinach V4 v roku
2023, pricom vychddzame z tdajov zo Zistovania 0 prijmoch a zivotnych podmienkach
(Statistics on Income and Living Conditions, d’alej len ,,EU-SILC*) a z metodiky Eurostatu
urCenej na meranie rizika chudoby. Tato metodika umoznuje nielen kvantifikovat’” mieru
rizika chudoby, ale aj identifikovat’ najzranitel'nejSie skupiny obyvatel'stva, ktoré st tymto
javom najviac ohrozené.

Pozrieme sa na to, aké faktory ovplyviiuju toto riziko a sucasne ako sa 1isi vplyv
tychto faktorov v jednotlivych krajinach V4. Praca bude analyzovat’ predovsetkym vplyv
socioekonomickych charakteristik obyvatel'stva, akymi su pohlavie, vek, status ekonomickej
aktivity, vzdelanie a rodinny stav. Doraz bude kladeny na identifikaciu najzranitelnejsich
skupin obyvatel'stva z hl'adiska rizika chudoby a kvantifikéciu ich rizikovosti v porovnani s
mene;j rizikovymi skupinami.

Cielom prace je identifikovat’ faktory, ktoré riziko chudoby najvyraznejsie
ovplyviuju, a zaroven porovnat’ ich vyznam medzi jednotlivymi krajinami. Tieto poznatky
mozu pomdct’ lepSie zacielit’ politické opatrenia a zvysit’ ich u¢innost’ v boji proti chudobe
a socidlnemu vylaceniu.

Téma a ciel prace ma zaujali z dovodu mojho dlhodobého zaujmu o problematiku
socialnej spravodlivosti a chudoby, ¢o priamo suvisi aj so zvySovanim kvality zivota
obyvatel'ov. V boji proti chudobe povazujem za kl'ai¢ové stavat’ socialnu politiku na zaklade
vysledkov vyskumu, ktory vychadza z vierohodnych a medzinarodne porovnatelnych
udajoch, akymi su napr. udaje zo zistovania EU-SILC. Touto pracou chcem prispiet
Kk hlbsiemu porozumeniu mechanizmov, ktoré¢ vedd k socialnej zranitelnosti, a zaroven

poukazat’ na potrebu adresnych a spravodlivych rieSeni v priestore strednej Europy.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Teoretické vychodisko a definicia chudoby

Podl'a britského profesora a socioléga Townsenda moédzeme pojem chudoba
definovat’ ako nedostatok zdrojov u osdb, rodin alebo urcitych skupin I'udi, pricom tento
nedostatok zdrojov neumoznuje chudobnym byt sti¢ast'ou spolocenského diania a zaroven
ich Zivotna uroven nie je Standardom v danej spolo¢nosti (Townsend, 1979). Spominany
sociolog stal aj za vypracovanim indexu relativnej chudoby, ktory postupne spresnoval.
V sti¢asnosti Eurostat tento index modifikuje a dopliia.

Viaceri Ceski a slovenski autori, venujuci sa tejto problematike, opisuju tento pojem
rozdielne. Napriklad Ondrejkovi¢ (2004) chape chudobu ako socidlny jav, ktory sa
vyznacuje nedostatkom prostriedkov jednotlivca ¢i skupiny 0sob.

Z geografického hladiska sa chudoba vyskytuje v réznych podobéch a v r6znom
rozsahu skrz historicky pohlad vo vsetkych obdobiach vyvoja spolo¢nosti. Mdze sa
prejavovat od absolutneho strddania vyplyvajuceho z nemoznosti uspokojit’ zakladné
zivotné potreby az po deprivaciu sposobenii nemoznostou participovat’ na spolo¢enskom
Zivote v miere povazovanej za Standard u zvySku populacie. Tato situacia moze viest’ az
k socialnej exkluzii (Dzambazovi¢, 2007).

V mnohych krajinach sa vlady stale pozeraji na chudobu priméarne cez HDP. Ako uz
bolo spomenuté, chudobu mozno chapat’ aj v SirSom kontexte, nielen cez samotna prijmovu
zlozku. Hocti je prijem zvic¢Sa najcastejSim indikatorom zistovania a merania chudoby, coraz
viac sa do popredia dostavaju aj iné faktory, ktoré vplyvaju na chudobu ako taka. Ekoném a
nositel Nobelovej ceny Amartya Sen (2002) poukdzal na to, Ze chudoba nespociva iba

Vv nedostatku prijmov, ale aj v nemozZnosti viest’ plnohodnotny Zivot v jej dosledku.

1.2 Absolutna a relativna chudoba — vymedzenie pojmov

Ako bolo uvedené v predchadzajiicej Casti naSej prace, chudoba je mnohovrstevny
socidlny jav, ktory sa moéze definovat’, resp. vyskytovat’ v roznych podobach a ma rézne
dopady na zZivot ¢loveka ako takého, aj celu spolo¢nost’. Jej vymedzenie nie je jednoznacné

a odliSuje sa v zavislosti od pouzivaného teoretického pristupu a metodologie.
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Chudoba teda mdze byt vnimana réznymi sposobmi v zévislosti od konkrétneho

konceptu. Podl'a Maresa (1999) je mozné rozliSovat’ nasledujice opozitné dvojice kategorii

konceptov chudoby:

priama a nepriama — priame ukazovatele vychadzaju prevazne z prijmov domacnosti,

naproti tomu nepriame nezohl'adnujt ich vydavky,

objektivna a subjektivha — objektivna chudoba je urcend na zaklade vopred

definovanych a stanovenych kritérii, zatial’ Co subjektivna je definovana prevazne zo

skusenosti ¢lenov domacnosti,

perspektivna a konsenzudlna — perspektivna chudoba sa urcuje na zéklade napr.
spotrebného kosa ¢i urovne socialnych davok, zatial' ¢o konsenzualna chudoba sa
urcuje resp. je hlavne urcena na zéklade nazorov spolo¢nosti, napr. koho spolo¢nost’

povazuje za chudobného,

absolutna a relativna — pri absolutnej chudobe prijmy jednotlivca nestacia na pokrytie
zakladnych zivotnych potrieb, naproti tomu ked’ sa pozrieme na relativau chudobu,
td odraza subjektivny pocit nedostatku jedinca alebo po pripade domécnosti,
V porovnani so zivotnou Urovilou ostatnych obyvatelov spolo¢nosti resp.
domacnosti. Absolitna chudoba sa navyse da vyjadrit’ aj prostrednictvom financnych
prostriedkov, ktoré dany jedinec potrebuje na zabezpecenie zdkladnych potrieb, ako
su strava, oSatenie ¢i byvanie (UNDP, 1997). My sa v na$ej praci zameriavame na

chudobu z hlradiska ¢lenenia chudoby ako na relativnu.

1.3 Meranie chudoby pomocou relativnych ukazovatelov v EU

V praci sa zameriame na analyzu relativnej chudoby v krajinach V4, pricom

vyuzijeme Udaje zo zistovania EU-SILC a metodiku merania rizika chudoby pouZivanu

Eurostatom pri monitorovani chudoby a socidlneho vylucenia v Eurdpe. Téato miera rizika

chudoby sa vyhodnocuje na zéklade prijmov a zivotnych podmienok domacnosti v ramci

celoeuropskeho zist'ovania. Ukazovatel hovori o tom, kol'ko 'udi ma nizsi prijem ako 60 %

medianu ekvivalentného disponibilného prijmu (po socialnych transferoch), aka velka

skupina obyvatel'ov je relativne chudobna (Eurostat, 2024).

Eurdpska inia povazuje za najlepSiu a najucinnejsSiu cestu na odstranenie chudoby

v krajinach EU kombinaciu politickych opatreni zameranych na zamestnanost,, vzdelavanie
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a socialnu ochranu. Splnenie tohto ciel'a méze mat’ Siroké pozitivne dosledky. Doraz na
inkluzivne politiky zaroven pomoéze znizit’ nerovnosti medzi roznymi socidlnymi skupinami
a zvysit’ socialnu mobilitu, ¢im sa posilni dlhodoba udrzatel'nost’ socidlnych systémov.
(Europska komisia, 2021a) Prvou vyzvou, ktoru treba riesit, je chudoba a nerovnost
zamestnanych. Trhy price v EU &elia rasticemu podielu nizko platenych a nizko
kvalifikovanych povolani a naruSaniu tradiénych Struktar kolektivnheho vyjednavania

v niektorych krajinach.

Obrazok ¢.1: Akeny plan na realizaciu Eurdpskeho piliera sociadlnych prav
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k zakladnym priprava
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starostlivost o prileZitosti
S o j!
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postihnutim @.
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oS =]
%m W.QQQ.
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aon Q socialnych g
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a podpora prostredie

deti a ochrana tdajov

Zdroj: Eurépska komisia (2021b)

Ked’Ze je znizovanie chudoby a socialneho vylu¢enia dlhodobou prioritou krajin EU
ako aj Slovenska a ostatnych krajin V4, bol vypracovany akény plan na realizaciu
Europskeho piliera socidlnych prav (Obr. €. 1), ktory stanovuje ciel’ znizit’ pocet obyvatelov
Eur6py ohrozenych chudobou do roku 2030 o 15 miliénov 'udi, z toho 5 miliénov deti. Na
meranie sa pouziva indikator AROPE, zahtiajuci prijmovu chudobu, zdvaznu materidlnu a

socialnu deprivaciu a nizku pracovnu intenzitu. (Eurdpska komisia, 2021b)
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1.3.1 AROPE: Indikdtor rizika chudoby alebo socidlneho vyliicenia v EU

Indikator miery rizika chudoby alebo socidlneho vylucenia (d’alej len ,,AROPE®) je
hlavnym néstrojom na monitorovanie cielov EU v oblasti znizovania chudoby a socialneho
vylucenia do roku 2030 (Eurépska komisia, 2021a). Tento ukazovatel’ zahfna tri dimenzie
chudoby: prijmova chudobu, zavazni materidlnu a socialnu deprivaciu a vylucenie z trhu

prace.
AROPE je kombinaciou troch ¢iastkovych indikatorov:

e Miera rizika prijmovej chudoby - vyjadruje podiel tych osdéb, ktoré maju

ekvivalentny disponibilny prijem ako stanovena hranica narodného prijmu,

e Miera zavaznej materialnej a socidlnej deprivacie, ktord oznacuje podiel osdb
¢eliacich vynutenému nedostatku v najmenej 7 z 13 poloziek materidlnej a socialnej

nudze,

e Miera vel’mi nizkej intenzity prace, ktora predstavuje podiel obyvatel'ov vo veku

0 — 64 rokov zijucich v domacnostiach, kde ¢lenovia v produktivnom veku, ktorych

odpracovany vek je menej alebo sa rovna 20 % ich celkového pracovného potencialu

v predchadzajicom roku ich Zivota. (Eurostat, 2021a)

Miera rizika chudoby (At-Risk-of-Poverty Rate, d’alej aj miera ,, AROP*) predstavuje
podiel obyvatel'ov, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem (po zapocitani sociadlnych
transferov) je nizsi ako 60 % medidnu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu.
AROP nevyjadruje priamo bohatstvo alebo chudobu, ale meria prijem v porovnani
S ostatnymi obyvatel'mi danej krajiny. To znamend, Ze ¢lovek s nizkym prijmom podla

AROP nemusi nevyhnutne Zit' v zlych zivotnych podmienkach.

1.3.2 Miera rizika chudoby alebo socidlneho vylucenia na Slovensku v roku

2023

Obr. ¢. 2 znazornuje podiel populacie Slovenska ohrozenej chudobou alebo
socialnym vylucenim Vv roku 2023. Obrazok znazoriuje aj jednotlivé dimenzie uvedeného
agregatneho ukazovatel'a, a to AROP, zadvazni materidlnu a socidlnu deprivaciu a vel'mi

nizku intenzitu prace. V roku 2023 bolo v riziku prijmovej chudobyl4,3 % populacie,
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V zavaznej materialnej a socialnej deprivacii 7,0 % populacie a 3,6 % zilo v domacnostiach
s vel'mi nizkou intenzitou prace. Tieto 3 dimenzie sa prekryvaja, napr. 9,4 % l'udi patri len
do kategodrie prijmovej chudoby, zatial’ co 2,6 % spadd do viacerych kategorii sucasne.
Celkovy ukazovatel’ AROPE kombinuje vSetky tri faktory a dosahuje 17,6 % populacie, ¢im
poskytuje komplexnejs$i pohl'ad nez samotné AROP, ktoré sa zameriava len na prijmovua

chudobu

Obrazok ¢. 2: Podiel 0s6b ohrozenych rizikom chudoby alebo socidlneho vylucenia

v SR v roku 2023

Miera rizika ‘
prijmovej d_mdoby Miera rizika
143 % : chudoby alebo
) 94 % socialneho
’ vyltuéenia
20% 17,6 %
Miera zavaznej 28%
materialnej a
socialnej 0,5 %
deprivacie
7.0%
Jednotlivé dimenzie chudoby Prekrytie dimenzii chudoby Kombinacia dimenzii chudoby
alebo socialneho vyluéenia alebo socialneho vylicenia alebo socialneho vylucenia

Zdroj: EU SILC (2023)

Socidlne vylu€enie je prepojené rovnako aj s nerovnym pristupom k zakladnym
spoloc¢enskym zdrojom ako sl zamestnanie, vzdelanie, byvanie ¢i zdravotnd starostlivost’.
To vedie k nemoZnosti zapojit’ sa do socialnych, kultirnych a ekonomickych aktivit, ktoré
su beznou sucastou zivota vacSiny populacie. To potom nasledne spdsobuje obmedzeny
pristup k tovarom a sluzbam. AROPE preto sluzi ako doleZity indikator pri tvorbe socidlnych

politik zameranych na podporu zraniteI'nych skupin obyvatel'stva.
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1.4 Riziko chudoby alebo socialneho vylucenia v EU v roku 2022 a 2023

V roku 2022 bolo v Eur6pskej unii priblizne 95,3 miliéna I'udi ohrozenych chudobou
alebo socialnym vylucenim, ¢o predstavuje mierny pokles oproti roku 2021. na Obr. €. 3
mozeme pozorovat’, Ze najrozsirenejSim problémom bolo riziko prijmovej chudoby, ktory

sa meria pomocou miery rizika prijmovej chudoby, ktoré sa tykalo 72,7 miliéna osob.

Obrazok ¢&. 3: Poget 0s6b (v mil. 0sdb) EU v riziku chudoby alebo socialneho vyliidenia

a Vv jeho 3 dimenziach v roku 2022

Zo%;Zrisk 27.3

of poverty People living in
a household with very
low work intensity

28.7

Severely materially
and socially
deprived people

Zdroj: Eurostat (2022)

V roku 2023 bolo v EU na zaklade $tatistik o Pud’och ohrozenych chudobou alebo
socidlnym vylacenim, ktoré v roku 2024 zverejnil Eurostat, ohrozenych chudobou alebo
socialnym vyli¢enim 94,6 miliona l'udi, ¢o tvorilo 21 % populacie tnie. Tieto osoby zili
v domacnostiach, ktoré c¢elili aspon jednému z troch rizik chudoby alebo socialneho
vylucenia. Tento pocet mierne klesol v porovnani s rokom 2022 z 95,3 milidna, ¢o tvorilo

22 % populécie.
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Obrazok €. 4: Podiel populécie ohrozenej chudobou alebo socidlnym vylucenim

v krajinach EU v roku 2023

Podiel v %

|32

12

Zdroj: 1SA (2024)

Na Obr. ¢. 4 mézeme pozorovat, ze podiel I'udi ohrozenych chudobou alebo
socialnym vylienim sa v roku 2023 li§il medzi krajinami EU. Pri pohl'ade na krajiny V4
vidime, Ze situacia bola najpriaznivejsia v Ceskej republike, kde bol zaznamenany najnizsi
podiel v celej EU (12 %). Relativne nizke hodnoty boli aj v Pol'sku (16 %) a na Slovensku
(18%), kde sa podiel pohyboval na nizej urovni ako priemer EU (21,4 %). Mad’arsko (20
%) sa nachadzalo mierne pod tymto priemerom. V porovnani s ostatnymi 3tatmi EU sa
krajiny V4 nachadzaju v skupine s niz§im rizikom chudoby a socialneho vylaéenia, pricom

najlepsie na tom bola Ceska republika. (ISA, 2024)

1.4.1 Riziko chudoby v EU z pohladu socio-demografickych charakteristik
v roku 2023

Ked sa pozrieme blizSie na riziko chudoby z pohladu socio-demografickych
charakteristik (obr. €. 5), zistime, ze na zdklade EU- SILC z roku 2023 boli najviac ohrozené

chudobou osoby, ktoré ako svoj hlavny ekonomicky status (d’alej len ,,EAS®) uviedli, Ze nie
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su schopné pracovat’ z dévodu dlhodobych zdravotnych problémov (27,3 %), nasledované

nezamestnanymi osobami (25,5 %). Pre porovnanie, miera rizika chudoby u oséb, ktoré sa

oznacili ako zamestnané, bola 5,8 %.

Obrazok ¢&. 5: Podiel 0s6b ohrozenych chudobou podl'a EAS v EU v roku 2023
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Zdroj: (CSO, 2024a)

S vynimkou zamestnanych os6b miera rizika chudoby v roku 2023 oproti roku 2022

klesla vo vsetkych skupinach ekonomickej aktivity. Najvyraznejsi pokles bol zaznamenany

u 0s0b, ktoré sa oznacili ako dochodcovia, u ktorych nastal pokles o 10,9 p. b. na 8,8 %.

Miera rizika chudoby klesla aj u o0s6b v domacnosti (07,9 p.b.) a nezamestnanych

(06,6 p. b.). U zamestnanych osob doslo naopak k miernemu narastu rizika chudoby, a to

0 0,5p. b. Podl'a CSO (2024a) je riziko chudoby, materialnej deprivacie a trvalej chudoby

U 0s6b v produktivnom veku uzko spojené s nezamestnanost'ou.

Z vyskumu CSO (2024a) vyplyva, ze podla vekovych skupin mali v roku 2023

najvyssiu mieru rizika chudoby osoby mladsie ako 18 rokov, nasledované osobami vo veku

cvwe
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a viac (8,3 %), priCom tato skupina zaznamenala najviac¢si medzirocny pokles, a to

011,8p b.z20,1% v roku 2022.

Obrazok €. 6: Podiel 0sdb ohrozenych chudobou podl'a zlozenia domacnosti v roku 2023

v EU
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Zdroj: (CSO, 2024a)

Ako mdzeme pozorovat na Obr. €. 6, podla zloZenia domacnosti bola miera rizika
chudoby najvysSia v domécnostiach, kde zil jeden dospely mladsi ako 65 rokov (27,1 %),
nasledovanych domacnostami jedného dospelého s detmi (19,2 %). NajniZSia miera rizika
chudoby bola v domacnostiach s tromi alebo viacerymi dospelymi (3,5 %)
a v domacnostiach s dvomi dospelymi menej ako 65 rokov (4 %) .

Rovnako zaujimavé zistenia priniesla CSO (2024b) pri merani vplyvu vzdelania
rodi¢ov na riziko chudoby ich deti vo veku 25 — 59 rokov, pri€om médZeme na Obr. €. 7
pozorovat’ viditeI'né rozdiely v krajindch V4. V Mad’arsku osoby z rodin s nizkym vzdelanim
rodicov ¢elia vyssiemu riziku chudoby, priCom stredoskolské vzdelanie vyrazne znizuje toto
riziko. Podobné vysledky mozno ocakavat’ aj na Slovensku a v Pol'sku. Ked’ sa pozrieme na
Eurdpu v SirSom kontexte su na tom najhorSie Rumunsko a Bulharsko (40 %), zatial’ ¢o

Dansko a Finsko maju najnizSie hodnoty vd’aka silnym socidlnym politikdm. Vysledky
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potvrdzujl, Ze vysSie vzdelanie rodi¢ov znizuje riziko chudoby u ich deti, ¢im sa zdoraziuje
vyznam investicii do vzdelavania ako nastroja na redukciu socidlnych nerovnosti.
Obrazok €. 7: Podiel osob ohrozenych chudobou podl'a vplyvu vzdelania rodi¢ov na riziko

chudoby ich deti vo veku 25 — 59 rokov v roku 2023 vo vybranych krajinnach Eurdpy
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Zdroj: CSO (2024b)

1.5 Faktory ovplyviiujuce chudobu v jednotlivych krajinach V4

Na zaklade predchadzajicej Casti mdzeme tvrdit’, ze riziko chudoby ovplyviiuja
rozne faktory v krajinach Eurdpy v odliSnej miere. Preto je dolezité podrobne analyzovat
situaciu v jednotlivych krajinach V4, aby sme mohli identifikovat’ najzraniteI'nejSie skupiny
a efektivne cielit’ socidlne politiky na zniZenie miery chudoby.

Na Slovensku sa problematika chudoby a faktorov, ktoré na iiu vplyvajl, analyzuje
v roznych §tadiach a spravach. Podl'a tidajov Statistického tradu Slovenskej republiky
z roku 2023 bolo chudobou alebo socidlnym vylicenim ohrozenych 17,6 % obyvatel'ov, ¢o
predstavuje takmer 943-tisic Pudi. Podla Zelinského (2010), ktory analyzoval faktory
monetarnej chudoby na ziklade roznych Studii (BartoSovd & Forbelska 2010), medzi
kl'icové determinanty prijmov patria socioekonomické a demografické faktory. Hlavnou
premennou v jeho modeloch bol ekvivalentny disponibilny prijem vyjadreny v eurach za
rok. Podla ¢lanku JuriSa (2023) medzi najvyznamnejSie faktory ovplyviiujice chudobu
patria pohlavie, kde rozdiely v prijmoch medzi muZzmi a Zenami mdzu ovplyviiovat’ riziko
chudoby, pocet rokov v platenom zamestnani na ¢ele domécnosti. Kedy vé¢sie domécnosti
mozu mat vysSie vydavky, Co zvySuje riziko chudoby a 0 podiely neaktivnych a

nezamestnanych os6b v domdacnosti, kde pochopitel'ne vyssi pocet ekonomicky neaktivnych
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¢lenov domécnosti znizuje celkovy prijem na osobu, a tym na druhej strane zvySuje riziko
chudoby.

Dalej Vladucha a Kubala (2023) spominaju faktory ako najvyssie dosiahnuté
vzdelanie, kde vysSia uroven vzdelania zvycajne vedie k lepSim pracovnym prilezitostiam a
vy$$im prijmom, ¢o znizuje riziko chudoby a rovnako tak aj ekonomicka aktivita, kde
zamestnani l'udia su menej ohrozeni chudobou v porovnani s nezamestnanymi ¢i
ekonomicky neaktivnymi. Vel'ky vplyv na riziko chudoby ma podl'a autora aj faktor region,
ked’ze rozdiely medzi regionmi Slovenska ovplyviiuja dostupnost’ pracovnych prilezitosti a
priemerné mzdy, Co taktieZ priamo suvisi aj s faktorom stupen urbanizacie, kde je chudoba
Casto vyssia vo vidieckych oblastiach s obmedzenymi moznost'ami zamestnania.

V Ceskej republike sa problematika chudoby a faktorov, ktoré na fiu vplyvaju,
analyzuje v réznych Studiach a spravach. Podl'a udajov Eurdpskej siete proti chudobe a
socidlnemu vylageniu (EAPN CR) z roka 2023 Zije v chudobe viac nez 10 % obyvatelov,
¢o predstavuje takmer 1 milion I'udi. Najviac ohrozené su domécnosti s jednym rodi¢om
a zavislymi det'mi, kde riziko chudoby dosahuje az 33 %. Medzi faktory ovplyviiujuce riziko
chudoby v Ceskej republike je pod’a EAPN CR (2023a) typ domécnosti. Z hl'adiska tohto
faktora su najrizikovejsie netiplné rodiny s detmi a rodiny s viacerymi detmi. Dal§im
vyznamnym faktorom je vzdelanie, pricom niz$ia urovenl vzdelania obmedzuje pristup
k lepsie platenym pracovnym prilezitostiam, ¢im sa zvySuje riziko chudoby. Taktiez
dlhodoba nezamestnanost’ alebo praca s nizkym prijmom vyznamne prispievaju k riziku
chudoby. Zdravotny stav, kedy osoby so zdravotnym postihnutim alebo chronickymi
ochoreniami mézu ¢elit’ vy$§im vydavkom a obmedzenym pracovnym moznostiam, ¢o
nasledne zvysuje riziko chudoby (EAPN CR, 2023b). V neposlednom rade aj faktor
regionalne rozdiely v ekonomickom rozvoji a dostupnosti pracovnych prileZitosti
ovplyviiuji mieru chudoby. Niektoré kraje vykazuji vy$Siu mieru chudoby v désledku
ekonomickych disparit .

Podrl'a laureatov Nobelovej ceny za ekonomiu z roku 2019 Abhijit Banerjee, Esther
Duflo a Michael Kremer, ktori skiimali chudobu pomocou experimentalnych metod, najméa
randomizovanych kontrolovanych $tudii, vieme ur¢it’ zdkladne faktory, ktoré podla nich
ovplyviuju riziko chudoby v Mad’arsku a Pol'sku. Vo svojej praci sa zameriavali na faktory
ako vyziva, zdravotna starostlivost’, vzdelanie a finan¢né spravanie chudobnych, aby lepsie
pochopili priciny chudoby a navrhli G¢inné rozvojové programy na jej zmiernenie. Tato
Studia sa zaoberd faktormi ovplyviiujucimi troven chudoby v Pol'sku a Mad’arsku na zéklade

udajov EU-SILC z rokov 2006-2014. Medzi hlavné faktory patria region, vek, stupei
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urbanizacie a postavenie na trhu prace. Vysledky ukazuju, ze v Madarsku su najviac
ohrozené chudobou deti do 16 rokov a zamestnani pracovnici, zatial ¢o v Pol'sku s

najzranitel'nejSou skupinou mladi I'udia vo veku 16—24 rokov, ktori vstupuja na trh prace.
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2 Ciel prace

Diplomova praca sa zameriava na analyzu rizika chudoby v roku 2023 v krajinach V4,
pricom vychadza zo zistovania EU-SILC a z metodiky merania rizika chudoby, ktort
pouziva Eurostat v ramci monitorovania chudoby a socidlneho vylucenia v Europe. Ciel'om
prace je identifikovat’ najohrozenejsSie skupiny osob v jednotlivych statoch V4 z pohl'adu
predmetného socidlneho javu a kvantifikovat’ ich rizikovost’ v porovnani s menej rizikovymi
skupinami.

Vychadzajuc z doterajSich vyskumov predpokladame, ze medzi hlavné faktory, ktoré
mozu vplyvat’ na riziko chudoby, patria vek, ekonomicka aktivita, vzdelanie, socidlny status,
zdravotny stav, region a rodinny stav, ako aj rozdiely medzi mestskym a vidieckym
prostredim a typom domacnosti. Rovnako berieme do uvahy aj pohlavie, priCom na zaklade
doterajSich poznatkov predpokladdme, ze Zeny budii vo vSeobecnosti viac ohrozené
chudobou nez muzi. Maju totiz ¢asto nizs$ie mzdy v porovnani s muzmi, ¢astejsie pracujii na
skrateny uvédzok alebo prerusuju pracovnu kariéru z dovodu starostlivosti o deti ¢i starSich
¢lenov domécnosti, ¢o vedie k vyssej pravdepodobnosti, Ze sa ocitni pod hranicou prijmove;j
chudoby.

Ocakévame, Ze uvedené faktory budii mat vplyv naprie¢ vSetkymi skimanymi
krajinami a vytvoria podobné vzory ohrozenia bez ohl'adu na narodné Specifikd. Z pohl'adu
konkrétnych skupin predpokladame, Ze najviac ohrozeni budi jednotlivci s nizkym
vzdelanim, dlhodobo nezamestnani, osoby so zlym zdravotnym stavom, osameli rodicia,
prevazne ludia Zijuci na vidieku a Zeny. Rovnako ocakdvame, ze jednotlivci zijuci
V domdcnostiach s viacerymi zavislymi detmi alebo ti, ktori nemaju partnera, budu
vystaveni vySSiemu riziku chudoby. Predpokladame tieZz, Ze riziko prijmovej chudoby bude
vyrazne vys$Sie u oséb s niz§im vzdelanim vo vSetkych krajinach V4 a Ze ekonomicky
neaktivne osoby a nezamestnani budu celit’ vyssej pravdepodobnosti vyskytu chudoby nez
osoby ekonomicky aktivne. Domacnosti, ktoré su netplné alebo viacdetné, budu podla
ocakévani Celit’ vySSiemu riziku, rovnako ako osoby Zijice vo vidieckych oblastiach alebo
menej rozvinutych regionoch. Aj ked’ ocakavame isté rozdiely medzi jednotlivymi krajinami
V4, domnievame sa, ze sa v nich objavia podobné vzory ohrozenia, ktoré naznacuju
spolo¢né vyzvy v oblasti socidlnej politiky.

Na dosiahnutie cielov a overenie tychto predpokladov bude vyuzitd analyza
margindlnych strednych hodnét a kontrastna analyza, ktoré buda naviazané na logisticky

regresny model. Tento Statisticky pristup umozni kvantifikovat’ rozdiely medzi skupinami a
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identifikovat’ tie, ktoré su vyrazne ohrozenejSie v porovnani s referencnymi kategoériami.
Postupne bude opisany komplexny proces modelovania, pricom délezitou sucast'ou tohto
procesu bude vyber relevantnych premennych, kde budi podrobne odévodnené jednotlivé
kroky. Po vybere vhodnych premennych zostavime a aplikujeme logisticky regresny model
s cielom identifikovat’ faktory, ktoré maju Statisticky vyznamny vplyv na pravdepodobnost’
vyskytu chudoby. V d’alSej faze bude vykonana analyza margindlnych strednych hodnot a
kontrastnad analyza, ktoré ndm umoznia zistit, medzi ktorymi uroviiami jednotlivych
faktorov existuju signifikantné rozdiely, a ktoré skupiny st z hladiska rizika chudoby
porovnatel'né a ktoré sa naopak vyrazne odliSuju z hl'adiska rizika chudoby.

Identifikacia najohrozenejSich skupin obyvatel'stva krajin V4 bude uskuto¢nena
prostrednictvom odhadov pomerov Sanci a odhadov pravdepodobnosti dostat’ sa do rizika
chudoby. Diplomova praca poskytuje odhady pravdepodobnosti rizika chudoby pre
jednotlivé kategorie signifikantnych premennych, a to pre vSetky Styri krajiny VySehradske;j
stvorky. Komparaciou tychto pravdepodobnosti sa napiiia ciel prace kvantifikovat
rizikovost’ jednotlivych skupin obyvatel'stva z hl'adiska prijmovej chudoby. Porovnanie
predmetnych pravdepodobnosti medzi krajinami zasa moze posluzit’ na identifikovanie

Specifik jednotlivych krajin.
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3 Metodika prace a metody skiimania

V tejto Casti prace budll uvedené vsetky metody, postupy a matematicko-statistické
techniky vyuzivané v nasledujucej Casti prace, ktoré budu sluzit’ ako prostriedok na splnenie
naSich cielov. Zameriame sa hlavne na opis teoretickych vychodisk, z ktorého vychadza
model logistickej regresie. Nasledne sa znacna Cast’ prace zameria na spdsob analyzy
marginalnych strednych hodndt v softvéri SAS Enterprise Guide. V tomto softvéri nasledne
budeme pracovat’ v rozli¢nych procedurach, pricom buda pouzité prikazy ako LSMEANS,
CONTRAST a ESTIMATE v ramci procediry PROC LOGISTIC. V tejto Casti vysvetlime
pouzitie tychto prikazov, ako aj tpravu kodu. V neposlednom rade nebude chybat ani

vysvetlenie samotného odhadu marginalnych strednych hodnot.

3.1 Definovanie a opis pouzitého modelu - Logisticka regresia

Logisticka regresia ako taka je jeden z typov regresnej analyzy. Vo vSeobecnosti plati,
ze regresnd analyza hodnoti zavislost medzi premennymi v modeli len jednym smerom, a to
v takom smere, ze vysvetl'ujiice premenné vplyvaji na vysvetl'ované premenné.

Technika logistickej regresie sluzi na modelovanie vysvetlovanej premennej a na
predpovedanie podmienenej pravdepodobnosti, Ze dana udalost’ nastane, resp. nenastane.
Vysvetl'ovana premennd by mala mat’ charakter kvalitativnej, ¢ize kategorialnej premennej,
a nemala by teda byt spojita. Pri pohl'ade na pravu stranu rovnice (1) mozeme podla
Vojtkovej a Stankovicovej (2020) povedat, ze obmeny vysvetl'ujucich premennych mézu
byt nominélne z 3 a viac obmenami, ktoré mézu I'ubovol'ne menit’ poradie. Vysvetl'ujica
premenna moze mat aj podobu ordinalnej premennej, ktora ma 3 a viac obmien, pricom nie
je mozné zmenit’ poradie obmien a podobu binarnej premennej, ktora ma dve obmeny. Cize
vysvetl'ujuce premenné by mali mat’ charakter kvantitativny, teda spominanej spojitej
premennej alebo spominanej kategorialnej premenne;.

V logistickej regresii na rozdiel od klasickej regresie moZe mat’ cielovd, teda
vysvetlovand premennd charakter kategoridlnej premennej, ¢i uz ordindlnej alebo
nominalnej. Pre naSe Gc¢ely sme pouzili binomicku kategoridlnu premennu, teda premennt,
ktora ma 2 obmeny. My sa v praci budeme venovat’ logistickym modelom s binarnou
predikovanou premennou, nakol'ko obdobny typ modelu bol aj naSim cielom analyzy

Vv praktickej Casti.

26



Co sa tyka modelu logistickej regresie je vel'mi podobny klasickému linearnemu
regresnému modelu, a ide o Specialny pripad zovSeobecneného linearneho modelu (d’alej len
»GLM®) (Vojtkova & Stankovicova, 2020). Najvacsi rozdiel medzi nimi je taky, ze pri
logistickej regresii bude pre vysvetl'ujucu premennt Y oznacovat’ pravdepodobnost’ nastatia
udalosti (p) pre urcity vektor hodndt vysvetlujicich premennych x. Model logistickej

regresie ma linearny tvar pre logit tejto pravdepodobnosti (Agresti, 2007):

K
logit|p| = In (1 f p) = [, + Z B; X; (1)
j=1
Samotny vzt'ah (1) medzi pravdepodobnostou p a vysvetlujucimi premennymi X
nie je linearny, pretoze premenna Y je Vtomto vztahu pretransformovand na spojita
premennu pomocou logaritmu Sanci. Po tejto transformacii dostavame vzt'ah medzi logitom
a vektorom vysvetlujucich premennych, ktory je linedrny a je funkciou pravdepodobnosti.

k
P(Y =1)
Odds:lfp:P(YzU):eXp ﬁo"‘Zﬁij (2)
=1

Vzt'ah (2) vyjadruje Sancu (o0dds), ktora predstavuje pravdepodobnost’ nastatia
udalosti oproti pravdepodobnosti, ze tdto udalost’ nenastane. Zo vztahu (2) vieme vyjadrit’

pravdepodobnost’ nastatia udalosti takto:

p= exp(Bo + X5-1 B X;) _ 1
1+ exp(f, + Y1 B X)) 1+exp(—fo— Y5, B X;)

(3)

Pri oboch vzt'ahoch (1) a (3) parameter £, uruje mieru nérastu, resp. poklesu krivky
v tvare S pre p a vyjadruje vzt'ah medzi pravdepodobnostou a vysvetl'ujicimi premennymi.
Logit sa zvySuje o £/ pre kazdu 1 jednotku priamo imerne narastu vysvetl'ujicej premennej
Xj. To, ¢i krivka bude rast’ alebo klesat’, udava znamienko pred 4. Ak by sa £,= 0, prava
strana rovnice (1) sa zjednodusi a vysledkom bude konstanta, takze aj krivka sa stdva
horizontalnou priamkou. Binarna zmena Y je potom nezavisla od X;. Sklon S-krivky sa blizi
k nule s priblizovanim sa pravdepodobnosti k hodnote 1 alebo k hodnote 0 a najstrmsi sklon

S-krivky nastava pre pravdepodobnost’ p = 0,50.
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3.1.1 Metody odhadu parametrov modelu logistickej regresie

Na odhadovanie parametrov logistickych modelov sa Standardne pouziva metoda
maximalnej vierohodnosti. Ide o flexibilnt techniku, ktord nekladie Specifické poziadavky
na mierku nezavislych premennych — tie mézu byt nominélne, poradové aj intervalové.
RozliSujeme dve formy tejto metddy: podmienent a nepodmienenti. V praci sme vyuzili
softvér SAS, konkrétne procediru LOGISTIC, ktora preferuje nepodmieneny pristup. Ten
je vhodny najmaé v pripadoch, ked’ je pocet parametrov v modeli maly vzhl'adom na vel'kost’
datového suboru — ¢o zodpoveda aj naSej analytickej situacii (Vojtkova & Stankovicova,
2020).

Podstatou met6dy maximalnej vierohodnosti je ndjst’ také hodnoty parametrov, ktoré
maximalizuji vierohodnostnt funkciu L, respektive minimalizuju jej negativny logaritmus
(—2InL), vyjadrujuci pravdepodobnost’ pozorovanych udajov. Tento postup zabezpecuje ¢o

najpresnejsi odhad parametrov vzhl'adom na dostupné data.

3.1.2 Podmienky a testovanie modelu logistickej regresie

V logistickej regresii sa nekladie predpoklad o normalnom rozdeleni a nevyzaduje sa
ani homoskedasticita. Healy (2006) zhrnul hlavné predpoklady logistickej regresie do
Styroch hlavnych bodov. Prvy hovori o tom, Ze vysledna logitova transformécia je linearna,
Cize existuje linearita vzt'ahu medzi nezavislymi premennymi a logitom pravdepodobnosti.
Druhy hlavny predpoklad je, Ze zavisld premenna je kategoridlna, ¢iZe musi sa jednat
0 binarnu, nominalnu alebo ordinalnu premennu. Dal§i suvisi s vyslednou logaritmickou
krivkou. Datovy stbor, na zaklade ktorého bola odhadnuta krivka, moZe mat’ (ale nemal by
mat’) odl'ahlé pozorovania. Posledny hovori, ze v modeli by mala byt nizka alebo Ziadna
multikolinearita.

Pri hodnoteni Statistickej vyznamnosti modelu logistickej regresie sa zvyCajne
posudzuje vyznamnost' modelu ako celku, ako aj Statistickd vyznamnost’ jednotlivych
parametrov na zvolenej hladine vyznamnosti. Na tento ucel sa pouzivaji najmi dva typy
testov — Waldov test a test vierohodnostnym pomerom.

Vojtkové a Stankovicova (2020) uvadzaja, ze Waldov test je zalozeny na L Statistike,
zatial’ o test vierohodnostnym pomerom vychéadza zo $tandardnych chyb. Podobne Healy
(2006) konstatuje, Ze oba testy st beznymi nastrojmi pri overovani vyznamnosti parametrov.

Agresti (2007) vsak dodava, ze Waldov test je vhodny prioritne pri vel'kych vyberovych
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stiboroch, naopak pre malé vzorky, ktoré sa Casto vyskytuju v praktickych aplikaciach, je
test vierohodnostnym pomerom spol’ahlivejsi a silnejsi.

Pre postudenie vyznamnosti modelu ako celku testujeme tieto hypotézy:

Hy: B = Oy, resp. model logistickej regresie ako celok nie je Statisticky vyznamny

Hy: B # Oy, resp. model logistickej regresie ako celok je statisticky vyznamny

B vyjadruje vektor vsetkych regresnych koeficientov a 0y predstavuje vektor nul

3.1.3 Porovnanie dvoch modelov na zdklade testu vierohodnosti pomerov

Test vierohodnostného pomeru (Agresti, 2007) slizi na porovnanie dvoch modelov
— jednoduchsieho (redukovaného), ktory zodpovedd nulovej hypotéze, a zlozitejSieho
(uplného), ktory obsahuje vsetky regresné koeficienty.Postup vypoctu (4) spocivat’ v tom,
Ze najprv sa pre oba modely vypocita maximalna vierohodnost’. Potom sa z tychto hodnot

uréi testovacia Statistika takto:

L(H,)
—2in (L(pin}? mode!)) (4)

Ak st modely podobne kvalitné, pomer vierohodnosti bude blizky 1 a Statistika
blizka 0. Naopak, vyrazne vysSia vierohodnost’ uplného modelu vedie k véacsej; hodnote
Statistiky, ¢o naznacuje, ze obmedzenia v nulovej hypotéze nie su opodstatnené. Tato
testovacia Statistika sa porovnava s kritickou hodnotou chi-kvadrat rozdelenia. Pocet
stupiiov volnosti zodpoveda rozdielu poctu parametrov oboch modelov (Vojtkova &
Stankovicova, 2020). Ak je vypocitand hodnota vysSia nez kritickd, nulova hypotéza sa

Zamieta.

3.1.4 Posudenie vyznamnosti modelu logistickej regresie

Dalsou moznostou, ako posidit’ vyznamnost logistickej regresie, je Waldov test.
Pomocou chi-kvadrat Statistiky overuje, ¢i je aspon jeden regresny koeficient v modeli
Statisticky vyznamny, teda rozny od nuly (University of Califormia, 2021).

Ide o jednoduchy test, ktory pracuje so Standardnou chybou odhadu (Agresti, 2007).

Predpoklada sa, Ze odhadnuty koeficient ma pri velkom pocte pozorovani priblizne
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normalne rozdelenie. Preto sa jeho druha mocnina sprava ako chi-kvadrat Statistika s jednym
stuptiom volnosti. V pripade viacerych koeficientov sa stupeit volnosti rovna ich poctu.

Vseobecny tvar testovacej Statistiky je:

Wald = B"-S;* - B (5)

Okrem Waldovho testu Agresti (2007) uvadza aj skore test (tiez nazyvany
Lagrangeov multiplikatorovy test). Aj ten vyuziva chi-kvadrat Statistiku, ale pocita sa na
zaklade predpokladu, ze nulova hypotéza je pravdiva. Zameriava sa na zmenu vierohodnosti
v okoli nulovych hodnoét koeficientov a posudzuje, ¢i je takato zmena Statisticky vyznamna.

Podl'a Vojtkovej a Stankovicovej (2020) je skore test sic¢astou vystupu softvéru SAS
Enterprise Guide, kde sa objavuje ako Score $tatistika. V praxi sa skore a Waldov test Casto
pouzivaji spolu — oba testuju rovnaké hypotézy (6), no vychadzaju z inych vypoctovych

pristupov:

Hy: 5; = 0, resp. j-ty regresny koeficient nie je Statisticky vyznamny

Hy:B; # 0, resp. j-ty regresny koeficient je Statisticky vyznamny

Wald = (5’8—’) (®)

3.1.5 Posudenie kvality modelu logistickej regresie

Kvalitu logistického modelu mézeme posudzovat’ dvoma spdsobmi. Prvy z nich sa
robi pomocou mier zaloZzenych na vierohodnosti a druhy pomocou mier asociacie. Medzi
zakladné miery vierohodnosti patri logaritmicka transformacia Statistiky L, kde plati, ze ¢im
je vyssia hodnota testovacej Statistiky, tym lepsi model. DalSou &asto pouZzivanou mierou je
Akaikeovo informacné kritérium (dalej len AIC), ktoré zohladiiuje kvalitu modelu a
zaroven znevyhodiuje modeli S prili§ vel'a premennymi. Plati, Ze niz§ia hodnota AIC
znamena lep$i model. Aj tu plati, ze ¢im je hodnota niZ§ia, tym kvalitnejs$i je model. Obe
tieto kritériad pomahaju porovnavat’ viacero modelov, pricom najkvalitnejsi je ten s najnizSou
hodnotou (Hosmer, Lemeshow a Sturdivant, 2013).

V binéarnej logistickej regresii mézeme posudit’ presnost modelu pomocou ROC
krivky (Receiver Operating Characteristic). KIi¢ovym ukazovatel'om je plocha pod krivkou

(AUC), ktora predstavuje mieru predikénej sily modelu. AUC je zhodna s tzv. indexom
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konkordancie (c Statistikou). VysSia hodnota znamena, Ze model lepSie rozliSuje medzi
pripadmi, kde udalost’ nastala, a kde nie. Hodnota AUC blizka 1 oznacuje vel'mi presny
model. Naopak, hodnota 0,5 naznacuje, Ze model nepredpoveda lepSie nez nahoda. Ide o

pripad, ked’ model obsahuje len konstantu (Agresti, 2007).

3.1.6 Pomer Sanci ako prostriedok interpretdacie parametrov

V logistickej regresii zohrava klIi¢ova tllohu pomer Sanci. Tento ukazovatel sluzi na
interpretaciu regresnych koeficientov, ak je zavisla premennd bindrna, teda nadobuda iba
hodnoty 0, ¢o znamena Ze dana udalost’ nenastala a 1, ak udalost’ nastala. Pomer Sanci
porovnava pravdepodobnost’ vyskytu udalosti v jednej skupine s pravdepodobnostou
vyskytu tej istej udalosti v inej skupine.

Matematicky je definovany ako:

p(1)
op - I=p(] ®)
p(0)
- p(0)]

Ak do tohto vyrazu (8) dosadime pravdepodobnosti z logistickej funkcie, dostaneme

zjednoduSeny vysledok pomeru Sanci (9) podl'a (Hosmer et al., 2013):

Eﬁﬂ"'ﬁl
(l + eﬁﬁﬁl)

1
—_— Bo+p
OR = (]_ + Eﬂ”‘-l—'gl) — € : = gFotb1-Fo = gb1 9)

( ebBo ) ePuo
1 + efo

——
(1 + eﬁu)

To znamena, Ze pomer Sanci mozno ziskat jednoduchou exponencidlnou
transforméciou prislusného regresného koeficienta. Hodnota OR je vzdy kladna. Ak je
viacsia ako 1, Sanca na nastatie udalosti sa zvySuje. Naopak, hodnota mensia ako 1 znamena,
ze pravdepodobnost’ nastatia udalosti klesa.

Softvér SAS Enterprise Guide, ktory sa pouZziva aj v tejto praci, poskytuje pre kazdy
OR aj intervaly spolahlivosti a to pomocou procedury LOGISTIC. Tie st uzito¢né pri

posudzovani vyznamnosti koeficientov. Ak interval obsahuje hodnotu 1, znamena to, Ze
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dany parameter nie je Statisticky vyznamny na zvolenej hladine vyznamnosti (Vojtkova &

Stankovicova, 2020).

3.2 Analyza vztahov medzi kategorialnymi premennymi cez marginalne

stredné hodnoty

V tejto praci vyuzijeme margindlne stredné hodnoty na analyzu vztahov medzi
kategorialnymi premennymi v ramci logistickej regresie. Tento pristup, zavedeny Harveyom
(1960), umoznuje odhadnut’ priemerné hodnoty skupin pri predpoklade rovnakého
zastupenia. Ide o upravené priemery, ktoré zohl'adiiuju rozloZenie ostatnych premennych
Vv modeli, a preto st vhodné najma pri nevyvazenych vzorkach (SAS Institute, 2016). Vd’aka

tomu poskytuju objektivnejsi pohl'ad na rozdiely medzi skupinami.

3.2.1 Pouzitie prikazov CONTRAST a ESTIMATE

Pri podrobnejSej analyze rozdielov medzi skupinami v ramci logistickej regresie
Casto nestaci iba pohl'ad na zakladné koeficienty modelu. Ak chceme porovnat’ konkrétne
kategorie alebo ziskat’ presnej§i obraz o pravdepodobnostiach, prichadzaji na rad
SpecifickejSie nastroje.

Jednym z takychto néstrojov je prikaz CONTRAST, ktory umoziiuje porovnavanie
marginalnych strednych hodndt cielovej premennej pre viacero urovni kategoridlneho
faktora. V prostredi PROC LOGISTIC v SAS-e sa pomocou neho testuju vSeobecné linearne
hypotézy s vyuzitim Waldovej Statistiky, ktora ma asymptoticky chi-kvadrat rozdelenie
(Bowley, 2013).

CONTRAST umozZiiuje presne definovat hypotézy ako linearne kombinacie
koeficientov a testovat’ ich vyznamnost. BlizSie o testovani tzv. v§eobecnych linearnych
hypotéz a o ich realizéacii v programovacom jazyku SAS pojednéava napr. (Littell et al., 2010;
Chen, 2008). Ak pouzijeme moznost ESTIMATE, vieme ziskat' aj bodové a intervalové
odhady pravdepodobnosti pre konkrétne skupiny alebo kombindcie hodnot (Chen, 2008).
Tento postup je uzitocny najmi pri interpretacii rozdielov medzi kategdériami, ktoré nie su

priamo porovnatel'né vo vystupe regresného modelu.
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3.2.2 Kodovanie umelych premennych

Aby bolo mozné zahrnut kategorialne premenné do regresnych modelov, pouzivame
dummy kdédovanie techniku, ktora kazda kategoriu (okrem jednej referencnej) reprezentuje
samostatnou bindrnou premennou. Tieto umelé premenné nadobudaju hodnotu 1, ak
pozorovanie patri do danej kategorie, a 0 v opa¢nom pripade. Pocet potrebnych premennych
je vzdy o jeden mensi nez pocet kategorii.Pri praci s kategoridlnymi premennymi je dolezité
rozliSovat’ medzi dvoma zakladnymi spdsobmi kdédovania a to referenénym a efektovym,
pretoze maju vplyv na interpretaciu modelu aj syntax prikazov ako CONTRAST a
ESTIMATE v prostredi SAS. Efektové kodovanie prirad’'uje kazdej trovni hodnoty 1, 0
alebo -1. Referen¢na kategdria ma vo vsetkych umelych premennych hodnotu -1, ¢im model
zachytava rozdiely voci celkovému priemeru. Referencné kédovanie vyuziva ako zakladnu
nulu pre referenén kategoériu a ostatnym prirad’'uje 1 v prislusnej premennej. Lokujuca
konstanta v modeli potom vyjadruje stredni hodnotu cielovej premennej (v pripade
logistickej regresie je to stredna hodnota logitu) pre referencné kategorie kategorialnych
vysvetlujacich premennych. Pri referenénom kodovani regresny koeficient vyjadruje
odchylku strednej hodnoty cielovej premennej pre prislusnu kategériu kategoridlnej
vysvetl'ujicej premennej 0d strednej hodnoty cielovej premennej v referencnej kategorii,
a to za podmienky ceteris paribus(Hardy, 1993; Cohen & Cohen, 2003) Pri kodovani efektu
st interpretacie podobné, avSak sa nevztahuji na strednit hodnotu ciel'ovej premennej pre

referencnt kategoriu, ale sa vzt'ahuju na celkovu strednt hodnotu cielovej premenne;.
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4 Vysledky prace

V tejto kapitole predstavime praktické prevedenie postupov a metdd, ktoré sme
podrobne opisali v predchadzajicej kapitole s ndzvom Metodika prace a skimania.
Pomocou teoretickych matematickych ale najma Statistickych postupov aplikovanych na
skuto¢nych udajoch 0 domacnostiach a ich ¢lenoch v krajinach V4 budeme demonstrovat’,
ako teoretické ramce mozu sluzit’ ako praktické nastroje na identifikaciu a kvantifikaciu
rizika chudoby v spominanych krajinach. Databaza doméacnosti bude opisand pomocou
zvolenej explikativnej analyzy. V tejto Casti podrobne opiseme vyber dat a premennych,
ktoré budu vstupovat’ do modelov logistickej regresie a nasledne aj funkénost’ pouzitych
modelov logistickej regresie. Cely proces zahfia pripravu dat, ich spracovanie a naslednu

analyzu, ktora vyusti do interpretacie vysledkov.

4.1 Opis pouzitych dat

Vysledky nasej prace st zalozené na skiimani tidajov zo zistovania EU-SILC, ktoré
je kli¢ovym néstrojom EU zameranym hlavne na zber aktualnych a porovnatelnych
multidimenzionalnych mikroudajov o distribacii prijmov, chudobe a socidlnom vyluceni.
Zistovanie EU-SILC, ktoré je jeden z hlavnych skiimani v ramci Eurdpskeho Statistického
systému, bolo spustené v roku 2003. Odvtedy sa rozsirilo do mnohych krajin EU, &¢im
poskytuje rozsiahly a spolahlivy zdroj udajov, ktoré sluzia aj na pozorovanie zmien
v chudobe a socidlnom vylaeni v krajinach EU. Je to aj kli¢ovy zdroj pre sledovanie
europskych cielov v oblasti socidlnej sudrznosti, vratane akéného planu na realizaciu

Eurdépskeho piliera socidlnych prav, spominaného v predchadzajucej kapitole.

4.2 Vyber vysvetlPujicich premennych a opis modelov na predikovanie
pravdepodobnosti chudoby v krajinach V4

V tejto podkapitole sa zameriame na vyvoj a analyzu modelov, ktoré budu sluzit’ na

predikciu pravdepodobnosti, ze osoba bude v riziku chudoby, a to konkrétne pre krajiny V4.

Jednym z ciel'ov je identifikovat’ relevantné premenné, ktoré ovplyviuja riziko chudoby

Vv jednotlivych krajindch V4 a pouzit’ ich na odhad modelov logistickej regresie. Tieto
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modely nam umoznia kvantifikovat’ pravdepodobnosti ohrozenia chudobou pre rozne
skupiny oso6b v skimanych krajinach. Dolezitou stcastou analyzy bude podrobny opis
charakteristik modelu a vyhodnotenie ich predikcnej schopnosti. Okrem toho sa osobitne
zameriame na analyzu rizika chudoby pre skupiny obyvatel'stva v Cleneni podla
vysvetlujucich premennych, ¢im ziskame detailnejSi pohlad na riziko chudoby, najma
budeme identifikovat’ rizikové skupiny obyvatel'stva v krajinach V4 z pohladu prijmovej
chudoby a prostrednictvom uvedenych pravdepodobnosti budeme kvantifikovat’ ich

rizikovost’.

4.2.1 Urcenie a modifikacia vysvetlovanej premennej

Pri analyze relativnych ukazovatel'ov chudoby v krajinach V4 je potrebné venovat’
pozornost vyberu vhodného ukazovatela. Pre tuto analyzu sme sa rozhodli zvolit’
ukazovatel AROP. Tento ukazovatel je relevantny pri skimani chudoby, pretoze reflektuje
vysledky samotnej prijmovej chudoby. Cielovou premennou je binomickou premenna
AROP, ktora nadobtda hodnotu 1, ak osoba Zije v domacnosti, ktora je v riziku chudoby
a hodnotu 0, ak osoba zije v domacnosti, ktord nie je v riziku prijmovej chudoby, teda

v domécnosti, ktorej ekvivalentny disponibilny prijem je nad hranicou rizika chudoby.

Tabul’ka €. 1: Pocetnosti obmien predikovanej premennej V jednotlivych krajinach V4

SK Cz PL HU
Yes 2125 1763 7120 2751
z_No 11 522 16 081 36 483 15 697
Celkovy stcet 13 647 17 844 43 603 18 448

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie

Tabul’ka ¢. 1 poskytuje prehl'ad poctu osdb v riziku chudoby (kategoéria ,,Yes®) a
tych, ktori tomuto riziku v roku 2023 necelili (kategoria ,,z No*), pricom ide o pocetnosti
Vo vyberovych suboroch zo zistovania EU-SILC 2023 za jednotlivé krajiny V4. Pocetnosti
v kategorii Yes ukazujui, aka ¢ast’ populacie v danej krajine V4 je vystavena riziku chudoby,

zatial’ o pocCetnosti v kategorii z No zobrazuju, aka cast’ populacie je mimo rizika chudoby.
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Graf €. 1 a2 : Podiel 0s6b v riziku chudoby vo vyberovom subore EU-SILC 2023
v Pol'sku a Mad’arsku

Celkova hodnota - Celkova hodnota -
PolPsko Mad’arsko

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie

V Pol’sku, na zdklade Grafu €. 1, je najvyssi podiel oséb v riziku chudoby, so 16 %
v kategoérii Yes, pricom mimo rizika chudoby (kategéria z No) sa nachadza 84 % o0sob.
Pomer medzi osobami mimo rizika a tymi v riziku je teda priblizne 5:1, ¢o naznacuje, Ze
hoci vécsina populécie nie je v riziku, vyznamna cast’ ¢eli chudobe. V Mad’arsku je pomer
podielov o ¢osi lepsi s tym, Ze 15 % osob sa podiel’a na kategérii Yes a zvysnych 85 % osob
je v kategorii z No, o znamend, Ze na kazda osobu v riziku chudoby pripada priblizne
6 0s6b mimo rizika (vid’ Graf ¢. 2).

Graf ¢. 3 znazornuje, Zze na Slovensku je podiel 0sob v riziku chudoby 16 % 0sdb,
zatial’ ¢o 84 % o0s0b je mimo tohto rizika. Pomer medzi osobami v kategdriach z No a Yes
je priblizne 5:1, ¢o znamena, ze riziko chudoby na Slovensku je porovnatel'né s Pol'skom.
Ceska republika, na zaklade Grafu &. 4, vykazuje najnizsi podiel osob v riziku chudoby, len

10 % osob v kategorii Yes, oproti 90 % osobam v kategérii z No. Pomer je teda priblizne

vve
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Graf €. 3 a 4: Podiel 0s6b v riziku chudoby vo vyberovom subore EU-SILC 2023
na Slovenska a v Ceskej republike

Celkova hodnota - Celkova hodnota -
Slovensko Cesko

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie

Graf ¢. 3 znazoriuje, ze na Slovensku je podiel 0s6b v riziku chudoby 16 % osdb,
zatial’ o 84 % os0b je mimo tohto rizika. Pomer medzi osobami v kategériach z No a Yes
je priblizne 5:1, ¢o znamena, Ze riziko chudoby na Slovensku je porovnatelné s Pol'skom.
10 % osob v kategorii Yes, oproti 90 % osobam v kategérii z No. Pomer je teda priblizne

9:1, ¢o naznacuje, ze Ceska republika ma najnizsie riziko chudoby v ramci krajin V4.

4.2.2 Vyber vysvetlujucich premennych

Pri vybere vysvetlujucich premennych sme vychadzali zo Specifik nasho vyskumu,
¢ize sme sa zamerali na premenné, ktoré by mohli stuvisiet’ so vznikom rizika chudoby
v skumanych krajinach. Vyber premennych je kI'icovy, ked’Ze nespravny vyber premennych
moze viest' k skreslenym vysledkom. Pri ur€ovani premennych sme sa sustredili na tie, ktoré
poskytuji kompletné data pre ohrozené skupiny obyvatel'stva a ¢o najvacsiu relevantnost’
pre analyzu rizika chudoby. Vybrali sme premenné, ktoré mali minimalny pocet chybajtcich
hodnét pre zavisli premennu, ¢o je Vnasom pripade riziko chudoby a sucasne mali
vyznamny vplyv na cielova plemenna (Tabulka ¢. 2). V dalSej Casti podrobne opiSeme
vybrané premenné a zdovodnime ich vyber. Kedze ide o pomerne velku arozmaniti
mnozinu premennych, rozhodli sme sa ju rozdelit’ do kategorii, ktoré ndm pomohli zlepsit
prehl'adnost’ a orientaciu sa v ramci nich. Zoznam vSetkych premennych a ich kategorii je

uvedeny v Prilohe A.
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Tabulka €. 2 : Prehl'ad vysvetl'ujucich premennych

Nazov
premennej

Transformo
vany nazov
premennej

Popis (
slovensky
NnAazov)

Obmeny (kategorie)

RB211

EAS

Hlavny status
ekonomickej
aktivity

1 - Zamestnany,

2 - Nezamestnany,

3 - Dochodca,

4 - Invalidny,

5 - Student,

6 - Osoby v domacnosti,
7 - Vojenska sluzba,

8 -Iné

HX060

HT

Typ

domacnosti

5 - (1A_0Ch) Jednoc¢lenna doméacnost’

6 - (2A_0Ch) 2 dospeli -65 rokov, bez zavislych deti
7 - (2A_1Ch) 2 dospeli, bez zavislych deti, aspoii
jeden dospely +65 rokov

8 - (Other_0Ch) Ostatné domacnosti bez zavislych
deti

9 - (1A_1+Ch) Jednorodic¢ovska domacnost’, jedno
alebo viac zavislych deti

10 - (2A_1Ch) 2 dospeli, jedno zavislé dieta

11 - (z_2A_2Ch) 2 dospeli, dve zavislé deti

12 - (2A_3+Ch)2 dospeli, tri alebo viac zavislych
deti

13 - Other_1+Ch - Ostatné domacnosti so zavislymi
det'mi

PEO41

Education

Vzdelanie

1 - Zakladné
2 - Stredné
3 - Vysie

PHO010

Health

Vnimané
v§eobecné
zdravie

1 - Dobré
2 - Uspokojivé
3-71¢

PB190

Material
Status

Rodinny stav

1 - Nikdy Zenaty/vydata
2 - Zenaty/Vydata

3 - Oddeleny

4 - Ovdovely

5 - Rozvedeny

DB100

Urbanisation

Stupen
urbanizacie

1 - Mesto
2 - Obec
3 - Vidiek

RB090

Gender

Pohlavie

1-Muz
2-Zena

PX020

Age

Vek

Vek ¢lena domacnosti

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie

V d’alSej Casti sa zameriame na overenie Statisticke] vyznamnosti pdsobenia

vysvetl'ujucich premennych na pravdepodobnost’ vyskytu chudoby v jednotlivych krajinach

V4. Najskor uvedent Statisticki vyznamnost’ overime pre vSetky prvotne uvazované
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premenné. Nasledne na zéklade krokovej regresie urobime vyber tych faktorov, ktoré maja

Statisticky vyznamny vplyv na riziko chudoby v posudzovanych krajinéch.

Tabul’ka €. 3 : Vyber regresorov metodou krokovej regresie (hladina vyznamnosti 0,05)

pre jednotlivé staty V4 (SK vl'avo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)

Type 3 Analysis of Effects Type 3 Analysis of Effects
Wald Wald

Effect DF Chi-Square Pr > ChiSq Effect DF Chi-Square Pr > ChiSq

EAS 6 358.5890 <.0001 EAS 6 382.7617 <.0001

HT 8 510.0948 <.0001 HT 8 531.8706 <.0001

Education 2 2004171 <.0001 Education 2 156.8773 <.0001

Marital status 2 97.6694  <.0001 Marital status 2 82.6231  <.0001

Health 2 159931 0.0003 Health 2 22.0331 <.0001

Urbanisation 2 7.7196  0.0211 Urbanisation 2 7.0086  0.0301

Gender 1 124276 0.0004

Age 5 12.7038 0.0263

Region 7 56.2701 <.0001

Type 3 Analysis of Effects Type 3 Analysis of Effects
Wald Wald

Effect DF|Chi-Square Pr > ChiSq Effect DF|Chi-Square Pr > ChiSq

EAS 6 750.7816 <.0001 EAS 7 426.3797 <.0001

HT 9 1100.7876  <.0001 HT 9 519.8836 <.0001

Education 2 501.2717 <.0001 Education 2 481.3306 <.0001

Marital status 3  12.7494  0.0052 Marital status 3 58.7196  <.0001

Health 2 551991 <.0001 Health 2 26.8832 <.0001

Urbanisation 2 357.3649 <.0001 Urbanisation 2 19.3824  <.0001

Age 4 158402  0.0032 Region 2 68.1868 <.0001
Region 6 121.0073 <.0001

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Pre lepsSiu prehl'adnost’ sme v Tabul'ke ¢. 3 zobrazili premenné, ktoré sa ukazali pri
metode krokovej regresii (Stepwise selection) ako Statisticky vyznamné v jednotlivych
krajinach V4. Ciel'om je identifikovat’ tie premenné, ktoré si konzistentne vyznamné napriec
vsetkymi Styrmi krajinami, aby sme kvoli porovnatelnosti vysledkov mohli pre jednotlivé

krajiny V4 vytvorit modely s rovnakymi vysvetl'ujiicimi premennymi.
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4.2.3 Finalny vyber vysvetlujucich premennych a posudenie kvality modelov

Do vyslednych modelov sme sa rozhodli vybrat' len tie premenné, ktoré boli
metddou krokovej regresie vybrané pre vSetky krajiny V4 (vid Tabulka ¢.4) . Ide o tychto
Sest’ kategoridlnych premennych: EAS, HT, Education, Health, Marital Status
a Urbanisation.

Tabul’ka €. 4: Prehl'ad vyberu vysvetl'ujacich premennych pre jednotlivé krajiny V4

pri pouziti metody krokovej regresie (hladina vyznamnosti 0,05)

Premenna SK cZ PL HU
EAS Ano Ano Ano Ano
HT Ano Ano Ano Ano
Education Ano Ano Ano Ano
Health Ano Ano Ano Ano
Marital Status Ano Ano Ano Ano
Urbanisation Ano Ano Ano Ano
Age Nie Ano Ano Nie
Gender Nie Ano Nie Nie
Region Nie Ano Ano Ano

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie

Na Obr. ¢. 8 mézeme vidiet' znazornenie ROC kriviek a tabulky sumarizujice
Statisticki vyznamnost’ vplyvu premennych na pravdepodobnost’ chudoby v jednotlivych
krajinach V4. Taktiez na Obr. ¢. 8 m6Zeme pozorovat, Ze sice premenna Urbanisation bola
do modelu pre Cesku republiku zaradena metodou krokovej regresie, ale ak sme do modelu
nezaradili premenné Gender, Age a Region, tak jej vplyv sa ukdzal ako nesignifikantny.

Napriek tomu sme s touto premennou d’alej uvazovali.
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Obrazok ¢. 8: Graf ROC krivky a hodnoty AUC
(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)

ROC Curve for Model
Area Underthe Curve = 0.7570
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Effect DF Chi-Square Pr > ChiSq
EAS 6 358.5890 <.0001
HT 8 510.0948 <.0001
Education 2 200.4171 <.0001
Marital status 2 97.6694 <.0001
Health 2 15.9931 0.0003
Urbanisation 2 7.7196 0.0211
Area Underthe Curve = 0.7686
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Type 3 Analysis of Effects
Wald
Effect | DF Chi-Square Pr > ChiSq
EAS 6 763.8021 <.0001
HT 9 1123.7059 <.0001
Education 2 511.9863 <.0001
Marital status 3 9.3296 0.0252
Health 2 61.4422 <.0001
Urbanisation 2  398.9680 <.0001

ROC Curve for Model
Area Under the Curve = 0.8469
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Wald .
Effect DF Chi-Square Pr > ChiSq
EAS 6  457.2670 <.0001
HT 8 572.7727 <.0001
Education 2  176.7862 <.0001
Marital status 2 67.4061 <.0001
Health 2 30.0261 <.0001
Urbanisation 2 43518 0.1135
Area Underthe Curve = 0.8097
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Type 3 Analysis of Effects
Wald
Effect |DF| Chi-Square Pr > ChiSq
EAS 7  447.7059 <.0001
HT 9 528.5860 <.0001
Education 2 498.2611 <.0001
Marital status 3 60.4640 <.0001
Health 2 31.5797 <.0001
Urbanisation 2 29.2193 <.0001

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS
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Grafy ROC kriviek na Obr. ¢. 8 zobrazuju zavislost medzi citlivost'ou, schopnost’
spravne predpovedat’ pozitivne pripady rizika chudoby a $pecificity, ¢ize schopnost’ spravne
predpovedat’ negativne pripady. Ako bolo spomenuté v kapitole s nazvom ,, Metodika prace
a metody skumania “, plocha pod ROC krivkou AUC je kl'icovym ukazovatel'om kvality
modelu, pricom hodnoty nad 0,5 naznacuju nadpriemerni schopnost modelu rozliSovat’
medzi pozitivhymi a negativnymi vysledkami. Hodnoty AUC pre jednotlivé krajiny st
nasledovné:

e SK: AUC =0,7570 — model ma nadpriemerna schopnost’ rozlisit’ chudobu,

e CZ: AUC =0,8469 — model dosahuje vel'mi dobru predikéna schopnost’,

e PL: AUC =0,7688 — predik¢na schopnost’ modelu je nadpriemerna,

e HU: AUC = 0,8097 — model ma dobru schopnost’ rozliSovat’ medzi pozitivnymi a

negativnymi pripadmi.

Z vysledkov vyplyva, Ze najlepsie vysledky dosiahla Ceska republika, pri¢om
Statistickej vyznamnosti vplyvu premennych na hladine 0,05, mdéZeme pozorovat
konzistentné vzory medzi krajinami, premenné HT, EAS a Education maji vysoko
Statisticky vyznamny vplyv vo vSetkych krajinach (p < 0,0001), ¢o naznacuje ich silny vplyv
na riziko chudoby. Marital status ma taktieZz vyznamny vplyv vo vsetkych krajindch (p <
0,05). Premenna Urbanisation sa ukazala, Ze ma vyznamny vplyv vo vSetkych pripadoch,
pri¢om jej vplyv bol najsilnejsi v Pol'sku a najslabsi v Ceskej republike. Ukazovatel’ sme sa
ale rozhodli zaradit’ aj napriek tejto skutocnosti z dovodu, Ze pri procedure ,,full model
fitted*, mali aj ostatné premenné $tatisticky vyznamny vplyv aj na hladine vyznamnosti 0,05.
Vysledok tejto procedury je uvedeny v Prilohe €. 2 .

Celkovo st rozdiely medzi krajinami relativne malé, ale Mad’arsko vykazuje
najsilnejSie efekty naprie¢ vSetkymi premennymi. Tieto vysledky naznacuju, Ze socidlno-
ekonomické faktory maju vplyv na riziko chudoby vo vsetkych skiimanych krajinéch,

pri¢om ich intenzita sa mierne lisi.

4.3 Pomer Sanci vzniku chudoby pre jednotlivé kategorie obyvatel’stva

podPa jednotlivych krajin V4

Ako prvé sa zameriame na porovnanie pomerov Sanci pre jednotlivé kategorie

premennych, pricom budeme sledovat’ rozdiely medzi krajinami V4. Cielom je
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identifikovat’, do akej miery sa liSi Sanca rizika chudoby medzi jednotlivymi skupinami
obyvatel'stva na zéklade ich socioekonomickych charakteristik a krajiny povodu. Vysledky
poskytnu dolezity pohl'ad na faktory ovplyviiujiice chudobu a umoznia lepSie porozumiet’

rozdielom medzi jednotlivymi Statmi.

Tabul’ka €. 5: Pomery Sanci pre faktor EAS pre jednotlivé krajiny V4

.. Odds Ratio Estimates
Effect/Krajina SR c7 PL au
EAS Unemployed vs z At Work 7,585 15,316 5,933 5,124
EAS Military vs z At Work - - - 4,506
EAS Person in HH vs z At Work 3,756 5,873 3,874 3,564
EAS Other vs z At Work 1,766 4,386 2,274 3,841
EAS Disabled vs z At Work 1,690 3,628 2,806 3,717
EAS Retired vs z At Work 1,585 4,525 1,396 1,419
EAS Student vs z At Work 0,557 0,973 1,319 0,617

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Na zéklade Tabulky ¢. 5 bola najrizikovejsou skupinou vo vsetkych Styroch
Krajinach kategoéria ,,nezamestnani®. Ich Sanca dostat’ sa do rizika chudoby bola v roku 2023
na Slovensku 7,58-nasobne vyssia ako u zamestnanych osdb. Spomedzi krajin V4 malo
Ceska republika (15,32). Vysoko rizikové boli aj osoby v domécnosti, ktoré mali na
Slovensku v porovnani so zamestnanymi osobami Sancu rizika chudoby 3,76-nasobne
vysSiu. V Mad’arsku a v Pol'sku to bolo porovnatel'né s vysledkami pre Slovensko, avS§ak
v Ceskej republike bol tento pomer 3anci az 5,87. Pomerne vysoku $ancu rizika chudoby
mali aj zdravotne postihnuté osoby. Tato Sanca oproti Sanci pre pracujice osoby bola
priblizne 3,6-nasobne vyssia v Ceskej republike a aj v Mad’arsku. V Pol'sku bol tento pomer
Sanci podstatne niz$i (2,8) a na Slovensku bol dokonca len 1,69. Najmene;j rizikové osoby
boli studenti, kde dosahovalo najlep$i pomer Sance voc¢i zamestnanym Slovensko a to 0,56-
s Ceskou republikou mali tento pomer $anci blizky jednej, ¢o znamena, Ze nebol evidovany
zasadny rozdiel medzi Studentami a pracujucimi osobami. Podobné vysledky evidujeme aj
pri dochodcoch, aj ked’ v Ceskej republike mdZeme pozorovat,, Ze $anca rizika chudoby bola

4,53-nasobne vyssia ako u zamestnanych osob.
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Tabul’ka €. 6: Pomery Sanci pre faktor HT pre jednotlivé krajiny V4

.. Odds Ratio Estimates
Effect/Krajina SR cz PL au
HT 1A 1+Chvsz 2A 2Ch 2,632 5,615 2,061 2,231
HT 2A 3+Chvsz 2A 2Ch 2,473 3,008 1,764 2,604
HT 1A 0Chvsz 2A 2Ch 1,583 2,551 2,911 3,171
HT 2A 1Chvsz 2A 2Ch 1,050 0,644 0,860 0,839
HT Other vs z 2A 2Ch - - 0,990 6,730
HT Other 1+Chvsz 2A 2Ch 0,665 0,646 0,780 0,686
HT 2A 0Chvsz 2A 2Ch 0,451 0,580 0,804 1,088
HT 2A(1+R) vs z 2A 2Ch 0,230 0,266 0,524 0,994
HT Other 0Chvsz 2A 2Ch 0,338 0,151 0,393 0,231

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Z hladiska typu domacnosti boli na zaklade Tabul’ky ¢. 6 v roku 2023 na Slovensku
a Vv Ceskej republike najrizikovejsie osoby, ktoré Zili v domécnostiach s jednym dospelym
a jednym zavislym dietatom. Ich $anca dostat’ sa do rizika chudoby bola na Slovensku 2,63-
nasobne vyssia ako u domacnosti s dvomi dospelymi a dvomi zavislymi detmi. Spomedzi
(2,23) anaopak, najvyssi mala Ceska republika (5,62). Vysoko rizikové boli aj rodiny
stromi a viac zavislymi detmi, ktoré mali na Slovensku v porovnani s rodinami dvoch
dospelych s dvomi detmi Sancu rizika chudoby 2,47-ndsobne vys$iu. V Mad’arsku bola
situacia vel'mi podobna ako na Slovensku, no najlepsi pomer Sanci bol v Pol'sku, ato iba
1,76.. Avsak v Ceskej republike bol tento pomer 3anci az 3,01, ¢ize najvyssi z pomedzi
vSetkych krajin V4. Pomerne vysokl Sancu rizika chudoby mali aj osoby Zzijuce v
domacnostiach s jednym dospelym bez deti. Na Slovensku bola tato Sanca oproti Sanci pre
0soby zijice v domacnostiach dvoch dospelych s dvomi zavislymi detmi 1,58-ndsobne
vysia.. Ostatné krajiny V4 mali tento pomer $anci vyrazne vyssi. V Ceskej republike bol
tento pomer 2,55), v Pol'sku 2,91 a v Mad’arsku dokonca 3,17. Navyse, v Mad’arsku bol
tento pomer Sanci, teda pomer Sanci pre osoby zijuce v domacnostiach s jednym dospelym,
najvyssi spomedzi vSetkych typov domadacnosti VO vSeobecnosti v krajindich V4 boli
najmenej rizikové tie osoby, ktoré zili v domacnostiach dvoch dospelych bez deti alebo v
domacnostiach dvoch dospelych, zktorych aspon jeden bol vo veku 65" alebo

vV domécnostiach typu ,,iné*.
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Tabul’ka €. 7: Pomery Sanci pre faktor Education pre jednotlivé krajiny V4

.. Odds Ratio Estimates
Effect/Krajina SR cz PL HU
Education ISCED 0-2 vs z ISCED 5+ 4,148 5,810 4,371 8,162
Education ISCED 3-4 vs z ISCED 5+ 1,548 2,075 2,750 2,848

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

A4

cvwr

chudoby ako osoby s vysokoskolskym vzdelanim. Vel'mi podobny pomer bol v Pol'sku
(4,37) a 0 nie¢o vyssi bol v Ceskej republike (5,81). Mad’arsko vykazuje pre nizko-vzdelané
osoby podstatne vyssiu Sancu rizika chudoby ako v ostatnych krajinach V4, konkrétne nizko-
vzdelané osoby mali v Mad’arsku 8,16-nasobne vysSiu Sancu rizika chudoby ako vysoko-
vzdelané osoby (ISCED 5+). Osoby so stredosSkolskym vzdelanim (ISCED 3-4) v porovnani
s vysokoskolsky vzdelanymi osobami vykazuju nizSie hodnoty pomeru Sanci ako
predchadzajtice kategorie, ¢o naznacuje, ze rozdiel v pomere ohrozenia rizika chudobou
medzi vysoko-vzdelanymi osobami a osobami so stredoskolskym vzdelanim je mensi, ale
stale vyrazny. NajniZ$ii je na Slovensku (1,55), €o predstavuje relativne maly rozdiel v Sanci
rizika chudoby medzi stredoSkolsky a vysokoSkolsky vzdelanymi osobami. Naopak,
Mad’arsko s hodnotou 2,85 a Pol'sko s hodnotou 2,75 vykazuji vyraznejSie rozdiely, Co
potvrdzuje, Ze v tychto krajinach mali stredoskolsky vzdelani jednotlivci v pomere K Sanci
pre osoby s vysokoskolskym vzdelanim vysSiu Sancu rizika chudoby ako tomu bolo na

Slovensku.

Tabul’ka ¢. 8: Pomery Sanci pre faktor Marital Status pre jednotlivé krajiny V4

. Odds Ratio Estimates
Effect/Krajina SR Ccz PL HU
Marital Status Separated vs z Married - - 1,285 1,363
Marital Status Unmarried vs
. 1,659 1,860 1,169 1,517
z Married
Marital Status Widowed vs z Married 0,626 1,029 1,103 0,880

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Co sa tyka porovnania kategorie slobodny oproti Zenatym, podla Tabulky &. 8, je
najvyssia Sanca rizika chudoby v Ceskej republike s hodnotou 1,86, o znamena, Ze

slobodné osoby maju 1,86-nasobne vyssiu Sancu rizika chudoby ako zenaté/vydaté osoby.
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Pre osoby, ktoré nikdy nezili v manzelskom zvézku (kategéria Unmarried) malo Slovensko
a Mad’arsko predmetny pomer Sanci len omalo niz§i ako Ceska republika, ked pri
Slovensku hovorime o pomere Sanci 1,66 aV pripade Mad’arska o pomere Sanci 1,52.
Pol'sko spomedzi krajin V4 vykazuje pre uvedenu kategoriu (Unmarried) najniZz$iu hodnotu
pomeru Sanci rizika chudoby, a to 1,17. Porovnanie ,,Marital Status Widowed vs z Married*
pomer Sanci, ktory je dokonca mensi ako 1, ¢o naznacuje, Ze na Slovensku a v Mad’arsku su
vdovy a vdovci menej ohrozeni chudobou v porovnani sO zenatymi/vydatymi osobami.

V Ceskej republike a v Pol'sku je riziko mierne vy&§ie nad hodnotou 1.

Tabulka €. 9: Pomery Sanci pre faktor Health pre jednotlivé krajiny V4

.. Odds Ratio Estimates
Effect/Krajina SR C7 PL AU
Health Bad vs z Good 1,473 1,696 1,533 1,622
Health Fair vs z Good 1,145 1,398 1,252 1,265

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Tabul’ka €. 9 potvrdzuje, Ze vplyv zdravotného stavu na riziko chudoby je vyznamny,
pricom l'udia so zlym zdravotnym stavom maju najvyssiu Sancu rizika chudoby. Najvyssi
pomer $anci v tejto kategérii je zaznamenany v Ceskej republike (1,70), nasledovany
Mad’arskom (1,62), Pol'skom (1,53) a Slovenskom (1,47). Tieto hodnoty odhal'uja, Ze osoby
so zlym zdravotnym stavom majl priblizne 1,5 aZ 1,7-ndsobne vys$iu Sancu rizika chudoby
ako osoby s dobrym zdravotnym stavom. Pomery $anci pre 0soby so strednym zdravotnym
stavom boli 0 nie¢o mensie ako pomery Sanci pre osoby so zlym zdravotnym stavom, ale
stale nad hodnotou 1. To znamend, Ze osoby, ktoré hodnotili svoj zdravotny stav ako
priemerny, boli menej rizikové ako osoby so zlym zdravotnym stavom, ale stéle rizikovejSie

ako osoby s dobrym zdravotnym stavom.

Tabulka €. 10: Pomery Sanci pre faktor Urbanisation pre jednotlivé krajiny V4

.. Odds Ratio Estimates
Effect/Krajina SR C7 PL AU
Urbanisation Rural vs z_City 1,251 1,148 2,247 1,456
Urbanisation Town vs z_City 1,160 1,001 1,320 1,310

Zdroj: EU-SILC, vlastné spracovanie v programe SAS
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Tabul’ka €. 10 odhal'uje, ze osoby zijice na vidieku boli vo vSetkych krajinach V4
z pohl'adu rizika chudoby najohrozenejSie. V Pol'sku mali dokonca 2,25-n4sobne vys$siu
Sancu rizika chudoby ako osoby zijice v mestach. V ostatnych krajinach je riziko zvySené,
avSak menej vyrazné. V kategorii ,,Urbanisation Town vs z City* su rozdiely medzi
krajinami menej vyrazné. Najvys$i pomer Sanci rizika chudoby v menSich mestach
V porovnani s velkymi mestami je opdt’ v Pol'sku (1,32) a v Mad’arsku, kde je pomer Sanci
velmi podobny (1,31). Na Slovensku a v Ceskej republike je riziko niZsie, pricom v Ceskej
republike je takmer rovnaké ako v mestach, ¢o naznacuje mensiu nerovnost’ medzi tymito

oblast’ami.

4.4 Porovnanie rizikovosti vzniku chudoby pre jednotlivé kategorie

vysvetl’'ujucich premennych v krajinach V4

Analyza marginalnych strednych hodnét cielovej premennej pre jednotlivé kategorie
regresorov, teda faktorov ako su pracovny status, typ domécnosti, vzdelanie, status, zdravie
a urbanizacia ukazuje zaujimavé rozdiely medzi krajinami V4. Na Obr. ¢. 9 az 14 st
zobrazené diffogramy, ktoré porovnavaji marginalne stredné hodnoty logitov medzi
jednotlivymi kategoériami premennych. Okrem intervalového odhadu logitu, ktory sa da
vycCitat’ na zaklade velkosti useCky a jej premietnutia do osi y tieto grafy informuju
0 Statistickej vyznamnosti, resp. nevyznamnosti rozdielu v marginalnej strednej hodnote
medzi jednotlivymi dvojicami kategorii prislusného faktora. Modré usecky poukazuju na
Statisticky vyznamné rozdiely, zatial' ¢o Cervené Usecky oznacuju rozdiely, ktoré nie su
Statisticky vyznamné na zvolenej hladine vyznamnosti (v nasom pripade hladina

vyznamnosti 0,05).
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Obrazok €. 9 :Analyza marginalnych strednych hodndt logitov rizika chudoby
pre kategorie faktora EAS v krajinach V4
(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)

AROP Comparisons for EAS
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Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Na Slovensku st rozdiely medzi jednotlivymi statusmi ekonomickej aktivity
vyrazné. Najviac ohrozené st skupiny ,,Nezamestnani* a ,,Osoby v domacnosti*, ktoré maju
signifikantne vys$$i logit, a teda aj pravdepodobnost’ chudoby ako vSetky ostatné statusy
ekonomickej aktivity. Skupina ,Zdravotne postihnuti“ vykazuje tiez vysoké
pravdepodobnosti chudoby, hoci v porovnani s nezamestnanymi je tato pravdepodobnost’ o
nie¢o nizsia. Studenti majii niZsie riziko ohrozenia chudobou, dokonca sii v mensom riziku

ako zamestnané osoby. Co sa tyka tatisticky nevyznamnych rozdielov, tak tie si medzi
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kategoriami dochodcov, ostatni a zdravotne postihnuti, co moézeme pozorovat' nielen na
Slovensku, ale aj v Ceskej republike.

V Ceskej republike st rozdiely medzi kategériami menej vyrazné ako na Slovensku.
Skupiny ,,0Osoby v domécnosti® a ,,Zdravotne postihnuti“ maju vyssiu pravdepodobnost’
ohrozenia chudobou v porovnani so zamestnanymi, avsak toto riziko nie je také vyrazné ako
na Slovensku. Nezamestnani zostavaji najviac ohrozenou skupinou, pri¢om ich situicia je
porovnatel'na so situaciou na Slovensku. Studenti maju v Ceskej republike priblizné rovnaku
poziciu v ramci pravdepodobnosti chudoby ako zamestnané osoby, dokonca rozdiel medzi
nimi nie je Statisticky vyznamny.

Naproti tomu v Pol'sku st rozdiely medzi kategoriami menej vyrazné, ¢o naznacuje
vyrovnanej$iu pravdepodobnost’ ohrozenia chudobou. Skupiny ,,Nezamestnani®, ,,Osoby
vV domécnosti“ a ,,Zdravotne postihnuti* vykazuja vyssiu pravdepodobnost’ chudoby, avSak
rozdiely medzi nimi a zamestnanymi st menSie ako v ostatnych krajindch. Taktiez tu
moézeme vidiet', Ze medzi Studentami a dochodcami nie su Statisticky vyznamné rozdiely, ¢o
sa tyka rizika chudoby. Celkovy obraz naznauje stabilnejSiu situdciu v porovnani so
Slovenskom a Mad’arskom.

Posledny graf (obrazok ¢. 9 vpravo dole) odhal'uje, ze Mad’arsko vykazuje najvacsie
rozdiely medzi jednotlivymi kategoériami. Skupina ,,Osoby v domacnosti“ ma najvyssiu
pravdepodobnost’ ohrozenia chudobou, dokonca vys$Siu ako nezamestnani. Zdravotne
postihnuti tieZ patria medzi ohrozené skupiny, no ich pravdepodobnost’ je niZsia ako u osdb
v domacnosti. Dochodcovia a Studenti maju v Mad’arsku relativne lepSiu poziciu v porovnani

s ostatnymi krajinami, podobny jav moZeme pozorovat aj na Slovensku.
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Obrazok €. 10: Analyza marginalnych strednych hodnot logitov rizika chudoby
pre kategorie faktora HT v krajinach V4
(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)
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Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Na obrazkoch v hornej casti nam dané grafy hovoria otom, ze na Slovensku
a v Ceskej republike boli v roku 2023 z pohl'adu typu domacnosti najviac ohrozené osoby
zijice v jednorodi¢ovskych domacnostiach s asponn jednym zavislym dietatom av
domacnostiach s dvoma dospelymi atromi aviac detmi. 0soby z tychto dvoch typov
domacnosti mali na Slovensku a v Ceskej republike signifikantne vy3si logit, ateda aj
pravdepodobnost’ chudoby ako 0soby z inych typov domacnosti. Osoby z jedno¢lennych
domécnosti (1A_0Ch) vykazuji na Slovensku a v Ceskej republike vysoké riziko, hoci
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V porovnani s predchéddzajucimi dvomi typmi domdécnosti je o nieCo niZSie, avSak stale
signifikantne vysSie ako pre osoby z ostatnych typov domécnosti.

V Pol’'sku a v Mad’arsku st rozdiely medzi kategoriami viac menej rovnaké ako na
Slovensku a v Ceskej republike. Tu je viak na prvom mieste jednoclenna domacnost’ a az
nasledne potom s vySSou pravdepodobnostou chudoby nasleduju jednorodi¢ovské
domacnosti s minimalne jednym zavislym dietatom a domacnosti s dvoma dospelymi
a tromi a viac detmi.

Na druhej strane moézeme vo vSetkych Styroch krajinach pozorovat, ze medzi
kategérie domacnosti, ktoré maju relativne nizku pravdepodobnost’ ohrozenia chudobou
patria aj ostatné domacnosti bez zavislych deti. Dalej hlavne na Slovensku, v Ceskej
republike a Pol'sku su to osoby zijiice v domacnostiach s dvomi dospelymi, z ktorych aspon
jeden je vo veku 65+ a domacnosti s dvomi dospelymi bez deti.

V dalsej Casti bude nas vyskum spocivat’ v porovnani domdécnosti s dvoma
dospelymi a jednym dietatom (2A_1Ch) s domacnostami s dvoma dospelymi a dvoma
detmi (2A_2Ch) v krajinach V4. Ciel'om bolo zistit, ¢i existujii vyznamné rozdiely medzi

tymito dvoma typmi domacnosti z hl'adiska ciel'ovej premennej (vid’ Tabulka ¢. 11)

Tabulka ¢. 11: Analyza marginalnych strednych hodnoét logitu rizika chudoby
pre vybrané typy domécnosti v krajinach V4

HT _HT Estimate|Standard Error| z Value | Pr>|z| | Lower | Upper
2A 1Ch|z 2A 2ChSK | 0,0491 0,1274 0,39 0,699 -0,201] 0,299
2A 1Ch|z 2A 2ChCZ| -0,4407 0,1853 -2,38 0,017 -0,804 -0,078
2A _1Ch|z 2A 2ChPL | -0,1507 0,0868 -1,74 0,082 -0.566/ -0,289
2A 1Ch|z 2A 2ChHU| -0,1759 0,1550 -1,13 0,257 -0,480, 0,128

Zdroj: EU-SILC, vlastné spracovanie v programe SAS

Pri testovani na hladine vyznamnosti 0,01 nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel
medzi tymito domdcnostami v Ziadnej zo sledovanych krajin. To znamend, Ze akékol'vek
rozdiely medzi rodinami s jednym a dvoma detmi su také malé, ze m6Zu byt spdsobené
nahodou a nie skutoénym systematickym rozdielom.

V Ceskej republike sa pri menej prisnej hladine vyznamnosti ukézal rozdiel medzi
tymito skupinami ako vyznamny, no pri prisnejSom testovani tento rozdiel uz nebol
dostato¢ne presvedCivy. To naznacuje, ze aj ked mozu existovat’ urCité odliSnosti

v pravdepodobnosti chudoby medzi domacnostami s jednym a dvoma detmi, nie st
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dostatocne vyrazné na to, aby sme s vysokou istotou tvrdili, Ze sa v populacii vyskytuji
konzistentne.

Moznym vysvetlenim tohto vysledku méze byt’, ze rodiny sa vedia ekonomicky a
organizaCne prispdsobit’ tak, aby zvladli naklady spojené s druhym dietatom bez
dramatickych zmien v ich Zivotnom S$tandarde. Socidlne a ekonomické podmienky
v skimanych krajindch mézu tiez poskytovat’ dostatoénti podporu rodinam, takze pridanie
druhého diet'at’a nevedie k zasadnym rozdielom v ich fungovani.

Na zaver mézeme povedat’, ze na zdklade tejto analyzy neexistuje dostatocne silny
dokaz o tom, ze by domécnosti s dvoma detmi mali vyrazne odli$né Zivotné podmienky nez
domacnosti s jednym dietatom. Ak medzi nimi existuju rozdiely, si pravdepodobne malé a
V ramci tejto Stiidie neboli $tatisticky vyznamné. V bezZnej praxi to znamena, Ze obe skupiny

domacnosti mézeme povazovat’ za priblizne rovnako fungujice v danych podmienkach.
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Obrazok €. 11: Analyza margindlnych strednych hodnoét logitov rizika chudoby
pre kategorie faktora Education v krajinach V4
(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)
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Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Pri premennej vzdelanie vysledky jednoznacne ukazuju, Ze vzdelanie ma Statisticky
vyznamny vplyv na pravdepodobnost’, ze sa jednotlivec ocitne v chudobe. Cudia s najniz§im
vzdelanim (ISCED 0-2) maju najvyssie riziko chudoby, zatial' ¢o jednotlivei s vySSim
vzdelanim, kategdria ISCED 3-4 a najmé ISCED 5+, maj riziko podstatne niZSie. Rozdiely
medzi tymito skupinami su Statisticky vyznamné, ¢o znamena, Ze nejde o ndhodny jav, ale

o systematicky vzorec, ktory sa prejavuje vo vSetkych skimanych krajinach.
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Obrazok €. 12: Analyza margindlnych strednych hodnoét logitov rizika chudoby

pre kategorie faktora Marital status v krajinach V4

(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vI'avo dole a HU vpravo dole)

AROP Comparisons for Marital
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Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Vysledky analyzy jednoznacne ukazuji, Zze ovdovené osoby vykazuju systematicky
odli$né hodnoty v porovnani s ostatnymi skupinami, pri¢om v niektorych krajinach dosahuji
nizsie riziko chudoby (Slovensko, Mad’arsko a Ceska republika), zatial' ¢o nezosobaseni a
oddeleni jednotlivci maju riziko vysSie. Modré Ciary v grafickej analyze potvrdzuju, Ze tieto
rozdiely su Statisticky vyznamné, ¢o znamend, Ze nejde o ndhodny jav, ale o systematicky

vzorec pritomny vo vSetkych skimanych krajinach.
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Porovnanie rozdielov medzi jednotlivymi skupinami rodinného stavu ukazuje, Ze
zenaté/vydaté osoby maju stabilne nizSie riziko chudoby v porovnani s nezosobaSenymi
a oddelene Zijucimi osobami. Osoby, ktoré st oddelené alebo ovdovené, sa nachadzaja
VvV réznych poziciach v zavislosti od krajiny, avSak rozdiely medzi nimi s Casto Statisticky

vyznamné.

Obrazok ¢. 13: Analyza marginalnych strednych hodnot logitov rizika chudoby
pre kategorie faktora Health v krajinach V4
(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)
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Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS
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Jednotlivci, ktori hodnotia svoje zdravie ako ,,zI¢“, maji vyrazne vysSie riziko
chudoby v porovnani s tymi, ktori uvadzaju ,,primerané* alebo ,,dobré* zdravie. Rozdiely
medzi tymito skupinami st Statisticky vyznamné, ¢o znamena, ze lepsi zdravotny stav je
systematicky spojeny s priaznivejSimi vysledkami. Najvacsi rozdiel sa prejavuje medzi
skupinou s najhor$im zdravim a skupinou s najlepsim zdravim, ¢o potvrdzuje, ze zdravotny
stav je délezitym faktorom ovplyviiujicim prijmova chudobu. Rozdiel medzi ,,primeranym*
a ,,dobrym* zdravim je tiez vyznamny, ale mensi v porovnani s rozdielom medzi ,,zZlym* a
,dobrym® zdravim. To znamena, Ze kazdy posun k lepSiemu zdravotnému stavu ma
pozitivny vplyv, ale najvicsi rozdiel je medzi extrémnymi kategdriami.

Poradie kategorii zdravotného stavu je pri vSetkych krajinaich V4 rovnaké, ¢o
znamena, ze vplyv zdravotného stavu na skiimanu premennt je konzistentny. Malua odlisnost’
sme odhalili v pripade Slovenska, kde rozdiel medzi osobami s ,,dobrym* a ,,primeranym*
zdravim nebol Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05. To znamena, ze v tomto
konkrétnom pripade nemozno s dostatocnou istotou tvrdit,, Ze existuje systematicky rozdiel
medzi tymito dvoma skupinami osdb.

Posledna analyza v tejto Casti prace sa tyka stupiia urbanizacie uzemia a vychadza z Obrazka
¢. 14. Uz vysledky z Obrazka ¢. 8 odhalili, Ze tento faktor méa spomedzi vSetkych ostatnych
faktorov v SR a CR najniz§i vplyv na pravdepodobnost’ chudoby a v CR dokonca $tatisticky
nevyznamny. Obrazok €. 14 tieto zistenia potvrdzuje. Vo vSeobecnosti vSak moZeme na
zaklade bodovych odhadov konStatovat’, Ze vidiecke oblasti maju v porovnani s mestskymi
oblastami vyssie riziko chudoby. V niektorych krajinach je tento rozdiel aj preukazatelny
(statisticky vyznamny, modré Ciary), zatial’ ¢o v inych rozdiely nie st Statisticky preukazané
(Cervené Ciary). Obzvlast’ vyrazné rozdiely moZzno pozorovat’ medzi vidieckymi oblastami
a mestami, ¢o naznauje, Ze zZivot v urbdnnom prostredi poskytuje lepSiu ekonomicku
stabilitu a niZ8iu pravdepodobnost’ chudoby. Tak ako Obrazok ¢.8 odhalil, Ze stupen
urbanizacie ma z krajin V4 najvicsi vplyv na chudobu v Pol'sku, tak to potvrdzuje aj
Obrazok ¢. 14, podla ktorého boli v roku 2023 jedine v Pol'sku signifikantné rozdiely

Vv logite rizika chudoby medzi vSetkymi tromi stupfiami urbanizécie.
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Obrazok €. 14 :Analyza margindlnych strednych hodnoét logitov rizika chudoby
pre kategorie faktora Urbanisation v krajinach V4

(SK vlavo hore, CZ vpravo hore, PL vl'avo dole a HU vpravo dole)

AROP Comparisons for Urbanisation AROP Comparisons for Urbanisation
1.1 -2.0
Rural
1.2
Rural
-241
Tawn
1.3
-2.2
_ Town
-1.4 z_City z_City
z_City Town Rural =23
Rural
-1.5 z_City  Town
-1.5 -1.4 -1.3 -1.2 -1.1 -23 -22 -21 -2.0
Differences for alpha=0.05 Differences for alpha=0.05
Mot significant Significant Mot significant Significant
AROP Comparisons for Urbanisation AROPE Comparisons for Urbanisation
-0F -1.2
\ \ Rural
Rural
08 13
Tawn
1.4
1.0
1.5
12 \ Town
1.6
A4 =_City
=By 17
=_City Town z_City Town Rural
Rural
-1.4 -1.2 -1.0 -0.8 -0.6 1.7 -1.6 -1.5 -1.4 -1.3 -1.2
Differences for alpha=0.05 Differences for alpha=0.05
Mot significant Significant Mot significant Significant

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

4.5 Odhady pravdepodobnosti rizika chudoby pre jednotlivé kategorie
relevantnych faktorov v krajinach V4

V zavere aplika¢nej Casti sa zameriame na odhady pravdepodobnosti, ktoré jasnejsie

preukazu vplyv jednotlivych kategorialnych faktorov na riziko chudoby. Tabulky ¢. 12 a 13

uvadzaji odhady pravdepodobnosti rizika chudoby pre jednotlivé kategorie kategoridlnych

faktorov v jednotlivych krajinach V4, a to naprie¢ vSetkymi kategoériami ostatnych faktorov.
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Obrazok €. 15: Syntax prikazu CONTRAST pre odhady pravdepodobnosti rizika chudoby

pre jednotlivé kategorie vysvetlujucich premennych

PROC LOGISTIC DATA=WORK.SORITempTebleSorted
FLOTS (ONLY)=ALL

CLASS ERS HT Educaticon Marital Health Urbanisaticn /param= glm;
MODEL AROFE (Event = 'Yes3')=EAS HT Educaticn Marital Health Urbanisation /
SELECTICH=NONE
LINE=LOGIT
contraat™Disabled™ intercept 1 EAS 1 0 0 0 0 0 0/e estimate=prob;
contrast"Other™ intercept 1 EAS 01 0 0 0 0 0/e eatimate=prob:
contradt"Person_in HH™ intercept 1 ERAS 0 0 1 0 0 0 0 fe eatimate=prob;
contraat"Retired” intercept 1 ERS 0 0 0 1 0 0 Ofe eatimate=prck;
contrast"Student™ intercept 1 EAS 0 0 0 0 1 0 0 fe estimate=prob:
contrast"Unemployed™ intercept 1 EAS 0 0 0 0 0 1 O/fe estimate=procb;
contraat™At work™ intercept 1 EAS 0 0 0 0 0 0 1 fe estimate=prob;

contrast™lA OCh™ intercept 1 HT 1 0 0 0 0 0 0 0 O/e eatimate=prob;
contrast™lA 1+Ch™ intercept 1 HT 0 1 0 0 0 0 0 0 0/e estimate=prob;
contrast™2A({1+R)" intercept 1 HT 0 0 1 0 0 0 0 0 O/e estimate=prch:
contrast™2A OCh"™ intercept 1 HTI 0 0 0 1 0 0 0 0 O/e eatimate=prob;
contrast™2h 1Ch™ intercept 1 HT 0 0 0 0 1 0 0 0 O0/e eatimate=prob;
contrast™2A 3+Ch™ intercept 1 HT 0 0 0 0 0 1 0 0 0/e estimate=prob;
contrast™Other OCh™ intercept 1 HI 0 0 0 0 0 0 1 0 0fe eatimate=prob;
contrast™Other 1+Ch™ intercept 1 HT 0 0 0 0 0 0 0 1 0/e eatimate=prob;
contrast™z_ 2R 2Ch™ intercept 1 HT 0O 0 0 0 0 0 0 0 1/e estimate=prob;

contrast™ISCED 0-2" intercept 1 Educaticn 1 0 0/fe estimate=prob;
contraat™ISCED 3-4" intercept 1 Education 0 1 0/e eatimate=prcb;
contraat™ISCED 5+™ intercept 1 Educaticn 0 0 1/e estimate=prcb;

contraat"Unmarried” intercept 1 Marital 1 0 0fe eatimate=prob;
contrast"Widowed”™ intercept 1 Marital 0 1 0/e estimate=prcb;
contrast™z_Married" intercept 1 Marital 0 0 1/e estimate=prob:

contrast"Bad™ intercept 1 Health 1 0 0fe esatimate=prob;
contraat™Fair™ intercept 1 Health 0 1 0/e estimate=prob;
contrast"z_Good" intercept 1 Health 0 0 1/e estimate=prob;

contrast"Rural”™ intercept 1 Urbanisation 1 0 0/e estimate=prob:
contrast"Town™ intercept 1 Urbanisaticn 0 1 0fe eatimate=prob;
contrast™z_City"™ intercept 1 Urbanisation 0 0 1/e eatimate=prob:

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Pre samotné odhady pravdepodobnosti sme vyuzili prikaz CONTRAST a v ramci
tohto prikazu moZnost ESTIMATE, vid obrazok ¢. 15. Pouzili sme kodovanie
kategoridlnych premennych vo forme kodovania GLM, ktoré bolo v tomto pripade

vyhodnejsie ako referencné kodovanie, ktoré bolo vyuzité v predchadzajicej Casti tejto
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préace. Pred zostrojenim tohto prikazu je dolezité zobrat’ na vedomie jednotlivé koeficienty

pre obmeny kategorialnych premennych (Tabul’ka ¢. 12 a13).

Tabul’ka ¢. 12: Bodové a intervalové (95 %) odhady pravdepodobnosti rizika chudoby
pre Slovensko a Cesku republiku

Kategéria Contrast SK Cz
Estimate Confidence Limits Estimate Confidence Limits
Disabled 0,2008 0,1623 0,2459 | 0.1044 0,0405 0,2436
Other 0,2080 0,1588 0,2675 | 0.1235 0,0517 0,2672
Person_in_HH| 0,3584 0,2431 0,4927 | 0.1587 0,1220  0,2040
EAS Retired 0,1907 0,1689 0,2146 | 0.1269 0,1094  0,1468
Student 0,0765 0,0605 0,0961 | 0.0303 0,0227  0,0404
Unemployed 0,5300 0,4707 0,5885 | 0.3298 0,2662  0,4003
At work 0,1294 0,1146 0,1459 | 0.0311 0,0261 0,0371
1A 0Ch 0,3370 0,2952 0,3816 | 0.2397 0,1941  0,2922
1A_1+Ch 0,4580 0,3871 0,5306 | 0.4097 0,3386  0,4848
2A(1+R) 0,0688 0,0544 0,0867 | 0.0318 0,0233  0,0434
2A 0Ch 0,1265 0,1032 0,1543 | 0.0669 0,0485 0,0916
HH 2A 1Ch 0,2522 0,2145 0,2940 | 0.0737 0,0527 0,1021
2A _3+Ch 0,4426 0,3786 0,5086 | 0.2710 0,2053  0,3485

Other_0Ch 0,0978 0,0807 0,1181 | 0.0183 0,0112  0,0297
Other_1+Ch 0,1760 0,1498 0,2056 | 0.0739  0,0510 0,1059
z_2A_2Ch 0,2430 0,2051 0,2854 | 0.1100 0,0831  0,1443

ISCED 0-2 0,3808 0,3435 0,4195 | 0.2080 0,1706  0,2511
Education ISCED 3-4 0,1867 0,1656 0,2097 | 0.1061 0,0861 0,1301

ISCED 5+ 0,1291 0,1088 0,1526 | 0.0432 0,0319  0,0583
Unmarried 0,3110 0,2820 0,3416 | 0.1438 0,1168 0,1759
Marital ~ Widowed 0,1455 0,1193 0,1765 | 0.0850  0,0654  0,1098
z_Married 0,2139 0,1901 0,2398 | 0.0828 0,0651  0,1048
Bad 0,2542 0,2210 0,2906 | 0.1248 0,0984  0,1570
Health  Fair 0,2095 0,1825 0,2394 | 0.1052 0,0838 0,1313
z_Good 0,1880 0,1671 0,2108 | 0.0776  0,0620  0,0966
Urbani-  Rural 0,2334 0,2086 0,2602 | 0.1094 0,0877 0,1357
sation Town 0,2202 0,1950 0,2476 | 0.0968 0,0771  0,1209
z_City 0,1957 0,1696 0,2248 | 0.0967  0,0770  0,1207

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS
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Tabul’ka ¢. 13: Bodové a intervalové (95 %) odhady pravdepodobnosti rizika chudoby

pre Pol'sko a Mad’arsko
Kategoria  Contrast PL HU
Estimate Confidence Limits Estimate COCifrlr?i?cgce

Disabled 0,2904 0,2539  0,3299 0,2691 0,2192 0,3256
Military - 0,2080  0,2951 0,3086 0,2170 0,4182
Other 0,2490 0,3184  0,4060 0,2756  0,1715 0,4115
Person_in_HH| 0,3611  0,3184  0,4060 0,2609 0,2126 0,3157

EAS Retired 0,1691  0,1497 0,1906 0,1232  0,1031 0,1466
Student 0,1613  0,1360  0,1903 0,0576  0,0436 0,0757
Unemployed 0,4639  0,4152 0,5133 0,3367 0,2846 0,3931
At work 0,1273  0,1126  0,1436 0,0901 0,0760 0,1065
1A_0Ch 0,4819  0,4455  0,5185 0,3592 0,3163 0,4044
1A _1+Ch 0,3972 0,3437 0,4532 0,2828 0,2288 0,3439
2A(1+R) 0,1436  0,1246  0,1648 0,1494  0,1238 10,1791
2A_0Ch 0,2044  0,1791  0,2323 0,1612 0,1342 0,1926

HH 2A_1Ch 0,2156  0,1867 0,2477 0,1291 0,1024 10,1616
2A 3+Ch 0,3605  0,3150  0,4086 0,3152 0,2644 0,3708
Other 0,1116  0,0956  0,1298 0,0392  0,0293 0,0522

Other_0Ch 0,1116 0,0956 0,1298 0,0392 0,0293 0,0522
Other_1+Ch 0,1996 0,1748 0,2269 0,1082 0,0874 10,1331
z 2A_2Ch 0,2422 0,2115 0,2758 0,1502 0,1193 10,1874

ISCED 0-2 0,3824  0,3494  0,4166 0,4024 0,3578 0,4487
Education ISCED 3-4 0,2804  0,2545  0,3079 0,1908 0,1629 0,2221

ISCED 5+ 0,1241  0,1076  0,1427 0,0762  0,0599 0,0965
Separated 0,2687  0,1877 0,3687 0,2167  0,1553 0,2939
Marital Ur]married 0,2506  0,2342 0,2677 0,2354 0,2054 0,2682
Widowed 0,2399  0,2207 0,2602 0,1516  0.1257 0,1816
z_Married 0,2224  0,2089  0,2365 0,1687  0.1443 0,1962
Bad 0,2859 0,2556  0,3182 0,2313 0.1939 10,2735
Health Fair 0,2464  0,2213  0,2735 0,1900 0.1605 0,2236
z_Good 0,2070  0,1856  0,2302 0,1565 0.1324 0,1840
Urbani- Rural 0,3367  0,3072 0,3675 0,2167 0.1852 0,2520
sation Town 0,2297 0,2051  0,2563 0,1994 0.1688 0,2338
z City 0,1842 0,1636  0,2068 0,1597  0.1334 0,1901

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Najvyssie pravdepodobnosti rizika chudoby boli zaznamenané medzi
nezamestnanymi osobami vo vSetkych krajinach V4. V roku 2023 bola pravdepodobnost’
rizika chudoby u nezamestnanych na Slovensku na Grovni 53 %, v Ceskej republike 33 %,
v Pol'sku 46 % a v Mad’arsku 34 %. Tieto hodnoty naznacuji vyznamné rozdiely medzi
krajinami, pricom na Slovensku je pravdepodobnost’ rizika chudoby u nezamestnanych
vyrazne vysSia ako v ostatnych krajinach V4. Medzi zranitené skupiny mnohé Stadie

zarad’uju aj zdravotne postihnuté osoby. Na Slovensku a v Ceskej republike mali tieto osoby
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Vv roku 2023 porovnatel'n pravdepodobnost’ rizika chudoby ako dochodcovia (Slovensko na
tirovni 20 %, v Ceskej republike priblizne 10 %), ¢o mdze znamenat’, Ze invalidné dochodky
chrania zdravotne postihnuté osoby pred rizikom chudoby na porovnatelnej urovni ako
starobné dochodky chrania dochodcov. V Pol'sku a v Mad’arsku je vSak pravdepodobnost’
rizika chudoby u zdravotne postihnutych vyrazne vyssia ako u dochodcov (v Pol'sku 29 %
vs. 17%, v Madarsku 27 % vs. 12 %, voboch krajinach v neprospech zdravotne
postihnutych osob).

Analyza podl'a typu domécnosti ukazala, ze osoby zijuce v domacnostiach s jednym
dospelym a jednym alebo viacerymi detmi (1A_1+Ch) mali veI'mi vysoké pravdepodobnosti
vzniku chudoby. Na Slovensku dosiahla tato pravdepodobnost hodnotu 46 %, v Ceskej
republike 41 %, v Pol'sku 40 % a v Madarsku 28 %. Rovnako st na tom aj osoby Zzijuce
v domacnostiach s jednym dospelym bez detmi (1A _0Ch). Na Slovensku dosiahla tato
pravdepodobnost’ hodnotu 34 %, v Ceskej republike 24 %. V Pol'sku bola zistena hodnota
48 % a v Mad’arsku 36 %., kde sa tato skupina vyznacovala najvacsim rizikom chudoby.
Tesne za nimi nasledovali domacnosti dvaja dospeli a tri alebo viac deti a to vo vSetkych
krajinach V4.

Naopak, osoby zijuce v manzelskom alebo partnerskom zvédzku mali vyrazne nizsiu
pravdepodobnost’ rizika chudoby, pri¢om rozdiely medzi jednotlivymi krajinami boli menej
vyrazné. Najmenej ohrozenymi osobami z pohl'adu socidlneho statusu boli osoby ovdovené.
spolocenského statusu vSak boli na tom najhorSie prevazne l'udia Zijici bez partnera a vo
vsetkych krajinach, s vynimkou Pol'ska, to boli slobodni I'udia bez zavizku. V Pol'sku boli
najviac ohrozeni rozvedeni (27 %), aj ked’ v porovnani so slobodnymi (25 %) neevidujeme
markantny rozdiel.

Z hl'adiska vzdelania mali najvys§iu pravdepodobnost’” byt v ohrozeni chudobou
osoby so zakladnym alebo niz§im sekundarnym vzdelanim (ISCED 0-2), a to vo vsetkych
krajindich V4. NajvysSia pravdepodobnost’ bola zaznamenand v Madarsku (40 %),
nasledovalo Pol'sko (38 %) potom Slovensko (38 %) a Ceska Republika (21 %). Vyrazny
pokles pravdepodobnosti rizika chudoby mozno pozorovat’ so zvySujicou sa Uroviiou
vzdelania.

Z pohl'adu zdravotného stavu 0soby mali najvyssiu pravdepodobnost’ rizika chudoby
tie osoby, ktoré hodnotili svoj zdravotny stav ako zly,. V Pol'sku dosiahla predmetna
pravdepodobnost’ U tejto skupiny obyvatel'stva 29 %, v Mad’arsku 23 %, na Slovensku 25 %
a v Ceskej Republike 12 %.
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Analyza vplyvu ukazovatela urbanizdcie ukazala, Ze pravdepodobnost’ rizika
chudoby sa 1isi v zavislosti od hustoty osidlenia uzemia, kde osoba a jej domacnost’ Zije. VO
vidieckych oblastiach bola pravdepodobnost’ rizika chudoby vysSia ako v mestskych
oblastiach, pricom najvyraznejsie rozdiely boli pozorované v Mad’arsku (22 % vs. 16 %)

a Pol'sku (33 % vs. 18 %).

TabulPka €. 14: Hodnoty kategoridlnych faktorov pre ucely vypoctu

pravdepodobnosti rizika chudoby pre najmenej ohrozené osoby a najviac ohrozené osoby

Kdédovanie pre najmene; Koédovanie pre najviac
ohrozené osoby ohrozené osoby
Cz PL Cz PL

A
C
A
C

Parameter
Intercept
EASDisabled
EASMilitary
EASOther
EASPerson_in_HH
EASRetired
EASStudent
EASUnemployed
EAS At Work
HT1A _0Ch
HT1A 1+Ch
HT2A(1+R)
HT2A _0Ch
HT2A_1Ch
HT2A 3+Ch
HTOther
HTOther_0Ch
HTOther_1+Ch
HTz 2A 2Ch
EducationISCED 0-2
EducationISCED 3-4
Educationz_ISCED 5+
MaritalSeparated
MaritalUnmarried
MaritalWidowed
Maritalz_ Married
HealthBad
HealthFair
Healthz Good
UrbanisationRural
UrbanisationTown
Urbanisationz_City |
Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS
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Tabulka ¢. 15 prezentuje odhady pravdepodobnosti rizika chudoby pre najviac
ohrozené skupiny populacie v krajindch V4, pricom kazdd krajina je analyzovana
samostatne. Na Slovensku a v Ceskej republike su najohrozenejsi nezamestnani l'udia s
nizkym vzdelanim, ktory ziji sami a S jednym alebo viacerymi detmi bez partnera, pri¢om
dolezita Glohu zohrdva aj byvanie na vidieku a zly zdravotny stav. V Pol'sku sa k tymto
faktorom pridava aj vyssie riziko chudoby pre rozvedenych jedincov, ktori su vSak bez
nezaopatrenych deti. V Mad’arsku je situacia podobna ako v Pol'sku, avSak nezamestnanost’
a zdravotné problémy maju este vyraznejsi vplyv na pravdepodobnost’ chudoby.

Z praktickych dovodov v Tabul’ke ¢. 14 uvadzame kdédovanie pre najviac a najmenej
rizikové skupiny obyvatel'stva jednotlivych krajinach V4. Uvedené kody boli vyuzité aj
v prikaze CONTRAST, prostrednictvom ktoré¢ho sme ziskali odhady pravdepodobnosti,
ktoré uvadzame v Tabul'ke ¢. 15. Vo vSeobecnosti méZzeme povedat’, Ze najmensiemu riziku
Celia osoby s vysokoskolskym vzdelanim, zijuce v mestskych oblastiach a s dobrym
zdravotnym stavom. V pracovnom postaveni maju najvacsiu ochranu pred chudobou
zamestnané osoby, pricom Studenti st v niektorych krajinéch taktiez menej ohrozeni, napr.
na Slovensku av Ceskej republike. Tu sa medzi najmenej ohrozené skupiny zarad’uji
predovsetkym 0soby s vysokoSkolskym vzdelanim, Zijici v mestach, pricom vyznamnu
ulohu zohrava aj dobry zdravotny stav, d’alej osoby, ktoré ziji v domacnostiach s dvomi

dospelymi osobami, ktoré st bud’ vydaté/zenaté alebo ovdovené.

Tabulka €. 15: Bodové a intervalové (95%) odhady pravdepodobnosti rizika chudoby

pre najmenej a najviac ohrozené osoby V krajinach V4

Contrast Estimate Confidence Limits
Najrizikovy SR 0,9453 0,9205 0,9627
INajmenejrizikovy SR 0,0055 0,0035 0,0086
Najrizikovy CZ 0,9371 0,9082 0,9573
Najmenejrizikovy CZ 0,0021 0.0014 0,0033
Najrizikovy PL 0,9118 0,8622 0,9447
Najmenejrizikovy PL 0,0327 0.0259 0,0412
Najrizikovy HU 0,8709 0,8374 0,8984
INajmenejrizikovy HU 0,0020 0,0013 0,0031

Zdroj: EU-SILC 2023, vlastné spracovanie v programe SAS

Tabulka ¢. 15 znazoriiuje prehlad o pravdepodobnostiach rizika chudoby pre
skupiny osob, ktoré su najviac a najmenej ohrozené rizikom chudoby v krajinach V4.
Vysledky ukazuju, ze v rdmci najviac ohrozenych os6b je najnizSia pravdepodobnost’

vyskytu chudoby v Madarsku (0,8709), pricom v ostatnych krajinach — na Slovensku,
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v Ceskej republike a Pol'sku — sa hodnoty pohybuji v rozmedzi 0,91 az 0,95. Medzi tymito
krajinami teda existuju len mierne rozdiely v miere ohrozenia chudobou v ramci
najzranitel'nejSich skupin.

Naopak, pravdepodobnost’ rizika chudoby u najmenej ohrozenych 0sob je vyrazne
niz§ia. V Madarsku (0,0020) a v Ceskej republike (0,0021) je tato pravdepodobnost’ takmer
nulova, ¢o poukazuje na vel'mi nizke ohrozenie chudobou pre tito skupinu obyvatel'stva..
Na Slovensku (0,0055) je pravdepodobnost’ pre najmenej ohrozené osoby sice vyssia, no
stale vyrazne nizSia v porovnani s najviac ohrozenymi. Pol'sko mé v tomto pripade najvyssiu
pravdepodobnost’ rizika chudoby u najmenej rizikovej skupiny a to 3 %.

Celkovo vysledky ukazuju, ze rozdiel medzi najviac a najmenej ohrozenymi osobami
je najvyraznej$i na Slovensku, kde ochrana pred chudobou pre najmenej rizikovi skupinu
funguje efektivne. Naopak, v Pol'sku je sice rozdiel medzi tymito skupinami stale velky, no
aj najmenej ohrozené skupiny maju vysSiu pravdepodobnost’ chudoby v porovnani S

ostatnymi krajinami.
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5 Zaver a diskusia

Znizovanie rizika prijmovej chudoby predstavuje jednu z hlavnych priorit socidlnej
politiky modernych Statov Eurdpy. V ramci tejto prace sme sa zamerali na komplexnu
analyzu faktorov ovplyviujucich pravdepodobnost’ vyskytu rizika chudoby (AROP) v
krajindch V4. Ciel'om prace bolo nielen identifikovat’ hlavné determinanty chudoby, ale aj
porovnat’ Struktiuru a vyznam tychto faktorov v rdmeci jednotlivych krajin s ohl'adom na ich
spolo¢né, historické a socialno-ekonomické kontexty. Doraz bol kladeny na prakticku
aplikaciu kvantitativnej analyzy, ktora umoznila vycislit' vplyv réznych premennych na
pravdepodobnost’ vyskytu AROP.

V teoretickej Casti sme vychadzali z poznatkov domacich aj zahraniénych autorov,
ako napriklad Zelinského (2010), & vyskumov z platformy EAPN (2023), ktori
identifikovali Siroké spektrum socioekonomickych faktorov ako rozhodujucich pri
vysvetlovani chudoby ako su vyziva, zdravotna starostlivost, vzdelanie a finan¢né
spravanie, pohlavie, region, urbanizacia, vek atyp domadcnosti. Teoreticky ramec bol
doplneny o pohl'ady roznych autorov ako napr. Vlacuha a Kubala (2023), ktori vo svojich
vyskumoch upozoriiuji na prepojenost’ medzi chudobou, vzdelanim a zdravotnym stavom.
Na zaklade tychto vychodisk a premennych dostupnych v databaze EU-SILC, z ktorej sme
vychéadzali, sme uvazovali o tychto vysvetlujucich premennych: ekonomickd aktivita
(EAS), najvyssie dosiahnuté vzdelanie (Education), zdravotny stav (Health), typ domdacnosti
(HT), rodinny stav (Marital Status), miera urbanizacie (Urbanisation) a pohlavie (Gender).

Analyticka Cast’ prace bola postavena na Statistickom spracovani dajov z roku 2023.
Vychodiskovym indikatorom bola binomicka premenna AROP, ktord predstavuje riziko
prijmovej chudoby definované ako podiel obyvatel'ov s prijmom niZ§im nez 60 % medianu
ekvivalentného disponibilného prijmu. Na zaklade nasej analyzy vyberového stboru bol v
Pol'sku najvyssi podiel osob v riziku chudoby, a to az 16 %. Naproti tomu Ceska republika
mala najpriaznivejsiu situaciu, ¢o koreSponduje zo zisteniami Eurostatu z roku 2023.

Pri vybere vysvetlujucich premennych sme sa orientovali na tie, ktoré mali
minimalny pocet chybajucich hodnét a mali Statisticky vyznamny vplyv na riziko chudoby
pre vsetky krajiny V4. Vyber faktorov, ktoré v roku 2023 mali statisticky vyznamny vplyv
na vyskyt chudoby, bol realizovany metédou krokovej regresie. Vysledkom boli
konzistentné vzory medzi krajinami pre premenné HT, EAS a Education, ktoré mali vysoko

Statisticky vyznamny vplyv vo vSetkych krajindch. Menej vyrazny, ale $tatisticky vyznamny
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vplyv, mali aj premenné Marital status, Health a Urbanisation. Najlepsie vysledky, ¢o sa
tyka predikénej schopnosti modelu, dosiahla Ceska republika, priom najniz$iu predikéna
schopnost’ vykazoval model pre Slovensko.

Pomocou logistickej regresie a odhadov marginalnych strednych hodnot sme
kvantifikovali vplyv jednotlivych faktorov na pravdepodobnost’ vyskytu AROP. Modely
boli osobitne aplikované pre kazdu krajinu V4, ¢o ndm umoznilo porovnat’ situdciu medzi
nimi.

Ako prvé sme sa zamerali na porovnanie pomerov Sanci pre jednotlivé kategorie
premennych. Vysledky ukazali, ze najrizikovejsou skupinou podla statusu ekonomicke;j
aktivity boli vo vsetkych styroch krajinach nezamestnané osoby a 0soby v domacnosti. Pri
tychto skupinach os6b sme najvacsiu Sancu rizika chudoby oproti Sanci pre zamestnanych
zistili v Ceskej republike. Z hladiska typu domacnosti boli za najrizikovejsiu skupinu na
Slovensku a v Ceskej republike identifikujeme osoby Zijuce v domécnosti s jednym
dospelym a jednym dietatom V Mad’arsku a v Pol'sku bol predmetny pomer Sanci najvyssi
pri domacnostiach s jednym dospelym. Najmenej rizikové osoby boli osoby Zijice
v domacnostiach typu ,,ostatné* a osoby zijiice v domacnostiach s dvomi dospelymi bez deti
alebo v domacnostiach s jednym dospelym a jednym dospelym nad 65 rokov. Odhady
pomerov Sanci ukdzali, Ze osoby s najnizs§im vzdelanim st podstatne rizikovejsie ako osoby
S vy$§im stupniom vzdelania. NajvyraznejSie rozdiely pri vzdelani sme pozorovali pre
Mad’arsko. Vplyv zdravotného stavu na riziko chudoby bol najkritickej$i u T'udi so zlym
zdravotnym stavom, ale pomer Sanci, Ze sa osoba stane chudobnou oproti dobrému
zdravotnému stavu nebol taky vyrazny ako to bolo pri inych premennych. Podobne to bolo
aj pri faktore urbanizécia a rodinny stav, kde bol pomer Sanci pri vacSine kategorii blizky 1.
Jedine osoby zijuce v Pol'sku mali pri premenny urbanizacia Viac ako dvojnasobnu $ancu
rizika chudoby u 0s6b zijtcich na vidieku v porovnani s osobami zijicimi v mestach.

Nasledovala analyza marginalnych strednych hodnét, ktora v kontexte rizika
ohrozenia chudobou a statisticky vyznamnych rozdielov medzi kategoriami jednotlivych
faktoroch, priniesla zaujimavé rozdiely medzi krajinami V4. Napr. Statisticky nevyznamné
rozdiely boli na Slovensku aj v Ceskej republike zaznamenané pri kategériach dochodcov,
ostatni a zdravotne postihnuti. V Ceskej republike maji aj $tudenti priblizné rovnaku poziciu
v ramci pravdepodobnosti chudoby ako zamestnané osoby. Naproti tomu v Pol'sku nebol
medzi Studentami a dochodcami Statisticky vyznamny rozdiel, ¢o sa tyka rizika chudoby.
Taktiez sme v tejto Casti pri faktore typ domacnosti testovali na hladine vyznamnosti 0,01 ¢i

nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel medzi domacnostami s dvoma dospelymi a
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jednym dietatom (2A_1Ch) a domécnost'ami s dvoma dospelymi a dvoma detmi (2A_2Ch).
Nasa analyza ukazala ze nebol. To znamena, ze akékol'vek rozdiely vo vyskyte chudoby
medzi Gplnymi rodinami s jednym a dvoma det'mi st také malé, Ze mozu byt sposobené
nahodou a nie skuto¢nym systematickym rozdielom. Pre prax to znamena, Ze Gplné rodiny
s jednym alebo dvoma detmi celia vel'mi podobnym podmienkam a ich finan¢né alebo
socidlne zatazenie je porovnatelné. Politiky zamerané na podporu rodin pravdepodobne
nemusia rozlisovat medzi tymito dvoma skupinami, pretoze ich situicia je Statisticky
porovnatel'na. Nasa analyza marginalnych strednych hodnot jednoznac¢ne vo vsetkych 4
posudzovanych krajindch preukazala, ze s narastom vzdelania riziko chudoby signifikantne
klesa.

V zavereCnej Casti sme sa zamerali na odhady pravdepodobnosti, ktoré jasnejsie
preukazali vplyv v jednotlivych kategorialnych faktorov na riziko chudoby. Pre samotné
odhady pravdepodobnosti sme vyuzili prikaz CONTRAST a v ramci tohto prikazu moznost’
ESTIMATE. Odhady pravdepodobnosti potvrdili a doplnili vysledky z predchadzajucich
analyz.

Na Slovensku je pravdepodobnost’ rizika chudoby u nezamestnanych (46 %) vyrazne
vysSia ako v ostatnych krajinach V4. V Pol'sku (29 %) a v Mad’arsku (27 %) je na rozdiel
od Slovenska (20 %) a Ceskej republiky (10 %) pravdepodobnost’ rizika chudoby u
zdravotne postihnutych vyrazne vyssia ako u dochodcov. Analyza podla rodinného stavu
ukdzala, Ze osoby Zijuce v domécnostiach s jednym dospelym a jednym alebo viacerymi
detmi (1A_1+Ch) mali vel'mi vysoké pravdepodobnosti rizika chudoby najméa na Slovensku
(46 %) a v Ceskej republike (41%). V Mad’arsku (36 %) a v Pol'sku (48 %) sme najvicsie
pravdepodobnosti rizika chudoby odhalili v doméacnostiach, ktoré st jedno¢lenné (1A_0Ch)
. Okrem 0s6b z uvedenych 2 typov domdacnosti mali vysoké riziko chudoby aj osoby Zijuce
vV domacnostiach 2 dospelych 0s6b s minimalne 3 zavislymi detmi.

Osoby so zékladnym alebo niz§im sekundarnym vzdelanim (ISCED 0-2) mali
spomedzi  vSetkych vzdelanostnych skupin vo vSetkych krajindch  najvysSiu
pravdepodobnost’ byt v ohrozeni chudobou.

V zavere praktickej Casti prace sme urobili odhad pravdepodobnosti rizika chudoby
pre skupiny osob, ktoré su najviac a najmenej ohrozené skimanym javom v krajinach V4.
Vysledky ukazuju, Ze najviac ohrozené 0soby, t. j. 0soby, ktoré patria do rizikovych skupin
sucasne podl'a viacerych faktorov, maji pravdepodobnost’ rizika chudoby extrémne vysokl

evve

Vv Mad’arsku.
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Naopak, uosob, ktoré celia najmensej hrozbe prijmovej chudoby, je
pravdepodobnost’ rizika chudoby takmer nulova. V Pol'sku nam vyslo, Ze ma spomedzi
vSetkych krajin V4 v tomto pripade najvyssiu pravdepodobnost’ rizika chudoby u najmenej
rizikovej skupiny a to az 3 %.

Mobzeme teda zhrnit, Ze najvyznamnejSimi determinantmi rizika chudoby
Vv krajinach V4 st nizke vzdelanie, nezamestnanost, zly zdravotny stav, zivot v netplnej
domacnosti a vidiecke prostredie. Tieto faktory sa ukdzali byt Statisticky vyznamné vo
vSetkych krajinach, pricom ich relativna vaha sa mierne lisila. Napriklad v Mad’arsku
zohravalo vzdelanie mimoriadne silna rolu, zatial’ ¢o na Slovensku sme odhalili, ze vplyv
zdravotného stavu a zamestnanosti bol 0 nieCo vacsi ako v inych krajinach V4. Velké
ohrozenie mézeme v porovnani s inymi krajinami V4 pozorovat’ aj pri slobodnych osobach.
V Ceskej republike sa ako menej vyznamny ukézal vplyv stupiia urbanizacie, ¢o moze
stvisiet s vys$Sou regionalnou homogenitou v oblasti Zivotnej trovne. Naproti tomu
Vv Pol'sku bol vyznamny rozdiel medzi tym, ¢i sa jednalo o osobu Zijicu v meste alebo na
dedine.

Zaujimavé bolo zistenie tykajice sa pohlavia. Hoci sme povodne predpokladali, ze
zeny mozu byt vo vyssej miere ohrozené chudobou — najma v désledku rodovej segregacie
na trhu prace, nizSich prijmov, ¢i zodpovednosti za starostlivost’ o deti — v analytickej ¢asti
sa ukazalo, Ze premenna pohlavie ma Statisticky vyznamne vplyv na chudobu, avsak jej
prediktivna sila je vel'mi nizka. Marginalne stredné efekty naznacovali, Ze vplyv pohlavia
na pravdepodobnost’ vyskytu AROP je minimalny a z pohladu praktickej vyznamnosti
zanedbatel'ny (vid’ Priloha B), preto sme sa rozhodli tuto premennt do findlnych modelov
nezahrnut’.

Na zaklade zistenych vysledkov mozno skonstatovat’, Ze riziko prijmovej chudoby
Vv krajinach V4 je silne ovplyvnené kombinaciou viacerych faktorov. Tieto faktory sa
Vv jednotlivych krajinéch lisia predovsetkym v miere vplyvu, nie vSak v samotnom charaktere
ich u¢inku. To znamena, Ze vo vSetkych krajinach V4 relativne vysokej hrozbe chudoby
¢elia podobné socialne a demografické skupiny obyvatel'stva. Aj ked’ intenzita ich ohrozenia
je r6zna a mdze byt podmienend ndrodnymi podmienkami.

V suvislosti s praktickymi implikdciami mozno uviest, ze efektivne politiky
zamerané na znizovanie chudoby by sa mali orientovat’ predovSetkym na podporu
vzdeldvania, zlepSenie pristupu k zdravotnej starostlivosti, zvySovanie zamestnanosti (najma
pre osoby s nizkou kvalifikaciou) a podporu domacnosti s jednym dospelym alebo viacerymi

detmi. Osobitnd pozornost by mala byt venovand aj regionom s vySSou mierou
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nezamestnanosti a hor§imi zivotnymi podmienkami, ktoré su casto situované vo vidieckych
oblastiach.

Préca vSak nie je bez obmedzeni. Jednym z hlavnych limitov bola dostupnost’ udajov.
Prezentované analyzy boli zaloZzené na tdajoch za jeden rok, ¢o neumoznovalo sledovat’
dlhodobé trendy alebo dynamiku chudoby v ¢&ase. Dalsim obmedzenim je vyber
premennych, hoci sme zahrnuli hlavné zname faktory, niektoré faktory, o ktorych by sme
mohli uvazovat’ ako o vyznamnych faktoroch, neboli v databaze EU-SILC k dispozicii napr.
dizka ekonomickej aktivity, vyska prijmu, zadlzenost, objem majetku. Budiici vyskum by
sa preto mohol zamerat’ na rozsirenie modelov o d’alSie premenné a analyzovat’ zmeny
V Case.

Zaverom mozno povedat’, Ze tato praca prispela k lepSiemu pochopeniu faktorov,
ktoré ovplyviuju riziko prijmovej chudoby v krajindch V4, a poskytla empirické dokazy
0 potrebe cielenej a diferencovanej socialnej politiky. Chudoba nie je len dosledkom

individudlnych zlyhani, ale predovs§etkym odrazom Strukturalnych nerovnosti v spolo¢nosti.
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