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Sjednavani smluvnich pokut
v pracovnépravnich vztazich?

Negotiating Contractual Penalties
in the Employment Relationships

Tomas Tintéra

Abstract: The paper examines the existing legal regulation and case law
regarding the imposition of monetary and other sanctions, particularly
contractual penalties, in labour law relations in the Czech Republic. The
text analyses the initial state as well as the development and raises con-
cerns about the compatibility of the current stringent regulation with the
ever-changing work environment. The paper also discusses in detail the
imposition of contractual penalties on the employees, the employers and
their nature in the non-compete clause.
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Abstrakt: Prispévek se zabyvd soucasnou prdvni upravou a judikaturou
sjedndvdni a ukldaddni penéZitych i jinych sankci, zejména smluvnich pokut,
v pracovnéprdvnich vztazich v Ceské republice. Text analyzuje vychozi stav
ivyvoj a klade otdzky po vhodnosti existujici prisné regulace v kontextu
meéniciho se svéta vykondvdni prdce. Prispévek podrobné rozebird také
ukldddni smluvnich pokut zaméstnanci, zaméstnavateli a jejich povahu
v konkurencni doloZce.
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Uvod
V obcanskopravnich a obchodnépravnich zavazcich ze smluv je smluvni
pokuta velmi frekventovanym a prakticky vyuZivanym ujednanim smluv-

1 Piispévek vznikl v ramci feeni projektu Grantové agentury Ceské republiky reg. ¢ 21-
30833S snazvem ,Gig ekonomika a jeji normativni rozmér v oblasti pracovnéprdvnich
vztahi”.
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nich stran k utvrzeni jedné ¢i vice povinnosti, a to iv prisnéji regulova-
nych oblastech, s dlirazem kladenym na ochranu slabsi smluvni strany,
jako jsou smlouvy uzavirané se spotrebiteli ¢i smlouvy uzavirané na
ochranu najemce bytu. Pfipady, kdy tak Cinit nelze, jsou potom vyjimka-
mi z tohoto pravidla. Jako ptiklad lze uvést zakaz pouziti zajiSténi zajis-
tovacim prevodem prava k nemovité véci v pripadé dluhu ze spotiebitel-
ského uvéru.2 Ve vztazich pracovniho prava se s timto lze setkat jen oje-
dinéle, a to predevsim s ohledem na to, jaké v tomto nastavuje limity sa-
motna Uprava zakona €. 262 /2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piredpist (déle jen ,zakonik prace Ceské republiky).

Otazka urcitého utvrzeni povinnosti mize mit spiSe vyznam tam, kde
je prace, at jiz zavisla ¢i nezavisla, vykonavana mimo ramec dlouhodo-
bych a stabilnich pravnich vztahd mezi jednotlivymi subjekty, kde je di-
lezitym, byt mimopravnim, faktorem absence stavu dlouhodobé divéry
mezi smluvnimi stranami a je rovnéZ upozadén pro pracovni vztahy cha-
rakteristicky osobné-pravni vztah. Ménici se podoba vykonavani prace
mizZe znovu vyvolavat otdzky po mozném zabezpeceni vzajemnych prav-
nich povinnosti, coz je oblast, kde jsou moZnosti v pracovnépravni upra-
vé redukovanéjsi oproti obecnému soukromému pravu.

Stale rostouci podil ekonomiky se uskutec¢iiuje prostfednictvim tzv.
gig ekonomiky,? kdy jeji ¢asti pomérné Sirokého spektra mizeme pova-
Zovat jak za praci ze své povahy zavislou, tak za nezavislou ¢i za riizné
hybridni podoby. Mnohdy povaha prace nemusi byt na prvni pohled
ziejma. Vramci tzv. gig ekonomiky casto vznikaji komplexni smluvni
vztahy, které je nutné analyzovat a rozdélit na jednotlivé ,atomizované“
smluvni vztahy mezi jednotlivymi osobami a vramci téchto smluvnich

vztahtli nasledné zkoumat, o jaky pravni pomér se skutecné jedna.*

Situace je v tomto dale komplikovand, kdyz vykonavana prace je za-
fazena v ,nespravném* pravnim ramci, nez kam by podle své skutecné
povahy naleZela. V tomto se, samoziejmé, na jedné strané nabizi poukaz
na zastienou zavislou praci vykonavanou mimo zakladni pracovnépravni

N

BliZe viz § 113 odst. 2 Zdkona ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ve kterém se uvadi, Ze je-li k zajisténi spoti‘ebitelského tivéru uzita nemovita véc
nebo vécné pravo k nemovité véci, miize mit toto zajisténi pouze formu zastavniho prava;
k jinym ujednanim, jejichZ ticelem je zajisténi spotrebitelského tivéruy, se neprihlizi.
SCHARRER, L. Retention in a Changing World of Work. 1. Aufl. Géttingen: Cuvillier Verlag,
2022,s.37.1SBN 978-3-7369-7549-1.

LUTZ, D. a M. RISAK, Hrsg. Arbeit in der Gig-Economy: Rechtsfragen neuer Arbeitsformen in
Crowd und Cloud. 1. Aufl. Wien: OGB Verlag, 2017, s. 46. ISBN 978-3-99046-219-5.
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vztahy, ale stejné tak se setkdvame, a to nikoliv ojedinéle, i s opacnym
pristupem, kdy existence dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér je nezridka vyuzivana i pro praci ve své povaze nezavislou. Pro jeji
dosavadni administrativni a danovou jednoduchost je dana ¢innost zcela
védomé smluvnimi stranami podiazovana pod pracovnépravni regulaci.5
Vyuziti rAmce pracovnépravni tpravy obecné neni vylouceno, byt s jis-
tymi omezenimi, ani v pripadech vztaht, které ze své podstaty ani nemo-
hou byt vykonavany ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti, jako jsou
smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korpora-
ce.6

V souvislosti s moznou budouci regulaci tzv. platformové prace na-
vrh smérnice Rady a Parlamentu Evropské unie i privodni dokumenty
k nému v ramci dosavadnich fazi prijimaciho procesu ¢asto hovoii o pro-
blematice ukladani sankci.” A praveé sjednavani sankci,® kdy je viici pracu-
jici osobé vynucovano plnéni smluvenych povinnosti, je povazovano za
jeden z pruvodnich znakd, pro¢ by mélo byt postaveni pracovnika vyko-
navajiciho ¢innost prostiednictvim digitalni pracovni platformy posou-
zeno jako prace zavisla, spiSe neZz nezavisla. Pokladat za privodni znak

5 Vtomto jisté zmény v zakoniku prace Ceské republiky s t¢innosti od 1.10. 2023, jako
pozdni transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20.
Cervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské
unii [Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament and of the Council of 20 June
2019 on Transparent and Predictable Working Conditions in the European Union. O] EU
L 186, 2019-07-11, s.105-121] a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/
1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢t
a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU [Directive (EU) 2019/1158 of
the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on Work-life Balance for
Parents and Carers and Repealing Council Directive 2010/18/EU. O] EU L 188, 2019-07-12,

o

Stejné tak Ustavni soud Ceské republiky (Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21.
8. 2018, sp. zn. 1IL. US 669/17) uvadji, e lze uzaviit smlouvu s volbou rezimu zakoniku pra-
ce i pro smluvni vztahy vznikajici mezi obchodni korporaci a jejim statutdrnim orgdnem
(¢i ¢lenem tohoto organu) v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti, ackoliv toto neni v prav-
nich predpisech zakotveno.

Recial 4 a 25, ¢lanek 4 odst. 2 pism. d) navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostrednictvim platforem COM (2021) 762 fi-
nal ze dne 9.12. 2021 [Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on Improving Working Conditions in Platform Work [2021-12-09]. COM (2021)
762 final].

K tomu je tfeba poznamenat, Ze pojem sankce ve smyslu uvedené smérnice je nutné cha-
pat v $ir$im vyznamu kraceni narokl pracovnika, omezeni pfistupu k vyhodam a vydél-
klim, jednostranného ukonceni vztahu, v ramci kterého je prace vykonavana, i penézitych
a nepenézitych postihli v nejriznéjsi podobé.

~
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ujednani, které by se vlastné nemélo de lege lata v pracovnépravnich
vztazich vyskytovat, vyvolava otazky nad vhodnosti striktniho negativni-
ho pristupu ke smluvnim pokutam ci jinym dolozkam.

Ptedlozeny prispévek se zaméruje na rozbor soucasnych moznosti
a limitd sjednavani smluvnich pokut v pracovnépravnich vztazich. Pres-
toze smluvni pokuta je tradi¢ni institut znamy v celé radé evropskych
i mimoevropskych pravnich radd, je dprava a podoba tohoto institutu
v Ceské, a stejné tak ve slovenské tupraveé (i pres dil¢i rozdily) odlisSna od
podoby, kterou je mozné sledovat vjinych pravnich fadech.? Jednim
z rozdilt je, zjednodusené feceno, velmi Siroka moznost vyuziti a funkci.
Mozna tato jeji ,Siroka“ variabilnost a jisté existujici pripady zneuziti to-
hoto nastroje v obecném soukromém pravu vedou k obavam z jejiho vyu-
zivani v pracovnépravnich vztazich. Presto stoji za zamysleni, zda by pfti-
padné néjaké vyuziti jeji obecné tpravy mohlo prichazet v ivahu tam,
kde jeji sjednani dovolené neni, a nakolik miiZze byt vyuZzitelna na jediny
piipad, kde jeji sjednani pripustné je.

1 Vhodnost funkci smluvni pokuty pro pracovnépravni vztahy?

Na rozdil od jinych prostredki zajisténi a utvrzeni je pro smluvni pokutu,
predstavujici smluvné zakotvenou povinnost poskytnout urcité plnéni
v pripadé poruseni utvrzené povinnosti, typickd mnohost jejich funkci,
kdy vedle funkce preventivni (motivacni) ve smyslu plisobeni na dluzni-
ka jsou pritomny ifunkce uhrazovaci a sank¢ni. Rovnéz se setkavame
s funkci limitace povinnosti k ndhradé skody, diikazni funkci ¢i signali-
zacni funkci jako projevem poukazani na zvlastni zajem opravnéné stra-
ny na dodrZeni urcité smluvné prevzaté povinnosti.l Lze konstruovat
i terminacni funkci vedouci k zaniku utvrzené povinnosti, ¢i dokonce ce-
1ého zavazku. Ol'ga Oveckova upozoriiuje, Ze u smluvni pokuty je jen pre-
ventivni funkce pritomna vzdy, ale pritomnost dalSich funkci je jiz zavisla
na konkrétni situaci dané smluvni pokuty.1!

Vyznam zkoumani funkci smluvnich pokut nové zdlraznil ve svém

aktudlnim zasadnim rozhodnuti tykajicim se moderaci smluvnich pokut
velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

9 K tomu srovnej naptiklad TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. 1. vyd. Praha: Leges,
2015. 232 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-095-6.

10 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 31-38. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-095-6.

11 OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2011,
s. 44.ISBN 978-80-8078-386-0.
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Ceské republiky, kdyZ postup pii moderaci nové posunuje od obsahové
kontroly smluvniho ujednani ke zkoumani ptriméienosti konkrétni po-
hledavky véritele na smluvni pokutu a k tomuto postupu zdlraznuje, Ze
v prvnim kroku soud pii vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych
v § 555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,ob¢ansky zakonik Ceské republiky*) nejprve zjis-
ti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit, a na zaveér, v poslednim, tfetim
kroku snizi smluvni pokutu na primérenou vysi (spravedlivou in concre-
to), se zretelem k tém funkcim, které ma plnit.12

Je vhodné se tak ptat, které z uvedenych funkci smluvni pokuty by
mohly byt z pohledu pracovnépravnich vztahi a zasad pracovniho prava
nesouladné? Touto optikou se problematickym miuze jevit, pokud by
smluvni pokuta vyvolavala uc¢inek limitace nahrady $kody, kterou by byl
povinen zaméstnavatel nahradit zaméstnanci a byla by sjednana smluvni
pokuta kjeho tizi, pricemz by jiZ nemél pravo na nahradu skody, ktera
vysi této smluvni pokuty prevysSuje. Rovnéz nevhodné v pracovnéprav-
nich vztazich by bylo, kdyby byl zaméstnanec povinen smluvni pokutu
platit i v pripadech, kdy poruseni utvrzené povinnosti sdm nezavinil.13
[ pti vazbé smluvni pokuty na nahradu skody je potieba vnimat, Ze i v ro-
viné nahrady Skody, kterou zaméstnanec svym jednadnim zavini z nedba-
losti, se uplatniuje princip omezené nahrady Skody jim zplisobené,!*
a sjednani smluvni pokuty by tuto zidsadu nemélo umoznit obchazet.

V zakladu ale nemusi byt nijak nesouladné se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahti, aby zaméstnanec zaméstnavateli, a stejné tak
opacné, byl za urcitych okolnosti povinen za poruseni svych povinnosti
zaplatit urcitou castku, i kdyz druhé strané z tohoto poskozeni mnohdy
Zadna skoda nevznikne. Skutecnost, zda dojde ke vzniku Skody v dusled-
ku porusSeni povinnosti zaméstnance nebo se hrozici Skodu jesté podari
odvratit, totiZ Casto zavisi na dalSich okolnostech, ochoté a aktivité za-
meéstnancl ¢i prvku nahody. Jestlize poruseni povinnosti ze strany za-
méstnance mize naplnit diivod k jednostrannému ukonceni pracovniho
pomeéru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu ze strany zaméstnavatele, coz
je, nepochybné, vyrazny zasah do prav a postaveni zaméstnance, tim spi$

12 BliZe viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/
2022.

13 Na to upozoriiuje jizZ BARANCOVA, H. Zabezpetenie zavizkov v pracovnom prave Sloven-
skej republiky. In: ]. LAZAR, ed. Zabezpeclenie pohladdvok a ich uspokojenie: VII. Lubyho
prdvnické dni. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 395. ISBN 80-89047-54-8.

14 Naptiklad § 257 odst. 2 zakoniku prace Ceské republiky.
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by za urcité vyznamné nezadouci protipravni jednani mohla byt akcepto-
vatelna dohoda na pirimérené pokuté, jakoZto nasledek mirnéjsi. V pripa-
dé, Ze by skutecné v dlisledku poruseni stanovené povinnosti zaméstna-
vateli vznikla Skoda, l1ze si v tomto smyslu predstavit i omezeni, Ze by za-
méstnavatel jiZ mohl poZadovat jen ndhradu Skody, kterad sjednanou po-
kutu prevysuje. Jestlize by zavinénym poruSenim povinnosti skutecné
doslo ke zpisobeni $kody, mohlo by uvedené predstavovat i ¢astecnou
nahradu skody pro zaméstnavatele v situaci, kdy s ohledem na rozlozeni
diikazniho bfemene ve sporech o nahradu Skody nebude tento schopen
adekvatnim zptsobem prokazat cely rozsah skute¢né vzniklé skody.

Budeme-li (soukromopravn{) sankci posuzovat v SirSim ohledu jako
nastoupeni urcitého nepiiznivého nasledku predvidaného zakonem c¢i
smlouvou u osoby porusujici své povinnosti, neni pracovnimu pravu cizi.
Mozné sank¢ni prvky miiZzeme pozorovat v otdzce odmeénovani, zejména
pokud jde o nenarokové slozky mzdy a platu; urcitou sankci predstavuje
ijednostranné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem ¢i za-
méstnancem v pfipadech podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace Ces-
ké republiky. Sank¢ni charakter vykazuje i kraceni dovolené zaméstnava-
telem za neomluvené zame$kanou sménu.15

Se sankcemi v podobé karnych opatfeni se v pracovnim pomeéru jiz
vice nez tficet let nesetkdvame, zlstavaji ale typické pro sluzebni pomé-
ry.16 Sankce v podobé diitky ¢i vytky neni sice v zakoniku prace Ceské re-
publiky upravena, ale formalni vytknuti pochybeni ¢i jinych nedostatki
ze strany zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci predvida naptiklad § 52 pism.
f) a g) zakoniku prace Ceské republiky jako jeden z piedpokladii pro na-
sledné naplnéni vypovédniho divodu.

Neni bez zajimavosti, Ze aZ do roku 1991 bylo moZné ukladat za-
meéstnanci penézité i nepenézité sankce v pripadech, kdy dochazelo k po-
rusovani pracovni kazné v podobé karnych opattreni, ato az do vyse,
v tehdejsich cenovych a mzdovych pomérech nikoliv zanedbatelné, 500
K¢s.17 MoZnost zaméstnavatele vyuZivat karna opatfeni vcetné ukladani

15 Blie viz § 223 odst. 1 zdkoniku prace Ceské republiky.

16 Karna opatieni lze statnimu zaméstnanci ukladat v pomérech podléhajicich Zdkonu
¢ 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, jejichZ vycet obsahuje § 89.

17 HORECKY, J. Sankce v pracovnim pravu. In: K. SCHELLE a J. TAUCHEN, eds. Encyklopedie
Ceskych prdvnich déjin: XII. svazek: Sa - Smlouva nd. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, 2018, s. 126. ISBN 978-80-7380-722-1.
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penézitych pokut zaméstnanci pretrvala aje vyuzivana v polské pravni
Uprave.18

Samotna sank¢ni funkce smluvni pokuty tak sama o sobé nemusi
predstavovat okolnost, pro¢ je vyuziti smluvni pokuty v pracovnéprav-
nich vztazich namisté vylucovat. Pfi vyuziti smluvni pokuty jako institutu
pro pracovnépravni vztahy by méla byt klicovou zejména jeji preventiv-
né-motivacni funkce. Tézisté funkce smluvni pokuty by tak nespocivalo
primarné v nahrazovani vzniklych $kod ani trestani zameéstnance ¢i za-

méstnavatele.

2 Vyvoj zakazii smluvnich pokut

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve své pivodni vyhlasené podobé
vychazejici jeSté z principu delegace ve vztahu k ob¢anskému zakoniku
sjedndni smluvni pokuty vyslovné dovoloval jen v tipravé konkurencni
dolozky a za zdkladni zdsadu povazoval, Ze zaméstnavatel ,nesmi poza-
dovat ani sjednat zajisténi zadvazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjim-
kou konkurencni dolozky a srazek zpfijmu z pracovnépravniho vzta-
hu.“19

Legislativni podoba zaji$téni a utvrzeni v zdkoniku prace Ceské re-
publiky z roku 2006 byla podrobena také prezkumu Ustavnim soudem
Ceské republiky, ktery v bodu 221 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
birezna 2008 ¢. 116/2008 Sb. neshledal, Ze by na tomto omezeni moznos-
ti zajiSténi bylo néco priliS omezujictho z ustavnépravni perspektivy,
kdyz ale soucasné k tomuto neopomnél konstatovat, Ze Gprava v zakoni-
ku prace Ceské republiky ohledné t&chto limitfl pti zajisténi zavazkd jde
vrestrikcich jesté dale nez predchozi kodifikace zakoniku prace.20
A dluzno ptedeslat, Ze moznosti utvrzeni smluvni pokutou jsou v soucas-
né podobé zakoniku prace Ceské republiky je$té o néco restriktivnéjsi
oproti stavu v dobé jiz zminéného rozhodovani Ustavniho soudu Ceské
republiky. V roce 2009 Petr Bezouska publikoval nazor, ktery sjednavani
smluvnich pokut, které budou sjednany k tiZi zaméstnance, za pomoci
teleologické redukce zakonného pravidla pripoustél s poukazem na to, Ze
dohoda o smluvni pokuté neznamena zakazany (jednostranny) penézni

18 Srovnej Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy [1974-06-26]. Dziennik Ustaw,
1974, nr 24, poz. 141, ve znéni pozdéjsich piedpist [Polsko], artykut 108.

19 Blize viz § 13 odst. 2 pism. g) Zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, dle znéni vyhldseném
ve Sbirce zdkonti.

20 Tedy Zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce, G¢inny v Ceské republice do 31. 12. 2006.

90 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2023, Volume XI., Issue 4, Pages 84-105
https://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

postih ze strany zaméstnavatele.2! V té dobé ale vyslovné a do soucasnos-
ti u€inné pravidlo limitujici smluvni pokuty jesté nebylo v zakoniku prace
Ceské republiky vyslovné zakotveno. V textu zakona byl vyjadfen jen
obecny zdkaz postihli zaméstnavatelem.?2 Od roku 2012 podle § 346d
odst. 7 zakoniku prace Ceské republiky v pracovnépravnich vztazich smi
byt smluvni pokuta ujednana jen tehdy, pokud tak stanovi zakonik prace.
Sjednani tohoto ujednani ¢i ujednani, které mu bude funkéné odpovidat,
mimo ramec vyslovného dovoleni, bude vadnym pravnim jednanim, ke
kterému se nebude viibec prihliZet.23

Slovensky zakon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,zakonik prace Slovenské republiky“), s ohledem
na omezenou subsidiaritu obcanského zakoniku,2* obdobu uvedenych
pravidel neobsahuje; postaci, ze v § 20 tento zabezpecovaci prostiredek
vyslovné nepredvida k vyuziti v pracovnépravnich vztazich. O smluvni
pokuté vyslovné nehovori zakonik prace Slovenské republiky nikde. He-
lena Barancova v roce 2002 k tehdy novému zakoniku prace Slovenské
republiky poznamenala, Ze ,nebylo vaznéjsich divoda pro to, aby zako-
nik prace mezi smluvni zabezpecovaci prostredky nezahrnul i smluvni
pokutu.“?5 Veronika Zoricakova za smluvni pokutu v podstaté povazuje
penézni ndhradu stanovenou v tpravé konkuren¢ni dolozky, a dale pe-
nézni ndhradu jako moZnost ,vykoupeni“ se zaméstnance z vypovédni
doby.26

Zajimavé v tomto ohledu je, Ze smluvni pokuty jsou sice nepftijatelné
ve standardnich pracovnépravnich vztazich, ale zcela bézné ve vztazich
napiiklad u profesionalnich sportovcd, at jiz v pripadech, kdy smluvné
mohou stat mimo regulaci zakoniku prace Ceské republiky a omezeni se

21 BEZOUSKA, P. Zaji$téni a utvrzeni dluhu vzniklého p¥i vykonu zavislé prace. Prdvni roz-
hledy. 2009, ro¢. 17, ¢.8,s. 272.1SSN 1210-6410.

22 Podle tehdy platné upravy v § 13 odst. 2 pism. f), ,zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za
poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy,
ani je od ného pozadovat; to se nevztahuje na Skodu, za kterou zameéstnanec odpovida.”

23 Nasledkem podle § 346e zakoniku prace Ceské republiky je, Ze ,odchyli-li se smluvni
strany od upravy uvedené v § 346b az 346d, neprihlizi se k tomu.”

24 Srovnej § 1 odst. 4 zakoniku prace Slovenské republiky.

25 BARANCOVA, H. Zabezpetenie zavizkov v pracovnom prave Slovenskej republiky. In: J.
LAZAR, ed. Zabezpecenie pohl'addvok a ich uspokojenie: VII. Lubyho prdvnické dni. 1. vyd.
Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 375. ISBN 80-89047-54-8.

26 ZORICAKOVA, V. Zmluvna pokuta v pracovnom prave? Kratke zamyslenie sa nad dohodou
o penaznej nahrade v § 62 ods. 8 a § 83a ods. 5 Zakonnika prace. Societas et iurisprudentia
[online]. 2022, ro¢. 10, €. 1, s. 76 [cit. 2023-11-30]. ISSN 1339-5467. Dostupné z: https://
doi.org/10.31262/1339-5467/2022/10/1/66-86.
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tak do smluvni dokumentace nepromitaji, nebo jde pripadné o tzv. jiny
pracovnépravni vztah podle § 2 odst. 3 zakoniku prace Slovenské repub-
liky. Ujednani sankci za porusSeni smluvnich povinnosti sportovcem
i druhou smluvni stranou vyslovné pravni tprava predvida jako nalezi-
tost smlouvy o profesionalnim vykonavani sportu.2’

3 Smluvni pokuty Kk tizZi zaméstnance mimo piipady konkuren¢ni
dolozKky v rozhodovaci praxi

Jak jiz bylo naznaceno vyse, s ohledem na pravidlo ohledné sjednavani
smluvnich pokut vyslovné zakotvené v zakoniku prace Ceské republiky,
pro moznosti pro vyklad contra verba legis neni prilis prostor. Uvedeny
zakaz je umocnén i vyslovnym zakotvenim nasledku, pokud by ,nedovo-
lend“ smluvni pokuta byla ujednana; k takovému ujednani se neprihlizi,
tedy je zdanlivé (nicotné),?8 coz predstavuje nejzasadnéjsi nasledek vady
pravniho jednani v ¢eském soukromém pravu po jeho rekodifikaci
s ucinnosti pred témér deseti lety. Soudy tedy k takovému ujednani ne-
prihlizeji z iredni povinnosti, i kdyZ k nému zadny z Gcastnikd nic¢eho
nenamita.

Pravni iprava v zakoniku prace Ceské republiky pritom se sjednava-
nim smluvnich pokut soucasné pocitd v ustanoveni § 147 odst. 3, kde se
uvadi, Ze ,srdzky ze mzdy zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele za
ptijeti do zaméstnani, ke sloZeni penéznich zaruk nebo k dhradé smluv-
nich pokut nejsou dovoleny.“ Zakonik prace Ceské republiky tak soucas-
né jako by pocital stim, Ze mezi zaméstnanci a zaméstnavateli bude
smluvni pokuta sjednavana?? a tuto bude po pravu povinen zaméstnanec
zaplatit, jen s omezenim thrady pomoci srazek ze mzdy. Podobné pravi-
dlo najdeme ve Svycarské upravé, kde jedno z omezeni znamena, Ze pro
zaplaceni smluvnich pokut nemtiZe zaméstnavatel provadét srazky ze

27 Blize viz § 35 odst. 4 pism. f) Zdkona ¢ 440/2015 Z.z., o Sporte a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov, ve znéni pozdéjsich predpisti.

28 Blize viz § 346e zakoniku prace Ceské republiky.

29 Mozny vyklad, Ze zdkonodarce zde mél na mysli smluvni pokuty z konkurenénich dolo-
Zek, presvédcivé vyvraci Petr Bezouska, kdyZz uvadi, Ze ,zdkonodarce tim nemohl mit na
mysli smluvni pokutu upravenou u konkurenéni dolozky, nebot’ k jejimu placeni dochazi
az ve chvili, kdy jiz pracovni pomér skoncil a byvaly zaméstnanec zadnou mzdu od byva-
lého zaméstnavatele nepobira. Pokud by bylo uziti institutu smluvni pokuty vylouceno
pro oblast vykonu zavislé prace, nemusel by rozumny zdkonodarce stanovit takovou vy-
luku pro ptipady provadéni srazek.“ BEZOUSKA, P. Zaji$téni a utvrzeni dluhu vzniklého
pri vykonu zavislé prace. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 8,s. 272. ISSN 1210-6410.
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mzdy zameéstnance,30 ale jinak sjednavani smluvnich pokut mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli nebrani. K uvedenému Ize doplnit, Ze praveé hroz-
ba jednostrannych zapocti smluvni pokuty proti mzdé je jednim z argu-
mentd, které uvadi Marcel Dolobac proti dovoleni smluvnich pokut v pra-
covnim pravu.31

Pravidlo o zdkazu smluvnich pokut bez vyslovného dovoleni zakoni-
kem préce Ceské republiky neni nijak nové, presto k jejich sjednavani do-
chazi, jak 1ze demonstrovat na vybranych soudnich rozhodnutich, kde si
zaméstnavatel a zaméstnanec smluvni pokutu k tizi zaméstnance ujedna-
1i.

Podle rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi3? byl zaméstna-
nec seznamen s tim, Ze vstupovat do skladovych prostor zaméstnavatele
nesmi se zarizenim umoznujicim porizovat fotografie - ty, samoziejmé,
bylo striktné zakazano porizovat, ¢i dokonce uverejiiovat. Pro pripad
umyslného ¢i nedbalostniho poruSeni uvedené povinnosti byla sjednana
smluvni pokuta 50000 K¢ za kazdé takové porusSeni. Zameéstnanec
nicméné poridil tajné nékolik fotografii prototypu nového vozidla a tyto
zverejnil na svém Facebooku. S ohledem na skutecnost, Ze k tomuto jed-
nani pricitatelném zaméstnavateli doslo, obchodni partner zaméstnava-
tele pozadoval zaplaceni smluvni pokuty 1 291 500 K¢ vii¢i zaméstnava-
teli, kdyz v rdmci tohoto obchodnépravniho vztahu sjednani smluvni po-
kuty bylo, samoziejmé, mozné a bézné. Zameéstnavatel sice nemél narok
pozadovat po zaméstnanci sjednanou smluvni pokutu 50 000 K¢ s ohle-
dem na zdanlivost tohoto ujednani, ale byl v soudnim fizeni zcela tuspés-
ny ohledné poZadavku na zaplaceni smluvni pokuty vyuctované obchod-
nim partnerem z titulu ndhrady $kody, kdyZ byl zaméstnanci prokazan
umysl pri porizeni fotografii prototypu vozidla. Byt nenf ze zvefejnéného
rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi zfejmé, jak bylo ujednani
smluvni pokuty mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem presné formulo-
vané, kdyby bylo platné a smluvni pokuta by soucasné znamenala také
pausalizovanou nahradu $kody, bylo by pro zaméstnance jisté piiznivéjsi

30 Blize viz ¢lanek 323a. Bundesgesetz vom 30. Mdrz 1911 betreffend die Ergdnzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) [1911-03-30], ve znéni
pozdéjsich predpist.

31 DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve [online]. 1. vyd. KoSice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2017, s. 160 [cit. 2023-11-30].
ISBN 978-80-8152-575-9. Dostupné z: https://unibook.upjs.sk/img/cms/2017 /pravf/
hranice-zmluvnej-slobody-final.pdf.

32 Blize viz Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. 15 C 381/
2021-169.
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uhradit zaméstnavateli smluvni pokutu 50 000 K¢, neZ mu nahrazovat
v celém rozsahu skutecnou Skodu 1291 500 K¢, spocivajici v zaplaceni
smluvni pokuty obchodnimu partnerovi jeho zaméstnavatele.

V uvedené souvislosti stoji za pfipomenuti rozhodnut{ polského Nej-
vyssiho soudu, ve kterém se uvadji, ze v pripadé, kdy je zaméstnanec po-
vinen nahradit zaméstnavateli Skodu umysIné zptlisobenou, kdyz tuto
Skodu piedstavuje smluvni pokuta, je namisté peclivé zvazovat, zda s oh-
ledem na okolnosti ma zameéstnanec zaplatit tuto Skodu odpovidajici
smluvni pokuté v plné vysi, nebo je namisté jeji prfiméfené snizeni.3?

Smluvni pokuta sjednand k tiZi zaméstnance byla pfedmétem rozho-
dovani o podané Zalobé také u Méstského soudu v Brné.3* Zaméstnanec
se zaméstnavatelem uzavreli dohodu o odpovédnosti za prevzaté a své-
fené hodnoty, kdyz nasledné byl pak zjistén schodek na téchto hodno-
tach. Zameéstnanec $kodu uznal co do ¢astky 52 000 K¢. Soucasné se oba
dohodli, Ze tuto Skodu bude zaméstnanec hradit v pravidelnych mésic-
nich splatkach po 2 000 K¢ a v pripadé poruseni své povinnosti zaplatit
pravidelnou mésic¢ni splatku zaplati zaméstnanec zaméstnavateli smluvni
pokutu ve vysi 2 000 K¢ za prodleni za kazdy zapocaty mésic po splatnos-
ti splatky. Pracovni pomér nasledné skoncil na zakladé vypovédi podané
zaméstnancem. V soudnim fizeni se zaméstnavatel domahal nejen nahra-
zeni uvedené skody, ale také zaplaceni smluvnich pokut, jelikoz zamést-
nanec dohodnuté splatky neplnil. Méstsky soud v Brné smluvni pokutu,
jak bylo mozné ocekavat, zaméstnavateli nepfiznal, avSak s odivodné-
nim, Ze ,v projednavané véci uzavreli ucastnici dohodu o uznani dluhu
a splatkach dne 26.1. 2018, tedy kdy pracovni pomeér trval, atudiz
k ujednani o smluvni pokuté nelze ptihliZet a narok na smluvni pokutu ve
vysi 8 000 K¢ zalobci ptiznat.“ Dohoda o splatkach dluhu, ktery vznikl ja-
ko nahrada Skody zplsobené zaméstnancem zameéstnavateli, a dohoda
o jejim uhrazeni budou stale pracovnépravnimi vztahy, bez ohledu na
skutecnost, zda byly uzavieny v dobé, kdy diky béhu vypovédni doby
pracovni vztah zaméstnance k poSkozenému zaméstnavateli jeSté trval,
nebo v okamzZiku, kdy jiz vypovédni doba uplynula, a tedy pracovni po-
mér skoncil. Soucasné je ale v uvedeném rozhodnuti naznaceno, Ze by ke
striktni aplikaci zakazu smluvni pokuty mohlo byt pristupovano volnéji,
jestliZe by se k ni obé strany zavazaly az v dobé, kdy jiz netrval vztah za-

33 Srovnej Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. [Rozsudek polského Nej-
vy$siho soudu ze dne 16.9.2021], sygn. Il PSKP 46/21.
34 Blize viz Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 115 C 49/2022-54.
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vislé prace a postaveni (jiz byvalého) zaméstnance pii uzavirani takové
dohody by nebylo tolik oslabené (napriklad obavou z dalSiho postihu ze
strany zaméstnavatele, jestlize dohodu ohledné nahrady jim zplisobené
Skody v predlozeném znéni nepodepise).

4 Smluvni pokuta k tiZi zaméstnavatele

Zatimco v roviné smluvnich sankci v pracovnim pravu, které stihaji za-
méstnance, v zasadé nepanuji zadné spory o vyklad, nejasna ziistavala
situace v piipadé, Ze zavazan k povinnosti platit smluvni pokutu byl, na-
opak, zaméstnavatel svému zaméstnanci. Praktickou nemoznost tako-
vych ujednani vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2020 Nejvyssi
soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 4451/2018.35 Uvedené roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky bylo sice vydano jiz v Fjnu
roku 2020, ale celé soudni Fizeni v dané zalezitosti, podle verejné do-
stupnych informaci z informac¢niho systému Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky,3¢ skonéilo teprve na jate roku 2022; nejde tedy o zaleZi-
tost nijak davnou. Skutkovy zaklad sporu spocival v dohodé zaméstnance
a zameéstnavatele, Ze zaméstnanci v pripadé skonceni jeho pracovniho
poméru bude vyplacena urcitd finanéni ¢astka jako odstupné. Platnost
dohody o odstupném ani zanik pracovniho pomeéru zadny z ucastniki ne-
zpochybnioval. V ramci dohody o odstupném, které meélo byt vyplaceno
do 3 mésicl, si zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednali smluvni poku-
tu ve vysi 1 000 K¢ denné, pokud zaméstnavatel sjednané odstupné vcas
nezaplati, k Cemuz skutec¢né doslo. Zameéstnanec i zaméstnavatel v fizeni
snesli celou fadu argumenti ve prospéch zachovani platnosti takového
ujednani, i proti takovému vykladu. Zavér Nejvy$siho soudu Ceské repub-
liky deklaroval, Ze i kdyz jde o ujednani, které nezatézuje zaméstnance,
ale, naopak, zaméstnavatele, takové ujednani neni v pracovnim pravu
mozné a je ujednanim zdanlivym.

Nejvyssi soud Ceské republiky sou¢asné vylozil, Ze i na pripady zdan-
livosti (nicotnosti) pravniho jednani se analogicky aplikuje ustanoveni
§ 19 odst. 3 zakoniku prace Ceské republiky, tedy Ze neplatnost (zdanli-
vost) pravniho jednani nemiize byt zaméstnanci na ijmu, pokud zamést-

35 Blize viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky, také uvetrejnény pod &islem 64/
2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

36 Udaje vetejné dostupné na webovém portalu InfoSoud: Informace o priibéhu ¥izeni. In:
InfoSoud [online]. 2023 [cit. 2023-11-30]. Dostupné z: https://infosoud.justice.cz.
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nanec tuto neplatnost ¢i zdanlivost nezptsobil vylu¢né sam.37 Pokud tedy
je vdisledku zdanlivosti ujednani o smluvni pokuté zplsobena $koda,
tak je potreba ji nahradit, aby nastald situace nebyla zaméstnanci na
tjmu. Nejvyssi soud Ceské republiky ale ve svém kasaénim rozhodnuti jiz
dale nespecifikoval, zda Skoda v téchto ptripadech predstavuje pozitivni
interessi nebo negativni interessi.38 Za priléhavy vyklad pokladame se ptat
po Skodé, ktera by nebyla vznikla, pokud by tam zadna smluvni pokuta
nebyla ujednana. V piipadé, Ze bychom pripustili ndhradu v rozsahu hy-
potetického stavu, kdyby s ohledem na divéru mezi stranami bylo jinak
zdanlivé ujednani fadné zaméstnavatelem splnéno a pokuta by jim byla
zaplacena, pak by pres ndhradu Gjmy obdrzel zaméstnanec v podstaté
totozné plnéni, jaké ale nemohl dostat z titulu smluvniho ujednani mezi
stranami. V prvnim popsaném piipadé by vySe Gjmy vzniklé prodlenim
zaméstnavatele byla zanedbatelna; patrné pokryta jiz uroky z prodleni
z dluzné ¢astky odstupného. Lze se tedy priklonit spiSe k prvnimu vykla-
du, Ze jde o ndhradu takové ujmy, kterd vznikla tim, Ze do dohody za-
méstnance azaméstnavatele bylo vtéleno od pocatku vadné ujednani
o smluvn{ pokuté.3°

5 Zabezpeceni konkurencni dolozky

Sjednanou smluvni pokutu je povinen zaplatit zaméstnanec zaméstnava-
teli v piipadé poruseni svého ,zavazku“40 z konkuren¢ni dolozky. V pii-
padé smluvni pokuty pri ujednani konkurencni dolozky sice neni sporu,
Ze je mozné ji vramci zdkazu konkurencniho chovani zaméstnance po
skonceni jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele sjednat. Vznikaji zde
ale otazky po mife samostatnosti této Upravy ¢i moznosti aplikovat na

37 0bdobné pravidlo jako § 17 odst. 3 zakoniku prace Slovenské republiky: ,Neplatnost
pravneho tikonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdosobil sam. Ak
vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho tikonu $koda, je zamestnavatel
povinny ju nahradit.”

38 Tedy, zjednoduSené feceno, zda je potieba nahrazovat do stavu, jako by smluvni pokuta
byla platna, ¢i do stavu, kdy by k jejimu sjednani nedoslo viibec.

39S ohledem na skutecnost, Ze v daném pripadé dle anonymizovaného nahledu na priibéh
daného rizeni, kde byla feSena pravé smluvni pokuta, potazmo nahrada $kody ze zdanli-
vého jednani, skoncilo Fizeni zpétvzetim Zaloby zaméstnancem, 1ze usuzovat, Ze patrné
zadna skoda, ktera by vznikla tim, Ze byla do smlouvy vtélena neplatna ujednani o smluv-
ni pokuté, asi nebyla tvrzena ¢i prokdzana. Zaméstnanci tak nebylo pfiznano zZadné plnéni
nad ramec dohodou sjednaného odstupného.

40 Terminologicky souladné se Zdkonem ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, by se mélo v zakoniku prace Ceské republiky hovofit spise o dluhu, kdy%
dikce spiSe odpovida jesté predchozi Gpravé Zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik.
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takto sjednanou smluvni pokutu i pravidla obsazena v tipravé obcanské-
ho zakoniku Ceské republiky.

Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1664/
2019 ze dne 26. 6. 201941 uvadi, Ze zakonik prace Ceské republiky obsa-
huje vlastni, samostatnou pravni dpravu smluvni pokuty, vztahujici se
vyhradné ke konkurencni doloZce, ktera je specialni a ma prednost pied
pouzitim obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku Ceské republiky
o smluvni pokuté. Uvedeny dlraz na samostatnost tak naznacuje vylou-
Ceni subsidiarniho pouziti ipravy smluvni pokuty v ob¢anském zakoniku
Ceské republiky. Nicméné mame za to, Ze i zvla$tnosti ipravy smluvni
pokuty u sjednani konkurenc¢ni dolozky samy o sobé nemaji vylucovat
moznost podptlirné aplikovat pravidla tam, kde tprava v zakoniku prace
Ceské republiky schazi.

Smluvni pokuty obecné mizeme rozliSovat podle toho, zda po jejich
zaplaceni nadale trva utvrzend a poruSena povinnost dluznika, coz je
i dispozitivni pravidlo v ob¢anskopravni Upravé, nebo jde o pfipad tzv.
remisorni pokuty, kde zaplacenim utvrzovana povinnost zanika a smluv-
ni pokuta tak predstavuje komplexni vyporadani poruseni zabezpecova-
né povinnosti. Pravé o takovy pfipad smluvni pokuty jde v pravni ipravé
konkurenéni dolozKky podle § 310 zakoniku prace Ceské republiky. Roz-
por nastava zejména ohledné § 2049 obcanského zakoniku Ceské repub-
liky vtom, Ze zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika pokutou
utvrzené povinnosti splnit dluh, kde je odchylné opac¢né pravidlo v § 310
odst. 3 zakoniku prace Ceské republiky.

Zatimco v obecné soukromopravni upravé jde o moznost volby
smluvnich stran, podle zdkoniku prace Ceské republiky je tzv. remisorni
pokuta jedinou moznou variantou s ohledem na kogentnost uvedeného
pravidla. Komentar autort Miroslav Bélina a kolektiv odchylné ujednani
o povinnosti splnit utvrzenou povinnost nepripousti.*2 Shodnou moznost,
Ze zaplacenim smluvni pokuty zanika i povinnost zdrZet se konkurencni-
ho jednani, pfedvida napriklad Svycarska dprava.#3 Pravidlo ve $vycarské

4 Pro podrobny rozbor daného rozhodnuti viz TINTERA, T. P¥imérenost sankce za porusen{
sjednané konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Acta luridica Olomucensia. 2020,
roc. 15, ¢. 2-3, s. 80-88. ISSN 1801-0288.

422 BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1442. ISBN 978-80-7400-759-0.

43 Blize viz ¢lanek 340b odst. 2. Bundesgesetz vom 30. Mdrz 1911 betreffend die Ergdnzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) [1911-03-30], ve
znéni pozdéjsich predpist.
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upraveé je vsak dispozitivni povahy alze si tedy vyslovné sjednat, ze za-
placenim smluvni pokuty povinnosti z konkuren¢ni dolozky nezanikaji.
Vyslovné lze také sjednat, Ze kromé zaplaceni smluvni pokuty ma za-
méstnavatel pravo, aby zaméstnanec aktivné jednal tak, aby minimalizo-
val dopady, které vznikly poruSenim jeho povinnosti z konkuren¢ni do-
lozky.**

Pokud je tprava v zdkoniku prace Ceské republiky pojata jako zcela
samostatna, pak to ale znamen3, Ze moderace smluvni pokuty neni moz-
na. SpiSe negativné se k pouziti pravidla o moznosti soudni moderace
smluvni pokuty v konkurenc¢ni dolozce stavi i komentarova literatura.*>
Domnivame se, zZe tento piistup neni zcela vhodny, kdyZ i v ramci Gpravy
v zakoniku prace Ceské republiky je priléhavé aplikovat ipravu smluvni
pokuty podle ob¢anského zakoniku Ceské republiky, vyjma pravidel, kte-
ra jsou v zakoniku prace Ceské republiky upravena odchylné nebo by od-
porovaly smyslu a povaze tohoto institutu v pracovnim pravu.

Neprimérena smluvni pokuta u konkurencni dolozky by mohla byt
moderovana podle ob&anského zakoniku Ceské republiky, kdyZ takovyto
postup by mél mit prednost pred stanovenim jeji neplatnosti v pripadé
neprimérenosti. Kritéria pro vysi sjednané smluvni pokuty jsou primére-
nost povaze a vyznamu podminek konkurencni dolozky. Dle ob¢anského
zakoniku Ceské republiky a zakoniku prace Ceské republiky je jinak fe-
Seno Kkritérium posuzovani primétenosti, kdyZz rozhodné pro samotné
posouzeni primérenosti jsou podminky uvedené v § 310 odst. 1 zakoniku
prace Ceské republiky, a ,hodnota a vyznam utvrzované povinnosti“ nej-
sou az tak ur¢enim miry, do jaké lze k soudni moderaci pristoupit. Pokud
by tedy soudy v pracovnépravnim sporu dospély k zavéru, Ze je smluvni
pokuta v konkurenc¢ni doloZce nepfimérend, mame za to, Ze je namisté
k ndvrhu zaméstnance tuto smluvni pokutu moderovat, a to na zakladé
§ 2051 obc¢anského zdkoniku Ceské republiky ve spojeni s § 310 zakoni-
ku prace Ceské republiky. S ohledem na vicero funkci a podob smluvnich
pokut je dilezité zdlraznit, Ze Nejvy$si soud Ceské republiky smluvni
pokutu v konkurencni doloZce vyslovné znaci jako ,sankci a specialni za-
jiStovaci prostredek".46

4“4 HONSELL, H., N. P. VOGT a W. WIEGAND, Hrsg. Obligationenrecht I: Art. 1 - 529 OR: Kom-
mentar. 5. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2011, s. 2128. ISBN 978-3-7190-2951-7.

45 BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1442. ISBN 978-80-7400-759-0.

46 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/
2013.
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Nedavny judikaturni posun ohledné postupu pfi moderaci smluvni
pokuty, kdy jiZ nejde jen o prezkum neprimérené vysSe s ohledem na
okolnosti sjednani, ale jako moderace jiz konkrétni vzniklé pohledavky
na smluvni pokutu, kdy je mozné vzit do uvahy i Siroké spektrum okol-
nosti, které nastaly az v dobé, kdy se samotna konkuren¢ni dolozka reali-
zovala, vCetné toho, jaka jejim poruSenim redlné vznikla ¢i nevznikla Sko-
da, predstavuje pristup, ktery by mohl byt i z pohledu pracovniho prava
vyhovujici. Moderace s ucinky v dobé rozhodovani se zohlednénim Siro-
kého spektra konkrétnich okolnosti je zcela néco jiného nez rozhodovaci
praxe k moderaci, jeZ dosud spiSe vychazela z ustaleného zptisobu mode-
race podle (jiz zruSeného) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik.

Veronika Zori¢dkova sice na pracovnépravni smluvni pokutu mode-
racni zasah ze strany soudu nepovazuje za priléhavé aplikovat, ale uve-
deny zavér je ¢inén spiSe z divodu nadbytecnosti, kdyz jiz zakonodarce
pfimo normuje maximalni vysi penézité nahrady ve velmi konkrétnich
piipadech jejiho sjedndni.#” Pravé nestanoveni zadného limitu v Ceské
upravé smluvni pokuty v konkurencni dolozce by tak spiSe mohlo a con-
trario nasvédcovat pro vyuziti tohoto nastroje soudni ingerence do
smluvnich vztahd.

Rozdil je také ohledné formy. Pri konkurenc¢ni doloZce se poZzaduje
pisemnd forma ata se tyka iujedndni o smluvni pokuté,*8 na rozdil od
obecné bezformalnosti smluvni pokuty podle obcanského zdkoniku.4?
Zde ale jde o klasicky vztah speciality zakoniku prace a aplika¢ni pro-
blémy tak nevznikaji.

Stale je vSak moZnost rovnéz aplikace dle § 8 ob¢anského zakoniku
Ceské republiky, respektive § 3 odst. 1 zakona ¢ 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, coz je vSak potreba vnimat jako korektiv ultima ratio. Zejména
pokud nastaly relevantni okolnosti po u¢inéném pravnim jednani, je s oh-
ledem na obecnou subsidiarni aplikaci ob¢anského zakoniku Ceské re-
publiky na pracovnépravni vztahy namisté hledat mezi instituty prede-

47 ZORICAKOVA, V. Zmluvna pokuta v pracovnom prave? Kratke zamyslenie sa nad dohodou
o penaznej nahrade v § 62 ods. 8 a § 83a ods. 5 Zakonnika prace. Societas et iurisprudentia
[online]. 2022, ro¢. 10, ¢. 1, s. 81 [cit. 2023-11-30]. ISSN 1339-5467. Dostupné z: https://
doi.org/10.31262/1339-5467/2022/10/1/66-86.

48 Oproti tomu stoji obecna bezformalnost smluvnich pokut podle ob¢anského zakoniku
Ceské republiky.

49 0dliSné od predchozich uprav v Zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, Zdkonu ¢ 513/
1991 Sb., obchodni zdkonik (s G¢innosti do 31. 12. 2013) i i¢inného znéni téchto predpisi
ve Slovenské republice.
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vS$im obecné Casti zavazkového prava, coz by v pripadé ne zcela primére-
né smluvni pokuty mohlo byt pravé moderac¢ni opravnéni soudu.

V polské upravé konkurencni dolozky neni vyslovné zakotvena moz-
nost si v pfipadé poruseni sjednat smluvni pokutu; tuto moznost pfti-
pousti s odkazem na obecné ustanoveni o subsidiarité obc¢anského zako-
nikus? § 300 polského zakoniku prace Kodeks pracy, ktery ma prakticky
shodnou dikci jako § 4 zakoniku prace Ceské republiky, zakotvujici sub-
sidiaritu. Pravidlo o moderaci z obcanského zakoniku je, aniz by o tom
byly vedeny néjaké velké spory, pokladano za vyuzitelné, jelikoz vlastni
uprava v zakoniku prace schazi a aplikaci nedochazi k rozporu se zasa-
dami pracovniho préava.>!

Zavér

Mira regulace ¢eské pravni upravy, jde-li o individualni pracovni pravo, je
v ramci zemi Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (anglicky
Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) v dlou-
hodobych srovnavacich analyzach hodnocena jako jedna z nejvice re-
striktivnich.52 S ohledem na skutecCnost, Ze legislativni zmény zakoniku
prace Ceské republiky se ¢asto d&ji jako diisledek transpozice evropské
legislativy, je vysledné mnozstvi regulaci a omezeni v priibéhu ¢asu vzdy
spise vyssi nez naopak. Otazka smluvnich pokut ¢i obecnéji zabezpeceni
zavazki, a stejné tak cela dalsi rada oblasti pracovnépravni legislativy je
ale evropskymi pravné zavaznymi akty dot¢ena jen minimalné a vysledna
podoba je v tomto prakticky zcela projevem viile zakonodarce na narodni
urovni.

S rekodifikaci soukromého prava pred deseti lety>3 byla akcentovana
zasada a celkové posilena moznost smluvni autonomie stran oproti dii-
véjSimu pravnimu stavu. V pracovnim pravu, pokud jde o mozZnost sjed-
navani smluvnich sankcnich a zajistovacich prostiedky, je trend presné
opacny. MoZnosti vyuZiti nastroje zajisténi dluhG omezil zakonik prace

50 Blize viz Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy [1974-06-26]. Dziennik Ustaw,
1974, nr 24, poz. 141, ve znéni pozdéjsich piedpist [Polsko], artykut 300.

51BliZe viz Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. [Rozsudek polského Nej-
vy$sitho soudu ze dne 5. 11. 2020], sygn. Il PK 14/19.

52 BliZe viz OECD. Employment Protection Legislation: Strictness of Employment Protection
Legislation: Regular Employment. OECD Employment and Labour Market Statistics [onli-
ne]. 2023 [cit. 2023-11-30]. ISSN 2074-4129. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/data-
00318-en.

53 Sucinnosti od 1. 1. 2014.
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Ceské republiky i oproti predchozi ,socialistické” pravni tipravé G¢inné
do 31.12. 2006. Podle v sou¢asnosti platného zakoniku prace Ceské re-
publiky bylo mozné az do roku 2012 sjednavat smluvni pokutu k tizi za-
méstnavatele, coz vdané dobé za zcela dstavné konformni povazoval
i Ustavni soud Ceské republiky.5* Dal$i zmény zakoni ptijaté po roce
2014 umoznily naptiklad sjedndvat limitované smluvni pokuty ve spo-
trebitelskych uvérech, a stejné tak i ve smlouvach o najmu bytu k tizi,s>
kde rovnéz mame slabsi a snaze zranitelnou stranu, kterou je poti‘eba za-
konnou regulaci chranit, podobné jako zaméstnance.

V otazkdch smluvnich pokut v pracovnépravnich vztazich se jako
vhodné feSeni jevi rozsifeni pripadi, kdy je mozné tyto dolozky mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem ujednat. JiZ pres vice nez dvacet let
stara vyzva Heleny Barancové nad zakonikem prace Slovenské republiky,
Ze je potifebné uvazovat nad rozsirenim existujicich druht smluvnich za-
bezpecovacich prostfedki zejména o smluvni pokuty,5¢ tak stale ne-
pozbyla nic na své aktualnosti. Jednak jde o pripady, kde by klasicka cesta
pies nahradu $kody podle zakoniku prace Ceské republiky byla pro za-
méstnavatele diikazné obtizna, a které zaroven umozni komplexné vypo-
radat utvrzenou povinnost vCetné terminace jejitho trvani. Zde by vedle
pripadu u konkuren¢ni dolozky bylo i z pohledu ¢eské upravy vhodné za-
kotvit obdobu § 62 odst. 8 zakoniku prace Slovenské republiky, kdyZ by
porusend povinnost zaméstnance po dobu vypovédni doby nadale setr-
vat u zaméstnavatele zanikla. Byt bychom uvedeny ptipad pokladali za
vhodnéjsi spiSe pojimat jako zanik zavazku se zaplacenim odstupného
spiSe nez smluvni pokutu, kdyZ nutné nemusi zaméstnanec poruSovat
svoji smluvni povinnost. Vedle toho je smluvni pokuta v néjaké limitova-
né podobé rovnéz vhodnym nastrojem i pro fakultativni smluvni utvrzeni
nejzavaznéjSich poruSeni povinnosti zaméstnance, a to v ptipadech za-
vazného poruseni povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, neomluvené nepritomnosti na pracovisti a prace pod vlivem into-
xikace a alkoholu. Pokud jde o smluvni pokutu sjednanou k tizi zameést-
navatele, zde neshledavame zadné diivody, proc by jeji sjednani mélo byt
bez dal$iho protipravnim jednanim. V téchto piipadech je tfeba jen dbat

s4 Blize viz Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl US 83/06, bo-
dy 222 - 223.

55 Nové pripusténi limitovanych smluvnich pokut tiZici ndjemce bytu jako slabsi stranu
s ucinnosti od 1. 7. 2020.

56 BARANCOVA, H. Zabezpetenie zavizkov v pracovnom prave Slovenskej republiky. In: J.
LAZAR, ed. Zabezpecenie pohl'addvok a ich uspokojenie: VII. Lubyho prdvnické dni. 1. vyd.
Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 394. ISBN 80-89047-54-8.
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na to, aby smluvni pokuta nebyla sjednana tak, Ze by omezovala vysi na-
hrady ujmy, ktera bude zpisobena zaméstnanci a na jejiz nahradu by ji-
nak meél pravo. Ve vztazich tzv. gig ekonomiky je klicové odliseni osob,
které ochranu skutecné potiebuji, od téch, u nichZ ochrana nenf nutnj,
nebot' si své zajmy mohou dostatecné chranit a prosazovat samy.>’

V ptipadech jiz aprobovanych smluvnich pokut sjednanych v konku-
rencni doloZce je potom namisté vétSi provazanost s obecnou tUpravou
v ob¢anském zakoniku Ceské republiky. Smluvni pokuta u konkurenéni
dolozky ma sice specialni Upravu, na rozdil od judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ji vak nelze povazovat za zcela samostatnou, ale
je zde vétsi prostor pro subsidiarni aplikaci § 2048 an. obcanského zako-
niku Ceské republiky, neZ se dosud pripousti. V tomto ohledu je také po-
treba nahliZet na ptfipadnou moderaci smluvni pokuty v konkurencni do-
loZce, kterou je vhodné v kontextu Ceské pravni tpravy Cinit na zakladé
§ 2051 obcanského zakoniku Ceské republiky ve spojeni s § 310 odst. 1
az 3 zakoniku prace Ceské republiky, i kdyz aktualni judikatura k podobé
soudni moderace by dovolila i Siroce zohlednit individualni a pracovné-
pravni aspekty dané smluvni pokuty, a pri zvazovani vyse jeji nepifimeé-
Fenosti 1ze podpirné reflektovat limity dle § 83a odst. 5 zakoniku prace
Slovenské republiky.
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