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Geographic, environmental and socio-economic determinants of tourism in
Small Island Developing States (SIDS)

Small Island Developing States (SIDS) represent a heterogeneous group of countries
with specific development challenges. One of the common characteristics is a signifi-
cant tourist potential which is not sufficiently exploited in many SIDS. The paper
focuses on the analysis of factors that can influence the number of foreign tourists
arriving in SIDS. The statistical significance of potentially relevant factors is exa-
mined by regression analysis applied to panel data over 2005 — 2016. The results indi-
cate that the key determinants of tourism demand are destination accessibility, climate
(pattern of the weather) and the level of economic development of destinations. Hy-
gienic conditions and tourism infrastructure development are also important factors
for tourism inflows. On the contrary, the level of political stability and absence of
violence/terrorism play a less statistically significant role in international tourist arri-
vals while the level of prices and the rate of intentional homicide do not show any
statistical significance. The results also suggest that SIDS should improve transport
and tourism infrastructure and that they should increase the hygienic standards to
attract more international tourists. However, due to the inherent environmental fragili-
ty and cultural uniqueness of many small islands, the SIDS must pay special attention
to sustainable tourism development at the same time.
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UvVOD

Cestovni ruch se v poslednich dekadach stal vyznamnym motorem ekonomickeé-
ho rtstu. V roce 2016 se turismus podilel podle Svétové rady cestovani a cestovni-
ho ruchu (World Travel and Tourism Council — WTTC) na tvorbé celosvétového
HDP 10,2 procenty a celosvétové vytvaiel jednu desetinu pracovnich mist (WTTC
2017). Primérny rocni rast odvétvi cestovniho ruchu jiz nékolik let prekonava cel-
kovy rtst svétové ekonomiky vyjadieny v HDP (WTTC 2017). Pocet mezinarod-
nich turlstlckych prijezdii dosahl v roce 2016 rekordni hodnoty 1,2 miliardy, pfi-
¢emZz Svétova orgamzace turistického ruchu (World Tourism Organisation —
UNWTO) ocekava zvySeni az na 1,8 miliardy piijezdi v roce 2030 (UNWTO
2017) Potencial cestovniho ruchu pro rozvinuté, ale i rozvojové ekonomiky potvr-
zuji studie vlivnych mezinarodnich orgamzam (UNWTO 2017, WEF 2017 a
WTTC 2017). Cestovni ruch je soucasti nové mezinarodni rozvojové agendy 2030
Agenda for Sustainable Development, kterd zahrnuje cestovni ruch do tfi ze sedm-
nacti cili udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals — SDGs);
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(UNWTO 2017). Valné shromazdéni OSN vyhlésilo rok 2017 za ,,Mezinarodni rok
udrzitelného turismu pro rozvoj“ (International Year of Sustainable Tourism for
Development), ¢imZ upozornilo na pfinosy, ale i rizika turistického primyslu pro
udrzitelny rozvoj (UN 2015).

Piinosy i rizika turistického odvetvi pro rozvojové regiony jsou v disledku dy-
namického riistu tohoto sektoru predmétem pozornosti fady autort (napi. Chock et
al. 2007, Spenceley a Meyer 2012 a Chou 2013). Piekvapivé malo pozornosti je
vSak vénovano specifické skupiné zemi oznacované jako ,,malé ostrovni rozvojové
staty* (Small Island Developing States — SIDS). Piestoze z dtvodu odlehlosti je
fada malych ostrovnich statd v konkurenéni nevyhodé oproti 1épe dostupnym turis-
tickym destinacim, pro mnohé z nich pfedstavuje turismus jednu z mala pfilezitosti
pro ekonomicky rozvoj (UNWTO 2014). Zaroven vsak, kvuli jejich malé rozloze a
pfitomnosti kiehkych ekosystémil, vyvolava narist turistické¢ho ruchu obavy o jeho
dopady na mistni ekosystémy a kulturni soudrznost obyvatelstva malych ostrov-
nich rozvojovych statti (Scheyvens a Momsen 2008). V tomto duchu se vyjadfil
také generalni tajemnik Svétové organizace cestovniho ruchu Taleb Rifai:
»Cestovni ruch muze hrat klicovou roli pfi podpote rozvojové agendy SIDS, jeli-
koz cestovni ruch je hlavnim hybatelem hospodaistvi mnoha malych ostrovnich
rozvojovych statl, avSak vzhledem k jejich zranitelnosti zlstavaji SIDS zvlaStni
vyzvou pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu* (UNWTO 2014, p. 2).

Tento ¢lanek se zamétuje predevsim na ekonomickou stranku cestovniho ruchu
v ramci malych ostrovnich rozvojovych stati. Cilem c¢lanku je odpoveédét na otaz-
ku, které determinanty cestovniho ruchu pro malé ostrovni rozvojové staty 1ze po-
vazovat za klicové. Clanek se pokousi statisticky vyhodnotit vyznam vybranych
geografickych, environmentalnich, ekonomickych, socialnich a politicko-insti-
tucionalnich faktorti, které mohou mit vliv na pocet mezinarodnich turistickych
pfijezdii do malych ostrovnich rozvojovych statt. Potencidln¢ vyznamné faktory
jsou identifikovany na zaklad€ reSerSe dostupné literatury (napf. Cho 2010, Gay
2012, Prideaux a McNamara 2012, Armstrong a Read 2014, Sharpley 2014 a Toa-
der et al. 2014), podrobngji jsou diskutovany v ¢asti ¢lanku nazvaného ,.deter-
minanty cestovniho ruchu v malych ostrovnich rozvojovych statech. Pomoci re-
gresnich analyz jsou nasledn¢ analyzovany proménné, které lze oznacit za geogra-
ficko-environmentalni (napf. odlehlost ostrovni destinace, jeji rozloha ¢i pocet des-
tivych dnt), faktory ekonomické povahy (hruby domaci produkt na osobu, rozvi-
nutost turistické infrastruktury ¢i cenova hladina v destinaci) a socialni a politické
faktory (politickad stabilita a absence nasili Ci terorismu, bezpeCnostni situace
v zemi ¢i hygienické podminky).

VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA MALYCH OSTROVNICH
ROZVOJOVYCH STATU

Skupina malych ostrovnich rozvojovych stati (Small Island Developing States
— SIDS) byla poprveé vymezena v roce 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim pro-
stiedi a rozvoji (znamé také jako Summit Zemé) v brazilském Rio de Janeiro (UN-
OHRLLS 2011). Uznani SIDS bylo potvrzeno v ramci Kapitoly 17 G strategického
dokumentu Agenda 21, jednoho z kliovych vystupti konference (UN-OHRLLS
2011). V roce 1994 se na Barbadosu uskute¢nila prvni mezinarodni konference
(United Nations Global Conference on the Sustainable Development of SIDS) za-
meéfend na malé ostrovni rozvojové staty. Z konference vzeSel Barbadosky akeni
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program (Barbados Programme of Action — BPOA), ktery mimo jiné oznacil ces-
tovni ruch jako vyznamnou rozvojovou piilezitost (UN 2014). Institucionalizace
SIDS byla dale podpofena vznikem Utadu vysokého zastupce OSN pro nejméné
rozvinuté zemée, vnitrozemské rozvojové zeme a malé ostrovni rozvojové staty (UN
Office of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked
Developing Countries and Small Islands Developing States — UN-OHRLLS) v roce
2001 (UNWTO 2017). Tento utad zalozeny z popudu Valného shromazdéni OSN
nasledné vytvofil oficidlni seznam SIDS, ktery méa v soucasné dob¢ 58 clend,
z nichz je 38 mezinarodn€ uznanych nezavislych statl a 20 zavislych uzemi (viz
tab. 1). Nezavislé SIDS se sdruzuji v Alianci malych ostrovnich statt (Alliance of
Small Island States — AOSIS), do které nalezi 37 statd (Bahrajn neni soucasti sku-
piny) a 5 zavislych izemi se statusem pozorovateld. Vzhledem k separatistickym
tendencim nékterych ostrovnich entit, napiiklad Bougainville v Tichomoti (Baar
2017), neni vylou€eno rozsifeni seznamu SIDS — v minulosti nastal podobny pfi-
pad u Vychodniho Timoru, ktery je ¢lenem skupiny SIDS. Poslanim aliance
AOSIS je vystupovat ve prospéch svych clenskych statd na pidé OSN. AOSIS ne-
ma formalizovanou organiza¢ni strukturu a funguje na zaklad¢ konzultaci a kon-
sensu na plenarnich zasedanich na urovni ambasad jednotlivych malych ostrovnich
statt v New Yorku (AOSIS 2015). Vedle pojmu SIDS se lze ve star$i literatufe
(viz. napt. Weaver 1998) setkat také s terminem SISODs, tj. Small Island States or
Dependencies (malé ostrovni staty nebo zavisla uzemi). Weaver (1998, p. 293) de-
ﬁnuJe SISODs jako ostrovy majici méné nez 3 miliony obyvatel a rozlohu pevniny
méné nez 28 tisic km®. Pfesto UNWTO i UN-OHRLLS pouzwajl ve svych oficial-
nich materialech termin SIDS, se kterym pracujeme i v naSem ¢lanku.

Malé ostrovni rozvojové staty se nachazeji ve tfech geografickych oblastech.
Nejvyssi pocet (29 SIDS) je v Karibiku, nasleduje oblast Tichého oceanu (20
SIDS) a nejmensi pocet (9 SIDS) se naléza v Siroce vymezené oblasti Atlantického
oceanu, Indického oceanu, Stfedozemniho moie a Jiho¢inského mote (Atlantic
ocean, Indian ocean, Mediterranean and South China Sea — AIMS). Tyto tfi geo-
grafické subkategorie SIDS jsou definovany ze strany mezindrodnich organizaci
(viz UN-OHRLLS 2011, UN-OHRLLS 2017, UNWTO 2014). Z tab. 1 je patrné,
ze oficialni seznam malych ostrovnich rozvojovych stat zvefejnény UN-OHRLLS
(UN-OHRLLS 2017) ma n¢ktera specifika, zejména pokud se zaméfime na samot-
ny nazev skupiny. Zaprvé se jedna o pomérné heterogenni skupinu, ktera zahrnuje
skutecné malé ostrovni staty (naptiklad karibské Dominika, Sv. Lucie nebo ticho-
mofiské Nauru ¢i Palau), zastoupeny jsou vSak také vyrazné€ rozlehlejsi a lidnatéjsi
— Kuba ¢i Papua-Nova Guinea. Zadruhé se nejedna pouze o ostrovy, ale v n¢kolika
ptipadech také o ptimotské zemé (Belize, Guyana, Surinam a Guinea-Bissau). Za-
treti, prestoze jde ve velké vét§iné o rozvojové ekonomiky, pficemz devét SIDS
patii do skupiny Nejméné rozvinutych zemi (LDCs), jsou ¢leny SIDS dle klasifika-
ce Svétové banky (vice k tématu viz napt. Duskova et al. 2011 ¢i Harmacek 2013)
také ekonomiky s vysokym pifijmem (jak staty, tak zdvisla izemi, napt. Singapur,
Bahrajn ¢i Francouzskéa Polynésie). Pro Malé ostrovni rozvojové staty, které spada-
ji do kategorie rozvojovych zemi, je charakteristicky vysoky podil Oficialni rozvo-
jové pomoci na jejich HDP (Oprsal 2014). Kone¢né zactvrté — z celkového poctu
58 zemi je 38 ¢lenskymi staty OSN, zbyvajicich 20 ¢lent jsou zavisla tizemi, ktera
nejsou samostatnymi staty.
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Oblast Atlantického oceanu,

Karibska oblast Oblast Tichého oceanu Indického oceanu, Stiedozemniho
mofe a Jiho¢inského mote

Amerlcke panenské ostrovy Americkd Samoa; Bahrajn™*

Anguilla’® Cookovy ostrov Guinea-Bissau'?

Anti guaa Barbuda'* Fidz" Kapverd !

Aruba®* Francouzska Polynésie** Komory™

Bahamy'# Guam** Maledivy'

Barbadosl A Kiribati'? Maur1c1us

Belize' Marshallovy ostrovy' Seychely

Bermudy™* Mikronésie (Federativni staty)' Singapur'#

Britské ganenske ostrovy™* Nauru Svaty Tomés a Princiv ostrov'?

Curagao™ Niue

Dominika Nova Kaledonie**

Dommlkanska republika' Palau™

Grenada' Papua Nova Guinea'

Guadeloupe Samoa'

Guyana Severni Mari any**

Haiti'? Salamounovy ostrovy'”

Jamajka' Tonga'

Kajmanské ostrovy™* Tuvalu'?

Kuba' Vanuatu'”?

Martinik? Vychodni Timor'?

Montserrat

Portoriko®*

Surinam'

Sv. Kitts a Nevis™*

Sv. Lucie

Svaty Martin®*

Sv. Vincent a Grenadmy

Trinidad a Tobago

Turks a Caicos™

Poznamky: '¢lenské staty OSN, *zavisla izemi, *nejméné rozvinuté zemé, *ekonomiky s vysokymi pifjmy.
Zdroj: autofi na zakladé UN-OHRLLS (2017).

Ptes urcitou nesourodost skupiny sdileji clenové SIDS tfi klicové charakteristi-
ky, které j je. ¢ini specifickymi z hlediska rozvoje (UNWTO 2017). Prvni je mala
velikost, coz ma za nasledek zvyseny tlak na pfirodni zdroje a omezenou diverzitu
narodniho hospodafstvi. Druhou vyzvu predstavuje odlehlost a izolovanost, které
limituji rozvoj obchodu, avSak zaroven pomahaji uchovat unikatni ptirodni a kul-
turni riznorodost. Treti charakteristikou je pfimotské prostiedi, které predstavuje
prilezitost z hlediska turistického ruchu, ale zarovei je €ini zranitelnymi vaci ex-
trémnim klimatickym jevlim a zménam klimatu. Piestoze se malé ostrovni rozvojo-
veé staty lisi co do urovné ekonomického a socialniho rozvoje, je pro né typicka
vysoka mira zavislosti na turistickém ruchu z hlediska exportu a podilu na hrubém
domacim produktu.

Primérny pfimy podil cestovniho ruchu na HDP je ve vSech tfech oblastech
pomérn€ podobny, pro SIDS v karibské oblasti ¢inil v roce 2016 tento podil
10,5 %, pro AIMS 14,5 % a pro SIDS v tichomoftské oblasti byl nejnizsi — 9,2 %
(WTTC 2018). Jedna se o cast HDP, ktera je generovana piimo sektorem cestovni-
ho ruchu, tedy odvétvimi, jez ptichazi do pfimého kontaktu s turisty, véetné hoteld,
cestovnich agentur, leteckych spolecnosti a pod. Obdobn¢ vyrovnany byl v roce
2016 primérny ptimy podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti. V tomto piipad¢ se
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jedna o ¢ast pracovnich mist vytvofenych pfimo v sektoru cestovniho ruchu, tedy
v odvétvich, kterd pfimo pracuji s turisty, véetné hoteld, cestovnich agentur, letec-
kych spolecnosti apod. V karibskych SIDS tento ukazatel ¢inil 10,9 %, u AIMS
12,0 % a v tichomoiské oblasti 8,9 % (WTTC 2018). Je vSak nutné zdiiraznit, ze
uvedené regionalni priméry jsou nevazené populaci — napiiklad u AIMS jsou tyto
statistiky vyrazné ovlivilovany vysokymi hodnotami Malediv, Seychel, ale 1 Kap-
verd. Priméry pro jednotlivé geografické regiony navic zastiraji vysokou vnitini
heterogenitu zminén}'ICh ukazateld mezi jednotliV}'Imi stéty Z tabulky 2, ktera za-
chycuje pfimy podil turismu na HDP, respektive pfimy podil na zaméstnanosti pro
individualni SIDS, je zfejmé, Ze vyznam turistického ruchu pro ekonormcky rust a
zameéstnanost se mezi jednotlivymi SIDS zna¢né 1isi. Zatimco ptimy podil cestov-
niho ruchu na tvorbé HDP piesahl v roce 2016 v piipadé Malediv 40 %, v pfipadé
Kuby ¢inil podil 2,2 % (WTTC 2018). Podobné rozpéti hodnot miizeme pozorovat
také pro piimy podil na zaméstnanosti, ktery v roce 2016 ¢inil u Aruby 31,3 %,
zatimco v piipad¢ jiz zminéné Kuby jen 2,1 %. Z tab. 2 je patmé, Ze v individudl-
nich pfipadech miize byt pfinos turismu vyznamnym motorem ekonomického roz-
voje. Podle UNWTO (2014) umoznil ekonomicky rdst zaloZzeny na turistickém
ruchu opustit ostrovnim statim Samoa, Kapverdy a Maledivy skupinu Nejméné
rozvinutych zemi (LDCs). Kromé¢ turistického ruchu se ekonomiky SIDS orientuji
na rybolov a zemédé€lstvi (produkce a export tropickych plodin, napt. citrust, bana-
nd, kokosovych ofechtl, cukrové titiny a vyrobkl z nich), n¢které také na tézebni
pramysl (napf. tézba ropy ve statech Trinidad a Tobago a Bahrajn, té€Zba niklové
rudy na Nové Kaledonii ¢i fosfatti na Nauru) — UN-OHRLLS (2011).

Z hlediska pfevazujicich atraktivit jsou malé ostrovni rozvojové staty dominant-
né piimofskymi destinacemi. Vyjimku v tomto ohledu tvofi Singapur a Bahrajn,
které jsou typickymi méstskymi destinacemi. Atraktivita pfimofského cestovniho
ruchu je dana kombinaci tii ,,S“, tj. ,,sun, sea and sand* (Graci a Dodds 2010). Pfi-
motsky turismus v SIDS tvoii dominantni ¢ast aktivit a jen v mens$i mife je dopl-
nén o dalsi atraktivity (historicka mésta a kulturni pamétihodnosti); (Patullo 2005 a
Cameron a Gatewood 2008).

Cestovni ruch, zvlasté pak jeho masova forma, s sebou pro SIDS piinasi vedle
ekonomickych piinost také nezadouci ekonomické, socidlni a environmentalni
dopady. Prili§ velka navstévnost mtze podle Fialové a Nekolného (2015) vést
k poskozovam prlrodnlch i kulturnlch atraktivit a snizovat Vlastm zazitek Z navsti-
mickou ztratu. Tab. 3, ktera prezentuje podil poc¢tu piijezdi mezinarodnich turist
% prepoctu na Jednoho obyvatele destinaci pro rok 2016 (World Bank 2018a) od-
haluje, Ze mezi turisticky zatizené patii zejména karibské SIDS (v priméru 3,2 tu-
ristickych piijezdt na obyvatele), nasledované AIMS (v pruméru 2,0 turlstlckych
pfijezdii na obyvatele) a tichomotskymi SIDS (v priméru 1,68 turistick}'/ch ptijez-
di na obyvatele). Mezi péti ostrovnimi destinacemi s nejvySsim poctem piijezdi na
obyvatele se nachazeji Britské panenské ostrovy (13,31 pfijezdd na obyvatele),
Turks a Caicos (13,01 pfijezdd na obyvatele) a Aruba (10,51 piijezdli na obyvatele)
v Karibské oblasti, Severni Mariany (9,65 piijezdi na obyvatele) a Guam (9,42
pfijezdii na obyvatele) v Tichém oceanu.
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Tab. 2. Malé ostrovni rozvojové staty dle pifimého podilu cestovniho ruchu na tvorbé
HDP a primého podilu cestovniho ruchu na zaméstnanosti (2016)

Pfimy podil na HDP v % (2016) Pfimy podil na zaméstnanosti v % (2016)

20 % a viac
20 % a viac

X
2
|
=
Jamajka
Kiribati 9,1 Jamajka 8,4
Kajmanské ostrovy 8,5 Mauritius 8,2
Mauritius 8.4 Bermudy 8,1
Tonga 6,7 § Kiribati 7,5 §
Sv. Vincent a Grenadiny 6,2 "T Tonga 6,8 "T
Sv. Kitts and Nevis 5,9 o Sv. Kitts and Nevis 5,8 o
Grenada 5.8 Sv. Vincent a Grenadiny 5,8
Dominikanské republika 5.4 Grenada 5.3
Komory 4,7 Dominikanska republika 4,8
Bermudy 4,5 Trinidad and Tobago 4,5
Singapur 43 Singapore 4,5
Bahrajn 4,1 Bahrajn 40
Salamounovy ostrovy 3,9 Komory 4,0
Haiti 34 = Guadeloupe 3,9 =
Martinik 33 § Martinik 38 §
Trinidad and Tobago 32 = Salamounovy ostrovy 33 =
Guadeloupe 2,9 Guyana 2,8
Portoriko 2,7 Haiti 2,8
Guyana 2,6 Portoriko 2,1
Kuba 2,2 Kuba 2,1
Suriname 1,2 Suriname 1,1
Papua New Guinea 0,7 Papua New Guinea 0,6

Zdroj: autofi na zdklad¢ dat WTTC (2018).
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Tab. 3. Podil poétu piijezdit do malych ostrovnich rozvojovych stati na obyvatele

(2016)
Britské panenské ostrovy 13,31 Turks a Caicos 13,01
Aruba 10,51 Severni Mariany 9,65
Guam 9,42 Bahrajn 7,13
Palau 6,42 Kajmanské ostrovy 6,34
Americké panenské ostrovy 6,24

Bahamy 3,79 Bermudy 3,73
Seychely 3,20 Maledivy 3,08
Curagao 2,76 Antigua a Barbuda 2,62
Singapur 2,30 Svaty Krystof a Nevis 2,23
Barbados 2,22 Svata Lucie 1,95
Grenada 1,45 Kapverdy L,11
Portoriko 1,10 Dominika 1,06
Belize 1,05 Mauricius 1,01
Fidzi 0,88 Jamajka 0,76
Svaty Vincenc a Grenadiny 0,72 Samoa 0,69
Francouzska Polynésie 0,69 Dominikanska republika 0,56
Tonga 0,55 Suriname 0,46
New Kaledonie 0,42 Americka Samoa 0,36
Vanuatu 0,35 Kuba 0,35
Guyana 0,30 Trinidad and Tobago 0,30
Mikronésie (Federativni staty) 0,28 Tuvalu 0,23
Marshallovy ostrovy 0,18 Svaty Tomas a Princiiv ostrov 0,15
Vychodni Timor 0,05 Kiribati 0,05
Haiti 0,05 Salamounovy ostrovy 0,04
Komory 0,03 Guinea-Bissau 0,02
Papua Nova Guinea 0,02 Nauru 0,02

Poznamka: V tabulce jsou od sebe oddéleny staty s podilem turistii na pocet obyvatel vy$§im nez 5, v intervalu 1 az 5,
v intervalu 0,1 az 1, menSim nez 0,1.
Zdroj: autofi na zaklad€ dat World Bank (2018a).

Pfes vyznam turistického ruchu pro malé ostrovni rozvojové staty existuje jen
omezené mnozstvi studii zaméfenych na tuto oblast. Nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci a dat jsou mezinarodni organizace, zejména UNWTO a UN-OHRLLS.
Odborné ¢lanky v akademickych Zurnalech se této oblasti nevénuji, napt. zvlastni
¢islo prestizniho ¢asopisu The Journal of Development Studies (Fragility and De-
velopment in Small Island Developing States 2010) neobsahuje zadny ¢lanek spe-
cificky vénovany problematice cestovniho ruchu. Akademické ¢lanky zabyvajici se
SIDS maji tendenci soustiedit se na problematiku klimatickych zmén a ptirodnich
rizik (viz napt. Pelling and Uitto 2001, Turvey 2007, Kelman and West 2009 a
Mercer et al. 2012). Cestovnimu ruchu a jeho managementu se vénuji pfipadové
studie zaméfené na jednotlivé ostrovni turistické destinace (napf. Pipike 2012 pro
Tuvalu a Papuu Novou Guineu, Venegas a Croes 2003 pro Arubu, Cailizares et al.
2015 pro Kapverdy aj.), jejich vystupy vSak nelze z dtivodu rozdilnych metodolo-
gickych pfistupll pfimo porovnavat a generalizovat. Vyjimkou z uvedeného jsou
studie autorti Archibalda et al. (2008) a Laframboise et al. (2014), jejich vyzkumy
faktori ovliviiujici cestovni ruch se vSak omezuji na ostrovy v Karibiku. Cilem
tohoto ¢lanku je analyzovat determinanty cestovniho ruchu celou skupinu Malych
ostrovnich rozvojovych statii. V tomto kontextu SIDS dosud nebyly feSeny, vy-
zkum proto piispiva k poznani predpokladl rozvoje této malo znamé, ale nikoliv
nevyznamné skupiny zemi.
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DETERMINANTY CESTOVNIHO RUCHU V MALYCH OSTROVNICH
ROZVOJOVYCH STATECH

Cilem studie je zjistit, jaké faktory maji vliv na pfiliv turistli do malych ostrov-
nich statt (SIDS). K tomuto Ucelu byla vyuzita regresni analyza panelovych dat
pro obdobi 2005 — 2016. Tento piistup se v literatuie zabyvajici se cestovnim ru-
chem vyskytuje (Tasci 2007, Cho 2010 a Valek et al. 2014), nikoliv vSak v aplikaci
na SIDS. Problémem, ktery je v této souvislosti zjevny, je obtizny pfistup k datim
a pomérné omezeny pocet pozorovani (k SIDS je fazeno 58 zemi s malo dostupny-
mi statistikami). Data k vétSin€ proménnych byla ziskana z databdzi mezinarodnich
organizaci a dalSich zdroja, které jsou popsany v nasledujici ¢asti clanku.

Zavislou proménnou v analyze je pocet turistll v jednotlivych SIDS za kazdy
rok uvedeného obdobi. Data pro tuto proménnou byla ziskdna ze zdroje World
byly k dispozici v ramci zadnych oficialnich statistik, proto byly aproximovany
hodnotou ze zdroje Garfors (2012). Proménna vstupuje do regresni analyzy ve zlo-
garitmované podob¢& (In_arrivals). Nezavislé proménné byly vybrany na zakladé
reSerSe literatury, ktera se zabyva vlivem rtznych faktori na oblibenost destinace
u turistd (Pearce 2001, Hampton 2007, Prebezac a Mikuli¢ 2008, Gay 2012, Pride-
aux a McNamara 2012, Lohmann a Beer 2013, Armstrong a Read 2014, Sharpley
2014 a Toader et al. 2014). Za velmi relevantni zdroj lze povaZovat zejména studii
Cho (2010), ktera vyuziva data ze 135 zemi svéta v regresni analyze ke stanoveni
faktord ovlivilujicich turistickou poptavku.

Nezavislé proménné, které pouzivame k vysvétleni poctu turist v SIDS, jsou
nasledujici:

— Proménna 1: Velikost uzemi jednotlivych SIDS. Data byla ziskdana z World
Bank (2018a). Tato proménna vstupuje do regresniho modelu v logaritmické podo-
bé (In_area). Pfedpokladame, ze rozlohou vétsi SIDS budou mit vétsi kapacitu po-
jmout vice zahrani¢nich turistd.

— Proménna 2: Izolace. Proménna izolace by méla aproximovat odlehlost, po-
tazmo dostupnost a cenové naklady, které je potfeba vynalozit pfi cesté¢ do daného
statu/teritoria. Izolace byla méfena podle indexu izolace, jehoz hodnota byla pie-
vzata ze zdroje UNEP (1998) vzdy pro hlavni ostrov dané zemé (tedy pro ostrov,
na kterém se nachazi hlavni mésto). Index izolace se méfi na zaklad¢ vzdalenosti
ostrova od nejbliz§iho sousedniho ostrova, souostrovi a kontinentu. V literatuie
obecné panuje nazor, ze odlehlost ostrovii ma negativni vliv na pocet turisti v zemi
(Cho 2010, Lohmann a Beer 2013, Karampela 2014 a Poirine 2014). Nékteti autofi
vSak povazuji odlehlost ostrova v souvislosti s turismem za atraktivni vlastnost,
protoze evokuje exotiku (Scheyvens a Russell 2011). Proménna vstupuje do regres-
ni analyzy v logaritmické podob¢ (/n_isolation).

— Proménna 3: Hruby domaci produkt na obyvatele, pfepoéteny podle parity
kupni sily v dolarech (konstantni ceny 2011). V nasi analyze tato proménna aproxi-
muje ekonomickou a socidlni vyspélost dané destinace. Data pochazi z World Bank
(2018a). Predpokladame, ze vztah mezi touto proménnou a zdvislou proménnou
bude pozitivni (vyssi ekonomicka vyspélost by méla mit kladny vliv na pfiliv me-
zinarodnich turistt)). Vzhledem k velké zavislosti ekonomik nékterych SIDS na
cestovnim ruchu je v8ak mozné piedpokladat i opacnou kauzalitu (pocet turisti
mize mit vliv na HDP ostrovnich destinaci), proto bude proménna do regrese vstu-
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povat s hodnotami zpozdénymi o jeden rok; soucasné¢ bude logaritmicky transfor-
movana (L1.In_gdppc).

— Proménna 4: Pocet deStivych dnli (wetdays). Tato proménnd je zaméfena na
klimatické poméry a pocasi v destinaci. Udaje byly ziskany ze stranek Tyndall
Centre for Climate Change and Research (2003). Proménnou v modelech pouZziva-
me v logaritmicky transformované podob¢ (/n_wetdays) a ptedpokladame, ze jeji
vliv na zavislou proménnou bude negativni, tj., Ze pocet mezinarodnich turisti bu-
de klesat s vy$§im poctem destivych dnd v destinacich.

— Proménna 5: Index politické stability a absence nasili/terorismu (polstab). Po-
liticka stabilita je dulezitym faktorem pfilivu turistd do zemé (Sharpley 2014). Na-
ptiklad na FidZi byl zaznamenan jasny pokles poctu turistli v souvislosti s nepokoji
v roce 2006 (Scheyvens a Russell 2011). Index je méfen na $kale od ptiblizné -2,5
(nejnizsi mira politické stability) do 2,5 (nejvyssi mira politické stability). Hodnoty
pro jednotlivé SIDS byly pfevzaty ze zdroje World Bank (2018b). Ocekavame po-
zitivni vztah mezi touto proménnou a zavislou proménnou.

— Proménna 6 Poéet vrazd na 100 000 obyvatel v destinaci. Tato proménna
srovnani s vySe uvedenou proménnou polstab). Horsi bezpecnostni situace v zemi
mize byt divodem niz$iho poctu turisti (jak uvadi napt. Pipike 2012 v ptipadé
Papuy Nové Guiney). O¢ekavame negativni vztah mezi poc¢tem vrazd a poétem
mezinarodnich turistd. Hodnoty pro proménnou, ktera do analyzy vstupuje v loga-
ritmické transformaci (/n_homic), byly Cerpany z World Bank (2018a).

— Proménna 7: Narodni cenova hladina, standardné aproximovana konverznim
faktorem parity kupni sily (podil konverzniho faktoru parity kupni sily a trzniho
sménného kurzu). Tato proménna fika, kolik dolarti v uréité zemi je potieba ke
koupi zbozi, které je ve Spojenych statech americkych mozné koupit za jeden do-
lar. Cenova hladina v destinaci je dilezitym faktorem ve vztahu k poctu turist
(Gay 2012 a Toader et al. 2014). Data byla ziskana z World Bank (2018a); do re-
grese vstupuje proménné ve zlogaritmované podobé (ln _pn'ce) Pfedpoklédéme
negativni vliv proménné na zavislou promennou tedy jeji vyssi hodnoty (vyssi na-
rodni cenova hladina) budou asociovany s niz$im prilivem mezinarodnich turistd.

— Proménna 8: Pristup ke zlepSenym sanita¢nim zafizenim. Tato proménna, mé-
fena podilem populace s pfistupem k sanitacnim zafizenim s vys$$i kvalitou, aproxi-
muje hygienické podminky v destinacich, které mohou vyznamné ovliviiovat mezi-
narodni cestovni ruch. Proménnou v modelech pouzivame v logaritmicky transfor-
mované podob¢ (/n_sanif) a pfedpokladame, Ze jeji vliv na zavislou proménnou
bude pozitivni, tedy ze s lepSimi hygienickymi podminkami pocet mezinarodnich
turistt poroste. Data pochazi z World Bank (2018a).

— Proménnd 9: Pocet pokojli v turistickych zafizenich. Proménné aproximuje
rozvinutost infrastruktury cestovniho ruchu v destinacich, ktera by méla pozitivné
ovliviiovat mnozstvi turistickych piijezdu. Je vSak mozné predpokladat i opa¢nou
kauzalitu (rozvinutost infrastruktury je vyssi, protoze do destinace jezdi vice turis-
td), proto bude proménna do regrese vstupovat s hodnotami zpozdénymi o jeden
rok. Data pro proménnou, kterou pouzivame ve zlogaritmované podobé
(In_rooms), jsme Cerpali z databaze UNWTO (2016), ve které vSak byla data do-
stupna pouze po rok 2014. Tato skutecnost vyrazné snizila pocet pozorovani, proto
jsme proménnou /n_rooms zatadili pouze do jednoho z naSich modeld.
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MODELY, ODHADY A VYSLEDKY

Pro nédmi zvolenou regresni analyzu panelovych dat pouzivame metodu nédhod-
nych efektl (random_effects method, RE), a to ptedevsim z toho ditvodu, Ze pracu-
jeme s n€kolika Casoveé konstantnimi proménnymi, jejichz vliv na zavislou promén-
nou nelze alternativni metodou fixnich efektti odhadnout. Sestavili jsme celkem pét
regresnich modeldl, pfi¢emz pocet pozorovani v jednotlivych modelech se vyznam-
né lisi podle toho, jaké proménné v nich pouzivame (napﬁklad pouziti proménnych
In_homic a/nebo ln rooms vyznamné SIllZU.JG pocet pozorovanl v piislusnych mode-
lech). Pouzité proménné byly do regresni analyzy zafazeny na zakladg teorie a dii-
ve provedenych empirickych vyzkumu v oblasti cestovniho ruchu (viz ptedchozi
Cast textu). Zakladni model (model 2) ma nasledujici podobu:

(In_arrivals) = o + By (In_isolation) + B, (In_wetdays) + Bs (In_area)
+ B4 (L1.In_gdppc) + Bs (In_sanit) + B¢ (polstab) + €.

V rovnici je a koeficient pro prusecik, f; — Bs jsou regresni koeficienty naseho
zajmu (méfici vliv prislusné vysvétlujici proménné na zavislou proménnou, ceteris
paribus) a € je chybova slozka v regresi. Pfedpona ,,/n_‘ znaci, Ze proménné vstu-
povaly do regrese ve zlogaritmované podobé. Oznaceni ,,L/.* znamena, Ze hodnoty
proménné byly v regresni analyze o jedno obdobi (rok) zpozdéné.

Proménné do zakladniho modelu byly vybrany takto: proménnou /n_isolation
aproximujeme faktor odlehlosti, potazmo dostupnosti ¢i cenovych naklada, které j Je
potieba vynalozit pii cest¢ do dané destinace. Proménna /n wetdays aproxunuje
klimatické podminky v destinaci, zatimco /n_area je kontrolni proménna, jejiz po-
moci kontrolujeme kapacitu destinace prijimat zahraniéni turisty. Ekonomicka a
socialni rozvinutost teritoria je aproximovana proménnou HDP na obyvatele. Aby-
chom ptedesli problému potencidlni oboustranné kauzality (a tedy i endogenity
v odhadech), pouzivame v regresi hodnoty proménné zpoidéné o jeden rok
(L1.In_gdppc). Do zakladniho modelu vstupuji dalsi dvé proménné: /n_sanit apro-
ximujeme hygienické podminky v destinacich a polstab mé&fime politickou stabilitu
a absenci nasili (terorismu).

Zatimco v modelu 1 vynechavame z analyzy proménnou polstab, v modelech 3
az 5 pridavame do analyzy dalsi proménné, které by podle teorie mély mit vliv na
pfiliv mezinarodnich turistd do destinaci. V modelu 3 jsou piidany bezpecnosti
faktory (/n_homic), v modelu 4 navic narodni cenova hladina (/n_price). V modelu
5 ptidavame promennou aproximujici I'OZVOJ turistické 1nfrastruktury (In_rooms).
Vzhledem k omezenému poctu pozorovani pro tuto promennou jsme byli nuceni
z modelu odstranit /n_homic a In_price, nebot’ pocet pozorovani by v jejich pfitom-
nosti dale vyznamné poklesl. V souvislosti s proménnou /n_rooms je evidentni pro-
blém oboustranné kauzality (a tedy i endogenity), proto v regresi pouzivame hod-
noty proménné zpozdéné o jeden rok (L 1./n_rooms). Vysledky regresi pro vSechny
modely jsou uvedeny v tab. 4.

Vsechny proménné v zakladnim modelu maji o¢ekavany smér a jsou statisticky
vyznamné alespon na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, coZ potvrzuje nase oce-
kavani. Tyto vysledky lze povaZovat za robustni, nebot” plati ve vSech modelech,
s vyjimkou proménné polstab, ktera je vyznamna pouze v zakladnim modelu. Za
poklesem jeji (nizsi) statistické vyznamnosti vSak miize stat také pokles pozorova-
ni, ke kterému v modelech 3 az 5 (ve srovnani s modelem 2) dochazi. Z dodate¢né
analyzovanych proménnych je statisticky vyznamna pouze proménna /n_rooms,
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vSechny proménné vSak maji oCekavany smér pusobeni na zavislou proménnou.

Také hodnoty koeficientu determinace R” jsou ve vSech modelech vysoké. Vysled-
ky regresnich analyz jsou zevrubnéji diskutovany a shrnuty v nasledujici sekci.

Tab. 4. Modely a vysledky regresni analyzy

Zavisla proménna: In_arrivals

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5
RE RE RE RE RE
in isolati -0,706*** -0,715%%* -0,875% % -0,864% % -0,208%*
n_isolation (0,234) (0,233) (0,209) (0,207) (0,128)
In wetdavs -0,822% -0,883% -0,863% 0,857 -0,730%%*
n_wetdays 0,212) (0,230) (0,233) (0,234) (0,236)
; 0,725%%* 0,741%%* 0,715%%* 0,713%** 0,261%%*
n_area (0,103) (0,107) (0,105) (0,103) (0,091)
Liln ed 0,796%%* 0,806%%* 0,632%* 0,638%** 0,553 %%*
-tn_gappe (0,210) (0,214) (0,270) (0,270) (0,121)
in sanit 2,119%%* 2,050%%* 1,913%* 1,913%%* 1,054%%
n_sam (0,462) (0,470) (0,837) (0,817) (0,437)
Istab B 0,128%* 0,086 0,094 0,086
porsta (0,060) (0,061) (0,064) (0,065)
In homi B _ -0,017 -0,016 3
n_homic (0,035) (0,036)
) -0,090
In_price - - - (0,193) -
sdeksk
L1.In_rooms - - - - O(’(S)?]?’] 5)
Konstanta 2,611 2,248 0,656 0,498 0,875
(1,879) (2,029) (3,381) (3,293) (2,219)
Celkové R? 0,847 0,8400 0,805 0,806 0,921
Vnitroskupinové R? 0,313 0,339 0,218 0,217 0,536
Meziskupinové R 0,858 0,851 0,852 0,854 0,940
Wald chi? 288,67%%x 287,40%# 207,84%% 235,83 % 364,25%%*
Pocet pozorovani 266 266 164 164 178
Pocet skupin 30 30 30 30 25

Pozndmka: Regresni koeficienty jsou statisticky vyznamné na *** 1 % hladiné vyznamnosti, ** 5 % hladin€ vyznamnosti, * 10 %
hladiné vyznamnosti. Cisla uvedena v zavorkach jsou smérodatné chyby robustni vii¢i heteroskedasticité (pouzita Whiteova meto-
da).

SHRNUTI A DISKUSE VYSLEDKU ANALYZ

Z provedené regresni analyzy vyplyva, ze hlavnimi determinanty pfilivu turistt
do SIDS jsou odlehlost, resp. dostupnost ostrovnich destinaci (proménna
In_isolation), klima (proménnd /n_wetdays), velikost zemé (proménna /n_area),
uroven ekonomické vyspélosti (proménna /n_gdppc) a hygienické podminky
v zemi (proménna /n_sanit). Mezi dalsi statisticky vyznamné proménné patii poli-
ticka stabilita (proménna polstab) a Groven turistické infrastruktury (proménna
In_rooms). Ostatni testované faktory, tedy uroven narodni cenové hladiny
(proménna /n_price) a bezpecnost z hlediska béznéjSich forem kriminality
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(proménna /n_homic), nejsou statisticky vyznamné, nicméné maji oCekadvany smér
vlivu na vysvétlovanou proménnou.

Negativni vliv proménné /n_isolation na pocet prichozich turistii neni piekvapu-
jici, potvrdil napi. nazor autort Cho (2010), Lohmann a Beer (2013), Poirine
(2014) a Karampela (2014) 1 nas predpoklad Cim méné¢ jsou SIDS izolované (resp.
¢im vice jsou dostupné), tim vice turistli do nich proud1 Naopak horsi dostupnost
ostroviim z hlediska cestovniho ruchu neprospiva. Analyza potvrdila i dulezitost
klimatickych vlivil, pfi¢emz proménna /n_wetdays méla podle o¢ekavani negativni
vliv (tedy ¢im vice destivych dnd, tim méné turistd v ostrovnich destinacich). Pod-
le oCekavani se téz ukazalo, ze rozlohou vétsi SIDS maji vétsi kapacitu pfijimat
mezinarodni turisty. Proménna /n_area je ve vSech modelech signifikantni a ma
pozmvm vliv na zavislou promennou Uroven ekonomické vyspélosti (aproxi-
movana proménnou /n_gdppc) zcee souvisi s rozvinutosti obecné infrastruktury a
sluzeb, které jsou pro cestovni ruch dulezité. Provedena analyza tento vysledek
potvrzuje, nebot’ regresni koeficient pro tuto proménnou byl ve vSech modelech
pozitivni a statisticky vyznamny. Také hygienické ¢i zdravotni podminky v desti-
naci jsou dilezitym faktorem pfiilivu zahrani¢nich turistl — proménnd /n_sanit je
pozitivni a statisticky vyznamna. Horsi hygienické podminky v destinacich turisty
odstrasuji, naopak lepsi v priméru lakaji.

Politicka stabilita a absence nasili (terorismu) je v prostfedi SIDS méné vy-
znamnym faktorem cestovniho ruchu. Proménnd polstab je sice vzdy pozitivni
(vyssi politicka stabilita vede k vy$$imu poctu turistl), ale tento vztah je vyznamny
pouze v naSem zakladnim modelu. V ostatnich modelech je vliv proménné tésné
statisticky nevyznamny. Jednim z diivodii muZze byt skute¢nost, ze vétSina SIDS
v poslednich letech patii mezi politicky relativné stabilngjsi destinace, resp. ze pro
méné stabilni destinace nejsou k dispozici data, coz je automaticky vylucuje z ana-
lyzy. Tento zaver miZe naznacovat i fakt, Ze proménnd polstab je nevyznamna pra-
v¢é v modelech, které jsou charakteristické vyrazné niz§im poctem pozorovani, nez
model zakladni.

Pozitivnim a statisticky vyznamnym determinantem pfilivu turistl do ostrov-
nich destinaci je také uroven rozvinutosti infrastruktury cestovniho ruchu, kterou
jsme aproximovali po¢tem pokoju v turistickych zafizenich (proménna /n_rooms).
Kauzalita ve vztahu k poctu prichozich turisti vSak mize pro tuto proménnou
(podobné¢ jako pro /n_gdppc) oboustranna. Lepsi turisticka infrastruktura mize byt
faktorem (pficinou) vétsiho pfiliv turistl, soucasné ale miize byt i jeho diisledkem
(infrastruktura vznika kvuli turistické poptavce). Abychom ptedesli problému en-
dogenity v nasi regresi v disledku oboustranné kauzality, zpozdili jsme hodnoty
této proménné o jeden rok. Priliv turistd v roce 2015 jsme vysvétlovali po¢tem po-
koji v roce 2014 (pocet pokoji v roce 2014 nemohl byt poétem turistti v roce 2015
ovlivnén). Analogicky postup jsme aplikovali také na proménnou /n_gdppc.

Je Zfejmé 7e vétsina naSich proménn}’fch je statisticky V}’fznamné pricemz
vSechny maji ndmi ocekavany smer pusobeni na zavislou proménnou. Také koefi-
cienty determinace (R?) pro nase modely jsou vysoké. Ackoliv jsou nase vysledky
v tom smyslu relativné dobrée, nerou idedlni. Krom¢ diive uvedenych divodl to
mize byt zplisobeno i tim, Ze ndmi pouzitd metoda, stejn¢ jako naSe data, maji ur-
¢ité limity. Pokud jde o data, naprosto zasadni je jejich dostupnost pro malé ostrov-
ni destinace, ktera je v nékterych pifipadech velmi omezena. Pro n¢které SIDS pak
data nejsou dostupna viibec.
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Jinym typem omezeni je skute¢nost, Ze nas vyzkum pracuje s daty pouze pro
destinace. Do analyzy tak nemohly byt zahrnuty faktory na stran¢ zemi puvodu
(naprlklad ekonomicka Vyspelost aproximujici ekonomické moznosti turistil) ¢i
vzajemné vztahy mezi zemémi ptivodu a destinacemi (napiiklad podobnost jazyki,
spole¢ny historicko-politicky vyvoj, vzajemna geograficka vzdalenost apod.). Ne-
zahrnuti téchto faktord do analyzy muze potencialné vytvaret problém opomenu-
tych proménnych, které mohou negativné ovliviiovat vysledky analyz.

Néekteré z téchto limith by bylo mozné ¢aste¢né vyiesit zcela odlisnym desig-
nem vyzkumu, naptiklad aplikaci gravitaéniho modelu tokd mezinarodnich turistt
mezi zemémi pivodu a destinacemi (SIDS) s vyuzitim bilateralnich panelovych dat
za uréité casové obdobi. K této formé V}'lzkumu které j e vSak datové nasobné¢ na-

N4

priklad analyzu dynamickych panelovych dat.

ZAVER
SIDS maji mnohé spolecné charakteristiky s ostatnimi rozvojovymi zemémi,
nadto vSak ¢eli specifickym vyzvam. Kromé malé rozlohy a geografické odlehlosti
se jedna o malou surovinovou zakladnu, vysokou zranitelnost vi¢i vnéjSim ekono-
mickym Soktim a dopadim klimatickych zmén. Zaroven plati, Ze pro malé ostrovni
rozvojové staty ma ocean a pobiezi strategicky vyznam a tvofi potencidlné hodnot-
ny zdroj pro rozvoj, ktery je zfetelny v oblasti turistického ruchu. ReSersi odbor-
nych textd (viz. napf. Spenceley a Meyer 2012, Chou 2013 a UNWTO 2014) byl
potvrzen pozitivni vliv turismu na rozvoj malych ostrovnich statt. Pomoci regresni

analyzy byl dale zjistén vliv konkrétnich faktorti na pocet turistd v SIDS. Témito
faktory jsou zejména dostupnost, klima a ekonomicka vyspélost.

Je ziejmé, Ze lokalni klima nemohou SIDS nijak realné ovlivnit. Vysledky na-
znacuji, ze staty s mensim poctem destivych dni (potaimo lepSim klimatem) maji
veétsi potencidl cestovniho ruchu, a proto by se na neJ mely zamgéfit jako na svou
rozvojovou piilezitost. NaSe zjiSténi také naznacuji, Ze s vyssi ekonomickou vyspé-
losti poroste 1 pocet turistii v SIDS. Je vSak nutné si uvédomit, ze rist ekonomické
urovné zahrnuje mnohé ekonomické a spolecenské zmény a jedna se o dlouhodoby
proces, ktery mohou SIDS v kratkém obdobi jen velmi obtizné urychlovat.

Naopak dostupnost je jednim z faktorti, ktery mizou SIDS vyznamné a relativ-
né rychle ovlivnit ve sviij prospéch. Rozvoj letecké infrastruktury, leteckych linek
a ve specifickych ptipadech i namoini dopravy (vcetné podpory piijezdl velkych
zaoceanskych turistickych lodi) mize vyznamné navysit po¢et mezinarodnich tu-
ristd do malych ostrovnich rozvojovych stat. Z regionalniho hlediska maji v tomto
sméru nevyhodu zejména pacifické SIDS kvili své velké izolovanosti a vysokym
nakladlim na pfepravu. Podobn¢ pozitivni vliv na pfijezdy mezinarodnich turist
v relativné kratkém obdobi mohou mit zlepSené hygienické podminky v destina-
cich a investice do turistické infrastruktury.

Zaverem je ovSem nutné také konstatovat, Ze samotny narust turistického ruchu
neznamena jen rozvojovou piilezitost, ale rovnéz predstavuje riziko pro kiehké
ekosystémy a kulturni specifika SIDS. Proto malé ostrovni rozvojové staty zlistava-
ji vyzvou pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu.
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Zdenék Oprsal, Jaromir Harmacek

GEOGRAPHIC, ENVIRONMENTAL AND SOCIO-ECONOMIC
DETERMINANTS OF TOURISM IN SMALL ISLAND DEVELOPING
STATES (SIDS)

The Small Island Developing States (SIDS) group was established in 1992 at the United
Nations Conference on Environment and Development (also known as the Earth Summit)
in Rio de Janeiro, Brazil (UN-OHRLLS 2011). Small Island Developing States are located
in three geographical areas. The highest number (29 SIDS) is in the Caribbean, followed by
the Pacific Ocean area (20 SIDS) and the smallest number (9 SIDS) is found in the Atlantic
Ocean, Indian Ocean, Mediterranean and South China Sea (i.e. AIMS). Despite the certain
heterogeneity of the group, SIDS members share three key characteristics that make them
unique in terms of development (UNWTO 2017). The first characteristic is their small size,
resulting in an increased pressure on natural resources and limited diversity of the national
economy. The second challenge is remoteness and isolation, which limit the development
of trade while helping to preserve unique natural and cultural diversity. The third character-
ristic is the oceanic environment, which represents an opportunity in terms of tourism but at
the same time makes them vulnerable to extreme climatic events and climate change. Al-
though Small Island Developing States are more diverse in terms of economic and social
development, a considerable number of them is characterized by a high degree of depen-
dence on tourism in terms of its contribution to GDP and contribution to employment.
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The aim of the study is to uncover factors that may influence the number of internatio-
nal tourist visits to Small Island Developing States (SIDS). For this purpose, a panel regres-
sion analysis over 2005 — 2016 was employed. This methodological approach can be found
in the literature on tourism development (Tasci 2007, Cho 2010 and Valek et al. 2014),
however not in the context of SIDS. The dependent variable in the analysis is the annual
number of tourist arrivals to individual SIDS. The following three groups of factors are
used on the side of independent variables: geographical and environmental, economic, so-
cial and institutional.

The results indicate that the key determinants of tourism demand are destination acces-
sibility, climate (pattern of the weather) and the level of economic development of destina-
tions. The hygienic conditions and the level of tourism infrastructure development in SIDS
are also important for tourism inflows. On the contrary, the level of political stability and
absence of violence/terrorism plays a less statistically significant role in international tou-
rists arrivals while the level of prices and the rate of intentional homicide do not show any
statistical significance.

The results suggest that Small Island Developing States can encourage the development
of their tourism industries by improving the transport infrastructure to enhance the accessi-
bility of those destinations. They should also invest into the tourism infrastructure develop-
ment as well as increase the hygienic standards to attract more international tourists. How-
ever, due to the inherent environmental fragility and cultural uniqueness of many small
islands, the SIDS must pay special attention to sustainable tourism development.
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