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Abstract

The article deals with comparison of the fundingrofovative activities of enterprises from
enterprises sources in the Benelux countries ankein/4 countries. It monitors not only the
total expenditure on these activities, but alsoirtishare in GDP and the structure of
expenditure on innovation in each country, i.e.rshaf expenditure on intramural and
extramural research and development, share of eipes for the acquisition of machinery,
equipment and software and share of expendituretier acquisition of other external
knowledge of total enterprises expenditure on imtion. The choice of two groups of
countries consisted of different classification tbese groups into the Innovation Union
Scoreboard (according to the value of Summary Iation Index are the Benelux countries
included in the group of "innovation followers" atide V4 countries in the group called
"moderate innovators").
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Uvod

Nevyhnutnym predpokladom pre realizdciu a uplamemovacie na trhu je
disponovanie dostataym mnozstvom kapitalu. Fin&amé tazkosti alebo nedostatok kapitalu
predstavuju brzdu v inoxaej aktivite podnikov. Za n&astejSie dévody tejto slabej inavesj
aktivity sa povazuju:

» vysoké néklady na inovacie,

* nedostatok finatnych prostriedkov,

» dlha doba navratnosti vloZzeného kapitalu,

» vysoké rizika spojené s inovaciami,

* nedostatény alebo zZiadny potencial na inovacie a pod.

V sikasnom obdobi pretrvavania negativhych dopadov fiep&rizy a nastupom
dihovej krizy sa investicie do vyskumu, vyvoja auécii vyzn&uju vysokou mierou rizika a
neistoty,co redukuje pdet zaujemcov o financovanie in@vg/ch a vyskumnych projektov. Z
etapovitosti inovéného procesu vyplyva nutnbsieustaleho Iladania zdrojov financovania
jeho jednotlivych Stadii, pfom stéle vySSie Stadium je viac a viac gamna vysku tychto
financnych prostriedkov.

Politiky jednotlivych krajin sa zameriavajd na podp inova&nych aktivit
predovSetkym malych a strednych podnikov, a totpedsictvom podpory vedy a vyskumu,
nehmotnych inownych investicii, inStitucionalneho a regii@ho ramca inovacii.
Financovanie inowaych aktivit sa realizuje prostrednictvom Il'k&ho pdtu réznych
nastrojov. Ide o sukromné (podnikové) a verejn@jediinancovania.



Podnikové vydavky na inovacie a ich Struktara

Podnety pre tvorbu a zavedenie inovacii by malhagtz& zo samotného podniku. Na
realizovanie tychto aktivit je potrebné dispondwstatédnym mnozstvom kapitélu, ktory
v3ak nie vSetky podniky maju k dispozicii. Pravdowatok finatinych prostriedkov sa stava
brzdou v inovanej aktivite podnikov,co vedie k zniZovaniu ich konkurencieschopnosti
nielen na domécej pbéde, ale predovSetkym dochadzsk&hopnosti konkurovgodnikom
vyspelych krajin. Jednou z moznosti financovanavadnych aktivit podnikov je vyuzZivanie
vlastnych podnikovych zdrojov.

Pod podnikovymi vydavkami na inos@é aktivity podnikov budeme rozundie

« vydavky na vnatorny vyskum a vyvoj

« vydavky na vonkajsi vyskum a vyvoj

» vydavky na obstaranie strojov, zariadeni a softvéru

» vydavky na obstaranig€alSich externych znalosti, t.j. patenty, licencjod.

Pre komparaciu a sledovanie diferencii vo finanodviaovanych aktivit podnikov
z vlastnych zdrojov sme vybrali krajiny Beneluxwkrajiny V4. Vyber uvedenych dvoch
skupin krajin spdval v rozlknom z&leneni tychto skupin do Innovation Union Scoreboard
Rebrtek krajin je kazdorne zostavovany Europskou komisiou na zaklade hodnét
Sumarneho inowmeho indexu (Sll) jednotlivych krajin. Piad hodnoty Sl sa krajiny
Beneluxu zaradené do druhej skupiny nazvanej atiom followers®, t.j. inovani
nasledovnici a krajiny V4 do nizSej skupiny nazyagmaoderate innovators®, t.j. mierni
inovatori. Ci#om prispevku je teda zisfi¢i existuju vyrazné rozdiely v celkovom objeme
podnikovych vydavkov na inovéacie v jednotlivych kopeniach krajin, aky je podiel tychto
vydavkov na HDP vybranych krajin, a tiez zistvzdiely v Struktire vydavkov na inovécie.

Obr. 1 Podnikové vydavky na inovacie vo vybranych kajinach v absolttnych hodnotach
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Zdroj: Vlastné spracovania na zaklade udajov z &ata
Vyvoj objemu celkovych podnikovych vydavkov na idaie vo vybranych krajinach
zachytava obrazok (Obr. 1), z ktorého je zjavné,zzdlhodobého lFadiska vynakladaju

! vnGtorny vyskum a vyvoj predstavuje vSetky akiivie ramci podnikov a organizécii, ktoré suvisia s
vyskumom a vyvojom, s dlem podportf vyvoj novych alebo vyrazne zdokonalenych produldgrocesov.

2 Vonkajsi vyskum a vyvoj predstavuje vetky akfivitivisiace s vyskumom a vyvojom s lcimn podport
vyvoj novych alebo vyrazne zdokonalenych produldgwrocesov, realizovanych inymi podnikmi, sikromnym
alebo verejnymi vyskumnymi organizaciami, ktoré sasledne zakupené vlastnym podnikom alebo
organizaciou.



najva:sie objemy finadinych prostriedkov na ino¢aé aktivity belgické a holandské podniky
(8 az 11 mil. €). Naopak, na chvoste rékai porovnavanych krajin sa nachadzaju slovenské a
luxemburské podniky, ktorych podnikové vydavky navicie boli v priebehu sledovanych
rokov niekd@konasobne nizSie, a to len 0,650 mil. € az 1,3nil.

Objem podnikovych vydavkov na inovacie bude v ¢oeq miere ovplyvneny aj
celkovou ekonomickou situaciou aekonomickou tow tej ktorej krajiny. Keé'ze
Holandsko, Belgicko a Fsko vykazuju najvyssie HDP v absolutnych hodnoté¢hkava sa,

Ze aj podiel podnikovych vydavkov na inéw& aktivity na HDP bude vysSi ako v ostatnych
porovnavanych krajinach. Pre potvrdenie, resp. &@mie tejto hypotézy slizi nasledujlica
tabu’ka vyjadrujuca percentualny podiel podnikovych wikta/ na inovacie na HDP krajiny.

Tab. 1 Percentudlny podiel podnikovych vydavkov nanovacie na HDP krajiny

2000 2004 2006 2008

Belgicko 0,0040% 0,0034% 0,0035% 0,0023%
Holandsko 0,0021% 0,0016% 0,0017% 0,0018%

Luxembursko 0,0035% 0,0026% 0,0029% 0,0020%
Ceska republika 0,0023% 0,0032% 0,0030% 0,0031%

Mad’arsko 0,0021% 0,0018% 0,0018% 0,0022%
Parsko n.a.* 0,0019% 0,0018% 0,0019%

Slovenska republika 0,0040% 0,0031% 0,0029% 0,0014%

*not available — Gdaje nedostupné
Zdroj: Vlastné spracovania na zaklade Gdajov o&atu

Na zéklade udajov dostupnych z Eurostatu (Tabelnpzné konStatovaze podiel
podnikovych vydavkov na inovacie na HDP prisluskrajiny je relativne nizky. NajvysSie
hodnoty sledovaného ukazovisedosahovalo v priebehu zvolenych rokov Belgiokeskéa
republika a Luxembursko. Holandsko, ktorého HDRsaditnom vyjadreni bolo vo vSetkych
rokoch najvysSie, vykazuje klesajuce hodnoty tatkazovatéa.

Vyrazny pokles v hodnote ukazovideje mozné badapre Slovensku republiku, v
ktorej podniky v roku 2000 investovali do in@vgch aktivit 0,0040% HDP a v roku 2008 to
bolo uz len 0,0014% HDP. Vplyvom prepuknutia fitae a hospodarskej krizy klesli
v priebehu roku 2006 a 2008 vydavky na inovacidenies absolutnom, ale aj relativnom
vyjadreni.

Pokles podnikovych vydavkov na inawvee aktivity bol pozorovany v priebehu rokov
2006 a 2008 aj v dvoch krajinach patriacich do skppnovainych nasledovnikov, a to
v Belgicku a Luxembursku.

Vzhradom na nedostupnbsktualnejSich ddajov zo sledovanej oblasti, niengzneé
zhodnoti’ dopady globalnej krizy na investé aktivity podnikov do oblasti inovovania
produktov a procesov a na realizaciu marketingowgyonganizénych inovacii.

Ak budeme sledovastruktiru podnikovych vydavkov na inovacie, zigiveajomnu
podobnos v Struktdre vydavkov vo vnutri skupin krajin V4 tiaz krajin Beneluxu, no aj
vzajomnu rozdielnasv Struktire tychto vydavkov medzi oboma skupin&rajin.

V krajinach Beneluxu smerovali finamé prostriedky podnikov v suavislosti s
inovanymi aktivitami prevazne na realizaciu vnutornélfgskumu a vyvoja.

Z celkovych vydavkov na inovacie v belgickych pddrgh tvorili vydavky na
realizovanie vnatorného vyskumu a vyvoja v priebstyioch sledovanych rokov od 34% (v
roku 2004, t.j. 3,4 mil. €) do takmer 50% (v rokQ03, t.j. 4 mil. €). Okrem toho podniky
investovali véSi objem finatnych prostriedkov aj do obstarania strojov, zaméadesoftvéru
(Obr. 2a). Vydavky na realizaciu vonkajSieho vyskuanvyvoja sa pohybovali v rozmedzi od
12% (v roku 2000) do 22% (v roku 2006) celkovychdaykov na inovéné aktivity.
Najmenej finatnych prostriedkov bolo vynakladanych na obstarati@Sich externych



znalosti, kd’Ze ide o vysoko nékladné aktivity a preto podnikgdej vyuzivaju vlastny
inovatny potencial.

Obdobna situacia bola v sledovanych rokoch aj v abdéku. Rozdiel oproti
predchadzajucej krajine je v tom, Ze vydavky hoskydh podnikov na vnutorny vyskum a
vyvoj boli dominantné a predstavovali od 48% do 66@étkovych vydavkov na inovacie
(Obr. 2b). Pomerne nizSi objem fikarych prostriedkov plynul do realizacie vonkajSieho
vyskumu a vyvoja a do obstarania strojov, zariadesbftvéru. Podniky tejto krajiny boli
taktiez opatrné pri investovani do nakupu pateniogncii a pod.¢iZze dodalSich externych
znalosti. V roku 2000 boli tieto vydavky vo vySk&@&tis. €, ¢o predstavovalo 8,6%
celkovych vydavkov na ino¥aé aktivity, v roku 2008 hodnota ukazovaelesla na 2,8% a
ich vySka v absolitnom vyjadreni klesla na 2944is.

Obr. 2 Celkové podnikové vydavky na podporu inovénych aktivit

a) Belgicko bkandsko
2000 [ ] 2000 [
2004 | | 2004 [ |
2006 [ ] 2006 [ ]
2008 [ ] 2008 ]
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Vydavky na vnutorny vyskum a vyvoj m Vydavky navnutorny vyskum a vyvoj
Vydavky na vonkajsi vyskum a vyvoj Vydavky na vonkajsi vyskum a vyvoj
m Vydavky na obstaranie strojov, zariadeni a softvéru m Vydavky na obstaranie strojov, zariadeni a softvéru
Vydavky na obstaranie daldich externych znalosti Vydavky na obstaranie daléich externych znalosti

Zdroj: Vlastné spracovania na zaklade Udajov z &ata

Ako uZ bolo spomenuté, objem podnikovych vydavka inované aktivity bol v
Luxembursku niekikonasobne niZsi ako v predchédzajucich dvoch kelfifObr. 1), no ich
podiel na HDP krajiny bol porovndtey s hodnotou daného ukazovater Belgicku (Tab. 1).
Z pohadu Struktary podnikovych vydavkov na inovacie baiduacia v Luxembursku
Ciastane odliSna, pretoZze podnikové vydavky na vnutomigkum a vyvoj sice dominovali
nad vydavkami na obstaranie strojov, zariadeni fivésw, no nie tak vyrazne ako v
predchadzajucich dvoch krajinach (pozorované préeitym v rokoch 2004 a 2006).
Luxemburské podniky vyuZivali v sledovanych rokochpodstatne vysSej miere externé
znalosti a skusenosti a vydavky na nich tvoriliigd% (48 tis. € v roku 2000) do 14,3% (103
tis. € v roku 2004) celkovych podnikovych vydavke inov&né aktivity (Obr. 3).

Obr. 3 Celkové podnikové vydavky na podporu inovénych aktivit v Luxembursku
2000
2004

2006

2008
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| Vydavky navndtorny vyskum a vyvoj
Vydavky navonkajsivyskum a vyvoj
m Vydavky na obstaranie strojov, zariadeni a softvéru
Vydavky na obstaranie daléich externych znalosti

Zdroj: Vlastné spracovania na zaklade udajov z &ata



Na zaklade udajov dostupnych z Eurostatu je mobnétltovéd, Ze na rozdiel od krajin
Beneluxu, v krajinach V4 boli fingné prostriedky podnikov suvisiace s inovaciami
nasmerované prevazne do obstarania strojov, zafiadsoftvéru.

Celkovy objem vydavkov slovenskych podnikov na i&mé aktivity bol v priebehu
celého sledovaného obdobia v ramci krajin V4 ndjrézv ostatnych rokoch dokonca klesé (z
1 302 tis. € v roku 2006 na 886 tis. € v roku 20@B)celkového objemu vydavkov na
inovacie tvorili 78% az 86% vydavky na obstarariiejev, zariadeni a softvéru, t.j. 678 tis. €
az 1 122 tis. € Podstatndas’ zvysSnych finatinych prostriedkov bola rozdelend na
zabezpéenie vnutorného vyskumu a vyvoja a na ziskdi@ich externych znalosti. Podniky
vynakladali na zabezpenie vonkajSieho vyskumu a vyvoja najmenej zdrojaeto vydavky
predstavovali ase globalnej krizy (v roku 2008) len 2,8% celkdvypodnikovych
vydavkov na inovéné aktivity (Obr. 4a).

Obr. 4 Celkové podnikové vydavky na podporu inovénych aktivit

a) Slovenska republika i§jeska republika
2000 T
2000 [ - - -
2004 I
2004 | - - -
I
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2008 N 2008 I
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B Vydavky na vnitorny vyskum a vyvoj B vydavky navnitorny vyskum a vyvoj
vydavky navonkajsi vyskum a vyvoj Vydavky na vonkajsi vyskum a vyvoj

m Vydavky na obstaranie strojov, zariadeni a softvéru m \ydavky na abstaranie strojov, zariadeni a softvéru
Vydavky na obstaranie dalsich externych znalosti Vydavky na obstaranie daldich externych znalosti

Zdroj: Vlastné spracovania na zaklade Udajov z &ata

Podniky Ceskej republiky vykazovali v sledovanom obdobi wy3d&ovainu aktivitu
ako slovenské podnikyo sa prejavovalo aj v celkovom objeme vydavkov navécie.
Vydavky ¢eskych podnikov na ino¢aé aktivity vynakladané v jednotlivych rokoch bali
pa’krat vySSie v porovnani s vydavkami slovenskychniooly (v roku 2008 dosahovali
vy3ku 4 650 tis. € Ceskej republike a v Slovenskej republike 886 tjsa &h podiel na HDP
dosiahol v roku 2008 0,0031% (v Slovenskej repubtikbolo len 0,0014%).

Priblizne polovicu celkovych podnikovych vydavkeeskych podnikov tvorili vydavky
na obstaranie strojov, zariadeni a softvéru (Olir). Nésledne podniky uprednostnili
investicie do vnutorného vyskumu a vyvoja pred \@$ikn. Najmenej finatmych
prostriedkov bolo v sledovanom roku vynakladanyatziskavaniealSich externych znalosti
(napr. 130 tis. € v roku 2008), Kee tieto aktivity patria medzi vysoko nakladné.

Vydavky matl'arskych podnikov na aktivity suvisiace s inovaciaworili v sledovanych
rokoch 0,0018% az 0,0022% HDP. Z celkového objeodnikovych vydavkov na inovacie v
roku 2000 predstavovali vydavky na obstaradi@Sich externych znalosti az 48% a 31%
tvorili vydavky na obstaranie strojov, zariadenisaftvéru (Obr. 5a). Vyrazni zmenu v
investovani finaénych prostriedkov do ino¥aych aktivit je mozné pozorowa@d roku 2004,
kedy podniky nasmerovali najf&u ¢ag’ svojich zdrojov prave do obstaravania strojov a
zariadeni (az 72% v roku 2004, 61% v roku 2006 % 52oku 2008). Vydavky podnikov na
obstaraniel’alSich externych znalosti viditee klesli oproti roku 2000 zo 48% na 2,9% v roku
2004, resp. 6,1% v roku 2008.



Celkové podnikové vydavky na podporu inovénych aktivit

a) Mad’arsko b) Pd’sko
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Zdroj: Vlastné spracovania na zaklade udajov z &ata

Pad’sko je svojou rozlohou a pmm obyvatéov najv&sou krajinou V4. Jej W&o’ sa
prejavila aj v pote inovane aktivnych podnikov posobiacich na GzemiisRa v roku 2008
Celkové vydavky podnikov na inovacie v sume 7 nfilboli v porovnani s ostatnymi
krajinami V4 najvysSie, avSak ich podiel na HDPdstavoval len 0,0019%. Z celkovych
podnikovych vydavkov na inovécie tvorili vydavky rmaobstaranie strojov, zariadeni a
softvéru v poslednom sledovanom roku az 87%. Poglotmmu bolo aj v ostatnych
sledovanych rokoéh Tak ako v predchadzajucich krajinach, aj ¥$ka bol podiel vydavkov
na ziskanied’alSich externych znalosti na celkovych vydavkocHngmv suvisiacich s ich

s

vonkajSieho vyskumu a vyvoja.

Z hradiska vékosti podnikov dominovali v sledovanych rokoch takkrajinach
Beneluxu, ako aj v krajinach V4 malé podniky. Icfidavky na inovéné aktivity boli
podstatne nizSie ako vydavkylkgch podnikov, resp. strednelkgch podnikov.

Z hradiska odvetvia pésobenia podnikov zase domingwaimyselné podniky nad
podnikmi v oblasti sluzieb a stavebnictva, ktorkrajinach Beneluxu investovali najviac do
vnatorného vyskumu a vyvoja a v krajindch V4 ineesli najviac do obstarania strojov,
zariadeni a softvéru.

Zaver

Inovacie sa stavaju nevyhnutnym predpokladom nawatda podnikov predovsetkym
v sitasnom obdobi pretrvavajucich negativnych dopadwrfnej a hospodarskej krizy. Na
ich tvorbu a uvedenie na trh je vSak potrebné dosta mnozstvo finaimych prostriedkov,
ktorym v s@&asnosti disponuje len malo podnikov. Nedostatokttyzdrojov sa stava brzdou
ich inovanej aktivity, oslabuje postavenie podnikov na trawzniZuje ich konkuremu
schopnos.

V praxi podniky vyuZivaju rozéné spdsoby financovania inovacii. Inomé aktivity
podnikov je mozné financova vlastnych zdrojov podniku, ktoré by mali twbkiyznamnu

%V roku 2008 bolo v Pisku 51 162 podnikov ino¢ae aktivnych. V tom istom roku sa v Belgicku roztood
zavies produktové, procesné, marketingové alebo org&né&anovacie 14 666 podnikov, v Holandsku 27 613
podnikov a v Luxembursku len 1588 podnikov. V tsfah krajinach V4 bol p&et inovujucich podnikov
nasledovnyCeska republika 23 566, Marsko 15 693 a Slovenska republika 9 642.

* Rok 2000 nie je zahrnuty do porovnania z dévodiosgipnosti Gdajov.



¢ag’” podpory tychto aktivit. Ké&Ze vlastné podnikové zdroje su vocSie pripadov
nepostaujuce, na podporu ino¥aych aktivit sa vyuzivaju aj zdroje od inych sulbysk zo
Statneho rozptu, z fondov Eurdpskej tnie a pod., t.j. cudzigey® zdroje.

Nedostatok vynakladania vlastnych podnikovych zmraja inovéné aktivity podnikov
potvrdzuju aj Statistiky uvedené v prispevku vygdr podielom tychto vydavkov na HDP
prislusnej krajiny. VEkog financnych prostriedkov investovanych do sledovanej abjas/
znanej miere ovplyvneny J&os’ou krajiny a jej ekonomickou situaciou, preto negrag
konStatové, Ze zaradenie krajin Beneluxu adhodnoty SilI do skupiny inowaych
nasledovnikov ma vyrazny vplyv na hodnotu spomdmut&kazovatéa.

Objem finagnych prostriedkov smerovanych do uvedenej oblasthainej miere
ovplyvnila aj globélna kriza, ktora sa prejavila w¥oku 2008 vo vyvoji celkového objemu
vydavkov na inovéné aktivity, ale aj vich podiele na HDP. fadom na nedostupnbs
aktualnejSich Udajov nie je mozné asnosti zhodnatirealne dopady krizy na inokrse
aktivity podnikov vybranych krajin.

Zakladny rozdiel v Struktdre podnikovych vydavkow finova&né aktivity medzi
skupinami krajin Beneluxu a V4 je v tom, Ze kym pidg krajin Beneluxu uprednastju
investovanie do vnutorného vyskumu a vyvoja pradsticiami dod’alSich oblasti, krajiny
V4 uprednostuju investovanie do obstaravania strojov, zariadesoftvéru.
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