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The article deals with cognitive strategies in social cognition considering its two rad-
ical patterns, i.e. naturalism and interpretivism. The author’s view is that it is neces-
sary to differentiate between so called “interpretive philosophy” (G. Abel) and inter-
pretivism as a methodological program in social sciences. A special attention is paid
to those ways of naturalization of social knowledge applying the modernized evolu-
tionary Darwinian perspective. Analyzed is especially the so called “epidemiological
approach” of D. Sperber who promotes ontological reductionism which does not
need to be necessarily accompanied by the theoretical one.
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Uvod. Situaciu v badani socialnych vied, ktoré st externymi, mimoepistemickymi
faktormi nutené narozdiel od prirodovednych a technickych disciplin do omrzenia
(re)formulovat’ kritéria svojej vedeckosti, adekvatne vystihuju dva citaty z opacnych po-
lov uvazovania o povahe metdd uplatiiovanych v socialnom poznani. Jeden citat z dielne
J. Elstera tvrdi: ,,Socidlni v€dy nemohou v soucasné dob& aspirovat na vic, nez aby byli
socialni chemii; induktivnimi zobecn&nimi, ktera se drzi v t&sné blizkosti jevii. Cas pro
socidlni fyziku jeSt¢ nenastal a mozna nikdy neptijde* (Elster 2013, 12). Int dikciu pre-
zentuje citdt z dielne J. Bohmana: ,,V ich spolo¢nej kriticko-interpretativnej funkcii tak
filozofia, ako aj socidlna veda ndm pomahaju pochopit’ presvedcenia, institicie a Struktary,
ktoré sme zdedili ako Clenovia zvlastnej spolocnosti, ktori ziju v istej dobe. Ak st socidlne
vedy takymto praktickym a reflexivnym poznanim, tak ich cielom nie je postihovat’ esen-
cialne a invariantné vlastnosti kazdej spolocnosti mimo ¢asu. Podl'a prakticky orientovaného
postempiricizmu, socidlne vedy je najadekvatnejSie chapat’ ako pragmaticky a historicky
nastroj na pochopenie pritomnosti a utvaranie budicnosti“ (Bohman 1991, 237-238).

Otazka poznatelnosti socidlneho sveta, poddb a vlastnosti socidlnych fenoménov, medzi-
Pudskych interakcii atd’. je najmé problémom postupov, stratégii, metod, ktoré socialne
poznanie uplatiluje, pricom o povahe tychto postupov rozhoduje aj vzt'ah (zviacsa implicitny)
medzi Specialnou socialnou vedou a filozofiou, metodologiou, a napokon aj to, aké ciele
socialne poznanie sleduje: ¢i ciele budu deskripciou (problematika silnej a slabej deskripcie,
thin a thick description), pochopenim, vysvetlenim, kritickou reflexiou a emancipaciou,
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pragmatickou intervenciou a zmenou. To do zna¢nej miery determinuje odpoved na otaz-
ku, ¢o znamena ,,poznat’ socidlny svet.“ Je vSak namieste polozit’ otazku, ¢i sa pojem
kauzality, kauzalnej determindcie, s ktorou sa pracuje pri explanovani prirodnych udalos-
ti, uplatituje aj v socialnom poznani, alebo ¢i formulovanie regularit, napriklad regularity
motivacii, praktik, institacii, (nemusi ist' o zakonitosti) je vopred strateny podnik, lebo
zmysel a vyznam, ktoré su dominantné v pripade socialnych fenoménov a ich poznania,
predpoklada intencionalne konanie, postupovanie podl'a pravidla.

K interpretativizmu a naturalizmu. Dne$né diskusie o tom, i tedria, jej Struktira,
konceptudlny aparat a ontologia v socialnych disciplinach st podobné entitdm, s ktorymi
operuju prirodné vedy, alebo st od nich odli§né,' sa pohybuje v rozmedzi dvoch zaklad-
nych pristupov, ktoré sa vSak manifestuji v rozlicnych podobéch: interpretativizmu
a naturalizmu. Interpretativizmus, ktory ako metodologicky program sa jednak napdja zo
zdrojov hermeneuticko-fenomenologickej tradicie, jednak sa in$piruje analytickou filozo-
fiou jazyka a exploatuje ju, poklada za kI'icové to, Ze v socidlnej realite nejestvuju nijaké
tvrdé, neutrdlne fakty (brute facts), ktoré by tvorili bazu vedeckého sktimania, a pojmy
socialnych vied musia predovsetkym zachytavat’ to, Ze socialny svet je pre svojich nosite-
Pov, aktérov zmysluplny a zrozumitel'ny. Socialny svet konstituuja hlavne normy, hodno-
ty apravidla; acielom socidlnych vied je porozumiet’ a prezentovat tieto normativne
sustavy anejako ich systematizovat. Povod vedeckého myslenia o spolocnosti vidi aj
slovensky filozof F. Novosad v hermeneuticko-dialektickej tradicii, teda v tradicii vy-
sostne antinaturalistickej, ktor so zretelom na metdédy a metodiky vied o spolo¢nosti a
cloveku vol'ne spaja s Wittgensteinovou ideou o rodinnej podobnosti. ,,VSetky nadvizuji
na naSe primarne sebachapanie a na primarne spdsoby vysvetlovania diania okolo nds,
teda na to sebachapanie a na tie vysvetlovania, ktoré si vpletené do nasich praktik, do
nasich kazdodennych c¢innosti* (Novosad 2016, 10).

Z analytickej filozofie jazyka su to predovsetkym idey Davidsonovej radikalnej in-
terpretacie a ustretovosti, Quinov pojem radikalneho prekladu a neurcitosti vyznamu,
nerozhodnutelnosti referencie, Griceova intencionalistickd koncepcia vyznamu, ktoré
nasli silni odozvu v socidlnom poznani spolu s pojmom pravidla a predstavou, ze ¢loveka
a socialny svet nemozno pochopit’ a zmysluplne uchopit’ mimo komunikécie. K vplyvnym
predstavitelom antinaturalistického interpretativistického pradu patri napriklad Ch. Tay-
lor (Taylor1971), ktorého poziciu vystizne charakterizuje vzhl'adom na etiku Z. Palovi¢ova:
»Linia Taylorovej argumentacie na podporu idey, Ze ¢loveka musime chapat’ ako sebain-
terpretujucu sa bytost’ je asi takato: Cudia nevnimaju udalosti ako indiferentné, ale vzdy
z hladiska ich vyznamu ¢i zmyslu, ktory ziskavaju tym, ze sa vzt'ahuju na ich tizby, ciele,
aSpiracie Ci pocity, a preto sa zdaju zmysluplné a dolezité. Inymi slovami, vyznam nie je
nieco, o existuje nezavisle od vnimania ¢loveka; je to nieco, ¢o l'udia pozaduju od svo-
jich ¢inov, zamerov, vieobecnejsie od svojich Zivotov ako celku. Clovek chce dat’ svojmu

'O moznych definiciach terminu ,tedrie vedy* s akcentom na rozvinutie ontologickych a epis-
temologickych predpokladov v spojeni s pristupom V. Filkorna k pojmu metoédy sa venuje instruktivna
stat’ z pera L. Bielika (pozri Bielik 2012).
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zivotu zmysel ¢i vyznam, hl'ada ho instinktivne v rozliSovani medzi ziaducim a nezia-
ducim, zmysluplnym Zivotom a zivotom bez zmyslu. Idea, ze ¢lovek vnima svet ako svet
vyznamov ¢i zmyslu, stoji v pozadi celého Taylorovho projektu* (Palovicova 2006, 700).
Interpretativizmus, ktory odmieta empiristicky koncept Struktury vedeckej teorie a objek-
tivity tak, ako funguju v prirodnej vede, vSak oznacuje rozmanité spektrum nazorov, ktoré
zahrnuje rozliéné spdsoby zberu a analyzovania udajov (napriklad tzv. kvalitativne meto-
dy ako interview, semiStruktirované rozhovory, participativne pozorovanie, ale aj silni
deskripciu, ktora ma vel'mi blizko k literarnej naracii). Otazne vSak zostava, ako a ¢i vo-
bec mozno interpretovat’ inych ako tych, ¢o disponuju odlisnym pojmom pravdy, rozum-
nosti a moralnej spravnosti. Tento aspekt niekedy vedie k obhajobe relativizmu. Snahy
vyhnut' sa relativizmu, podl'a ktorého presved¢enia, hodnoty, pravidla zavisia od kultary
a menia sa od jednej kultary k druhej, vychadzaja z Davidsonovej idey ustretovosti, podla
ktorej 'udi treba interpretovat’ ako povacsine raciondlne bytosti disponujice zvicsa prav-
divymi presved¢eniami o zdielanom svete. Idea ustretovosti predstavuje epistemické
obmedzenie interpretacie. Epistemologické problémy, ktorym nad’alej Celi interpretati-
vizmus, mozno sumarizovat’ takto: Aku evidenciu mame pre isti interpreticiu? Aka su
limity interpretacie? Na zaklade ¢oho pokladdme jednu interpretaciu za lepSiu nez druhu?
Na tieto otazky nejestvuje jednotnd odpoved ani medzi stipencami interpretativizmu.
Napokon aj Wittgensteinov citat ilustruje problematické epistemologické aspekty inter-
pretacie: ... ,,Kazda interpretacia, spolu s tym, ¢o sa interpretuje, visi vo vzduchu; nemézu
mu (vyznamu a pravidlu; T. S.) slizit' ako opora. Samy interpretacie neurcuju vyznam®
(Wittgenstein 1979, 111, § 198).

K pojmu pravidla v intencii Wittgensteinovho myslienkového dediéstva. Po de-
misii logického empiricizmu, ktory presadzoval teoreticky aj ontologicky redukcionizmus
socidlneho poznania v prospech fyzikalnej tedrie a za zékladné vychodisko pokladal nein-
terpretované empirické danosti, a po odmietnuti Hempelovej explanacnej schémy, v kto-
rej pozadi je pojem kauzality, sa v socialnom poznani presadil pristup, ktory favorizuje
analogiu medzi komunikacnou, lingvistickou aktivitou a socidlnym konanim. Najmé an-
glosaski autori (M. Hollis, D. Davidson, S. Kripke, M. Gilbertova) pripisuju hlavnu za-
sluhu vzostupu pojmu pravidla ako kIicového explanacného néstroja pri vysvetlovani
socialneho idedm neskorého Wittgensteina z Filozofickych skumani. 1de hlavne o idey,
akymi s verejnost’ vyznamu, predpoklad existencie ¢loveka ako normativnej bytosti,
forma zivota, jazykova hra, nemoZnost fungovania sikromného jazyka, postupovanie
podla pravidla, socidlna determinovanost’ jazyka a myslenia.”? Hoci z historického pohla-
du je zrejmé, Ze pojem pravidla davno pred Wittgensteinom uviedli do obehu M. Weber,
E. Durkheim, J. Huizinga, Herbert Georg Mead, ale aj filozofi prava (napr. Herbert L. A.
Hart), aby som spomenula aspoil niektorych autorov, sucasné diskusie o mieste a tlohe
pravidla pri vymedzovani a pochopeni socidlnych fenoménov st motivované takmer

2 Problematickym a ambivalentnym aspektom ,,mesmerickej wittgensteinovskej dikcie v otazke
pravidiel, normativnosti a analogie konania a komunikacie ako predpokladov postihnutia socidlneho som
sa podrobnejsie venovala v praci (Sedova 2012).
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vylucne wittgensteinovskym pristupom, ktory Siroko spopularizoval a udoméacnil v uva-
zovani o socialnom poznani P. Winch a po iom aj G. Geertz. Je vSak zaujimavé a pre
stupencov Wittgensteina vcelku symptomatické, ze si celkovo nev§imaju fakt, Ze pojem
pravidla a jeho fungovanie, idea normativnosti ako zakladnej ¢rty socidlneho sveta sa
rozvijaju z rovnakého wittgenteinovského arzenalu tak v duchu naturalizmu, ako ho pre-
zentuje W. Sellars a v naSom kontexte rozvija J. Peregrin, ako aj v linii antinaturalizmu
P. Wincha. Na margo wittgensteinovskej linie treba uviest’, ze Wittgenstein podobne ako
v pripade svojich ambivalentnych vyrokov o pravidle uvazuje vo Filozofickych skuma-
niach (pozri napr. (Wittgenstein 1979, 88-140; § 154-158; §179-182; § 184; §321-324) aj
o rozumeni. Rozumenie, chéapanie nepokladd za mentalny, dusevny stav ¢i proces prezi-
vania osobitnej skuisenosti, ale za schopnost’ permanentného prisudzovania, zruc¢nost’ nieco
spravit’. P. Ylikoski sa nazdava, ze ak niecomu rozumiem, som schopny/a nieco robit’, ¢o
vSak neznamena, ze ide o zvlastnu dusevni schopnost. Rozumenie je poznanie o vzt'ahu
zavislosti. Ak nieComu rozumiem, dokazem robit’ adekvatne inferencie o tejto veci (pozri
Ylikoski 2011, 157).

Osobitné miesto ma aj pragmaticka koncepcia J. Bohmanna, ktory tematizuje ideu
neurcitosti a jej prejavy a dopady v epistemologii socidlneho poznania ako praktickej,
sebachapajucej, historickej formy poznania, ktora nie je nastrojom na produkovanie
a kumulaciu empirickych faktov alebo kontrolu budtcich udalosti, ale nastrojom sebaref-
lexie a porozumenia svojmu prostrediu a sebe samému.

Co je interpretativna filozofia? (G. Abel). Interpretativizmus v zmysle metodolo-
gického programu pre socidlne vedy a humanistiku treba odlisit’ od tzv. interpretativnej
filozofie, ktoru v suCasnosti rozvija napriklad G. Abel, tematizujiici perspektivizmus
a pragmatické aspekty Nietzscheho filozofie. Podl'a tohto nemeckého autora interpreta-
tivna filozofia v nadvédznosti na intenciu kritickej filozofie vychddza z elementarneho
predpokladu, Ze vzdy sa nachddzame v nejakych vztahoch k svetu, k inym ak ndm
samym. Analyza rozmanitého spektra tychto vztahov, skisenosti zaloZenej na nich
a s nimi spojene;j aktivity je predmetom tzv. interpretativnej filozofie, v ktorej je ,,interpre-
tacia™ kl'uCovym konceptudlnym néstrojom a zaroveil hlavnym terminom filozofovania;
nejde pritom o explicitné definicie, ale o objasnenie povahy a podstaty uvedenych vzta-
hov
a o precizovanie s nimi spatych diskurzov.

Abel charakterizuje vo vSeobecnosti interpretaciu ako postup kreativno-konstruk-
cionisticky, identifikujlici a rozliSujuci, prostrednictvom ktorého pripisujeme vlastnosti,
generujeme suvislosti v rdmei horizontu sveta, ktory je vzdy uz nejako (pred)interpreto-
vany; a ako taky ho treba tematizovat. Kazda koncepcia skutocnosti zavisi aj od istej
gramatiky a pravidiel aplikovaného a pochopeného systému (jazykového aj mimolingvis-
tického, hoci explicitne ich pravidla nemusime poznat’) symbolickych interpretujucich
znakov. Individualizacia a Specifikacia ukazujica, ze nieCo prebicha a realizuje sa prave
danym spdsobom, sa uskutocituje v istom interpretativnom ramci a prostrednictvom inter-
pretujucej praxe, ktora exemplifikuje pravidla individualizacie a Specifikécie.

Z tohto zorného uhla potom Abel tvrdi, parafrazujiic Wittgensteinovu dikciu, ze
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»hranice nasej interpreticie uréuji hranice nasho sveta a jeho zmyslu“. V tejto stvislosti
pokladéa za relevantné rozliSenie troch urovni interpretacie, aby sa jej pojem uplatioval
diferencovane. Ked’ze heremenutika sa podl'a Abela orientuje len na aneignende Deutung
(osvojujuci si vyklad) stotozneny s interpretaciou, ktord sa manifestuje napriklad ako
generovanie hypotéz a tedrii (referuje na vysvetlovanie a zdévodnovanie), odliSuje od
tejto interpretacie tzv. interpretaciu, ktord sa exemplifikuje vo zvykoch a habitualne zako-
renenych formach, vo vzoroch repetitivneho konania a fixovanej monotdénnosti spravania
a konania, napriklad v podobe istych socidlnych praktik, konvencii, istych kompetencii
a zrucnosti. Od tychto trovni interpretacie treba odliSit’ interpretaciu spdtl s individuali-
zujucou a kategoriza¢nou, pomentvacou funkciou reci, t. j. tato interpretacia sa vztahuje
napriklad na pojmy existencie, objektu a princip identity. Vzhl'adom na tri urovne inter-
pretacie Abel rozliSuje aj tri aspekty, ktoré sa v interpretacii uplatiuji: aspekt interpreta-
tivnej logiky, aspekt estetiky a aspekt etiky.

Takto sa diStancuje aj od chapajicej hermeneutiky, ktoru zaujima vyklad, osvetlenie
uz zvyznamnenej, predinterpretovanej znakovej reality, sveta symbolov, nech uz je to
text, alebo nejaky obraz; a rovnako sa vymedzuje aj voci analytickej filozofii jazyka, kto-
ri zaujima jednak pochopenie, generovanie a fixovanie vyznamu vyrazov v zavislosti od
pravdivostnych podmienok, jednak identifikacia a komunikécia vyznamu medzi hovor-
com a prijimatel'om. ,,Interpretacia sa tu rozvija d’alej v protiklade k hermeneutickému
a analytickému chapaniu a poklada interpretaciu za fundamentalnejsie diferencujuce slo-
vo. NavySe, tymto vyrazom sa nemieni len nejaky dodatoCny postup poznania, ale za-
kladny rozmer Zivotnej praxe a zaroven aj pouzivanie symbolizujucich znakov samot-
nych® (Abel 1994, 20, preklad T. S.). Tento spdsob rozvijania a praktizovania filozofie
zaloZenej na pojme interpretacie ako daného horizontu a praxe nie je vSak metodologic-
kym programom, ale nadvdzuje skor na heideggerovské analyzy Dasein a filozoficku
antropoldgiu. Interpretacie na urovni st zavislé od toho, ¢o interpretujii; pri interpretacii
sa realizuje prirad’'ovanie interpretacii k svetom; pri interpretacii st stavy sveta zavislé od
interpretacie (t. j. ziadna takato interpretacia sa neuskutocni mimo rozumovo-kritického
predznacenia, bez neho nedokaze koncipovat’, individualizovat’ a Specifikovat’ celkom
nezavisly ontologicky svet™ (Abel 1994, 19; preklad T. S.).

Ad chapanie a interpretacia. Ako potom Abel vidi problém porozumenia, pocho-
penia prejavov in¢ho, nech uz ide o re¢, alebo o kulturu? Podl'a neho chépanie, porozu-
menie je totozné s interpretaciou, ktorej konstrukcionisticko-interpretativne zlozky pred-
pokladaju, ze zvuky, ktoré vydava nejaka ind osoba, nie su len zvukovymi vinami, hlu-
kom ¢i Sumom, ale Ze ide o zmysluplné jazykové konanie; do cudzieho prejavu sa projek-
tuju vlastné kritéria logiky a pravdivosti; fixuje sa ¢lenenie plynulej reci a logicka forma
viet; celd konstrukcia sa musi prispdsobit’ vlastnému sposobu pouzivania symbolickych
znakov (Abel 1994, 25).

Abel poklada chapanie za interpretaciu tak v zmysle osvojujuceho, privlastiujticeho,
aj vysvetlujuceho postupu, konania, ako aj v zmysle situécie, v ktorej sa ¢lovek nachadza
a na zaklade ktorej ho treba pochopit’; do hry tu pritom vstupuju d’alSie prvky interpreta-
cie, lebo okrem kognitivnych aspektov tu intervenuju aj estetické a etické zlozky. Nejde
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pritom vonkoncom o akési vcitovanie, empatiu, lebo intencionalne a interpretativne stavy
inej osoby sa nedaji simulovat’, nejestvuje nejaky vseobecne platny zakon ani algoritmus
chépania, ale skor ide o individualnu schopnost’, ktora sa neda teoreticky osvojit’, iba
rozvinut’ a kultivovat’ konkrétnou praxou. To vSak znaci, ze cudzi prejav nemozno vtes-
nat’ do vlastného interepretativneho horizontu, lebo pochopenim nemozno dospiet’ k defi-
nitivnemu a vSeobecne zaviznému zaveru, ale len a len k pragmatickému zaveru. Pritom
treba brat’ do ivahy, Ze proces chapania nie je jednoznacne definovanym konanim, lebo
zaiste kazdy pripusti, Ze chapanie vedeckej hypotézy je odlisné od chapania nabozenskej
kazne. Uspesné chapanie nespo¢iva v zhode a porovnani mojej interpretacie s vnatornym
stavom prezivania inej osoby, ale stilad spociva v tom, zZe moje interpretativne chapanie
ladi s interpretaciou, ktora je v danom kontexte a v danej dobe prevladajucou, akceptova-
nou normou.

Interpretativne chéapania je porozumenie znakom bez potreby dalSiecho vykladu;
exemplifikovat’ toto tvrdenie mozno napriklad pochopenim emocionalneho stavu smutku,
ked’ nevidim ani vyraz tvare (napriklad spustené kutiky ust, poklesnuté viecka, v krajnom
pripade slzy) ani nejako osobitne nedetegujem Specificky mentalny stav — smutok. Jedno-
ducho chapem, ze vyraz tvare znaci smutok. Filozoficky problém pochopenia, rozumenia
nespociva v tom, ako eliminovat’ nepochopenie, ale v tom, ako je mozné, Ze nieco vlastne
vobec dokazeme pochopit’. ,,V SirSom zmysle mozno chéapanie pokladat’ za postup, ktory
sa realizuje z vcelku nerozliSiteI'nej, neprehliadnutel'nej a vypocitatel'ne nezhotovitel'nej
siete naSich interpretaénych podmienenosti a je aj v nej zakotvené™ (Abel 1994, 27; pre-
klad T. S.) Je zrejmé, Ze Abel predpoklada istd ontolégiu socialnej reality, ktord sa vymy-
ka akémukol'vek naturalistickému pristupu a kauzalnemu mechanizmu.

Niektoré podoby naturalizmu ako oponenti interpretativizmu.’ Interpretativiz-
mus ako metodologicky program socidlnych vied a humanistiky celi vyzvam, ktoré¢ mu
formuluje dneSny naturalizmus. A hoci pod tymto nazvom sa skryva celé¢ spektrum roz-
manitych nazorov (redukcionizmus, ontologicky a/alebo metodologicky atomizmus, teo-
ria racionalnej vol'by), v sicasnosti prevladajii koncepcie motivované evolu¢nou neodar-
vinovskou tedriou, evolu¢nou psychologiou a evolucnou genetikou. Evoluény pristup ku
kultire spociva v tom, Ze bud’ do velkej miery pripisuje prirodné priiny — prirodnym
vyberom vyselektované psychologické dispozicie a ekologické faktory — mimoprirodnym
socialnym fenoménom, alebo adaptuje modely biologickej kauzality zviac¢sa v podobe

3 Niektoré podoby naturalizmu vzhl'adom na svoje ciele a preferované koncepty st zluditelné
s niektorymi podobami interpretativizmu, lebo napriklad aj M. Weber sa snazil premostit’ kauzalnu
explandciu socidlneho konania s chapajticou interpretaciou. Ja sa vSak v tejto stati venujem tej podobe
interpretativizmu, ktora metodologicky program vidi v socidlnom fakte, v socialnom svete, v kulture
textu, ktory treba precitat’, alebo sa na ne pozera optikou komunikacie, v ktorej ide o identifikaciu vy-
znamu a zmyslu prejavov aktéra zo strany interpretatora. Tato podoba nie je kompatibilnd s natura-
lizmom, ktory buduje na neodarvinistickych teoriach, lebo napr. D. Sperber explicitne odmieta Searlovu
koncepciu instituciondlnych faktov (naturalizmus v otazke jazyka, intencionality, priorita tvrdych faktov
pred institucionalnymi a i.) ako bazu socidlnej ontologie. Sperber v intencii svojho epidemiologického
naturalizmu neakceptuje nijaku osobitnil ontolégiu socialneho, nijaki existenciu institucionalnych faktov.
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funkcionalnej explanacie, ktora nachadza Siroké uplatnenie v populacnej genetike (aplikuje
sa na rozmanité kultirne fenomény po¢nic norami a konciac az politickou hierarchiou).
Hoci evolucionisticky pristup k socialnemu sa rozvijal uz v 19. storoci, prave od 90-tych
rokov minulého storocia sa formuju a rychlo rozvijaju pokusy inovovat’ idey darvinizmu
a snahy aplikovat’ ich pri objasnovani socidlnych fenoménov (altruizmus, kooperacia, nabo-
zenstvo, moralka a pod.).

Z pohl'adu filozofie socialneho poznania sa naturalizmus manifestuje na jednej stra-
ne v metodologii, na strane druhej aj v ontologii ¢i metafyzike.

Neodskriepitel'na pritazlivost’ naturalizmu spociva v integrovanom pochopeni sveta,
ktoré sa vyznacuje univerzalnou vSeobecnost'ou a koherenciou a zaroven presadzuje tézu,
ze zakonitosti fyziky nepripustaji vynimky z kauzalnej determinacie, a teda aj 'udia pod-
liehaju vo svojich prejavoch a interakciach kauzalnym silam. V tejto suvislosti sa v sucas-
nosti presadzuje idea socialneho mechanizmu, ktory ma ako explana¢ny nastroj opisat
kauzalne suvislosti medzi mikro- a makrotroviiou socialnej reality. Mechanizmus a jeho
pojem sa tematizuje najméa v tzv. analytickej socioldgii. Jej predstavite'mi st v sucasnosti
napriklad Peter Hedstrom a Richard Swedberg (Social Mechanism: An Analytical Appro-
ach to Social Theory, 1998) aradia sa sem aj Th. Schelling, J. Colemean, R. Boudon
aJ. Elster. Jednotlivi autori sa navzajom sice odliSuju v tom, ako chapu mechanizmus,
v tom, ako sa vyrovnavaju s Hempelovou — Oppenheimovou schémou nomologickej alebo
induktivno-Statistickej explanacie a s pojmom kauzalneho posobenia, spaja ich vSak pre-
svedcenie o nevyhnutnosti explanovat’ socialne fakty, fenomény prostrednictvom pojmu
kauzality, tohto tmelu univerza (D. Hume), hoci ho pouzivaju rozli¢ne. Nie je cielom
tychto tvah analyzovat’ problematiku kauzality, kauzalneho pdsobenia a determinacie, ale
pripomenme, Ze prinajmensom mame k dispozicii humovsky koncept (succesion theory),
kontrafaktudlne chapanie a generativnu te6riu.*

Z historickej perspektivy tento pristup preferujici pojem mechanizmu a na nom za-
loZzenej explanacie v socidlnych vedach nadvdzuje na metodologicky individualizmus
(J. S. Mill, C. Menger a M. Weber), podl'a ktorého socialny zivot jestvuje len vd’aka exis-
tencii individui, a teda kazdy socidlny fakt treba vysvetl'ovat’ s odkazom na ¢innost’ jeho
zloziek, teda individualnych pévodcov konania. Pokusy o kauzalnu explanaciu socialnych
fenoménov, nech uz ide o manzelstvo, nabozenstvo, socialny status, alebo o pravo, normy,
triedy a i., prostrednictvom kauzalneho mechanizmu na mikrotrovni, aby sa vysvetlil jav
na makrourovni, su namierené jednak proti nomologickej hempelovskej explanacii pro-
strednictvom pokryvajiceho zakona, jednak proti vysvetlovaniu prostrednictvom naracie.
Pravda, nemozno zatvarat' oci pred tym, Ze pojem mechanizmu je viac-menej vagnou
metaforou, lebo zakladny problém — vztah a jeho povahu leziacu medzi mikro- a makro-
uroviou, teda medzi psychologiou aktéra a socidlnym fenoménom, sa nedari vycCerpava-
juco a uspokojivo detailne vysvetlit. Naturalisticky pristup k socidlnym javom nadvizuje

4 O problematike socidlneho mechanizmu a jeho stivise s koncepciou kauzality z rozliénych pozicii pozri:
Analytical Sociology and Social Mechanism. Ed. by P. Demeulenaere. Cambridge University Press 2011.
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v jednej svojej podobe na darvinovski evolu¢énu teériu® a chce formulovat kauzélne
vysvetlenie socidlnej reality, predovsetkym svet kultirnych fenoménov. Tzv. memeticky
pristup ku kultare formuloval R. Dawkins, podl'a ktorého je kultura zlozena z hypotetic-
kych mémov, ktoré sa samy replikuju a prostrednictvom imitacie Siria naprie¢ populaciou.
Na rozdiel od individualizmu, podl'a ktorého individua determinuju vlastné spravanie,
a na rozdiel od holizmu, podla ktorého je spravanie podmienované viac externymi fak-
tormi nez sebaurcenim, nositel'mi kultirnej evolucie nie si gény ale mémy; a teda kultar-
ne prejavy funguju na urovni individui ako mikrosily, do velkej miery ich kontroluju
podobne, ako virusy pdsobia v organizme. Aka entita je vSak mém, to ostava nejasné
napriek popularite tohto evolucného pristupu ku kultare. Su to genotypické instrukcie
pohanajuce spravanie, alebo genotypické racionalizacie prebiehajiceho spravania a posto-
jov? V tomto smere sa stipenci memetickej evoltcie liSia.

D. Sperber predlozil iny mechanisticky a naturalisticky pohl'ad, zaloZzeny na epide-
miologickom pristupe, pricom predpoklada, ze pochopenie kultirnych javov a ich distri-
buicie vyzaduje pochopenie psychologického mechanizmu, ktory zahrnuju tieto fenomény.

Jeho epidemiologicka optika navrhuje aj skuto¢ne naturalisticku ontolégiu socialne-
ho, priCom naturalizacia socialneho predpoklada postupnu naturalizaciu psychologického
bez toho, aby bola potrebna teoreticka redukcia psychologického konceptualneho aparatu
na neurologické inStrumentarium. Sperber pod¢iarkuje, ze argumentuje za ontologicku
redukciu bez teoretického redukcionizmu. To znaci, Ze socialne vedy pracuji s pojmami,
ktoré nemaju naprotivok v prirodnej vede, ale svoje pendanty nachadzaju skor v tzv. I'u-
dovej psychologii a v teorii konania. Psychologia aj neurologia konceptualizuju rozli¢ne
typy vlastnosti a ich pojmy, aspon nie za suc¢asného stavu poznania, nemozno navzajom
medzi sebou konvertovat. Sperber vSak tvrdi, Ze dnes je uz mozné so zreteom na mate-
matickll tedriu automatov a na neurovedy pochopit, ako mozog spractiva informacie,
a teda mozno pristupit’ k premosteniu priepasti medzi psychologiou a biologiou. Sperber
odliSuje rozdiely v urovni od rozdielov v stupni, lebo kym rozdiely medzi psycholégiou
a neuroldgiou vidi ako rozdiely v urovni, rozdiely medzi patologiou a epidemiologiou vidi
ako rozdiely v rozsahu.

Epidemiolégia sktima distribuciu individualnych patologickych javov v populacii
a predstavuje autonomnu disciplinu, ktora sice disponuje vlastnym pojmovym aparatom,
ale nema vlastni autonomnu ontolégiou. Pouziva arzenal pojmov z patologie, ekologie
a demografie; medzi epidemioldgiou a tymito disciplinami jestvuje vztah relevantnosti
(Sperber), ale neda sa redukovat’ ani na jednu z nich.

Sperber teda navrhuje naturalizaciu socialnych vied pomocou modelu epidemiolégie,
a nie psychologie. ,,Chcem obhajovat’ nazor, ze socialne fenomény s vzory psychologic-
kych a ekologickych fenoménov v populaénom rozsahu. Tento projekt naturalizacie so-

5 Na problematickejsie aspekty darvinovskej koncepcie s akcentom na princip prirodného vyberu
a jeho tautologickost’, ktoré ostavaju mimo pozornosti stipencov naturalistickych koncepcii kulturnej evo-
lacie, upozornuje stat’ D. Gélika (pozri Galik 2012).
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cidlneho umoziiuje naturalizdcia mentalneho, ktora prebiecha v kognitivnych vedach
(Sperber 2001, 68; preklad T. S.). Kognitivna psycholédgia skiima rozli¢né procesy, ktoré
spolo¢ne formuju kauzalne retazce od vstupu k percepcii a d’alej az k vystupu a motoric-
kej kontrole. Kritici proti kognitivistom namietaju, ze chapu kogniciu prituzko, lebo kog-
nicia, napriklad percepcia, inferencia, spomienka, je vzdy stelesnend, situovana a distri-
buovana. Preto kognitivny proces nemozno chapat’ len ako proces obmedzeny na indivi-
dualny mozog a jeho perifériu, ale aj ako kauzalny proces s funkciou zachytit’ a fixovat’
relaciu obsahu medzi reprezentaciami alebo medzi reprezentaciou a stavom veci, ktory
reprezentuje. Dalej Sperber tvrdi, Ze ,.toto zdovodiiuje nazor, Ze vietky socialne procesy
su aj kognitivnymi procesmi. ,,Naozaj, Cokol'vek este kognitivne procesy robia, socialne
procesy fixuju relaciu obsahu medzi mentalnymi stavmi a ¢innostami I'udi“ (Sperber
2011, 69; preklad T. S.). Je dolezité spomenut, ze podl'a Sperbera socidlna interakcia
predpoklada pritomnost’ prenosu informacie, ktord sa moze transponovat’ celkom neinten-
cionalne a nevedome. ,,Dokonca aj vtedy, ked’ realizujeme zamernu komunikaciu, infor-
macia, ktora sa prenasa, obvykle zahrnuje nieco viac, a to aj menej vedome zamyslaného.
Mnohé kognitivne procesy st neuvedomované a tzv. uvedomované procesy siu vedomé
len scasti. Analogicky mnohé z l'udského spravania je nezamerné a mnohé stranky inten-
cionalneho spravania nie st kontrolované intenciou (Sperber 2011, 71; preklad T. S.).
Sperber odmieta nevyhnutnost’ a potrebu rozliSovat’ medzi tzv. silnou a slabou deskripci-
ou (thin a thick description) atvrdi, Ze Ryleovo rozliSenie nemé opodstatnenie, lebo
v pripade tiku a mrknutia obidva pohyby riadi biomechanika okohybnych svalov, ktora
realizuje aj to, ¢o opiSem ako zmurknutie, tik, aj to, ¢o nazvem mrknutim. V intencii
Sperberovho naturalizmu nejde o dve odlisné socidlne udalosti. Ide len o to, Ze v jednom
pripade pripisujem jednej udalosti, privretiu viecka, v ret'azci kauzalnej historie inu men-
talnu pricinu nez druhej udalosti, ktort: ozna¢im za sprisahanecké mrknutie.

Podla Sperbera rozdiely medzi interpretativizmom a naturalizmom treba hladat
v v ontoldgii vyznamu. ,,Podl’a interpretativistov je vyznam verejny, je to verejna udalost’,
a preto je mimo dosahu naturalistického pristupu. Podl'a naturalistov je vyznam situovany
v kauzalnom vztahu verejnej udalosti k inym udalostiam, vo vSeobecnosti k mentalnym
udalostiam™ (Sperber 2011, 72; preklad T. S.).

Socialne javy disponuju vlastnostami vd’aka tomu, Ze su mentalizované, situované
a distribuované, priCom naturalizovana socidlna veda rekonceptualizuje socialne pro-
strednictvom kauzalnych retazcov, ktoré distribuuju reprezentacie. Socialne kognitivne
retazce nezahrnuju udalosti len v mysli, ale aj v prostredi, a relevantnost’ mentalneho,
psychického alebo externého prostredia kolise podla typu socidlneho fenoménu: napri-
klad pre mytolégiu je relevantnejSie mentalne prostredie, ale pre vojnu bude relevantnej-
Sie prostredie fyzické. Tmel, ktory spéja socialne udalosti s kognitivnymi, sa vinie cez
mysle, prostredie a fixuje obsahovy vzt'ah pozdiz tychto linii. D. Sperber sumarizuje svoje
naturalistickll poziciu takto: ,,Postupujuca naturalizacia psychologie umoziuje naturaliza-
ciu oblasti socialnych vied.

¢ Ontologia naturalizovanej socialnej vedy je zmesou ontoldgie a artikulovanej na-
turalistickej deskripcie mentalnych a environmentalnych udalosti.
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e Prave preto podla tohto nazoru naturalizované socialne vedy si vypoziciavaju
prvky a ontolégiu z viacerych disciplin, ich pojmy a tedrie nemozno redukovat’ na pojmy
ani jednej z tychto disciplin.

e Tento spdsob, ako sa naturalizované socialne vedy vzdavaju ontologickej auto-
némie, zabezpecuje ich teoretick autondémiu. Inymi slovami, argumentujem za ontolo-
gicku redukcie bez redukcie teoretickej (Sperber 2011, 75; preklad T. S.).

Explanovat’ socialne javy potom v intencii Sperberovho naturalizmu znaci identifi-
kovat’ opakujuce sa kauzalne schémy alebo mechanizmy, ktoré produkuju pravidelnosti
v socialnych kognitivnych retazcoch. Tieto pravidelnosti podl'a neho umoznia urcit’ typy
socialnych fenoménov (Sperber 2011, 75).

Tieto typy maju naprotivky v 'udovej aj akademickej sociologii, ale maju odlisnu
ontologiu, ktord kladie opravnené metodologické limity. Naturalizmus tiez stoji pred
problémami, ktoré mu adresuje interpretativizmus, pricom rozhodujuce je to, ako spojit
biologické zaklady 'udskych prejavov so socidlnostou vyznamu a intencionalitou, indivi-
dualne spravanie a ¢innost’ so socialnymi fenoménmi, ako premostit’ mikrouroven, expla-
naciu individualnych prejavov s makrotroviou socidlnych fenoménov, napriklad s insti-
tuciami, a urcit’, ¢o plni v socidlnom svete funkciu replikatora.

Zaver. V stati som charakterizovala a analyzovala rozdiely medzi tzv. interpretativ-
nou filozofiou, ktora sa rozvija najmé v nemeckej jazykovej oblasti, a interpretativizmom
ako metodologickym programom pre socialne poznanie a humanistiku. Interpretativizmus
ako metodologicky program tematizuje socialnu realitu a kultaru ako text, ktoré¢ho vy-
znam a zmysel musi interpretator identifikovat’, alebo pristupuje k socidlnym faktom op-
tikou komunikécie. Prave tento pristup asimiloval aj idey z arzenalu analytickej filozofie
jazyka, najmi Davidsonovu ideu uUstretovosti a radikdlnej interpretacie, ideu verejnosti
a socialnej podmienenosti vyznamu, ktoré zaznamenali odozvu v socidlnych vedach, na-
priklad v interpretativnej antropolégii G. Geertza. Inu stratégiu, ktord popiera svojbytnost’
a osobitnl ontoldgiu socialneho sveta, predstavuje naturalizmus motivovany neodarvinis-
tickymi tedriami evolucie, medzi ktorymi méa vyznamnu postavenie Sperberova epidemio-
logickd koncepcia. Tento naturalizmu nepripiSta ani inStituciondlne fakty, ani silnu,
zhustenu (thick) deskripciu ako hlavné zlozky ontologie socidlneho poznania. Implicit-
nym predpokladom predlozenych tvah je téza, ktord by nemala Citatel'ovi/ke uniknit,
a sice ze prave ontoldgia vyznamu je skiiSobnym kameniom, ktory diferencuje a polarizuje
poznavacie stratégie socialneho poznania.

Hoci stard dilema (rozumenie, chapanie (Verstehen) verzus vysvetlenie) od dob ba-
denského novokantovsta a Diltheyho filozofie Zivota mnoho stratila na svojej exkluzivite
a nezmieritel'nosti a presla viacerymi modifikdciami v zmysle Gstupu od Spekulativnosti
a normativneho pohladu filozofie na socialne poznanie v prospech zaujmu o redlne prak-
tiky a vyskumné programy, ktoré funguju empirickych socidlnych vedach, stary problém
$pecifikacie socialneho poznania v porovnani s prirodovedeckym poznanim ostdva nad’a-
lej aktualnou vyzvou. Empirické poznanie a pravda sa produkuju (a niekedy aj konstru-
uji) prostrednictvom pojmov a tedrii ana nich zalozené interpretdcie a prezentované
vysvetlenia su vzdy neuplné a revidovatelné. Filozofia uz nemdze, ak sa nechce znemoz-
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nit’, predpisovat’ paradigmy vedeckého skumania socidlnym vedam, ale stale méze kritic-
ky skumat’ ich ontologické predpoklady, z nich plynice epistemologické obmedzenia
a adekvatnost’ teoreticko-metodologického inStrumentaria. Spolupraca je tu prinosom tak
pre empirické socialne poznanie, ako aj pre filozofiu.
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