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Abstrakt

KOCISKOVA, Lenka: Zneuzitie dominantného postavenia. — Ekonomicka univerzita
v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra ekonomickej teorie. — Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. Veduci zavere¢nej prace: Ing. Alexandra
Veselkova, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2019, 55 s.

Cielom zavere¢nej bakalarskej prace je priblizit' problematiku dominantného postavenia
ajeho zneuzitia, a v praktickej Casti rozobrat’ konkrétne pripady, ktoré sa tykaju Letiska
M. R. Stefinika v Bratislave, zo strany ktorého prislo k zneuZitiu dominantného
postavenia. Porovnali sme tu tiez tri medzinarodné letiska na uzemi Slovenskej republiky,
¢im sme sa snazili demonStrovat, ze bratislavské letisko je skuto¢ne dominantom na
danom relevantnom trhu. Praca je rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 3 tabul’ky, 7 grafov a 4
obréazky. Prva kapitola sa zaobera politikou hospodarskej sut'aze, formami obmedzovania
hospodarskej sutaze, bid riggingom adominantnym postavenim. Charakterizujeme tu
zakladné pojmy avzajomné vztahy medzi nimi. Okrajovo tu tiez spominame dopady
obmedzenia hospodarskej sutaze na spotrebitel'a. V d’alSej kapitole s uvedené metody
a metodologicky postup, ktoré boli pri pisani prace pouzité. Zavere¢né kapitoly su
orientované na porovnanie Letiska M. R. Stefinika v Bratislave, Letiska Kogice a Letiska
Poprad-Tatry astafasne na rozobratiec pripadov zneuZitia dominantného postavenia

bratislavskym letiskom.

KPucové slova:
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Abstract

KOCISKOVA, Lenka: Abuse of Dominant Position. - University of Economics in
Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Theory. - Comenius
University in Bratislava. Faculty of Law. Thesis supervisor: Ing. Alexandra Veselkova,
PhD. - Bratislava: NHF EU, 2019, 55 p.

The aim of the final bachelor thesis is to introduce the issue of dominant position and its
abuse, and in the practical part to analyze the specific cases that relate to the Airport
M. Stefanik in Bratislava, from which a dominant position was abused. We also compared
the three international airports in the Slovak Republic, where we tried to demonstrate that
the Bratislava airport is a real dominant on the relevant market. The thesis is divided into 5
chapters. It contains 3 tables, 7 graphs and 4 pictures. The first chapter deals with
competition policy, forms of restriction of competition, bid rigging and dominant position.
We characterize the basic terms and the interrelationships between them. Marginally, we
also mention the effects of restricting competition on consumers. In the next chapter, the
methods and methodological procedure used to write the work are presented. The final
chapters are focused on the comparison of M. R. Stefanik Airport in Bratislava, Kosice
Airport and Poprad-Tatry Airport, and at the same time the cases of abuse of the dominant
position by the Bratislava airport.

Key words:

Comepetition, economic policy, dominant position.
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Uvod

Hospodarska sutaz je dolezitd sucast’ kazdého trhu. Ako samotna sutaz je vSak
dolezita aj jej pravna tprava, bez ktorej by mohlo prichadzat’ k negativnym javom na trhu.
Jednym z takychto negativnych javov je aj zneuzitie dominantného postavenia. V nasej
bakalarskej praci, ktord je zloZzena z teoretickej a praktickej Casti, sme sa venovali prave

tomuto poruSenie hospodarskej sat’azi v suvislosti s aktualnymi pripadmi.

V prvej kapitole naSej prace opisujeme predovsetkym hospodarsku sutaz vo
vSeobecnosti. Venovali sme sa tiez legislativnemu ramcu, organu, ktory je na konanie vo
veci porusenia hospodarskej sut'aze opravneny konat’ na naSom tzemi a typom porusenia

hospodarskej sutaze.

V druhej kapitole prace sme uviedli nase ciele, ako hlavné, tak aj parcialne, ktoré
sme pri pisani prace chceli dosiahnut’. Opisali sme tu su¢asne metodiku a metodologicky
postup, ktory sme pri tvorbe vyuzili. Uvddzame tu tiez literdrne a iné zdroje pouzité

V praci.

V tretej kapitole, ktora tvori praktickd ¢ast’, porovnavame tri medzinarodné letiska,
ktoré st na uzemi Slovenskej republiky. Zamerali sme sa na pocet prepravenych
pasazierov, poCet destinacii, do ktorych sa cestujlici prostrednictvom letisk méZu dopravit,
pocet leteckych spolo¢nosti, s ktorymi letiska spolupracujd, a v neposlednom rade sme
porovnavali vynosy tychto letisk. V pripade Letiska M. R. Stefanika sme sa tieZ ststredili
aj na celkov( hospodarsku situaciu. Dalej sme rozobrali konkrétne pripady zneuzitia
dominantného  postavenia  bratislavskym  letiskom, ktoré boli  preSetrované
Protimonopolnym uradom SR. V ramci tejto analyzy sme chceli tiez poukazat’ na to, Ze
zneuzitie dominantného postavenia moze negativne vplyvat ako na spotrebitel’ov, tak aj na

konkurenciu.

Kazdej kapitole predchadzali reSerSe odbornej literatry, na zaklade ktorych sme sa
snazili o prehl'adné spracovanie. V ramci praktickej Casti sme sa sustredili prevazne na
aktualnejsi pripad, ktory bol rieSeny podla aktudlnych zakonov a predpisov. Posledné

kapitoly préce tvori zaver, zoznam skratiek a pouzita literattra.



1 Politika hospodarskej stut’aze

Politika hospodarskej sut'aze je jadrom hospodérskej politiky. Tato politika sa pre
subjekty vystupujuce na trhu snazi vytvorit’ slobodny konkuren¢ny priestor. Niekedy ju
tiez nazyvame aj antimonopolna politika, sutazna politika alebo antitrastova politika.
Politika hospodarskej sutaze sa snazi zabezpecit' o najlepSie podmienky pre fungovanie
trhového mechanizmu, ktorého vyznamnou stcastou je aj hospodarska sutaz. Podstatou
sutaze je, ze nezavislé podniky sa snazia vyhrat nad svojimi konkurentmi, o mé za
nasledok ich lepsie vykony.! Sutaz je tiez G¢innym regulatorom, ktory pdsobi na strane

dopytu a ponuky.

Na hospodarskej sut'azi maji pravo zucastnit’ sa vSetky podnikatel'ské subjekty.
Ked'ze tato sut'az nefunguje sama o sebe, pravidla ucasti podnikatel'ov vytvara stat. Ak by
stitazny poriadok nefungoval, dochadzalo by k monopolizacii. V trhovej ekonomike
hovorime o sat'azi medzi vyrobcami, ktori sa zameriavaji na ziskavanie ¢o najvyhodnejsej
pozicie na trhu a o ziskavanie odberatel'ov. Na to, aby mohli na trhu vzniknat' zdravé

sut'azné podmienky, musia byt’ splnené urcité predpoklady, ako napr.:

- otvoreny narodny trh,

- hospodarska politika nastavena tak, aby neviedla podnikatel'ov ku koncentrécii,

- vyvarovanie sa deforméaciam na Gseku kurzovej politiky,

- minimalizovanie dotovania podnikov, ktoré sit neschopné sut'aze,

- vyvijanie tlaku na neustale inovécie,

- zabranenie zbyto¢nej byrokracii a regulécii zo strany Statu,

- nezvyhodiiovanie podnikatel'skej aktivity Statu voci inym vlastnickym subjektom,

- verejné objednavky by sa nemali li$it od zhodnych objednavok, ale od inych

vlastnickych sektorov.

Délezitym predpokladom zdravej hospodarskej sitaze je tiez liberalizacia cien.
Vtedy sa mozu Ucastnici trhu sami rozhodnut’ o tom, kedy a ¢o kupia alebo predaji a za

aku cenu.

O hospodarskej sutazi tiez d’alej mézeme tvrdit, Ze musi byt efektivna. Len ak je
stutaz efektivna, dochadza k optimalnemu vyuzivaniu zdrojov v ekonomike a k efektom

u spotrebitelov. Ak st podnikatelia na trhu pod uréitym konkurenénym tlakom,

1 LUKACIK, J. a kol. Hospodarska politika : Teéria a prax. Bratislava : Sprint 2 s.r.0., 2013. 165 s. ISBN
978- 80-89393-86-2.



spotrebitelia moze ziskat' dobré kvalitné tovary za nizke ceny. Takyto efekt sitaze sa
prejavuje aj na zvySeni blahobytu spotrebitelov. Vzijomné konkurencné postavenie
jednotlivych subjektov na trhu neprispieva len k najlepsej alokacii zdrojov, ale pdsobi aj

ako nastroj technického napredovania.

Sutazna politika ma za Ulohu vytvorenie prijatelného ramca. Podnikatelom je
umoznené prisposobovanie sa novym moznostiam, ktoré su vytvorené zruSenim narodnych
bariér. Principy sutaznej politiky smeruju k rovnovahe medzi dopytom a ponukou,
K liberalizacii cien atiez napomahaju absencii bariér vstupu na trh a naslednému
vystlpeniu. Z hladiska vplyvu sat'aznej politiky na trhovy mechanizmus pozname dve

zakladné podoby sutaznej politiky:

- pasivnu, teda nepriamu alebo systémotvornd,

- aktivnu, teda priamu alebo regula¢nu.

V pripade pasivnej politiky $tat urcuje len pravny ramec pre hospodarsku sut'az
a vynucuje si dodrziavanie podmienok, ktora st zdkonom ustanovené. Naopak v pripade
priamej politiky, dochddza k aktivnym zasahom $tatu, vlady do hospodarskej sutaze
nastrojmi mikroekonomickej alebo makroekonomickej politiky, napr. regulacia dani, cien

alebo zasahy Specializovanych protimonopolnych uradov.

V spojitosti so sutaznou politikou treba spomenut urcité zasady formalneho

a neformalneho charakteru, ktoré delime na:

- formalne pravidla,

- neformalne pravidla.

K formalnym pravidlam prirad'ujeme legislativu (kontrolu ex post a kontrolu ex
ante, absencia a harmonizacia pravidiel), celkové prostredie. Pod celkovym prostredim si
treba predstavit’ napr. zdkony, ktoré ovplyviiuji rovnost’ Sanci alebo vymahatelnost’ prava.
K neformélnym pravidldm prirad'ujeme informovanost’ verejnosti, pdsobenie na verejnil
mienku, pestovanie sutaznej kultary, aktivitu protimonopolného tradu, aktivity

mimovladnych organizacii, aktivity asociacii spotrebitel'ov ¢i vplyv médii.
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1.1 Protimonopolna politika na Slovensku

Pravomoci v oblasti ochrany a podpory sut’aze ma na naSom uzemi Protimonopolny
arad Slovenskej republiky (PMU SR).2 Je to ustredny organ §tatnej spravy so sidlom
v Bratislave.
Na jeho cele stoji predseda, ktorého vymenuva a odvolava prezident na navrh vlady SR.
Tento trad bol zriadeny zakonom ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy SR z 28. augusta 1990 v zneni neskorSich predpisov.
Upravu kompetencii tradu viak najdeme v zakone &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov. Od 1. méja 2014, kedy Slovenska
republika vstdpila do Eurépskej tnie (EU), je urad povinny aplikovat’ aj eurépske sut'azné
pravo, konkrétne &lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Urad musi taktiez
zohladnovat’ prax Eurdpskej komisie (EK) a eurdpskych sudov. Legislativny rdmec jeho

posobnosti je d’alej doplneny:

- spravnym poriadkom,
- vyhlaskami, smernicami, usmerneniami uradu,
- europskym pravom,

- judikaturou.
., Zakon sa vztahuje na :

1. podnikatelov, ktori su definovani podla Obchodného zékonnika (82), na fyzické
a pravnické osoby, na zdruZenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ktoré vykonavaju
cinnost’ a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet' so sutazou bez ohladu na to,
¢i tieto ¢innosti a konania su alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku.

2. organy Statnej spravy pri vykone Stdtnej spravy, organy uzemnej Samospravy pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej

samospravy pri prenesenom vykone stdatnej spravy.

Ulohou protimonopolného uradu je ochrana hospodarskej sutaze pred jej
obmedzovanim a nasledné zasahovanie proti zakadzanym praktikam. Taktiez kontroluje
Struktiru trhov asnaZi sa 0 vytvédranie priaznivych konkurenénych podmienok. Jeho

pravomoci sa nevztahuji len na zasahy proti podnikatel'om ale aj proti subjektom, ktoré

2 LUKACIK, J. a kol. Hospodarska politika : Tedria a prax. Bratislava : Sprint 2 s.r.o., 2013. 185 s. ISBN
978- 80-89393-86-2.

3VINCUR P. a kol. Teéria a prax hospodarskej politiky. 2. vydanie. Bratislava : Sprint vfra, 2007. 118 s.
ISBN 80-89085-60-1.
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zarad'ujeme medzi organy Statnej spravy asamospravy. Protimonopolny drad SR

rozhoduje v pripadoch:

dohod, ktoré obmedzuji hospodarsku sut’az,
zneuzivania dominantného postavenia,
kontroluje vel'ké fuzie a akvizicie,

obmedzovania hospodarskej stitaze organmi $tatnej spravy a Samospravy.

PreSetrovanie Protimonopolnym tradom SR sa zadina z jeho vlastnej iniciativy,

avSak podnet na preSetrenie urcitych okolnosti méze podat’ kazdy, kto mé podozrenie na

konanie, ktoré nie je v stlade so zakonom. Podnet, ktory je podany uradu je vSak nasledne

presetrovany a ak vysledky Setrenia nasved¢uji poruSovaniu zdkona, urad az vtedy zacne

spravne konanie.

Podla § 38 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni

neskorSich predpisov Urad ukladd podnikatelom pokutu, ktora sa moze vySplhat az do

vysky 10 % z obratu za predchadzajiuce obdobie. Takto mdze Grad ucinit’ ak pride k:

poruseniu zakazu dohody obmedzujucej stt'az,

porusenie zékazu zneuzitia dominantného postavenia,

neozndmeniu koncentracie pred tym, ako sa za¢nli vykondvat’ prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie,

poruseniu zdkazu vykondavat’ prdva a povinnosti vyplyvajiice z koncentracie, ak
urad neudelil vynimku podl'a § 10 ods. 14,

neplneniu rozhodnutia Gradu,

porusenie zakazu Gi¢asti vo verejnom obstardvani.?

Zaplatené pokuty udelené Protimonopolnym tiradom SR su prijmami §tatneho rozpoctu.

4 Z&kon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
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Tabulka 1 RieSené pripady PMU SR za rok 2017

Pocet rieSenych pripadov Pocet ukoncenych pripadov
Odbor kartelov 100 51
Odbor zneuzivania | 85 67
dominantného postavenia
a vertikalnych dohod
Odbor koncentracii 55 49
Spolu 240 167

Zdroj: Antimon, vlastné spracovanie.

1.2 Formy nedovoleného obmedzovania sut’aze a koncentracia

1.2.1 Dohoda obmedzujuca sut’az

Jednou zo zakazanych foriem obmedzovania hospodarskej sutaze su dohody
obmedzujuce sutaz. Hovorime tu o koordinovanom alebo vopred dohodnutom spravani
dvoch alebo viacerych podnikatel'skych subjektov, ktori vystupuji na trhu. ,,Zakon
ustanovuje, ze dohodou podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej
licastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vyplyvajiici z ich konania. > Takymto konanim
prichddza Kk naruSeniu konkurenéného spravania, atym néasledne aj k nepriaznivym
vplyvom na inych podnikatelov ¢&i dokonca samotnych spotrebitelov. Z dohdd
obmedzujtcich sut'az maji prospech len ucastnici dohdd. Vd’aka tomuto protisitaznému
spravania st im umoznené vacsie zisky alebo uzurpovanie véac¢sieho podielu na trhu ako by
mali, ak by z ich strany k ziadnemu protisitaznému konaniu neprislo, a teda hospodarska

sut'az by fungovala bez problémov. Prejavy dohdd na trhu najdeme v:

manipulacii pri tvorbe cien,

- rozdelovani trhu a zdrojov,

- diskriminacii konkurentov ¢i zakaznikov,
- uplatiovani ,,nezvyklych* podmienok,

- obmedzovani exportu, vyroby, investicii alebo rozvoja.

5 LUKACIK, J. a kol. Hospodarska politika : Teéria a prax. Bratislava : Sprint 2 s.r.0., 2013. 178 s. ISBN
978- 80-89393-86-2.
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V zmysle ustanovenia Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze (ZOHS)F je zakazana

najmé dohoda obmedzujuca sut'az, ktora spociva v:

- ,priamom alebo nepriamom wurfeni cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

- zavazku obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicit,

- rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania,

- zavidzku ucastnikov dohody, ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi s alebo
mozu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sut’azi,

- podmieneni uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali d’alSie zavézky, ktoré
povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv,
alebo

- koordin&cii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut'azi
alebo inej obdobnej sutazi, v stvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou

verejnou sutazou alebo inou obdobnou sut’azou.“®

Aby sme mohli hovorit o obmedzovani hospodarskej sutaze prostrednictvom
dohod obmedzujucich sutaz, cielom alebo nasledkom takychto dohdd musi byt negativny

vplyv na situaciu na trhu. Negativny vplyv mozZe byt’ skuto¢ny alebo potencialny.

Vynimky zo zdkazu dohod

Z&kon o ochrane hospodarskej sut'aze tiez hovori aj o vynimkéch zo zakazu dohdd.
Takymito vynimkami su dohody, ktorych vplyv na trh je zanedbatel'ny, alebo ich pozitivne
efekty su vysSie ako ich negativa vo vztahu k hospodarskej sutazi. V tejto suvislosti
hovorime predovsetkym o vertikdlnych dohodéach, ale aj o niektorych typoch
horizontalnych dohéd. Patria sem napr. dohody o Specializacii, vyskume, vyvoji a pod.
Tieto dohody, medzi jednotlivymi podnikmi prispievaju k vicsej ekonomickej efektivite,

zvysuju spotrebitel’sky blahobyt a podporuju efektivnu alokéciu zdrojov.
Vynimky zo zdkazu dohdd obmedzujucich sitaz mézu byt uplatnené:

a) podla pravidla ,,de minimis

b) ako vynimka zo zakona,

6 Zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, § 4 ods. 4
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c) ako skupinova vynimka — blokové vynatie.”

Na zéklade pravidla ,,de minimis“ su vynaté¢ niektoré dohody zo vSeobecného
zakazu.
Pri pouziti tohto pravidla musia byt splnené dané kvantitativne kritériad a sucasne nesmu
mat’ uvedené dohody velky vplyv na hospodarsku sut'az. Pod kvantitativnym kritériom si
treba predstavit’ vel'kost’ spolocného trhového podielu ucastnikov dohody. Ich spolo¢ny
podiel alebo podiel jedného z Géastnikov musi byt mensi ako 10 % celkového podielu
tovarov

na danom relevantnom trhu Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 5 ZOHS, ak dohoda spiiia nasledujuce znaky, ustanovenia o zakaze

dohdd nebudu uplatnené ak:

- ,,prispieva k zlepsSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického
alebo hospodarskeho rozvoja, priCom poskytuje spotrebitelom primeranu cast
prospechu, ktory z toho vyplyva,

- neuklada Gc¢astnikom dohody obmedzujucej sitaz také obmedzenia, ktoré nie st
nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov podl'a pismena a), a

- neumoziuje ucastnikom dohody obmedzujucej sitaz vylucit' sutaz vo vztahu k
podstatnej ¢asti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.*®
Pod blokové vynimky zarad’ujeme skupiny dohodd, ktoré nemdze ovplyviiovat

obchod medzi ¢lenskymi §tatmi EU, ked’ je ich cielom, alebo moze byt ich nasledkom
obmedzovanie hospodarskej sutaze na tuzemskom trhu, sii€asne musia byt splnené
podmienky podla osobitnych predpisov na vynatie zo zdkazu. Za tymto Ucelom boli
vydané aj nariadenia Eurdpskou komisiou (EK), ktoré st platné pre Specifické kategorie
dohdd a sektory. Tieto nariadenia su ¢asovo obmedzené a vo vsetkych bodoch zavézné.
Nariadenia vydané EK st aplikovatelné priamo vo vietkych &lenskych $tatoch EU a ich
platnost’ je obmedzena. K tymto dohodam zarad'ujeme dohody:

- ,,0 distribucii a udrzbe motorovych vozidiel,

0 poskytnuti technoldgie,

0 Specializécii,

0 vyskume a vyvoji,

"HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekoném, 2013. 62 s. ISBN 978-80-225-3744-5
8 Zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
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-V oblasti poistovnictva,

-V oblasti namornej prepravy.«®

1.2.2. Vertikalne dohody

Vertikalne dohody st uzatvarané medzi ucastnikmi, ktori pOsobia na rdznych
arovniach trhu. Charakteristickym znakom tychto dohdd je obmedzovanie autonémie
vertikélne podriadenych subjektov zo strany subjektov nadriadenych. V pripade niektorych
vertikalnych doh6d sa stretavame aj s pozitivnym efektom v ramci retazca vyroby
a distribucie, pretoze ulahcuji koordindciu medzi podnikmi. Mézu tiez prispievat k
znizeniu transakénych aj distribuénych nékladov. Vertikdlne dohody pozitivne ovplyviiuji

optimalizaciu Urovni predaja a investicii.

Rozlisujeme cenové a necenoveé vertikalne dohody. Pri dohodach tykajdcich sa cien
existuje dohoda o tom, Ze odberatel’, teda kupujtci, bude predavat’ za vopred uréeni sumu.
Vedomym zosuladenim cien, resp. ich dodrziavanim na istej drovni, vedie k zjednoteniu
cien asubjekty upustaju od ich nezavislého urCovania. Za predpokladu, ze odberatel
dodrzi odporucanu cenu, prichddza k ohrozeniu spravneho fungovania sut'aze na trhu. Tato
skutocnost’ sa prejavi negativnym ucinkom na kone¢ného spotrebitel’a, pretoze prichadza

k znizeniu cenovej konkurencie.

V praxi sa prevazne prejavuje vertikalna cenova dohoda, teda stanovenie cien na

d’alsi predaj prostrednictvom:

- odportcanej predajnej ceny — ide 0 dohodu medzi dodavatelmi a odberatel'mi,
ktorej predmetom je stanovenie cenovej Grovne predaja vyrobkov,
- maximalnej predajnej ceny — ulohou cenového stropu je zabranit' negativnemu

zdrazovaniu tovarov pre koneéného spotrebitel’a. '

V pripade ak dodédvatel’ uvddza odporucané predajné ceny, nesmie prostrednictvom
dalsich pokynov presadzovat’ svoj skryty zaujem na dodrziavani tychto odporti¢anych cien

na d’alsi preda;.

V pripade negativnych dosledkov vertikalnych cenovych dohdd je dolezité, akit ma

dodavatel’ poziciu na trhu. Cim je jeho pozicia silnejSia, tym vicSie je riziko ze urcena

9 HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel’stvo
Ekoném, 2013. 63 s. ISBN 978-80-225-3744-5.
10 HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekoném, 2013. 71 s. ISBN 978-80-225-3744-5
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odporucana alebo maximalna cena bude viest’ k vytvoreniu jednotnej cenovej hladiny aj

u inych predajcov, ktori ju moézu povazovat’ za tzv. zdchytny bod.

1.2.3.

K necenovym vertikalnym dohodam patria dohody o:

exkluzivite predaja — vtomto pripade ide 0 zmluvna poziadavku, pri ktorej sa
dodavatel’ (vyrobca) zavédzuje predavat tovar len jednému alebo urcitej skupine
distribltorov,

Uzemnom obmedzeni — odberatel’ sa zavizuje, Ze svoj tovar bude distribuovat’ iba
V ramci ur€itého uzemia,

nékupe jednej znacky — odberatel’ sa zavizuje, ze nebude kupovat’ rovnaky vyrobok

ale inej znacky.

Horizontalne dohody

Horizontéalne dohody predstavuju zakazané spravanie medzi podnikmi, ktoré su na

rovnakej drovni v oblasti vyroby, teda obchodu a distriblcie na trhu. Takéto dohody

uzatvaraji podnikatelia, ktori vystupuju na jednom trhu, teda sutazitelia, medzi ktorymi

existuji konkuren¢né vzt'ahy. Patria sem aktivity ako:

dohadovanie sa o cenéch alebo o rovnakom zvyseni cien,
rozdelenie zakaznikov,

rozdelenie trhu,

dohoda o obmedzovani dodavok,

vymena rozliénych informacii,

Specializovanie pri vyrobe jednotlivych vyrobkov,

dohoda medzi ucastnikmi verejného obstardvania.

Horizontdlne dohody oznaCujeme aj ako kartely. Ich existenciu mdzeme

odovodiovat’ rozne. ,,MdzZe ist o obranné kartely zaloZené v zaujme predist’ recesii Ci

neurcite] buducnosti, ktordt modZze priniest sutazné prostredie, alebo vysporiadat' sa

s prebytkom vyrobkov na trhu.“!* Hrizontalne dohody sa rozdelujii na dve kategérie.

Prvou

kategoriou su tvrdé Kkartely adruhou st horizontalne kooperaéné dohody

s protisutaznymi prvkami. K dohoddm tvrdych kartelov patri obmedzenie odbytu,

L KARAS, V., KRALIK, A. Eurdpske pravo. Bratislava : Jura Edition, 2017. 385 s. ISBN 978-80-8078-148-

4.
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fixovanie cien, dohody o koluzii, ktoré inak nazyvame aj bid rigging alebo tzv. kolektivny
bojkot, teda dohody 0 zamedzeni vstupu d’al$ich sut’aziacich.

RozliSujeme tieto kartelové dohody:

- cenové Kkartely — dohody 0 priamom alebo nepriamom uréovani cien, vd’aka comu
su ucastnici dohdd schopni stanovit’ ich ocakavanu vysku ziskov,

- mnozstevné kartely — obmedzovanie obchodu prostrednictvom kvot, ¢o sposobuje,
ze dopyt prevysuje nad ponukou daného tovaru, vd’aka ¢omu si podniky mézu urcit’
vysSie ceny,

- segmentaéné kartely — v tomto pripade dochadza k rozdeleniu trhov na segmenty
podl'a viacerych hl'adisk,

- racionalizacné kartely — ochraniovanie zdujmom konkurentov,

- podmienkové kartely — prichadza k uzatvaraniu dohdd o dodacich, obchodnych
a platobnych podmienkach,

- licen¢né kartely — pri poskytovani prav dusevného alebo priemyselného vlastnictva
s nadobudatel'ovi stanovené tvrdé obmedzenia, ktoré ale nie si v sulade so
zakonnou ochranou tychto prav,

- bid rigging — uzatvorenie tajnej dohody medzi uchadza¢mi o verejnu zakazku, pri

ktorej sa dohaduju o0 tmyselnom znizeni kvality ponuky alebo zvySeni cien.

1.3 Bid rigging a jeho dopad na spolo¢nost’

Pri verejnom obstardvani prichddza k stretu verejného a sikromného sektora. Na
tomto trhu tiez dochddza ku krizovaniu ekonomickych a politickych zaujmov.'?
O verejnom obstaravani hovorime, ked’ tovary, sluzby a prace nakupuje verejny sektor.
V tomto procese obstardvania preto musi prist k vyselektovaniu tej najlepSej ponuky.
Podnikatelia st v snahe o ziskanie verejnej zdkazky motivovani zostavit ¢o najlepSiu
ponuku, kde je dolezita ako cena, tak aj kvalita. Ponuky vSetkych podnikatel'ov musia byt’
vypracované Uplne nezavisle. V pripade, ak by prislo k poruseniu tohto pravidla, teda
nezdvislému zostaveniu anaslednému predloZzeniu pontk podnikatelmi alebo
K nestrannému postoju obstaravatel'a verejnej zakazky, moézeme hovorit’ o Kartelovej
dohode. Tym, Ze podnikatelia uz vedia, ako budu postupovat’ ich superi, nie su dalej
nuteni, aby sa snazili podat’ ¢o najlepSiu ponuku. Vo viacsine pripadov tu teda dochadza ku

skutocnosti, kedy verejnu zakazku ziska podnikatel, ktory by mohol podat’ pre

12 https://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf
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obstardvatela ovela vyhodnejSiu ponuku, ale prave kvoli kartelovej dohode, ktoru

uzatvoril sinymi sGtaziacimi, uz to nie je potrebné. Tato situacia teda v kone¢nom

doésledku nepriamo vplyva aj na samotného spotrebitel’a.

V procese verejného obstardvania doch&dza k dohodam, ktoré maju horizontélny

charakter, teda k dohoddm medzi priamymi konkurentmi. V tomto pripade hovorime o

,tazkom kartely*, najSkodlivejSom protisut'aznom konani Vv oblasti verejného sektora.

Negativne efekty dohdd medzi stitaziacimi maju za nasledok:

a)
b)
c)
d)

umely rast cien (cena sa moze Castokrat zvysit’ az o 30 %),
neefektivne Cerpanie verejnych prostriedkov,
negativny dopad na podnikatel'ské prostredie,

a nasledné sankcie pre podnikatel'ov.

1.3.1 Formy koluzii vo verejnom obstaravani

d)

Vo verejnom sektore méze mat’ koluzia nasledovné formy:

dohoda o cene, pri ktorej sa uchadzaci priamo alebo nepriamo vopred dohodnui na
tom, kto predlozi akt cenovi ponuku, podl'a akého vzorca sa budua riadit’, alebo
moze prist’ k stanoveniu vysky vitaznej ponuky,

dohoda o rozdeleni trhu, ktora ma za nasledok rozdelenie si uréitych zakaznikov,
tovarov alebo geografickych oblasti,

dohoda o obmedzeni vyroby, pri ktorej dochadza k obmedzeniu alebo kontrole
vyroby, technického rozvoja ¢i odbytu,

vymena inych informdcii, ktoré su z hladiska sutazného spravania dolezité, napr.

urcité lehoty na dodavky.

1.3.2 Skuto¢nosti podporujice vznik dohod vo verejnom obstaravani

Mobzeme sem zaradit’:

vysokl koncentréciu trhu — subjektov, ktoré operujd na trhu je malo, a preto je ich
identifikacia a nasledné spojenie adohodnutie sa pre konkurentov pomerne
jednoduchd. Na trhu, kde je konkurentov vela, vznikd ju dohody medzi
najvplyvnejSimi podnikatel'mi,

symetriu — podnikatelia maju podobnu velkost, trhové podiely alebo nakladovu

Struktaru,
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- vysoké vstupné bariéry — prostriedok ochrany pred konkurenciou zvonka, zvySuje
sa nimi aj pravdepodobnost’ vzniku koluzie,

- stabilné podmienky na trhu — pre ucastnikov dohod je jednoduchsia koordinacia na
trhu, na ktorom su relativne stabilné podmienky,

- §tandardizovany produkt — pre firmy je jednoduchsie dosiahnut’ dohodu o cenovej
Struktare v pripade produktov, ktoré st Standardizované,

- slabu zastupitel'nost’ produktu — podnikatelia si uvedomuju, Ze obstaravatel’ nema
na vyber viaceré vhodné alternativy kupovaného produktu,

- nizku mieru inovécii — produkt ostava nezmeneny po dlhy Cas,

- Casté stretavanie sa sut'aziacich o verejnd zakazku — konkurentom je umoznena
rotécia vit'azstva alebo rozdelenie kontraktov,

- odvetvove asocidcie — stretnutia arozhovory o citlivych detailoch sttaze, ¢im
dochadza k podpore vzniku a trvania koluzif,

- trhova transparentnost’ — tym, ze maji podnikatelia Gplné informacie o trhu je pre

nich ovel'a jednoduchsie kontrolovanie dodrziavania koluzie.'®

1.3.3 Pravna Uprava

Pravny predpis upravujici kartelové dohody je zdkon €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. 0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a tohto zdkona
je zakazana kazda dohoda, ktora obmedzuje hospodarsku sutaz a taktiez obsahuje znaky
koluzneho spréavania. V pripade, ak pride k preukazaniu podiel’ania sa uchadzaca na takejto
dohode, podla zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov, sa takyto uchddza¢ nesmie zucastiiovat na
verejnom obstaravani po dobu troch rokov od kone¢ného rozhodnutia. Podl'a § 250 a § 267
Trestného zdkona mdze byt koluzia povazovana tiez za trestny ¢in. Pachatelovi v tomto
pripade hrozi trest odnatia slobody v rozpiti jeden az pit’ rokov. Podl'a tohto ustanovenia

je trestné, ak sa niekto dopusti machinacii vo verejnom obstaravani tym Ze:

13 https://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf

20



https://www.antimon.gov.sk/data/files/96_kartelove-dohody-vo-vo.pdf

a) zavaznejSim sposobom konania priniti iného, aby sa zdrzal ucasti na verejnom
obstaravant,

b) inému poskytne, pontikne alebo sI'ibi majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa
zdrzi Gcasti na verejnom obstaravani, alebo

c) ziada alebo prijme majetkovy alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi Gcasti na

verejnom obstaravani.

1.4 Dominantné postavenie a jeho zneuZitie

Zneuzitie dominantného postavenia je jedna z foriem naruSenia hospodarskej
sutaze. ,, Vznik dominantného postavenia nemusi byt len dosledkom protisutaznych
zasahov do trhového diania, ale aj logickym vyustenim sutazného procesu, v ktorom sa
uspesny podnik/podnikatel’ prirodzene presadzuje v konkurencnom boji s ostatnymi
sutazitelmi. “** Podnik, ktory ziskal na trhu dominantné postavenie a zneuZziva ho, sa snazi
zabranit’ vstupu d’al$ich spolo¢nosti na trh vytvaranim bariér alebo ak uz konkurenény trh
na trhu je, tak dominant posobi tak, aby tato spolocnost’ trh musela opustit’.r® Podnik, ktory
disponuje dominantnym postavenim tieZ moze svojich zdkaznikov donutit’, aby vyuzivali
len jeho sluzby, a tym obmedzi podnikanie jeho konkurentov. V tomto pripade hovorime o
“zmluvnom zaviazani” zakaznikov. Podla Rajnaka®® sl tri zdroje, na zéklade ktorych
podnikatel’ ziska dominantné postavenie:

- dominancia ako vysledok vlastnych schopnosti a ispechu podnikatel’a,
- prirodzené monopoly,
- dominancia ako vysledok ¢innosti Statu.

Zo ZOHS vyplyva, Ze medzi formy nedovoleného obmedzovania sutaze
zarad’'ujeme aj zneuZivanie dominantného postavenia, ktoré definujeme ako: “dominantné
postavenie na relevantnom trhu md podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su
vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mozu spravat
nezavisle”.r’ Vzhladom na uvedent definiciu nam teda vyplyva, Ze pri skiimani
dominantného postavenie su dolezité tri aspekty:

- pozicia ekonomickej sily, ktorou dominant disponuje,

- moc spravat’ sa nezavisle,

14 TOKAROVA, Méria. Politika hospoddrskej siitaze. Bratislava : Sprint 2 s.r.0., 2017. 195 s. ISBN 978-80-
89710-29-4

15 TOMASEK, M. a kol. Prévo Evropské Unie. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. 284 s. ISBN 978-80-87576-53-3.
16 RAJNAK, M. Par (ne)dominantnych postrehov. In: Antitrust. 2012, ¢. 4, 160 s. ISSN 1804-1183.

11 Z&kon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stit’aze, § 8.
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- schopnost’ zabranit’ t¢innej sitazi na danom relevantnom trhu.

Za dominantnii povazuje spolocnost’, ktora je schopnad pocas dlhSiecho casového
obdobia, teda obdobia 2 rokov, zvySovat’ ceny nad konkurencie schopnu troven a sucasne
je schopna dosahovat’ zisk a tiez nie je vystavena ziadnemu konkuren¢nému tlaku. Takyto
podnik ma ekonomicky silné postavenie, mdze ovplyviiovat’ podmienky na trhu a spravat’

sa nezavisle vo vzt'ahu k svojej konkurencii.

1.4.1 PreSetrovanie zneuZitia dominantného postavenia

V prvom rade je potrebné vymedzit’ relevantny trh, definovat’ bariéry vstupu na trh,
preskumat’ Strukturu ponuky, teda konkurenciu na danom trhu, a tiez aj Struktiru dopytu,
teda Struktiru zdkaznikov ¢i odberatelov. Ak sa preukaze, ze dany podnik skutocne
zneuzival svoje dominantné postavenie, Protimonopolny Urad Slovenskej republiky
(PMU SR) mu udeli pokutu.

Podla ZOHS su najcastej$§imi spdsobmi zneuzivania dominantného postavenia
najma:
- vynucovanie neprimeranych cien, ¢i uz priame alebo nepriame, alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,
- obmedzenie vyroby alebo len hrozba obmedzenia vyroby, odbytu ¢i technického
VyVvoja tovaru,
- aplikovanie rozdielnych podmienok voc¢i podnikatelom pri porovnatelnom ¢i
rovnakom plneni, co moZe mat’ za nasledok znevyhodnenie postavenie v sut’azi,
- pozadovanie prijatia dalSich zavidzkov pri uzatvarani zmluvy, ktoré vSak s
predmetom zmluvy nesuvisia,
- docasné zneuzivanie ekonomického postavenia s cielom vylagit sataz. 8
Ked’Ze ide len o demonstrativny vypocet, nie o taxativny vypocet, takychto praktik,
podnikatel’ moze byt postihovany aj za zneuzivanie dominantného postavenia spdsobom,

ktory nie je vyslovne uvedeny v ZOHS.

1.4.2 Kritéria pre urcéenie dominantného postavenia

Pri posudzovani dominantného postavenia je dolezité zistit' postavenie podniku na

trhu. Cim vy$§i ma podnik podiel na trhu a ¢im dlhsie je obdobie pocas, ktorého si tento

18 Zé&kon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sutaze
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podiel udrziava, tym vyssie je riziko dominantného postavenia.'® Nie kazdy vysoky podiel
vSak nevyhnutne znamena aj vyznamnu trhovu silu. Podl'a EK, ak je podiel spolo¢nosti na
relevantnom trhu niz§i nez 40 %, jeho dominancia je malo pravdepodobnd. AvSak v
niektorych pripadoch méze podnik trh ovladnut’ aj pri menSom trhovom podicle a tak
dosiahnut’ aj dominantné postavenie.
Podnik, ktory disponuje vysokym trhovym podielom, méze byt spajany aj s vyznamnou
trhovou silou. Jeho podiel na trhu vSak musi byt stabilny dlhsi ¢as. Vo vSeobecnosti
chapeme trhova silu ako moznost’ podniku zvysit' cenu nad trhovi uroven alebo prijat’
obchodnu stratégiu, prostrednictvom ktorej bude schopny vytla¢it' konkurentov z trhu a
nasledne zvysit cenu. Pri zistovani akou silou podnik disponuje, vyuzivame nasledujuce

kritéria;

celkovu velkost’ podniku,

- technologické vyhody,

- absenciu alebo miernu vyrovnavaciu silu dopytu,

- zvyhodneny pristup ku kapitdlovému trhu ¢i finanénym zdrojom,
- diverzifikaciu sluzieb a tovarov,

- economies of scale, teda vyhody, ktoré vyplyvaji z velkosti,

- economies of scope, teda vyhody, ktoré vyplyvajd zo sortimentu,
- vertikalnu integraciu,

- absenciu potencialnej konkurencie,

- prekazky expanzie,

- vysoko rozvinutl predajnu a distribu¢nt siet’.

1.4.3 Formy zneuZivania dominantného postavenie
Pozname dve formy zneuzivania dominantného postavenia:

a) vylucovacie praktiky - s namierené proti konkurujdcim podnikom. “Vylucovacie
praktiky vedu k obmedzeniu alebo vyluceniu konkurentov, napr. na
liberalizovanych trhoch sa podnikatelia snazia stazit vstup novych hrdacov, ¢im sa
stracajii mozné efekty z liberalizacie a tlaku sitaZe.”?® Prichddza tu k naruSeniu
hospodarskej sutaze, ktorého cielom je zlepSenie alebo umelé udrzanie postavenia

na trhu. Takéto konanie ovplyvni ¢innost’ konkurentov v oblasti:

19 TOKAROVA, Méria. Politika hospodarskej siitaze. Bratislava : Sprint 2 s.r.0., 2017. 196 s. ISBN 978-80-
89710-29-4
20 <phttp://www.antimon.gov.sk/517/casto-kladene-otazky.axd>.
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- nakladov,

- ceny, ktoru bude uctovat’ za vyrobky,

- mnozstva, ktoré vyrobi a preda.

Vysledkom vplyvu danych veli¢in zvyCajne spdsobi stratu zisku dotknutych
konkurentov. NajpouZivanejSie nastroje v tomto pripade su napr. viazané obchody,
protisutazné rabaty, stlaCanie marzi, neoddévodnené odmietnutie kontraktov,
exkluzivne kontrakty, odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu, cenova
diskriminacia ¢i predatorské ceny. V pripade vykoristovacich praktik je dolezity aj
ich vplyv na spotrebitelov. M6zu spdsobit’ vyssie ceny, obmedzeny vyber, horsiu
kvalitu vyrobkov alebo sluzieb, inovacii.

b) vykoristovacie praktiky — prichddza k poklesu prospechu priamo na strane
spotrebitela.?l Na jeho ukor je vyberand ,renta®, ktorad by firma, ktora by
nedisponovala dominantnym postavenim nemohla ziskat. Tym, ze dominant je
schopny naruSat podmienky hospodarskej sttaze, dokaze sposobit’ aj zavislost
inych podnikov ¢i spotrebitel'ov od neho samého. Medzi vykoristovacie praktiky
zarad'ujeme: neprimerane vysoké ceny, rozne druhy reStrikcii (obmedzenia

v oblasti vyroby, odbytu, vyskumu ¢i vyvoja, neprimerané zmluvné podmienky).

2L TOKAROVA, Méria. Politika hospodarskej suitaze. Bratislava : Sprint 2 s.r.0., 2017. 197 s. ISBN 978-80-
89710-29-4
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Obrazok 1 Formy zneuZitia dominantného postavenia

Formy
dominantného

postavenia

zZneuzZivania

Vylucovacie

viazané dohody

- stlacanie marze

- protisutazné rabaty
- cenova diskriminécia
- predatorské ceny
- odmietnutie

(neodbvodnené)

dodavok

Vykorist'ovacie

neprimerane vysoké ceny
cenova diskriminécia
obmedzenia v oblasti
odbytu, vyroby, vyvoja
a vyskumu
neprimerané zmluvné

podmienky

Zdroj: vlastné spracovanie.

1.4.4 Sposoby zneuzitia dominantného postavenia

Predatorské ceny

- uplatnenim predatorskych cien rozumieme stanovenie ceny dominantom na takej
arovni, ktora nesleduje dosiahnutie zisku ale eliminaciu alebo oslabenie
konkurencie. Podnik takéto ceny nastavi na neprimerane dlhy ¢as a na neprimerane
nizku troven. Takymto konanim sebe ale aj inym sutazitelom privodi ekonomické

straty. Pod predatorskymi cenami rozumieme ceny, ktoré st uréené pod uroviiou

priemernych variabilnych nékladov (average variable cost — AVC).

- formy predatorského spravania:

a. plosné predatorské ceny — tykaju sa celkovej produkcie dominanta,

b. selektivne predatorské ceny — si zamerané len na uréité skupiny

zakaznikov, napr. na poskytovanie zl'avy zakaznikom konkurencie,

€. cenové¢ balickovanie — dominant ponuka svoj tovar ako stcast urcitého

,balicka® s inym tovarom za citel'ne nizsiu cenu alebo zadarmo.??

2 HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo

Ekoném, 2013. 82 s. ISBN 978-80-225-3744-5
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Protisut’azné rabaty

- rabat predstavuje zl'avu zo zakladnej Grovne ceny. Ak rabaty poskytuje firma, ktora

nema dominantné postavenie na danom trhu, moZeme sa na ne pozerat’ ako na

legalne a prirodzené nastroje, ktoré predstavuju sucast’ cenovej obchodnej politiky.

Problémy nastavaju, ak rabaty za¢ne vyuzivat dominant, ¢o spOsobi vyrazné

obmedzenie sutaze. Sutazné organy musia zistit, ¢i ma poskytnutie rabatu

smerovat’ k vysSej efektivnosti a lepSiemu uspokojovaniu potrieb odberatel'ov.

- nebezpecenstvo rabatov spociva hlavne v tom, ze moze:

a)
b)
c)
d)

byt sucast’ou predatorskej ceny,

znamenat’ diskriminacné zneuzitie,

znamenat hrozbu tzv. viazania vecne nesuvisiaceho tovaru,

znamenat' vernostny, resp. exkluzivny efekt v ramci odberatel'skych ¢i

dodavatel'skych zmlav.

- na zéklade kvantitativnych podmienok rozliSujeme:

a)
b)

c)
d)

e)

9)
h)

mnozstevné rabaty — zl'avy z ceny zavisia od objemu odoberaného produktu,
rastovy rabat — je poskytovany pri zvySenom mnozstve odoberaného
produktu (v porovnani s predchadzajucim objemom),

,,vernostny rabat‘ — vynutené zaviazanie odberatel’a k dodavatelovi,
,exkluzivita dodavok* — podoba ,,vernostnych rabatov®,

kooperaény rabat — zlavy sa uplatiluju na zéklade Ucasti na spolocnych
distribu¢nych, servisnych, rozvojovych a marketingovych ¢innostiach,
kvalitativny rabat — rozhoduje kvalita,

platobny rabat — zalezi na spdsobe platby,

diskriminaény rabat — zlavy su poskytnuté v zavislosti od osoby

podnikatel’a (teda na subjektivnom principe).?

Stlacanie marze

- Stlaanie marze vyuzivaji vertikalne integrované podniky, teda podniky, v ktorych

prebieha niekol’ko faz vyrobného procesu. Tieto podniky tiez vykonavaji svoju

¢innost’ na dvoch trhoch. Pozname trh:

8 HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekoném, 2013. 83 s. ISBN 978-80-225-3744-5
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a) horny — upstream market (nadradeny). Velkoobchodny trh, na ktorom
integrovany podnik poskytuje sluzby inému podniku.

b) dolny — downstream market (podradeny). Maloobchodny trh, teda trh, na ktorom
podnik poskytuje vyrobky a sluzby koncovym pouzivatel'om.

- Ked marza medzi cenami, ktoré sa uréené na velkoobchodnom trhu
a maloobchodnom trhu sluzieb podnikom s velkym vplyvom nie je dostatocne
velkd na to, aby podnik, ktory vystupuje na maloobchodnom trhu dosiahol
primerany zisk, hovorime o stlaGani marze. Dominant méze uctovat’ cenu za tovar
na dodavatel'skom trhu, ktora v porovnani s cenou, ktori tento podnik G¢tuje na
odberatel'skom trhu, neumoznuje trvalo dosahovat’ zisk na maloobchodnom trhu
ani rovnako vykonnému konkurentovi.

- Aby sme mohli hovorit odanej praktike v savislosti s poskodzovanim
hospodarskej stitaze, musia byt’ splnené urc¢ité podmienky:

a) podnik musi byt vertikalne integrovany,

b) primarny produkt velkoobchodného trhu, ktory vstupuje na maloobchodny trh,
musi byt ,kld€ovym* vstupom pre vyrobu kone¢ného produktu (nemdzu
existovat’ substitaty k danému vstupu),

C) musia existovat’ vysoké prekazky vstupu na obidva trhy.

- Stla€anie marZe mdze byt spdsobené nasledujucimi spdsobmi:

1. Zvysenim ceny velkoobchodnej sluzby/produktu tak, aby konkurencny podnik na

maloobchodnom trhu nemohol dosahovat zisk.

2. Znizenim ceny sluzby/produktu na maloobchodnom trhu.

3. ZvySenim ceny velkoobchodnej sluzby/produktu a zaroven znizenim ceny na

maloobchodom trhu.?*

- Dominantny podnik ma na jednej strane priamy vplyv na vstupné naklady inych
podnikov a na druhej strane nepriamo posobi aj na ceny konkuren¢nych produktov.

Tieto dve veli¢iny su kI'a€ové pre stanovenie velkosti marze.?

24 <https://www.teleoff.gov.sk/data/files/26671.pdf>
% HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekoném, 2013. 85 s. ISBN 978-80-225-3744-5

27


https://www.teleoff.gov.sk/data/files/26671.pdf

Cenova diskriminacia

- cenovou diskriminaciou rozumieme uplatiovanie rozdielnych podmienok pri
rovnakych transakciach. Moze byt sucastou rabatov, predatorskych cien a inych
foriem zneuzivania dominantného postavenia.

- Poznéme tri formy cenovej diskriminacie (v mikroekonomickej tedrii), ktoré na
zéklade wurcitych kritérii zvyhodnuju alebo znevyhodiiuji niektoré skupiny
zakaznikov. Pri ¢leneni su vyuzivané nasledovné pristupy, podla:

a) zakaznikov,
b) mnozstva tovarov,
c) skupin zakaznikov.

1. Cenova diskriminacia prvého stupia
Oznacujeme ju tiez ako dokonalt cenovu diskriminaciu. V tomto pripade podnik
predava jednotku produkcie za maximalnu moznu cenu, ktoru je dany zdkaznik
ochotny zaplatit. Cena za jednotku produkcie sa teda lisi v zavislosti od

jednotlivych zakaznikov.?®

Obrazok 2 Cenova diskriminacia 1. stupfia®’

Zdroj: Veselkova, 2017, s. 300

2% HLAVACIKOVA, Jana. Protimonopolna politika: vybrané témy. 1. vydanie. Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekoném, 2013. 89 s. ISBN 978-80-225-3744-5

2T VESELKOVA, Alexandra a kol. Mikroekonémia. Bratislava : Sprint 2 s.r.o, 2017. 300 s. ISBN 978-80-89-
710-34-8.
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2. Cenova diskriminacia druhého stupna
Tento typ cenovej diskrimindcie je zaloZzeny na predpoklade stanovenia réznych
cien za rdzne mnozstva jedného tovaru, teda cena za jednotku produkcie nie je
konStantna, ale je zavisla od kipeného mnozstva tovaru. To znamend, ze kazdy
zékaznik, ktory kupuje rovnaké mnozstvo tovaru, za tento tovar zaplati aj rovnaka

cenu.

Obrazok 3 Cenova diskriminacia 2. stupfia?®

Zdroj: Veselkova, 2017, s. 302

3. Diskrimindcia tretieho stupia

Tato forma cenovej diskriminacie je v praxi uplatiovana najéastejSie. Ide o typ,
ktory je obdobou cenovej diskrimindcie prvého stupiia, teda je tu uplatiiované
delenie podla zakaznikov. Vtomto pripade s0 zakaznici rozdeleni do
homogénnych skupin, pricom kaZdd skupina ma svoju vlastni krivku dopytu.
Prikladom mo6zu byt Studentské zl'avy, zlavy, ktoré modze vyuzivat” dochodcovia
atd’.
Pri tomto type diskrimindcie je dolezité spomenut’ aj ,,casovu‘ diskriminéciu:

- diskriminacia v ¢ase — ceny st uréené rozne v zavislosti od faz zivotného

cyklu vyrobku,

28 \VESELKOVA, Alexandra a kol. Mikroekonomia. Bratislava : Sprint 2 s.r.0, 2017. 302 s. ISBN 978-80-89-
710-34-8.
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- stanovenie cien v ,,8pi¢kach® — v obdobi vyssieho kapacitného zat'azenia je

urcend aj vyssia cena.
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2. Ciel’ prace, metodika prace a metody skiumania

Cielom nasej bakalarskej prace bolo analyzovat’® problematiku zneuzivania

dominantného postavenia, ktorym niektoré spolo¢nosti na trhu disponuju.

Na dosiahnutie hlavného ciel'a nasej prace sme si urcili aj niekol'ko Ciastkovych
cielov. Jednym z nich bolo poukazat’ na ekonomickt a pravnu stranku tohto problému.
Dalim ¢iastkovym cielom bolo zadefinovanie hlavnych pojmov, ako napr. dominantné
postavenie, poukéazanie na podmienky, ktoré musia byt’ naplnené, aby sme mohli hovorit’
0 dominantnom postaveni a jeho zneuzivani. Pri dosahovani d’alSicho ¢iastkového ciel'a
sme sa venovali aj Protimonopolnému uradu SR a jeho pozicii v nasom prdvnom systéme.
Povazovali sme za tiez za dolezité spomenut aj bid rigging, jeho definiciu a priblizenie
problematiky. Vymedzenim tychto pojmov sme sa snazili vysvetlit' a priblizit' zakladné
poznatky, ktoré tvoria teoreticki Cast’ bakalarskej prace, a ktoré pre nas tak vytvorili

teoreticky zaklad, na ktorom sme mohli stavat’ nasu prakticku Cast’.

Sucastou bakalarskej prace je aj praktickd cast, ktorti tvori porovnanie troch
medzinarodnych letisk na Slovensku, ato Letiska M. R. Stefanika v Bratislave, Letiska
Kosice a Letiska Poprad-Tatry. Prostrednictvom tejto komparacie sme chceli poukazat’ na
poziciu, ktoru bratislavské letisko na Slovensku ma. Povazovali sme vSak za dolezité aspon
okrajovo spomenut aj finanénu situaciu, v ktorej sa BTS nachéadza. V savislosti so
zneuzitim dominantného postavenia sme sa rozhodli rozobrat aj pripady konkrétneho
zneuzitia takéhoto postavenia prave bratislavskym letiskom. RieSenim pripadov sa
zaoberal Protimonopolny urad Slovenskej republiky ako organ, ktory je na takéto konanie

na nasom uzemi opravneny. V tejto Casti si zaroven aj uvedené vysledky naSej préce.

Zaverecnu bakalarsku pracu sme pisali za pomoci nami zvolenej metodiky.
Pomocou analyzy sme rozobrali konkrétne pripady zneuzitia dominantného postavenie.
Komparaciu sme pouzili pri demonstrovani, ze bratislavské letisko je dominantnom na

danom relevantnom trhu. Taktiez sme vyuzili metoédy indukcie a dedukcie.

Na dosiahnutie nami stanoveného ciela sme si ur€ili niz§ie spomenuty

metodologicky postup:

- Studium domécej aj zahrani¢nej odbornej literatary,
- zbieranie informécii z internetovych zdrojov,

- spracovania materialov a ich triedenie,
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- zostavenie ¢asového planu a 0snovy,
- skumanie pozicie bratislavskeho letiska na trhu pomocou komparécie,

- rozobratie pripadu zneuzitia dominantného postavenia bratislavskym letiskom.

Najvacsim zdrojom nasich poznatkov bola doméca a zahranicna literatara, ktora sa
zaobera danou problematikou. V suavislosti s danou problematikou v$ak povazujeme sa
dolezité Cerpanie informacii aj zo zakonov SR a Zmliv o fungovani Eurdpskej Unie

(ZFEU).
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3. Vysledky prace a diskusia

3.1 Komparicia Letiska M. R. Stefanika v Bratislave, Letiska Kosice
a Letiska Poprad-Tatry

3.1.1 Letecké spolo¢nosti

Na uzemi Slovenskej republiky mame tri letiska s pravidelnymi leteckymi linkami
ato: Letisko M. R. Stefinika, Letisko Kogice a Letisko Poprad-Tatry. Najvacsim
medzinarodnym letiskom, ktoré ma aj dominantné postavenie na danom relevantnom trhu
v Slovenskej republike, je bratislavské letisko. VSetky tieto letiska spolupracuju s roznymi
leteckymi spolocnostami a uskutociiuju lety do viacerych destindcii. S najvacSim

mnozstvom vsak spolupracuje BTS.
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Tabul’ka 2 Zoznam leteckych spolo¢nosti spolupracujucich s jednotlivymi letiskami

Letisko M. R. Stefanika -
Airport Bratislava, a. s.

Letisko KoSice -

Letisko Poprad — Tatry,

(BTS)? Airport Kosice, a.s.% a.s.%
1. Ryanair Ryanair Wizz Air
2. Pobeda Eurowings
3. Flyd Dubai Austrian
4. Wizz Air SMARTWINGS
5. SMARTWINGS Czech Airlines
6. Air Cairo Turkish Airlines
7. Cyprus Airways LOT Polish Airlines
8. ABS Jets
9. AirExplore
1. AIR — TRANSPORT
EUROPE
11. EHC service
12. Elite Jet
13. JetAge
14. Tatra Jet
15. Go2Sky

Zdroj: bts.aero, Airport KoSice, Airport Porad-Tatry. VVlastné spracovanie.

2 https://www.bts.aero/lety/letecke-spolocnosti/

30 https://www.airportkosice.sk/sk/airlines

31 http://www.airport-poprad.sk/sk/podstranky/cestujuci/letovyporiadok.php
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3.1.2 Mnozstvo prepravenych cestujucich a pocet destinacii
Dal§imi faktormi, vd’aka ktorym si dovolime tvrdit, Ze bratislavské letisko je na
naSom Uzemi najvicsie a disponuje dominantnym postavenim, je mnozZstvo prepravenych

cestujucich, destinécii, do ktorych sa z danych letisk lieta a tieZ aj vel'kost’ trzieb.

Pocet pasazierov bratislavského letiska za rok 2017 je takmer Styrikrat vyssi ako
pocet pasazierov koSického letiska, a v pripade letiska v Poprade je pocet cestujucich vyssi

dvadsatStyri krat.

Graf 1 Porovnanie po¢tu cestujucich za r. 2017
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8
[
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. . Letisko Poprad-
BTS Airport KoSice, Tatry, a.s.
a.s.
B Pocet cestujucich za rok 2017 1,942,069 496,708 80,140

Zdroj: Udaje z bts.aero, kosice 24, vyroéna sprava Letiska Poprad-Tatry. Vlastné
spracovanie.

V pocte destinacii, do ktorych sa moézu cestujici dopravit’ prostrednictvom danych
letisk moézeme vidiet' taktieZ znacné rozdiely. Vd’aka BTS moZu cestujici navstivit' 41
destinacii v 21 krajinach®?, zatial' ¢o kogické letisko pontika pasazierom 9 destinacii v 7

krajinach® a popradské letisko 3 destinécie v 3 krajinach®,

32 https://www.bts.aero/o-letisku/press/tlacove-spravy/z-letiska-bratislava-do-41-destinacii-v-22-krajinach/
33 https://kosice.dnes24.sk/kosicke-letisko-v-cislach-prepravili-takmer-500-000-cestujucich-288544
34 http://www.slovak-airports.net/index.php?id=map_tat
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3.1.3 Celkové vynosy a trzby

V suvislosti s celkovymi vynosmi a trzbami za tovar, vyrobky a sluzby sme zistili,
ze aj v tomto pripade dosahuje bratislavské letisko najlepsie vysledky. Vo vsetkych troch
pripadoch tvoria najvacsiu Cast celkovych vynosov trzby za tovar, vyrobky a sluzby.
Mensia Cast’ sa sklada z ostatnych prevadzkovych vynosov, aktivacie a vynosovych
urokov. BTS dosahuje priblizne 2,5 krat vysSie celkové vynosy ako Letisko KoSice
a takmer 11,5 krat vyssSie ako popradské letisko. Trzby za tovar, vyrobky a sluzby, ktoré
BTS dosiahlo za rok 2017 boli 2,4 krat vyssie aké dosiahlo letisko v KoSiciach a 15,2 krat
vyssie ako dosiahlo letisko v Poprade.

Graf 2 Grafické zobrazenie celkovych vynosov a trZieb letisk za r. 2017
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sluzby zar. 2017

Zdroj: Udaje z FINSTAT. Vlastné spracovanie.
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3.1.4 Uzlové letiska v kategoérii regionalnych letisk stredoeurdpskeho
geografického priestoru

V pripade BTS mdzeme tiez tvrdit, Ze je tretim najispesnej$im uzlovym letiskom
v kategorii regionalnych letisk stredoeuropskeho geografického priestoru. V rebricku sa
pred nim nachéadzaj letiska vo Viedni a v Budapesti. Letisko M. R. Stefanika prepravi 5 %

cestujlcich a 6 % nakladu, ktoré smerujd zo spadovej oblasti a do nej.*®

Tabul’ka 3 Porovnanie troch uzlovych letisk

Letisko Cestujuci Podiel na | Naklad Podiel na
v mil. trhu v % v tisicoch trhuv %
Vieden 244 61 288 65
Budapest’ 13,1 33 127 29
Bratislava 1,942 5 26 6

Zdroj: Vyrocna sprava za r. 2017. Vlastné spracovanie.

3.1.5 Hospodarenie Letiska M. R. Stefanika

Napriek tomu, Ze Letisko M. R. Stefanika disponuje na nasom trhu dominantnym
postavenim, dovolime si tvrdit’, Ze jeho ekonomicka situacie nie je najlepsia. Hospodarske
vysledky BTS ukazuju, ze od roku 2009 je v permanentnej strate. V roku 2012 letisko
dosiahlo najvyssiu stratu, kedy sa vySplhala aZ na vysku 13,4 mil. €. Poc¢as rokov 2013 az
2017 st dosahované straty nizsie, no stale v rozmedzi 3,6 az 7,3 mil. €. Za rok 2018 vSak
bratislavské letisko vykazuje stratu len priblizne 945 tis. €, o je oproti predchadzajucim

rokov vel'mi pozitivna zmena.

% Vyro¢na spravar. 2017
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Graf 3 Zisky Letiska M. R. Stefanika v Bratislave

2 000 000 Zisky Letiska M. R. Stefanika

814 837

0

-2 000 000

-2 684 611

-4 000 000

2 6724 492
36 000 000 1837316

-6 297 088

-8 000 000 -7319 456

-10 000 000

-12 000 000
-13 413 449
-14 000 000

-16 000 000

2008 2009 2010 2

11 2012 m 2014 2015 2016 2017 2018
.Zdroj: Udaje z FINSTAT. Vlastné spracovanie.

V suvislosti s trzbami si BTS taktiez nevedie najlepSie. NajvysSie trzby za
poslednych 10 rokov dosiahlo v roku 2008, kedy sa suma vySplhala na 32 557 459 €. Od
tohto roku letisko zaznamenalo pokles trzieb a nasledne ich stagnaciu na vyske priblizne
21 mil. €.

Graf 4 Triby Letiska M. R. Stefanika v Bratislave
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Zdroj: Udaje z FINSTAT. Vlastné spracovanie.

Ako sme uz spominali, Bratislavské letisko je jednym z troch medzinarodnych
letisk na nasom uzemi. V porovnani s nimi disponuje vyrazne lepSou poziciou na trhu, ¢o
potvrdzuju aj jeho vynosy, trzby ainé ukazovatele. V porovnani sinymi letiskami
V Eur6pe v§ak moézeme vidiet’, Ze BTS patri k menSim eurdpskym letiskam.

Velkym konkurentom bratislavského letiska je Vienna International Airport (VIA)

nachadzajice sa v susednom Rakusku. Toto letisko v roku 2017 prepravilo 30,9 mil.
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pasazierov, priCom cCast’ z nich tvorili tiez Slovaci. VIA mé momentalne dve pristavacie
avzletové drahy. Rakusky najvyssi sad podla najnovsich informacii vystavbu tretej
pristavacej a vzletovej drahy zakazal, ¢o pravdepodobne v buducich rokov pri sta¢asnom
zvySovani dopytu po leteckej doprave sposobi, ze toto letisku uz nebude mat’ dostatocnu
kapacitu a moznosti na odbavenie narastajuceho poctu cestujucich. Mézeme tvrdit', Ze tato
situdcia bude pre bratislavské letisko priazniva, ked’ze je pravdepodobné, ze vd’aka nej
pocet cestujticich na tomto letisku porastie. BTS ma v st¢asnosti dve pristavacie a vzletové
drahy, ktorych kapacita nie je naplno vyuzita. Okrem cestujucich mézu o bratislavské
letisko prejavit’ zaujem aj novi letecki dopravcovia. Rakisky najvyssi sud vystavbu tretej
drahy zakazal kvoli narastajicim emisiam oxidu uhli¢itého, ktoré by mohli sposobit’ skody

na zdravi obyvatel'stva a tieZ aj $kody na ekonomike a pol'nohospodarstve.®

Pri porovnani celkovych vynosov Letiska M. R. Stefénika, a.s. a Flughafen Wien
Group, a.s. (FWQ) sme zistili, Ze celkové vynosy spolo¢nosti Flughafen Wien Group, a.s.
st priblizne 26 krat vysSie ako v pripade bratislavského letiska. FWG pritom zaznamenala
medzirocny nérast oproti roku 2016 o 11,6 milidna €, teda o 1,6 %. BTS zaznamenala tiez

medziro¢ny narast medzi rokom 2016 a 2017 priblizne o 3 miliony €.

Graf 5 Celkové vynosy za rok 2017
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Zdroj: Vienna Airport, FINSTAT. Vlastné spracovanie.

36 https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/421295-stop-rozvoju-letiska-schwechat-je-velkou-sancou-pre-
bratislavu/
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Pocet cestujucich, ktory vyuzili sluzby letiska vo Viedni bol priblizne 23,3 miliona.

V pripade bratislavského letiska je toto ¢islo ovel'a mensie, len 1,8 miliona.

Graf 6 Porovnanie poctu cestujucich za rok 2016
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Zdroj: Vienna Airport, BTS. Vlastné spracovanie.

Ako mdzeme vidiet', letisko vo Viedni dosahuje nie len vysSie vynosy, ale tiez
prepravi aj vac¢si pocet pasaZierov. Dovolime si tvrdit, Ze jednym z faktorov, ktoré tdto
skuto¢nost’ ovplyviujt, ako napr. velkost letiska, pocet terminalov, je aj samotna poloha

letiska.
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Obréazok 4 Zobrazenie polohy Vienna Airport
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Pri porovnani vybranych vyznamnych eurGpskych letisk sme zistili, ze bratislavské
letisko sa v suvislosti s poétom prepravenych cestujicich umiestnilo na spodnej priecke.

Menej cestujtcich prepravilo napr. letisko v Brne nachadzajlice sa v susednom Cesku.

Obréazok 7 Porovnanie najviacsich europskych letisk v po¢te cestujicich
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3.2 Protisut’azné konanie Letiska M. R. Stefanika v Bratislave

Dia 17.08.2016 bol doruéeny podnet proti spolo¢nosti Letisko M.R. Stefanika —
Airport Bratislava, a.s. v pripade zneuzitia dominantného postavenia. Tento podnet bol
doruceny Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohod. Dévodom tejto staznosti bolo konanie

BTS, ktorym zaviedlo poplatok nazyvany ,,full VIP service®.

Protimonopolny trad zacal na zéklade tohto podnetu vykonéavat preSetrovanie
pripadu podla § 22 (1) pism. b) zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sttaze
a0zmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v Slovenskej republike v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon) v oblasti poskytovania letiskovych sluzieb pre
vSeobecné letectvo a letiskovych poplatkov. Na zéklade tohto predbezného presetrovania
dospel PMU SR k zaveru, Ze zo strany BTS mohlo prist’ k poruseniu § 8 zakona a &l. 102
ZFEU, preto zalal trad konanie vo&i tejto spolo¢nosti vo veci mozného zneuzitia

dominantného postavenia.

Vseobecné letectvo

Civilnu letecktl dopravu ¢lenime na viacero segmentov, a to na pravidelnd osobnu
leteckl dopravu, nepravidelni osobnl letecki dopravu, leteckG néakladni dopravu

a vSeobecné letectvo.

Pod vSeobecné letectvo zahfiiame rozne letecké aktivity, napr. vycvikové lety,
individualizované lety na obchodné alebo sukromné ucely, sanitné lety, paragliding a pod.
BTS svojim spravanim ovplyvnila najviac tzv. letecki dopravu na obchodné ucely. Tato
doprava je realizovana na zaklade individualnych poziadaviek cestujucich, ktori tdto
sluzbu vyuzivaju. Do tejto kategdrie patria najméd individualizované lety veducich
pracovnikov, réznych manazérov, Statnych predstavitelov a pod. Velkou vyhodou tejto

formy prepravy je Uspora Casu, vysoka flexibilita, bezpecnost’ a d’alSie.
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3.2.1 Dominantné postavenie BTS

Mozeme tvrdit’, ze pre klientov, ktori vyuzivaju sluzby vseobecného letectva nie je
bratislavské letisko zamenitelné s okolitymi letiskami anemozno uvazovat ani
o0 potencialnej konkurencii. So vstupom na tento trh si spojené vysoké investi¢né naklady
potrebné na vystavbu nového letiska a teda aj novu konkurenciu pre spominané letisko.
Ztohto dévodu mozno konStatovat, ze spolocnost BTS disponuje dominantnym
postavenim na relevantnom trhu sluzieb poskytovania infrastruktiry letiska v oblasti
vSeobecného letectva. Podl'a EK ,, relevantny trh vyrobkov a sluzieb pozostava zo vsetkych
vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré su povazované za vzdjomne zamenitelné alebo
nahraditelné z pohladu spotrebitela, a to na zaklade ich viastnosti, ceny a zamyslaného
ucelu pouzitia. Relevantny geograficky trh zahina oblast, v ktorej su dotknuté podniky
zapojené do vztahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluzieb, v ktorej su sutazné
podmienky dostatocne homogénne a ktora sa od ostatnych susednych oblasti vyrazne
odlisuje kvoli tomu, zZe konkurencné podmienky v nej su zjavne odlisné od podmienok v

tychto oblastiach. ¥

3.2.2 Forma zneuZitia dominantného postavenia

Podla § 8 (2) zékona je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu

najma:

,,a) priame alebo nepriame uplatiiovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych
obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor uzivatelov,

¢) uplatnovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
Jjednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v
sutazi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna strana prijme aj
dalSie zavizky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s

predmetom tejto zmluvy. «“

Podra ¢lanku 102 ZFEU zneuzitie dominantného postavenia moze zahfiiat:
,,a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien

alebo inych obchodnych podmienok;

87 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 7.
3 Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, § 8 ods. 2

43



b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor spotrebitelov;,

¢) uplatinovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych
plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju,

d) podmienovanie uzatvarania zmluv prijatim dodatocnych zavizkov, ktoré svojou povahou

alebo podla obchodnych zvyklosti nesivisia s predmetom tychto zmliy. “%

BTS poskytuje sluzby vyuzitia infrastruktiry letiska pre vSeobecné letectvo,
v rdmci ktorych poskytuje aj pristup cestujucim do terminalu vSeobecného letectva. Za
vyuzitie terminalu vSeobecného letectva je cestujucim uctovany poplatok nazvany
,Pouzitie letiska cestujicimi“. Tento poplatok sa lisi v zavislosti od typu dopravy, ktory
cestujuci vyuzivaju. Pasazieri odlietavajici pri vnutroStatnej doprave zaplatia poplatok vo
vyske 6,31 € na 1 pasaZiera a pasazieri, ktori vyuzivaji medzindrodnu dopravu, zaplatia

16,27 € na 1 odlietavajuceho pasaziera.

Od 01.07.2016 bol spolo¢nostou BTS zavedeny poplatok vo vyske 49 €. Tento
poplatok bol nazvany ,full VIP service“ avztahoval sa bez rozdielu na kazdého
odlietavajiiceho pasaziera, ktory prechadzal terminidlom vsSeobecného letectva. Tento
poplatok bol cestujicim v ramci vSeobecného letectva uétovany aj spolu s poplatkom

»Pouzitie letiska cestujlicimi®.

Podl'a tvrdeni BTS mal ,,full VIP service* poplatok zahfiiat' parkovanie zadarmo
pocas letu, neobmedzeny pobyt v terminali, pInd asistenciu pri vybavovacom procese,
porter service (sluzby vratnika), informaény servis, neobmedzent konzumaciu napojov
arychleho obcerstvenia, bezplatné pripojenie na wifi a sluzby recepcie. Tieto sluzby mali
byt dostupné nepretrzite po dobu 24 hodin. Tymto poplatkom boli teda spoplatnené
nadStandardné sluzby poskytované pasazierom v ramci terminalu vSeobecného letectva.
Spolo¢nost” BTS vSak tento poplatok prepojila so sluzbou poskytnutia pristupu
K infrastrukture, teda pristupom do letiskovych terminalov, a nie s vyuzitim sluzieb, ktoré
»full VIP service* poplatok mal zahfnat. Spolo¢nost’ prevadzkujuca bratislavské letisko
teda vyzadovala zaplatenie poplatku ,,full VIP service* od kazdého cestujuceho pri vstupe
na terminal vSeobecného letectva nezavisle od toho, ¢i pasazier mal alebo nemal zaujem

0 vyuzivanie VIP sluZieb.

39 https://www.antimon.gov.sk/data/files/91 konsolidovane-zmenie-zmluvy-o-fungovani-europskej-unie.pdf

44



https://www.antimon.gov.sk/data/files/91_konsolidovane-zmenie-zmluvy-o-fungovani-europskej-unie.pdf

Do 30.06.2016 poskytovalo bratislavské letisko VIP sluzby, ktoré bolo mozné ziskat
samostatne a boli nezavislé od sluzieb poskytnutia infrastruktury letiska. Pod VIP sluzby
vtedy bolo zahrnuté napr. parkovanie, neobmedzeny pobyt v terminali, sluzby recepcie
a pod., poplatok za ticto sluzby vSak nebol Gétovany automaticky vSetkym cestujicim pri
vstupe na vSeobecny terminal, ale len klientom, ktori si spominané sluzby vyziadali. Do
30.06.2016 bol pre takychto klientov k dispozicii VIP salénik. Do salénika bol
zabezpeceny pristup 24 hodin denne za poplatok 44 €/osoba/2 hodiny. Od 01.07.2016
spolo¢nost’ prevadzkujuca bratislavské letisko poskytovala VIP sluzby poskytované na
novom terminali takmer totozné so sluzbami, ktoré boli do vtedy poskytované v rdmci VIP
saldnika v starom terminali. Rozdiel bol vSak v tom, Ze od 01.07.2016 si cestujtici nemohli
vybrat, ¢i tento ,,full VIP service* poplatok zaplatia a vyuZziji nadStandardné sluzby alebo

nie, pretoze im bol uctovany automaticky s poplatkami za pouZzitie infraStruktiry letiska.

Protimonopolny drad Slovenskej republiky tiez oslovil aj spolo¢nost’ Letisko
Kosice — Airport Kosice, a.s., prevadzkovatel'a koSického letiska, ktoré taktiez disponuje
termindlom vSeobecného letectva. Podla informacii poskytnutych zo strany koSického
letiska, cestujuci vstupujlici na terminal vSeobecného letectva platia len regulovany
infrastruktarny poplatok za pouzitia letiska a vstup do VIP salonika je poskytovany za

poplatok na ziadost’ klienta.

Rovnako ako je to s VIP sluzbami na Letisku Kosice — Airport Kosice, a.s. a ako to
bolo do 30.06.2016 aj na bratislavskom letisku, je to aj na inych eurdpskych letiskach.
Moézeme preto tvrdit, Ze konanie BTS v suvislosti s ,,full VIP service® poplatkom je

neStandardné.

Najvyznamnejs$iu skupinu klientov vSeobecného letectva na bratislavskom letisku
predstavuje business klientela, ktora stiasne predstavuje aj vacSinu cestujucich v ramci
vseobecného letectva. Hlavnou vyhodou v§eobecného letectva je rychlost’ a flexibilita. Pri
tomto type dopravy mdzeme tvrdit’, ze lety su prispdsobované poziadavkam klientov, ktori
moézu pozadovat’ urity ¢as odletu a nie naopak. Z toho dévodu modze cestujuci prist’ na
letisko aj kratko pred odletom a nemusia ¢akat’ na letisku, preto tato klientela nema velky

zaujem o VIP sluzby.
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Protisutazné konanie zo strany bratislavského letiska bolo ukoncené 31.08.2017.
Od 01.09.2017 klientom nebol uctovany ,.full VIP service* poplatok spojeny len so

vstupom na vS§eobecny terminal.

Svojim konanim BTS porusilo § 8 (2) pism. a) zakona a tiez aj ¢l. 102 pism. a)
ZFEU. Podl'a § 38 (1) zakona PMU SR ulozil podnikatelovi pokutu za porusenie zakazu
zneuzitia dominantného postavenia. Pri ukladani pokuty je dolezité preskumanie dopady

poruSenia na trh a tieZ aj velkost’ relevantneho trhu.

3.2.3 Urcenie velkosti pokuty

a) Stanovenie zakladnej sumy pokuty nasledovnym sposobom:

I. urcenie relevantného obratu, pricom relevantnym obratom sa rozumie
obrat bez dani dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb,
ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu,

Il. stanovenie sumy pokuty na zdklade zavaznosti porusovania zdkona ako
sucinu relevantného obratu a percenta urceného na zaklade zavaznosti
porusovania zdkona,

iii. uprava pokuty v zavislosti od dizky trvamia porusovania zdkona —
prenasobenie pokuty podla bodu ii. poctom rokov, pocas ktorych k

poruSovaniu zakona doslo,

b) uprava zakladnej sumy pokuty na zaklade inych skutocnosti majucich vplyv na vysku

pokuty,

¢) kontrola, ¢i pokuta nepresahuje 10 % z celkového obratu — ak ano, Uprava pokuty na
hodnotu 10 % z celkového obratu podnikatela, teda pokuta = relevantny obrat * % podl’a

zdvainosti * pocet rokov poruSovania zdkona +/- iné skutocénosti.*

Pri vypocte vySky pokuty musi brat’ urad do uvahy zévaznost' konania subjektu.
Zavaznost’ si ur¢ime ako sucin relevantného obratu a percenta, ktoré¢ho vySka bude urc¢ena
na zéklade zavaznosti poruSovania zdkona vrozsahu az do 30%. V suvislosti
s posudzovanim zavaznosti konania BTS trad podla § 38 (3) zakona berie do tivahy

povahu porusenia, dopad na trh a tiez velkost’ relevantného trhu. V pripade bratislavského

40 https://www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn_pokuty.pdf
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letiska ide o vykoristovaciu praktiku s dopadom na zlozku vieobecného letectva. Urad
urcil percento zavaznosti VO vyske 3 %.
Protisutazné konanie spolocnosti BTS zacalo 01.07.2016 a skoncilo 31.08.2017. Celkova
dizka trvania praktik porusujicich zakon bola teda 1 rok a 2 mesiace. Koeficient, ktory bol
urceny na zaklade dizky trvania je preto L,5.
Po urceni zékladnej sumy pokuty moze prist’ k jej zniZeniu alebo zvysSeniu. Skutocnostami,

na zaklade ktorych dochadza k zvyseniu pokuty su najmd:
a) opakované porusenie zdakona podnikatelom,
b) podnikatel’ bol iniciatorom deliktu alebo vystupoval ako vodca,

C) podnikatel uskutocioval opatrenia voci inému podnikatelovi s cielom prinutit ho k

porusovaniu,
d) podnikatel’ vedome stazoval presetrovanie pripadu,

e) podnikatel’ dosiahol 7 protipravneho konania majetkovy prospech, ktory je moZné
vyéisli.** 'V pripade bratislavského letiska bol turad schopny odhadnit velkost
majetkového prospechu. Je potrebné, aby uloZend pokuta presahovala dosiahnuty
majetkovy prospech z porusovania zdkona, a to z toho dovodu, aby predstavovala pre
podnikatela dostatocne odstrasujuci faktor nedopustat sa dalSieho porusovania a zdrovern
aby ho dostatocne potrestala za protipravne spravanie.*? Pri vypoéte majetkového
prospechu bral PMU SR do tivahy pocet cestujiicich v ramci veobecného letectva a tieZ aj
vysku poplatku. Spominany majetkovy prospech je odhadovany na 181 000 €. Nasledne
bola na sumu 181 000 € zvySena aj zakladna vyska pokuty.

3.2.4 Urovnanie

Podrla § 38e, ktory hovori, Ze ,, ak zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju zaver,
Ze doSlo k poruSeniu tohto zdkona alebo 0sobitného predpisu okrem poruseni, za ktoré
urad uklada pokutu podla 8§ 38a a 38b, moze virad v zdaujme hospoddrnosti konania alebo
dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na ziadost
ucastnika konania uskutocnit’ rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia
so zavermi rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto poruseni

a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla 8

41 https://www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn_pokuty.pdf
42 https://www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn_pokuty.pdf
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38 ods. 1a2 ““ Pod osobitnym predpisom chapeme v tejto stvislosti ¢l. 101 a &l. 102
ZFEU. V zmysle § 4 ods. 1 Vyhlasky o urovnani sa pokuta znizila o 30 % a teda jej

konec¢na vyska predstavuje sumu 127 000 €.

3.3 Zneuzitie dominantného postavenie bratislavskym letiskom v roku
2004

Dna 30.11.2005 bolo Protimonopolnym tradom vydané rozhodnutie, v ktorom
tvrdi, ze bratislavské letisko zneuzilo svoje dominantné postavenie. Proti tomuto
rozhodnutie podalo spominané letisko dna 23.06.2006 zalobu, v ktorej tvrdi, ze
rozhodnutim Rady bolo ukratené na svojich pravach. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
bolo nezakonné a bol nim poruseny § 8 zakona o ochrane hospodarskej sutazi v spojeni
s d’alsimi ustanoveniami zakona a preto ho napadol v celom rozsahu. Rozhodnutim mal
byt podla Zalobcu tiez poruseny aj zakon €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve, zakon ¢.
136/2004 Z. z. o letiskovych spolo¢nostiach a napokon aj nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 641/2005 Z. z. o pristupe na trh sluzieb na vybavenie a cestujucich a naklady

pozemnej obsluhy lietadiel.

Bratislavské letisko Vv Zalobe uvadza, Ze vlastnik, resp. spravca unikatneho
zariadenia, akym verejné letisko je, ako podnikatel, ktory disponuje dominantnym
postavenim, nie je povinny spristupnit’ poskytovanie sluzieb na fiom inym sttaziacim
subjektom. Tato povinnost’ v§ak nie je dana len v pripade, ak na to existuje objektivny
ospravedlnujuci dovod, teda ak to je nemozné vzhl'adom na prevadzkové alebo iné dovody
alebo to od neho nemoZzno spravodlivo pozadovat. Poukazuje pri tom na § 8 ods. 5 pism.
a/ zakona ¢. 136/2001 Z. z.. Z textu vtedy G¢inného predpisu vyplyva, Ze ,, foto letisko ako
unikdtne zariadenie neumoziuje uspokojit poziadavky podnikatela na jeho vyuzivanie pri
sucasnom uspokojeni poziadaviek spravcu unikdtneho zariadenia v case najvyssieho

dopytu po jeho sluzbdach a s prihliadnutim na plnenie jeho dlhodobych zavizkov. “**

Podnet na PMU SR podala spolocnost TWO WINGS, s.r.o. Kosice, ohl'adne
konanie bratislavského letiska, ktorym mu obmedzovalo pravo poskytovat sluzby

a obsluzné ¢innosti pri dodavke jedal a napojov na palubu lietadiel leteckych dopravcov na

43 Z&kon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze.
44 https://www.antimon.gov.sk/data/att/915.pdf
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danom letisku. Na zaklade tohto podnetu zagal diia 26.01.2006 PMU SR spravne konanie
vodi zalovanému bratislavskému letisku. Urad zistil, Ze spoloénost TWO WINGS sluzby
vyroby a dodavky jedal a napojov do lietadiel leteckych dopravcov vykonavala od roku
2002. Tieto sluzby mala spolo¢nost’ vykonavat’ na letkach Kosice a Poprad, s ktorymi mala
uzavrett aj koordina¢ni dohodu. Od aprila 2004 zacala na zéklade dohody dodévat’ jedla
aj pre letecku spolo¢nost’ SkyEurope Airlines, a.s. na letisku v Bratislave. Dopravu po
odbavovacej ploche letiska malo zabezpeCovat’ bratislavské letisko. Od juna 2004 vsak
medzi nimi zacala platit’ dohoda o Uplnom zabezpeCeni sluzieb. Na zéaklade tejto dohody
spolo¢nost TWO WINGS poziadala bratislavské letisko o vydanie povolenia na vstup,
teda na povolenie vjazdu na odbavovacie plochy letiska, a uzavretie koordina¢nej dohody.
Ziadany pristup viak povoleny nebol. V danom pripade moézeme tvrdit, ze ide dva
relevantné trhy. Prvym relevantnym trhom je trh poskytovania pristupu na odbavovaciu
plochu letiska Bratislava. Druhym relevantnym trhom je trh prepravy, nakladania
a vykladania jedal a napojov do lietadiel a nasledne aj z lietadiel na bratislavskom letisku.
Prave na spominanom druhom relevantnom trhu sa prejavovali u¢inky mozného zneuzitia
dominantného postavenia zo strany BTS. PMU SR pocas Setrenia u viacerych leteckych
dopravcov zistil, ze vd¢Sina uprednostiiuje, aby ako vyrobu, tak aj prepravu a balenie
s naslednou vykladkou do a z lietadiel, zabezpec¢oval jeden obchodny partner, pre pripad
reklamacii atiez aj z bezpetnostného hladiska. Na bratislavskom letisku tieto sluzby
obstarava len samotné BTS. Podmienkou vstupu na predmetny trh je, aby mal ziadatel
opravnenie na poskytovanie dotknutych sluzieb vydanym Leteckym tradom. Spolo¢nost’
TWO WINGS takymto povolenim disponovala . DalSou podmienkou, ktora si letisko
Bratislava urcilo bolo, Ze ziadatel musi mat’ vytvoreny vlastny vnatorny systém kontroly
bezpecnosti a ochrany a az potom mdze uzavriet’ dohodu s prevadzkovatel'om letiska, a tak
ziskat’ povolenie na vstup na plochu letiska. PMU SR zistoval podmienky vykonavania
sluzieb cateringu na bratislavskom letisku. Odbavovacia plocha samotného letiska je
jedine€nou infrastrukturou, o ktorej mozno tvrdit, Ze je unikdtnym zariadenim. Vzhl'adom
ktomu je aj relevantny tovarovy trh definovany ako trh poskytovania pristupu
k odbavovacej ploche letiska. BTS mé& ako vlastnik a prevadzkovatel’ letiska Bratislava
jednozna¢ne dominantné postavenie na suvisiacich trhoch alen ono moéze poskytnut
pristup na unikatne zariadenie. Spolo¢nost TWO WINGS viackrat ziadala o povolenie
pristupu na odbavovaciu plochu letiska za icelom poskytovanie cateringu a o uzavretie
koordinacnej dohody. Dohody wuzavreté neboli, prechodne vSak boli niektorym

zamestnancom vydané docasné povolenia vstupu cudzich o0sob do vyhradené¢ho
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bezpe¢nostného priestoru letiska Bratislava len v sprievode opravneného zamestnanca
leteckého dopravcu, pre ktorého boli dodavatelom palubného obcerstvenia. Preprava
a nakladanie palubného obcerstvenia bola vykonavana tak, ze toto obcerstvenie bolo
dovozené k vstupu, kde ho prevzali zamestnanci BTS, ktori ho nasledne odviezli k lietadlu

a nalozili ho na palubu.

Protimonopolny urad SR po vykonanych Setreniach a vychddzajic zo vsetkych
zisteni dospel k zaveru, ze konanie letiska Bratislava, ktorym nezabezpecil podnikatel'ovi
TWO WINGS, s.r.o. pristup naodbavovaciu plochu je zneuzivanim dominantného
postavenia, preto dna 21.04.2006 vydal rozhodnutie, v ktorom konstatoval, ze BTS
odmietnutim zabezpecit' spolo¢nosti TWO WINGS, s.r.o. Kosice pristup k odbavovacej
ploche letiska ako k unikatnemu zariadeniu v ¢ase od 21.7.2004, sa dopustilo zneuzivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania pristupu k odbavovacej
ploche letiska M. R. Stefanika v Bratislave. PMU SR ulozil bratislavskému letisku zdrzat
sa takéhoto konanie a odstranit’ protipravny stav do 30 dni. Zaroven mu bola ulozena
pokuta vo vyske 3 milionov Sk. Bratislavské letisko diia 15.12.2005 podalo rozklad voci
prvostupfiovému rozhodnutiu. PMU SR dita 21.4.2006 vydal rozhodnutie o rozklade,

v ktorom rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.
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4. Zaver

V naSej zavere¢nej praci sme analyzovali problematiku zneuzivania dominantného
postavenia. Ako sme uviedli v teoretickej Casti, ide o jednu z foriem porusovania

hospodarskej sutaze.

V prvej kapitole prace sme sa sUstredili najmid na priblizenie problematiky
pomocou teoretickych poznatkov. Vymedzili sme si tam zékladné pojmy, definicie, uviedli
sme rézne Clenenia suvisiace s danou problematikou a priblizili sme si aj legislativny
ramec. V kratkosti sme sa tieZ venovali aj dohodam, ktoré su uzatvarané vo verejnom

obstaravani, a ktoré nie su v stlade so zakonom, tzv. bid rigging.

V druhej kapitole sme uviedli ciel' nasej prace a opisali metody skiimania, ktoré
sme pri pisani pouzivali. Opisali sme tu tiez metodologicky postup, podla ktorého sme

postupovali.

V tretej kapitole sme sa venovali komparacii troch medzinarodnych letisk na nasom
uzemi. Prostrednictvom komparacie poctu leteckym spolo¢nosti, s ktorymi letiska
spolupracuju, poctu cestujucich, ktori presli letiskami, poctu destinacii, do ktorych sa
prostrednictvom letisk mézu pasazieri dopravit’ ¢i prostrednictvom porovnavania trzieb
avynosov, sme chceli poukazat, aké si medzi jednotlivymi letiskami rozdiely.
PovaZujeme za odividné, Ze bratislavské letisko disponuje dominantnym postavenim. Dalej
sme rozoberali pripad z pred dvoch rokov, kedy dostal Protimonopolny Urad Slovenskej
republiky staZznost’ na konanie bratislavského letiska. Priblizili sme tu formu, ktorou malo
zo strany BTS Kk zneuzitiu prist, vymedzili sme Si ¢asové obdobie, kedy protisutazné
konanie prebiehalo asu¢asne sme popisali cely postup PMU SR v danom pripade.
Spomenuli sme tiez sankciu za dané spravanie ako aj spésob, akym bola sankcia
stanovena. Dalsi pripad, ktory sme rozoberali sa tykal rovnako bratislavského letiska.

Metodologicky postup analyzy tohto pripadu bol rovnaky ako v predchadzajicom pripade.

Na konci nasej prace sme uviedli pouzitu literatiru. Pri pisani sme Cerpali prevazne
z domécej literatdry, zaroven sme vSak pouzili aj zahrani¢nt literatiiru ¢i zakony. Vd’aka

internetovym zdrojom sme vedeli do prace vlozit’ tie najaktualnejsie informacie.
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Skratky

PMU SR — Protimonopolny Grad Slovenskej republiky

EK — Eurdpska komisia

EU — Eur6pska Unia

AVC — Average variable cost (priemerné variabilné naklady)
ZOHS — zékon o hospodarskej sut'azi

ZFEU — Zmluva o fungovani Eurdpskej unie

BTS — Letisko Bratislava

VIA - Vienna International Airport

FWG — Flughafen Wien Group
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