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Hospodarska diplomacia
ajej tloha v 21. storoci

ERIK PAJTINKA

Commercial Diplomacy and its Role in the 215t Century

Abstact: As a result of stability in the field of international relations and the absence of acute
security threats in many countries and regions of the world (this applies to the EU as well), and as
a consequence of the influence of globalization in particular, the importance of the economic
dimension of foreign policy is more accentuated at the beginning of the 21% century. Therefore,
commercial diplomacy is more important as well, and at the same time, the character of its
functions changes, which is the main object of research in this study.

In the first part, a brief historical survey of functions of commercial diplomacy, from their very
beginnings to their present shape, is drafted. In the second chapter, the term commercial diplomacy
is defined, and related terms are described as well. In the third part, the following basic functions
of commercial diplomacy (as implemented in contemporary practice) are analyzed: trade
promotion and development, investment promotion, economic-information functions, political-
legislative functions, development aid assistance and state promotion. The fourth part of this work
is focused on the issue of transnational companies (TNCs), whose number rose dramatically in the
last few decades, and at present, this subject is considered to be one of the most important factors
influencing the character of commercial diplomacy both currently and in the future.

The author concludes that commercial diplomacy will be focused particularly on small and
medium sized enterprises in the future. At the same time, the complexity of functions of
commercial diplomacy will rise, particularly as a result of a diffusion of the economic and political
dimensions of foreign policy.

Key words: commercial diplomacy, diplomatic missions, globalization, transnational
corporations (TNC), bilateral diplomacy, foreign policy.

, Zatial ¢o v minulosti sme Casto pouZivali hospoddrske ndstroje

na dosiahnutie cielov tradicnej zahranicnej politiky,

dnes, a este viac v budiicnosti, budeme pouZivat ndstroje

tradicnej zahranicnej politiky na dosiahnutie hospoddrskych cielov.
Jeffrey E. Garten, zastupca ministra obchodu

Spojenych statov americkych (1993-2001)

Medzinarodné vztahy a zahrani¢na politika boli v tedrii i praxi velmi dlho vnimané! naj-
mi v ,tradi¢nych politicko-bezpecnostnych intencidch. Tento pristup sa potom prenasal
aj do diplomacie, kde sa realizacii obchodno-ekonomickych funkcii nepripisovala zdale-
ka taka dolezitost ako ,,politickym* tlohdm, Casto spijanym s realiziciou strategickych
bezpecnostnych zdujmov Statu (porovnaj: Rana, 2002). Na zaciatku 21. storocia je situd-
cia ind. PrinajmenSom pre demokratické Staty nie je dnes vojenska sila relevantnym pro-
striedkom realizécie ich zahrani¢nopolitickych cielov. Zaroveni st zakladné bezpecnostné
zaujmy mnohych krajin garantované ich ¢lenstvom vo vojensko-politickych alianciach,
ako je napriklad NATO. ZniZenie rizika pouzitia sily na presadenie vlastnych zahrani¢no-
politickych zaujmov vSak eSte neznamena, Ze Stity medzi sebou prestavaji superit — skor
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naopak. Ich siperenie sa ale v podmienkach interdependencie a globalizovanych trhov
prenasa viac do ekonomickej sféry. Zo Statov — vojenskych protivnikov — sa stavaju stéle
viac Staty — ekonomicki konkurenti. V tejto situdcii moZno teda hospodérsku diplomaciu,
ako prostriedok ,.ekonomického presadenia sa“ Statu a jeho hospodarskych zaujmov v med-
zindrodnych vztahoch, povaZovat za jeden z klti¢ovych komponentov realizacie zahranic-
nej politiky v stcasnosti.

Globalizécia a integricia nutia Staty zapdjat sa vo vicSej ¢i menSej miere do medzina-
rodnych ekonomickych procesov. Preto, aj ked je miera otvorenosti jednotlivych ekono-
mik rdzna, ,,ekonomizaciu“ diplomacie moZno vo vSeobecnosti oznacit za jeden z vyvo-
jovych trendov sucasnej diplomacie. Tomu zodpoveda aj pozornost, ktora je hospodarskej
diplomacii venovand vo vedeckych diskusich, ale aj v odbornej literatiire o diplomacii.
Ide najma o diela zahrani¢nych teoretikov, predovSetkym zo Spojenych Statov americkych
(USA), z Velkej Britanie, z Nemecka, ale aj z Indie a z dalSich krajin, ktoré boli pouzité
aj v tejto $tidii. Na Slovensku a v Ceskej republike vo vieobecnosti nie je okruh odbor-
nej literatiry o diplomacii velmi Siroky. Napriek tomu bolo mojou snahou Eerpat aj z pub-
likacii slovenskych (najmi Ludovit Téth) a Ceskych (najmé Vaclav Hubinger) odbornikov,
pretoZe ich chapanie hospodarskej diplomacie, jej realnych moZnosti, funkcii a dloh vy-
americkych teoretikov, ktorych vnimanie hospodarskej diplomacie je ovplyvnené Speci-
fickym hegemonidlnym postavenim USA. Podobny pohlad ndjdeme aj u autorov z inych
politike sa premietaji aj do cielov, nastrojov a celkového charakteru ich hospodarskej di-
plomacie.

Cielom tejto prace je predovsetkym analyzovat sicasné tlohy hospodarskej diplomacie
v bilaterdlnych vztahoch. To si vyZiada jednak prehodnotit ,tradi¢né* funkcie hospodar-
skej diplomacie a zaroveni zvazit aj nové moznosti jej realizacie v globalizovanom poli-
ticko-ekonomickom prostredi. V neposlednom rade je ambiciou tejto Stidie poslizit aj
ako vychodisko pre hlbsie skiimanie pomerne Sirokého okruhu problémov a byt tak im-
pulzom k $irSej a intenzivnejSej odbornej diskusii o hospodarskej diplomacii, ktora je po-
dla mojho nazoru ako na Slovensku, tak v Ceskej republike v sti¢asnosti nedostatocna.

Je zrejmé, Ze mnohé sicasné vyvojové trendy v diplomacii maji svoj zaklad v minulos-
ti (napriklad ani spominana ,,ekonomizacia“ nie je fenoménom 21. storocia). Preto, v zauj-
me lepSieho pochopenia zmien a procesov v sti¢asnej hospodarskej diplomacii, sa ukazuje
ako nevyhnutné aspoil stru¢ne pribliZit vyvoj ekonomickej dimenzie diplomacie a historic-
ké formovanie jej zdkladnych funkcii, comu je venovana prvd kapitola tejto préce.

Pojem hospodarska diplomacia, podobne ako jej ilohy a funkcie presli ur¢itym séman-
tickym vyvojom. Naviac sa v ostatnom €ase zacali v praxi i v odbornej literatire objavo-
vat viaceré pojmy, ktoré su sice navonok podobné, vyznamom sa vSak liSia a nemozno ich
chapat ako synonymd hospodarskej diplomacie. Preto sa ukdzalo ako nevyhnutné druhii
kapitolu tejto Studie venovat terminologickym otdzkam. Tato Cast prace predklada najprv
definiciu hospodarskej diplomacie v zmysle pozitivneho vymedzenia tohto pojmu. Na-
slednt charakteristiku niektorych dal$ich pribuznych terminov a vysvetlenie ich vztahu
k hospodarskej diplomacii moZno zaroveni povazovat za jej negativne vymedzenie (teda
¢o hospodarska diplomacia nie je).

Tretia kapitola $tudie je zamerana na samotnu analyzu stcasnych dloh hospodarskej di-
plomacie. Predstavuje zaroven aj pokus o systematické zadefinovanie zdkladnych praktic-
kych funkcii hospodarskej diplomacie na zaciatku 21. storocia. Na zdklade analyzy su-
Casnych uloh zéaroveni nacrtdva aj mozné buduice taZiskové oblasti zaujmu hospodarske;j
diplomacie. Pozornost je tu okrem iného venovana otazkam diskutovanym v ramci sicas-
nej diplomatickej vedy, napriklad propagécii $tatu alebo aktudlnym dilemam ohladom mie-
ry a spésobu podpory domécich podnikatelskych subjektov v zahrani¢i v podmienkach
trhovej ekonomiky.
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Osobitnt dimenziu hospodarskej diplomacie na zaciatku 21. storocia predstavuju jej
ulohy a funkcie vo vztahu k nadnirodnym korporacidm ako Specifickym podnikatelskym
subjektom. Tymto otdzkam je venovana Stvrtd kapitola prace.

Analyzovand problematika hospodarskej diplomacie ma interdisciplindrny charakter.
Spéaja v sebe tedriu medzinarodnych vztahov a viaceré ekonomické discipliny, hlavne
medzinarodny obchod. Mojim zdmerom bolo spracovat tato tému predovsetkym z hladis-
ka praktickej diplomacie a diplomatickej vedy. Preto sa predkladané analyza tloh a funk-
cii hospodarskej diplomacie primdrne zameriava na aktivity profesionalnych diplomatov,
respektive zastupitelskych dradov a ostatnymi otizkami sa zaobera len v nevyhnutnom
rozsahu. Z uvedeného dovodu v §tddii tieZ nie je venovana pozornost napriklad SirSej pro-
blematike nastrojov hospodarskej politiky ¢i medzindrodného obchodu, ktoré su témou
inych odbornych prac, najmé ekonomického zamerania.

Ziada sa dodat, Ze predmetom skiimania v tejto $tdii je primarne hospodarska diplo-
macia ako nastroj na presadzovanie ekonomickych zaujmov Statu v bilaterdlnych vztahoch.
Samozrejme, vzhladom na stcasnd komplexnost zahrani¢nej politiky a multidimenzio-

.....

nit aj niektoré mimoekonomické efekty a suvislosti.

HISTORICKE FORMOVANIE EKONOMICKEJ DIMENZIE DIPLOMACIE

Vo vseobecnosti mozno prijat tézu, Ze ,,vyvoj hospoddrskej diplomacie... je vysled-
kom... rozvoja ekonomickej dimenzie medzindrodnych vztahov“ (Toth — Horvdthovd, 2006,
s. 18), ktora sa zaCina v ramci post-vestfalskeho usporiadania svetového politického systé-
mu viditelnejSie formovat aZ na konci 19. a v priebehu 20. storocia v stvislosti s rozsiro-
vanim a intenzifikdciou ekonomickych vizieb medzi $tatmi najmi v dosledku globalizac-
ného procesu. Historické korene hospodarskej diplomacie si vSak podla vSetkého ovela
starSie a siahaju aZ do starovekych dejin diplomacie. Hoci v tychto historickych obdo-
biach bola vojenska sila beznym a legitimnym nastrojom na presadzovanie zdujmov, ,,uZ
staroveki Egyptania si uvedomovali, Ze len vojenskymi akciami nezabezpecia svoju risu
voci nepriatelskym vpddom*“, ale potrebuji aj ,,bezpecny obchod* (Straka, 1998, s. 12),
ktory sa snazili zabezpecit aj diplomatickou cestou, prostrednictvom rokovani a uzatvéra-
nia medzinarodnych zmlav.2 Podpora obchodu bola teda uz v starovekom Egypte jednou
z doleZitych diplomatickych funkcii, na zaklade ¢oho by bolo uZ v tomto obdobi moZné
hovorit o akychsi zarodkoch hospodarskej diplomacie.

Podla viacerych nazorov je vS§ak skutonym rodiskom diplomacie aZ staroveké Grécko,
pretoZe prave tam sa v 5. storo¢i pred na$im letopoctom po prvy raz sformoval kom-
plexny systém realizacie medzistatnych vztahov (porovnaj: Nicolson, 1955, s. 8) a boli
pomerne jasne identifikovat aj viaceré prvky hospodarskej diplomacie, a to najmi v podo-
be niektorych udloh a funkcii, vykondvanych vtedajsSimi diplomatickymi inStiticiami. Pre
ilustraciu uvediem, Ze jednou z uloh gréckeho tradnika znameho ako proxenes, povazo-
vaného inak za predchodcu dne$ného honorarneho konzula, bolo poskytovat pomoc cud-
zincom, no osobitne tieZ ,,pomdhat obchodnikom, ktori navstivili cudzie mesto“ (Nicol-
son, 1955, s. 15), teda v sucasnej terminoldgii ,,poskytovat pomoc a asistenciu domacim
ekonomickym subjektom®, ¢o aj dnes patri medzi vyznamné tlohy hospodarskej diplo-
macie. Napokon netreba zabuidat ani na fakt, Ze presbeis Ci angelos, grécki poslovia, kto-
rych vysielali mestské Staty, boli beZne poverovani aj ilohou dojednéavat a uzatvarat ob-
chodné dohody medzi nimi (pozri: Straka, 1998, s. 9). Aj ked samotny akt podpisania
medzistatnej dohody je dnes obvykle zvereny vysokym politickym predstavitelom a nie
(profesiondlnym) diplomatom, vytvaranie vhodného politicko-pravneho prostredia pre ak-
tivity doméacich podnikatelskych subjektov v zahrani¢i prostrednictvom medzinarodnych
zmluv je dnes jednou zo zakladnych foriem realizacie politicko-legislativnych funkcii hos-
podarskej diplomacie. Na zéklade vyssie uvedeného by teda bolo mozné hovorit uz v sta-
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rovekom Grécku o existencii hospodarskej diplomacie, aj ked samozrejme iba v znacne
fragmentovanej a nerozvinutej podobe.

V stredoveku sa v 15. a 16. storo¢i do dejin medzinarodnych vztahov nezmazatelne za-
pisali severoitalské Staty, ktoré do diplomacie uz natrvalo priniesli institdt stalych diplo-
matickych misii. Hlavnym zdrojom bohatstva tychto $tatov bol pritom medzinarodny
obchod, ktory vyrazne ovplyviioval smerovanie i charakter ich diplomatickych aktivit
(anapokon stél aj v pozadi vzniku stalych zastupitelstiev). Preto sa vtedy aj pri vykone via-
cerych diplomatickych funkcii (napriklad informaéno-spravodajskej) kladol doraz nielen
na politické spravodajstvo, ale osobitna pozornost bola venovana aj ziskavaniu najrozma-
nitejSich informacii z ekonomickej sféry (porovnaj: Straka, 1998, s. 102), ktoré potom
boli odovzdavané prislusnym organom vysielajiceho §tatu.? Spdsob vykonu informadnej
funkcie a najmé ddlezitost, ktora sa jej v tom Case podla dostupnych prameiiov pripisova-
la, zodpoveda sti¢asnej diplomatickej praxi, aj ked v obdobi renesancnej Italie samozrej-
me eSte nebolo moZné hovorit o samostatnej existencii hospodarskej diplomacie.

Ako zvlastna diplomaticka metdda s vlastnym Specifickym okruhom zaujmov a néstro-
jov sa hospodarska diplomacia zacala profilovat priblizne na prelome 19. a 20. storocia.
Jej samostatné vyclenenie tzko stvisi s prvou vlnou globalizécie, ktora v tom case vrcho-
lila a vyznacovala sa rapidnym ,,ndrastom v intenzite a hodnote medzindrodného obcho-
du a investicii“ (porovnaj: Berend, 20006, s. 263—-264), ¢oho dosledkom boli ,,vyznamné
zmeny v postaveni ekonomickych problémov v celom systéme medzindrodnych vztahov“
(Toth — Horvdthovd, 2006, s. 20-21). Potreba efektivneho rieSenia tychto problémov vo
vzajomnych vztahoch medzi §tatmi sa celkom prirodzene prejavila aj v nraste vyznamu
niektorych $pecifickych ekonomickych tloh a funkcii diplomacie. Ich stibor bolo nésled-
ne mozné v praxi i v tedrii osobitne vymedzit ako hospodarsku diplomaciu. Narastajtice
mnozZstvo a zloZitost ekonomickej agendy zarovein viedli k tomu, Ze realizicia predmet-
nych Specifickych diplomatickych funkcii bola stale CastejSie zverovana do ruk osobitne
vyskolenych pracovnikov — obchodnych atasé —, ktori na zaciatku 20. storocia zacali pdso-
bit na zastupitelskych tradoch. Stuc¢asne sa vytvérali aj Specializované ttvary na minister-
stvach zahrani¢nych vect, ktoré boli zodpovedné osobitne za realiziciu tloh v oblasti hos-
podarskej diplomacie a riadili aj spominanych obchodnych atasé. Tymto sa hospodarska
diplomacia zacala postupne vycletiovat aj institucionalne, ¢o nepochybne prispelo aj k jej
»zviditelneniu® v komplexe ostatnych zahrani¢nopolitickych nastrojov $tatu a nasledne aj
k ,,popularizécii“ medzi odbornou verejnostou.

Daliim dbleZitym medznikom vo vyvoji hospodarskej diplomacie bolo obdobie po dru-
hej svetovej vojne. Prudky rozvoj multilateralizmu v diplomacii v tom obdobi neobiSiel
ani jej ekonomicku dimenziu. Prejavilo sa to vo forme vzniku r6znych medzivladnych po-
liticko-ekonomickych f6r, z ktorych viaceré nadobudli inStitucionalizovant podobu a trans-
formovali sa na medzinirodné organizécie. V tejto stvislosti boli mimoriadne vyznamné
predovSetkym rokovania v rdmci VSeobecnej dohody o cldch a obchode (General Agree-
ment on Tariffs and Trade — GATT), ale aj aktivity Organizdcie pre hospoddrsku spo-
luprdcu a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and Development — OECD),
ktorej vznik je datovany do roku 1961. S konStituovanim tychto medzinarodnych in§tita-
cii je spojeny aj vznik velmi Specifickej, multilaterdlnej formy hospodarskej diplomacie.
Vzhladom na svoj charakter a spdsob realizécie sa tito zameriavala predovSetkym na vy-
kon ,,nekomer¢nych® ¢i normotvornych tloh, najmi na vytvaranie priaznivého legislativ-
neho prostredia pre rozvoj medzinarodnych ekonomickych vztahov, a to predovSetkym
prostrednictvom uzatvarania multilaterdlnych medzinidrodnych zmldv a dohdd. Z hladis-
ka vyvoja hospodarskej diplomacie v bilaterdlnom kontexte bolo podstatné najma to, Ze
politicko-legislativne aktivity tychto medzinarodnych institdcii, najmé vSak GATT, pod-
porovali liberalizaciu medzinarodnych ekonomickych vztahov a zohrali mimoriadne po-
zitivnu ulohu pri raste povojnového svetového obchodu (porovnaj: Berend, 2006, s. 264).
V dbsledku rozvoja medzinarodného obchodu sa zvysil aj vyznam viacerych ,.komerénych*
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funkcii hospodarskej diplomacie, hlavne podpory exportu. V tejto suvislosti je zaujimavé,
Ze v niektorych tradi¢ne exportnych krajinach, najviac asi v8ak vo Velkej Britanii, bola*
tejto funkcii hospodarskej diplomacie v uréitych pripadoch prisudzovana tak vysoka prio-
rita, Ze neraz dokonca aj informacné dlohy v oblasti vojenstva a bezpecnosti, povazované
inak za strategické, ustupovali do uzadia.’

V druhej polovici 20. storocia sa portfélio medzinarodnej ekonomickej spoluprice uz
stabilne rozsirilo o novi dimenziu — investi¢né vztahy. V dosledku toho sa v diplomatickej
praxi etablovala aj dalSia komer¢na funkcia hospodarskej diplomacie — podpora investicii.

Mozno povedat, Ze priblizne na konci 60. alebo 70. rokov 20. storocia uz hospodarska
diplomacia nadobudla v zasade taki podobu, v akej ju pozndme aj v sicasnosti (7oth —
Horvdthovd, 2006, s. 19). Zaroven najneskdr v tomto obdobi za¢ina dynamicky rast aj jej
relativny vyznam v ramci celkovej diplomacie Statu. V teérii medzinarodnych vztahov sa
v stvislosti s touto vyvojovou tendenciou v diplomacii zacalo neskor hovorit o ekonomi-
zdcii alebo komercionalizdcii medziStatnych vztahov, ktoré su typické aj pre sicasnud di-
plomaciu. K ur¢itému zvySeniu dynamiky uvedeného trendu v diplomacii pritom napo-
sledy doslo zaciatkom 90. rokov 20. storocia,® o bol predovsetkym ddsledok skondenia
studenej vojny. S padom Zeleznej opony doslo k odstraneniu umelych ideologicko-poli-
tickych bariér medzi Statmi a ich ,,vzijomné otvaranie sa* okrem iného umoznilo, aby sa
ucinky globalizacie prejavili v plnej miere, a to aj vo vztahu k hospodarskej diplomacii
a jej uloham.

HOSPODARSKA DIPLOMACIA AKO POJEM V MEDZINARODNYCH VZTAHOCH

Zatial o v praxi existovala hospodérska diplomacia miniméalne od konca 19. storocia
ako relativne samostatna diplomatick4a metoda,” samotny pojem sa v odbornej terminolo-
gii stabilne udomaécnil az niekedy v 60. alebo 70. rokoch 20. storoCia (porovnaj: Csabay,
2005, s. 37). V odbornej literatire i v diplomatickej praxi sa predtym beZne pouZival ter-
min obchodné diplomacia, ktory bol odvodeny od v tom ¢ase dominantnej funkcie diplo-
macie v ekonomickej sfére, ktorou bola podpora obchodu. Sucasne s postupnym rastom
vyznamu aj inych komer¢nych tloh diplomacie vSak celkom prirodzene vyvstala potreba
ndjst adekvatnejSie oznacenie, ktoré by lepSie zodpovedalo §ir§ej ekonomickej agende di-
plomatickych misii. V praxi sa napokon ujal prave termin hospodarska diplomacia, ktory
sa postupne udomaécnil aj v odbornej literatire.

Povodny pojem obchodnd diplomacia napriek tomu z tedrie a praxe diplomacie celkom
nevymizol. PouZiva sa dodnes, v podstate v nezmenenom vyzname, a to na oznacenie
., Specifickej cinnosti orgdnov Stdtu pre medzindrodny obchod vo vztahu k zahraniciu, za-
meranej na realizdciu cielov a iiloh zahranicnoobchodnej politiky Stdtu* (Knapik, 2000,
s. 60). V stuiasnej praxi mozno pod obchodnou diplomaciou teda rozumiet sibor oficial-
nych aktivit organov Statu pre zahranicné styky (najmé zastupitelskych dradov a ich pri-
slusnych oddeleni), ktoré st zamerané na podporu vzdjomnej obchodnej vymeny medzi
dvomi §tatmi, predovietkym v8ak na podporu exportu z domovskej do hostitelskej® kraji-
ny. KedZe podpora exportu je zaroven jedna z uloh sicasnej hospodérskej diplomacie,
moZno obchodnu diplomaciu dnes chapat aj ako Specifickd stucast ¢i osobitni skupinu ak-
tivit v rimci hospodarskej diplomacie. V odbornej literatire sa niekedy mozno stretnit aj
s pripadmi, ked sa pojem obchodna diplomacia pouZiva ako synonymum hospodarskej di-
plomacie, o ale nie je celkom korektné, pretoZze hospodérska diplomacia, ako je z vysSie
uvedeného zrejmé, je v sicasnom chapani §irSim pojmom, neZ obchodna diplomacia,
a z toho dovodu uvedené dva terminy nie sii vyznamovo rovnocenné. Napriek tomu, Ze
pojmy obchodna a hospodarska diplomacia nemoZno stotozZnovat, je potrebné pozname-
nat, Ze v ramci dejin diplomacie sa niekedy obchodné diplomacia chédpe aj ako vyvojové
Stadium hospodarskej diplomacie alebo ako jej historicka ,,predchodkyna®. V tomto zmys-
le sa teda obe pomenovania mdZu vztahovat v podstate na rovnaky fenomén (teda na hos-
podarsku diplomaciu), len v odli$nych fazach jeho historického vyvoja.
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Samotny pojem hospodarska diplomacia presiel za relativne kratky ¢as jeho ustaleného
pouzivania urcitym vyvojom, ktory prirodzene vychadzal aj z premien ekonomickych
funkcii diplomacie v praxi. Tento vyvoj mal pritom v jednotlivych §tatoch a regionoch
sveta odli$nd dynamiku a aj v siCasnosti je velmi ¢asto doraz kladeny na jednotlivé eko-
nomické ulohy a funkcie v diplomatickej praxi Statov rdzny. Aj preto dnes neexistuje jed-
notnd, vSeobecne platné definicia hospodarskej diplomacie.

Vychédzajtc z viacerych domécich i zahrani¢nych odbornych prametiov by bolo moz-
né sucasné definicie hospoddrskej diplomacie rozdelit na dve zdkladné skupiny: SirSie
a uzSie. Prva skupina definicii sa usiluje popisat hospodarsku diplomaciu ako komplexny
fenomén, ktory ma mnoZstvo najrozli¢nejsich vizieb na rdzne iné javy a subjekty, ktoré
st najmé dosledkom globalizovaného prostredia. Zo slovenskych autorov mozno spome-
nut definiciu Ladislava Lysdka, ktory chipe hospodarsku diplomaciu ,,ako princip [a] tiez
ako systém formovania a realizdcie ekonomickych zdujmov Stdtu a jeho subjektov v med-
zindrodnych vztahoch dvojstrannych a multilaterdlnych* (Lysdk, 2005, s. 100). ,Sirka*
tejto definicie je dana okrem iného aj tym, Ze do hospodarskej diplomacie zahifia nielen
funkciu realizacie, ale Ciastocne aj tvorby zahrani¢nej politiky.? Ind zaujimavi $irSiu de-
finiciu hospodarskej diplomacie poskytol aj slovensky minister zahrani¢nych veci Jan Ku-
bis. Ten ju charakterizoval ako ,,komplex koordinovanych aktivit réznych vlddnych a ne-
viddnych subjektov a institicii, smerujiicich k vytvdraniu podmienok pre uplatiiovanie...
ekonomickych zdujmov [Statu — poznamka autora] v zahranici* (Kubis, 2007), ¢im rozsi-
ruje okruh subjektov, realizujticich tdlohy v oblasti hospodérskej diplomacie, o mimovlad-
ne organizéicie a vlastne tak priamo popiera tézu, podla ktorej je vykon diplomatickych
funkcii vyhradeny vyluc¢ne $tatnym organom.

UzSie definicie sa obvykle snazZia charakterizovat hospodarsku diplomaciu prisne vo
vztahu k diplomatickym organom Statu, ktoré ju realizuji. Ako priklad moZno uviest de-
finiciu R. Sanera a L. Yiua, ktori chapu hospodérsku diplomaciu ako ,,¢innost diploma-
tickych misii zameranii na podporu podnikatelského a financného sektora v domovskej
krajine, v snahe o hospoddrsky pokrok a... ndrodny rozvoj“ (Saner — Yiu, 2003, s. 13).
Z domaécich pramenov uvediem uZzsiu definiciu Ludovita Tétha, podla ktorého je hospo-
darska diplomacia ,,Specificky druh cinnosti orgdnov $tdtu pre medzindrodné hospoddrske
styky a ich predstavitelov pri zastupovani Stdtu voci zahraniciu, vykondvand v rdmci cel-
kovej diplomacie Stdtu za iicelom realizdcie a zdmerov zahranicno-hospoddrskej politiky
Stdtu prostrednictvom rokovani a inymi legitimnymi prostriedkami* (Toth — Horvdthovd,
2006, s. 17). Medzi tie uzs§ie mozno zaradit aj definiciu, ktord uvadzaji Michel Kostecki
a Olivier Naray. Podla nich je hospodarska diplomacia vyrazom pre vykon ,,funkcii na
podporu podnikania, ktoré si realizované clenmi diplomatickych misii a... pracovnikmi
agentiir [pre rozvoj obchodu a investicii — pozndmka autora]®, pdsobiacich v prijimajicej
krajine, priCom ich cielom je ,,rozvoj celospolocensky vyhodného medzindrodného ob-
chodu* (Kostecki — Naray, 2007, s. 1). Pre Uplnost treba dodat, Ze v anglicky pisanych
publikaciach je vyznamovym ekvivalentom naSho terminu hospodarska diplomacia vyraz
commercial diplomacy, ktory ale nie je doslovnym prekladom slovenského vyrazu do an-
glického jazyka.

V odborne;j literatire sa mozno pomerne ¢asto stretntit aj s oznacenim economic diplo-
macy, €o sa da preloZit ako ekonomickd, ale aj ako hospodérska diplomacia. To je zrejme
aj dovod, preco sa tieto dva pojmy v praxi, ale aj v odbornej literatire Casto zamienajd.
V anglickom jazyku je termin economic diplomacy obvykle asociovany s ,,vyuZivanim
hospoddrskych zdrojov [$tatu vo forme — poznamka autora] odmien a sankcii, v snahe
presadit urcity [nie nevyhnutne ekonomicky, ale napriklad aj bezpe¢nostny — poznamka
autora] zahranicnopoliticky ciel“ (Berridge — James, 2001, s. 81). Aj niektori stredoeu-
répski autori, napriklad cesky diplomat Vaclav Hubinger, uvadzaju, Ze pojem ekonomic-
ké diplomacia mdZe oznacovat ,, prax ekonomického ndtlaku na niektoré krajiny s cielom
dosiahnut urcity politicky alebo ekonomicky efekt” (Hubinger, 2006, s. 64). Nejde teda len
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o presadzovanie ekonomickych zaujmov Statu ako v pripade hospodarskej diplomacie, ale
o vyuzitie ekonomickych néstrojov na presadenie akychkolvek (to znamena ekonomic-
kych, ale velmi Casto aj mimoekonomickych) cielov zahrani¢nej politiky.!® V tomto zmysle
mdze ist aj o istd formu alebo stucast natlakovej diplomacie (coercive diplomacy). Je teda
evidentné, Ze termin ekonomicka diplomacia (economic diplomacy) oznacuje v praxi iny
fenomén, neZ hospodarska diplomacia (commercial diplomacy), a preto je potrebné uve-
dené dva pojmy navzajom dosledne rozliSovat.!! Na druhej strane, aj ked nejde o totoZzné
fenomény, obidva spolu velmi tzko stvisia a v praxi byvaji navzajom mnohorako prepo-
jené. Preto je niekedy problematické ich rozliSit, pripadne abstrahovat pre Gcely teorie.!?

K vyssie definovanej ekonomickej diplomacii mé vyznamovo blizko termin doldrovd
diplomacia (dollar diplomacy), ktory je charakteristicky takmer vylu¢ne pre zahrani¢ni
politiku USA. Svojho ¢asu bol velmi ,,oblibeny* najméd v médiach, no postupne ho ak-
ceptovala aj nezanedbatelné Cast odbornej verejnosti. USA realizovali tzv. dolarovi di-
plomaciu najmé v uplynulych desatrociach, a to vo forme ucelovo viazanych investicii ¢i
grantov, ktorych cielom bola stabilizacia vnitropolitickej situacie Statov v ich ,,blizkom
pohranici®, ale aj ,,posilnenie ich vediicej [politickej a ekonomickej — pozndmka autora]
pozicie na Zdpade “ (Coolsaet, 2001, s. 7).

Pojem diplomacia sa v ostatnom ¢ase objavuje v odbornej literatire aj v slovnych spo-
jeniach, ktoré v skutocnosti nemaji ni¢ spolo¢né s oficidlnymi aktivitami $tatu a ani so za-
hrani¢nou politikou.!3 Jednym z pomerne Casto pouZivanych je napriklad vyraz business
diplomacy, ktory sa len v neddvnej minulosti v anglickom jazyku pouzival ako synony-
mom pre hospodarsku diplomaciu. V stvislosti s rozSirovanim aktivit velkych korporacii
vsak postupne doslo k urcitému vyznamovému posunu pri pouZivani tohto pojmu, priCom
dnes uZ tento termin oznacuje takmer vylucne ,, realizdciu vztahov medzi globdlnou spo-
locnostou* (podnikatelskym subjektom) na strane jednej ,,a jej »neobchodnymi« partner-
mi* (Saner — Yiu, 2003, s. 16), teda najméd vladami a relevantnymi medzindrodnymi orga-
nizdciami medzivladnej povahy na strane druhej. V pripade business diplomacy teda nejde
o realizaciu zahrani¢nopolitickych zaujmov Statu, ale o aktivity podnikatelského subjektu
(zvédcsa velkej nadnarodnej korporicie), ktorych cielom je najmé vplyvat na vytvaranie
priaznivého politicko-pravneho prostredia pre posobenie danej spolocnosti, a to ako na
vnutro$tatnej, tak na medzinarodnej urovni.

ULOHY A FUNKCIE HOSPODARSKE] DIPLOMACIE V SUCASNOSTI

Zatial ¢o sa hospodarska diplomacia v pociato¢nych obdobiach jej historického vyvoja
(respektive jej ,,predchodcovia®) koncentrovala takmer vylucne na podporu obchodu,
v dosledku podstatného rozsirenia portfélia, komplexnosti a intenzity medzinarodnej eko-
nomickej spoluprace dnes Staty prostrednictvom tohto diplomatického nastroja realizuji
v ekonomickej oblasti velmi pestrii Skdlu rdéznych dloh. V diplomatickej tedrii je pritom
uz dlho viditeln4 snaha o ich systematizaciu, coho vysledkom su rozli¢né, viac ¢i menej
komplexné, klasifikacie tloh a funkcii hospodarskej diplomacie, s ktorymi sa mozZno stret-
nit v odbornej literatire. Samozrejme, z praktickych i priestorovych dévodov nie je moz-
né, a napokon ani ucelné, v tejto praci vsetky tieto delenia a funkcie uvadzat. Za vsetky
vsak treba spomentt aspoil jednu, pomerne rozsirent zakladnu klasifik4ciu, ktord sa po-
uZiva, ¢i uz v explicitnej alebo implicitnej podobe, vo viacerych domécich i zahrani¢nych

Ide o rozdelenie podla typu subjektov, vo vztahu ku ktorym su jednotlivé dlohy hospo-
darskej diplomacie realizované. V sulade s touto klasifikdciou sa rozliSuji dve zdkladné
skupiny tloh hospodarskej diplomacie. Prvu tvoria funkcie vykonavané vo vztahu k pod-
nikatelskym subjektom, a to s cielom priamo podporovat obchodno-investi¢ni spolupra-
cu firiem z oboch krajin. Tieto sa beZne nazyvaji komercné funkcie hospodarskej diplo-
macie, alebo aj mikroekonomickd diplomacia. Druha skupina je charakteristické tym, Ze
ide o ulohy hospodarskej diplomacie realizované vo vztahu k §tatnym organom v hostitel-
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skej krajine, a to s cielom vytvarat vhodny politicko-legislativny rdmec pre podnikatelské
aktivity ekonomickych subjektov vysielajiceho (domovského) Stitu. Tieto sa nazyvaji
obchodno-politické funkcie hospodarskej diplomacie, alebo aj makroekonomickd diplo-
macia (ide o menej pouZivané oznacenie).!d

Pre dcely tejto Studie som, vychadzajic z odbornych pramenov, ale aj z aktudlnych po-
znatkov zo suicasnej diplomatickej praxe, sformuloval Sest hlavnych zdujmovych oblasti,
respektive zékladnych tdloh a funkcii hospodarskej diplomacie, ktoré budu v tejto praci
predmetom dal3ej analyzy.!6 Si to:
1) podpora a rozvoj obchodnych vztahov,
2) podpora investicii,
3) ekonomicko-informac¢na funkcia,
4) politicko-legislativna funkcia,
5) asistencia pri poskytovani rozvojovej pomoci,
6) propagécia Statu.!”

Podpora a rozvoj obchodnych vztahov

Ide o jednu z najstarSich a azda aj najviac formalizovanych tloh hospodarskej diplo-
macie. ,,Rozvoj... obchodnych vztahov* (pozri: Vyhldska ministra zahranicnych veci
¢. 32/1969..., 1969, cldnok 5 b) sa explicitne spomina aj vo Viedenskom dohovore o kon-
zuldrnych stykoch, ¢ldnku 5 b) ako jedna z konzularnych funkcii.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze hospodérska diplomacia ma v principe presadzovat zahra-
ni¢no-ekonomické zdujmy Statu, vSeobecné ,,neutrdlne* pomenovanie ,,podpora obchod-
nych vztahov* sa nemusi na prvy pohlad javit ako celkom adekvitne, kedZe modze vyvo-
lavat mylny dojem, Ze prvoradym zaujmom $titu je zvySenie obchodnej vymeny, aj za
cenu napriklad nedmerného rastu dovozu. V skuto¢nosti mé $tat zaujem predovsetkym na
vyvoze tovaru do zahraniCia, pretoZe export prispieva k aktivnemu saldu jeho obchodne;j
(a platobnej) bilancie a tym aj k napliianiu cielov jeho hospodarskej politiky. Vzhladom
na tento ddlezity aspekt predmetnej funkcie hospodérskej diplomacie sa aj v odbornej li-
teratire niekedy hovori o ,,podpore exportu® a nie o ,,rozvoji obchodnych vztahov*. Na
tomto mieste sa ale Ziada poznamenat, Ze obchod moZe byt v praxi velmi ¢asto vyhodny
pre obe strany, teda nielen pre predavajiceho, a preto aj import niektorych (napriklad
nedostatkovych) komodit mdZe byt objektom zaujmu hospodérskej diplomacie, hoci vo
vSeobecnosti dominuju proexportné aktivity. Netreba tieZ zabudat, Ze fungujice a oboj-
stranne vyhodné obchodné vzfahy medzi Staitmi mdZu pozitivne prispievat aj k dobrym
vzajomnym vztahom na politickej drovni,'8 na ktorych ma zéujem azda kazdy civilizova-
ny Stat.

Podpora a rozvoj obchodu st predovsetkym tlohou bilaterdlnej diplomacie a jej inSti-
tucii, pretoZe je zrejmé, Ze ,, Ziadna viacstrannd organizdcia sa nebude angaZovat pri pod-
pore rozvoja obchodnej vymeny konkrétneho Stdtu* (Csabay, 2005, s. 39). V stcasnej di-
plomatickej praxi $titov ma podpora obchodu ako funkcia hospodarskej diplomacie rozne
podoby, ktoré vychadzajui nielen z kultirnych Specifik, ale najmé z politického a ekono-
mického systému vo vysielajice;j, ale aj prijimajicej krajine.

V $tatoch s trhovou ekonomikou, kam okrem iného patri aj Slovensko, Cesko a vietky
ostatné ¢lenské $tity Eurdpskej tnie (EU), sa viac-menej dodrZuje z4sada, Ze ich diplo-
matické orgdny sa priamo neangaZuju v jednotlivych obchodnych kontraktoch, pretoze
v podmienkach volnej hospodarskej sitaze je akdkolvek podpora konkrétnej sikromnej
firme zo strany Statneho organu (v danom pripade zastupitelského uradu) vZzdy mimoriad-
ne citlivou otdzkou. AngaZovanie sa Statu v prospech toho ¢i onoho podnikatelského sub-
jektu vo vicsine demokratickych Statov takmer vzdy sprevadzaju isté podozrenia z nepri-
pustného protezZovania ,,vyvolenych® firiem, ¢o mdzZe viest k adresovaniu neprijemnych
otdzok ministrovi zahrani¢nych veci, pripadne dal$§im ¢lenom vlady zo strany médii a na-
sledne aj k dalsim vaznym vnitropolitickym konzekvencidm. !
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Preto pri vykone tejto funkcie hospodarskej diplomacie vystupuji diplomatické organy
predovsetkym v udlohe sprostredkovatelov obchodnych kontraktov. V tejto sivislosti sa
v diplomatickej praxi mnohych $tatov s trhovou ekonomikou stali oblibenym nastrojom
na podporu obchodnych vztahov tzv. kooperacné burzy. St to podujatia, organizované za-
stupitelskymi tradmi (Casto v izkej spolupréci s rdznymi agentirami na rozvoj obchodu
a investicii), na ktoré sa pozyvaji podnikatelia z vysielajiceho i prijimajiceho Statu, kto-
ri realizuju svoje podnikatelské aktivity v rovnakej alebo podobnej oblasti a u ktorych je
teda isty kooperacny potencial. Cielom tychto podujati je umoZnit ¢i ulah¢it nadviazanie
kontaktov medzi podnikatelmi z oboch krajin, ktoré su zakladnym predpokladom vyuZitia
existujiceho koopera¢ného potencidlu. Kooperacné burzy su vdaka ich adresnosti pomer-
ne efektivnym nastrojom na podporu obchodnych vztahov a zaroveni maju aj tu vyhodu,
Ze umoZziiuju diplomatickym orgdnom ostat v pozicii ,,neutralnych* sprostredkovatelov.

Okrem koopera¢nych buirz vyuZivaji zastupitelské drady aj r6zne iné nastroje na pod-
poru obchodnych vztahov. V diplomatickej praxi mnohych Statov sa napriklad obchodno-
-ekonomické oddelenia podielaji na vytvarani a pravidelnej aktualizacii datab4z potencial-
nych obchodnych partnerov pre doméce podnikatelské subjekty, ktoré su Casto pristupné
aj v elektronickej podobe na internetovych strankach samotnych diplomatickych misii.
V pripade prejaveného zaujmu zo strany domaceho podnikatelského subjektu zastupitelsky
urad obvykle sprostredkuje aj kontakt na vybraného obchodného partnera v hostitel'skej
krajine. Tento nastroj je tieZ prikladom vyuZzivania modernych informa¢nych technolégii
pri vykone funkcii hospodarskej diplomacie, ¢o zaroveii dokazuje, Ze vedecko-technicky
pokrok ako jeden z hlavnych stimulov globalizicie neneguje ulohu hospodarskej diplo-
macie ako take;j.

V $téatoch s centrilne planovanou ekonomikou, ktorych je v sicasnosti pomerne malo,
no ku ktorym patrilo do roku 1989 napriklad aj byvalé Ceskoslovensko a dalSie krajiny
vtedajSieho socialistického tabora, st pripustné aj ovela priamejSie a adresnejSie formy
podpory obchodnych vztahov zo strany diplomatickych organov. Ak su totiz vSetky pod-
niky v danej krajine vlastnené a riadené Statom, hospodarska sutaz a redlna konkurencia
v praxi neexistuju, a preto nie je na mieste ani ,,neutralita” ¢i zdrZanlivost diplomatickych
organov §tatu pri podpore obchodnych vztahov, ktora je potrebna v trhovych ekonomikach
z dovodu obav z narusenia hospodarskej stutaze. Okrem toho, v podmienkach centrilne
planovaného hospodarstva ma obvykle $tat aj monopol na realiziciu zahrani¢ného obcho-
du, v dosledku ¢oho sa jeho diplomatické organy nielenZe mdzu, ale do istej miery aj pria-
mo musia, angazovat v prospech konkrétnych (Statnych) firiem a pri uzatvarani obchodnych
kontraktov. Z praxe Ceskoslovenskej diplomacie napriklad vieme, Ze na zastupitelskych
tiradoch CSSR pdsobili prakticky az do padu komunistického rezimu spolu s , klasicky-
mi* diplomatmi aj obchodni a technicki delegéti podnikov zahrani¢ného obchodu, ktori
vykonéavali funkcie hospodarskej diplomacie. Ich tdlohou bolo pritom vyhladdvat moznos-
ti exportu pre domdce podniky, nezriedka aj formou osobnych navstev potencidlnych ob-
chodnych partnerov v hostitelskej krajine. Nasledne sa dokonca priamo podielali aj na do-
jednavani podmienok obchodnych kontraktov medzi konkrétnymi podnikmi.

Podpora obchodnych vztahov ako funkcia hospodarskej diplomacie ma aj v centralne pla-
novanych ekonomikach isté limity, ktoré st dané medzindrodnym pravom. Vo Viedenskom
dohovore o diplomatickych stykoch sa totiz vyslovne piSe, Ze tilohou diplomatickych misii
je ,,zastupovat vysielajiici Stdt* (pozri: Vyhldska ministra zahranicnych veci ¢. 157/1964...,
1964, cldnok 3, pismeno a), z ¢oho viaceri autori implicitne vyvodzuji tézu, Ze diploma-
tické organy preto ,, nie si kompetentné zastupovat firmy, resp. iné podnikatelské subjekty
(Toth — Horvdthovd, 2006, s. 54), to znamend, Ze ani nemoZu rokovat a uzatvarat kontrak-
ty v ich mene. Aj ked v praxi nepochybne existuju isté mantinely, v skutocnosti forma
a ,,miera angaZovania sa [diplomatickych organov pri podpore obchodnych vztahov — po-
znamka autora] nie je celkom jednoznacne stanovend* (Hubinger, 2000, s. 63) a skor je ve-
cou vzdjomnej (konkludentnej) dohody medzi prijimajicim a vysielajicim Statom.
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V stvislosti s podporou obchodu a s tlohami diplomatickych orgdnov nemozno nespo-
menut aj jednu Specifickd skupinu kontraktov, ktorych dojednavanie a uzatvaranie si z po-
liticko-bezpecnostnych, ale aj z praktickych dévodov nemozZno v praxi predstavit bez
Ucasti Statnych diplomatickych organov. Ide o politicky mimoriadne citlivé obchodné kon-
trakty, ktorych predmetom je dodavka zbrani a municie, pricom je v tomto ohlade viac-
menej jedno, ¢i je zmluvnou stranou $tét alebo sikromna firma. Specifickou &rtou podpo-
ry tohto typu obchodnych vztahov je aj to, Ze v nich obvykle aktivnu dlohu zohravaji
najmi vojenski pridelenci a nie obchodni ata$é, ako pri vécSine ostatnych kontraktov.20 Je
to tak preto, Ze vojenski diplomati maji jednak ako profesiondlni vojaci potrebné odbor-
no-technické znalosti o ,,tovare* a tieZ si z titulu svojej funkcie v blizkom a pravidelnom
kontakte s potencidlnymi zdkaznikmi — predstavitelmi ozbrojenych sil a ministerstva obra-
ny v prijimajticej krajine. Treba dodat, Ze podpora obchodnych vztahov sa v ostatnej do-
be stdva pomerne vyznamnou stucastou prace vojenskych pridelencov na zastupitelskych
uradoch, ¢o plati osobitne v ¢ase mieru a vo vztahoch medzi spojeneckymi Statmi. V st-
vislosti s rasticim vyznamom tejto funkcie vojenskych pridelencov mozno v sti€asnosti
hovorit aj o ekonomizécii ¢i komercionalizécii vojenskej diplomacie.

Podpora investicii

V odbornej literatire sa v suvislosti s podporou investicii obvykle zdoraziiuje, Ze tlo-
hou hospodarskej diplomacie je najmai ,,pomdhat prilivu investicii“ (Hubinger, 20006,
s. 63) do domovskej krajiny. Z hladiska presadzovania hospodarskych zdujmov $tatu ma
podpora investicii svoj vyznam najmi v tom, Ze ,, pritahovanie priamych zahranicnych in-
vesticii... stimuluje hospoddrsky rast a zamestnanost v domovskej krajine“ (Kostecki —
Nary, 2007, s. 8). MoZno to dobre ilustrovat na priklade Slovenska, Ceska ¢i dalsich post-
socialistickych Statov strednej Eurdpy, pre ktoré bolo najmi v 90. rokoch minulého storocia
ziskavanie priamych zahrani¢nych investicii kId¢om k ich dspeSnej ekonomickej transfor-
macii. Na rozdiel od obchodu, ktory mdZe priniest zisk aj jednordzovo a za relativne krat-
ky cas, navratnost investicie je obvykle kalkulovand na dlhSie obdobie, pocas ktorého je
viazand na istom mieste (napriklad investicia do zdvodu, ktora sa vrati aZ niekolko rokov
po spusteni vyroby), aj ked faktom ostava, Ze v globalizovanej ekonomike je tendencia to-
to obdobie ¢o najviac skracovat. Na druhej strane, toky investicii sa v podmienkach glo-
balizacie stavaju flexibilnej$imi, neZ kedykolvek predtym, ¢o vyrazne ovplyviiuje charak-
ter podpory investicii ako funkcie hospodarskej diplomacie.

Objem finanénych prostriedkov, ktoré su ,,v hre* pri mnohych investi¢nych projektoch,
nie je ¢asto z pohladu investujiceho podnikatelského subjektu zanedbatelny, Co obvykle
znasobuje nim subjektivne vnimané podnikatelské riziko. V praxi je preto tlohou hospo-
darskej diplomacie v prvom rade presvedcit potencidlneho investora, Ze ma v State, ktory
sa uchadza o umiestnenie jeho investicie, politicky dlhodobo stabilného a spolahlivého
partnera. V podmienkach vyspelych liberalno-demokratickych $tatov, kde politicka stabi-
lita je dlhodobo garantovana (tyka sa to napriklad aj ¢lenskych krajin EU), sa vSak Coraz
dolezitejSou tlohou hospodérskej diplomacie stiva propagovat §tat ako miesto pre nielen
bezpecné, ale najma ekonomicky vyhodné investovanie, teda ako krajinu, kde je najlepsie
investi¢né prostredie, ktoré umoziuje maximalizaciu zisku pre investora.

KedZe podstatni Cast investicii v sicasnosti realizuji nadnarodné korporacie, dalSie
aspekty podpory investicii budi predmetom skimania v ostatnej kapitole, venovanej Spe-
cidlne tejto problematike. Ziada sa dodat, Ze dloha ,, prezentovat §tdt ako idedlny ciel in-
vesticii* (Hubinger, 2006, s. 63) je v diplomatickej praxi sucastfou budovania celkového
pozitivneho imidZzu (alebo marketingu) Statu ako samostatnej funkcie hospodarskej diplo-
macie.

Ak smeruju investicie prevazne do jedného odvetvia hospodarstva alebo pochadzaji

.....

visly — v prvom pripade na fluktuacidch daného odvetvia vo svetovej ekonomike a v dru-
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hom na inej krajine. Stéty sa preto snaZia nielen podporovat prilev investicii, ale pokial im
to ekonomicka situdcia umoZiuje, ich aj geograficky a sektorovo diverzifikovat. Ulohou
hospodarskej diplomacie by potom malo byt cielene vyhladavat a podporovat len niekto-
rych vybranych investorov a prispievat tak k vhodnej geografickej a odvetvovej Struktiire
prichddzajiicich investicii.

S vhodnou odvetvovou Struktirou investicii sivisi aj dalSia funkcia hospodarskej di-
plomacie. Z praxe je znadme, Ze krajiny, ktoré su pre investorov atraktivne, pretoZe ponu-
kaju najlepsie podmienky pre maximaliziciu ich ziskov a mdZu si preto investorov v istom
zmysle ,,vyberat”, sa ¢asto orientuju prioritne alebo vyluéne na ziskavanie investicii do
vyskumu a vyvoja novych technoldgii, pripadne do technologicky niaro¢nych vyrob s vy-
sokou pridanou hodnotou. Podla viacerych nazorov je dokonca pritahovanie technologii
v praxi niekedy vnimané ako osobitna tloha hospodarskej diplomacie, ¢asto dokonca za-
radovana medzi jej priority (pozri napriklad: Rana, 2002).

Ak hovorime o podpore investicii ako o funkcii hospodérskej diplomacie, ta nezahfiia
len tlohu ziskavat zahrani¢né investicie, ale rovnako aj vyhladdvat investicné moznosti pre
domdce podnikatelské subjekty v cudzom Stite (porovnaj: Saner — Yiu, 2003, s. 13). Ne-
vyhnutnym predpokladom pre realizaciu tychto aktivit je samozrejme existencia dosta-
to¢ne silnych domacich ekonomickych subjektov, ktoré disponuji investiécnym kapitdlom
a prirodzene majd aj volu ho realizovat v zahrani¢i. Zrejme to je aj dovod, preco tato
funkcia hospodarskej diplomacie nie je v slovenskej a ¢eskej diplomatickej praxi (zatial)
a7 tak velmi zdoraziiovana?! a stile sa viac kladie doraz na ziskavanie investicii zo za-
hranicia.

Podporu prilevu investicii a vyhladdvanie investiénych moZnosti pre domace subjekty
treba vnimat ako dva aspekty ¢i dve zlozky jednej zo zakladnych funkcii hospodarske;j di-
plomacie, ktoré sa navzajom nijako nevylucuji a mézu byt — a v praxi aj velmi Casto st —
realizované stcasne. Samozrejme, ich vzdjomny pomer v agende daného zastupitelského
uradu moéze byt rézny a zavisi najmi od charakteru investicnych vztahov medzi dotknu-
tymi Statmi. Ak je Stat prevaZne cielovou destinciou pre investicie (patri sem napriklad aj
Slovensko a Ceska republika), bude sa jeho zastupitelsky drad orientovat najméi na ziska-
vanie investorov v hostitelskej krajine. Naopak, ak ide o $tét, ktory je prevazne domov-
skou krajinou investicii, bude tomu zodpovedat aj zameranie tloh jeho diplomatickych or-
ganov, ktoré sa budid v tomto pripade suistredif najmd na vyhladavanie investi¢nych
moznosti pre domdace podnikatelské subjekty.

Ekonomicko-informacna funkcia

Rozvoj ekonomickych vztahov medzi $tatmi je vo velkej miere determinovany aj mie-
rou informovanosti podnikatelskych subjektov, najmi o moZnostiach investovania a uza-
tvarania obchodnych kontraktov v cudzine.?> Samozrejme, v sicasnosti st v dosledku exi-
stencie globalnych informacnych sieti a inych beZne dostupnych spravodajskych kandlov
podnikatelské subjekty vystavené niekedy az pretlaku réznych ekonomickych informacii.
Preto sa na prvy pohlad méze zdat, Ze ekonomicko-informacnd funkcia hospodarskej di-
plomacie je dnes celkom zbyto¢na. Je pravda, Ze ak by malo byt dnes tilohou diplomatov
poskytovat len vSeobecné ekonomické informacie, ktoré si kazdy podnikatel mdze kedy-
kolvek najst v médiach alebo na internete, bol by to pre $tit zbyto¢ny luxus. Ulohou hos-
podarskej diplomacie je ale ,, poskytovat informdcie subjektom z oboch krajin s cielom po-
silnit export z vlastnej krajiny do prijimajiiceho stdatu“ (Hubinger, 2006, s. 63), teda vo
vSeobecnosti ziskavat a sprostredkovat Struktirované informécie ,,$ité na mieru” jednak
potrebam domaécich podnikatelskych subjektov, ale tiezZ zohladiujice ciele hospodarske;j
politiky Statu. PredovSetkym vSak treba zddraznit, Ze diplomati vo svojich analyzach vy-
chadzaju z dlhodobého, nepretrzitého a komplexného sledovania ekonomického prostre-
dia hostitelskej krajiny a navySe, na rozdiel napriklad od novinarov, maji moZnost Cerpat
informacie aj zo zdrojov, ktoré nie st verejnosti ani médiam beZne dostupné. Medzi tie
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patria napriklad kulodrne informdcie z prostredia vlady, ministerstva hospodarstva alebo
inych diplomatickych misii, ktoré si povaZované za mimoriadne cenné.

Aj ked teda informacie poskytované ekonomickymi diplomatmi v sti¢asnosti nie st je-
diné, su v istom zmysle urcite jedinecné. Poméhaji podnikatelom v domovskej krajine
lepsie sa orientovat v spleti beZne dostupnych informacii, a to tak, aby mohli ¢o najefek-
tivnejSie realizovat svoje ekonomické zdmery a zaroven tym prispievali aj k realizécii
cielov hospodarskej politiky svojho domovského $tatu. Ekonomicko-informacna funkcia
hospodarskej diplomacie, ktord kladie doraz na komplexnu analyzu a Cerpa aj z beZne ne-
dostupnych informécii, je teda aj v si¢asnom informac¢nom veku z hladiska efektivnej rea-
liz4cie zahrani¢noekonomickych zdujmov $tatu nadalej potrebna a doleZita.

Dodajme, Ze ekonomicko-informacna funkcia patri v principe medzi permanentné, kaz-
dodenné aktivity zastupitelskych uradov. V praxi mozZe ale niekedy ministerstvo zahra-
ni¢nych veci, ministerstvo hospodarstva alebo iny Stitny organ poZiadat o zistenie a/ale-
bo analyzu konkrétnych informacii. V tejto suvislosti sa niekedy hovori aj o tzv. tlohidch
,»ha objednavku®, vykonavanych diplomatickymi misiami.

Politicko-legislativna funkcia

Je vSeobecne zname, Ze ekonomika a politika si navzdjom prepojené systémy, a preto
aj rozvoj obchodnych a investicnych vztahov medzi $tatmi je v praxi casto determino-
vany aj politickymi faktormi. Tie vplyvaji predovSetkym na formovanie vnutro§tatneho
a medzinarodného pravneho prostredia, ktoré tvori legislativny ramec pre podnikatelské
aktivity, pricom mdZu mat osobitny vyznam v pripade, ked kontraktorom je samotny Stét.
Z toho prameni aj potreba realizacie urcitych hospodarskodiplomatickych tloh vo vztahu
k politickym organom prijimajiceho $tatu, ktoré moZno stiborne nazvat politicko-legisla-
tivne funkcie.

Politicko-legislativne funkcie hospodérskej diplomacie v sebe zahfiiaji aktivity diplo-
matickych organov, zamerané na vytvaranie ¢o najvhodnejSieho pravneho ramca pre rea-
lizdciu domdcich podnikatelskych subjektov v prijimajicom Stite. V praxi si pod tym
mozno predstavit ovplyviiovanie procesu tvorby relevantnej vnutrostatnej legislativy (na-
priklad zakony o zdaneni dividend z podnikov vlastnenych zahrani¢nymi majitelmi), a to
najmi vo forme poskytovania stanovisk a verejnych vyhlaseni k danym otazkam do mé-
dii, ale aj priamo prisluSnym S§tdtnym orgdnom. Podobné vyjadrenia mdZu samozrejme
v praxi poskytovat aj firmy samotné, no vyhodou diplomatov je v tomto smere najma to,
Ze ,,maju lepsi pristup... k tym, ¢o prijimaju politické rozhodnutia“ (Kostecki — Naray,
2007, s. 17-18), (¢o je mimoriadne dblezité najméi v krajinach, kde nemdze byt dostatoc-
ne efektivne realizovana public diplomacy®?). Okrem toho si diplomati omnoho ,,viditel-
nejsi* aj v médidch, teda ,, pritahuji vacsiu pozornost novindrov*, pricom pre verejnost
su tieZ ,,doveryhodnejsi* (Kostecki — Naray, 2007, s. 17—18), neZ zastupcovia jednotli-
vych podnikov. Tymto spdsobom mdZe teda hospodarska diplomacia ovplyviiovat politi-
ku a tym aj relevantnd vnutrostatnu legislativu, ktora je vysledkom politického rozhodo-
vacieho procesu v danej krajine.

Na ekonomické vztahy medzi $tatmi vSak nema vplyv len vnitro$tatna legislativa pri-
sluSnych krajin, ale mdzu byt regulované aj medzindrodnopravne, predovsetkym prostred-
nictvom medzinirodnych zmldv. V sucasnosti je velka ¢ast medzinarodnych ekonomic-
kych vztahov upravend multilaterdlnymi zmluvami, ktoré si najmi vysledkom cinnosti
medzinarodnych organizacii (ako napriklad Svetova obchodna organizécia ¢i v naSich
podmienkach osobitne najmi Eurdpska tinia).2* Tato reguldcia do istej miery zuZuje prie-
stor hospodarskej diplomacie v bilaterdlnom kontexte, pretoze $taty st pri dojednavani
auzatvéarani zmlav limitované ich multilaterdlnymi zavédzkami. V tejto stivislosti napriklad
¢lenské Staty EU nemdzu uzatvorit bilaterlnu zmluvu, ktord by bola v rozpore so spo-
lo¢nou obchodnou politikou EU. Napriek tomu stdle existuji (aj v podmienkach EU)
mnohé bilaterdlne zmluvy, ktorych predmetom si rdzne multilaterdlne neupravené ob-
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chodné a investi¢né vztahy medzi $titmi. Preto je stale aktualna aj uloha hospodarskej di-
plomacie v tejto oblasti. T4 spociva hlavne v iniciovani a vedeni rokovania o bilaterdlnych
zmluvach ekonomickej povahy s partnerskym Stitom, ktoré zodpovedaji potrebam pod-
nikatelskych subjektov v domovskej krajine a poméhaji im vytvarat priaznivé podmien-
ky pre realizaciu ich ekonomickych zaujmov v cudzom $tate. Ako prakticky priklad moz-
no uviest rokovania o zmluvach na ochranu investicii.

Za osobitni sucast politicko-legislativnych funkcii hospodérskej diplomacie je moZné
povaZzovat aj aktivity, ktoré sa dajui stihrnne oznacit ako politicky lobbying. Hoci sa tato
funkcia v oficidlnych politickych dokumentoch a ani vo Viedenskom dohovore o diplo-
matickych stykoch explicitne nespomina, neznamena to, Ze ju mozno celkom ignorovat.
Ide o Cinnosti, ktoré st realizované vo vztahu k politickym orgdnom Statu, no nie st pri-
marne zamerané na ovplyvilovanie ¢i tvorbu ekonomickej legislativy (vnutroStatnych eko-
nomickych zakonov ¢i bilaterdlnych zmliv), ale najmi na podporu konkrétnych obchod-
no-investi¢nych kontraktov. Politicky lobbying je efektivny najmi vtedy, ak ma vladnuca
elita v prijimajicom Stéte isty formélny ¢i neformalny vplyv na obchodné kontrakty a ich
uzatvaranie, alebo ak je samotny prijimajuici §tat jednou zo stran kontraktu. Tomu imerne
zodpoveda aj vyznam politického lobbyingu v hospodarskodiplomatickych aktivitach.

V niektorych, najmid nedemokratickych, Statoch je Casto v praxi nemozné, aby zahra-
ni¢né firma uzatvorila akykolvek obchodny kontrakt s domacim subjektom bez adekvat-
neho politického zastreSenia zo strany jej domovského §titu. Pri¢inou pritom nemusi byt
chybajiica medzindrodna zmluva alebo vnutroStatna legislativa, ktord by uzatvorenie da-
ného kontraktu zakazovala. Vlada mdZe mat iné vnitorné pohnitky, prec¢o brani obchodu,
respektive ho nechce podporit, co moZe dat najavo napriklad nekonecnymi prietahmi v ad-
ministrativnom konani, ktoré prakticky znemoZziiuji uzatvorenie kontraktu. Vtedy sa do-
stava k slovu politicky lobbying, ktorého cielom je ,,otvorit dvere* investorom a obchod-
nikom. To sa realizuje vZdy na prislu$nej politickej drovni, priCom dojednanie samotného
kontraktu uZ je potom vecou jednotlivych podnikatelskych subjektov.

Osobitne v ,,centrdlne pldnovanych, alebo na spolocenskom vlastnictve zaloZenych
ekonomikdch* je vplyv Statu na zahrani¢ny obchod dany tym, Ze: 1) vSetky ekonomické
transakcie realizuju centralizovane Specializované Statne ,,0obchodné organizdcie” (Ha-
milton — Langhorne, 1995, s. 237), (moZno teda hovorit o institucionalizovanej podobe
Statnej regulacie zahraniéného obchodu) a/alebo 2) je vyluénym vlastnikom vSetkych fi-
riem Stat. Tym sa vytvara aj priestor pre efektivnu realiziciu politického lobbyingu, kto-
rého vysledkom su také ekonomické rozhodnutia cielového Statu a nim vlastnenych pod-
nikov, ktoré su v sulade s ekonomickymi zdujmami vysielajicej krajiny.

Politicky lobbying ako funkcia hospodérskej diplomacie mé svoje miesto nielen v pod-
mienkach Stitneho monopolu, ale aj v liberdlnych demokraciach s fungujicou trhovou
ekonomikou — obzvlast ak je ,,zdkaznikom* §tat. Samozrejme, jeho podoba mdZe byt
v praxi odliSna. V pripade velkych, §titom financovanych projektov sa nezriedka dodava-
telia hladaju nielen doma, ale aj v zahranici, a to ¢i uZ v zaujme posilnenia konkurencie
s cielom zniZenia ndkladov alebo jednoducho preto, Ze domace firmy nemaji potrebné
know-how. Diplomatické organy sa v praxi snaZia priamo nezasahovat do vyberovych ko-
nani, kedZe by to mohlo byt povazované za zasahovanie do vnitornych zaleZitosti hosti-
telskej krajiny, co je v rozpore s ustanoveniami Viedenského dohovoru o diplomatickych
stykoch. Ani sa obvykle prili§ otvorene neangazuji v prospech konkrétnych firiem, ¢o by
mohlo byt tieZ v rozpore s medzinarodnym pravom a navyse, ak ide o §tat s trhovou eko-
nomikou, mohli by tieZ vzniknut politicky citlivé podozrenia z porusovania slobodnej su-
taZe. Diplomatickd misia v§ak niekedy naznaci, Ze bude stitaz pozorne sledovat, pripadne
d4 inym spdsobom ,, hostitelskej krajine jasne najavo*, Ze vysielajicemu Statu ,, velmi zd-
leZi na tom, aby jeho podnikatelské subjekty dostali Sancu* (Lauk, 2002, s. 77) a neboli
v prebiehajicej sttaZi nejakym spésobom diskriminované. Samotné presadenie sa v kon-
kurencii inych uchadzacov je ale uz potom vecou konkrétneho podnikatelského subjektu.
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V niektorych pripadoch diplomatické organy vyvijajii na prijimajtci $tat aj urcity poli-
ticky tlak. Obvykle diplomaticky naznacia, Ze tu ide o ,, zdujmy, ktoré mozu ovplyvnit vzta-
hy [medzi vysielajicim a prijimajicim — poznamka autora] Stdtom (Lauk, 2002, s. 77).
Pre prijimajuci Stat je to signal, Ze to v zaujme dobrych vztahov musi vziat prinajmensom
primerane na vedomie. Prave to mdzZe (ale aj nemusi) byt pritom rozhodujicim faktorom,
ktory zavazi v prospech ¢i neprospech konkrétneho ekonomického subjektu.

Asistencia pri poskytovani rozvojovej pomoci

Rozvojova pomoc m4, z hladiska nastrojov, predovSetkym ekonomicky charakter, no
mimoekonomickymi cielmi, ktoré moze v praxi sledovat, daleko prekracuje ramec hos-
podarskej diplomacie. V tomto zmysle je teda sicastou Sir§ieho pojmu, ekonomickej di-
plomacie, ktorej podstatou je vyuzivanie ekonomickych zdrojov na dosahovanie zahra-
ni¢nopolitickych (ekonomickych i neekonomickych) zdujmov §tdtu.?> Pokial sa ale pri
poskytovani rozvojovej pomoci sleduji ekonomické ciele Statu (Co nie je Ziadnou vynim-
kou), mozZe byt tato aj sicastou hospodarskej diplomacie. V praxi je vSak velmi tazké, ak
nie celkom nemoZné, presne stanovit hranicu medzi rozvojovou pomocou ako prikladom
ekonomickej diplomacie (ekonomické nastroje si vyuZivané na dosahovanie neekono-
mickych cielov) a rozvojovou pomocou ako funkciou hospodarskej diplomacie.

Ak chapeme rozvojovi pomoc ako sicast hospodérskej diplomacie, dlohou diploma-
tickych organov v prijimajicom State je v tomto smere najméa vytipovat vhodné lokality
a oblasti, kam md pomoc smerovat. Treba pritom brat osobitny ohlad aj na hospodarske
zaujmy domovského $tatu, vychadzajic z toho, Ze ,,iicast podnikatelskej sféry na realizd-
cii projektov rozvojovej pomoci vytvdra bdzu pre dalsi rozvoj obchodno-investicnych akti-
vit“ (Kubis, 2007) v krajine, kam rozvojova pomoc smeruje. Rovnako déleZitou tlohou
diplomatickych organov je tiez dohliadat nad sprdvnou implementdciou rozvojovych pro-
gramov priamo ,,v teréne*, pretoZe efektivne vyuZitd a adresna rozvojova pomoc nielenze
pomadha ,,otvarat dvere* obchodnikom a investorom, ale tiez ,, pozitivne zviditeliiuje “ do-
norsky Stat ,,v zahranici* (Kubis, 2007). Vytvéaranie dobrého imidZu u obyvatelstva priji-
majtceho Statu ma pritom kldcovy vyznam z hladiska realizacie public diplomacy, ¢im
mdZe tiezZ prispiet k efektivnejSiemu presadeniu ekonomickych zdujmov darcovského Sta-
tu v prijimajicej krajine.

Ci uz chdpeme rozvojovii pomoc ako sti¢ast hospodarskej alebo ekonomickej diploma-
cie, vo vSeobecnosti ide o Specificky diplomaticky nastroj, ktory v sebe obvykle zahfia aj
istd davku solidarity a politického altruizmu. Samozrejme to, do akej miery je poskytnutie
rozvojovej pomoci uplne nezistné a do akej je naopak viazané na urcité, Casto dobre skry-
té ustupky ¢i ,,protisluzby* zo strany ,,obdarovaného* §tatu, ktorych cielom je ulahdit dar-
covskej krajine presadenie jej ekonomickych zaujmov, je pripad od pripadu individuélne.

Netreba pravdaze zabudat aj na pozitivne ekonomické efekty poskytovania rozvojove;j
pomoci, ktoré sa prejavuji nepriamo, v dlhodobom horizonte a maji obvykle globalny
charakter. Napriklad boj s chudobou, ktory sa ¢asto uvadza ako argument pre poskytova-
nie rozvojovej pomoci, mé zmysel aj z hladiska prevencie imigra¢nych vin do darcov-
skych krajin, ¢o v kone¢nom dodsledku prispieva k realizacii hospodarskych zaujmov tych-
to donorskych $tatov (porovnaj: Kohler, 2002, s. 43).

Propagacia Statu

Podobne ako rozvojova pomoc, aj propagicia Statu patri medzi diplomatické funkcie,
ktoré nemaju Cisto ekonomicky rozmer. Pod propagéciou si v tomto kontexte mozno pred-
stavit aktivity, ktoré niektori autori nazyvaji ,, marketing tizemia“, pri¢om ,, produktom je “
v danom pripade ,,vSetko, Co tizemie poniika ndvstevnikom [alebo] podnikatelom [a] inves-
torom* (Cihovskd, 2005, s. 48). Podla cielovych subjektov tychto aktivit mozno v sucas-
nosti hovorit o dvoch typoch ¢i dimenziach propagicie $tatu, ktoré spolu navzdjom tzko
suvisia.
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Prvou z nich, ktoré je realizovana vo vztahu k $irokej verejnosti prijimajicej krajiny, je
podpora aktivneho cestovného ruchu. Jej napliiou je prezenticia vysielajiceho Statu ako
atraktivnej turistickej destinécie, a to s cielom prildkat ¢o najviac zahrani¢nych navstev-
nikov. Na rozdiel napriklad od podpory obchodu, ktora patri medzi ,,najtradicnejSie* funk-
cie hospodarskej diplomacie zndme uz zo staroveku, podporu aktivneho cestovného ruchu
mozno naopak povaZovat za jednu z ,,najmladsich®, kedZe sa etablovala a vyraznejSie roz-
Sirila aZ v obdobi po druhej svetovej vojne. Svoju relevantnost tito diplomaticka funkcia
vtedy nadobudla v stvislosti s rozvojom masového turizmu, ktory bol zasa priamym do-
sledkom rozmachu a stcasne aj zvySovania spolahlivosti leteckej dopravy. Ludia boli sta-
le viac ochotni cestovat nielen kvdli obchodu, ale aj za icelom oddychu, a to aj na vicSie
vzdialenosti. V ostatnych rokoch sa pritom celkovy pocet vycestovanych Iudi dlhodobo
zvySuje a viaceri ekonémovia tvrdia, Ze ,, cestovny ruch bude najdoleZitejsim rastovym od-
vetvim nasledujiicich desatroci“ (Ihlau, 2002, s. 83).

Aktivny cestovny ruch mé z hladiska platobnej bilancie §tatu v podstate rovnaké ucin-
ky ako export tovaru a navyse vytvara pracovné miesta hlavne v sektore sluzieb, ¢im sa
podiela na vytvarani odvetvovej Struktiry narodného hospodarstva, ktora je typicka pre
vyspelé ekonomiky. Propagécia krajiny ako dovolenkovej destinécie teda efektivne pri-
spieva k realizacii ekonomickych zaujmov $titu, ¢o je ddvod, preco je podpora aktivneho
cestovného ruchu povaZovana za sucast hospodarskej diplomacie. Vzhladom na vysSie
uvedené moZzno pritom konStatovat, Ze v sicasnosti ide o velmi ddleZiti a perspektivnu
diplomaticku funkciu.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze v niektorych krajindch ma v sucasnosti cestovny ruch
vyznamny ¢&i dokonca dominantny podiel na hrubom domacom produkte (HDP) §tétu,0
¢omu potom v praxi zodpovedd aj vyznam podpory aktivneho cestovného ruchu ako funk-
cie hospodarskej diplomacie.?’

Ako uZ bolo spomenuté, propagacia Statu ako turistickej destindcie prinaSa aj mnohé
mimoekonomické efekty, preto nemdze byt povazovana iba za sti€ast hospodarskej diplo-
macie. V tejto stvislosti sa velmi Casto zvykne zdoraziiovat najmé vyznam tejto funkcie
z hladiska efektivnej realizdcie kultirnej diplomacie. Aj tu ale mdZe podpora aktivneho
cestovného ruchu nepriamo prispievat k rozvoju ekonomickych vztahov medzi $tatmi.
Napriklad z hladiska kultirnej diplomacie cestovny ruch umoZziiuje spoznavat cudzie na-
rody, podporuje interkultirny dialég, zvySuje vzajomnt informovanost Tudi o kultirnych
hodnotéch, ¢im prispieva k odstraneniu xenofébie a k celkovému zlepSeniu vzajomnych
vztahov medzi $tatmi. A dobré vztahy medzi Statmi a ich ob¢anmi zasa pozitivne vplyvaji
na rozvoj vzdjomnych ekonomickych vztahov, pretoze ,,obchody idii vZdy lepSie, ked... lu-
dia povaZujui druhi krajinu za sympatickii (Rana, 2002). Nehovoriac uzZ o tom, Ze vojna
nici nielen Tudské Zivoty, ale aj obchod, ¢o bolo vSeobecne zndme uz v renesancnej Italii.

Inou dimenziou propagécie $tatu ako funkcie hospodarskej diplomacie su aktivity rea-
lizované vo vztahu k podnikatelskym subjektov v prijimajicej krajine, ktorych podstatou
je prezentdcia vysielajiicej krajiny ako atraktivneho a bezpecného miesta pre podnika-
nie.?® V praxi m4 tato funkcia vyznam predovsetkym v tzkej vizbe na efektivnu realiza-
ciu inych dloh hospodarskej diplomacie, predovsetkym pritahovanie priamych zahranic-
nych investicii, ale aj podporu obchodnych vztahov, ktoré som podrobnejSie analyzoval
v predchadzajicich Castiach.

NADNARODNE KORPORACIE A ULOHA HOSPODARSKEJ DIPLOMACIE

Jednou z typickych ¢t globalizatného procesu najmi v ostatnych desatrociach je po-
merne dynamicky nérast po¢tu nadnarodnych korporacii (transnational corporations). Vo
vSeobecnosti sa za ne povazuju tie podnikatelské subjekty, ktoré su charakteristické jed-
nak svojim multinaciondlnym charakterom, ale predovsetkym velkou ekonomickou silou,
najCastejSie vyjadrenou objemom realizovanych zahraniénych investicii. Najméd vdaka
tymto parametrom sa nadnarodné korporacie dostavaji do Specifickej pozicie vo vztahu
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k Statu a odlisuju sa od malych a strednych podnikov, na ktoré mozno aplikovat ,,bezné‘
funkcie a dlohy hospodarskej diplomacie, analyzované v predchadzajicej Casti Stidie.
V tejto kapitole bude predmetom skiimania osobitnd dimenzia tloh hospodarskej diplo-
macie v podmienkach pésobenia nadnarodnych korporéacii, ktora plynie zo Specifickej po-
zicie §tatu k tymto subjektom.

Ako uz bolo povedané vyssie, typickou ¢rtou nadnarodnych korporécii je ich velka eko-
nomicka sila. Aj ked odborné definicie jednozna¢ne nestanovuji minimélnu hranicu obra-
tu, investicii ¢i iného parametra ekonomicke;j sily, faktom ostiva, Ze na zaciatku tohto ti-
sicro€ia ,,500 najvdicsich svetovych korpordcii kontrolovalo priblizne 80 percent celkovej
zahranicnej produkcie* (porovnaj: Eden, 2000, s. 341). Celkovo st tieZ nadnirodné korpo-
racie, a to je podstatné, , najdoleZitejsim kandlom priamych investicii v zahranic¢i* (Krej-
¢t, 2001, s. 226). Ak je teda jednou zo zdkladnych funkcii hospodarskej diplomacie prita-
hovat zahrani¢né investicie, je celkom zrejmé, Ze osobitnd pozornost musi byt venovana
prave nadnidrodnym korporacidm. Tie najviacsie z nich Casto stoja za velkymi investi¢ny-
mi projektami, ktoré mdzu vytvorit mnozZstvo pracovnych miest a podstatnym spdsobom
tak prispiet k rieSeniu problému nezamestnanosti v regione, dokonca aj v celom $téte, ne-
hovoriac uz o dlhodobych pozitivnych ekonomickych efektoch takychto investicii pre Stat,
ako je napriklad zvySenie exportu krajiny.

Motivacia Statov ziskat takéto investicie nadnarodnych korporécii je preto celkom pri-
rodzene obrovska. Jednotlivé Staty sa z toho titulu dostavaji do vzajomne konkurenéného
postavenia, sitaZia medzi sebou v snahe poniknut strategickému investorovi ¢o najlepSie
podmienky. Tato ,.konkurencia® medzi Statmi je pritom eSte umociiovana vysokou mobi-
litou investicii, ktora je typickd pre globalizaciu. TA umoZiiuje nadnarodnym korporicidm
flexibilne reagovat na vyvoj ekonomického prostredia v jednotlivych Statoch a podla po-
treby pomerne rychlo preniest kapitél z jedného Statu (ktorého prostredie sa pre investora
stane menej vyhodné) do druhého (ktory pontikne lepSie podmienky pre maximaliziciu
zisku). V dosledku toho sa samozrejme posiliiuje postavenie nadnarodnych korporacii vo
vztahu k Statu. Naopak, stat, ktory tu vystupuje v tlohe jedného z uchadzacov o benefity,
plyntce z dohody s nadnarodnou korporaciou, sa dostdva do menej vyhodnej, niekedy do-
konca aZ podradenej pozicie. Tento vztah sti¢asne determinuje Specificky charakter funk-
cie podpory investicii v relécii k velkym nadnarodnym korporacidm — na rozdiel od ma-
Iych a strednych podnikov.

Riesenim ako zlepsit poziciu Statu vo vztahu k nadnarodnym korporaciam by teoretic-
ky mohlo byt dosiahnutie dohody medzi samotnymi §tatmi, ktora by definovala maximal-
nu hranicu ustupkov, respektive mieru podpory vo vztahu k nadnarodnej korporacii, aby
sa Staty zbyto¢ne neuchylovali k neprimeranym zavidzkom, ktoré idd Casto na ukor ich
vlastnych obyvatelov (napriklad neprimerane nizka cena pracovnej sily, nedostato¢nd bez-
pecnost a ochrana zdravia zamestnancov). Tieto dohody sa ale nejavia ako velmi redlne
najmé z dovodu ich nizkej vynutitelnosti a moZnosti vyskytu tzv. ¢ierneho pasaZiera.
V praxi st rokovania s investormi prisne utajované s cielom zabranit , konkuren¢nému
Statu, aby prisposobil svoju taktiku alebo pontkol investorovi vyhodnejSie podmienky.
Dokazom toho st napokon aj mnohé priklady boja o velké investicie medzi Statmi V-4
v neddvnej minulosti.

Od velkej ekonomickej sily nadnarodnych korporacii sa odvijaji aj ich moZnosti z hla-
diska néstrojov na ziskavanie informécii — na rozdiel od malych a strednych podnikov.
Mnohé nadnarodné korporacie napriklad disponuji Sirokym logistickym zdzemim a ,,ma-
Jju vybudované vlastné siete pre ziskavanie relevantnych informdcii“ (Schomerus, 2002,
s. 30). Tie su dokonca z hladiska ich potrieb Casto flexibilnejSie a efektivnejSie, neZ ob-
chodno-ekonomické oddelenia zastupitelskych tradov. Nehovoriac uz o tom, Ze siet za-
hrani¢nych zastipeni mdZe byt rozsiahlejSia, nez siet zastupitelskych tiradov. Preto st
nadnarodné korporicie v praxi menej zavislé na informacnych, sprostredkovatelskych,
proexportnych a inych sluzbach hospodarskej diplomacie $tatu, nezZ malé a stredné podni-
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ky. Naopak, v niektorych pripadoch mdzu byt dokonca sami dopliiujicim zdrojom dole-
zitych informécii pre iné podnikatelské subjekty i pre Stat.

Charakteristickou vlastnostou nadnarodnych korporacii, ktord ovplyviiuje podobu hos-
podarskej diplomacie voci tymto subjektom, je ich multinacionélnost (alebo ,,mnohona-
rodnost®), a to z hladiska ich pdsobnosti a vlastnickej Struktiry. Nadnarodné korporé-
cie su vSetky ,,spolocnosti, ktoré majii svoje podniky v dvoch alebo viacerych krajindch*
(Berend, 2006, s. 268). Multinacionalnost nadnarodnych korporacii ma pritom aj dalSie
aspekty, ktoré sa napriklad podla Konferencie OSN pre obchod a rozvoj (United Nations
Conference on Trade and Development — UNCTAD) dajt kvantifikovat v pomere: 1) za-
hrani¢nych aktiv k celkovym aktivam, 2) objemu predaja v zahranici k celkovému preda-
ju, 3) poctu zamestnancov v zahranici k celkovému poctu zamestnancov danej korporacie
(porovnaj: World Investment Report, 2006, s. 32). V praxi teda nadnarodné korporicie
casto v domovskej krajine realizuji len mensiu Cast svojich podnikatelskych aktivit.

Dalsim aspektom multinacionality nadnirodnych spolo¢nosti je aj ich ,,ndrodne pestro-
spolocnosti pritom Casto nebyva v rukéach investorov z domovskej krajiny danej nadna-
rodnej korporacie.?® S ohladom na vysSie uvedené teda moZno konstatovat, Ze nadnarod-
né korporacie sucasne s ich multinacionalizciou ,,strdcaji svoju ndrodnii identitu* (Ba-
laz, 2005, s. 31). Ako také ich potom mozZno de facto povazovat za ekonomické subjekty
,bez domova“, aj ked ich domovska krajina je znama. Z hladiska hospodarskej diploma-
cie je potom prirodzene problematické realizovat funkciu podpory domdcich podnikatel-
skych subjektov voc¢i nadndrodnym korporacidm ,,obvyklym® spdsobom, ktory sa apliku-
je v pripade malych a strednych podnikov.

Zrejme Ziadny racionalne uvazujici $tat nebude mat zaujem podporovat stikromnu spo-
lo¢nost, ktord sice povodne vznikla na jeho Gzemi, no v stiCasnosti uZ ma zahrani¢nych
vlastnikov a v domovskej krajine nevyvija takmer Ziadne ekonomické aktivity. Naopak,
kaZda vlada, aj prostrednictvom hospodarskej diplomacie, urCite vynaloZi maximéalne usi-
lie na podporu (hoci aj zahrani¢nej) spolocnosti, ktorej aktivity prinest pozitivne efekty
pre ekonomiku a obyvatelstvo $tatu.30

Na druhej strane, aj ked podstatna ¢ast nadnirodnych korporécii je skuto¢ne multina-
ciondlna, nemoZno ignorovat ani ti skutocnost, Ze ,, medzi niektorymi Stdtmi a nadndrod-
nymi korpordciami existuju silné alebo aspor vyznamné vizby“ (Mezricky /ed./, 2003,
s. 13). Tie mozu byt v zasade dvojakého charakteru — formalne a neformalne —, priCom
obe moZu existovat paralelne. Medzi prvé mozno zaradit véazby, ktoré existuji medzi Sta-
tom a nadnarodnou korporiciou, v ktorej ma tento Stat majetkovi ucast, pricom miera
vplyvu §titu je samozrejme dand aj velkostou jeho podielu v spolo¢nosti, od ¢oho sa od-
vija aj rozsah jeho prav ako akcionéra. Aj v pripade vlastnenia minoritného podielu je v§ak
vdzba medzi Stditom a danou nadnirodnou spolocnostou Specifickd, kedZe stat ako akcio-
nér profituje z dividend a ma preto zdujem na maximalizacii zisku danej nadnarodnej kor-
porécie. O neformalnych vidzbach medzi nadnarodnymi korporaciami a niektorymi Statmi
nie je vela dostupnych informacii, hoci vSetko nasvedCuje tomu, Ze v praxi istotne exis-
tuju. Je vSeobecne znime, Ze v pripade niektorych hospodarsky najvyspelejSich Stitov sa
ich ,,ekonomickd moc a medzindrodny vplyv... odvddza okrem iného aj od moci a vplyvu
nadndrodnych korpordcii, ktoré v nich maju svoje sidlo a povod* (Mezricky /ed./, 2003,
s. 13). To je vSak uz skor problematika ekonomickej diplomacie, kedZe v hre si v tomto
pripade aj mimoekonomické ciele.

Pre podporu nadnarodnych korporacii zo strany hospodarskej diplomacie Statu teda ne-
mdzZe byt z praktického hladiska urCujici narodny aspekt, respektive povod, ako je to
u malych a strednych podnikov, povaZzovanych niekedy aj za nositelov narodnej identity.
V ramci tejto osobitnej dimenzie hospodarskej diplomacie sa uplatiluje viac pragmaticky
pristup, pricom je rozhodujici potencidlny ekonomicky prinos pre Stat a jeho obyvatel-
stvo, a to bez ohladu na to, ¢i je vysledkom ekonomickych aktivit zahrani¢nej spolo¢nos-
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ti na izemi danej krajiny, alebo ma podobu prijmov z dividend nadnarodnej korporécie,
pOsobiacej v zahranici.

Uloha hospodarskej diplomacie vo vztahu k nadnarodnym korporécidm je velmi $peci-
ficka a odliSuje sa od jej ,,beZnych* tloh vo vztahu k malym a strednym podnikom. Jej za-
kladom je vyuZivanie ekonomickej sily nadnarodnych korporacii na presadenie ekono-
mickych zaujmov $tatu. Samozrejme, zaujmy nadnarodnych korporacii a Statov nemusia
byt vZdy rovnaké, o je dané predovSetkym rozdielnou dlohou $tiatu a sikromného ka-
pitélu. Ulohou hospodarskej diplomacie je pritom prave nachadzat spolo¢né zaujmy>!
oboch subjektov a obojstranne vyhodnou spolupracou dosahovat synergicky efekt, z kto-
rého mozZe stat profitovat. Na druhej strane, to ale neznamena, Ze je takato spoluprica aj
vZdy mozZna.

koo ok

Na zaciatku 21. storoCia dochddza v désledku globalizacie medzinarodnych politickych
a ekonomickych vztahov aj k urcitej modifikécii dloh hospodérskej diplomacie. Za jeden
z najddlezitejSich faktorov, ktoré ovplyviiuji charakter stiasnej hospodarskej diplomacie,
moZzno povaZovat nadnirodné korporacie. Tie su, na rozdiel od malych a strednych pod-
nikov, vdaka svojmu multinacionidlnemu charakteru ¢asto povaZzované za podnikatelské
subjekty ,,bez domova* a okrem toho im ich velkd ekonomicka sila zaruCuje isti sebe-
stacnost, najmi €o sa tyka vyuZzivania informacnych, sprostredkovatelskych a inych ,,slu-
zieb* hospodarskej diplomacie Statu. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze hos-
podarska diplomacia sa bude v budicnosti orientovat prioritne na malé a stredné podniky.

Pdsobenie nadnarodnych korporicii, ktoré dnes kontroluji podstatnd ¢ast investicnych
tokov, vedie k vzdjomnej konkurencii §titov, uchadzajucich sa o investicie. V suvislosti so
zvySovanim objemu investicii a najmi ich vyznamu z hladiska hospodarskopolitickych
priorit krajiny mozno predpokladat, Ze stperenie Statov o investicie sa bude v budiicnosti
stale viac premietat aj do vzajomnych politickych vztahov. Vysledkom bude uzSie a kom-
plexnejSie funkéné prepojenie politickej a ekonomickej dimenzie diplomacie a zaroven
sa vytvori priestor aj pre vyraznej$i vplyv nadndrodnych korporéacii na politické vztahy
medzi Statmi. Pre Staty sa preto v budicnosti stane nevyhnutnostou konceptudlne jednot-
nd a vnutorne homogénna zahrani¢na politika.

' A napokon aj stéle su.

2 Podla zdznamov na hlinenych tabulkach, ktorych povod sa datuje do rokov 14601220 pred naSim letopo-
¢tom, Egypt v tomto obdobi viedol s Mezopotdmiou rokovania, ktorych vysledkom bola dohoda, garantujica
bezpecny prechod obchodnikov medzi zic¢astnenymi krajinami.

3 Je pritom zaujimavé, Ze tdto informa¢nu funkciu vykonavali nielen oficidlni diplomati, ale boli fiou tajne po-
verovani napriklad aj finan¢nici, ktori pre vykon tejto funkcie mali dobré predpoklady, pretoZe pdsobili v ital-
skych bankach prakticky po celej Eurdpe, boli odbornikmi na ekonomické otazky a pri vykone svojho povo-
lania sa mali moznost dostat k — pre diplomatov bezne nedostupnym — informacidm. Zarovei sa tym dosiahla
aj ista diverzifikdcia informacnych zdrojov, ¢o bolo tiez ddlezité, kedZe v tom Case slabo odmeriovanym di-
plomatom sa nie vzdy dalo absolitne doverovat.

4 Azda z ddvodu istych obév z aktudlne klesajiceho podielu na svetovom obchode (pozndmka autora).

5 Pre ilustraciu moZno uviest, Ze v 70. rokoch 20. storo¢ia boli na britskom zastupitelskom tirade v irdnskom
Teherane diplomati idajne viac zamestnani realizaciou uloh v suvislosti s dojedndvanim lukrativnych kon-
traktov o dodavke zbrani, neZ ziskavanim a analyzovanim vojensky relevantnych informécii (porovnaj: Ha-
milton — Langhorne, 1995, s. 237; porovnaj: Berridge, 2000, s. 56-57).

6 S tym nepochybne suviselo aj Castejsie sklofiovanie pojmu ekonomizicia, respektive komercionalizécia di-
plomacie v praxi, s ¢im koreSpondovala aj zvySena miera pozornosti, ktorej sa tejto téme v diplomatickej te6-
rii zacalo v 90. rokoch (v niektorych krajinach aZ neskor) dostavat. Pre ilustraciu uvediem, Ze napriklad slo-
vensky minister zahrani¢nych veci Jan Kubi§ uZ v jednom zo svojich prvych verejnych vystipeni v tejto funkcii
(na post nasttpil v jili 2006) hovoril aj o ekonomizacii diplomacie a o potrebe adapticie zahrani¢nej sluzby
na tento trend, ¢o prezentoval ako jednu z kltacovych tdloh jeho funkéného obdobia. Faktom ostdva, Ze slo-
venské Ministerstvo zahrani¢nych veci v sicasnosti venuje ekonomickej dimenzii diplomacie viac pozornos-
ti, neZ kedykolvek predtym a aj ostatné kroky ministra (rokovania s Ministerstvom hospodérstva, ti¢ast na eko-
nomickych férach a podobne) nasvedcuju, Ze ciel, ktory si predsavzal, berie velmi vaZne.
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7 Podobne aj samotny pojem diplomacia sa zalal pouZivat v jeho siasnom vyzname aZ koncom 18. storoCia,
zatial ¢o pociatky dejin diplomacie sa datuji do obdobia staroveku.

8V diplomatickej terminoldgii sa spojenie domovska krajina (home country) pouZiva ako synonymum pre vy-
sielajuci $tat (sending state), teda Stat, ktorého zaujmy diplomat alebo diplomatickd misia v zahranic¢i repre-
zentuju. Hostitelskd krajina (host country) je zasa iny vyraz pre prijimajuci $tat (receiving state), teda (cudzi)
Stat, v ktorom diplomat alebo diplomaticka misia pdsobi, respektive pre ktory je akreditovany(d). Z odborné-
ho hladiska je korektné pouzivat obidve dvojice vyrazov. Aj napriek snahe o pouZivanie jednotnej terminol6-
gie (ja sa v tejto préaci priklaniam k dichotomii domovska/hostitelska krajina) sa v niektorych pripadoch zdalo
vhodnejsie pouZit vyraz vysielajuci, respektive prijimajuici $tat.

9 Ulohou diplomatov a diplomacie je predovsetkym vykonévat zahrani¢ni politiku, ktorej obsah tvori vlida. Na
druhej strane, v ramci vykonu analytického spravodajstva je dnes tilohou diplomatov poskytovat vlade vysie-
lajuceho $tatu nielen informécie, ale aj kvalifikované odporucania, ktoré v kone¢nom ddsledku modzu (ale aj
nemusia) ovplyvnit formovanie zahrani¢nej politiky. V tejto stvislosti stoji za zmienku, Ze isty predstavitel
Ministerstva zahrani¢nych veci USA sa raz v jednom prihovore o diplomatoch vyjadril, Ze nie st len povest-
nymi ,,o¢ami a uSami* krajiny v zahranici, ale aj ,,podstatnou Castou [jej — pozndmka autora] mozgu“. Sa-
mozrejme, je otdzne, do akej miery moZno toto skutocne povazovat za formu participacie na tvorbe zahranic-
nej politiky.

10V tomto kontexte je zaujimavé, Ze podla niektorych autorov sa napriklad aj Spolo¢nost narodov usilovala
o dosiahnutie svojich cielov, najmé o zachovanie mieru, s pouZitim ako vojenskej, tak aj ekonomicke;j sily (po-
zri: VIgek, 2001, s. 100).

'V tejto praci bude hospodarska diplomacia chapana v zmysle jej vy$Sie uvedenych definicii.

12V odbornej literatire sa napriek tomu moZno niekedy stretnit s pripadmi, ked sa termin ekonomicka diplo-
macia pouziva na oznacenie oboch uvedenych fenoménov, teda aj hospodarskej diplomacie. Ide pravdepo-
dobne o dosledok nejednotného prekladu anglického vyrazu economic diplomacy do inych jazykov (pozri na-
priklad: Hubinger, 2006, s. 63—64).

13 Vzhladom na to, Ze termin diplomacia je uZ tradi¢ne syntagmaticky (a tieZ defini¢ne) spity so §titom a s je-
ho zahrani¢nou politikou, je nanajvys otazne, ¢i je jeho pouZivanie v spojitosti s aktivitami firmy terminolo-
gicky vhodné, vedecky korektné a napokon ¢i nie je aj zavadzajuice.

14 Zo slovenskych autorov napriklad Ludovit Téth, zo zahrani¢nych napriklad Guy Carron de la Carriére (pozri
pozndmka Cislo 15).

15 Delenie na obchodno-politické a komeréné funkcie pouZiva napriklad Ludovit Toth (pozri: Toth — Horvétho-
vé, 2000, s. 47-48). Dichotémiu makroekonomicka a mikroekonomicka diplomacia uvadza vo svojej praci na-
priklad Guy Carron de la Carriére (pozri: Carron de la Carriére, 1998, s. 259).

16 Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze uvedené funkcie a ich delenie priamo nesivisia so skor spomina-
nou klasifikaciou na obchodno-politické a komeréné ulohy (respektive na makroekonomickd a mikroekono-
micku diplomaciu). Preto tieZ nie je mozné vsetky tlohy, analyzované v tejto préci, vZdy jednoznacéne zaradit
pod jednu alebo druhi skupinu, ¢o vSak nebolo ani mojim zamerom. Ak je teda niektora z analyzovanych tloh
v tejto praci definovana okrem iného aj ako komercna, je to z dovodu mojej snahy o lepSie dokreslenie cha-
rakteru tej-ktorej ilohy hospodarskej diplomacie.

17 Ziada sa dodat, Ze tato klasifikdcia Gloh hospodarskej diplomacie v sebe zahffia aj istti davku teoretickej ab-
strakcie, ktord je vSak pre tcely analyzy nevyhnutna.

18 V niektorych pripadoch mdZu byt v praxi vzdjomne vyhodné obchodné vztahy medzi §tatmi dokonca G¢innou
prevenciou otvorenym konfliktom, ktoré moéZu byt vnimané okrem iného aj ako ,,ekonomicky nevyhodné®,
kedZe ozbrojeny konflikt spravidla ochromi zahrani¢ny obchod a krajina tak moze prist o velké zisky z neho.
Spojitost medzi uspesnou hospodérskou spolupriacou a mierovou koexistenciou Statov nacrtava napriklad aj
Charta OSN (blizsie pozri: Charter of the United Nations, S. 1., hlava IX, ¢lanok 55).

19 Specifickou otdzkou je podpora spolo¢nosti, ktoré st vo vlastnictve $tatu (napriklad velké Zelezni¢né podni-
strany diplomatickych organov $tatu posudzovat velmi individuélne, najmé s ohladom na redlnu hrozbu poru-
Senia hospodarskej stutaZe (poznamka autora).

20 Ako vo svojej prici uvadza napriklad A. Parsons, ktory pdsobil ako britsky velvyslanec v Irdne, na zastupitel-
skom turade v Teherane boli ,,ako civilni, tak aj vojenski... pracovnici... inStruovani vyhladavat nové exportné
moznosti* (pozri: Berridge, 2000, s. 57).

21 Prakticky prinos tejto dlohy hospodarskej diplomacie je pre ekonomiku §tatu pritom nesporny, kedZe investi-
cie domdcich podnikatelskych subjektov sa zo zahranicia vracaji v podobe dividend a produkcia v cudzich
krajinach sa zapocitava do hrubého narodného produktu (GNP) krajiny, ¢o je jeden z hlavnych makroekono-
mickych ukazovatelov.

22V tejto suvislosti by bolo mozné ekonomicko-informacni funkciu chépat aj ako sicast obidvoch skor spomi-
nanych dloh hospodarskej diplomacie, teda podpory obchodu a podpory investicii. Pre ucely tejto analyzy sa
vSak javilo praktickejsie ekonomicko-informa¢nu funkciu vyc¢lenit samostatne.

23 Podstatou public diplomacy je pdsobit na obyvatelstvo prijimajiiceho $tatu ,,s cielom prostrednictvom verej-
nej mienky ovplyviiovat politické elity prijimajiceho Statu Zelanym smerom®. Tito diplomatickd metda
,,mdZe byt pravdaze funk¢nd iba za predpokladu, Ze verejnost ma na politické elity relevantny vplyv, ¢o napr.
vylucuje moZnost jej efektivneho pouZitia v totalitnych reZimoch* (pozri: Pajtinka, 2005, s. 8-9).
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24 Multilaterdlne formy hospodérskej diplomacie nie si, ako uZ bolo povedané vyssie, predmetom skimania tej-
to Studie.

25 Vymedzenim pojmu ekonomicka diplomacia a jej vztahu k hospodérskej diplomacii som sa podrobnejgie za-
oberal v druhej Casti préace.

26 7, &lenskych krajin EU mé cestovny ruch tradi¢ne vyznamny podiel na HDP napriklad v Spanielsku, v Gréc-
ku, vo Francizsku, ale aj v susednom Rakusku.

27 Zastupitelské drady niektorych krajin v snahe prildkat turistov dnes &asto vyvijaju aktivity, ktoré do zna¢nej
miery mdZu pripominat skor ¢innost turistickej informacnej kancelérie, neZ diplomatickej misie. Ako priklad
mdze slizit Velvyslanectvo Indonézskej republiky v Bratislave a jeho internetova stranka www.indonesia.sk.

28 Vychadzajic z ekonomickej terminoldgie by som mohol hovorit aj o ,,marketingu lokalit na podnikanie* (po-
zri: Cihovska, 2005, s. 48).

29 Napriklad znama finska spolo¢nost NOKIA je od roku 1997 zo 70 % vlastnend zahrani¢nym kapitdlom, pri-
¢om tento podiel je v sicasnosti este vyssi. Na Slovensku je dobrym prikladom v tomto smere letecka spoloc-
nost SkyEurope Airlines, ktord mé sidlo v Bratislave, no rozhodujuci podiel v nej ma medzinarodny kapital.

30V savislosti so Statnou podporou cudzich nadnarodnych korporécii moZno uviest nedavny priklad, ked slo-
venskd diplomacia a americka spolo¢nost U. S. Steel, ktord ma svoj vyrobny zavod v KoSiciach, spolo¢ne lo-
bovali a ostro vystupovali proti zniZeniu emisnych kvét pridelenych Slovensku Eurépskou komisiou.

31 Aj ked motivicia, ktord stoji v pozadi tychto zaujmov, je odli¥nd. Stitu ide najmi o vieobecny blahobyt
a o kvalitu Zivota ludi, nadndrodnej korporacii zasa o maximalizdciu zisku.
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