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Ustavni zakaz protahovani promléeni
odpovédnosti zaméstnavatele za prestupek?

Employers’ Constitutional Protection
against Retroactive Measures Aimed to Prolong Their
Administrative Liability by Increasing Time Limitation

Martin Stefko

Abstract: In year 2017, the Czech Act on Administrative Liability pro-
longed a period within which administrative agencies must bring a claim
against a defendant. Said Act was the so-called ex post facto law, i.e. a law
that retroactively changes the rules of procedure in force at the time an al-
leged administrative tort was committed in a way substantially disadvan-
tageous to the accused. The Act on Administrative Liability was challenged
in the Constitutional Court of the Czech Republic which quashed the respec-
tive disputed paragraph of the above-stated Act. The retroactively pro-
longed timeframe violated a policy-based reason that a defendant should
not have the threat of being sued for longer period of time than set forth in
the law applicable at the time when the tort was committed. The compe-

tent state agency should have an incentive to bring claims as soon as possi-
ble.

Key Words: Administrative Law; Administrative Tort; True Retroactivity;
False Retroactivity; True Retroactive Effect; Liability; Limitation of Liabil-
ity; Limitation Period; the Czech Republic.

Abstrakt: Reforma ceského prestupkového prdva Edstecné pritvrdila, kdyZz,
mimo jiné, upravila preruseni promlicecich lhiit pro zdnik odpovédnosti.
Sprdvni orgdny novou upravu pocaly aplikovat i na zdnik odpovédnosti
osob, které byly stihdny za prestupky spdchané pred tic¢innosti této prisnéjsi
upravy. Na tyto obvinéné se tak pouZil zdkon prisnéjsi, ktery nabyl ticinnos-
ti az po dokondni stihanych skutkii. Sprdvni orgdny usuzovaly, Ze tprava
preruseni béhu promlcecich Ihiit nespadd do tstavniho zdkazu retroaktivi-
ty, pricemz jejich postup mél édste¢né oporu v zdkoné i v judikature Ustav-

1 Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze s ndzvem ,Soukromé prdvo a vyzvy dnes-
ka*“, id. ¢. PROGRES QO03. Autor ptlisobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
a je advokatem v Kocian Solc Balastik advokatni{ kancelat, s.r.o.
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niho soudu Ceské republiky. Ten ovsem sviij dosavadni pFistup prehodnotil
a poprvé judikoval, Ze zdkaz aplikace prisnéjsiho zdkona v sobé zahrnuje
téz zdkaz zprisnit podminky pro zdnik odpovédnosti pachatelil prestupkii.
Klicova slova: Sprdvni prdvo; sprdvni prestupek; pravd retroaktivita; ne-
pravd retroaktivita; efekt pravé retroaktivity; odpovédnost; omezeni odpo-
védnosti; promliceci lhiita; Ceskd republika.

Uvod

Vroce 2017 doslo k reformé obecné Casti prestupkového prava, ktera by-
la potfebna a dlouho ocekavana. Jako obvykle, i tato reforma pritvrdila
a poskytla spravnim organiim vétsi prostor pro stihdni protipravnich
jednani, nebot doru¢enim ozndmeni o zahajeni prestupkového rizeni mé-
lo nové dojit k preruseni promlceni a k pocatku béhu nové promlceci lhi-
ty. Uvedena uprava postavila spravni organy v pokuseni vykladat novou,
prisnéjsi upravu v neprospéch obvinénych, stthanych v jiz probihajicich
prestupkovych rizenich, které nebylo mozné podle staré upravy v zakon-
nych lhitach dokoncit. Namisto zastaveni prestupkovych Fizeni, spravni
organy v téchto rizenich pokracovaly a obvinéné trestaly.

Uprava v Zakoné ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fi-
zeni o nich (dale jen ,Zakon o odpovédnosti za prestupky”) prinesla upra-
vu preruseni promlceni, kterou do té doby ve srovnatelné podobé neob-
sahoval ani Zakon o inspekci prace,? ani Spravni fad. SoucCasné v pre-
chodnych ustanovenich Zakon o odpovédnosti za pfestupky stanovil, Ze
se ustanoveni dosavadnich zakont, tj. napriklad pravé Zakona o inspekci
prace, o lhlitich pro projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lIhiitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhi-
tach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt od
1. tervence 2017 nepouZiji. Spravni organy zacaly novou upravu apliko-
vat k tizi obvinénym a odvolaci instance v takové aplikaci neshledavaly
pochybenl Jako prvm zasahl az Méstsky soud v Praze, ktery véc predlozil
Ustavnimu soudu Ceské republiky, a ten spornou tipravu v Zakoné o od-
povédnosti za prestupky nakonec zrusil.3 Nasledné pocaly v souladu

2 Blize viz Zdkon ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii.
3 Srovnej Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19.
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s timto nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky zastavovat piestupko-
va fizeni téz oblastni inspektoraty prace.*

Cilem naSeho prispévku je analyzovat Upravu zaniku odpovédnosti
zaméstnavatele jako pachatele prestupku uplynutim promlceci lhity.
Proto bude nejprve popsan institut zdniku odpovédnosti zaméstnavatele
a souvisejici vyvoj judikatury, aby byl nasledné predstaven institut pre-
ruseni promlceni, ktery prinesl Zakon o odpovédnosti za prestupky. Po-
sledni Cast prispévku bude analyzovat podminky neustavnosti zpétné
aplikace preruSeni promlceni, ktera nebyla, a ani dnes nenf obecné pfiji-
mana, nebot nepotrestani pachatele z formalnich divodi je pred verej-
nosti jaksi obtizné politicky obhajitelné.

1 Promlceni spravni odpovédnosti podle Zakona o inspekci prace

Zakon ¢.251/2005 Sb. o inspekci prace (dale jen ,Zakon o inspekci pra-
ce") upravuje nékolik lhit, jejichz marné uplynuti ma privodit zanik pre-
stupkové odpovédnosti pachatele prestupku. Jednd se predevsim o ob-
jektivni tiiletou lhitu, kdy odpovédnost pachatele zanika, pokud oblastni
inspektorat prace, respektive Statni urad inspekce prace neuloZil pokutu
do tfi let ode dne, kdy byl skutek dle zjisténi inspekce prace dokonan.
Vedle objektivni lhility upravuje ustanoveni § 36 odst. 2 Zadkona o inspek-
ci prace rovnéz jednoro¢ni subjektivni Ihiitu, jeZ inspekce prace ve svych
rozhodnutich povazuje spiSe za prekluzivni lhitu: ,Odpovédnost prdvnic-
ké osoby za sprdvni delikt zanikd, jestliZze o ném sprdvni orgdn nezahdjil
rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél...”

V komentafi psaném Petrem Kielerem se uvadi, Ze Gprava objektivni
lhity zGstala nezménéna s prijetim Zakona o odpovédnosti za prestupky.
To znamena, Ze pokuta za prestupek pri splnéni subjektivni lhiity musi
byt uloZena do tii let ode dne, kdy byl spachan. Musi byt dodrZeny obé
dvé lhity; odpovédnost tedy zanika uplynutim subjektivni lhity ¢i uply-
nutim objektivni lhity. Rozhodnuti o ptestupku musi v objektivni lhaté
i subjektivni 1hité nabyt pravni moci.> Obé lhiity se pritom povazuji za

4 Piikladem je prestupkové Fizeni vedené u Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj pod sp. zn. S7-2017-309.

5 Blize viz Komentat Petra Kielera z Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
k ustanoveni § 36 Zakona o inspekci prace v STADNIK, J. P. KIELER a M. STEFKO. Zdkon
o inspekci prdce: Komentdr. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 293 s. ISBN 978-80-
7478-931-1.
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lhiity hmotnépravni.6 ProtoZze Zakon o inspekci prace nestanovi jinak
o béhu a pocitani hmotnépravni prekluzivni lhiity, neni mozné na pocita-
ni téchto lhiit dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky
aplikovat predpis upravujici béh lhit procesnich, a proto je nutno se
v souladu se zasadou in dubio mitius p¥iklonit k vykladu, ktery lhitu ne-
prodluzuje.” Nejvy$si spravni soud Ceské republiky tak preferuje vyklad,
Ze béh predmétné lhiity je tfeba pocitat podle prirozeného béhu casu
(a momento ad momentum), proto se neposouva okamzik jejiho pocatku,
ani se tato lhiita neprodluzuje, ptipada-li jeji posledni den na sobotu, ne-
déli ¢i statni svatek.8 Spravni soudy dovodily k ustanoveni § 20 odst. 1
Zakona ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, Ze postih obvinéného je mozny,
jen jestliZze rozhodnuti o ném nabylo ve lhiité pravni moci.?

I kdyZ doktrina spojuje zanik odpovédnosti pachatele s uplynutim
kterékoliv ze lhit, v praxi inspekce prace obvykle ¢eka na vzneseni na-
mitky promlceni ze strany obvinéného, a pokud k nému nedojde, je poku-
ta pres promlceni odpovédnosti obvinéného obvykle uloZzena.10

2 Pireruseni promlceni

Zakon o inspekci prace nikdy neupravoval institut pferuseni promlceni,
proto doruc¢enim ozndmeni o zahajeni prestupkového rizeni nemohlo do-
jit k preruseni béhu promlceci lhiity a pocatku béhu nové promléeci lhi-
ty. Nicméné, v tomto i u jinych zakont, pochopitelné, prileZitostné docha-
zelo k prodluzovani promlcecich lhiit naslednymi novelami specialnich
zakoni, na coz téz judikatura v mezidobi reagovala. Prikladem je rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Kralové. OzZiveni a prodlouZeni jiz uplynulé
promlceci lhtity v diisledku novely prislusného zakona soudy povazovaly

6 Dle Usnesenf rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9.

2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011 - 115, plati: ,Prekluzivni lhiity pro uloZeni sprdvni sankce jsou

Jjudikaturou povaZovdny za lhiity hmotnéprdvni.”

Naopak, z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky bylo mozné dovodit aplikovatel-

nost ustanoveni § 40 odst. 1 Spravniho Fadu i na béh lhiit hmotnépravnich. Tak Ndlez Us-

tavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97.

Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2013, sp. zn.

7 As 95/2011 - 108. Déle srovnej Rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp.

zn. 6 A 69/96 - 34, publikovdn pod ¢. 939/2002 SJS.

Jak vyplyva z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2010, sp.

zn. 7 As 61/2010 - 89.

10 P¥ikladem je Rozhodnuti Oblastniho inspektordtu prdce pro Plzerisky a Karlovarsky kraj ze
dne 6.9.2017, sp. zn. 6 11512/6.30/17-10.
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za nepiipustny pripad pravé retroaktivity.l! Pokud, nicméné, promlceci
lhiita jesté neuplynula celd, mé&l Nejvyssi spravni soud Ceské republiky za
to, Ze jeji prodlouzeni mozné je.12 Pachatel prestupku totiZ nema legitim-
ni ocekavani v to, Ze nebude jeho stihdni adekvatné vedeno, a proto se
mu povede uniknout trestu pro €iny, které prokazatelné spachal.

Obecnou tpravu pieruseni promlceni pro prestupkové pravo prinesl
teprve Zakon o odpovédnosti za prestupky. U preruSeni promlceci doby
jde, na rozdil od jejiho staveni, o to, Ze se béh promlceci lhiity prerusuje,
k ubéhlé ¢asti promlceci lhiity se jiz neprihlizi a po¢ina bézet nova pro-
mlceci lhiita ve standardni délce stanovené zakonem. Dle Zakona o odpo-
védnosti za prestupky k promlceni vzdy dojde nejpozdéji uplynutim 3 ¢i
5 let od spachani piestupku. Dle ustanoveni § 32 odst. 2 Zakona o odpo-
védnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje, mimo jiné, ozname-
nim o zahajeni rizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obviné-
ny uznan vinnym. Pfrerusenim promlceci doby poc¢ina promlceci doba no-
va.

2.1 Casovd piisobnost

Institut preruseni promlceni upraveny v ustanoveni § 32 Zakona o odpo-
védnosti za prestupky bylo mozné nesporné aplikovat od 1. cervence
2017, tj. od ucinnosti citovaného zakona. Spornou se stala otazka, zda se
predmétny institut aplikuje jen na prestupky spachané od 1. cervence
2017 (ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.), anebo
téZ na ty prestupky, které byly spachany drive, ale prestupkové rizeni ke
dni 1. ¢ervenec 2017 nebylo dokonceno. PrinejmenSim nékteré spravni
organy zvolily postup ten, Ze aplikovaly institut pferuseni promlceni téz
na prestupkova rizeni nedokoncend podle dosavadnich predpist, ato
zpétné k okamziku doruceni ozndmeni o zahajeni prestupkového rizeni.
Zminény postup pak nevyhnutelné znamenal postihovani obvinénych

11 Srovnej Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/
2015-43.

12Srovnej Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
3 As 114/2016 - 46. V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud Ceské republiky judi-
koval: ,V nyni projedndvaném pripadé vsak jednoletd lhiita, v niZ bylo mozné stéZzovatele
potrestat, v okamziku ucinnosti novelizacniho ptedpisu jesté béZela (ubéhly z ni teprve nece-
1é CtyFi mésice), a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné zdsadé
nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou prdvni normu,
kterd zdnik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektivni, respektive Ctyrleté
objektivni Ihiity. V téchto lhiitdch pak napadené rozhodnuti bylo vskutku vyddno.”
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podle nepriznivéjstho zakona, nez byl ten, ktery platil v dobé spachani
skutku.

Ustanoveni, které dany postup odivodiiovalo, bylo ustanoveni § 112
odst. 2 Zakona o odpovédnosti za ptestupky, kde bylo uvedeno: ,Ustano-
veni dosavadnich zdkonti o Ihiitdch pro projedndni prestupku nebo jiného
sprdvniho deliktu, lhiitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
sprdavni delikt a lhiitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
sprdvni delikt se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona nepouZiji.“ Dluzno
dodat, Ze divodova zprava tento postup potvrdila, kdyz uvadéla, Ze
zvlastni pirechodné ustanoveni upravujici béh lhit v Zakoné o odpovéd-
nosti za prestupky je specidlni upravou a ma aplika¢ni prednost vaci
zvlastnim Gpravam.

Zakonodarce se, nicméné, v diivodové zpravé k Zakonu o odpovéd-
nosti za prestupky jasné prihlasil téZ k tomu, Ze se inspiroval Upravou
v Trestnim zakoniku. K tomu pak dovozovala doktrina spravniho prava,
Ze proto i u tohoto institutu mél platit zakaz retroaktivity prisnéjsiho za-
kona. Lze poukazat napiiklad na ¢lanek Jana StrakoSe, kde se vyslovné
uvadi: ,Podle této zdsady zdkladnim kritériem, z néhoZ pri posuzovdni od-
povédnosti za prestupek musime vychdzet, je, Ze odpovédnost za prestupek
se posuzuje vZdy podle toho zdkona, ktery je ticinny v dobé spdchdni delik-
tu. Toto obecné dogma prolamuje pouze pravidlo o pouZiti pozdéjsiho zd-
kona, je-li pro obvinéného pozdéjsi predpis priznivejsi, a dluzno dodat, je-li
pro néj priznivéjsi ,,v souhrnu”.“13 Jesté zavaznéjSim argumentem byla dik-
ce ustanoveni § 112 odst. 4 Zakona o odpovédnosti za prestupky, kde se
stanovilo, Ze zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou ftizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravo-
mocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i
podle dosavadnich zakoni.

13Blize viz STRAKOS, ]. Poznatky k pfechodnym ustanovenim zakona ¢& 250/2016 Sb.
hmotnépravni povahy a uvahy nad nimi (1.). Sprdvni prdvo. 2018, ro¢. 51, €. 3, s. 188-201.
ISSN 0139-6005. Jan Strakos dale vyslovné konstatuje: ... neni sporu o tom, Ze promlceni
je institutem hmotnéprdvnim, tedy bezprostiedné spadajicim do komplexu otdzek trestni
odpovédnosti (trestnosti).” Dale pak potvrzuje, Ze pravé ustanoveni § 112 odst. 2 Zdkona
¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi:
.. nelze vyklddat oddélené od § 112 odst. 1, ktery, jak jiZz bylo zminéno v predchozim pri-
spévku, navazuje na ¢ldnek 40 odst. 6 Listiny.”
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3 Zakaz prodlouZeni promlceci lhiity

Obvinéni se nasledné branili poukazem na poruseni zakazu retroaktivity,
ktery je upraven v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.14
Zakaz retroaktivity ptisnéjSiho zakona opakuje téz Zakon o odpovédnosti
za prestupky ve svych ustanovenich. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona
o odpoveédnosti za prestupky plati: ,0dpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zdkona tcinného v dobé spdchdni prestupku; podle pozdéjsiho zdko-
na se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi”
V ustanoveni § 112 odst. 3 Zakona o odpovédnosti za prestupky je uve-
deno, Ze na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné
spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti Zakona o odpovédnosti za
prestupky pouziji ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodnéjsi. A konec¢né, ustanoveni § 112 odst. 4 Za-
kona o odpovédnosti za prestupky stanovilo, Ze ,zahdjend rizeni o pre-
stupku a dosavadnim jiném sprdvnim deliktu [ ...], kterd nebyla pravomocné

skoncéena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle do-

o«

savadnich zdkontl.

To, Ze v pripadé promlceni bylo nutné provadét porovnani vyhod-
nosti dpravy pro obvinéného, bylo aje povaZovano za nesporné. Jan
Strakos vyslovné konstatuje: ... neni sporu o tom, Ze promlcenf je institu-
tem hmotnéprdvnim, tedy bezprostiedné spadajicim do komplexu otdzek
trestni odpovédnosti (trestnosti).“ Dale pak potvrzuje, Ze pravé ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,... nelze vyklddat oddélené od § 112
odst. 1, ktery, jak jiZ bylo zminéno v predchozim prispévku, navazuje na
cldnek 40 odst. 6 Listiny.” Nicméné, i kdyby to bylo sporné, existuje i za-
vazné pravidlo pro takovy postup. Jak uvadi Jan Strakos: ,Po komparaci
obou vyse uvedenych rozsudkii pri hleddni odpovédi na nasi otdzku, tj. zda
je obecné mozné prodluzovdni promlceci doby u vSech sprdvnich delikti,
vzpomerime jesté obecnéji, Ze v pripadé pochybnosti (jsou-li), md byt prdvni
uprava vykldddna vZzdy ve prospéch obvinéného.” Uvedeny zavér podporu-
je téZ judikatura.1s

Spravni organy v konkrétnich vécech odtivodnily sviij postup (pokud
se jednalo o moznou kolizi s clankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

14 Predmétné ustanoveni zni: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zadkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pa-

15 Srovnej Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95; a Rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 2 As 101/2017 -
46.
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a svobod) bud’ tak, Ze postup dle Zakona o odpovédnosti za prestupky je
pro obvinéného priznivéjsi, nebo tak, Ze zakaz retroaktivity prisnéjsitho
zakona se zde neuplatni.

Pokud se jedna o prvni typ argumentace, pak bylo zdidraziiovano, ze
nova uprava spravnimu organu nabiz{ vétS{ mnozstvi v ivahu prichazeji-
cich spravnich trestl, a spravni organ tak mize ulozit i mirnéjsi postih.
Pokud spravni organ Sirsi miru diskrece nevyuzil, je to jeho véc. Uvede-
nou argumentaci lze vyvratit, s tim, Ze bez aplikace pferuseni promlceni
by doslo k zaniku trestni odpovédnosti proml¢enim a obvinénému by ne-
byla uloZena zZadna sankce. Byly-li podle drivéjsitho zakona skutky proml-
Ceny, zatimco podle Zakona o odpovédnosti za pirestupky nikoliv, pak ne-
ni vécné spravné konstatovat, Ze aplikace Zakona o odpovédnosti za pre-
stupky je pro obvinéného vyhodnéjsi.

3.1 Rozsah zdkazu

Zavaznéjsi byla druha linie argumenti. Ta totiZ méla oporu v judikature
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v minulosti opakované judikoval,
Ze Listina zakladnich prav a svobod se v ¢lanku 40 odst. 6 zabyva tim,
které trestné Ciny lze stihat, a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto Ciny
stihat.16 Pfedmétny nazor nasledovalo plénum Ustavniho soudu Ceské
republiky i v usneseni ze dne 10. ledna 2006.

Na druhou stranu bylo mozné téz najit jina rozhodnuti, napriklad na-
lez IV. senatu Ustavniho soudu Ceské republiky, kde Ustavni soud konsta-
toval: ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsi-
ho zdkona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosaZeno, s pri-
hlédnutim ke vsem prdvné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
PouZiti nového prdva je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni, posuzovdna jako celek, skytaji vysledek prizniveéjsi, neZ prdavo
drivejsi. 17

16 Uvedeny nazor vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky v Ndlezu Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93, a posléze té% v Usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. PL US 34/05.

17 Dle Ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000:
»Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjstho zdkona by bylo pro
pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho
¢i onoho zdkona dosaZeno, s prihlédnutim ke vS§em prdvné rozhodnym okolnostem konkrét-
niho pfl’padu Pouéitl’ nového préva je tedy pro pachatele pt‘l’znivéjsvl’ tehdy, jestIiZ”e Jjeho
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Za zminéné situace asi bylo mozné problematické prechodné usta-
noveni v Zakoné o odpovédnosti za prestupky vylozit istavné konform-
né, Méstsky soud v Praze vsak zvolil pohodInéjsi cestu tak, Ze véc predlo-
7il k rozhodnuti Ustavnimu soudu Ceské republiky. Ten rozhodl pomérné

prekvapivé, kdyz se zastal obvinénych.

Nejprve se vsak Ustavni soud Ceské republiky musel vypotadat s do-
savadni judikaturou. V p¥ipadé kli¢ového nalezu Pl US 19/93 Ustavni
soud Ceské republiky konstatoval, Ze zavér o moZném a tistavnim pro-
dlouzZeni promlcéecich lhit se vztahoval toliko k velmi specifické otazce
souvisejici s polistopadovym vypoiadanim se s minulosti a tento zavér
nema zadné obecné dopady do budoucna, nebot’ se vyterpal.'® Ustavni
soud Ceské republiky nové konstatoval, Ze zakaz retroaktivity se vztahuje
v souladu s poznatky trestniho prava i na zanik odpovédnosti v prestup-
kovém pravu. V nasledné argumentaci prejal poznatky nauky trestniho
prava, s tim, Ze opacny restriktivni vyklad nenf na misté.

Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze ¢lanek 40 odst. 6 véta
prvni Listiny zakladnich prav a svobod chran{ pravni jistotu obvinéného
z trestného cinu ¢i prestupku, ,¢inf tak ovsem na té tirovni, Ze zakazuje pri
posuzovdni Cinu uZit tpravu trestnosti, kterd nabyla ucinnosti aZ po
spdchdni ¢inu. Obvinény z trestného ¢inu Ci prestupku md tak prdvni jistotu
vtom, Ze Zddny z aspektii trestnosti ¢inu nemiiZe byt posouzen podle bu-
douci prisnéjsi prdvni tpravy, a je tak chrdnén proti pripadnému budouci-
mu zprisnéni trestnosti. V tom spocivd ochrana prdvni jistoty obvinéného."

3.2 Zamér zdakonoddrce

Problém prodlouzeni promlcecich lhiit u dosud neskoncenych prestup-
kovych ¥izeni byl, pochopitelné, Ustavnim soudem Ceské republiky pro-
jednan z hlediska kolize s Gstavnimi limity. Nemél by vsak ziistat opome-
nut vlastni zamér zakonodarce. Kdyby spravni organy radné vyloZily
umysl zdkonodarce, k vyhroceni predmétného aplika¢niho problému by
nemuselo dojit. Proto je nutno doplnit, Ze ze samotné dikce dotcenych
ustanoveni Zakona o odpovédnosti za prestupky nebylo mozné jedno-

18 Jyedeny nazor se projevil v separatnim vétu soudct Filip a Simi¢ek k Ndlezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, kteti shodné poukazuji na sku-
tecnost, Ze v Listiné zdkladnich prdv a svobod, ani jinde v ¢eském tustavnim poradku nena-
jdeme zaruku zakladniho prava na zakotveni néjaké promlceci doby vibec, natoz kon-
krétni doby. Oba soudci tvrdi, Ze neni porusenim zakazu retroaktivity, kdyz novy zakon
prodlouzi promléeci doby u neskonéenych prestupki.
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znacné dovodit zamér zakonodarce prodlouzit promlceci lhiity v téchto
pripadech, spiSe naopak.

Spravni organy svij postup opiraly o dikci divodové zpravy k usta-
noveni § 112 odst. 2 Zadkona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné, hned
vzapéti je v citovaném useku divodové zpravy uvedeno: ,Proto se v pre-
chodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze podminky pro ukldddni sankci
(respektive kritéria pro urcovdni druhu a vymery sankce) za sprdvni delik-
ty podle zvldstnich zdkonti se od ticinnosti navrhovaného zdkona ridi novou
obecnou tipravou, pokud bude pro pachatele vyhodnéjsi.“ Logika koncipo-
vani diivodové zpravy i jeji doslovné znéni tak podporuje usudek, Ze spe-
cidlni pravu v ustanoveni § 112 odst. 2 Zakona o odpovédnosti za pie-
stupky je nutno vykladat ku prospéchu obvinéného, tj. dle ustanoveni
§ 112 odst. 1 Zakona o odpovédnosti za piestupky.

Dal$im protiargumentem proti zpétnému prodlouzeni promlcecich
lIhit bylo to, Ze ustanoveni § 112 odst. 2 Zakona o odpovédnosti za pie-
stupky nezmiiiuje aplikaci institutu pieruseni promlceni. Proto bylo
mozné usoudit, Ze neni-li institut preruseni promlcen{ vyslovné vypocten
a povolan k aplikaci, pak jej nelze pravé v oblasti spravniho trestani apli-
kovat analogicky, bez explicitni tpravy v zakoné. Jak dovodil Vrchni soud
v Praze: ,UZit{ analogie (zakona nebo prava) v oblasti spravniho trestani
je mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.“1?

Pokud jiz spravni organy aplikovaly ustanoveni § 112 odst. 2 Zadkona
o odpovédnosti za prestupky jako vyjimku ze zakazu retroaktivity pris-
néjsiho zakona dle ustanoveni § 112 odst. 1 citovaného zakona, pak usta-
noveni § 112 odst. 4 citovaného zdkona bylo mozné povazovat za vyjim-
ku z ustanoveni § 112 odst. 2 citovaného zakona. Vyjimku (¢i spiSe potvr-
zeni pravidla), kterd stanovi, Ze pravomocné neskoncené piestupkové
fizeni je nutno dokoncit podle dosavadnich procesnich predpisi, které
neznaji institut preruseni promlceni.

Daéle je nutno doplnit, Ze v feSenych pripadech vcetné ptipadu, ktery
skontil u Ustavniho soudu Ceské republiky nalezem PL. US 15/19, neslo
jen o preruSeni promlceni, ale o to, k jakému okamziku se mélo preruseni
promlc¢eni aplikovat. V reSenych pripadech totiZ dochazelo k tomu, Ze
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni bylo obvinénému doruceno
pred tim, nez Zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl ucinnosti. Insti-

19 Tak Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95. Dale napfti-
klad Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 20.10. 2017, sp. zn.
2 As 101/2017 - 46.
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tut preruSeni promlceni se tak mél aplikovat zpétné ke dni, kdy zakon,
ktery jej upravoval, jeSté ani nebyl ucinny. K oznameni o zahajeni pre-
stupkového rizeni tak doslo pred tim, nez prisnéjsi zakon nabyl Gcinnosti,
nikoliv poté. Takovyto postup rozhodné neodpovidal doktriné.2°

Zaver

Zakaz zpétneé prodlouzit neubéhlé promlceci lhiity v piestupkovém rizeni
z diivodu naruseni pravni jistoty obvinéného ze spachani prestupku ne-
pochybné spravnim organtim komplikuje prestupkové rizeni. Spravni or-
gany pritom nejsou ¢asto adekvatné personalné ani materialné vybaveny,
aby byly schopny celit sofistikované obrané vétSich zaméstnavateli.
A nejen to. Jedna se o zdliraznéni formalniho principu chranictho pacha-
tele protipravnich jednani, ktery spolecnost nemtize prijmout za vlastni.
Vzdyt spravedlivé je nutno postihnout vSechny skutec¢né spachané proti-
pravni jednani.

Pfesto pravé v reSeném piipadé bylo poukadzano, Ze zdmérem zako-
nodarce ve skutecnosti nebyl prisnéjsi postih obvinénych v pravomocné
neskoncéenych prestupkovych fizenich; takto si Zakon o odpovédnosti za
prestupky vylozily nékteré spravni organy, jezZ nebyly schopny skoncit
prestupkova fizeni ve shodé s dosavadnimi pravnimi predpisy. Spravni
organy, které radéji trestaly podle nové, prisnéjsi ipravy, nez aby uznaly,
ze nedokéazaly efektivné vymoci pravo dle starého prava. Nutno ovSem
dodat, Ze tato prestupkova rizeni nebyla v¢as skoncena téZ pro mnohdy
sofistikované obstruk¢ni jednani obvinénych, kterym nebyl spravni or-
gan schopen dostatecné efektivné celit.

Ustavni soud Ceské republiky nakonec ptekvapivé dal za pravdu
osobam stihanym pro spachani prestupkt, kdyz se jiz nadale necitil byt
vazan judikaturou tykajici se postihovani trestnych ¢inl spachanych ex-
ponenty byvalého reZimu. Na jednu stranu se tak jednad o posun k nor-
malnosti, na druhou stranu se pravo opét vzdalilo pochopeni ze strany
laické vefejnosti. Ta totiZ opravnéné miiZe vnimat zasah Ustavniho soudu

20 .ze poukazat napiiklad na ¢lanek STRAKOS, J. Poznatky k prechodnym ustanovenim za-
kona ¢.250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a ivahy nad nimi (1.). Sprdvni prdvo. 2018,
roc¢. 51, ¢. 3, 5. 188-201. ISSN 0139-6005, kde Jan Strako$ vyslovné uvadi: ,Podle této zd-
sady zdkladnim kritériem, z néhoZ pri posuzovdni odpovédnosti za prestupek musime vy-
chdzet, je, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje vZdy podle toho zdkona, ktery je ticinny
v dobé spdchdni deliktu. Toto obecné dogma prolamuje pouze pravidlo o pouZiti pozdéjsiho

«u

vejsi v souhrnu®.
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Ceské republiky jako aprobovani jednani pachatelfi, ktefi se nikdy nepii-
znaji ke spachani prestupku, nespolupracuji se spravnimi organy a di-
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