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Concepts of spatial distribution of economic activities in the context of the
present approaches applied by economic geography

This paper contains the economic and geographical view on space, concentration,
specialization and diversification in relation to economic growth. The economic ap-
proach deals with the sources and causes of agglomeration economies. However, the
questions of cultural and social diversity and proximity are purely geographical.
Whilst the process of concentration and specialization is predominantly concerned
with the new trade theory and the new economic geography, the process of diversifi-
cation is related to evolutionary economic geography and the institutional approach to
economic geography. We try to explore and discuss some contradictions and com-
mon features in the study of economies of agglomeration in terms of specialization
and diversification.
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UVOD

Pri objastiovani ,,zahad“ nerovnomerného regionalneho rozvoja sa ekonomic-
kym geografom pontikaju dva argumenty. Prvy tvrdi, Ze ekonomicky rast ma ten-
denciu koncentrovat’ sa vo vybranych miestach, pretoze vyplyva z rozdielov vo
vybaveni produkénymi faktormi. Z tohto doévodu sa regiony Specializuji v urcitom
odvetvi ekonomiky. Druhy posuva do popredia zaujmy ekonomickych aktérov.
Ekonomicky rast existuje v dosledku trhovych interakcii, ktoré generuju dodatoéné
aglomeracné efekty (externality). Sucasné pristupy a koncepty skumajice vztah
priestorovej distribucie ekonomickych aktivit a ekonomickej vykonnosti regionov
zdoraznuju nielen urcity stupen pribuznosti, ale aj nevyhnutny aspekt rozmanitosti.
Pozornost’ sa postupne preniesla zo §tidia koncentracie a Specializicie k analyze
aglomeracie a diverzifikacie. Rovnako sa uskutocnil posun vo vnimani priestoro-
vej dynamiky a organizacie globalnej ekonomiky, ktorej sa celkom prirodzene pri-
pisuju emergentné a evolu¢né vlastnosti, nelinearna dynamika a sietové usporiada-
nie.

Ciel'om prispevku je prediskutovat’ a zhodnotit’ vyznam konceptov priestorovej
distribucie ekonomickych aktivit vo svetle sucasnych pristupov ekonomickej geo-
grafie. Poukdzeme na kontinuitu vyskumu geografickej koncentracie, regionalnej
Specializacie, ekonomickej aglomeracie a diverzifikdcie vo vztahu k problémom
regiondlneho rozvoja a ekonomického rastu a nazna¢ime perspektivy dalSieho
smerovania. Prevazne resersny charakter prispevku dopliiaju konkrétne empirické
priklady, ktoré ukazuju, Ze vS§eobecné zakonitosti neplatia vzdy a vSade.
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Praca pozostava zo Siestich Casti. Prvd sa venuje identifikdcii spolocnych
a odlisnych ¢t konceptov priestorovej distribiicie ekonomickych aktivit. V druhej
Casti predstavime metodologické problémy spojené s meranim koncentracie, Spe-
cializacie a diverzifikacie. V tretej pribliZime vyvoj ndzorov na priestor v ekono-
mickych vedach. Tradi¢énym ekonomickym teériam zaoberajucim sa Specializaciou
a koncentraciou sa venujeme vo Stvrtej Casti. Nasledne ukdzeme prinos novej eko-
nomickej geografie k vyskumu priestorovej koncentracie, regionalnej Specializacie
a aglomeracie. V poslednej cCasti diskutujeme vztah Specializacie a diverzifikacie
v kontexte lokalizacnych a urbaniza¢nych vyhod a regionalneho ekonomického
rastu.

TERMINY KONCENTRACIA, SPECIALIZACIA AGLOMERACIA
A DIVERZIFIKACIA

Definicie Specializacie a koncentracie s zalozené na hodnoteni rovnakej hospo-
darskej Struktury, Co znamend, ze odrazaji rovnaku realitu (Aiginger a Davies
2004), ale z roznych aspektov (Brakman et al. 2009). Kym geografick4 koncentra-
cia podava informaciu o priestorovej distribucii vybraného hospodarskeho odvet-
via, regionalna Specializacia odraza skladbu odvetvovej Struktiry ekonomiky
v Konkrétnom regione. Vysoko koncentrované odvetvie ma zastipenie v malom
pocte regionov a naopak, nizka hodnota koncentracie predpoklada rovnomernejsiu
distribuciu odvetvia naprie¢ sledovanymi regionmi. Region je povazovany za vyso-
ko $pecializovany, ak v ekonomike regiénu dominuje maly pocet odvetvi (vysoky
podiel zamestnanosti konkrétneho odvetvia) a naopak (obr. 1, ¢ast’ B ukazuje, ze
cela krajina sa Specializuje na priemysel Y, a obr. 1, ¢ast’ C znazornuje, ze region
sa §pecializuje na priemysel Y).

Zda sa, Ze aglomeracia predstavuje podobnu formu priestorového usporiadania
ako koncentracia. Oba terminy suvisia s otazkou lokalizacie ekonomickych aktivit
(Brakman et al. 2009). Ak je priestorova distribucia konkrétnej ¢asti ekonomiky
rozlozena nerovnomerne, stupen koncentracie a aglomeracie rastie. Briilhart (1998)
upozornuje na podstatnu odlisnost: kym koncentracia je vysledok lokalizacie kon-
krétneho odvetvia, aglomeracia predstavuje efekty, ktoré plyni z lokalizacného
spravania SirSicho spektra lokalizovanych ekonomickych aktivit (viac ako jedného
odvetvia) v priestore. Délezitym zdrojom aglomeracie (aglomera¢nych vyhod) je
vzajomna blizkost’” merana nielen fyzickou vzdialenostou a nakladovymi funkcia-
mi (Glaeser 2010), ale aj inymi nepriestorovymi dimenziami (Boschma 2005).

Obrazok 1, ¢ast’ D vypoveda o existencii aglomeracie, pretoze v urcitom regio-
ne sa sustred’uje subor réznych ekonomickych Cinnosti. Aglomeracia vyjadruje
mieru kvality a komplexity ekonomiky v priestore, kym koncentracia mieru kvanti-
ty urcitej Casti ekonomiky v priestore. Geografickd koncentracia sa moze objavit’ aj
bez aglomeracie (obr. 1, ¢ast’ C ukazuje, ze priemysel Y je priestorovo koncentro-
vany, pretoze jeho vicsia Cast’ sa sustred’uje v jednom regione). Situdciu na obr. 1,
¢ast D mozno chapat’ aj ako diverzifikaciu regionalnej ekonomiky. Subor viace-
rych, ale odlisnych ekonomickych odvetvi v regiondlnom priereze sa nazyva diver-
zifikacia. Na rozdiel od aglomerécie diverzifikacia nespecifikuje efekty interakcii
(napr. dopravné naklady) medzi zacastnenymi ekonomickymi aktérmi. Diverzifika-
cia sa potom povazuje za protiklad Specializacie. Naopak, obr. 1, Cast’ A ukazuje,
7e v krajine a ani v regidone neprevlada ziadny z uvedenych prlestorovych proce-
SOV.
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Obr. 1. Koncentracia, Specializacia, aglomeracia a diverzifikéacia

Zdroj: Brakman et al. (2009), upravené autormi.

NIEKOIKO POZNAMOK K METODOLOGII VYSKUMU
KONCENTRACIE, SPECIALIZACIE A DIVERZIFIKACIE

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, Ze geografickda koncentracia a regionalna
Specializicia predstavuju dve strany tej istej mince (Aiginger a Davies 2004). Em-
pirické pozorovania s meranim koncentracie a Specializacie su plné rozporov. Eu-
ropske skusenosti hovoria, ze kym Specializacia priemyslu narasta, koncentracia
stagnuje, resp. klesa (Midelfart-Knarvik et al. 2003). Ak uvazujeme o stupni tech-
nologickej narocnosti odvetvia, tak priestorovo koncentrované st tazobné odvetvia
viazané na prirodné zdroje a iné vyrobné odvetvia a sluzby, ktoré nemusia nutne
vyuzivat’ vynosy z rozsahu a zaznamenavaju niz$iu koncentraciu, pretoze su viaza-
né na lokalny dopyt (Ezcurra et al. 2006). V pripade celej ekonomiky zasa Speciali-
zacia klesa a koncentracia stagnuje (Hallet 2000). Iné priklady hovoria, Ze lokaliza-
cia priemyslu ma tendenciu koncentrovat’ sa viac v ramci krajiny ako medzi kraji-
nami (Briilhart 1998).

Trendy oboch procesov sa lisia v zavislosti od vyspelosti a zapojenia narodnych
ekonomik v ramci globalnej ekonomiky, historickych a geografickych suvislosti,
podielu priemyselnej vyroby a stupfia technologickej narocnosti priemyselnych
odvetvi. V zhode so Zenkom et al. (2014, p. 164) tvrdime, ze poznatky z empiric-
kych pozorovani americkej alebo zapadoeurdépskeho ekonomiky nemézu byt nekri-
ticky aplikované na $pecificky kontext postsocialistickych krajin. Niektoré pristupy
ekonomickej geografie su pre krajiny strednej a vychodnej Europy irelevantné. Ina
skupina autorov (Hallet 2000, Dewhurst a McCann 2007 a Beaudry a Schiffauero-
va 2009) ukazuje se nesulad Vysledkov vyplyva z metodologlckych aspektov: 1)
stupiia agregacie ekonomickych Cinnosti, 2) stupfia technologickej naro¢nosti sek-
torov, 3) priestorovej mierky, 4) casového rozsahu vyskumu, 5) typu premennej a
zdroj ovej databazy a 6) sposobu merania a metody.

Vyskum autorov Beaudry a Schiffauerova (2009) naznacuje, ze v niektorych
pripadoch platia isté zakonitosti. V pripade hodnotenia stupiia agregécie ekonomic-
kych ¢innosti plati, Ze ¢im viac analyzujeme detailnejSiu uroven klasifikacie eko-
nomickych ¢innosti, tym budi vysledky naSich pozorovani vykazovat’ diverzifiko-
vanej$iu Struktiru regionalnej ekonomiky a naopak, ak bude sledovat’ agregovanej-
§iu Struktaru ekonomickych aktivit, tak zistime pri tej istej ekonomickej Strukture
Specializovanejsiu regionalnu ekonomiku.
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V druhom pripade hladali suvislosti medzi mierou $pecializacie, resp. diverzifi-
kacie a stupniom technologickej naro¢nosti odvetvi. Ich porovnavacia §tidia potvr-
dila, ze kym Specializované regiony sa rozvijaju v sektoroch s nizkou technologic-
kou naro¢nost'ou, diverzifikované regiony zasa v sektoroch s vys$Sou technologic-
kou naro¢nostou.

Podobne zavery vyplynuli vzhl'adom na velkost’ geografickych jednotiek. Auto-
ri zistili, Ze efekty Specializacie a diverzifikacie su vyznamnejsie, ak analyzujeme
malé geografické jednotky. V kontexte americkych Statov je Specializacia zretel-
nejSia na urovni S$tatov a provincii (regiénov) ako na urovni urbannych systémov
MSA (metropolitan statistical areas — Statistickych metropolitnych uzemi), kde sa
ukazuje vyznamny efekt diverzifikacie. Dewhurst a McCann (2007) na priklade
regionalnej Specializacie britskych regionov odhalili inu zavislost’. Zistili, ze s kle-
sajucou vel’kostou uzemia (rozlohou) priemerné hodnoty indexu Specializacie ras-
ta, pretoze v malej izemnej jednotke moze pdsobit’ len obmedzeny pocet odvetvi.
Predpokladé sa, ze populacne malé¢ mesta budi $pecializovanejSie ako populacne
vacsie mesta.

Z uvedeného vyplyva, Ze najdenie optimalnej urovne agregicie je esencidlnou
zalezitost'ou vyskumu. Ako uvadzaji Beaudry a Schiffauerova (2009, p. 327), rie-
Senim tychto metodologickych problémov je pouzivanie strednej tirovne klasifika-
cie ekonomickych ¢innosti v kombinacii so stredne velkymi geografickymi jednot-
kami (v pripade Slovenska funkénych mestskych regionov).

PRIESTOR, GEOGRAFIA A EKONOMIA

Idealizovanie priestoru ma povod v newtonovskej fyzike, ktora priestor chape
ako: 1) nemenny a ve¢ny bez ohl'adu na aktivity odohravajice sa v fiom a 2) defi-
novany objektmi, ktoré sa navzajom pritahuji (Corpataux a Crevoisier 2007). Cas-
to sa hovorilo o geometrlckom alebo vektorovom priestore, ktory je reprezentova-
ny nekonecnym poctom bodov.

V snahe zjednodusit’ zlozitost’ ekonomickej reality vyuzivaji ekonémovia vy-
chodiskové predpoklady. Neoklasicka ekondmia pracuje s troma zakladnymi pred-
pokladmi (Beinhocker 2006): 1) dokonalé konkurencia 2) klesajuce, resp. konstant-
né vynosy z rozsahu (Vystupy rastd pomal$im tempom ako Vstupy) a3) klesajuca
margindlna uZitocnost’ (miera uzito¢nosti tovarov klesd s ich zvySujucim sa mnoz-
stvom). V dokonalej konkurencii sa uvazuje s homogénnymi tovarmi, rovnakym
spotrebnym spravanim, rovnakou kipnou silou, rovnakym pristupom k trhu, racio-
nalitou ekonomickych aktérov a dokonalymi informaciami (Sheppard 2000).

Aj ked” Walrasova teéria vSeobecnej rovnovahy vychadzala z newtonovskej
mechaniky, priestorovou ani c¢asovou dimenziou sa explicitne nezaoberala.
(Trhovy) priestor je redukovany do jedného bodu, ¢o znamena, Ze neexistuji odde-
lené priestory medzi miestami vyroby a spotreby (Corpataux a Crevoisier 2007).
Inak povedané, (trhova) konkurencia sa odohrava medzi ekonomickymi aktérmi
v ramci miest, nie medzi miestami, ¢im sa odstranili (priestorové) bariéry, ktoré
branili dokonalej konkurencii (Sheppard 2000). Nepriestorovost’ je tu dana a priori,
pretoze spotrebitelia a zdroje sa povazuju za nemobilné a priestorovo rovnomerne
rozmiestnené. Naklady na dopravu st v kazdom smere rovnaké, umerne vzdiale-
nosti.

Rozdielne je aj chapanie rovnovazneho stavu. Z fyzikalneho hl'adiska rovnova-
ha nastane z interakcii objektov pohybujtcich sa vo vnutri ¢asopriestorového systé-
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mu pomocou vztahu vzdialenosti a vel'kosti (gravitacna sila). Namiesto toho je
rovnovaha v neoklasickej ekonomii nahradena vztahom ceny a mnozstva. MéZeme
konstatovat’, ze lokalne trhy su redukované do jedného bodu, v ktorom prebichaju
ekonomické interakcie riadené trhovym mechanizmom dopytu a ponuky, pricom
ekonomicki aktéri nedokazu menit kvalitu priestoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze neoklasickd ekondémia berie do uvahy homogénny
priestor, ktory musi mat’ kone¢ny pocet lokalizacii (v zmysle regionov) a spliat’
dve vlastnosti (Ottaviano a Thisse 2001): produkcia je v kazdom regione rovnaka a
spotrebitel'ské spravanie je v kazdom regione rovnaké. Fujita a Thisse (2009, p.
110) tvrdia, ze homogenita priestoru znamena, ze ak vSetky lokality maju rovnaké
ceny a rovnaku Struktiru produktov, potom na vybere lokality nezalezi. Spotrebite-
lia Ziju v jednom mieste s producentmi, resp. kupuju tovary od najblizsich produ-
centov. Christaller vo svojej tedrii centralnych miest tento maximalny trhovy roz-
sah definoval ako maximalnu fyzicku vzdialenost, ktoru spotrebitelia akceptuji
z hl'adiska dopravnych nékladov a pridal aj poziadavku minimalneho trhového roz-
sahu, ktord suvisela s minimalnou popula¢nou velkost'ou nevyhnutnou na to, aby
bol dany region zivotaschopny a rentabilny (Christaller 1933).

Na druhej strane, v dosledku existencie dopravnych nakladov buda producenti
chraneni pred konkurenciou zvonka, ¢im ziskavaju monopolnu poziciu na lokal-
nom trhu. Znamena to, Ze predpoklad dokonalej konkurencie vytvara dokonale de-
litelny priestor, v ktorom dopravné naklady nemaju vyznam. Regiony su z hla-
diska ponuky a dopytu v rovnovahe a ekonomicky sebestacné. Pre tieto dovody
neoklasicka teoria nepovazovala za nutné endogenizovat’ vlastnosti priestoru do
modelov v§eobecnej rovnovahy (Krugman 1998).

Talianska ekonémka Capello (2009, p. 35 — 37) uvadza, ze priestor vo vzt'ahu
k ekonomickym teéridm hral do polovice 20. storocia dve ulohy. Predstavoval fy-
zicku bariéru obmedzujucu rozvoj ekonomickych ¢innosti vyjadrent vzdialenostou
(dopravnymi ndkladmi) medzi miestami vstupov a vystupov a bol plochou, delitel’-
nou do vel'kého, ale kone¢ného poctu zvacsa administrativnych jednotiek.

V druhej polovici 20. storocia sa ekondmom podarilo zapracovat’ vlastnosti
priestoru do ekonémie hlavného prudu premenou metodologie ekonomickej vedy a
uznanim novych predpokladov. Laureati Nobelovej ceny za ekondémiu Hicks,
Arrow a Debreu tvrdili, Ze tovar uz nie je definovany len svojimi fyzickymi
vlastnostami, ale zavisi aj od miesta a Casu, v ktorom sa vyraba. Rovnaké tovary
obchodovatel'né na réznych miestach su prezentované ako rézne tovary — substitu-
ty. Vyber miesta sa stava sucastou vyberu tovaru (Ottaviano a Thisse 2004).

Usilie zahrnat’ vlastnosti priestoru do ekonomickych modelov rozvijala novov-
znikajuca priestorové platforma v ekonomii — regionalna veda. Fujita (1999, p. 374
- 375) spomlna ze Isardova préca (Isard 1956) bola originadlnym pocmom prehod-
noquumm vyznam priestoru v ekondmii hlavného pradu. Tvrdi, ze vtedajsia pre-
vladajuca paradigma v§eobecnej rovnovahy bola civiliza¢ne a formélne zastarana a
Isardove spOsoby vysvetl'ovania priestorovej Struktury ekonomiky boli natolko
exaktné, Ze umoznili modelovat’ predpoklady monopolistickej konkurencie, exis-
tenciu dopravnych nakladov, aj ked’ v tom ¢ase nemali v ekondmii hlavného prudu
miesto.

Vlastnosti priestoru sa zacali spajat’ so vzdialenostou a dopravnymi nakladmi.
Starrett (1978) si uvedomil, ze v ekonomickom systéme preprava niektorych tova-
rov medzi niektorymi miestami zdrojov, (medzi)vyroby a spotreby je nevyhnutnd a
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generuje dopravné naklady. Teoréma priestorovej nemoznosti poskytla vyznamné
implikacie v tom zmysle, Ze dokonala konkurencia nie je zlucitel'na s dopravnymi
nakladmi (Fujita a Thisse 2009). Inak povedané, ak ekonomicka realita nie je doko-
nale delitel'na, tak maji dopravné naklady vyznam.

V tomto kontexte Krugman (1998, p. 164) hovori o Styroch fazach vyvoja eko-
nomického myslenia vo vztahu k priestoru, ktoré sa uskutoc¢nili v druhej polovici
20. storoCia: 1) nova organizacia priemyslu — vertikdlna dezintegracia firiem
a vyroba medziproduktov, 2) nova teoéria obchodu, 3) nova tedria rastu a 4) nova
ekonomicka geografia. Ako tvrdi sam autor, prave posledna etapa mala rozhoduju-
ci vplyv na rekonceptualizaciu priestoru v ekonémii, ked’ sa do modelov ekondmie
hlavného prudu podarilo zahrnut’ nedokonalil konkurenciu, efekty rastucich vyno-
sov a dopravné naklady.

Este kratka poznamka k pojmom priestor a geografia'. Fujita a Thisse (2013, p.
18) pri vysvetlovani vzniku aglomera¢nych ekonomik preferuju pojem priestor
pred geografiou. Pod geografiou rozumeju fyzicky priestor (geograficky determi-
nizmus), ktory mozno v zmysle prac Cronona (1991) a Diamonda (1997) stotoznit’
s oznacenim prva priroda (first nature), ktord predstavuje exogénne faktory rozvoja
a primarnu diferenciaciu prirodného prostredia (geografickd poloha, rozlozenie
pevnin, nadmorska vyska, pristup k moru alebo vzdialenost’ od rovnika). Druha
priroda (second nature) je produkt aktivneho posobenia ekonomickych aktérov a
ich interakcii v priestore. Prave koncept druhej prirody, ktory je endogénnej pova-
hy, umoziuje lepsie vysvetlit’ vznik vel'kych aglomera¢nych ekonomik a obchodné
toky. NavySe termin geografia v americkej literatire vychddza z kontextu a
v ekonomickych vedach vyjadruje ti Cast priestoru, v ktorej sa ekonomické aktivi-
ty odohravaju. Rodriguez-Pose (2011, p. 347 — 348) tvrdi, Ze geografi zacinaju za-
budat’ na vyznam fyzickych vzdialenosti, ked’ze pozornost obracaju na relacny
priestor a sietové koncepcie a mozno aj s trochou nadhl'adu hovori, Ze ekonémovia
sa snazia stat’ geografmi a geografi niekym inym.

Celkovo mozno podl'a Thisseho a Wallisera (1998) hovorit’ o piatich podobach
priestoru vo vztahu k ekonémii hlavného prudu, ktoré vyplyvaji z nedostato¢ného
metodologického rozpracovania: 1) médium pre teoriu obchodu, 2) lokalizacia ak-
tivit, 3) vlastnost’ ekonomickych produktov, 4) efekt blizkosti a 5) vzacny zdroj.

POVODNE EKONOMICKE TEORIE A VYSKUM KONCENTRACIE
A SPECIALIZACIE

V druhej polovici 18. storocia rozvinula klasicka ekondmia teériu medzinarod-
ného obchodu, ktord vychadza zo zdkladov absolutnych vyhod. Podl'a A. Smitha
krajiny vyuZzivaju prirodzené vyhody pri produkcii urcitého tovaru a Specializuju sa
na vyrobu tych produktov, ktoré vyprodukuju s niz§imi absolutnymi nakladmi
v porovnani s inymi krajinami (Lisy et al. 2003). Tedria komparativnych vyhod D.
Ricarda zo zaciatku 19. storocia rozéimje pdvodnu tedriu absolutnych vyhod a tvr-
di, ze medzinarodny obchod moze byt ekonomicky vyhodny pre vsetky krajiny bez
ohPadu na rozdiely v ekonomickej vyspelosti. Reglon sa spec1ahzuje na produkciu
a export toho tovaru, ktory je schopny v porovnani s inymi regionmi produkovat’
lacnejsie. Vychodlskovym bodom komparativnych vyhod sa stali tzv. naklady obe-

! Na tomto mieste chceme pod’akovat’ jednému z recenzentov za objasnenie terminov priestor a geografia v kon-
texte ekonomickych vied.
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tovanych prileZzitosti, ktoré hovoria, ze kazda krajina v snahe produkovat tovar lac-
nejsie prestiva Cast’ pracovnej sily do odvetvia s niz§imi nakladmi (Bucek et al.
2010).

Pokus o zasadenie geografickych podmienok do medzinarodného obchodu uka-
zali $védski ekondmovia Heckscher a Ohlin. Vychodiskovym bodom pre medzina-
rodny obchod nie su rozdiely len vo vel'kosti krajin a cene prace, ale aj rozdiely vo
vybavenosti a v zasobe produkénych faktorov (Ohlin 1933). Na rozdiel od klasic-
kej teérie obchodu sa predpoklada, Ze nielen prirodné zdroje, ale aj produkcéné fak-
tory su v priestore nerovnomerne distribuované, a preto je potrebné brat’ do tivahy
urciti heterogenitou priestoru (Brakman et al. 2009). Regiony sa $pecializuji na
vyrobu a export tych tovarov, pre ktoré najdu na lokalnom trhu relativne lacné a
bohato zastipené produkéné faktory. Rozvinuté krajiny exportuju kapitdlovo na-
ro¢né tovary, kym menej rozvinuté krajiny sa zameriavaju na vyrobu tovarov
v pracovne naro¢nych odvetviach (Bucek et al. 2010).

Nakoniec nova teoéria obchodu hovori, Ze medzinarodny obchod prebieha bez
ohl'adu na poznatky teérie komparativnych vyhod. Po druhej svetovej vojne bolo
empiricky dokézané, Ze medzinarodny obchod sa odohrava medzi krajinami s rov-
nakou ekonomickou vyspelostou a s podobnymi produkénymi faktormi. Obchod
medzi odvetviami bol nahradeny obchodom v rdmci odvetvia (Brakman et al.
2009).

Predchadzajtice predpoklady dokonalych trhov, konstantnych vynosov z rozsa-
hu a urcitej homogénnej spotreby boli v novej teoérii obchodu nahradené realistic-
kejsimi predpokladmi nedokonalej (monopolistickej) konkurencie a rastucich vy-
nosov z rozsahu a diverzity produktov, ktoré uspokojuju rozmanité preferencie
spotrebitel'ov (Dixit a Stiglitz 1977).

Klucovym predpokladom novej tedrie obchodu je kombinacia rastucich vyno-
sov z rozsahu na trovni firmy a variabilita spotrebného spravania — monopolisticka
konkurencia (Krugman 1979). Nasledne sa uvazovalo o vztahu dopravnych nakla-
dov a rastticich vynosov z rozsahu.

Druha skupina teérii sa zameriava na vysvetlenie lokalizacie ekonomickych
aktivit v priestore. Hlavnou lohou lokaliza¢nych teorii bolo identifikovat’ faktory,
ktoré firmy zvazuju pri vybere lokality. Minimalizacia dopravnych nékladov firiem
vo vzt'ahu k priestoru tu vystupuje v dvoch rovinach: 1) naklady na vyrobu odvija-
juce sa od vzdialenosti k miestam vstupov a 2) naklady na dopravu k spotrebite-
Pom.

Podrla viacerych autorov (Krugman 1995, McCann a Sheppard 2003 a Thisse
2010) mozno rozlisit’ Styri generacie lokaliza¢nych teorii. Prva lokalizacna teoria,
znama ako von Thiinenova teodria vyuzitia zeme, uvazovala naklady plynace
z lokalizacie pol'nohospodarskych produktov. Ako elementdrna podmienka druhej
generacie lokalizacnych tedrii vystupuje faktor vzdialenosti v kontexte lokalizacie
priemyselnych firiem, ktorou sa zaoberal Weber s cielom najst’ idealny stav rovno-
vahy z hl'adiska dopravnych nakladov medzi miestami vstupov a vystupov (Weber
1909). Pri vysvetl'ovani lokalizacie tazkého priemyslu zohravala hlavna tlohu mi-
nimalizacia prepravnych vzdialenosti vzhl'adom na miesto vstupov. Na tento typ
lokalizacnej teorie nadviazala tedria centralnych miest (Christaller 1933) a priesto-
rovej organizacie ekonomiky (Losch 1940).

Marshall (1920) sa zaoberal lokalizaénymi faktormi, ktoré vyplyvaju z lokaliza-
cie inych firiem. Hlavnym motivom firiem je opédt’ redukcia nakladov, ktoré firmy
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dosahuju nielen vnutornymi, ale aj vonkajSimi tisporami. Z priestorového hladiska
dochadza ku koncentracii firiem v konkrétnom odvetvi vyuzivanim vonkajsich ag-
lomeraénych vyhod: 1) lokalna zasoba kvalifikovanej pracovne;j sily, 2) siet’ Spe-
cializovanych lokalnych dodavatel'ov a 3) §irenie informacii a znalosti. Nakoniec,
Hotellingova konkurencia firiem v priestore je pokusom o vysvetlenie priestorovej
konkurencie (Hotelling 1929). Zmena polohy v priestore sa tu stava faktorom
ovplyviujicim velkost trhu.

Ako tvrdia McCann a Sheppard (2003, p. 653) tradicné lokalizacné teorie vy-
svetl'uju lokalizciu ekonomickych aktivit v priestore, ale uz neponukaju vysvetle-
nie, preco sa niektoré ekonomické aktivity zoskupuju a iné nie. Objavenie sa prie-
myselnych a urbannych aglomeracii povazuji za lokaliza¢ny problém dany topo-
grafickymi vlastnostami priestoru. Dedicstvo lokalizacnych teorii sa odraza v pia-
tich zaveroch, ktoré st vel'mi podobné tvrdeniam v novej ekonomickej geografii
(Ottaviano a Thisse 2004, p. 2576): 1) ekonomicky priestor je vyslednym kompro-
misom medzi rasticimi vynosmi a réznym typom nakladov na mobilitu, 2) cenova
konkurencia, dopravné naklady a ceny pozemkov podporuju disperziu produkcie a
spotreby, 3) firmy maji tendenciu sa zoskupovat’ vo vaésich regionoch, kde mézu
predavat’ rozne produkty, 4) mesta poskytuju Siroki paletu kone¢nych produktov a
§pecializovany pracovny trh a su tak atraktivne pre spotrebitelov a producentov a
5) aglomeracie su vysledkom kumulativneho procesu zahtiajuceho stranu ponuky
i dopytu. Niektoré spolocné a rozdielne Crty tradicnych ekonomickych teorii pre-
zentuje tab. 1.

Tab. 1. Tradi¢né ekonomické tedrie k vyskumu koncentracie a Specializacie

Neoklasicka teoria obchodu Lokalizacné teorie a aglomeracné vyhody

Hlavni predstavitelia ~Smith, Ricardo, Heckscher, Ohlin ~ von Thiinen, Weber, Marshall, Hotelling

Prvotna krajina — priestor je Homogénna rovina — priestor je vecny
. diferencovany nerovnomernym a nemenny, redukovany do jedného bodu
Priestor . . , : Lo , 9
rozlozenim prirodnych zdrojov Dopravné naklady st v kazdom smere
a pracovnou silou rovnaké, umerné vzdialenosti
Mierka Makroekonomické pristupy Mikroekonomické pristupy
Absolutne vyhody Dostatok kvalifikovanej pracovnej sily
Argumenty . , Vyuzivanie spolo¢nej infraStruktiry
koncentracie Komparativne vjhody a siet’ §pecializovanych subdodavatel'ov

a Specializacie Rozdielna vybavenost’ produkénych

Prelievanie znalosti
faktorov elievanie znalost

Dokonalé konkurencia
Konstantné vynosy z rozsahu
Predpoklady trhu Homogénne produkty
Homo economicus —rovnaké spotrebitel’ské spravanie

Medzinarodna mobilita vyltic¢ena (iba medzi sektormi)

Zdroj: Briilhart (1998) a Wandel (2009), upravené autormi.
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PRISPEVOK NOVE] EKONOMICKEJ GEOGRAFIE K PROCESOM
KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE

Viacero geografickych ekonémov (Krugman 1998, Brakman et al. 2009 a Fujita
a Thisse 2009) uvadza, ze nova ekonomicka geografia balansuje na hrane lokali-
zacnej tedrie, urbannej a regionalnej ekonomie, pricom najviac spolo¢nych ¢ft ma
s regiondlnou ekondmiou, ktord sa snazi objasnit’ nerovnomernt priestorovi kon-
centraciu ekonomickych aktivit.

Autori Garretsen a Martin (2010, p. 133) povazuji novt ekonomicku geografiu
za modifikovant verziu novej tedrie medzinarodného obchodu rozvinuta o predpo-
klad medziregionalnej mobility. Kym v novej teorii obchodu sa predpoklada, ze
pracovna sila je mobilna naprie¢ sektormi, v modeloch novej ekonomickej geogra-
fie sa o¢akava aj ich priestorova mobilita v sektore priemyslu. Mobilita pracovnej
sily tu vystupuje ako funkcia realnych mzdovych rozdielov medzi regionmi a prudi
z regionov s niz§imi mzdami do regiénov s vyssimi.

Dopravné naklady vedu firmy k tomu, aby neprodukovali z viacerych miest, ale
z jedného miesta. Ak vychadzame z predpokladu urcitej heterogenity priestoru a
nerovnomerného rozlozenia populacne velkych trhov, tak sa podla Krugmana
(1980) oplati produkovat’ v populacne vacsich regionoch, kde je predpoklad vys-
Sieho dopytu. Tento moment dostatocne vel'kého regionu Krugman nazval efektom
domaceho trhu. Fujita a Thisse (2009, p. 113) uvadzaju, ze efekt domaceho trhu
implikuje urcity stupen regionalnej Specializacie v oboch regionoch. Velky region
sa stava exportérom produktov v ramci jedného sektora (rozne segmenty od prie-
myselnych, technologickych a farmaceutickych produktov) a mal}'/ region exportu-
je produkty v inom sektore, ktory nutne nevyzaduje operovat’ v rezime rastiicich
vynosov — polnohospodarske produkty (Baldwin a Wyplosz 2013, p. 305). Efekt
domaceho trhu zaroven generuje ur01ty stupen priestorovych nerovnosti v ramei
krajiny, pretoze vac¢si trh znamena lepsi pristup k trhu, podporuje vstup novych
firiem a ponuka spotrebitel'om Sir§ie spektrum produktov, ¢im sa velky trh stava
eSte vacsim.

Spominany kumulativny, cirkula¢no-pri¢inny mechanizmus popisany Myr-
dalom (1957) posob1 multiplikativne a vytvara dichotomicku priestorovu Struktiaru
jadro — perlferla Prevladaju centripetalne sily, ktoré vznikaju interakciou troch
predpokladov: vynosov z rozsahu, dopravnych nakladov a mobility pracovného
trhu a firiem. Centrifugalne sily v podobe nedostatku pddy, vysokej konkurencie
alebo aglomeraénych (dopravnych) nakladov, ktoré vytla¢aji niektoré firmy
a odvetvia mimo jadrovl zonu, sa objavuji v neskorSej etape formovania miest a
regionov. Cely mechanizmus vzniku aglomeracie znazoriiuje obr. 2, kde posobia
nakladové a dopytové efekty. Obr. 2, Cast’” A zndzornuje ndkladové efekty, ked’
existujuce firmy v jadre (napr. na zapade Slovenska) pdsobia ako atraktor pre pri-
chod dalsich firiem. Nékladové (input-output) vizby nabadaji firmy, aby sa lokali-
zovali v mieste s vy$Sou koncentraciou firiem. Vd’aka intenzivnej medzifiremnej
spolupraci ziskavaju firmy vyhody plyntce z nizSich transakénych a dopravnych
nakladov. Tieto vstupy v podobe subdodavatelov a Specializovanych sluzieb
(marketing a financné sluzby) vyzaduju dostatok kvalifikovanej pracovnej sily.

Na obr. 2, ¢ast’ B je znazornena situacia dopytovych a mzdovych efektov. Pre-
sun pracovnej sily je podmieneny existenciou vel'kého poctu firiem. Vyssia medzi-
firemnd konkurencia zabezpeci rast priemernych miezd a podporuje presun pracov-
nej sily z regionov s nizkymi mzdami (napr. z vychodu) do regiénov s vySSimi
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mzdami (na zapad). S tymto presunom sa zarovein premiestni aj Cast’ vydavkov,
ktoré obyvatelia vynalozia v mieste, kde pracuju (Baldwin a Wyplosz 2013, p. 304
—306).

&)
Rast Rast medzi-
presun podielu pokles firemnej presun ‘
firiem firiem na nakladov spoluprice Pracovng
zapade na zapade sily
®B)
Rast Vyssia
presun pracovného rast spotreba, presun
Ty rhu na miezd rast dopytu firiem
’ zapade na zapade

Obr. 2. Cirkula¢no-pri¢inny mechanizmus vzniku aglomeracii
Zdroj: vlastné spracovanie.

Krugman pri objasiiovani tohto mechanizmu vyuzil Scitovskeho (1954) pracu a
jeho rozlisenie penaznych a technologickych externalit. Ked’Ze lokaliza¢né rozhod-
nutia pracovnej sily zavisia od lokaliza¢nych rozhodnuti firiem a naopak, lokali-
zacné rozhodnutia firiem sleduju mobilitu pracovnej sily, odberatelia prenasaji
trhové interakcie na dodavatelov a firmy zasa na domacnosti (spotrebitel’'ov).
Krugman (1991b) tvrdi, Ze vznik ekonomickych aglomeracii je vysledkom posobe-
nia penaznych (pekuniarnych) externalit zalozenych na baze ndkladovych
a dopytovo-mzdovych efektov. Kym peniazné externality vznikaja z trhovych inter-
akcii medzi firmami a domacnostami, technologické externality sa spajaju s prelie-
vanim poznatkov medzi firmami a stoja pri vzniku priemyselnych Struktar
(klastre).

Vychodiska novej ekonomickej geografie si z pohladu geografie a priestoru
napriek ich relativnej endogenizacii obmedzujice (Garretsen a Martin 2010). En-
dogenizicia je tu zakomponovana vo velkosti trhu, ked’ze dopyt, ktory vychadza
z vnutra regionov, sleduje ponuku a naopak. Priestorova ekonomika sa stava pries-
torovo zavislou, pretoze ekonomické aktivity pre rastiice uspory z rozsahu, doprav-
né naklady a velkost’ trhu st pripitané k urcitej lokalite.

Kritika smeruje nielen k tomu, Ze model neplati pre postindustrialne krajiny, ale
aj k obmedzujucemu priestorovému modelu dvoch regionov, nedoceneniu nehmot-
nych faktorov a slabej empirickej relevancii (Martin 1999, Sunley 2001, Behrens
a Thisse 2007 a Krugman 2011). Niektori autori tvrdia, Ze nova ekonomicka geo-
grafia nie je nova, ale len kombinuje staré predpoklady (tedriu lokalizacie, nedoko-
naltl konkurenciu, rastiice vynosy, dopravné naklady, efekt domaceho trhu, kumu-
lativna pri¢innost’) a dava ich do nového koherentného teoretického a analytického
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rdmca, ktory umoznuje prepajanie réznych predpokladov a modelovanie réznych
prlestorovych vystupov (Sunley 2001 a Ottaviano a Thisse 2004). Prave tato ¢rtu
povazujeme za priekopnicku, ked’ sa povodne nemodelovatel'né predpoklady na-
vzajom kombinuji a vytvaraju pravdepodobnostné priestorové vzorce pre ucely
regionalnej politiky.

Tab. 2. Prinos novej ekonomickej geografie

Pévodné teorie rovnovahy Nova ekonomicka geografia

Hlavni predstavitelia Marshall, Samuelson, Balassa Krugman, Fujita, Venables a ini

Druhotna krajina — priestor je vysledkom
(vedomych) l'udskych aktivit a interakeit,

Priestor Prvotna krajina, homogénna rovina ktoré diferencujd priestor
(jadro-periféria)

Mikroekonomické Mnoho mikroekonomickych rozhodnuti

Mierka a makroekonomické pristupy sa prejavi do makropriestorovych

vystupuju izolovane vystupov

Stav rovnovahy Jeden rovnovazny stav Viac rovnovaznych stavov
Absolutne vyhody Penazné externality

Argumenty koncen- Komparativne vyhody Efekt doméaceho trhu

Tacic a speclalizacie  pozdielna vybavenost’ produkénych ~ Ekonomicka integracia a libralizacia
faktorov obchodu

Dokonalé konkurencia Nedokonala (monopolisticka)

konkurencia
Konstantné vynosy z rozsahu Rastlice vynosy z rozsahu
Predpoklady trhu Homogénne produkty Rézne produkty a ich substitity
Homo economicus Homo satisfaciencis

Mobilita aj medzi sektormi aj medzi

Medziregionalna mobilita vylucena .
regiénmi

Zdroj: Briilhart (1998) a Wandel (2009), upravené autormi.

SPECIALIZACIA A DIVERZIFIKACIA V KONTEXTE
AGLOMERACNYCH VYHOD

V ekonomickej tedrii sa aglomera¢né vyhody Standardne delia na lokaliza¢né
a urbaniza¢né (Hoover 1936). Na tomto zaklade Glaeser et al. (1992) rozliSuji:
externality plynuce zo Specializacie, ktor¢ sa vyskytuju medzi firmami v ramci jed-
ného sektora a externality plynuce z diverzity, ktoré vznikaji z interakcii medzi
firmami réznych sektorov. Prvy typ externalit, ktory vychadza z lokalizacnych vy-
hod, bol predstaveny v Marshallovej praci (1920) a neskor sa vd’aka formalizova-
nému zapisu (Arrow 1962 a Romer 1986) stal zndmym ako Marshall-Arrow-
Romer (MAR) externality. Druhy typ externalit vychadza z urbaniza¢nych vyhod.
Jacobs (1969) tvrdi, Ze rozrastanie miest je vysledkom rozSirovania (Stiepenia) eko-
nomickych ¢innosti. Tento pohl'ad zdoraziiuje dostatoéné mnozstvo rozmanitosti
potrebné na vytvaranie inovacnych prilezitosti.
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Otézka, ktora sa v ekonomicko-geografickych vyskumoch casto diskutuje, sme-
ruje k tomu, akou mierou sa regionalna Specializacia alebo diverzifikacia podiel'a
na ekonomickom raste miest a regionov. StarSie vyskumy podporovali tvrdenie, ze
regiony so Specializovanou $truktirou ekonomiky rastu rychlejsie ako menej Spe-
cializované, pretoze vyuzivaju jednak geografické vyhody (priméarnu diferenciaciu
prirodného prostredia; Ellison a Glaeser 1999) a jednak MAR externality a rastice
vynosy z technologii (Henderson et al. 1995). Susedné firmy s podobnym vyrob-
nym zameranim sa mo6Zu od seba ucit’ ovel'a rychlejsie ako tie, ktoré su lokalizova-
né v geograficky znevyhodnenych oblastiach alebo st technologicky vzdialené.

Henderson (1997) sa zameral na analyzu vztahu medzi odvetvovou Specializa-
ciou a velkostnou Struktirou americkych miest. Dospel k zaveru, ze stredne vel'ké
mesta (50 — 500 tisic obyvatel'ov) maji tendenciu byt viac Specializované vo vy-
robnom sektore (textil a potravinarstvo) a menej v novych technologicky naro¢nej-
Sich odvetviach (elektrotechnika). Naopak, vel'’ké mesta (nad 500 tisic obyvatelov)
pritahuju nielen technologicky narocné odvetvia, ale aj sektor neobchodovatelnych
tovarov a sluzieb (Kemeny a Storper 2015 a Meliciani a Savione 2015). Vo vseo-
becnosti SpecializovanejSie ekonomiky najdeme v mensich mestach (Henderson
1997, Duranton a Puga 2000 a Dewhurst a McCann 2007).

Novsie prace zdoraznuju vacsi vyznam diverzifikacie pri ekonomickom raste
vd’aka vyssej rozmanitosti (Frenken et al. 2007 a Asheim et al. 2011). Podl’a viace-
rych autorov (Feldman a Audretsch 1999 a Duranton a Puga 2004) rozmanitost’
najdeme vo vztahoch medzi zdanlivo nestivisiacimi ekonomickymi odvetviami.
Feldman a Audretsch (1999, p. 427) pontkaju dokazy o tom, ze prave diverzifika-
cia podporuje inovacnu Cinnost. Ekonomicka diverzita a urCity stupeii lokalnej
konkurencie naprie¢ komplementarnymi odvetviami maju priaznivy vplyv na kom-
binaciu novych myslienok a tvorbu inovacii ako v pripade reglonalnej spemahzame
a lokdlneho monopolu. Prave evolu¢ni ekonémovia upriamuju pozornost’ na proces
obnovy rozmanitosti. Rozhodujiicim aspektom evolucie trhovo zalozeného ekono-
mického prostredia je spotreba. Procesy selekcie likviduju, resp. skor absorbuju
rozmanitost,, od ktorej evolucia zavisi. Ak nie je tato rozmanitost’ doplnend, ak nie
je z ¢oho vyberat’, vyvoj sa skonci, regiony stracaju konkuren¢nu vyhodu a ostava-
ju uzamknuté (Metcalfe et al. 2006).

Holandska $kola evolu¢nej ekonomickej geografie prisla s myslienkou suvisia-
cej a nesuvisiacej rozmanitosti. Frenken et al. (2007, p. 688) tvrdia, ze kym regio-
nalna rozmanitost’ v nesuvisiacich odvetviach rozklada rizikd nahlych dopytovych
Sokov a tlmi narast nezamestnanosti, sivisiaca rozmanitost’ je zdrojom zamestna-
nosti, ekonomického rastu a podpory prelievania znalosti.

Henderson et al. (1995) uvadzaju, ze nové odvetvia mozu t'azit’ z Jacobsovych
externalit rekombinaciou technologii a poznatkov z inych odvetvi, pri¢om techno-
logicky starSie odvetvia tazia z MAR externalit. Diverzifikované mesta sa povazu-
ju za inkubator vzniku novych kreativnych odvetvi a zaroven za ,.krematérium*
niektorych ,,dozretych® odvetvi, ktoré vycerpali svoj inovacny potencial. Z toho
vyplyva, Ze typy aglomeracnych externalit sa liSia v zavislosti od fazy zivotného
cyklu priemyselného odvetvia (Martin a Sunley 2006 a Potter a Watts 2011).
V zhode s viacerymi autormi (napr. Duranton a Puga 2000 a Neffke et al. 2011)
tvrdime, ze Specializacia a diverzifikacia existuji vo vzacnej koexistencii. Niektoré
odlisnosti Specializécie a diverzifikacie uvadzame v tab. 3.
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Empiricky je dokdzané, ze vysSia miera zamestnanosti je spojena s existenciou
diverzifikovanych miest (Glaeser et al. 1992, Combes et al. 2004 a Frenken et al.
2007) a vyssSia miera produktivity alebo vyssi rast miezd st spojené so Specializo-
vanymi mestami (Henderson et al. 1995, Almeida 2007 a Kemeny a Storper 2015).

Vyznamnost’ vplyvu Specializicie a diverzifikdcie ekonomiky na hospodarsku
vykonnost’ Ceskej regionalnej ekonomiky skimali Zenka et al. (2015). Autori po-
tvrdzuju, Ze regionalna zavislost’ na vyrobe je zna¢ne spojena s ekonomickou vy-
konnostou, no na druhej strane odhalili zranitel'nost’ Vyrobneho sektoru pocas do-
pytovych Sokov (hospodarskej krizy). DaleJ uvadzaju, ze regiony s vyssim podie-
lom zamestnanosti vo vyrobnom sektore st SpecializovanejSie. Naopak, s klesaja-
cim podielom zamestnanosti vo vyrobnom sektore sa stava prave diverzifikacia
dolezitejSia pre ekonomicku vykonnost’ regionu. Vo vzt'ahu k velkosti, popula¢ne
vel'ké regiony su sice menej zavislé na vyrobe, ale na druhej strane ocakavana vy-
znamnost’ diverzifikacie sa neprejavuje v plnom rozsahu. Autori tvrdia, Ze v kon-
texte Ceskej regiondlnej ekonomiky netreba preceiiovat’ optimistické efekty regio-
nélnej diverzifikdcie, ktoré st v rozvinutych krajinach zapadnej Europy samozrej-
mé (Zenka et al. 2015, p. 76). Preto treba pri uvedenych zovseobecneniach brat’
ohl'adom na to, kde a v akej etape vyvoja ekonomiky sa Specializacia a diverzifika-
cia odohrava.

Tab. 3. Specializacia a diverzifikacia

Specializacia Diverzifikacia

Mashallove aglomera¢né vyhody

Ekonomické a geografické ] L InStitucionalne a evolu¢né pristupy
Novéa ekonomicka geografia

pristupy
Klastre Suvisiaca a nestvisiaca rozmanitost’
Typ aglomera¢nych vyhod Lokaliza¢né Urbaniza¢né
Typ externalit MAR Jacobsove
Popula¢na velkost’ Malé mesta Velké mesta
Prispevok k ekonomickému Produktivita Zamestnanost’
rastu
o ) Vyrobny sektor Technologicky naro¢né odvetvia
Prevladajice odvetvia ) )
Dozreté odvetvia Nové odvetvia
Prevladajici pristup Konkurencia Kooperacia
Geograficka Kognitivna
Dimenzie blizkosti aktérov Organizacna Socidlna
Institucionalna
Intenzit ’ah i . s 5 s 5
ntenzita vztahov medzi Tesné vztahy Volné vztahy

aktérmi

Zdroj: vlastné spracovanie.
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ZAVER

Ekonomické ¢innosti vznikaju a putuju v priestore. Nie st sustredené ,,na Spicke
ihly® ani rovnomerne rozmiestnené v homogénnom priestore. Ukazali sme, ako
niektor¢ staré geografické koncepty prispeli k rekonceptualizacii priestoru v ekono-
mii hlavného pradu.

Krugman (1991a, p. 5) uvadza, Ze koncentracia je najvyraznejsia Crta priestoro-
vej distribicie ekonomickych aktivit. V tejto suvislosti sa najCastejSie diskutuje
o dvoch priestorovych procesoch: regiondlnej Specializacii a diverzifikacii. Empi-
rické vyskumy dokazuju, ze Specializacia, charakteristicka pre mensie mesta, vy-
tvara priemyselné komplexy a klastre a je uzko previazané s rastom produktivity.
Vyplyva z lokalizacnych vyhod odvetvovo podobne zameranych firiem a umoznu-
je efektivne prelievanie technologickych znalosti. Diverzifikacia je charakteristicka
pre velké mesta, podporuje rast zamestnanosti a tvorbu novych myslienok medzi
suvisiacimi, ale aj nestvisiacimi odvetviami ekonomiky. To su zédkladné fakty, kto-
ré sa v literatare ekonomickej geografie Casto uvadzaju.

Kemany a Storper (2015) tvrdia, Ze je vel'mi naro¢né identifikovat’ Groven, kto-
rd by jednoznacne definovala hranice aktivit podobného a odlisného. Specializaciu,
ale aj diverzifikaciu najdeme na lokalnej, regiondlnej aj narodnej urovni, ale pri-
spevok k ekonomickému rastu bude odlisny, pretoze vychadza zo vztahu k popu-
lacnej velkosti priestorovej jednotky. Preto suhlasime s van Oortom et al. (2015, p.
1112 — 1113), Ze neexistuje ,,bud’ — alebo®, ale oba procesy podporuji ekonomicky
rast. Tato diskusia by mala byt podl’a autorov prekonana. Prispevok oboch proce-
sov k ekonomickému rastu sa lisi v zavislosti od réznych geografickych aspektov,
fazy zivotného cyklu priemyselného odvetvia (Stddia rozvoja ekonomiky).

V koncenom désledku v prospech diverzifikacie hovoria dve poznadmky. Jedna
je Cisto prakticka, druhd stvisi s tedriou a metodologiou vyskumu. V prvom pripa-
de diverzifikovany region ,,rozpasta® rizikd dopytovych Sokov, kombinuje rézne
typy poznatkov, generuje nové ekonomické aktivity a prispieva k rastu zamestna-
nosti. Urbaniza¢né vyhody rozsiruji sektor neobchodovatelnych sluzieb, ktory
podporuje produktivitu vyrobného sektora. V pripade, Ze regiony Celia technologic-
kému, kognitivnemu alebo institucionalnemu uzamknutiu mézu svoju ekonomickil
Struktiru diverzifikovat’ do (ne)suvisiacich odvetvi (Martin a Sunley 2006). Firmy
spravidla nasleduju technologické odvetvia a rozvijaji bazu poznatkov, ktoré

v regione dominuju (Boschma a Frenken 2011 a Neftke et al. 2011).

Druha poznamka stivisi so zapojenim evoluc¢nej a inStitucionalnej ekonomickej
geografie do vyskumu Specializacie a diverzifikacie. Kym vyskum regionalnej Spe-
cializcie viac pracuje s konceptom klastrov, efektmi plynucimi z vymeny techno-
logickych znalosti (spillover efektmi) alebo peflaznymi externalitami pri $tudiu
vel'kych priemyselnych aglomeracii prevazne v medziach priemyselnej organizacie
priestoru, vyskum diverzifikacie vyuziva koncept rozmanitosti, nestvisiacej pri-
buznosti, neformalnych socialnych kontaktov a sieti na Grovni firiem, ale aj samot-
nych aktérov. V prvom pripade sa ekonémia viac sustred’uju na formalnu dokona-
lost” ekonomickej reality v podobe modelovania nedokonalej konkurencie, doprav-
nych nakladov a rasticich vynosov v kontexte novej ekonomickej geografie a klas-
trovej politiky a v druhom pripade sa geografi snazia priblizit' evolu¢nu a sietova
povahu ekonomickej reality s cielom lepSie porozumiet’ procesu tvorby znalosti a
inovacii v roznych socialnych a kultarnych kontextoch.

144



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 68 (2016) 2, 131-149

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantu Univerzity Komenského ¢.
UK/537/2015 ,,Specializacia a koncentracia ako vysvetlujice premenné ekonomic-
kej vykonnosti regionov Slovenska “.
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Jaroslav Rusnak, Filip Lehocky

CONCEPTS OF SPATIAL DISTRIBUTION OF ECONOMIC
ACTIVITIES IN THE CONTEXT OF THE PRESENT APPROACHES
APPLIED BY ECONOMIC GEOGRAPHY

Economic activities evolve and are carried out in space. They are not concentrated on
the head of a pin, nor are they spread evenly across homogeneous space. Geographical
knowledge significantly contributed to the reconceptualization of the notion of space in
mainstream economics.

Empirical research proves that specialization is characteristic of towns and smaller cit-
ies. It creates industrial and technological complexes and clusters and it is closely intercon-
nected with an increase in productivity. It uses local advantages of companies active in sim-
ilar sectors. Diversification is typical for cities. It brings about large innovation complexes
built in a larger interconnected institutional context. It supports growth of employment and
exchange of new ideas between the related, as well as non-related sectors of the economy.
These are the basic facts that are often discussed in economic geography.

Kemeny and Storper (2015) claim that it is very difficult to identify a level that would
clearly represent the border between similar and different activities. Specialization and di-
versification can be observed on local, regional and national levels, although the contribu-
tion to economic growth is different, as it stems from the relation to the population size of
the spatial unit. According to van Oort et al. (2015), the specialization-diversity issue is not
an “either—or” question. This means that both processes support economic growth depend-
ing on the individual geographical levels, time periods and life cycles of the industrial and
institutional context.

Two factors are in favour of diversification. One is purely practical; the other is related
to the theory and methodology of research. In the first case, regions are still closed in many
areas, as a result of sudden economic shocks. One of the ways to escape technological, cog-
nitive or institutional closure during economic crisis is to diversify the economic structure
of the region into related sectors (Martin and Sunley 2006). New businesses and sectors are
often based on knowledge and a dominant position of technology. Industry building upon
the existing technological level of the industrial sector has a higher probability of entering
the region than the one which is technologically unrelated (Neffke et al. 2011). On the other
hand, if economic structure is more diversified, it provides better resistance against demand
shocks and disperses the risk of unemployment growth.

The second factor is related to the involvement of evolutionary and institutional eco-
nomic geography in research into specialization and diversification. Whereas research into
regional specialization relies on the concept of clusters and technological spill-over effects
or monetary externalities in the study of large industrial agglomerations mostly within the
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limits of industrial organization of space, research into diversification uses the concepts of
variety, innovation capacities, exchange of tacit knowledge and social contacts and net-
works on the level of businesses and individuals, including institutional support, social val-
ues and company policies and culture. In the first case, economists focus on formal perfec-
tion of economic reality by modelling imperfect competition, transport expenses and grow-
ing revenues in the context of the new economic geography and cluster policies. In the sec-
ond case, geographers try to come closer to the contextual nature of economic reality with
the aim of understanding the process of creation of knowledge and innovations in various
social and cultural contexts of alternative approaches to evolutionary and institutional eco-
nomic geography.
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