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UvVOD

EDITORIAL

Vazeni Ctenari,

Iéto je definitivné pry¢ a do Vaseho zorného pole se dostava jiz tieti letosni Cislo ¢asopisu
Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi. Aktualni ¢islo pfinasi ¢tyfi ¢lanky na aktualni témata.
Prvni publikovany ¢lanek od Mgr. Zdeiikky Smutné z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem na téma Analyza vyuZiti participativnich technik strategického planovani
rozvoje v Usteckém kraji. Tento &lanek piedstavuje vysledky Setfeni zaméfeného na pouziti
participativnich technik ve strategickych planech tizemnich jednotek v Usteckém kraji na
nasledujicich urovnich: kraj, mistni akéni skupiny, dobrovolné svazky obci a obce samotné.
Druhy ¢lanek s nazvem Obec jako stavebnik v piipravé rozvojovych zon pro bydleni na
ptikladu obce Zleby je od Vladimira Sindelafe, aktualné usp&ného absolventa Vysoké $koly
regionalniho rozvoje a Bankovniho institutu — AMBIS a dlouholetého starosty obce Zleby.
Clanek je vénovan problematice bytové vystavby podporované z vefejnych prostiedkt v
malych venkovskych tizemich, kde je omezena nabidka pracovnich pfileZitosti, nedostate¢na
dopravni obsluznost, v¢etné sluzeb pro obcany. Tieti v poradi zafazeny ¢lanek pochazi ze
stejn¢ho zdroje, a to Vysoké Skoly regiondlniho rozvoje a Bankovniho institutu — AMBIS a
jeho autorkou je rovnéz absolventka a zaroven mistostarostka obce Kvétnice Lenka
Houzvi¢kova. Lenka Houzvi¢kova piichazi s ¢lankem Uzemni dopady nekoncepéniho rozvoje
obce Kvétnice, kde néds na piipadové studii této obce seznamuje s uzemnimi dopady
nekoncep¢niho rozvoje obce v poslednich cca 20 letech. Obec za toto obdobi zaznamenala
skokovy rist a zcela zménila svou podobu 1 charakter. Cilem ¢lanku bylo identifikovat klicove
body (chyby) pti rozhodovani obce o jejim rozvoji a prezentovat je jako ,,odstrasujici* priklad,
kterého by se ostatni obce mély vyvarovat. Posledni ¢lanek od Vladimiry Silhankové je
pongkud abstraktnégjsiho charakteru a zamétuje se na otazky Typologie sidel zejména s ohledem
na vliv klimatu. Prace vychazi z ivahy, ze kazdé sidlo ma celou fadu charakteristik, podle nichz
lze sidla vzdjemné typologicky odliSovat napt. podle polohy ¢i umisténi v krajin€. Dosud ale
nebyla provedena typologizace sidel z pohledu jejich z pohledu klimatu, pfestoze pravé tato
typologie by nam usnadnila celou fadu praktickych tloh spojenych s feSenim aktualnich
problémii sidel zptisobovanych dopady zmény klimatu. Prace se tedy pokousi nastinit, jak by
tuto teoretickou mezeru bylo mozné zacelit.

Nez se pustite do ¢teni, radi bychom vam pfipomnéli, Ze se dne 19. zati 2019 konala konference
GIS v planovani mést a regionti a ze Vv sekci odborna sd€leni k ni naleznete vice informaci.

Redakce casopisu Vam pieje inspirativni podzimni cteni.

Hradec Kralové, zati 2019
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Abstrakt:

Participace je aktudlnim tématem V praxi strategického pldnovani, k ¢emuz pfispiva i pfevazné
pozitivni hodnoceni v rdmci védecké a odborné literatury, kterd chape zapojovani verejnosti
jako nastroj napomahajici ke zvySeni efektivity a transparence. Tento ¢lanek predstavuje
vysledky Setfeni zaméfeného na pouziti participativnich technik ve strategickych planech
tizemnich jednotek v Usteckém kraji na nasledujicich trovnich: kraj, mistni akéni skupiny,
dobrovolné svazky obci a obce samotné. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda byly pouzity techniky
participace, jaké metody pro zapojeni vefejnosti byly zvoleny a jaci aktéfi byli zapojeni — zda
obCané samotni, nebo vefejnost v zastoupeni organizacemi a dalsi. Z vysledku vyplyva, ze
deklarovand mira vyuZiti participativnich metod ve strategickém planovani je nizka a Casto se
omezuje jen na vybrané metody participace.

Abstract:

Participation is an actual topic in the practice of strategic planning, which is also supported by
mostly positive evaluations in scientific and professional literature that understand the
involvement of the public as a tool to increase efficiency and transparency. This article presents
the results of the survey focused on the use of participatory techniques in the Usti nad Labem
Region at the following levels of territorial units: the region, local action groups, voluntary
associations of municipalities and the municipality itself. The main objective was to find out
whether participatory techniques were used, which methods of public involvement were chosen
and which actors were involved - whether citizens themselves or the public on behalf of
organizations and others. The results show us, that declared rate of utilization of participatory
techniques in strategic planning is low and often is limited only on chosen methods of
participation.
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Uvod

Strategické planovani je zalezitosti nejen jednotlivych mést a obci, ale i regionalnich uskupeni
jako jsou Dobrovolné svazky obci a Mistni akéni skupiny (MAS). O problematice kvality
strategickych pland v Cesku jiZ bylo napsano mnoho (Hruska, 2011; Maier, 2010, Bicik, Perlin,
2006; Jezek, 2015; Rehot, 2015) a nedilnou souéasti tohoto tématu je participace, ktera je
vnimana jako néstroj napomahajici ke kvalitnimu a efektivnimu rozvoji jednotlivych uzemnich
celki.

Participace je vnimana jako predpoklad uspé$ného strategického planovéni. Ptispiva ke
konsenzualnimu rozhodovani vefejnych i soukromych aktérti v ramci dané oblasti, a tim tedy
ke koordinovanému rozvoji. Zatimco na urovni kraje je participace vefejnosti pii tvorbe
strategického dokumentu povinnosti ulozenou zakonem, obcim je toto pouze doporuceno a je
tedy na jejich predstavitelich, zda se rozhodnou pro zapojeni obcand do tvorby strategického
planu a jak se k tomuto zdméru postavi. V ptipadé MAS lze situaci popsat tak, Ze participace je
nepsanou povinnosti, jelikoz jednim z jejich ukoll je zprostfedkovavani tzv. Komunitné
vedeného mistniho rozvoje.

Tento clanek predstavuje vysledky prizkumu, jehoz cilem bylo identifikovat metody
participace pouzité v procesu tvorby strategickych dokumenti pro rozvoj uzemnich jednotek
v Usteckém kraji. Spolu s tim bylo cilem struénd analyzovat pouZiti participativnich metod
Vramci jednotlivych Uzemnich celkll. Jednid se tedy ptfedev§im o kvantitativni analyzu
poskytujici piehled ve vybraném tizemi, kterd mtize byt podnétem pro dalsi vyzkum.

V prvni fadé bylo zjistovano, zda je pro danou uzemni jednotku vibec vypracovany
strategicky plan. U kazdého dokumentu pak bylo stéZejni identifikovat, zda deklaruje zapojeni
vefejnosti v procesu tvorby strategického planu, na coZ navazovala analyza vybéru metod
participace. Seteni se zabyvalo i otdzkou, kdo byl ke spolupraci ptizvan, jelikoz rozhodnuti o
vybéru aktéru je zasadnim krokem pii zahajovani ptipravy strategického planu (IPR Praha,
2018; Agora, 2006). Proto bylo rozlisovano, zda byla zapojena siroka vetejnost — tedy véetné
obcanl, nebo jen vybrané subjekty a osoby. Hlavnim zdrojem informaci byly jednotlivé
strategické dokumenty dohleddvané na webovych strankach subjektli, data byla nasledné
statisticky analyzovana a graficky zpracovana.

Od vyse uvedenych cili prizkumu se odviji i struktura textu, pficemz prvni kapitola predstavuje
teoreticky ramec strategického planovani. Druha Kkapitola popisuje doporuceny zptsob
provedeni participace v pripravé strategického planu a poskytuje ptrehled vybranych metod.
Tteti kapitola slouzi k vysvétleni metodologického postupu samotného prizkumu a ve Etvrté
kapitole jsou prezentovany vysledky za jednotlivé uzemni celky — Ustecky kraj, MAS,
dobrovolné svazky obci a obce samotné. V zavéru jsou pak vysledky diskutovany se zdmérem
uvést podnétné piipominky ke stdvajicim zpiisobim pouziti néstroje participace.

1. Strategické planovani a strategicky plan

Stézejni funkci procesu planovani je dosazeni souladu zajmu aktérti dotCenych danou strategii.
Zaroven s tim by mél byt vyuZzit mistni potencidl, a to diky konsenzuélnimu rozhodovani aktért,
¢imZ by mély byt eliminovany prostorové a jiné konflikty (Binek, Galvasova, 2008; Jezek,
2015; Rehot, 2015).

V Ceské republice se uplatiiuji dva nastroje rozvoje uzemi — strategické a uzemni planovani.
Uzemni planovani je strategickym nastrojem, ktery slouzi spravé a rozvoji tizemi (statu, kraje,
obce) a vytvaii predpoklady pro udrzitelny rozvoj tuzemi a jeho funkéni vyuziti. Uzemné
planovaci dokument je tedy regulaénim ndstrojem vetejné spravy, ktery stanovuje regulativy
pro rozhodovani o vyuziti uzemi.



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2019 www.regionalnirozvoj.eu

Strategické planovani se od Uzemniho liSi tim, Ze je nastrojem vefejné spravy urcenym ke
stanoveni priorit rozvoje z hlediska Casu a financovani (f{ehof, 2015; Pucek, 2009). Ceska
pravni uprava nestanovuje presnou strukturu, obsah ani proces vytvareni strategickych
dokumentti, coz vede ke komplikované orientaci v dokumentech jak v roviné horizontalni
(mezi svazky obci, kraji ¢i regiony) tak 1 v roviné vertikalni, kdy je potfeba dbat na navazovani
potieb a cilit mezi subjekty na hierarchicky riznych trovnich. Clenéni a obsah strategickych
dokumentt je tedy zpravidla vysledkem zazité praxe a zdatilost vysledné harmonizace se 1isi
(Binek, Galvasova, 2008; Garep, 2019).
Strategické planovani je procesem sestavajicim zpravidla ze Ctyf fazi (Pucek, 2009):
- Faze analyzy, kdy jsou sbirdna a analyzovéna data, zjisStovany potieby a ocekavani
obcant a jiz v této fazi je nutné zah4jit participaci
- Féze zpracovani - urCeni priorit, tvorba strategického planu vcéetné akcnich plani ¢i
programu
- Faze implementace, tedy dosahovani cilt, realizace projektii, programii, akénich plani
atd.
- Faze strategického uceni — Vv praxi znamena aktualizaci stavajiciho planu ¢i piipravu
nového kola strategického planovani
Od vyse uvedenych fazi se pak odviji struktura dokumentu, obsahujici 1) Analyzu izemi, ktera
je podkladem pro vytyceni priorit, 2) SWOT analyzu poskytujici souhrnny piehled poznatkl
z analytické ¢asti, 3) Vize a cile, které jsou definovany na zaklad¢ predchoziho bodu, 4) Priority
opatfeni, kde jsou definovany kroky a nastroje a nakonec za 5) Monitoring a evaluace, kde by
m¢ély byt stanoveny monitorovaci indikatory, s predem uréenymi hodnotami, aby bylo mozné
sledovat uspesnost plnéni cila (Hruska, Kucerova, 2014; Ptacek, 2009).
Strategicky plan miize byt zpracovan riznymi subjekty. Dle Jezka (2015) ptiblizné jedna tietina
mést zpracovava strategicky plan samostatné a zbylé dvé tietiny mést vyuZzivaji sluZzeb externich
poradenskych organizaci, kde vyznamnou roli hraji regionalni rozvojové agentury. JelikoZ
forma strategického dokumentu neni definovana, je potieba jasné formulovat jiz zadani, kterym
se bude zpracovatel fidit a kde je stanovena oCekavana mira spoluprace daného tizemniho celku
(obce, mikroregionu, atd.). V neposledni fad¢ je nutné ur¢it hloubku a rozsah zpracovani
(Perlin, Bicik, 2006), tim by méla byt zvySena efektivita daného dokumentu.
Naptiklad Jezek (2015) ve své Kritické analyze strategického planovéni konstatuje, ze ve
strategickych planech maji koncepc¢ni (strategické) €asti dokumentu vétSinou jen formalni
charakter. Na tuto skutecnost navazuje problematické urCovani priorit postradajici tvorbu
hierarchie danych priorit a stanoveni readln¢ dosazitelnych cilti. V praxi se tak objevuje prili§
velky pocet priorit, které vypovidaji jen malo o skutecnych potfebach dané oblasti a 0
moznostech feSeni. Autor tak poukazuje na vnimani strategickych dokumentt jako pouhého
prostiedku pro ziskani finan¢nich prosttedkt ze strukturdlnich fondd, spi§ neZ jako vysledek
snahy vefejnych 1 soukromych aktérii o koordinovany rozvoj. Navzdory tomuto postiehu
prokazuje autoriv vyzkum, ze zastupci obci povazuji strategické planovani za dilezité a
piinosné pro rozvoj jejich mést a regiond.
Podobu strategického planu zasadné ovlivituje pfistup, ktery je zvolen pro proces piipravy, a to
sice pristup expertni nebo komunitni. Je nutno dodat, Ze pii tvorb¢ strategického dokumentu
zpravidla neni volen jeden ¢i druhy pfistup, jinymi slovy dochézi k jejich kombinaci, ale lisi se
mira vyuZziti jednoho z nich a zplsob provedeni (Perlin, Bi¢ik, 2006). Jak napovidaji samotné
nazvy, v expertni tvorbé strategie se jednd o vice uzavieny proces, kdy odbornost zpracovani
zajist'uje zvoleny zpracovatel dokumentu a piipadné participuji vyznamni piedstavitelé dané¢ho
uzemniho celku ¢i dal$i vybrani odbornici. Vysledkem expertni metody je analyticka Cast
dokumentu, kterd vyhodnocuje obsahly soubor dat a ukazateli.
Oproti tomu Vv pfistupu komunitnim jsou k tvorbé dokumentu ptizvany subjekty v ramci
komunity, které by mély mit moznost participovat ve vSech fazich ptipravy dokumentu, je to
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tedy forma oteviena vetejnosti. Komunitni piistup je zadouci pro jeho benefity plynouci
Z posileni demokratického procesu jednani, postaveného na pitimé komunikaci s ob¢any dané
oblasti, ktefi diky spolutiCasti v planovani pfijmou realizaci stanovenych cili pravdépodobné
ochotnéji — Ize tak tedy predejit celé fad€ konfliktl. Déle je oceniovan ptinos kreativity plynouci
Z poznatki aktéra stojicich sice mimo okruh experttli, avSak se znalosti mista a jeho specifik
(Brabham, 2009; Irvin a Stansbury, 2004). V Cesku se zabyval kvalitou strategickych pland
Rehot (2015), kdy ve své ptipadové studii rovnéz nabada k zapojeni komunity ve fazi pipravy
strategického planu, a to s cilem zohlednit skute¢né potfeby obyvatel a mistnich aktért. Jak
bylo vyse zminéno, zpiisob piipravy a tvorby strategickych dokumentt neni z pohledu pravniho
jasné vymezen, a proto je i transparentnost procesu a efektivita zapojovani aktérti zavisla na
vuli a schopnostech zpracovatele (Perlin, Bic¢ik, 2006).

Nakonec je potfeba zminit i takové situace, kdy obce strategicky plan nemaji. Divodem mize
byt bud’ skutecnost, ze své rozvojové aktivity podiizuji vys$Simu Gzemnimu celku, ktery
takovym dokumentem disponuje (MAS, svazek obci), nebo dana obec nema kvalifikované
pracovniky, ktefi by jej vypracovali, pfipadné¢ nemd financni prostiedky k zaplaceni
zpracovatele. V nékterych ptipadech obce zastavaji postoj, Ze strategicky plan nemaji zamérné,
protoze ho povazuji za nedtlezity (Moderni obec, 2003).

2. Vybrané metody participace a jejich charakteristika

Ackoliv se formy uplatnéni participativnich metod Vv praxi 1i8i, jsou veskrze pozitivné
hodnoceny jako souc¢ast moderni demokracie a zpisob napomahajici posileni transparentnosti
a komunitniho rozvoje. Pro efektivni implementaci participace je potifeba od zacatku dané¢ho
procesu peclivé promyslet jaci aktéfi budou ptizvani ke spoluucasti a do jaké miry budou
ovlivilovat vysledek — na tomto zédkladé¢ lze pak vybirat konkrétni metody. Piedev§im
zahrani¢ni zdroje (Slocum, 2003; Rowe a Frewer, 2000) uvadi celou $kalu sofistikovanych
nastroji (metod) a navody, jak je realizovat. V neposledni fad€ se snaZi hodnotit jejich mozny
piinos &i efektivitu. Ceské zdroje se zatim vénuji uzs§imu vybéru technik a nesoustiedi se piilis
na hodnoceni jejich efektivity, ale spi§ podavaji informace a rady urfené potencialnim
iniciatorim participace (Agora, 2006; COV, 2018; IPR Praha, 2018).

V zahajovaci fazi participacniho procesu je nezbytné urcit roli zapojenych aktér a vymezit, do
jaké miry a ve kterych bodech budou moci rozhodovat. V okamziku, kdy je rozhodnuto o
zapojeni vetejnosti, je nezbytné ji fadné informovat a zvolit vhodné zpiisoby osloveni a vyzvani
ke spolupraci. (IPR Praha, 2018; Agora, 2006; COV, 2018). Obzvlast’ v ¢eském prostiedi, kde
stale pretrvava nizka diveéra v politicky systém a obfanska angazovanost je niZ$i nez naptiklad
ve statech zapadni Evropy (Dingsdale, 2013), je motivace dulezitym prvkem pro zapojeni
vefejnosti. V této fazi je vhodné pouzit nejlépe kombinaci nékterych ztzv. informacné-
sdélovacich metod, viz Tab. 1.

V dalsi fazi by mély nésledovat konzultaéni metody participace (viz Tab. 1), kdy by jiz
vefejnost méla védeét o tom, Ze probihd piiprava navrhu strategického planu a méla by byt
pfipravena dat zpétnou vazbu a podnéty. Velmi €asté jsou béhem piiprav strategickych plant
pravé pruzkumy vetejného minéni, které jsou povazovany za dobry zéklad pro nasledujici
zavadéni pokrocilejsi - aktivni participace, jinymi slovy jsou jednim z prvnich krokl ptred
zapojenim vetejnosti do procesu konzultovani ¢i rozhodovéni. Dotaznikovéa Setfeni mohou
kromé& zpétné vazby také pfispét tim, Ze umoznuji shromazdit kontaktni idaje obyvatel.
Slabinou této techniky v praxi mize byt nizk4 ndvratnost dotazniki, dand bud’ nedostatecnou
motivovanosti, nebo $patn¢ zvolenym zpusobem distribuce. Napft. zvefejnéni dotazniku na
webu je pro Ceské podminky, kdy stale mnoho domécnosti nedisponuje internetovym
pfipojenim, neadekvatni. Dalsi, ¢asto aplikovanou metodou, je vetejné setkani, kde je ispéSnost
zavisla mimo jiné na form¢ pozvani — opét plati, ze pozvanka umisténa pouze na web je
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nedostacujici. Na vefejnych zasedanich, kterd jiz maji slouzit jako konzultacni nastroj, je
dilezité sbirat zpétnou vazbu ucastnikii a pripadné oteviit aktivnim ucastnikim moznost
budouciho zapojeni v pracovnich skupindch. Rovnéz metoda piipominkovani selhava
v okamziku, kdy je ndvrh dokumentu zvetfejnén na internetové strance a zpracovatel ¢eka na
zpétnou vazbu.

Hojné vyuzivanym konzultanim nastrojem je pracovni skupina. Pracovni skupina je
povazovana za jednu ze zakladnich technik zapojeni vefejnosti, je vyuZivana v mnoha
podobach a jak je vyse uvedeno, je mozné ji kombinovat s jinymi metodami participace a kromé
toho — lze uplatnit jak v expertnim (v pfipadé, Ze jsou skupiny sestaveny jen z vybranych
odborniki), tak i komunitnim pfistupu zpracovani (Rowe a Frewer, 2000).

V dalsi fazi participace se nabizi aplikovat nastroje tzv. aktivni participace, kde by jiz m¢lo jit
0 intenzivni spolupraci vefejnosti v tvorbé strategického planu, piipadné by mélo byt umoznéno
spolurozhodovani. Zde se nabizi celd Skéla sofistikovanych metod, které se li§i naro¢nosti
casovou, finan¢ni i znalostni (viz Tab. 1).

Tabulka 1: Prehled vybranych participativnich metod dle stupné zapojeni verejnosti

Informacni Konzultaé¢ni Aktivni participace
Pouziti informacnich médii (tisk, Rozhovory s vybranymi Konsenzualni

web, radio...) aktéry konference

Den otevienych dvefi Dotaznikové Setfeni Scénat budoucnosti
Informacni panel ve vetejném

prostoru Vertejné setkani/konference Charrette
Informacni stanek ve vefejném Workshop (World
prostoru Kulaty stil café)

Planovaci turné Pracovni skupiny Referendum
Verejné zasedani Piipominkovani Citizen Jury

Zdroj: Rietberger-McCracken, 2017; Stelzle, Noennig, 2017, viastni zpracovani

Navzdory pozitivim participace, je potfeba brat v uvahu i jeji slaba mista, s ohledem na
specifika prostiedi v Cesku, ktera hodnoti Binek a Galvasova (2008, s. 9): ,,Jednou z dil¢ich
oblasti, kde dochazi ke stretiim, je pfipominkovy proces a feSeni nadzorovych stietd. Mizeme
rozliSit vnitini a vnéjsi pfipominkovy proces z pohledu zadéavajici instituce. Pro vyporadani
pfipominek, navrhy cili a jejich naplnéni byvaji zfizovany rlizné pracovni, konzultacni,
,fokusni* skupiny. Vyjimkou nejsou ani vefejna projednani, bohuzel vSak casto pouze formalni
a s minimalni Uc¢asti vefejnosti. Bez legislativniho upfesnéni pojmil a procesii v piipadée
protichtidnych ndzorti rozhodne ,,formalné silnéjsi*, tj. zadavatel, bez ohledu na celek. Nemalou
bariérou je i obtizna spolupréce jednotlivych sloZzek vetrejné spravy.*

Z toho plyne nutnost vnimat i negativa a potencialni hrozby procesu participace. Dostupné
zdroje podavaji shodné informace v tom smyslu, Ze participace je ¢asové€ i finan¢né nakladnym
procesem, ktery zaté¢Zuje nejvice dotCeny uredni aparat. Dal§im uskalim je pravdépodobnost
vzniku konflikth mezi zapojenymi aktéry (obcané, neziskové organizace, podnikatelské
subjekty, apod.), coz souvisi s pravdépodobnosti pfili§ velkych ocekavani, které ucastnici
participace mohou pfi jejim zahdjeni mit. Opravnénou obavou je pak prosazovani vlastnich
z4jmu ze strany nékterych subjekta podilejicich se na participativnim procesu — napiiklad vliv
zastupct soukromych sektorti v pracovnich skupinach apod. (Innes, Booher, 2004).
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3. Metodika

Priizkum probihal v rozmezi Ctyt mésicti — zafi az prosince roku 2018. Hlavnimi otazkami
Setfeni bylo, zda dany tUzemni celek aktudlné pouziva strategicky plan, zda pii tvorbé
strategického planu byly pouzity nékteré participativni techniky a pokud ano, tak jaci aktéti byli
zahrnuti, pficemz klasifikace rozliSovala pfimé zapojeni vefejnosti — tj. zapojeni ob¢anti v jedné
kategorii a zapojeni ostatnich aktérd, at uz se jednalo o neziskové organizace, mistni
podnikatele, zastupce odbornych organizaci, apod. v kategorii druhé. Cilem této studie neni
porovnat situaci mezi uzemnimi jednotkami, ale vytvofeni zakladniho piehledu v Usteckém
kraji postaveném primarné na kvantitativnim vyzkumu, ktery by mohl slouzit jako podnét pro
detailnéjsi studie ptispivajici ke zvySeni participace a jeji efektivity v praxi.

Zdrojem dat byly internetové stranky obecnich tfadii, MAS a dobrovolnych svazkt obci, resp.
strategické plany uvedené na téchto strankach. Piedpokladem je, Ze pokud subjekt aplikoval
participativni metody, je v jeho zajmu tuto skutecnost do strategického dokumentu uvést a
popsat. Tim lze deklarovat snahu o koordinovany rozvoj a vyvratit pochybnosti, ze jde pouze o
zpusob jak ziskat finan¢ni prostiedky.

Vyzkum byl zaméfen na dokumenty vychézejici ze strategického planovani, které tesi
komplexni rozvoj daného tizemi. Z vyzkumu byly tedy vylouceny strategie, které se zabyvaji
dil¢imi tematickymi okruhy, jako napt. mistni akéni plany inkluze, vzdélavani, apod., a také
jen soupisy zamyslenych projektli, které obce prezentovaly jako rozvojovy plan (tento druh
dokumentii nemél pozadovanou strukturu strategického planu).

Analyzované dokumenty pro vybrané jednotky byly nasledujici:

- Program rozvoje Usteckého kraje 2014 — 2020

- Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD), a to pro jednotlivé MAS,
pfi¢emz stézejni casti dokumentu byl Popis postupu zapojeni komunity do vypracovani
SCLLD

- Pro dobrovolné svazky obci byly vyhledavany podklady jako napt. Strategie Gzemi,
Integrovany plan mikroregionu, Strategie mikroregionu, apod.

-V ptipadeé obci se jednalo rozvojové dokumenty zemi — strategické plany, které mohou
byt nazyvany napi. jako Rozvojovy strategicky dokument, Koncepce rozvoje,
strategicky plan, apod. a jejich ¢asovy rozvrh je v rozmezi 4 — 10 let

Identifikace participativnich technik vychéazela z teoretického ramce, ktery je popsan
v pfedchozi kapitole.

4. Analyza participativnich technik strategické planovani rozvoje v Usteckém kraji
4.1.Ustecky Kkraj

Pro tuto izemni jednotku byl analyzovan Program rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020.
V Usteckém kraji se participace uplatnila v podobé zapojeni vybranych aktért (viz Tab. 2) z fad
odbornikti do rozhovort. Odbornici pak byli pfizvani do pracovnich skupin utvofenych na
zaklad¢é tematickych okruhd. Samotni ob¢ané byli do procesu tvorby navrhu strategického
planu zapojeni prostfednictvim moZznosti pfipominkovat zvetejnény navrh dokumentu. Avsak
neni uvedeno, do jaké miry vefejnost na tuto vyzvu reagovala, Krajsky urad uvadi jen to, Ze
Vv prvnim pololeti 2013 méla vefejnost moznost navrh pripominkovat. Nelze tedy hodnotit, jak
byla tato metoda provedena a zda byl zvolen vhodny zpiisob osloveni vefejnosti. Co se tyka
volby metod, tak v tomto piipadé, kdy se jedna o velkou tizemni jednotku, hraje pravdépodobné
roli ve zpiisobu provedeni participace praveé skutecnost vysoké ¢asové i financni narocnosti jeji
realizace.
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Tabulka 2: Organizace zapojené do rozhovorii pri tvorbé Programu rozvoje Usteckého kraje

2014 2020
Ndzev organizace Typ organizace Obor ¢innosti
Odbor Zivotniho prostiedi KU Usteckého
kraje Krajsky utrad Zivotni prostiedi
Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi KU
Usteckého kraje Krajsky urad Doprava
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi KU Socialni péce,
Usteckého kraje Krajsky itadDoprava zdravotnictvi
Statutarni mésto Usti nad Labem Obec Mistni sprava
MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohoti Mistni ak¢éni skupina Mistni spréva
Obec Horni Podluzi Obec Mistni sprava

Mistni a regionalni

Ceské Svycarsko, 0.p.s. Obecné prospésna spolecnost | rozvoj, cestovni ruch
Utad préce, krjska pobotka Usti nad Labem | Ufad prace Trh prace zaméstnanost
Okresni agrarni komora Most Hospodaiska komora Podnikani, zeméd¢lstvi
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem Univerzita Vzdélavani, vyzkum
Vyzkumny tstav anorganické chemie, a.s. Akciova spolecnost Vyzkum

Socialni sluzby,
vzdélavani a
Sociélni agentura, 0.s. Obcanské sdruzeni poradenstvi

Socialni sluzby a
Clovek v tisni, o.s. Obcanské sdruzeni socidlni pomoc

Zdroj: Krajsky iirad Usteckého kraje., 2012, viastni zpracovani
4.2 Mistni akéni skupiny

V piipadé MAS se oCekava zapojeni verejnosti i dalSich aktérti do procesu tvorby strategického
dokumentu, jelikoz podporovat komunitné vedeny mistni rozvoj, a tim zvySovat miru zapojeni
vefejnosti, je jeden z hlavnich twkold t&chto skupin (Saradin, Suldk, 2015; European
commission, 2014). MAS by tak mély dbat na kvalitné provedenou participaci. VSech 9 MAS
v Usteckém kraji deklaruje Komunitng vedeny mistni rozvoj, a to aplikovanim techniky
vefejného projednani (viz Tab. 3) v kombinaci s dalsimi metodami. Vefejnému projednani
s vyjimkou dvou ptipadi piedchazelo dotaznikové Setfeni uréené vetejnosti, v nékterych
pripadech i polo-strukturované rozhovory se starosty obci. Ve tfech ptipadech (MAS Nadgje,
Vladai a Serviso), byly v popisu postupu zapojeni komunity zmin€ny pracovni semindie,
jejichz ucel byl Cisté informativni — takovy postup je vniman pozitivng, jelikoz 1ze predpokladat
dobrou informovanost vefejnosti, ktera ma diky tomu lepsi piedpoklady k participaci.

Veftejné projednani bylo v 5 ptipadech kombinovéno s pracovnimi skupinami, pficemz se lisil
pristup k vybéru jejich ¢lenti. MAS Ceské Stfedohoii, Sdruzeni Zapadni Krusnohoti a Vladat
ponechaly moznost zapojeni se do pracovnich skupin otevienou vefejnosti, oproti tomu MAS
Nadéje a Podftipsko ptizvaly do pracovnich skupin ¢leny z fad odborniki.

O dotaznikovém Setfeni pro verejnost nebyly ve tfech piipadech uvedeny blizsi informace.
Maximalni pocet respondent uvadi MAS Nadgje, ktera ziskala 267 vyplnénych dotaznik.
MAS Cesky Sever popsala techniku Podnikatelska kavarna, kde se jednalo o diskuzi se zastupci
podnikatelskych subjekti, ktera napomohla mapovat jejich problémy a formulovat doporuceni.
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Tabulka 3: Techniky participace a cetnost vyuziti ve strategiich komunitné vedeného rozvoje
MAS Usteckého kraje k roku 2018

MAS Metody participace

Verejné projedndni; dotaznik pro predstavitele
SERVISO obci

Verejné projedndni; pracovni skupina;
MAS Ceské stiedoho¥i pfipominkovani; dotaznik

Verejné projedndni; pracovni skupina;
rozhovory s predstaviteli obci a vybranymi

MAS Podripsko aktéry; dotaznik

MAS Cinovecko Verejné projednani

MAS Nadéje Verejné projedndni; pracovni skupina; dotaznik
Verejné projedndni; podnikatelskd kavarna;

MAS Cesky sever dotaznik

MAS SdruZeni Zapadni

KruSnohofi Verejné projednani; pracovni skupina; dotaznik
Komunitni diskuzni jednani; vefejné projednani;

MAS Labské skaly dotaznik

MAS Vladar Verejné projedndni; pracovni skupina; dotaznik

Zdroj: vlastni zpracovani
4.3.Dobrovolné svazky obci

Z 30 zjisténych uskupeni byl pouze ve tfech ptipadech zvefejnén strategicky dokument, a to
Vv nésledujicich svazcich:

Mikroregion Labské skaly, Svazek obci Podtipsko a Svazek obci Chomutovsko

Vsechny vySe uvedené svazky sestavily pracovni skupiny, které Svazek obci Podfipsko a
Svazek obci Chomutovsko vytvofily z vybranych ¢len — zastupcii obci, mést a odbornikd.
V piipadé Mikroregionu Labské skaly byla do pracovnich skupin piizvana i aktivni vefejnost a
bylo uspofaddno i vefejné projednani. Svazky se zjiSt€énym strategickym dokumentem
pokryvaji tzemi celkem 54 obci.

4.4.0bce
V Usteckém kraji je 354 obci, pii¢emz jak znazoriiuje tab. 4, pouze 108 z nich ma zveiejnény
aktualni strategicky plan, tudiz zbyvajicich 240 strategicky plan nemé (nebo nezvetejiiuje) a 6

obci zvetejnuje plan, ktery jiz neni aktudlni.

Tabulka 4: Pocet obci v Usteckém kraji (ne-)pouzivajicich strategicky plan k roku 2018

Pocet obci s/bez strategického planu|absolutné | relativné
Ma strategicky plan 108 31
Ma neaktudlni strategicky plan 6 2
Nema strategicky plan 240 68

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi pohledu na velikostni strukturu obci se potvrzuje pfedpoklad, Ze to budou pravé mensi obce,
které hospodafi bez SP. Tato souvislost je ilustrovana v grafu 1, pficemz celkové nejpocetnéjsi
skupinou jsou obce do 500 obyvatel, které nemaji SP — tato skupina ¢ita 140 obci. Na druhou
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stranu je pak prekvapivé, ze mésto jako Teplice, s poétem bezmala 50 000 obyvatel, SP nema
— avsak jde pouze o dva ptipady obci s poctem obyvatel vétsim nez 10 000 (druhym méstem je
Krupka, s necelymi 13 000 obyvatel).

Graf 1: Obce se strategickym planem (SP) nebo bez, ¢leneny dle poctu obyvatel

M Pocet obci se SP

M Pocet obci bez SP

Zdroj: vlastni zpracovani

Zjistovani Cetnosti subjektl aplikujicich participativni techniky je relevantni zejména v ptipadé
obci, jelikoz ty na rozdil od kraji nemaji zapojeni komunity nafizeno zakonem, ale jen
doporucéeno. Ve 42 obcich (tj. 39 % z téch, které maji strategicky plan) nebyla pouzita zadna
participativni metoda (viz graf 2). Co se tyka pouziti metod ve vztahu k zapojeni vetejnosti, tak
kvantitativné vyjadieno, ve tfech pfipadech byli zapojeni jen vybrani aktéfi, a to ve formé
pracovnich skupin, ve zbylych 51 piipadech byli zapojeni ob¢ané i dalsi zastupci vefejnosti.
Nicméné detailngj$i rozbor zvolenych metod a miry zapojeni vefejnosti (alespont dle
dostupnych dat) nasvédéuje slabé kvalité provedeni — piedev§im v piipadé dotaznikovych
Setfeni.

Graf 2: Pocet strategickych planii rozvoje jednotlivych obci bez pouZiti participativnich
metod a dle zapojeni riznych aktéru

B Obcané a dalsi aktéri
B Vybrani aktéri

M Bez poutiti participace

Zdroj: viastni zpracovani
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Jak znazornuje Graf 3, nejCastéjSim pristupem k zapojovani vetejnosti do tvorby strategického
dokumentu byla kombinace vefejného projednani, pracovnich skupin a dotaznikového Setfeni.
Pokud doslo ke kombinaci metod, zpravidla byl pribéh participace zahajen dotaznikovym
Setfenim, nasledovalo vefejné projednani a poté tvorba pracovnich skupin. Ve dvanacti
piipadech byla samostatn¢ pouzita metoda vetfejného projednani, ve tiech metoda pracovni
skupiny sestavené jen z vybranych aktérl a ve dvanacti obcich bylo provedeno jen dotaznikové
Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo uplatnéno celkem v 51 obcich, avSak pii podrobnéjSim
zkoumani se jevi jako neefektivni. Primérné zapojeni obyvatel do dotaznikového Setfeni je 8
% (ptepocet poctu navracenych dotaznikli na pocet obyvatel). Je otazkou, zda by bylo
ptinosnéjsi, kdyby mu predchazela peclivejsi piiprava participace s dirazem na informovanost
a motivaci obyvatel. Rovnéz hraje roli zptisob distribuce — zda byly dotazniky doruceny do
domacnosti nebo jen zvefejnény na webu obce.

V jednom piipad€ byly provedeny rozhovory s vybranymi odborniky. V Jifetin€ pod Jedlovou
zvolili mén¢ obvyklou techniku Komunitné planovaciho workshopu, jehoz cilem bylo oslovit
vetejnost a zapojit ji do dalsi tvorby strategického planu. Na zaklad¢ workshopu méli aktivni
obcané moznost zapojit se do pracovnich skupin a pokracovat tak v procesu.

V nékterych ptipadech obce uvedly moznost ptipominkovat ndvrh dokumentu, nicméné jednalo
se o zvetejnéni navrhu na web (kromé jednoho ptipadu, kdy byla vyzva dorucena postou) a jiz
nebylo uvedeno, kolik obyvatel na tuto moznost reagovalo a jak byly pfipominky zapracovany.

Graf 3: Cetnost participativnich metod uvedenych ve strategickych planech

1

M Verejné projednani

B Pracovni skupina
Komunitné planovaci
workshop

B Dotaznikové Setreni

B Rozhovor s vybranymi
aktéry
1

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavér

Vysledkem studie je piehled pouziti participativnich technik pfi tvorbé strategického planu na
riiznych trovnich samospravy v Usteckém kraji. Pfed samotnou diskuzi o participaénich
procesech ve sledovaném uzemi je vhodné uvést zjisténi, jak vysoky je podil obci bez
strategického planu (68 %). V navaznosti na teoretickou ¢ast této studie lze polemizovat, zda
je to z divodu odmitavého postoje vedeni obci, ¢i nedostate¢nych financnich prostiedki
potfebnych ke zpracovani, nebo zda povazuji za dostacujici uinnost strategickych plana
ptislusnych vyssich uzemnich celkli (makroregionu ¢i MAS) a nemaji tedy potiebu zpracovat
vlastni dokument.
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Co se tyka hlavnich cili této studie, provedeny prizkum podava strucny piehled predevsim o
kvantité participace a metod, zalezitost kvality je feSena spis§ okrajové. Kvantitativni vyjadieni
sice znali, ze téméf vSechny zkoumané subjekty, které maji strategicky plan, dbaly ve fazi
tvorby ndvrhu na zapojeni vetejnosti, pfi bliz§im zkoumani je vSak zfejmé, ze prubéh
participace je v ramci zkoumaného tizemi velmi jednotvarny, omezeny pievazné na metody
dotazniku, vefejnych setkani a pracovnich skupin, v lepsim ptipadé dochazi k jejich kombinaci.
Ackoliv Ize ptedpokladat, ze pravé tyto metody jsou pro realizaci nejméné ndrocné, jejich
efektivita je i v odborné literatuie povazovana za nizsi.

Zejména dotaznikova Setfeni jsou problematicka vzhledem K nizké navratnosti. Stejné tak
kvalita provedeni vetejnych setkani by mohla byt pfedmétem pro samostatnou studii — jedna se
sice 0 jeden z nejméné naro¢nych zpusobu zapojeni vefejnosti, je vSak otazkou, jak je
provedeno pozvani, kolik ob¢anti a dalSich aktérl se z(iCastni a zda probiha dialog ptinasejici
zpétnou vazbu ze strany komunity.

V pracovnich skupinidch je diskutabilni reprezentativnost zvolenych aktérd - prevazuje
zapojeni vybranych aktéri (pfedevS§im odbornikll) a je otdzkou, do jaké miry jsou skutecné
oslovovani samotni obfané a jak mohou pfispét béhem procesu rozhodovani, jelikoz bézny
oblan se muze citit pfi spolupraci se zastupci obce a s odborniky ménécenny k tomu, aby
vyjadfoval svij nazor. V souvislosti s tim je zde spatfovano i riziko natlaku a prosazovani
zajmu urcité skupiny.

Rozhovory s odborniky, které se v fadu jednotek objevily, neptedstavuji vzdy vybér z aktéri
dané komunity, takZe nejsou zarukou zjisténi potieb dotycné oblasti. MoZnost pfipominkovat
navrh strategického planu se jevi jako diskutabilni — vyzva je zpravidla zvefejnéna na
internetovych strankach. Tento postup je nedostaujici, protoze lze pfedpokladat neuplné
informovani vetejnosti a v ptipad¢ elektronickych forem osloveni vefejnosti je nutno brat
Vv potaz skute¢nost, ze ne vSichni ob¢ané maji pfistup K internetu. Navic, v onéch par ptipadech
obce neuvadeéji, kolik obcanti dokument skutecné pripominkovalo.

Pokud by méla byt souhrnné¢ hodnocena zjisténi o participaci na jednotlivych trovnich
samospravy, tak na trovni Kraje je vzhledem Kk velikosti uzemi volba rozhovortu s odborniky
a spoluprace s nimi v ramci pracovnich skupin pochopitelna. Vetejnost méla moznost navrh
piipominkovat, avSak uskali tohoto postupu byla jiz vySe diskutovana. V piipadé€ obci, kdy je
rozhodnuti o participaci Cist€¢ v rukou vedeni, bylo zjisténo 39 % téch, které vefejnost
nezapojovaly. Ve zbylych ptipadech je mozné z omezeného poctu vyuzivanych metod usoudit,
ze participace je stale jeSt¢ nepfili§ pouZivanym nastrojem, kde na strané samospravy mohou
byt prekazky v podobé nedostatku financi, ¢asu a schopnosti potfebnych k zapojeni vefejnosti
a na stran€ obCanl to miZe byt nezajem vychazejici z nedostatku informaci a nedivéra vici
politice a politickym procesim. Vzorem pro spravné provadéni participace by mély byt ze své
podstaty MAS, ptic¢emz obce by jejich zkuSenosti mohly 1épe vyuzivat v pfipravé vlastniho
participativniho procesu. AvSak ani MAS se nevénuji jinym neZ vySe uvedenym metodam
participace a vlastni kvalita provedeni by mohla byt zkouména v samostatné studii. Velmi nizka
aktivita dobrovolnych svazkl obci ve vztahu Kk tvorbé strategickych dokumenti a zapojeni
vetejnosti je pravdépodobné diisledkem ¢innosti MAS, které tyto svazky nahrazuji.

Na zakladé tohoto prizkumu lze vytycit dalsi body, které by mohly napomoci k piesnéjsimu
hodnoceni situace, a to detailn€j$i zkoumani miry zapojeni obcanii do procesu tvorby
strategického planu. Je pochopitelné, ze doposud uplatiiované postupy (dotaznikové Setfeni,
pfipominkovani ¢i vefejné projednani) jsou nejméné ndkladné a ndrocné pro piislusny
ufednicky aparat, ale bylo by vhodné dbat na zvazeni kone¢ného ptinosu. Pokud napiiklad
MAS, které maji principialn¢ dbat na zvySovani zapojeni vefejnosti do procesu participace,
deklaruji naplnéni tohoto cile omezenym a jednotvarnym vyctem metod, lze usoudit, Ze se jedna
jen o formalni zalezitost bez vyznamnégj$iho dopadu. Nicméné v takovém provedeni je to
plytvani finan¢nich zdroju i ¢asu a bylo by vhodné uchopit doposud aplikované nastroje a
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postupy jako soucast duslednéjsiho a odborné provedeného participa¢niho procesu, ktery by
mohl 1épe naplnit své cile. Nakonec, jak sd¢luji dostupné odborné texty, participace neni jen
jednou izolovanou aktivitou, ale méla by byt posloupnosti aktivit, jejichz zamér a prib¢h bude
peclivé promyslen a dusledné realizovan.
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OBEC JAKO STAVEBNjK vV PRiPRAVE ROZVOJOVYCH ZON PRO
BYDLENI NA PRIKLADU OBCE ZLEBY

THE MUNICIPALITY AS A BUILDER IN THE PREPARATION OF
DEVELOPMENT ZONES FOR HOUSING ON THE EXAMPLE OF THE
MUNICIPALITY ZLEBY

Bc. Vladimir Sindelaf

Vysoka Skola regionalniho rozvoje a Bankovni institut - Ambis
Lindnerova 1, Praha - Libeni
e-mail: vladimir.sindelar@ambis.cz
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Uzemni plan, rozvojové plochy pro bydleni, vystavba, domy, byty, obec Zleby.

Keywords:
Land-use plan, development areas for housing, construction, houses, flats, municipality

Zleby.

Abstrakt:

Clanek je vénovan problematice bytové vystavby podporované z vefejnych prostiedk v
malych venkovskych Gzemich, kde je omezena nabidka pracovnich pftilezitosti, nedostatecna
dopravni obsluznost, véetné sluzeb pro ob¢any. Vychazime-li z ptedpokladu, Ze stavby pro
bydleni pofizuje investor z vetejného sektoru, ktery musi postupovat v duchu ucelnosti,
efektivity a hospodarnosti, zGzime segment vystavby na sektor ndjemnich bytd. DneSnimu trhu
nemovitosti dominuji levnéj$i, malometraZzni byty, univerzalniho designu, s moZnosti
upravitelnosti a slu¢ovani bytovych jednotek a zmény dispozi¢niho uspoifadani bytu v souladu
S proménlivymi potfebami ndjemnikil. Zajimavym modelovym projektem a zaroven jednou z
cest k potizeni kvalitniho a finan¢né dostupného bydleni se stala vystavba pecovatelskych byt
v obci Zleby, ktera patii do uzemné spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Caslav ve
Stiedoceském kraji.

Abstract:

The article is devoted to the issue of housing supported from public funds in small rural areas,
where there is limited supply of job opportunities, insufficient transport services, including
services for citizens. Based on the assumption that residential buildings are purchased by a
public sector investor who must proceed in the spirit of efficiency and economy, we narrow the
construction segment to the rental housing sector. Today's real estate market is dominated by
cheaper, small-size apartments, universal design, with the possibility of adjusting and merging
housing units and changing the layout of the apartment in accordance with the changing needs
of tenants. An interesting model project, and at the same time one of the ways to acquire high-
quality and affordable housing, was the construction of nursing flats in the municipality of
Zleby, which belongs to the administrative district of Caslav with extended competence in the
Central Bohemian Region.
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Uvod

Clanek vychazi z analyzy dosavadnich vysledki a zkusenosti malé samospravy na piikladu
realizovaného projektu. Zakladni data poskytl obecni a stavebni tfad ve Zlebech, dalsimi
datovymi zdroji byla vefejna databaze Ceského Gfadu zemémeétického a katastralniho (déle jen
CUZK) a databaze Ceského statistického Gfadu (dale jen CSU). Pomoci verbalnich a
deskriptivnich metod byl analyzovan prabéh projektové ptipravy a provedenych ukont pfi
realizaci stavebniho projektu v plose uréené uzemnim planem k bydleni v bytovych domech.
Cilem clanku je zhodnoceni projektu, posouzeni jeho pfinosi, negativ, vcetn¢ nastinéni
prognozy dalsiho mozného vyvoje zkoumaného uzemné samospravného celku a moznosti
financovani bytového fondu obci a mést z vetfejnych financi.

Smyslem ¢lanku je posileni informovanosti mensich samosprav v oblasti podpory bydleni a
snaha piedstavit navrh optimalniho postupu procesu piipravy projektu bytového domu a jeho
uspésné realizace.

1. Bydleni, zakladni lidska potieba

Bydleni patfi bezesporu k zédkladnim lidskym potfebam a moznost uspokojovani této potieby
je stéZejni podminkou pro Zivot a rozvoj kazdého clovéka. Spolecensky vyznam bydleni
v zivote lidi je vSak mnohem Sir$i nez jen oznaceni obydli a bytu za prostor k ukrytu pied
nepiiznivym vlivem pocasi. S postupem doby a ristem Zivotni Grovné vzrusta i pocet funket,
které bydleni musi poskytovat. Bakova a kol. (1997, s. 7-10) uvadi n¢kolik zakladnich funkci,
které bydleni v dne$ni dobé& prokazatelné plni a jsou jimi funkce biosocialni, socioekonomické,
sociokulturni, zdyjmové a rekreacni.

Rozvojem a podporou vystavby rodinnych domil a byt se zabyvaji vice ¢i méné vSechny
samospravy v Ceské republice (dale jen CR). Nejen, Ze bydleni je zakladni lidskou potiebou,
kterd vaZe obyvatele k mistu ziti, ale upeviiuje 1 socidlni vazby mezi obyvateli a plni dalsi
funkce ve spolecnosti. Dnes, v dob¢ silného konkurencniho prostiedi, mize dobie poslouzit i
stav bytového fondu k porovnavani Zivotni urovné obce. Soucasné trzni prostiedi iniciuje
zdravou soutéZ mezi samospravami, kdy dochéazi k prezentaci vysledkli v oblasti bytové
politiky, coZ znamend predev§im rozmanit&j$i nabidku forem bydleni a vétsi pfiliv novych
obyvatel, daflovych poplatnikli, do komunity.

Byty a bydleni mize mit vice podob, rozdilnou kvalitu obytného prostoru a rizné stavebné -
technické vlastnosti. V zasad¢ jej 1ze rozdélit na byty v rodinnyCh domech a byty v bytovych
domech, které mizou mit riznou formu vlastnictvi. (Bakova a kol., 1997, s. 11). Pokud
posuzujeme bytovy fond v CR podle vlastnického vztahu k bytové jednotce, existuji zde étyfi
zékladni typy vlastnictvi.

e Soukromy najemni sektor, ktery v roce 2005 tvotil 12 % podil z celkového
poctu obyvanych bytd. Tento typ vlastnictvi vznikl po roce 1989 majetkovymi
restitucemi a vzhledem k vysokému daniovému zatizeni dani podle zakona ¢.
586/1992 Sb. (zékon o danich z pfijmil) neni mezi investory vyhledavan.

e Druzstevni sektor tvofi pfevazné byty Okresnich stavebnich bytovych
druzstev (dale jen OSBD), ve vlastnictvi ¢leni OSBD, n4jemnika byth, kteti
jejich potizeni spolufinancovali.
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e Obecni ngjemni sektor vznikl pfevodem statnich byt do vlastnictvi obci po
roce 1989 a pocet takto ziskanych byt klesd z divodu prodeje stavajicim
najemniktim. Trzni podil dosahl 17 % v roce 2005.

e Vlastnicky sektor tvofil v roce 2005 nejpocetnéjsi skupinu, jeji trzni podil Cinil
47 %. Tvofti jej prevazné rodinné domy a byty situované v bytovych domech.
(Koncepce bytové politiky, 2005, s. 8-9)

2. Podpora bytové politiky z verejného sektoru

Do procesu naplitovani politiky bydleni v CR vstupuje velky pocet aktéri z vefejného i
privatniho sektoru. Z vefejnych subjektli je tfeba uvést stat vroli ustfedniho organu,
vyznamny veiejny subjekt, Ministerstvo financi (dale jen MF), vytvafi financni strategie a
finan¢ni nastroje podpory bydleni. StéZejni organizaci v oblasti bytové politiky, zajiStujici
analytickou ¢innost pfi pfipravé koncepci je dnes Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen
MMR), které v CR koncepéné Fidi cely proces, ale zaroveii poskytuje i pfimé finanéni dotace
k jeho rozvoji. (Silhankova a kol., 2006, s. 57)

Ditlezitymi dokumenty, schvalovanymi na vladni Grovni jsou koncepce bydleni, které prave
MMR zpracovava na zakladé analyz bytovych potieb a ty pozdéji slouzi k nasmérovani vyvoje
bytové politiky v CR. Celé strategie koncepci bydleni vychazi mimo jiné z hypotézy, ze bydleni
je nejdulezitjsi sidelni funkei, kdy jejim omezenim dojde postupné k v§eobecnému upadku a
je tfeba cilenou a vefejnou podporou v oblasti bydleni negativni dopady odvratit. (Silhankova
a kol., 2006, s. 7)

Koncepce bytové politiky na roky 2005-2010 vytvoiena MMR si kladla mezi své cile predevsim
zvySovani finan¢ni dostupnosti bydleni pro obcany a zvySovani nabidky bytl prostiednictvim nové
vystavby s finanéni podporou statu. K dal§im cilim pattilo zkvalitnéni bydleni formou oprav,
rekonstrukci a modernizaci stavajiciho bytového fondu s aplikaci vefejnych podpor. (Koncepce
bytové politiky, 2005, s. 11)

Bytova koncepce MMR je nastavena tak, zZe specifikuje podporu cilovym skupinam v zavislosti
na vysi piijmu cilové skupiny.

e Obcanim s nadprimérnymi piijmy jsou dostupné ndastroje hypotecniho
financovani vlastnického bydleni.

e Obcantim se stfednimi pfijmy je urceno k financovani bytovych potieb stavebni
spofeni v kombinaci s podporou prostiedkii Statniho fondu rozvoje bydleni (dale
jen SFRB) pro vystavbu najemnich bytti s bytovymi druzstvy.

e Obcanlim s niz§imi pfijmy je urcen sektor neziskového bydleni zajistovaného
obci prostfednictvim neziskovych bytovych spolecnosti.

e Proobcany s nizkymi pfijmy a na okraji spolecnosti je uréena vystavba obecnich
byt podporovanych ze zdrojit MMR (chranéné bydleni) a stavajici bytovy fond
ve vlastnictvi obce. (Koncepce bytové politiky, 2005, s. 7)

Vetejna podpora na krajské trovni se zabyva bytovou politikou vytvafenim strategickych
rozvojovych plant, napt. Program rozvoje uzemniho obvodu Stiedoceského kraje 2014-2020.
(Stfedocesky kraj, 2018) V mensim objemu financi poskytuje dotace v ramci Programu obnovy
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venkova (dale jen POV) pro bytovou vystavbu, prostfednictvim odboru Regionalniho rozvoje.
(Stredocesky kraj, 2009)

MMR ve svych koncepcich bydleni povétuje obce prosazovanim bytové politiky na lokalni
urovni, protoze zde lze pruznéji reagovat na socialni problémy, zptisobené nedostatkem bytt.
V takto nastaveném modelu je ukolem samospravy a vetejného rozpoctu prevzit aktivitu nad
rozvojem sidelniho utvaru, vyty€it si prostiednictvim strategického, izemniho a finan¢niho
planu smér podpory a pokusit se ipadku a nasledné devastaci sidla zabranit. Potvrzeni uvedené
hypotézy o nutnosti podpory bydleni lze spatfit i v legislativé, i kdyZ nepfimo a nejednoznacné
V citaci zdkona o obcich: ,,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych
obcanii; pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zdjem . (Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb., §
2)

S vyvojem spolecnosti se vyviji a méni i koncepce bytové politiky v CR. V soutasné dobé
uplatiiuje MMR k dosazeni stanovenych cilti Koncepci bydleni Ceské republiky do roku 2020.
Filozofii celého dokumentu se stala myslenka, ze bydleni a jeho zaopatfeni je osobni
odpovédnosti jednotlivce a jeho forma a kvalita tak odpovidd i moZnostem poftizovatele.
Ukolem statu v tomto modelu je vybudovani stabilniho systému a motivovani ob&ana k vlastni
odpovédnosti pii zajiSténi vlastniho bydleni. Koncepce prosazuje naplnéni zakladnich
strategickych cili.

e Dostupnost-zajisténi pfiméiené nabidky vSech typd a forem bydleni na trhu za
ptispéni hlavnich i podptrnych néstroji rozvoje bytového fondu.

e Stabilita-staitem vybudované stabilni legislativni prostiedi se stabilni finan¢ni
politikou pro obc¢any.

 Kvalita-zvySovani kvality reziden¢nich oblasti a snizovani investi¢niho dluhu
obcana pii pofizovani bydleni. (Koncepce bydleni CR 2020, 2016, s. 5)

3. Strategické planovani mést a obci

K naplnovani cili komunalni politiky, v¢etné rozvoje bytového fondu, pouzivaji v soucasnosti
samospravy zakladni tfi administrativni nastroje, izemni plan (dale jen UP), strategicky plan
(déle jen SP), a finan¢ni plan (dale jen FP), jehoZ hlavni sloZzkou jsou rozpocty mést a obci.
Prvni z uvedenych nastrojii vyty¢i cilovy optimélni stav tzemi, ke kterému by se méla obec
blizit, druhy nastroj aplikuje do procesu konkrétni strategické postupy a ¢innosti. Tieti nastroj
finanén& zajisti realizaci vytyéenych strategickych cilti. Zatim co FP a UP maji pevné
legislativné stanoveny obsah, SP jako planovaci nastroj obci a mést nemé zdkonem stanovenou
podobu a jeho pofizeni neni vymahatelné. Zalezi pouze na rozhodnuti mistni samospravy, zda
jej necha zpracovat a bude vyuzivat.

Podstatou strategického planovani je poznani stavajiciho stavu organizace na zaklad¢ analyz a
po té aplikace systémovych opatieni smétujicich k celkovému zlepSeni vSech ukazateli dané¢ho
subjektu a dosazeni stanovenych cili. Strategické planovani lze pouzit pro soukromy i vefejny
sektor, pouze dojde ke zméné v nastaveni opatfeni vedoucim k vytyCenému cili. (Pacek,
Silhdnkova, 2017, s. 11)
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V prostiedi mést a obci, kde neni vefejnym zajmem jen ekonomicky rozvoj, ale je tieba sledovat
i socidlni a environmentalni pilif udrzitelného rozvoje, dochézi k podstatnému rozsifeni thla
pohledu na feSené tizemi a jsou zde kladeny vyssi naroky na vzajemnou koordinaci strategii a
planovacich nastroji. (Pticek, Silhankova, 2017, s. 13-15)

Zpracovani SP 1ze provadét vice zpisoby a metodami. Pti SirSim zobecnéni lze fici, Ze expertni
metodu, kdy na tento kol najme zadavatel expertni tym, vyuziji pfevazné plosn¢ vétsi tzemné
samospravné celky (dale jen USC), kdy je tieba analyzovat velky pocet strategickych odvétvi
a nasledné vytvofit vizi budouciho harmonického modelu tizemi. Na opak komunitni metoda,
ve které na tvorbé SP participuji mistni voleni zastupci, odbornici z jednotlivych odvétvi a
celkové velky podil vetejnosti, bude vyuzivana v ptipadé feSeni izemi malych venkovskych
samosprav z divodu dobré mistni znalosti potieb obcant.

Pro tvorbu SP existuji i dal§i metody, které 1ze rizn€ kombinovat, ale v zasadé je tieba dodrzet
zakladni vlastnosti, které by dobry SP mél mit.

e Dlouhodobost-minimalné koncipovat SP na dobu programového obdobi
Evropské unie (dale jen EU) tj. 6 let. U dlouhodobgjsich cild, je vzhledem k tézko
predvidatelnym prioritdm ve financovani z EU obtizné harmonizovat FP se SP,
zvlast’ u projektli, které jsou finanéné mimo moznosti investora a na dotacni
politiku jsou pfimo navazané.

e Systemati¢nost-pro tvorbu SP je nezbytné analyzovat vSechna odvétvim
vetejného Zivota a znat jejich vliv na tzemi.
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S ohledem na své moznosti realizovat.

e Provazanost-hraje zasadni roli pro napliiovani planovani a jeji absence ma za
nasledek vytyc€eni nerealnych cili.

e Soustavnost-SP je tfeba stdle vyhodnocovat, napliiovat a upravovat podle
aktualniho stavu a potfeb USC.

e Otevienost-neustaly proces Uprav, které vznikaji postupnym vyvojem a zménami
vychozich podminek.

e Realnost-izce souvisi se selektivnosti a provazanosti, kdy je tteba vytycit jen cile,
kterych budeme schopni redlné dosahnout.
(Pucek, Silhankova, 2017, s. 27)

4. Synchronizace planovacich dokumenti

Budeme-li aplikovat tfi uvedené druhy planovani na problematiku rozvoje bytového fondu,
potazmo na bytovou vystavbu, je jiz na zacatku patrné, Ze bez vzajemnych vazeb mezi témito
dokumenty nelze investi¢ni zdmér realizovat na hranici unosného rizika. (Silhankova a kol.,
2006, s. 122)

K realizaci zdmé&ru ndm nestadi pouze prostorové vymezeni podle UP, které neiika nic o
ekonomické naroc¢nosti, Casovém obdobi a finan¢nim toku potfebnym k tspéSnému dokonceni
celého projektu.
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Stejné tak je rizikovym postupem zahajit investiéni zamér podle UP a ptipraveného FP bez SP.
Vlivem neptedvidatelnych okolnosti ovliviiujicich pfimo financovani zdméru muze dojit
Kk pferuSeni finanéniho toku. V této kritické situaci je tfeba zapojit do projektu ndhradni
financovani, alternativni zdroje, které vychazi ze SP a priorit sidelniho utvaru.

K problematice optimalniho nastaveni a propojeni vzajemnych vazeb a funkci v planovacich
dokumentech uvadi Silhankova a kol., 2006, s. 122, Ze ma-li tento model spolehlivé fungovat,
je tieba potizovat UP, FP, SP zaroveti a ihned mezi dokumenty vytvéafet ¢asové, finanéni a
prostorové vazby. Doporuceny proces koordinace jednotlivych ndstroji, jejich postupnou
piipravu a vznik vzajemnych vazeb popisuje Silhankova, in: Jezek a kol., 2015, s. 145-146 v
sedmi navazujicich krocich.

e Sebrand a analyzovana data je vhodné pro optimalizaci vyuzit pro vice
planovacich dokumentt (UP, SP, FP)

e Vytvofeni vize a vytyCeni zdkladnich sméri rozvoje USC mda probihat
transparentné a s maximalnim zapojenim vetejnosti

e Zadani izemniho pladnu probihd jiz s obecné pfijatymi vizemi a cili
e Priprava strategického planu, ktery stanovi cesty k dosazeni cilti a vizi

e Navrh uzemniho planu v této fazi jiz slouzi k ovéteni realnosti stanovenych cila
s ohledem na moZznosti uzemi

e Zpracovani akénich plant, které detailn€ rozpracuji realizacni postupy
e Rozpoétovani a vytvoreni finanénich vazeb na rozpoéty USC

V soucasné dobé¢ je jiz 1 u malych samosprav patrny trend zavadéni strategického planovani do
procesu tizeni USC. Strategické plany vsak &asto, z divodu finanéni tspory pii zpracovani,
mivaji formalni podobu a vlastni strategii (zplisob) jak dosdhnout cilovych vysledkl
neobsahuji.

5. Sektor obecnich najemnich byti

Vznik tohoto segmentu bytového vlastnictvi umoznil po roce 1989 pievod statnich bytd do
vlastnictvi obci, které jich ¢ast odprodaly uzivateltim bytovych jednotek a cast bytového fondu
dodnes provozuji za ucelem uspokojovani potfeb obcanti a ziroven jako vydélecnou
ekonomickou ¢innost. Uvedeny sektor bydleni ve velké mife vyuzivaji obfané s nizS§imi a
nizkymi piijmy, ktefi si nemohou dovolit potizeni vlastniho bytu. (Koncepce bytové politiky,
2005, s. 7)

Z ekonomického hlediska je zde tieba uvést, ze ma-li USC postupovat hospodarnym zptisobem
pii potfizovani bydleni ve vefejném zajmu, musi se pfedevSim orientovat na obecni najemni
sektor, zastoupeny bytovymi domy. Neni zde pochyb, Ze bydleni v soukromych rodinnych
domech je vzhledem k velké potiebé zastavitelné plochy a vysokym potizovacim nakladim
Vzhledem ke skuteCnosti, kdy je pfedpoklddanym investorem stavebnich zdméra vetejny
subjekt, musi i jednotlivé ukony celého procesu vychazet ze zékladni povinnosti pfi nakladani
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s majetkem vefejné korporace, kterd uvadi, ze majetek obce musi byt vyuzivan ucelné,
efektivné, hospodarné a je tfeba o néj pecovat a rozvijet.

Metodika Socialniho bydleni, 2017, s. C3, rozsifuje uvedenou povinnost v ptipad¢ pofizovani
staveb pro bydleni na pravidlo tzv. 5 U.

e Utelnost

e Utinnost

e Uspornost (hospodarnost)
e UziteCnost

e Udrzitelnost

Pokud se obec nebo mésto v roli investora bude drzet stanoveného pravidla, zakonité pro svij
planovany rozvoj a péci o majetek pozad4 po dikladné analyze svych bytovych potieb o
vefejnou podporu na jejich zajisténi. S ptihlédnutim k pocetnosti a typu cilové skupiny
budoucich uzivatelti bytd zvoli i v souladu s dostupnymi metodikami formu financovani,
vétSinou v kombinaci prostiedkii z vlastnich zdroji a prostfedkit dotaci od rGznych
poskytovatelt.

V duchu Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 poskytuje v CR nejmasivngjsi
podporu MMR cilové skupiné osob v ekonomicky neaktivnim véku, osobam se ztizenym
ptistupem k bydleni a osobam v nepfiznivé zivotni situaci.

Dotacni program Podporované byty, ktery je vypsan otevien i vV roce 2019 sméfuje prostiedky
na pecovatelské byty, byty v komunitnich domech seniorti a vstupni byty (pozn. u vstupnich
bytli nejsou piijemcem dotace obce). VySe podpory ¢ini maximélné 600 000 K¢ na jeden
pecovatelsky byt v piipadé nového pofizeni, do celkové vyse 500 000 eur (12 800 000 K¢)
v tiletém obdobi. Podminkami pro pfijem dotace je upravitelnosti bytl, s maximalni plochou
50 m?, regulované najemné a ptidéleni bytu osobé z cilové skupiny. (MMR, 2019)

6. Priprava investi¢niho zaméru bytové vystavby obce

Podminkou pro zahdjeni stavebniho, investi¢éniho zdméru jsou nezbytné podklady vychazejici
Z planovacich néstrojii obci a mést.

e Provedena socio-demografické analyza, zapracovana do strategického planu.

e Analyza trhu s realitami, kterd poslouzi k porovnani nakladi na pofizeni
raznych typt bydleni.

¢ Financ¢ni analyza ekonomického zdravi obce, investora a studie proveditelnosti
(redlnosti) zdméru.

e Uzemné planovaci dokumentace, doplnéné o zpravy, které monitoruji bytové
potieby USC (zadosti ob¢anti smérované na socialni a bytovy odbor).
(Socialni bydleni, 2017, s. B3)

Prvotnim tikolem investora bytové vystavby a RZB musi byt spravné vytipovani cilové skupiny
budoucich uzivatell bytti. Pro urceni pocetniho stavu osob a tim i poctti budoucich bytovych
jednotek poslouzi vefejné datové zdroje, kde je mozné vychazet z udajo CSU, séitani domi a
bytl. Podobné¢ 1ze specifikovat cilovou skupinu i na zaklad¢ dat poskytnutych Ministerstvem
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prace a socialnich véci (dale jen MPSV), o po¢tu domacnosti, které jsou ptijemcem davek na
bydleni a jejich slozeni. Pro ziskdni podrobnéjsich a pfesnéjSich dat o bytovych potiebach
ob¢ant, je vhodna progndza demografického vyvoje USC a provedeni mistniho priizkumu.
Analyzované udaje vyprofiluji skupiny budoucich najemnikli, véetné¢ pocetnich stavl
budoucich bytovych jednotek. Detailné€ tuto problematiku rozpracovala Koncepce socialniho
bydleni Ceské republiky 2015-2025 (dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/27240), ktera
sestavila 1 sadu indikatorti pro urceni cilovych skupin. Uvedenou metodiku 1ze s upravou a
vybérem indikatorti aplikovat nejen na byty socidlniho charakteru, ale na kterykoliv dalsi typ
bydleni. (Socialni bydleni, 2017, s. A5-A7)

Soucasny trh i analyzy poskytovanych vetejnych podpor bytové vystavby jednoznacné ukazuje,
ze idedlnim typem bydleni se v souc¢asné dob¢ jevi levné, malometrdzni byty, univerzalniho
designu, s moznosti upravitelnosti a slu¢ovani nebo déleni bytovych jednotek a zmény
dispozi¢niho uspotadani bytu v souladu s proménlivymi potfebami najemnika.

Financovani uvedeného zaméru bylo v minulosti mozné z dotacnich titultt Pecovatelsky byt
(MMR, 2017), nebo N4jemni byt (SFRB, 2016), vzdy s ohledem na vybranou cilovou skupinu
najemnikd. V piipadé nastaveni podpory V jiz zminéné vysi 500 000 eur (12 800 000 K¢) a
dotaci 600 000 Kc¢/bytova jednotka, je ekonomicky nejvyhodnéjsi vystavba 22 bytovych
jednotek (12 800 000 : 600 000 = 21,3 bytové jednotky).

Z hlediska UPL je tieba zvolit typ domu v souladu s UP a mistnimi regulativy, na pozemku
v majetku investora s dostupnou technickou a dopravni infrastrukturou. Podle uvedeného
schématu lze potidit kvalitni bydleni, které miiZze vlastnik pouZit po uplynuti doby udrzitelnosti
projektu s minimalnimi investicemi do upravy i pro jinou cilovou skupinu najjemniki.

7. Piiklad vefejné podpory p¥i vystavbé bytového domu v obci Zleby

Obec Zleby je situovana na Stfedolabské tabuli, v nadmoiské vysce 243 m n. m., na
jihovychodnim konci Polabské niziny. (Kuca, 2011, s. 868) Z hlediska izemné samospravnych
celkt je posledni obci Stredoceského kraje v okrese Kutna Hora, na vychod Prahy, konéici
svym Uzemim na trojmezi hranic Stiedoceského kraje, Pardubického kraje a kraje Vysocina.
Od 1. ledna 2003, v rAmci nového tizemné spravného &lenéni, se Zleby nachazi ve spravnim
obvodu ORP Caslav. (CSU, 2018) K 31. prosinci 2017 Zilo ve Zlebech 1315 obyvatel s trvalym
odsunem némeckych obyvatel po roce 1945, kdy se snizil stav trvale zijicich z 2308 v roce 1930,
na 1759 v roce 1950. Toto ¢islo dale klesalo az do roku 2011 na historické minimum 1233 obyvatel.
(CSU, 2018) Samosprava této velikosti nedisponuje vlastnim, odborné zpiisobilym,
ufednickym aparatem, ktery by feSil rozvoj na profesiondlni Grrovni, jako je tomu naptiklad
V obcich s rozsifenou plisobnosti (dale jen ORP), ale tuto ¢innost provadi v souladu se zdkonem
o0 obcich ¢. 128/2000 Sb. voleni zastupitelé.

Zajimavym modelovym projektem a zaroven jednou z cest K potizeni kvalitniho a finanéné
dostupného bydleni se stala vystavba peCovatelskych byti s dotaci z programu Podpora
bydleni. Piijjemcem prostiedki od MMR ve vysi 14 471 770 K¢ a zaroven investorem stavby
v roce 2006 byla obec Zleby. (MMR, 2006) Dotaéni titul s tzv. predfinancovanim, umoznil
investorovi realizovat stavbu jiz z pfevedenych dotacnich prostfedkd od poskytovatele.
(Rozpodet obce Zleby, 2006)

Samotny projektovy zamér byl iniciovan poptavkou z fad mistnich obcanti, seniort, ktefi
dlouhodob¢ zadali samospravu o pridéleni bytu, ktery by byli schopni ze svych piijmi nejen
financovat, ale i udrZzovat. Mistni samosprava feSila tento problém v roce 2005 a t¢ dob¢ jiz
disponovala nové poiizenym UP, ktery vymezil zoénu BI k zastavbé bytovymi domy na
pozemcich ve vlastnictvi obce. K ndkladnému stavebnimu zaméru viak chybély USC finanéni
prostiedky.
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Po provedeni finan¢ni analyzy vlastnich zdrojii zrozpoctu obce byla vyloucena mozZnost
uhrazeni stavby uvérem, protoze jest¢ nebyl doplacen piedesly uvér Cerpany na
spolufinancovani plynofikace a rozpodet dal§i zatizeni neumoziioval. (Archiv obce Zleby)
Situaci pomohl vytesit v t¢ dobé novy finan¢ni néstroj ptimé podpory v podobé dotace
pohybujici v rozmezi 600 000 K¢ - 800 000 K¢ na vystavbu jednoho chranéného bytu.
Podminkou podani Zzadosti o dotaci bylo vyplnéni formulait ,, ISPROFIN®“ (MMR, 2005),
dolozeni vlastnictvi k pozemku pro budouci dim, projektovou dokumentaci s rozpoctem
stavby, pravomocné stavebni povoleni a dodavatele, vybrané¢ho ve vefejné soutézi. Vzhledem
k Gasové omezenému pifjmu zadosti zadala obec Zleby jako podminku soutéze i dodavku
projektové dokumentace bytového domu s tfemi patry (vzhledem k okolni zastavbe).
Z dodanych soutéznich ndvrhl byl vybran ekonomicky nejvhodnéjsi chodbovy bytovy dim
dodavatele firmu AZ Hefmaniv Mé&stec s.r.o0. Vlastni stavebni prace byly zahajeny v roce 2006,
thned po nabyti finan¢nich prostfedki od MMR a pokracovaly planované€ i v rozpo¢tovém
obdobi roku 2007. (Archiv obce Zleby)

Chodbovy, tii patrovy dim s 22 malometraznimi byty pfevzal investor v fijnu 2007 a provedena
kolaudace mistnim stavebnim ufadem nabyla pravni moci 8. prosince 2007. Dim na adrese
Polni 478, 285 61 Zleby slouzi od timora 2008 k ubytovani senioriim a osobam se ztizenym
ptistupem k bydleni. Vy$e najemného je zde regulovana v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace a dal$im z ochrannych prvkil uZivateld bytl je povinnost provozovatele uzavtit najemni
smlouvu s osobou z cilové skupiny na dobu neuréitou. (Archiv obce Zleby)

Obrazek 1: chrdanéné bydleni Zleby, stav v roce 2019

Zdroj: Foto autor

Projekt domu byl realizovan s bezbariérovym pfistupem pomoci hydraulického
vytahu, na obecnich pozemcich, celkové naklady na potizeni budovy, véetné infrastruktury jsou
uvedeny v tabulce 1. Stavebnim pozemkem parcelniho &isla st. 687, katastralni uzemi Zleby,
prostorové vymezenym vnéjsim obvodem budovy, bylo zastavéno pouze 343 m? ostatni plochy.
(CUZK, 2018)
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Tabulka 1: ndklady na porizeni 22 chranénych bytii

Dotace od MMR 14771770 K¢
Vlastni zdroje investora 1198 352 K¢
Stavebni ¢ast projektu 15970 122 K¢
Technicky dozor investora 255 522 K¢
Celkové naklady s DPH 16 225 644 K¢

Zdroj: Archiv obce Zleby

Projekt vystavby bytového domu ¢isla popisného 478 byl komeréné velmi Gspésny a splnil
primarni tikol potidit vétsi pocet novych bytl s nizkymi néklady investora a piedat je v kratkém
case do uzivani cilové skupiné ndjemnikd. Postup nabyti nemovitosti se 1 diky pozemku ve
vlastnictvi obce stal vysoce efektivni, usporny a hospodarny. Z pohledu investora se jevi jako
zasadni podminka pro naplnéni cili model poskytnuti podpory formou ptedfinancovani. Cely
zamér by se nemohl ve Zlebech vzhledem k objemu rozpoétovanych prostiedktt USC nikdy
uskutecnit, pokud by bylo financovani v rezimu ,,ex-post“, kdy jsou prostfedky vyplaceny po
dokonéeni stavby a splnéni zavaznych ukazateli projektu. (Rozpoéet obce Zleby, 2006)

S ohledem na zacinajici nové programové obdobi EU 2021-2027 a velké alokaci finan¢nich
prostfedkti (Dotace EU, 2019), nastava opét vhodna doba k vystavbé bytovych domu,
spolufinancovanych z nékterého z dotacnich titult. (MMR, 2019)

8. Uzemni analyza a hodnoceni realizovaného projektu

V potizeném UP vyélenil autor v katastralnim tzemi Zleby celkem dvé zastavitelné zény pro
bytovou vystavbu jiz v roce 2005, pocet a rozlohu zastavitelnych bytovych zén nezménila ani
1. zména UP provedend v roce 2008. Prvni z uvedenych, zéna BIV, s kapacitou 50 bytovych
jednotek, byla situovana do severni ¢asti obce. Nevyhodou, vylucujici jeji okamzité vyuziti,
bylo vlastnictvi pozemk fyzickymi osobami. Zastavba v této lokalité se i dnes odhaduje s vétsi
finan¢ni naroénosti vzhledem k absenci okolni technické infrastruktury. Pti vybéru lokality k
umisténi popisovaného pecovatelského domu byla samospravou pragmaticky zvolena druha,
mensi zona BI, se sousedicimi bytovymi domy. Zasadni podminkou pro rozhodnuti o umisténi
projektu v zoné BI byla skuteénost, Ze pozemek parcelniho ¢isla 774/2, katastralni izemi Zleby,
se nachazel ve vlastnictvi obce Zleby a vzhledem k jeho kultufe ,,0statni plocha®, byl vhodny
k zastavéni. (CUZK, 2019)

Textova &ast izemniho planu navrhovala mimo jiné (Obec Zleby, UP 2005, textova &ast, s. 13)
zpracovani urbanistické studie pro zoénu BI, aby bylo docileno plynulého a vizudlné€ kvalitniho
propojeni s nizkopodlazni zastavbou RD v jeji blizkosti. Ke zpracovani studie nedoslo, hlavné
z ¢asovych ditvodl, navdzanych na termin podani zddosti o dotaci k MMR. Mistni stavebni
ufad vydal po ptredlozeni dokumentace s pfilohami nejprve tizemni rozhodnuti o umisténi
stavby a nasledné stavebni povoleni, na absenci urbanistické studie neupozornil.
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Obrazek 2: vyiez hlavniho vykresu UP Zleby
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Celkové lze fici, Ze z hlediska uzemniho planovani byl proces umisténi projektu veden logicky,
v souladu s legislativou. Opomenuti zpracovani Urbanistické studie ¢aste¢né ubira na vizualnim
dojmu z jinak kvalitné¢ provedené stavby. Vedle sebe stojici schodistové a chodbové bytové
domy, jsou svym vzhledem nesourodé a nemaji jednotnou architektonickou koncepci,
napravitelnym nedostatkem je absence zelen¢ v zastavbe. I pies uvedené vady projektu slouzi dim
bez problému ke svému ucelu a napliiuje soucasné bytové standardy.

9. Financni strategie pro rozvoj bydleni mést a obci

Z4dna, i sebe 1épe hospodaiici samosprava v CR, nedisponuje nadbytkem finanénich prostiedkt
z verfejnych zdroji, diikazem pro toto tvrzeni je vySe veiejného dluhu 1,75 bilionu K¢ ke dni
20. biezna 2019 (Veiejny dluh CR, 2019) Objem piijmii z RUD, které stit samospravam
prerozdéluje, nestaci pokryt investi¢ni potieby rozvoje mést a obci, a proto jsou tyto subjekty
nuceny fesit investiéni politiku Z mimorozpoctovych zdroji. Stavajici situaci lze fesit volbou
spravné strategie, ktera se liSi v zavislosti na vlastnostech a typu obce.

Specifickym znakem malych venkovskych samosprav, kterymi Se v tomto textu zbyvame, je
skutecnost, Ze v minulosti se Casto jednalo o zemé&d¢€lské oblasti s velkym podilem orné ptdy,
lesti a hospodarskych budovy a velka ¢ast statniho nemovitého majetku ptesla po roce 1989 do
vlastnictvi obci. Zde se nabizi jedna z moznych cest k ziskani zakladniho finan¢niho kapitalu a
tou je kompletni inventura majetku USC, jeho posouzeni a rozhodnuti o budoucim vyuziti
formou prondjmu, prodej nebo smény. Takto ziskané prostiedky lze vyuzit pro prvotni investici
do bytovych potieb samospravy, pro projektovou piipravu a poptipad¢ i k nakupu jinych, svou
lokaci vhodnych pozemki pro pfipravu bytové vystavby.

Strategii vyuzitelnou u vétSich investic, napt. bytového najemniho domu muize byt kombinace
bankovniho uvéru s vyhodnym trocenim a dotace z EU. Vyhodou Cerpani tvéru klientem
samospravy jsou bankovni zaruky jisténé rozpoctem obce nebo mésta, kdy neni vyzadovana
majetkova zaruka uvéru. Uvedeny model tvérovani poskytuji dnes na trhu vSechny komeréni
banky po piedloZeni vysledki hospodateni USC. Nejefektivnéj§im zdrojem finanéni podpory
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se v souc¢asné dobé staly dotace z EU, které CR jako jeji ¢len mize erpat prostfednictvim
operacnich programt a jsou spravovany jednotlivymi ministerstvy, v piipadé rozvoje bytové
politiky MMR.

Optimalni finan¢nich strategii vedoucich k napliovani cilti bytové politiky jsou kombinace
vyse popsanych moznosti spolufinancovani. V ptipad¢ ploch pro bytové domy musi prvotni
investici na pofizeni stavebniho pozemku, infrastruktury a ptipravu zdméru provést investor na
sviij naklad, nejlépe z rozpoctu obce, bez vyuziti bankovniho uvéru. Nasledné si zvoli stavebnik
Vv zavislosti na cilové skupiné typ bytového domu a jeho provozni model. MMR dnes jiz
samospravam nabizi vzorové typové projekty, které mohou v ramci Gspornosti samospravy
vyuzit. (MMR, 2019) V okamziku, kdy ma investor k dispozici pozemek a projektovou
dokumentaci, mize byt zahajeno staveni fizeni o umisténi stavby a nasledné vydano stavebni
povoleni. Povinnosti zadavatele je vypsani vefejné soutéZze na dodavatele v souladu se
zakonem. (Zakon ¢. 134/2016 Sb. 0 zadavani vetejnych zakazek) V dalsim kroku ptipravy
projektu nastava vhodny moment k podani zadosti o dotaci urc¢ené k podpote bydleni. Volba
konkrétniho dota¢niho titulu je zavisla opét na cilové skuping uzivatelii bytt, pravni subjektivité
zadatele a Casovém ramci ¢erpani financi. Pokud poskytovatel dotace uhradi zadateli naklady
V rezimu ,.ex-post (po dokonceni stavby a kontrole splnéni zdvaznych ukazatell) musi k
predfinancovani stavby mald samosprava pouzit bankovni uver, ktery miize nasledné ¢astecné
umotovat z vVynosu z pfijmi plynoucich z provozovani bytl. Po dokonceni stavby splaci
prijemce dotace ve zvoleném rezimu, ale zaroven obdrzi vyplatu dotace od poskytovatele a ma
k dispozici volné prostiedky k realizaci dalsiho projektu a cely proces miize zopakovat.

Pokud libovolna samosprava splituje vyse uvedené predpoklady, ma zpracované vSechny tii
zakladni rozvojové dokumenty, disponuje kvalifikovanymi lidskymi zdroji, vlastni nemovity
majetek, mize pii vhodné zvolené finanéni strategii pouzit takto upraveny postup k rozvoji
bytového fondu tzemniho celku a dal$ich s tim souvisejicich investic. Uvedeny model vychazi
ze zékladnich ekonomickych pravidel, podle kterych 1ze vzajemnou substituci transformovat
pidu na kapital a v kombinaci s praci (lidskych zdroji) mtize byt za pouziti vhodnych strategii
dosahovano vyty¢enych cilovych stavii a hodnot.

Zavér

Predkladany ¢lanek je zaméfen svym tématem na piipravu rozvojovych zon pro stavby uréené
k bydleni a jeho cilem bylo seznamit piedev§im zastupce samosprav formou prezentace
realizovaného projektu s moznostmi vefejné podpory pii vystavbeé bytovych domu. Cely text
BP provazi ustfedni myslenka, Ze bydleni je zakladni lidskou pottebou, kterd bohuZel neni pro
viechny ob¢any v CR finanén& dostupna a stat musi ve svych koncepcich, sméfovanych
k dobrému vladnuti, ob¢ana vice ¢i méné podpofit z vetejnych zdroji.

Poznatky ziskané z realizovaného projektu v obci Zleby se daji rozdélit podle svého zaméteni
na jednotlivé strategické dokumenty a jejich vlivu na ptedlozené vysledky.

Pokud hodnotime vliv izemniho planovéani na rozvoj obce, asi nikoho dnes jiZ nepiekvapi, Ze
pokud samosprava nedisponuje relevantni uzemné planovaci dokumentaci, nelze jeho uzemi
rozvijet jinde nez V intravilanu (zastavéna Cast obce) a i zde se mizou vyskytnout piekazky
V podobé pamdatkové ochrany centralni casti sidelniho utvaru. V takto nastavené situaci se
zakonite€ projevi stagnace a upadek nejen ve stavebnictvi, ale i ve vefejném zivote a tyto faktory
spole¢né zapfticini odliv obyvatel.

Z hlediska finan¢nich strategii byla na realizovaném projektu jednoznaéné prokdzana
ekonomickd a prostorova vyhodnost bytového domu, moznosti a cesty vedouci k jeho potizeni
S vetejnou podporou.
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Clanek se zabyva V teoretické roving i strategickym planovanim mést a obci, které i pies
soucCasnou snahu tustfednich organii, nema potiebnou podporu u samosprav. Divodem byva
piedevsim slozitost spravného nastaveni strategii a vytvofeni Casovych a financ¢nich vazeb
suzemnim a finan¢nim pldnovanim. Ve vysledku se snaha meést a obci stava casto
kontraproduktivni ve snaze o zahrnuti maximalniho poc¢tu zadméri v uzemi do strategického
planu a dokument se stava nepfehlednym a ve vysledku nepouzitelnym. Zde je tfeba vytycit
jen cile, kterych budeme schopni realné dosahnout, protoZe realnost projektu tizce souvisi se
selektivnosti a provazanosti s ostatnimi strategickymi dokumenty.

Pokud shrneme ziskané informace do jednoho zavérecného bloku, Ize obecné definovat nékolik
zasad pro zdravé fizeni malych samosprav.

e Samosprava musi mit srozumiteln€ a jednoznacné vymezeny vize a cile ve vztahu
ke svému uzemi.

e M4 zpracovany a vziajemné provazany zakladni rozvojové dokumenty a
Zameéstnava v piiméreném poctu kvalifikované a kompetentni zaméstnance pro
napliovani strategii a vizi.

e Vlastni alespont nemovity majek a umi s nim efektivné hospodafit.

Doporucenim pro samospravy muze byt nasmeérovani vétsiho objemu investic smérem
k nagjemnimu bydleni v bytovych domech, kdy dochézi k uspokojeni vétsiho poctu zadateld o
byt a investice je zakonité efektivnéjsi a ve smyslu udrzitelného rozvoje tizemi i piijatelné;si.

Mame-li stanovit i prognézu budouciho vyvoje zkoumaného sidla v oblasti politiky bydleni, 1ze
JiZ dnes na zdkladé demografického udaje o primérném veéku populace stanovit, Zze hlavnim
smérem rozvoje bytového fondu se zakonité musi stat stavby chranéného bydleni, piipadné
stavby typu komunitnich domi pro seniory, pofizované s vetejnou podporou statu.
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UZEMNI DOPADY NEKONCEPCNIHO ROZVOJE OBCE KVETNICE

TERRITORIAL IMPACTS OF NON-CONCEPTUAL DEVELOPMENT
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Abstrakt:

Ptipadova studie obce Kvétnice ve StfedoCeském kraji zaméfend na Uzemni dopady
nekoncepéniho rozvoje obce v poslednich cca 20 letech. Obec za toto obdobi zaznamenala
skokovy riist a zcela zménila svou podobu i charakter. S dopady tohoto nekoncep¢niho rozvoje,
které znacn€ ovliviluji kvalitu Zivota, se bude obec potykat po mnoho let. Prace vychazi ze
zésad trvale udrzitelného rozvoje, uzemniho a strategického planovéani. Cilem préace je
identifikovat kli¢ové body (chyby) pti rozhodovani obce o jejim rozvoji. Pti zpracovani prace
byly pouzZity metody analyzy textl a ptipadové studie.

Abstract:

A case study of the village Kvétnice in the Central Bohemian Region focused on the territorial
impacts of non-conceptual development of the village in the last 20 years. During this period,
the village experienced a leap in growth and completely changed its shape and character. The
impact of this non-conceptual development which greatly affects the quality of life, will the
community face for many years. The work is based on the principles of sustainable
development, territorial and strategic planning. The aim of the work is to identify key points
(errors) in the decision-making of the community about its development. Methods of text
analysis and case studies were used in the work.

Uvod

Cilem prace bylo identifikovat kli¢ové body (chyby) pFi rozhodovani obce o jejim rozvoji
z hlediska jeho uzemnich dopadu na prikladu obce Kvétnice. Prace byla zalozena na
kombinaci metod analyzy textli a pfipadové studie. Byly analyzovany strategické rozvojové
dokumenty obce i proces pofizovani a zmény uzemniho planu a jejich dopady na soucasnou
podobu obce. Hlavnim zdrojem informaci byly podklady poskytnuté Obecnim tGfadem v
Kvétnici, data z Ceského statistického Gfadu a data z vlastniho etieni autorky.

Jiz tecky ptredsokratovsky myslitel a filozof Hérakleitos z Efesu (535 - 475 pf. n.) fekl: ,,Nic
neni stalé, vyjma zmény*. Zmény ve spolecnosti se tak od nepaméti promitaly i do vyvoje
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jednotlivych sidel. Prvni sidla vznikala jiz v souvislosti s neolitickou revoluci, tedy s pfrechodem
spole¢nosti lovct a sbérach ke spolecnosti usedlé, zalozené na zeméedélstvi. V obdobi 5. az 6.
stoleti naSeho letopoctu osidlily nase uzemi prvni slovanské kmeny, které zakladaly rozptylené
rodové dvorce a opevnénd hradiste, kterd predstavovala dulezitd mocenska i spravni centra a
plnila zaroven funkci chranéného utocisté. Ze stredovéku pak pochézeji kotreny vétsiny ceskych
meést. S primyslovou revoluci v 18. a 19. stoleti pak doslo k nartistu poctu obyvatel ve méstech,
tedy pocatkim urbanizace. Pro zmény ve vyvoji sidel je typicka dlouhodobost této zmény a v
mnoha pfipadech i jeji nevratnost. Byla-li zeméd¢lské ptida jednou rozparcelovana a zastavéna,
je témef nemozné ji zpét zcelit a znovu zemedeélsky vyuzivat.

Za jeden z nejvyznamnéj$ich meznikd soucasnych ceskych d€jin je povazovana tzv. Sametova
revoluce v listopadu 1989. Nasledné celospolecenské zmény siln€ ovlivnily i zmény ve
struktufe a vyvoji jednotlivych sidel na Gizemi Ceské republiky. Po nasilném a Gasto formalnim
slucovanim sidel, v 60. az 80 letech, doslo pocatkem 90. let 20. stol. k opétné desintegraci
mnoha obct, kdy vzniklo témét 2000 novych obci.

Tim ale zmény ve vyvoji sidel zdaleka nekon¢ily a nekonéi. Rada obci se potykala s prudkym
ubytkem obyvatelstva, jiné obce zase zaznamenaly zna¢ny rozvoj a narast poctu obyvatel. Pro
mnoho lidi je idedlem bydleni rodinny diim se zahradkou v zdzemi velkého mésta. Diky tomuto
trendu dochazi k dynamickému rozvoji malych obci v bezprostiednim okoli velkych mést, a
zvlasté Hlavniho mésta Prahy. Vedeni obci ma k dispozici fadi nastroji, kterymi mize a ma
rozvoj obce fidit. Jednim z nejdulezitéjSich nastroji je uzemni planovani, které soustavné a
komplexné fesi ucelné vyuziti Gizemi. Hlavnim cilem uzemniho pldnovani je vytvafeni
predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho podstatou je vyvazeny vztah
mezi zivotnim prostiedim, hospodafskym rozvojem a soudrznosti spolecenstvi obyvatel, ktery
uspokojuje soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky generaci budoucich.

V Ceském pravnim systému je pak udrzitelny rozvoj zakotven v zakoné €. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi v § 6: ,,Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery
soucasnym 1 budoucim generacim zachovava mozZnost uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potieby, a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava piirozené funkce ekosystémui.*
(zékon €.17/1992 Sb.) V zakoné& €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni novely €. 169/2018 (stavebnim zakon€) je trvale udrzitelny rozvoj vymezen v § 18,
odstavce 1: “spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro
hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniZz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.“ (zékon C¢.
183/2006 Sb.) Principy udrzitelného rozvoje by meély byt nedilnou soucésti, ba pfimo
principem, planovani rozvoje kazdého statu, kraje, mésta i vesnice.

Jednou z v soucasné dobé& nejcastej$i zmeén poskozujici udrzitelny rozvoj uzemi je extenzivni
zastavovani uzemi, tedy suburbanizace. Tou se obvykle rozumi rst mésta prostorovym
rozpindnim do okolni venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizace je faze urbanizacniho
procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel jddrového mésta a roste pocet obyvatel v
obcich pfiméstské zony. Suburbanizace se nejCastéji rozviji v zdzemi velkych mést. Jednim ze
znakll suburbanizace je niz$i hustota osidleni, nez je obvykld ve meéstech, rozvolnéna, méné
husta, rozptylena ¢i roztrousena zastavba. Pro pfiméstské suburbanizované zoény jsou
charakteristické samostatné stojici nebo fadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni
zahradou, které Casto vytvareji socialné homogenni rezidencni zoény. Vedle rodinnych domkt
se stavi také velkéa nadkupni centra, hypermarkety, kancelafské komplexy, ale 1 industridlni zony
se sklady a distribu¢nimi centry.

»Rezidencni suburbanizace se projevuje v nékolika formdch. Developeri vytvareji celé
rezidencni okrsky s vystavbou rodinnych domii na klic nebo shromazdi piidu, rozparceluji ji na
stavebni pozemky, ty doplni nezbytnou infrastrukturou a prodaji je zajemciim, kterisi vystavbu
zajisti individualné. V obou pripadech dochazi k vytvoreni novych okrskii luxusniho bydleni na
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okrajich stavajici venkovskych sidel. Stavi se vsak i ve volné krajiné, zcela mimo dotyk se
stavajicimi sidly.*“ (Sykora, 2002, s. 12-13) Obyvatelé bydlici v téchto izolovanych obytnych
okrscich jsou siln¢ zavisli na kazdodennim dojizdéni do prace, Skoly a za sluzbami. To vede k
komplikace a snizuje to kvalitu zivota v téchto lokalitach.

Z blizsiho studia téchto suburbannich lokalit vyplyva, Ze i €asto pouzivany termin ,,satelitni
meéstecko® neni presny. Nejedna se o méstecko v pravém slova smyslu, ale vétSinou jde o
monofunkéni plochy bydleni, které jsou zcela zavislé na blizkosti mésta nebo starsi zastavbé.
Nabizi jen minimum pracovnich piilezitosti, obchodu a sluzeb. Obvykle zde zcela chybi Skoly
a zdravotnicka zafizeni.

Nekoncepcni rozvoj obce, nerespektovani zdsad udrzitelného rozvoje a chyby pifi tzemnim
planovani maji dlouhodobé neblahé nasledky nejen pro obec samotnou, ale hlavné pro jeji
obyvatele. To je pfipad i obce Kvétnice, kterd lezi v bezprostfedni blizkosti Hlavniho mésta
Prahy, a stala se tak predmétem zajmu nékolika developeri a jinych zdjmovych skupin.

Obec Kvétnice

Obec Kvétnice se nachazi ve StiedoCeském kraji, v okrese Praha — vychod, a patii pod obec s
rozsifenou pusobnosti Brandys nad Labem — Stara Boleslav. Naléza se té€sné za hranicemi
Prahy, coz byl jeden z hlavnich divodi jejiho piekotného rozvoje. Jeji katastralni izemi ma
rozlohu 2,84 km?2. Rozprostira se na obou biezich potoka Vymola piiblizné 2,5 km vychodné
od méstské &asti Praha Kolodgje a 2,5 km jihozapadné& od Uval. Uprostied obce se nad potokem
zveda nizky, ale ptikry skalnaty pahorek, jehoZ vrchol zaujimal ve stfedovéku hradek a do
soucasnosti se nedochoval. Nejvétsi dominantou Kvétnice je Mlynsky rybnik s pfilehlym
parkem Proutnice a ¢aste¢né opravenym mlynem nachazejici se ve stiedu obce.

V obci bylo k 1. 1. 2018 ptihlaSeno k trvalému pobytu 1606 obyvatel, skute¢ny pocet Zijicich
osob je ale vyrazné vyssi. Dle obci provedeného Setfeni a dle mefenych natokl na Cistirnu
odpadnich vod se podet skute¢né Zijicich obyvatel blizi 3000. (CSU, Databaze demografickych
udajii za obce, 2018; Obec Kvétnice, Studie proveditelnosti — Revitalizace COV Kvétnice,
2017)

Pocatky obce jsou nejasné. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1352. Lokalita byla
ovSem osidlena daleko dfive, o ¢emz svéd¢i pozlstatky keltského opevnéni i nalezené
archeologické vykopavky. Od 14. stoleti tvrz a pfilehlé panstvi patfilo n€kolika rodim.
Kvétnicka tvrz ve své dobé predstavovala opevnéné sidlo, které zastiiovalo svym vyznamem a
pevnosti viechny ostatni lokality v okoli, snad jen s vyjimkou Kolovrat a hradu ve Skvorci. V
bernim katastru z roku 1654 se obec uvadi jako pustd. Béhem staleti byly na tvrzisti stavény
domky a ptivodni zdivo bylo z ¢asti rozebrano na stavebni kamen. Po zruseni poddanstvi pattila
Kvétnice od r. 1850 jako osada obce Dobro¢ovice do okresu Cesky Brod. V r. 1923 bylo
povoleno odlouceni obce Kvétnice z obce Dobrocovice. V r. 1960 byla Kvétnice samostatnou
obci v nové vzniklém okrese Praha-vychod, v letech 1964 - 1990 osadou obce Sibfina, od r.
1990 opét samostatnou obci okr. Praha-vychod. (Obec Kvétnice, Historie obce)

V obci zcela chybi ob¢anskéd vybavenost. Neni zde matetskéd ani zdkladni Skola, obec nema
uzavieny Skolsky obvod, ktery by zarucoval détem z Kvétnice pftijeti ve Skolskych zatizeni
okolnich obci. Neni zde provozovan zadny obchod ani ordinace 1ékaie. V obci jsou pouze 3
restauracni zafizeni vcetné¢ bowling baru a stielnice. V roce 2018 se podafilo revitalizovat
¢istirnu odpadnich vod a navysit jeji kapacitu na 4500 EO, které umoziuje pfipojovani novych
objektl ke kanalizaci. Provozovatel vodovodu v obci se potyka s dlouhodobym nedostatkem
pitné vody, z ¢ehoz prameni pravidelné vydavané zédkazy zalévani a uzivani vody k jinym nez
potravinafskym a hygienickym uceliim. Velké ¢ast obce, vyjma odloucené lokality Kvétnice III
je plynofikovana. V obci neni dokonceno veiejné osvétleni ani povrchy komunikaci.
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Dle tdaji Ceského statistického tGfadu je v obci registrovano 480 ekonomickych subjekti, z
¢ehoz je 285 aktivnich. Naprosta vétsina (382) jsou podnikajici fyzické osoby, 9 fyzickych osob
podniké na zakladé jiného neZ Zivnostenského zakona a 72 je pravnickych osob (CSU, 2018,
Vse o uzemi). Ve valné vétSing se ale jedna pouze o administrativni sidla na zédkladé trvalého
pobytu nebo vlastnéné nemovitosti. Tyto podnikatelské subjekty vytvaieji jen minimum
pracovnich pfilezitosti. NejveétsSim zaméstnavatelem v obci je obec Kvétnice, se svymi 3
zaméstnanci.

Rozvoj obce

V letech 1964 az 1990 byla Kvétnice jako osada soucésti obce Sibfina. Zde se nachazela i
vétSina obCanské vybavenosti, byl zde ufad, posta, mateiska 1 zdkladna Skola a sportoviste.
Kdyz se Kvétnice po roce 1990 osamostatnila, pfisla o vesSkerou tuto obanskou vybavenost.
Jeji deficit se do dnesniho dne nepodaftilo nahradit.

Do roku 2000 obyvalo Kvétnici méné nez 120 obyvatel. Mezi obcemi Sibfina a Kvétnice bylo
do té doby pole. Nyni zde stoji rezidencni lokalita zvand "Nad Vesnym rybnikem" jizn¢ od
hlavni silnice a lokalita zvana "U statku" severné od hlavni silnice, ob¢€ s témét 200 rodinnymi
domy. V lokalit¢ Kvétnice III (oblast pod sidlistém Rohoznik) je dnes uz vice jak 160
samostatné stojicich ¢i fadovych rodinnych domi. V roce 2004 zacal stejny developer
realizovat tieti lokalitu "Za Mlynem" se 163 parcelami. Ani jednu z téchto lokalit nedokon¢il.
V lokalitdch Nad Vesnym rybnikem a U Statku dodnes nejsou dokon¢eny povrchy komunikaci
a vybudovano verejné osvétleni. Lokalitu Za Mlynem dokoncili majitelé zdejSich nemovitosti,
kdy piesto, ze developerské spolecnosti vSe fadn¢ uhradili, mezi sebou vybrali finan¢ni
prostfedky a dokoncili kanalizaci a vybudovali komunikace vcetné destové kanalizace a
vetejného osvétleni.

Po roce 2006 byla pfipravovana lokalita "Ke Slusticim" s 202 planovanymi fadovymi
rodinnymi domy. Developer po dvou letech svou ¢innost ukoncil ve fazi zékladii a dodnes cela
lokalita lezi ladem, zartstd plevelem a naletovymi dievinami. Na zacatku roku zacaly v
Kvétnici pracovat dalsi dvé developerské spolecnosti. Jedna se o projekt "Rezidence Flores"” v
centru obce v arealu byvalého statku a projekt "Zahrady Kvétnice" v jihozapadni ¢asti obce u
silnice do Slustic. U obou projekti probéhly studie vlivu na Zivotni prostiedi (EIA) a byla
zahajena tzemni fizeni. Pro projekt Rezidence Flores bylo tizemni fizeni pieruseno, pro projekt
Zahrady Kvétnice je vydano tUzemni rozhodnuti pouze pro c¢ast dopravni a technické
infrastruktury bez nadzemni ¢asti projektu. Vzhledem k nedokoncenosti vystavby pifedchozimi
developery v obci a nedostate¢né kapacité technické infrastruktury vznikl u obcani a
obCanskych sdruzeni v obci tlak na pozastaveni developerské cinnosti, dokud nebude
pfipravena infrastruktura pro tyto nové projekty. Ten vyustil v roce 2009 v mistni referendum,
ve kterém naprostd vétSina zucastnénych obyvatel pozadovala po zastupitelich pozastaveni
dalsi vystavby, dokud nebude kapacitné pfipravena technickd infrastruktura pro novou
vystavbu.

V realitnich inzertnich novinach v letech 2003 - 2007 byla inzerovana Kvétnice jako oblast
nejvetsi rezidencni developerské ¢innosti v okoli Prahy. Jiz v té€ dob¢ se zacaly objevovat prvni
problémy s nevyhovujicimi tlakovymi poméry vodovodni sité. Casem se pfidaly problémy s
nedostatecnou kapacitou cistirny odpadnich vod, jejiz kapacita byla prekroCena jesté¢ pred
fadnou kolaudaci. (Kvétnicky Zpravodaj, 1/2014, 2014, s. 4 - 6)

Vsechny realizované developerské projekty vedly ke skokovému nértistu poc¢tu domi k bydleni.
Zadny z t&chto projekti nepomohl fesit problém chybéjici ob&anské vybavenosti, naopak tuto
absenci jesté umocnil naristem poctu obyvatel, ktery se vice nez zdesetinasobil.
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Obrazek 1 - Satelitni snimek obce Kvétnice z roku 2003

Zdroj: www.mapy.cz, 2003
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Obriazek 2 - Satelitni snimek obce Kvétnice z roku 2019

Zdroj: www.mapy.cz, 2019
Vyvoj izemné planovaci dokumentace

Vyvoj a zmény v uzemné planovaci dokumentaci obce vyznamné a zasadné predurcily budouci
vyvoj tohoto sidelniho utvaru. Uzemni plan tzemniho celku Kvétnice, ktery byl schvalen
zastupitelstvem obce dne 9. 4. 1998 vytvotil zdkladni pifedpoklady pro rozvoj izemi obce
Kvétnice véetné koncepce tzemniho srustu obci Kvétnice a Sibfina, a tedy izemni expanze
suburbanni struktury plosné nékolikanasobné piekracujici rozsah piivodni obce Kvétnice.
Predpokladana hustota zastavby, stanovena velikost pozemki a vymezené plochy pro vetfejnou
vybavenost vSak byly ptedpokladem pro jesté piiméfeny standard a kvalitu bydleni obyvatel
obce.

Tento Gizemni plan vymezil rozvojové plochy ve 2 etapach. 1. etapa rozvoje — navrh, ktery byl
platny pro navrhové obdobi, a druhou etapa rozvoje — vyhled. Rozvojova uzemi druhé etapy
sméla byt zastavéna az po realizaci a funkénim naplnéni 1. etapy vystavby. (Obec Kvétnice,
Vyhlaska o zavaznych &astech UP obce Kvétnice)

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky ve svém Stanovisku nadfizeného organu k
navrhu izemniho planu obce Kvétnice ze dne 30. 9. 1997, které tvoii ptilohu ¢. 3 Vyhlasky o
zavaznych ¢astech tizemniho planu, v ¢asti Zhodnoceni koncepce feseni a jejiho souhlasu se
schvalenou UPD vyssiho stupné upozorfiuje na mozna rizika navrZeného rozvoje.
~Problematické se jevi navrzené propojeni obci Kvétnice a Sibrina formou nové rozsahlé
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vystavby. Jako nadsazeny hodnotime navrzeny rozvoj ploch pro bytovou vystavbu v I. Etapé pro
cca 200 r. d. Soucasny pocet obyvatel se v navrhovém obdobi zvysuje vice jak 7 x. Ve vyhledu
se predpoklada s vystavbou dalsich cca 215 r. d. a zvySenim poctu obyvatel na cca 1700. V
navrhu UPN SU neni takovyto ndriist dostatecné odivodnén* (Obec Kvétnice, Zakladni
uzemni plan obce Kvétnice).

Platnost tohoto UP byla stanovena do 31. 12. 2010. Jiz 24. 9. 1998, tedy necelych 6 mésicti po
potizeni, zastupitelstvo obce schvélilo zamér zpracovat zménu UP a tato zména byla v fijnu
1998 zadéna.

Hlavnimi d@ivody pro zménu ¢ 1 UP Kvétnice bylo odstoupeni ptivodniho zijemce o
soustfedénou vystavbu rodinnych a bytovych domi a zajem dalSich potencidlnich investort
vstoupit do tzemi. Tyto divody vedly k nutnosti ptfehodnotit etapizaci zastavby vcetné
predpokladii podminek pro zainvestovani Gizemi inzenyrskymi sitémi.

Tato zména umoznila vyuZiti izemi na severu obce vSeobecné smiSené tzemi a tim rozsitit
plochy urcené pro vystavbu rodinnych a fadovych domi. V zadani bylo tizemi navrzeno jako
zona nerusicich vyrob a sluzeb, jejimz cilem bylo posilit ekonomicky potencidl uzemi a vytvofit
100 az 150 novych pracovnich prtilezitosti. Zaroven byly vymezeny koridory pro realizaci
mimouroviiové kiizovatky na zamyslené pielozce silnice I/12. Na severu obce byly dale
vyclenény plochy pro vystavbu rekreacniho aredlu. Dalsi plochy pro bydleni byly vyclenény v
lokalit¢ Za Mlynem a do Prihonu. Byly rozSifeny zastavitelné a péstitelské plochy o
zahradkaiskou osadu v severnim sektoru v blizkosti Sibfinského potoka.

Velmi vyrazné tato zména upravila regulacni podminky zastavéni, kdyZ zménila minimalni
vyméru stavebniho pozemku z 800 m? na 450 m? u individudlnich rodinnych domi a z
ptvodnich 450 m? na 150 m? u fadovych rodinnych domil. Tato zména vedla ke zvyseni
kapacity izemi — a to i1 bez dalsiho ploSného rozvoje — na vice nez dvojnasobek poctu bytl a
obyvatel. Tato zména nepostihla tomu odpovidajici nartst kapacity dopravni a technické
infrastruktury a vefejné vybavenosti. Zména €. 1, schvalena dne zastupitelstvem obce dne 8. 3.
2002, zdsadn€ méni piivodni urbanistickou koncepci a charakter prostedi zahusténé suburbie
bez dostatecného zajisténi vybavenosti. Zména €. 1 navic vznikla v rozporu s poZadavkem
ptivodniho tzemniho planu z r. 1998, ktery vyzadoval tizemni (dfive urbanistickou) studii
hodnotici limity vyuziti izemi jako podminku nutnou pro realizaci zmén izemniho planu.

V cCervnu 2005 byla zastupitelstvem zaddna a dne 22. 12. 2005 schvalend Zména ¢. 2. Tato
zména se tykala 6 lokalit a mimo jiné opét rozsifuje zastavitelné izemi na severu obce jako
plochy pro nerusici vyrobu. Zpiisob vyuZiti ploch v lokalité na jihu obce byl upraven s ohledem
na ochranné pasmo vysokotlakého plynu. Zaroven bylo toto uzemi zatfazeno do Uzemi Cisté
obytné. Soucasné tato zména zruSila diive zapracovany pozadavek sousedni obce Sibfina na
dopravni propojeni silnic I11/01212 a 11I/33313 (severné od zastavéného uzemi Sibfiny a arealu
statku). Tento pozadavek neni zapracovan do naslednych navrhii parcelace jednotlivych
rozvojovych ploch.

Ptesné za rok, dne 27. 12. 2006 schvalilo zastupitelstvo Zménu €. 3. I touto rozsahlou zménou
tykajici se 9 lokalit byly mimo jiné navySeny zastavitelné plochy pro bydleni, kdyz byly nové
pfidany plochy za Sibfinskym potokem. Zaroven zde byly pfidany plochy pro hiist¢ a
sportovisté a také plochy péstitelské a zahradkové. Plocha na severu uzemi, ptivodné zafazena
do kategorie nerusici vyroby byla zménéna na plochy vSeobecné obytné. Kvétnicky zpravodaj
¢. 1, rotnik 3. z Cervna 2014 k této zméné¢ dodava: ,, Schvdleni této zmény probéhlo
nestandardné, v casové tisni, kdy byli tehdejsi zastupitelé nuceni pod tlakem tehdejsiho starosty
schvalit tuto zménu do 15 minut po seznameni s jejim obsahem. Ditvodem tohoto spekulativniho
reSeni z inciativy starosty byla potreba schvaleni této zmeny pred nabytim platnosti nového
stavebniho zakona, ktery by vzhledem k ustanoveni nového stavebniho zdkona tuto zménu
neumoznil. (Kvétnicky zpravodaj 1/2014, 2014, s. 4)
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Dne 20. 7. 2006 zahajila obec proces potizeni Zmény &. 4 UP Kvétnice. Tento proces byl
ukoncen schvalenim zmény dne 27. 7. 2010. Tato zména upravuje pouze 2 lokality. Na severu
obce aredl byvalého vepfina, ktery zafazuje do ploch smiSena obytnd — venkovskd. A dale
plochu v blizkosti ¢istirny odpadnich vod, aby bylo umoznéno jeji rozsiteni. Tato zména nebyla
fadn¢ dokoncena.

V prosinci 2007 bylo zpracovano zadani Zmény €.5, v niz bylo feSeno 11 lokalit pro bydleni.
Zadani této zmény s lokalitami pro bydleni nebylo zastupitelstvem obce schvaleno, a proto
nebyl vypracovan navrh Zmény €. 5 a zména byla v této obsahové podobé¢ vypusténa. Z divodi
zachovani ¢iselné chronologie zmén tzemniho planu byl v tinoru 2009 vznesen pozadavek na
pofizeni upravené zmény ¢ 5 Uzemniho planu sidelniho ttvaru Kvétnice, s cilem do
zastavitelnych izemi obce zaradit pouze jednu lokalitu, a to plochu pro vystavbu matetské skoly
na vychod& uzemi. Jednalo se o do¢asnou stavbu v biokoridoru USES. Zastupitelstvo obce
Kvétnice schvalilo zadani upravené zmény €. 5 dne 27. 8. 2009. Ani proces pofizeni této zmény
nebyl fadné dokoncen a zména nevstoupila v platnost.

V bieznu 2010 byly zahajeny prace na pofizeni Zmény ¢. 6. Motivaci pro pofizeni zmény bylo
uskutecnéné mistni referendum v Cervnu 2009, které zavazalo zastupitele zménit zékladni
regulativy tizemi co do velikosti stavebnich pozemku a vySky staveb. Zaroven zména tesila i
pozadavky mensich soukromych vlastniki a jednoho z developerii. Tim doslo k dalSimu
roz§iteni zastavitelnych ploch pro bydleni. Zastavba na téchto novych plochach byla podminéna
dostateénou kapacitou COV, pielozkou VVTL plynovodu a souhlasem s odnétim pozemkii v I
tt. ochrany ZPF. Ani v pfipad¢ této zmeény nebyl proces potizeni zmény uzemniho planu fadné
dokoncen a zména nevstoupila v platnost.

Po volbach v fijnu 2010 nové zvolené zastupitelstvo ihned zahdjilo prace na Zméné €. 7. Tato
obsahl4a zména méla napravit nekoncepcni kroky minulych zastupitelstev a byla schvalena dne
5. 12. 2011. Tato zména stanovila nové regulativy na rozvojovych plochach v centru obce,
plochy plivodné urceni k bydleni v lokalité za Sibfinskym potokem zménila zpét na plochy
zemé&délské, dale zménila zafazeni pozemki na jihu obce, kde z €isté obytného tizemi udélala
plochy smiSené obytné se zvySenim podilu vefejnych prostranstvi, sidelni zelen¢ a zakladni
obcanské vybavenosti. Pozemky byvalého zemédélského aredlu na severu obce tato zména
transformovala z ploch ostatni zvlastni izemi na plochy systému sidelni zelené.

Ani tato zména nenabyla uc¢innosti. Jeden z developert podal dne 23. 12. 2011 ke Krajskému
ufadu Stfedoceského kraje podnét. Krajsky ufad pak po prezkoumani opatieni obecné povahy
platnost tohoto opatieni zrusil. ,, Spravni organ zjistit, Ze ve vyhldsce obce Kvétnice o zavaznych
castech uzemniho planu sidelniho utvaru Kvétnice ze dne 9. 4. 1998 je uvedeno, Ze uzemni plan
jeplatny do 31. 12. 2010. Ani v porizenych zmeéndach uzemniho planu neni obsazeno prodlouzeni
této platnosti. Z vyse uvedenych skutecnosti jasné vyplyva, Ze v dnesni dobé nema obec Kvétnice
platnou vizemné planovaci dokumentaci. Predmétné opatieni obecné povahy bylo vydano 5. 12.
2011, coz je temer 2 roky od doby kdy uzemni plan pozbyl platnosti. Spravni organ konstatuje
evidentni fakt, Ze nelze porizovat zménu jiz neplatné dokumentace, jimz opatieni obecné povahy
bylo. “ (Rozhodnuti KU ze dne 19. 1. 2012, &. j.: 009652/2012/KUSK).

Obec Kvétnice se tak ocitla bez platné izemné planovaci dokumentace. V dusledku toho
zastupitelstvo zaCatkem roku 2012 zadalo zpracovani izemni studie pro celé katastralni uzemi
obce a rozhodlo o pofizeni vymezeni zastavéného iizemi obce a v prosinci t€hoz roku rozhodlo
o pofizeni nového UP.

V rdmci zemni studie pro celé¢ uzemi obce bylo vydefinovdno zastavéné tizemi obce, coz
umoznilo umist'ovat stavby 1 mimo vymezeny intravildn obce — zastavéné uzemi obce k 1. 9.
1966, ktery se od soucasnosti zna¢né lisil. ,,Poslanim této uzemni studie bylo pomdhat
prislusnému stavebnimu uradu pvi rozhodovani o umistovani novych staveb, ndstaveb,
pristaveb a stavebnich upravach v zastaveném tizemi obce Kvétnice. Prestoze uzemni studie
neni zavaznym podkladem pro uzemni rozhodovani, je jeji vioZeni do evidence uzemné
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planovaci c¢innosti neopominutelnym podkladem pro stavebni urad a odchylné rozhodnuti je
treba v uzemnim rozhodnuti zditvodnit a v oditvodnéni prokdzat, Ze bylo nalezeno z hlediska
verejnych zdjmii vhodnéjsi nebo alespor rovnocenné reseni. “ (Uzemni studie, 2012, s. 5)

Tato Gzemi studie stanovuje limity vyuziti uzemi, zésady urbanistického feSeni, dale zasady
funk¢ni a prostorové regulace, ale i doporuceni pro zpracovani navazujici uzemné planovaci,
projektové a dal$i dokumentace. Soucasti izemni studie je i problémovy vykres a vykres
koncepce plosné a prostorové regulace.

Jiz v prosinci 2012 byl ptedloZen a schvalen navrh zadani nového uzemniho planu obce. Na
zéklad¢ koordinovaného stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje k navrhu zadéani
uzemniho planu Kvétnice bylo v lednu 2014 vypracovano hodnoceni navrhu uzemniho planu
Kvétnice na zivotni prostiedi — SEA dle pfilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Proces
pofizovani tzemniho planu byl pomérné komplikovany a dlouhy. Po opakovaném vetejném
projednéni a zapracovani pozadavkl dotenych organi byl novy uzemni plan obce Kvétnice
vydan dne 30. 3. 2017.

Obec Kvétnice v soucasnosti ¢eli nékolika zalobam v souvislosti s platnosti izemniho planu.
Nekteré spory jiz byly pravomocné rozhodnuty (ve prospéch obce), jiné jsou stale
projednéavany.

V roce 2019 probiha proces pofizeni Zmény ¢. 1 UP Kvétnice. Tato zména upravuje vyuZiti
pozemki, které byly prevedeny do sprdvniho obvodu obce Kvétnice ze sousedni obce
Dobrocovice pii zméné hranice katastralniho uizemi obci. Zptsob vyuziti téchto pozemku je
navrhovan v souladu s platnym tzemnim pldnem obce Dobrocovice, jejich pivodnim
zafazenim a konceptem tizemniho planu obce Kvétnice. Dalsi zména je v textové Casti, kdy
pofizovany regulacni pldn na rozvojové lokalité na jihu obce bude nové nahrazovat nékteréd
uzemni rozhodnuti.
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Obrazek 3 — Puvodni uzemni plan obce Kvétnice z roku 1998

........
8

Zdroj: www.kvetnice.eu, 2019
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Obrazek 4 - Novy UP Kvétnice
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Strategické rozvojové dokumenty obce

Zastupitelstvo obce Kvétnice na jafe roku 2012 zahajilo prace na strategickém rozvojovém
dokumentu. Do té doby obec neméla zadny koncepéni rozvojovy dokument. Vetejnou vyzvou
pozadala spolky, obCanska sdruzeni, obCany i podnikatele k zapojeni se do piipravy tohoto
dokumentu. Ze zdjemcti byla jmenovana 10¢lenné strategicka komise a jednotlivé pracovni
skupiny. Na zakladé zpracovanych analyz a dotaznikového Setfeni zastupitelstvo v lednu 2013
schvalilo Strategicky plan rozvoje obce Kvétnice.

., Strategicky plan (dale jen SP) je jako dlouhodoby programovy dokument vytycujici zamery
obce na obdobi minimalné deset let, ktery se neomezuje pouze na jedno volebni obdobi
zastupitelstva ¢i na obdobi platnosti vzemniho plinu. Jednd se o komplexni programovy
dokument, ktery formuluje strategii rozvoje celého uizemi vietné komunity a jejiho fungovani.
SP vznika v partnerském dialogu mezi verejnosti, soukromou sférou a samospravou, mezi
obcany, podnikateli, majiteli pozemkii, odborniky a spravou obce a statu. Predstavuje jistou
formu dohody o tom, ¢eho chce obec v horizontu jednoho az dvou desetileti dosahnout a jak pri
tom hodla postupovat. Jednda se o dokument, ktery vsak musi byt priibézné porovnavan se
skutecnosti a dle potieb aktualizovan. Strategicky plan usiluje o dosazeni rovnovahy mezi tim,
co obcané chtéji a tim, co je dosazitelné, rovnovahy mezi dalsim rozvojem a ochranou
stavajicich prirodnich, urbannich a kulturnich hodnot. SP je diileZitym ndstrojem Fizeni obce
nikoli jen politickou proklamaci. Znamena to, ze k jeho zamérum a prioritam bude prihlizeno
PpFi sestavovani rozpoctu obce a programu investicnich akci. Rovnéz tak vizemni pldan a jeho
zmeny by mély vychazet ze SP jako nadrazeného dokumentu. (Obec Kvétnice, Strategicky
plén, s. 1)

V casti nazvané Profil obce je kromé& zakladni charakteristiky a historie obce popsan vyvoj a
stav izemn¢ planovaci dokumentace, demograficka skladba vcetné predpoklddaného vyvoje ve
sloZeni obyvatelstva, stav technické infrastruktury a obCanského vybaveni a také stav Zivotniho
prostfedi v obci.

Soucasti dokumentu jsou 1 pomérné obsahlé SWOT analyzy jednotlivych oblasti Zivota v obci.
Podstatnou ¢asti strategického planu je vize rozvoje obce, ktera obec charakterizuje mottem
»Kvétnice - misto, na které jsme pysni a kam se radi vracime.*

Strategicka komise identifikovala téchto pét rozvojovych oblasti:

A. Uzemni rozvoj a ochrana sidelnich hodnot obce

B. Infrastruktura

C. Socialné-ekonomické prostiedi

D. Zivotni prostiedi

E. Rizeni a sprava

Pro kazdy z téchto Problémovych okruhli (rozvojovych oblasti) byly stanoveny konkrétni
strategické cile, kterych chce obec dosdhnout, formulovany konkrétni opatieni, v jejichZ ramci
budou poté feseny jednotlivé dil¢i aktivity (projekty).

Nejobsahlejsi ¢asti dokumentu je pak samotny Strategicky plan rozvoje, ktery definuje pro
kazdou z oblasti konkrétni strategické cile, opatieni a aktivity.

Od svého piijeti v roce 2013 nebyl tento strategicky rozvojovy dokument nikdy vyhodnocovan
ani aktualizovan. Nenavazuji na n&j Zadné dalsi strategické dokumenty jako je naptiklad akéni
plan. Neexistuje zadna provazanost na dal$i implementa¢ni dokumenty ani vysledky hodnoceni
naplnovani tohoto strategického dokumentu. V dokumentu neni uvedena ani pfiblizné finan¢ni
narocnost jednotlivych opatieni a dil¢ich aktivit. Stejné tak chybi vazba na rozpocet a
sttednédobé a dlouhodobé rozpoctové vyhledy a plany investic. V dokumentu nebyly stanoveny
vychozi hodnoty kli¢ovych ukazateli vCetné jejich cilovych hodnot, coz znacné komplikuje
jeho vyhodnocovani. Neni mozné posoudit, zda definované cile, opatfeni a aktivity je vibec
mozné nekdy realizovat, zda na né obec bude mit dostatek prostfedkt. Pti zvazeni piijmi a
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vydajii obce dle rozpocCtu aktudlniho roku a investicnich zdmérech na nejbliz§i obdobi je
pravdépodobné, Ze obec nebude mit dostatek financnich prosttedki, aby mohla strategicky plan
realizovat.

Pfi vzniku a schvalovani dokumentu byla dodrzena zasada otevienosti. Na vzniku se podilela
pracovni skupina slozena jak ze zastupcii obecniho Gfadu, povétenych zastupiteld, tak zastupct
vetejnosti 1 podnikatell. VSechny zapisy z jedndni pracovni skupiny jsou veiejné dostupné na
strankach obce. Vefejnost méla moznost se k jednotlivym c¢astem vyjadiovat, ptipadné se
podilet na jejich vzniku. Findlni podobu dokumentu bylo mozné pfipominkovat jesté¢ pred
schvalenim konecné podoby na vefejném zasedani zastupitelstva obce. Vyznamna cCast
vetejnosti se zapojila do dotaznikového Setfeni, které obec organizovala. Schvélené znéni je
volng ptistupné na internetovych strankach obce.

Strategicky plan byl zpracovan dle teoretickych zasad pro vznik podobného dokumentu a mtize
byt vhodnym néstrojem dalSiho rozvoje obce a ptredejit dalSimu nekoordinovanému rozvoji.
Provedené analyzy poskytuji redlny pohled na vychozi stav, dobfe mapuji silna a slaba mista a
potieby obyvatel. Vydefinované rozvojové oblasti jsou skute€né nejslabSimi misty rozvoje
obce, ktera se dotykaji kazdodenniho Zivota obyvatel. Snaha o dal$i ¢lenéni téchto rozvojovych
oblasti na jednotlivi strategické cile a aktivity (projekty) vedouci k jejich naplnéni mohou byt
vhodnym néstrojem, jak vychozi stav zlepSovat.

Analyza dopadi rozvoje obce

Rozvoj obce Kvétnice je mozné dokumentovat a vyhodnocovat z n€kolika riznych pohleda,
jako je naptiklad narGst poctu obyvatel, narist poctu domtl, zvySeni zastavéné plochy stav
technické infrastruktury a ob¢anského vybaveni a fady dalSich.

Obyvatelstvo

Velmi vyznamnou zménou pro obec je prudky narist obyvatelstva. Po osamostatnéni v roce
1991 se pocet obyvatel v obci téméf neménil a jejich pocet se pohyboval okolo 115. AZ po roce
2000 zacal velmi pozvolna rist. Prvni prudky nartist byl zaznamenan v roce 2005, kdy se béhem
jediného roku pocet obyvatel obce zdvojnasobil na 309. Od té doby pocet trvale pfihlaSenych
obyvatel stale roste, a to pfiblizn¢ o 200 novych obyvatel ro¢né, az na soucasnych 1675. To je
témer 15ti nasobny narust.

Graf 1: Narust poctu obyvatel
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Pocet trvale pfihlasenych obyvatel ale nekoresponduje se skuénym poctem obyvatel
zijicich v obci. Dle méfeni natoki na Cistirn€ odpadnich vod i dle provedeného demografického
Setfeni je pocet skute¢né Zijicich obyvatel v obci v souc¢asné dobé vyrazné vyssi. Dle odhadi
obce se pocet skutecné zijicich obyvatel blizi ke 3000. To by byl nartist vice nez 25ndsobny.

Zéasadni zména neni jen v pocCtu obyvatel, ale 1 v jeho slozeni. Primérny vek trvale
ptihlaSenych obyvatel klesl na 33.8 roku. Zhruba tfetinu obyvatel tvoii déti do 14 let a rocné se
v obci rodi okolo 20 déti, seniorli nad 65 let v€ku Zije v obci méné nez 10 % a 2 az 3 obcané
roé¢n& umiraji. (CSU, Demograficky vyvoj obce)

Graf 2: Déti do 14 let a seniorii nad 65 let véku
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Tyto zmény s sebou ptinaseji fadu komplikaci. Jednou z nich byly i vzajemné vztahy ptivodnich
a prist¢thovanych obyvatel, které casto nardZely na vzdjemné rozdily plynouci z riznych
zivotnich stylt a socialnich podminek. Pfedstava novych a ptivodnich obyvatel o Zivoté v obci
byla a je znacné rozdilnd. Jiné jsou jejich pozadavky na urovenl obcCanského vybaveni,
dostupnost veifejné dopravy nebo uroven poskytovanych sluzeb, ale i zpiisob traveni volného
Casu a zpisob vyuzivani zahrad k zahradkateni a chovu drobného zvitectva.

Podet domu

I pocet domt v obci se skokové zvysil. Z ptivodni malé visky se 60 domy je dnes obec s vice
nez 720 domy. Pti Scitani lidi, domit a bytd vroce 2011 meéla obec jiz vice nez 600
dokoncenych domu. Tento pocet stale roste az na pocet 723 na konci roku 2017. Vzhledem
k probihajici i planované vystavbé v obci neni toto ¢islo konecné.
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Graf 3: Nariist poctu domii
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Vétsina z téchto domil jsou samostatné nebo fadové rodinné domy o jedné bytové jednotce.
V obci byly vybudovdny i 4 bytové domy s vice bytovymi jednotkami. Mald vymeéra
jednotlivych pozemk, a zvlasté vystavba fadovych rodinnych domt a bytovych domii, vyrazné
zvySuje hustotu obyvatelstva.

Zmeény ve struktufe pozemku

Na zménach ve struktuie druhti pozemk se podilely vSechny uzemné planovaci dokumentace.
Z celkové vyméry katastralniho uzemi obce 283,5683 ha bylo pii zpracovani pivodniho
uzemniho planu 232, 7218 ha zemé&d¢€lské pidy a 23,5255 ha plidy nezemédélské.

Plivodni tzemni plan stanovil nové rozvojové plochy pro zastavbu. V prvni etapé bylo urceno
uzemi 20,6315 ha a ve vyhledu dalSich 34, 2870 ha. Zména €. 1 tzemniho planu Kvétnice tato
zastavitelna izemi navysila o dalSich 20,8 ha. Zména €. 2 pak znamenala narist zastavitelného
uzemi o dalSich 19,86 ha. Schvalenim Zmény €. 3 bylo zastavitelné izemi navySeno o dalSich
18,02 ha. Vétsina z tohoto zastavitelného tizemi byla zatfazena do kategorie €isté obytné tizemi,
pfipadné vSeobecné smiSené tizemi.

Novy Gizemni plan obce pak definoval zastavitelné plochy v celkovém rozsahu 74,02 ha a ploch
piestavby v rozsahu 3,36 ha. Tim doslo k omezeni zastavitelnych ploch, diky vylouceni lokalit
za Sibfinskym potokem. Ostatni diive zatazené lokality musely byt zachovany, nebot’ na tato
uzemi jiZ byla vydana platnd izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Projednavana Zména
& 1 UP zvysuje zastavitelné uzemi o 0,07 ha a navysuje i plochy piestavby o 1,49 ha. Tato
navySeni vychdzi ze zmény katastralniho tizemi obce, kdy byla zménéna hranice katastralniho
uzemi a ¢ast izemi piesla do uzemi obce ze sousedni obce Dobrocovice, a naopak ¢ast pozemki
byla pfevedena do tizemi obce Sibfina. Zadna nova uzemi nebyla zafazena jako zastavitelna.
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Graf 4 - Zastavitelné vizemi dle UPD
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Obdanska vybavenost — technické infrastruktura

Jesté pred vstupem prvnich developert pied rokem 2000 byl v obci rozveden plyn, spolu s
okolnimi obcemi byl vybudovan svazkovy vodovod s vodojemem ve Skvorci a zahajena
vystavba ¢istirny odpadnich vod. Technicka infrastruktura v obci tedy byla na velmi vysoké
urovni.

Pti planovani rozvoje obce ale nebyly kapacity této technické infrastruktury respektovéany.
Nejveétsi potize vykazovala Cistirna odpadnich vod, kterd se svoji kapacitou 2100 EO
(ekvivalentnich obyvatel) nedostacovala, diky trvalému pietizeni dochazelo k piekracovani
stanovenych limitd kvality vypousténé vody. Z tohoto diivodu bylo v roce 2011 pozastaveno
pfipojovani novych objektl na Cistirnu a az do konce roku 2018, kdy byla celd Cistirna za
provozu revitalizovana a rozSifena na kapacitu 4500 EO, nebylo moZné se na kanalizaci a
Cistirnu odpadnich vod pfipojit. Tato investice ve vysi cca 24,5 mil. K¢ byla ¢asteéné hrazena
z dotace z operaéniho programu Zivotni prostfedi. Rozsifeni kapacity ¢istirny umozni pfipojit
nejen v soucasné dobé¢ realizované nebo rozpracované stavby, ale i v budoucnu planované
developerské projekty. Zaroven tim obec dostoji svym smluvnim zavazkiim, které jednomu z
developerskych firem pfislibila a nemohla dodrzet. Tento developer, spolecnost Kvétnice
Gardens, s. r. 0., se svych prav domahal u soudu, kdy podal na obec Zalobu na nahradu Skody
ve vysi cca 20 mil. K¢&.

Podobna situace nastala i u vodovodu. Provozovatel vodovodu spol. Vodos Kolin neni schopen
zajistit dostatek pitné vody pro svazkovy vodovod, a tak byl nucen v roce 2016 pftistoupit k
zastaveni piipojovani novych odbératelll. I tak neni Z4dna vyjimka, ze ve Spickach dojde k
vyCerpani zasoby vody ve vodojemu a voda nékolik hodin netece. Kazdy rok je tak vydavano
opatfeni Obecné povahy, kterym se zakazuje pouzivat vodu z vodovodu k jinym nez
potravinafskym a hygienickym tceliim. Obec ve spolupréci s jednim z developert usiluje o
zlepseni této situace vybudovanim &erpaci stanice a napojeni na vodojem v Uvalech. Tim by
byly navyseny piitoky do vodojemu ve Skvorci a mohly by byt piipojeny dal$i objekty. Tento
zamgér predstavuje investici cca 5 mil. K¢ a mél by byt realizovan v horizontu cca 3 let.

Pouze elektricka a plynova soustava nevykazovaly vyraznéjsi potize v souvislosti s masivni

vystavbou rodinnych a bytovych domu v Kvétnici.
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Obcanska vybavenost — komunikace a chodniky

Pivodni obec Kvétnice byla typickou obci ulicového typu. Veskera zastavby byla situovéana
kolem silnic I11. tfidy, které obci prochazely, hlavné kolem silnice 111/1215 do Dobrocovic, dnes
ulice K Dobrocovicim. Podél této komunikace byl vybudovan chodnik pro pési vcéetné
vetejného osvétleni. Pohyb po obci tedy byl pomérné bezpecny.

Masivni vystavbou a rozprostienim obce podél dalsich komunikaci III. tfidy a na okolni pole
se vyrazné zhorSila bezpecnost chodcil v obci. Developeti nevybudovali chodniky ani vetejné
osvétleni podél komunikaci III t¥idy. Cast téchto chodniki vé&etnd osvétleni vybudovala
nasledné obec. Lokalita na severu obce je zcela odtiznuta od centra obce, propojeni je pouze po
nepiehledné komunikaci. Lepsi neni asi situace uvnitt jednotlivych lokalit. Velka ¢ast obce je
stdle bez vefejného osvétleni a bez vybudovéani findlnich povrchii mistnich komunikaci.
Chodniky nebyly vybudovany viibec. V lokalit¢ Za Mlynem, ktera zlstala po odchodu
developera naprosto nedokonéena, nebyly dokonceny inZenyrské sité, komunikace byly pouze
vytycené, a to presto, Ze majitelé vSe fadné€ uhradili. Majitelé nemovitosti se zde spojili, zalozili
spolek, vybrali mezi sebou potiebné finanéni prostiedky a spole¢nymi silami tuto lokalitu
dokon¢ili.

Tento krok se v soucasné dobé¢ snazi napodobit dalsi nedokoncena lokalita, kde se majitelé snazi
vybrat mezi sebou finan¢ni prostfedky na dokonceni vetejného osvétleni.

Obec nema prostiedky, aby nedokoncené komunikace a chybéjici vetfejné osvétleni za
zkrachovalé developery vybudovala. Snazi se vybudovat alesponi chodniky a osvétleni podél
hlavnich komunikaci, aby zajistila bezpe¢nost chodct pii cesté¢ na autobus. Navic i ptivodni
chodniky, vybudované pied cca 20 lety, pomalu dosluhuji a vyzaduji tak dal§i finan¢ni
prostfedky z rozpoctu obce.

Obdanska vybavenost — obfanska vybavenost

Pted rokem 1990, tedy pfed osamostatnénim obce, byla vétSina obcanské vybavenosti situovana
v cca 2 km vzdalené Sibfin¢. Byla zde budova Mistniho narodniho vyboru, posta i matetska
Skolka. Nechybély ani restauracni zatizeni a obchod se smiSenym zbozim. Piesto 1 v Kvétnici
bylo pohostinstvi a prodejna Jednoty se smiSenym zbozim.

V roce 2001, kdy méla obec cca 135 obyvatel, byla zde prodejna kolonialu, stielnice s fitness
centrem a 2 restauracni zafizeni. (Kvétnicky zpravodaj, 2017, s. 5)

V soucasné dobé je vycet obcanského vybaveni velice stru¢ny. V obci neni provozovan zadny
obchod ani provozovna sluzeb nebo Iékaiska ordinace. Za veskerymi nakupy a sluzbami nebo
osetfenim jsou obyvatelé nuceni jezdit do okolnich obci a do Prahy. Neni zde zadny primyslovy
nebo jiny podnik, ktery by zaméstnaval lidi z obce a okoli. V obci jsou provozovany 3
restauracni zafizeni, jednim z nich je ptvodni pohostinstvi ve staré casti obce, druhym je
bowling bar a tfetim restaurace a penzion, ktery ma ale omezeny provoz.

Z dotaznikového Setfeni v ramci sestavovani Strategického planu rozvoje obce vyplynulo, ze
obyvatele nejvice tizi absence matefské skoly. Piesto, ze je v obci trvale piihlaseno cca 120 déti
predskolniho veku, Zijicich je dle odhadt o cca 40 % vice, tedy asi 170, neni v obci zadné
predskolni zafizeni. Obec spolupracuje s matefskou skolou v Sibfinég, ale jeji kapacita zdaleka
nestaci uspokojit poptavku. Obdobna je i situace v dalSich okolnich obcich, jejichz zatizeni jsou
pfeplnéna a jsou nucena zdjemce odmitat. Realizaci dal$i planované vystavby v Kvétnici se
tento problém jesté vice zhorsi, protoze nové byty a domy obvykle kupuji hlavné mladi lidé,
kteti zakladaji rodiny. Pouze jeden z developerti ma v podminkéch vyuziti izemi v izemnim
planu povinnost vybudovat mateiskou Skolu. Tato Skolka ale nevyfesi situaci celé obce, stézi
pokryje poptavku z této nové lokality. Diky ziskané dotaci obec zacina realizovat projekt
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vystavby Ctyftfidni matetské Skoly s kapacitou 96 déti na pozemku v blizkosti obecniho uradu.
Jednd o investici v fadu cca 50 mil. K¢, coz je vice nez trojnasobek celkového ro¢niho rozpoctu
obce.

V obci neni ani zakladni $kola. Kvétnice nema historicky uzavienu smlouvu o ziizeni kolského
obvodu se zadnou z obci v okoli. Pies veskerou snahu minulych 3 zastupitelstev se tyto smlouvy
z kapacitnich divoda nepodatilo uzaviit. Situaci nevyfteSil ani Krajsky ufad StfedocCeského
kraje, na ktery se predstavitelé obce opakované obratili se zaddosti o stanoveni Skolského
obvodu. To v praxi znamend, ze kvétnické déti nemaji v zadné zakladni Skole garantovanu
jistotu pfijeti ke vzdélavani. Neni tedy vyjimkou, Ze rodie s budoucim prvnackem absolvuji i
vice nez 5 zépist do 1. tiidy, a presto nejsou do zadné Skoly pfijati. Ve snaze predejit t€émto
velice stresovym situacim fada rodi¢l voli moznost piihlésit se k trvalému pobytu v nékteré z
okolnich obci, ktera §kolu ma, anebo se az do pfijeti vSech déti na zakladni $kolu rodina k
trvalému pobytu v obci Kvétnice neptihléasi vitbec. To zplsobuje zna¢né finan¢ni ztraty obci,
které jsou odhadovany na cca 7 mil. K& rocné. Ve snaze vyfesit tuto nepfiznivou, a zékonu
561/2004 Sb., Skolsky zdkon odporujici, situaci rozhodla se obec spolupodilet na vystavbé nové
svazkové Skoly v Uvalech. Vystavbou této $koly bude pro obec ziizen §kolsky obvod a déti z
Kvétnice tak budou mit jistotu pfijeti ke vzdélavani na zékladni Skole. Na této investice v
hodnot¢ vice nez 700 mil. K¢ se obec Kvétnice zavazala podilet 15 mil. K¢.

V parku Protunice je provozovano détské htisté pro déti od 3 do 12 let s prolézackami,
houpackami a dalS$imi détskymi prvky. V severni lokalité byla vybudovana lesni posilovna pro
mladez a dospé€l¢ a rodice zde vybudovali malé sportovni hfisté s brankami a kosi na basketbal.
Ve staré obci je mozné vyuzit nohejbalové hfisté s asfaltovym povrchem. Soucésti parku
Proutnice je objekt tzv. rybarny, coz je rybatskym spolkem vybudovana klubovna se zdkladnim
socialnim zatizenim pro cca 30 0sob.

Mistni obecni tfad sidli v nevyhovujicich prostorach starého rodinného domu, bez dostatecné
velké jednaci mistnosti nebo spole¢enského sélu, kde by se mohla konat naptiklad vefejna
zasedani zastupitelStva nebo vétsi jednani. VSechny spoleCenské akce, jako je naptiklad vitani
obc¢ank, nebo vefejné projednani zmény tzemniho planu se konaji pod Sirym nebem v parku
Proutnice.

Utad s rozsifenou pisobnosti sidli v cca 20 km vzdaleném Brandysu nad Labem — Staré
Boleslavi. Neexistuje zadné piimé spojeni veiejnou hromadnou dopravou, minimem jsou 2
prestupy a jedna cesta trva cca 1, 5 hodiny. Stavebni tfad je v Uvalech, coz je asi 6 km, a je
mozné vyuzit pfimého spojeni autobusovou linku 391. Vétsi cast obce je obsluhovana postou v
Sibiing, severni lokalita pak postou v Uvalech. Nejblizsi policejni sluzebnou je mistni oddéleni
Police CR v Uvalech.

Historicky v Kvétnici funguje Sbor dobrovolnych hasi¢l. Jednotka tohoto sboru ale neni
akceschopna, nema potiebné vybaveni.

Kvétnice nema na svém uzemi zadny kostel ani hibitov. V obci je pouze kaplicka — zvonice
Panny Marie z roku 1895, kterd byla spolu s kiiZkem darovanym roku 1891 majitelem panstvi
kniZetem Janem II, opravena v roce 2016.

Porovnani skute¢nosti s optimem

Pro posouzeni mnoZzstvi a kvality obCanské vybavenosti byla jako zaklad pouZzita optimalni
skladba obcanské vybavenosti obci dle profesora Sykory. Porovnavany se skutecnosti byly
hodnoty odpovidajici jak poctu obyvatel piihlasenych k trvalému pobytu v obci, tak skuteéné

ey

zijicich obyvatel.
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Obrazek 5: - Obcanskd vybavenost — porovnadni optima a skutecnosti

Pozn

Druh vybavenosti

Pocet obyvatel

Obecni urad, Stavebni Grad, Knihovna

Stavebni urad

Posta

a |Materska skola

a |Zakladni skola

Zakladni Skola malotridni

Osvétove zarizeni (knhovna, univ. sal)

Zdravotni stredisko

Lékarska ordinace

(P99 9®® ® 8 ® ® oo

Lékdrna
Hristé - malé formy
b |HFisté (na fottbal) [
Télocvicna .:
¢ |Koupalisté (pfirodni) @ |
d |Restaurace (hostinec)
d |Smisena prodejna
d |Specializované prodejny [ex)
d |Remeslnické dilny .:
d |Kadefnictvi, holicstvi [ 1
d |Cistirna odév @
Sbérna Cistirny odévi |
Verejny telefon ._
PoZarni zbrojnice ]
d _|zahradnictvi ® |
Hrbitov @
Kostel, kaple 1
Fara ._
e |Policejni sluzebna %]
f |Cistirna odpadnich vod ® |
Vysvétlivky:
@ Mozné

“wn anocol@®

Mozné za predpokladu funkce Ujezda
Nutné

Zavisi na vékové skladbé obyvatelstva a vyhledové tendenci
Zavisi na existenci sportovniho klubu, jinak postacuje mensi prostranstvi

Zavisi na existanci vhodné vodni plochy

Zavisi na aktivité soukromého podnikani, mélo by byt zajmem obce

Obsahuje Gjedz &i skupinu Gjezdl

U malych obci mize byt nahrazeno malymi domovnimi COV

zdroj: Sykora, 2009, s. 115 + autorka

Z vySe uvedeného srovnani jednoznacéné vyplyva, ze aroven obcanského vybaveni obce

cey

rozhodné neodpovida velikosti obce dané poctem zijicich obyvatel, a to ani ve variant¢ osob
ptihlaSenych k trvalému pobytu v obci, natoz pak obci s témét 3000 obyvateli skutecné zde

cey

Zijicimi. Uroveti ob¢anské vybavenosti v Kvétnici odpovida doporu¢ené vybavenosti obce z
méné nez 100 zijicimi obyvateli.
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Vybudovéani odpovidajici obcanské vybavenosti v obci by piedstavovalo investice v fadu
n¢kolika set milion K¢, kterymi obec nedisponuje. Dalsi prekazkou v budovani obc¢anského
vybaveni je absence vhodnych obecnich pozemki, kde by bylo mozné tyto stavby realizovat.
Jednou z moznosti, jak souasnou neutéSenou situaci fesit, jsou jednani s developery, ktefi jesté
své projekty v Kvétnici nerealizovali, a v ramci planovacich smluv pozadovat vystavbu
nékterych zafizeni. Dal$i moznosti je vybudovani ¢asti obCanské vybavenosti za pomoci
dotacnich tituld.

Obec Kvétnice ale neni jedinou, kterd se do podobné situace dostala. ZvIast¢ obce v tésné
blizkosti velkych mést, a hlavn¢ Hlavniho mésta Prahy, jsou pro svoji polohu velice zadanymi
misty pro bydleni a probiha zde rozsahld vystavba. Neni-li ale rozvoj obce dostatecné
koncepcni, miize se z lakavého mista pro zivot, stat doslova no¢ni mura pro své rezidenty. Ti
zde pak pouze ,,pfespavaji* a pii prvni prilezitosti misto opousti.

Vysledky ptipadové studie nekoncepéniho rozvoje obce Kvétnice je mozné zobecnit a
identifikovat rizikové faktory rozvoje malych obci.

Kli¢ové chyby pf¥i rozvoji malych obci

Rizikovych faktorti rozvoje malych obci je celd fada. Vzdy zdlezi na konkrétni Situaci dané
obce, jeji velikosti, poloze, poctu a slozeni obyvatel, finan¢ni situaci, obcanské a technické
vybavenosti. Velmi dilezitym faktorem je i vedeni obci, jejich zdméry, zkuSenosti, ale i

odborné znalosti, zdméry a motivace.

Chybéjici nebo $patni strategie rozvoje

Rada zv1ast& malych obci nemé zpracovany zadny strategicky rozvojovy dokument, nebo jejich
dokument neobsahuje dostatecné propracovanou strategii rozvoje vcetn¢ vSech potiebnych
analyz soucasného i budouciho stavu. Zpracovani strategického rozvojového dokumentu je pro
malou obec pomérné naroény tikol, jak z pohledu organizaéniho, finan¢niho tak ¢asového. Malé
obce obvykle nemaji k dispozici odborné proskolené zaméstnance, ktefi jsou schopni potiebna
data ziskat a zpracovat. Pofizeni strategického dokumentu dodavatelsky odbornou firmou je
pro fadu obci zase finanéné narocné. Dal§im problémem, na ktery malé obce pii zpracovani
strategii narazeji, je neochota obcanli se na této akci podilet. Nejsou ochotni pracovat v
komisich a pracovnich skupinach, ani se ucastnit dotaznikovych prizkumu a anket. Ob&ané
¢asto povazuji tyto aktivity za zbytecné. Zapojeni vetfejnosti, je ale velice dilezité.

Veskeré investice vloZzené do zpracovani kvalitniho strategického dokumentu se obci vzdy
vrati. Pomiize ji predejit nekoordinovanému a nekoncepcnimu rozvoji, vyhnout se chybam v
planovani kapacit technické infrastruktury i ob¢anské vybavenosti. V neposledni fadé pomtize
zachovat nebo zvysit spokojenost obyvatel v obci, nebot’ rozvoj obce probiha predvidatelné, v
souladu se zdjmem obyvatel a nedochazi ke zbyte¢nym kolizim a ndzorovym stfetim.

Ale ani obce, které maji strategické dokumenty zpracované a schvalené nemaji jistotu, Ze se
jim problémy spojené s nekoncepénim rozvojem vyhnou. Chyba mulZe byt v dokumentu
samotném, jeho obsahu nebo realizovanych analyzach. Rada téchto dokumentii byla vytvofena
tzv. do Supliku, nikdo s nimi aktivné nepracuje, nijak je nevyhodnocuje a neaktualizuje.
Jedinym druhem pouziti strategického dokumentu je Casto jeho pfiloZeni k Zadosti 0 dota¢ni
podporu. Takovy dokument pak svoji roli nemuze plnit.

Dalsim castym nedostatkem dokumenti byva jejich nerealisticnost. Jednotlivé aktivity nema;ji
vazbu na finan¢ni prosttedky obce, rozpoCty a rozpoctové vyhledy. Bez odhadu finan¢ni
naroc¢nosti jednotlivych aktivit nelze tyto kroky planovat a postupné realizovat.

To je i ptipad obce Kvétnice. Strategicky rozvojovy dokument obec schvdlila az v obdobi, kdy
byl rozvoj obce utlumovan. Ptesto, ze v dokumentu jsou definovany jednotlivé klicové oblasti
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i jednotlivé aktivity k napravé nepfiznivého stavu nebo k dosazeni optimalniho stavu, nestal se
tento dokument néstrojem, jak tohoto stavu dosdhnout. Od schvéleni dokumentu v roce 2012
nebyl nikdy vyhodnocovan a aktualizovan.

Nepiiméfené zmény uzemniho planu

Velmi ¢astou chybou malych obci, zvlasté v zdzemi velkych mést, byly nepfiméfené zmeény v
uzemn¢ planovacich dokumentacich. Obce Casto vidinou snadnych ziskli povolovali vystavbu
na obrovskych plochach dfive uréenych pro zeméd¢lskou vyrobu. Pocet obyvatel obce se diky
této vystavbé néasobil, stejné jako zastavitelna a zastavéna plocha.

Povoleni nové vystavby a s tim spojené navySeni poc¢tu obyvatel ale nepiestavuje pro obec jen
narust finanénich prosttedkti do obecniho rozpoctu, ale hlavné nartst povinnosti a sluzeb, které
obec musi obyvatelim poskytnout. Tyto ndklady casto spojené s udrzbou technické
infrastruktury, napf. opravy vetejného osvétleni nebo udrzba mistnich komunikaci a vefejné
zelené, predstavuji pro obec znacné finan¢ni vydaje. Mezi dal§i povinnosti obci patii i
povinnost zajistit pro své obyvatele predskolni a Skolni vzd€lavani nebo dostatecnou
hromadnou dopravu.

Velmi rozsifenym problémem je skute¢nost, ze se fada novych obyvatel v obci neptihlasi k
trvalému pobytu. Diky tomu obec ptichazi 0 finanéni prosttedky z rozpoctového urceni dani.
VeétSinu sluzeb ale obec musi poskytovat i obCantim, kteti v obci nejsou piihlaseni k trvalému
pobytu, a to ma za nésledek chybéjici financni prosttedky na opravy, investice a rozvoj.

Pokud obec nevyjednala s developery piiméfené podminky, kdy jejich ptispévky zajistovaly
rozvoj obcanské a technické infrastruktury v obci, ¢eli tyto obce velmi tizivé situaci. Obcané
jsou nespokojeni, nepiihlasuji se k trvalému pobytu. Obec pak musi Casto za vlastni prostiedky
realizovat opatieni, kterd mél realizovat developer, ktery po dokonceni projektu vykazal zisk a
lokalitu 1 s jejich problémy opustil a pfedal obci.

Né&které obce pii rozhodovani o roz$ifeni dalSich zastavitelnych ploch nezvazily dostate¢né
vSechna rizika, nevzaly v tvahu kapacitu technické infrastruktury, moznosti mnoZstvi
dodavané pitné vody, ale tfeba i kapacitu silnic v okoli. Vysledkem je pak pfetiZzena
infrastruktura, chybéjici ob¢anska vybavenost, dopravni zacpy a vzrustajici nepohoda obyvatel.
V tivahu ¢asto nebylo brano urbanistické a estetické hledisko, ¢ehoZ nésledkem byly tzv. sidelni
kase (urban sprawl), tedy vystavba ,koberci” typovych rodinnych domii na minimalnich
pozemcich, bez jakéhokoliv vetejného prostoru. Tomu vyrazné napomahaji i schvalené §patné
definované limity vyuziti izemi, které tento stav jesté vice zhorSuji.

Rozsifovani ploch pro vystavbu bydleni by mélo byt vZdy doplnéno dostatkem ploch pro
obcCanskou vybavenost a vefejné prostranstvi. Zapominat by se nem¢lo ani na plochy a koridory
technické a dopravni infrastruktury.

Obec Kvétnice je svym rozvojem a vyvojem uUzemniho planu typickym piikladem
nekoncepcniho rozvoje. Skokovy nartst plochu urcenych pro bydleni a absence ploch pro
obCanskou vybavenost a vetfejna prostranstvi se staly zasadnim limitem Zzivota v této obci a
jejiho dalsiho rozvoje.

Nejasné nebo nedostate¢né podminky pro developerskou vystavbu

Zakon ¢. 183/2006, Stavebni zdkon v aktudlnim znéni v § 66 dava obci moznost podminit
vydani regula¢niho planu uzavienim smlouvy o spolutcasti zadatele na vybudovéani nové nebo
na upravach stavajici vefejné infrastruktury tzv. planovaci smlouvy. Tento néstroj ma umoznit
obci dohodu s developerem, ktera mé kompenzovat zvySené naroky na obec zpiisobené
developerskou vystavbou v obci. Developer tak mtze obci poskytnout finanéni ptispévek na
budovani obcanské vybavenosti, nebo sam tuto vybavenost realizovat a nasledn¢ predat obci.
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Tento nastroj nebyl a neni v praxi dostatecné ucinné vyuzivan. Neni vyjimkou, ze obec tuto
planovaci smlouvu s developerem neuzavie viibec a veskeré néklady spojené s vystavbou
bydleni a nartistem obyvatel musi hradit ze svého rozpoc¢tu. V minulosti ¢asto dochazelo i k
opacnym piipadiim, kdy se obec ve snaze prilakat na své izemi developera, zavazala pro tento
projekt na vlastni naklady vybudovat technickou infrastrukturu. Dochéazelo pak k enormnimu
zadluzeni obce, a ne vzdy dokdzala obec svym zévazktim dostat. To je pfipad i obce Kvétnice,
ktera nedokazala pro developerskou spole¢nost Kvétnice Garden zajistit dostate¢nou kapacitu
Cistirny odpadnich vod a néasledné¢ celila soudnimu sporu, kdy ji spolecnost zalovala za
zpusobenou Skodu. Spolecnost sice poskytla obci zdlohu ve vysi 7 mil. K¢ na vybudovani
technické infrastruktury, hlavné Cistirny odpadnich vod, ale obec tyto prostiedky vyuzila jinak.
Vzhledem k nevyvazenosti smlouvy se vyslednd zalovana Céastka vysSplhala k témér 20.
miliontim korun. Obec se totiz zavazala hradit penale ve vysi 12.500, - K¢ za kazdy den, kdy
neumozni pfipojit nové objekty na COV.

Zvysené naklady na chod obce a dobudovani inzenyrské infrastruktury a obcanské vybavenosti
byvaji nésledné zdrojem sporti mezi ptivodnimi obyvateli a nové ptistéhovanymi. Pivodni
obyvatelé maji Casto dojem, Ze zvySené naklady jsou hrazeny tzv. na jejich ukor. Nové
ptist€éhovani ptinaSeji do obce Casto jiny Zivotni styl, pozaduji po obci nové sluzby nebo jejich
jinou kvalitu a dostupnost.

Chyby vedeni obce

v

DalSim rozsifenym problémem pfi rozvoji malych obci jsou chyby vedeni obce. Zvlasté na
malych obcich nebyva zastupitelstvo obce, jako jeji Celni organ, tvofeno odborniky v oblasti
urbanismu, uzemniho rozvoje a ekonomiky. Neni neobvyklé, ze starosta obce vykondva svoji
funkeci jako neuvolnény, po svém zaméstnani jen nekolik hodin v tydnu. Vzhledem k mnozstvi
agendy, kterou je dle platné legislativy starosta povinen vykonavat, neni pak v jeho silach
sledovat viechny legislativni zmény, stejné jako sméry rozvoje obce. Rada ¢lenti obecnich
zastupitelstev vykonava svoji funkci formalné¢ a jedinou jejich aktivitou je ucast na vetfejnych
zasedanich. I to mohou byt divody, pro¢ zastupitelstvo podlehne vyjednavaci schopnosti
developerské spolecnosti, kterd svilj zamér dokonale vyli¢i jako piinos pro obec a jeji rozvoj.
Stinné stranky svych projekt obvykle zaml¢i.

Rozhodovani zastupitelstva mize byt ovlivnéno mnoha diivody. Mohou, a na malych obcich to
1 byvaji, vlastni z4jmy naptiklad majetkové, snahy zhodnotit své pozemky, nebo naopak své
pozemky chranit. Dle zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., § 83 ,,Clen zastupitelstva obce, u néhoz
skutecnosti nasvedcuji, Ze by jeho podil na projednavaini a rozhodovani urcité zaleZitosti v
organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro
fyzickou nebo pravmickou osobu, kterou zastupuje na zakladeé zakona nebo plné moci (stret
zdajmii), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdajenim jednani orgdanu obce, ktery ma danou
zalezitost projednavat. “ Tim ale neni dotceno pravo zastupitele hlasovat v dané véci.
Rozhodovani o rozvoji obce miize byt ovlivnéno 1 osobnimi vazbami, rodinnymi, ptatelskymi
nebo naopak spory a rozeptemi. A to nejen v ramci obce, ale i v ramci $irSiho okoli.

To byl ptipad 1 obce Kvétnice. Po osamostatnéni od obce Sibfina zac¢alo vedeni obce se Sibfinou
»souteézit“. Byli pfesvédceni o tom, Ze jen oni vi, jak spravné obec spravovat a rozvijet. A tak
bez jakychkoliv zkuSenosti a odbornych znalosti zacali jednat s prvnimi developerskymi
spole¢nostmi 0 mozné vystavbé v Kvétnici. Tyto své snahy zavrSili schvalenim Gzemniho
planu, ktery tento zamér skokového rozvoje obce potvrdil, a podpisem smluv, které zavazovali
obec podilet se na vystavbé technické infrastruktury v obci, ale nijak nezavazovali developerské
spolecnosti. Diky tésné blizkosti Hlavniho mésta Prahy byl o pozemky v obci zdjem. Vidina
snadného zhodnoceni pozemki podnitila dalsi vlastniky zemédélské pltidy na katastru obce k
podani zadosti o zménu uzemniho planu. A zastupitelstvo t€émto zddostem vyhovélo.
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Nedostatek finan¢nich prostiedku

Rozvoj obce je vzdy spojen s potiebou nemalych finanénich prostiedki, a to jak na rozvoj
technické infrastruktury, tak i obanského vybaveni. Rada malych obci, piesto Ze vlastni
pozemky vhodné k vystavbé, nedisponuje dostatkem financnich prostfedkii na vybudovani
inzenyrskych siti nebo realizaci developerského projektu. Tento nedostatek pak tesi obvykle
bankovnim uvérem, nebo spolupraci s developerskou spolecnosti. Ob¢ tyto varianty zadmeéry
prodrazuji a komplikuji.

Finan¢ni prostfedky ale nejsou potieba pouze ve fazi rozvoje obce, ale i v dalSich obdobich. A
to i v ptipadé, Ze developersky projekt je realizovan bez ucasti obce. Rozsifenim zastavéného
uzemi obce se zvysuji ndklady na udrzbu mistnich komunikaci, provoz a opravy vetejné¢ho
osvétleni, udrzbu zelené, zajiSténi svozu komundlniho a tfidéného odpadu a navySeni
potiebnosti hromadné dopravy. Finan¢né naroné je 1 zajiSténi dostateCnych kapacit
ptedskolnich a Skolnich zatizeni a jejich provoz.

Navysenim poctu trvale ptihlaSenych obyvatel sice vzrostou obci i pfijmy z rozpoctového
urceni dani, ale toto navySeni obvykle zvySené naklady neuhradi. Samostatnym problémem je
navic skute¢nost, ze nov¢ pristéhovani obyvatelé se do svych nemovitosti casto neptihlasuji k
trvalému pobytu, a tudiz obec na né€ nedostavad zadné financni prostiedky. Piesto 1 témto
obcaniim obec své sluzby poskytuje, jsou ptipojeni na technickou infrastrukturu, maji zajisténo
vetejné osvétleni a upravené plochy zelené.

Nedostatek finan¢nich prosttedki je jednim ze zasadnich problémi obce Kvétnice. Obec musi
splacet dluhy vzniklé Spatnym hospodafenim v minulosti. Jedna se hlavné o dluh z dané z
ptijmu pravnickych osob u Finan¢niho ufadu a splatky uvéru za nakup budovy obecniho utadu.
Dale se jednd o zavazky vici developerskym spole¢nostem, kdy se obec zavéazala vybudovat
technickou infrastrukturu a svym zavazkim nedostala. Velka Cast obyvatel neni v obci
piihlaSend k trvalému pobytu (odhadem cca 1/3). To pfedstavuje znacnou finanéni ztratu pro
obec. Obec tak nemd dostatek financnich prostiedkii na vybudovani chybéjici obcanské
vybavenosti a dalsi investice. Chyb¢jici obanska vybavenost je pfitom jednim z nejcastéjsich
davodi, pro¢ se novy obyvatelé v obci nepiihlaSuji.

Z.avér

Rozvoj malych obci je stile aktuadlnim tématem. Suburbanizacni proces v mnoha piipadech
zcela méni raz téchto obci.

Pti planovani rozvoje obci je potfeba mit vZdy na zieteli budouci dopady a udrZitelnost téchto
krokdi. Trvale udrzitelnym rozvojem rozumime takovy rozvoj, ktery napliiuje potieby
soucasnych generaci, aniz by ohrozoval generace budouci. Opira se o ti1 stézejni pilife, a to
ekologicky, enviromentalni pilif, socialni a ekonomicky, které musi byt vyvazeny.

Vedeni obci by pfi planovani dal§iho rozvoje méla vzdy vychézet z aktualniho stavu a usilovat
o dosazeni optima. Mocnym nastrojem pro realizaci téchto zmén je uzemni plan sidelniho
utvaru, definovany stavebnim zdkonem. Ten jednozna¢né stanovi koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani, usporddani krajiny a koncepci
vetejné infrastruktury. Vymezuje zastavéné uzemi, jednotlivé plochy a koridory a plochy pro
vefejné prospéSné stavby. Zaroven stanovuje podminky pro vyuziti jednotlivych ploch a
koridort.

Dalsim kli¢ovym nastrojem je strategicky rozvojovy dokument obce. Ten zpravidla obsahuje
nejen popis souc¢asného stavu podle jednotlivych oblasti zivota v obci, ale i podrobnou SWOT
analyzu, popis silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb, a také dal§i analyzy a
dotaznikova Setfeni. Strategicky plan se zpracovava obvykle na obdobi 10 a vice let a definuje
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cile obce, jednotlivé kli¢ové oblasti a na n¢ navazujicich aktivity. Realizaci téchto aktivit obec
usiluje o naplnéni strategickych cilti. Nezanedbatelnym piinosem strategického dokumentu je
participace vetejnosti, zastupct spolkli, podnikateli a dalSich zajmovych skupin na jeho vzniku.
Poftizeni strategického rozvojového dokumentu neni pro obce povinné. VétSina mést a obci si
uvédomuje diilezitost tohoto dokumentu, a i pfes finan¢ni, Casovou a organiza¢ni narocnost
investuje do jeho potizeni.

Ptipadova studie nekoncepcniho rozvoje malych obci a jeho izemnich dopadii byla realizovana
v obci Kvétnice, kterd je typickym piikladem obce postizené suburbaniza¢nim procesem
poslednich 20 let. Obec Kvétnice se nachdzi v tésné blizkosti Hlavniho mésta Prahy. Tato
puvodné mala stifedoCeska vesnice s piiblizné 115 obyvateli se béhem necelych 15 let rozrostla
do takové miry, Ze ma shodny pocet obyvatel, jako nedaleky méstys Skvorec. Trvale piihlaseno
je zde cca 1675 obyvatel, coz predstavuje priblizn¢ 15nasobny narist. Pocet skutecné zijicich
obyvatel je ale vyrazné vyssi a je dle Setfeni obce odhadovan na témét 3000. Podobny je 1 vyvoj
v poctu rodinnych domt, kde se ptivodnich 60 domu rozrostlo na souc¢asnych vice nez 720
domd, coz ptfedstavuje 12ndsobny narast. Tato ¢isla nesou kone¢na. V obci stile probiha
intenzivni Vvystavba rodinnych domi a jsou pfipravovany jiz v minulosti schvalené
developerské projekty, které do obce ptivedou dalsi cca 3000 novych obyvatel. (Obec Kvétnice)
Tento nekoncepcni rozvoj s sebou pfinasi fadu zavaznych problému. V obci pied zahdjenim
masivni vystavby nebylo mnoho ob¢anské vybavenosti, byl zde pouze kolonial a pohostinstvi.
Ostatni obCanska vybavenost, obecni ifad, posta a matetska Skolka byly v sousedni Sibfing,
pod kterou obec Kvétnice do roku 1990 spadala. Plosna vystavba rodinnych a fadovych domti
bez jakékoliv obCanské vybavenosti a vefejnych prostranstvi vedla k tomu, ze v obci v soucasné
dobé je vybavenost minimdlni. A to je jeden z hlavnich divodd, pro¢ se novi ob¢ané v obci
nehlasi k trvalému pobytu a obec tak pfichdzi o zna¢né finan¢ni prostfedky, které by mohla
investovat do vlastniho rozvoje a alespon ¢astecné napravy tohoto neutéSeného stavu. (Obec
Kvétnice)

Ze srovnani dostupnych dat a doporucovaného optima obcanské vybavenosti jednoznaéné
vyplynulo, Ze ob¢anska vybavenost obce naprosto neodpovida sou¢asnym potiebam a je zna¢né
poddimenzované. V obci s cca 1700 trvale piihlaSenymi obyvateli by mélo byt obcanlim k
dispozici kromé obecniho Ufadu se stavebnim Ufadem a poSty také zdkladni a matetska Skola,
zdravotni stfedisko s 1ékarnou, kulturni osvétové zatizeni, sportovisté, prodejny zakladnich
potieb 1 specializované prodejny, drobné provozovny sluzeb, ale 1 policejni sluzebna, kostel a
hibitov. Téméf nic z toho ale v Kvétnici neni. Je zde pouze obecni Ufad, pozarni zbrojnice,
Cistirna odpadnich vod, restaurace, détské hiisté. Tento nesoulad ovliviiuje nejen dalsi vyvoj
obce, ale hlavné kvalitu zivota zdejSich obyvatel.

S nasledky chybnych rozhodnuti se bude obec Kvétnice potykat dlouhd 1éta. Rada chyb je
nenapravitelna, jiné jsou napravitelné jen velmi pomalu a za cenu vysokych finan¢nich a jinych
nakladii. Hledani cest, jak soucasny neptiznivy vyvoj ovlivnit a vypofadat se s nasledky
nekoncepcniho rozvoje, bude slozité. V uvahu by mohlo ptipadat vyuziti ptipadnych vhodnych
dotacnich tituld na vybudovani technické infrastruktury a obcanského vybaveni nebo
spoluprace s developerskymi spole¢nostmi pfi realizaci pldnovanych projektt.

Ptipad obce Kvétnice by mohl slouzit jako odstraSujici ptiklad pro vSechny malé obce, které
planuji rozvoj novych lokalit na svém tizemi a chtéji se stat suburbannim zazemim nedalekého
velkého mésta. Vidina rozvoje malé obce je ldkava, je potieba ale vzdy zvazit mozné dusledky
a vSechny souvislosti.
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TYPOLOGIE SIDEL ZEJMENA S OHLEDEM NA VLIV KLIMATU

URBAN PATTERN TYPOLOGY
MAINLY FROM CLIME INFLUENCE POINT OF VIEW
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Abstrakt:

Vv krajin€ a prostoru obecné. Poloha mé vyznam jiz pti zakladani sidla, a je-li spravné zvolena,
umoziuje piiznivy rozvoj sidla, v opacném ptipadé vede ke stagnaci, pfemisténi nebo dokonce
zaniku sidla. Cilem prace proto bude rozbor zakladni pfistupti k typologii sidel z pohledu jejich
vazby na krajinu a zivotni prostiedi a navrh doplnéni nového ¢lenéni z pohledu klimatu resp.
dopadii zmény klimatu na sidla. Prace je zaloZena na kombinaci analytickych a syntetickych
metod vychézejicich jak ze studia odborné literatury, tak z metod terénniho vyzkumu, zejm.
pozorovani.

Abstract:

Every residency has a whole set of characteristics, and one of the most important characteristics
is a location in region and in a space in general. Location has a value even during foundation
of the residency, and when it is chosen correctly, it allows positive development of the
residency, in opposite case it causes stagnation, relocation or even destruction of the residency.
The goal of this study will be analysis of basic accesses to typology of residencies from the
perspective of their link to landscape and environment, and proposal of addition of new division
from the perspective of climate, resp. impacts of climate change on residencies. The study is
based on combination of analytic and synthetic methods, based on studying of professional
literature and methods from field research, especially observation.

Uvod

vvvvvv

Vv krajiné€ a prostfedi obecné. Poloha ma vyznam jiz pti zakladani sidla, a je-1i spravné zvolena,
umoznuje ptiznivy rozvoj sidla, v opa¢ném ptipadé€ vede ke stagnaci, pfemisténi nebo dokonce
zaniku sidla. Pfi vybéru sidelni lokality se historicky uplatiiovala v prvni fadé dostupnost
pramenti pitné a uzitkové vody, dale hledisko obrany, ochrany pfed vétrem a nepohodou,
oslunéni apod. Podminky ve zvolené ,,poloze™ sidla mohou byt v Case proménlivé (napf.
vydatnost vodniho zdroje, dostupnost motského pobiezi, pribéh vodniho toku apod.) a mohou
tak mit z&sadni vliv nejen na vznik a rozvoj, ale i na tipadek a zanik sidel.
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Padnout miize otazka, pro¢ se vliibec opétovné typologii sidel zabyvat, kdyz se jedna v zasadé
jen o teoreticky ,,problém*. Diivodi mize byt hned nékolik, od rozvoje urbanistické teorie jako
takové az po vytvoreni platformy pro praktické aplikace nejrtiznéjsich rozvojovych strategii
sidel v ménicim se svété. Cilem prace proto bude rozbor zakladnich pfistupti k typologii sidel
Z pohledu jejich vazby na krajinu a Zivotni prostiedi a navrh doplnéni nového ¢lenéni z aktudlné
velmi diskutovaného pohledu vlivu klimatu resp. dopadti zmény klimatu na sidla. Prace je
zalozena na kombinaci analytickych a syntetickych metod vychazejicich jak ze studia odborné
literatury, tak z metod terénniho vyzkumu, zejm. pozorovani.

1. Pristupy k typologii sidel

Otazkou typologie ,,polohy* sidla v krajin¢ se v minulosti zabyvala cela fada autord (Fiala,
1959, Krasny, 1962 ¢i Vagner, 1982 a Némec, 1983). Z mladsi generace pak zejm. Halik,
Kratochvil a Novy (1996). Ze zahrani¢nich autorii bychom pak méli jmenovat napf. Anase,
Arnotta a Smalla, (1988) nebo Scheera (2010). Zcela vyjimecny je pak o néco starsi pristup
Norberga-Schulze (1994). Zajimavé je, ze v posledni dobé se této otazce vénuji autofi spise
vyjimecné, v nasich podminkach témer vibec. Jako posledni se typologickymi otdzkami sidel
u nds zabyvali Perlin, Kucerova a Kucera (2010), a to pouze sidly venkovského typu. Ze
zahrani¢nich autorti bychom neméli opominout praci Ferraoa, a Fernandeze (2013) a Soleckiho
a kol. (2015), kteti snad jako jedini se vénovali i otazkam typologie sidel z hlediska dopadii
zmény klimatu.

Tradicni predstavu vlivu krajinného prostiedi na uspotradani sidel, v némz vznikala, uvadi Fiala
(1959, str. 56-63), ktery se opira o souhrn geografickych ¢initel. Mezi nimi jmenuje reliéf
terénu, poméry vodni, geologické a klimatické a dale terénni podminky, které povazuje za
kterou mésto zaujima, nejpodstatnéji ovliviiuje jeho kompozicéni obraz. Podmiiiuje bud’
soustfedénost plidorysu i celkové hmoty, nebo jeho uvolnénou formu. Do zna¢né miry je na
ném zavisla komunikacni sit’. S tim souvisi charakter a vyznam siluety mésta v krajin€. Hlavni
typy poloh podle n¢j pak jsou: (1) mésta na izolované vysing, (2) mésta na terénnim ostrohu,
(3) mésta v kombinované terénni poloze, (4) mésta Vv kotling, (5) mésta v tizkych (horskych)
udolich, (6) mésta v Sirokych udolich, (7) mésta v roving, (8) mésta u velkych vodnich toki a
vodnich cest a (9) mésta ostrovni a poloostrovni. Fialovu typologii piebird fada autort: lze
zminit napf. Votrubce (1980) Hexnera a Novaka (1996), Kupku (2010) ¢i Rozmanovou,
Gajdikovou a kol. (2015), u kterych najdeme 1 konkrétni popisy a neni proto tieba se na tomto
misté¢ jimi dale zabyvat. Celkov€ je mozno fict, Ze pfirodni prostfedi a pfedevSim terén,
ovliviiuji formovani mésta a podmifiuji jeho zakladni prostorové uspotadani. Cim slozit&jsi a
pfitom vyrazny terénni reliéf, tim bohatSi miize byt prostorova skladba mésta, nicméné neni
jedinym ukazatelem, ktery charakter sidla formuje. Nicméné tento pfistup k typologii sidel
nemusi byt jedinym a i jiné piirodni charakteristiky mohou mit na formovani sidel zcela zasadni
vliv.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyjimecny je napi. piistup Norberga-Schulze (1994) opieny o
fenomenologickou typologii, coz samo o sobé mutize znit jako protimluv, nebot’ typologizovat
néco tak neuchopitelného jako je genius loci tedy ,,duch mista“ by snad ani nemé¢lo byt mozné
a myslitelné. Nicmén¢ dnes jiz klasicka prace Norberga-Schulze (1994) se o to nejen pokusila,
ale skutecné presvédcivym zplusobem zakladni typologii vymezila. Norberg-Schulz se v prvé
fad¢ opiréd o ,,duch ptirodniho mista® (1994, str. 42-49), od kterého pak odvozuje ,,fenomény
umélého mista® (1994. str. 50-78). Jeho rozdé€leni je pomérné jednoduché, nebot’ rozliSuje
V zasad¢ tfi archetypalni typy krajin (a mést v nich), a to krajinu (a mésto) (1) ,,romantické®,
(2) ,.klasické* a (3) ,,kosmické*.
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Jiny ,,typologicky kli¢* vztahu krajiny a sidel nabizi Votrubec (1980), kdyz vSeobecné hodnoti,
ze v roving je poloha jednotvarnéjsi, kdezto v hornaté krajiné s bohaté ¢lenénym reliéfem jsou
moznosti rizné lokalizace napf. poloha v tdoli pfi vodnim toku, poloha na svahu (vyhody
oslunéni a ochrana pred zéplavami) nebo na hibetu (vyhody rozhledu a ochrany). Pokud jde o
orografickou polohu, lezi sidla (1) u mote, (2) v roving, (3) v pahorkating, (4) ve vrchoving, (5)
V hornatin¢ nebo (6) v horach. Pomérné tézce se budou rozliSovat pahorkatina, vrchovina a
hornatina, a proto bude vhodnégjsi tuto typologii zjednodusit jen na jeden typ, ktery miZzeme
pracovné oznacit za ,,m&sto v kopcovitém terénu‘ resp. mésto v kopcich. (Votrubec 1980, str.
101)

2. Typologie podle klimatického pasu

Zajimavé je, Zze dosud zadny autor nepiedlozil navrh typologie mést podle klimatu, ve kterém
se nachazeji. Pfitom klasifikaci klimatu existuje hned né€kolik. Klasifikace klimatu je nejcastcji
provadéna hodnocenim teplotnich, srdzkovych nebo vlhkostnich charakteristik. Mezi
nejrozsifenéjsi a nejpouzivanéjsi klasifikace patii klasifikace Koppenova, kterd vydéluje pét
zakladnich klimatickych past A-E, které dale ¢leni podle ro¢niho rezimu teploty a srazek na
klimatické typy. Zakladnimi klimatickymi typy, pro které se déale pokusime najit shodné
typologické znaky a adekvatni ptiklady mést, jsou: (A) pas vlhkého tropického klimatu, (B) pas
suchého klimatu, (C) pas mirného klimatu, (D) pas mirného studené¢ho (boreédlniho) klimatu a
(E) pas polarniho, studeného (snézného) klimatu. (Farsky, Maté&jcek, 2008, str. 51, 54-55)

Obrazek 2: Rozlozeni Koppenovych klimatickych pasi na planeté
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Zdroj: Peel et al., 2007
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(A) Pas vlhkého tropického klimatu

Tento klimaticky pas se vyznacuje primérnymi mesi¢nimi teplotami nad 18 °C, malou ro¢ni
teplotni amplitudou (do 6 °C), neprojevuje se chladné ro¢ni obdobi, s primérnym rocnim
uhrnem nad 750 mm, s projevy pasatového a monzunového proudéni. DéEli se dale na typ Af —
vlhké tropické pralesy, Aw — savany, které maji vyraznou suchou periodu. Pas tvoii 36,1%
povrchu Zemé. (Farsky, Matéjcek, 2008, str. 55)

Z vyse uvedené mapy vyplyva, ze vyskytuje v oblasti sttedni Ameriky a severni ¢asti Jizni
Ameriky, dale v oblasti rovnikové Afriky a ¢asti Madagaskaru, v pievazné Casti Indie a na Sri
Lance a dale v oblasti Indo¢iny a Oceanie. Pro hledani typologické shody se pokusime vyuZzit
tradi¢nich tj. ,,pfedmodernich resp. predglobalizovanych® typd sidel. Jako srovnavaci
typologicky material by nam proto mohla slouzit sidla Mezoameriky — Aztécka, Olmécka a
Mayska, cast kultury indické a kultury Lanky resp. Sri Lanky a vedle toho sidla v oblasti
Indo¢iny — Khmérska, Barmska a Thajska.

Obrazek 2: Model Teotihuacanu® (Mexiko) Obrazky 3: Model chramového okrsku
v Tenochtitlanu® (Mexiko)

Zdroj: Flickr 2008 Zdroj: Wikipedia 2008
Obrazek 4: Model Tikalu® (Guatemala)

Zdroj: viastni foto 12.9.2013

! Teotihuacén bylo sidlo jedné ze starych mezoamerickych kultur, mezi 1. a 8. stol. po Kr. nejvyznamnéjsi
nabozenské centrum celé Stfedni Ameriky.

2 Tenochtitlan bylo hlavni mésto Aztécké fiSe, zalozené v roce 1325.

3 Tikal byl zaloZen v 6. stol. pf. Kr. a byl stfediskem nejvétsiho a nejdéle trvajiciho mayského statu.
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Obrazek 5: Koh ker* (Kambodza) Obrazek 6: Chichén Itza® (Mexiko)

Zdroj: viastni foto 10.2.2017 Zdroj: vlastni foto 9.9.2013

Obrazek 7: Angkor Thom® (Kambodza) Obrazek 8: Tivanka’ (Sri Lanka)

e

B) RN & -

LT o

Zdroj: viastni foto 2.2.2013 Zdroj: Narodni muzeum v Kolombu,
foceno 10.2.2018

Z letmého nadhledu mést v daném klimatickém pasu vyplyvaji zajimavé komparace vV urbannim
i architektonickém tvaroslovi napti¢ kulturami a kontinenty. Zajimave je (byt nebyl prostor to
zde graficky do uplnosti dokumentovat), Ze zndma mésta jsou zaloZzena na pravothlych uli¢nich
strukturach a jejich centry jsou pyramidalni komplexy nebo alespon jednotlivé stupnovité
pyramidy.

* Koh ker byl do¢asné hlavni mé&sto khmerské fise v letech 928-944 po Kr.
5 Chichén Itz4 bylo centrum severni ¢asti Mayské ise fungujici cca v letech 600 — 1200 po K.
5 Angkor Thom byl hlavnim méstem khmerské FiSe fungujici mezi pozdnim 12. a cca 17. stol. po Kr.

’ Tivanka je soucast komplexu Jethavanarama na Sri Lance a byla postavena v letech 1153-1186 po K.
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(B) Pas suchého klimatu

Tento pas se vyznacuje malymi srazkami a vysokym potencidlnim vyparem. Hranice jsou
uréeny pomérem mezi prumérnou ro¢ni teplotou vzduchu a primérnym ro€nim tthrnem srazek.
D¢li se na typ BS — klima stepi, ktery patii mezi nejrozsahlejsi na pevning, BW — klima pousti
a celkové zabird 10,6% povrhu Zemé. (Farsky, Matéjcek, 2008, str. 55)

Tento klimaticky pas zahrnuje napt. uzemi Egypta, Izraele resp. Palestiny, uzemi dnes$niho
Turecka a starovéké Mezopotamie ¢i uzemi protoindické civilizace tj. kulturu Harrapskou. Je
to uzemi, na némz jsou dolozena nejstarsi sidla svéta, at’ jiz jde o Jericho ¢i Damasek, Harrapu
¢1 MohendZo Daro, ale také Ur ¢i Eridu a mnoho dalSich mést sumerskych, akkadskych a
perskych.

Obrazek 9: Jericho® (Izrael), rekonstrukce Obrazek 10: Ur® (Irak), rekonstrukce

;-"'l.'!' "'{.
I\;'
3 5 .
e

Zdroj: Pinterest

Obrazek 11: Lothal'® (Indie), rekonstrukce ~ Obrazek 12: BabylonY(Zrk),
rekonstrukce

Zdroj:Reddit

8 Jericho je povazovéano za jedno z nejstarich mést na svété s kontinudlnim osidlenim. Nejstarsi etapa jeho
osidleni je datovana do obdobi kolem roku 9000 pt. Kr.

9 Ur bylo jedno z jeho nejvyznamnéjsich mést v Sumeru s nejstarsimi doklady osidleni z konce 5. tis. pi. Kr.,
jehoz nejvétsi rozmach je datovan do obdobi 3. tis. pf. Kr.

10 Lothal bylo mésto Harrapské civilizace rozvijejici se cca v letech 33001300 p¥. Kr.

11 Babylon byl (mj.) centrem Novobabylonské fiSe cca kolem poloviny 1. tis. pf. Kr.
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Jak patrno z obrazovych materiala sidel v tomto klimatickém pasu, lze mezi nimi opét
vysledovat podobnosti v urbanni struktute. Struktura mésta sice neni zdaleka tak pravidelna,
jako v piedchozich ptipadech, nicméné i zde miizeme najit spole¢né rysy ve formovani zakladni
struktury, ktera je prevazn¢ zaloZena na pravouhlém rastru se ¢tvercovymi ¢i obdélnymi domy,
které mély ploché (Casto obytné) stfechy. Sidla byla opevnéna a vétSina z nich méla 1 citadelu
resp. dals$i opevnénou ¢éast pro nobilitu. Tyto dominantni struktury muizeme srovnat
s pyramidami popsanymi v pifedchozim klimatickém pasu, at’ jiz se jedna o dominanty meést
harrapské kultury napt. Citadela v Mohendzo Daru, kterda ptfedstavovala administrativni a
spravni centrum mésta nebo sumerské zikkuraty, které byly jadrem chramovo-palacového
okrsku snad vSech sumerskych a pozdéji i akkadskych mést v oblasti Mezopotamie.

Obrazek 13: Citadela v Mohendzo Daru®? Obrazek 14: Soudoba rekonstrukce zikkuratu
(Pakistan) v Uru (Irdk) z doby cca 2030 pr. Kr.

—

Zdroj: Ancient Origins © 2013 - 2018 Zdroj: foto J. Chaloupsky, 90. léta 20. stol.,
soukromy archiv

Z hlediska dominantnich struktur v ptipad¢ egyptskych mést nemtizeme hovoftit o pyramidach
jako 0 dominantach mésta, nicméné zejména i zde miizeme najit prostorové paralely vV podobé
pyramid, kterd byla jadry nikoli mést (zivych), ale dominantami ,,mést mrtvych®. Jako piiklad
muzeme uvést Dzoserovu pyramidu v Sékkate, kde lze vystopovat prostorovou paralelu
S mezopotamskymi zikkuraty 1 S pyramidami mezoamerickymi (napf. Chichén Itza) i
indo¢inskymi (pf. Koh ker), a to i pfesto, Ze mezi nimi jsou nejen vzdalenosti nékolika tisic
kilometrtl, ale (dle aktudlné dostupné datace'®) i n&kolika set &i tisicti let. Vyvoj pyramid

vvvvvv

zustala zachovana na mensich pyramidach kraloven, jak doklada obr. 16.

12 Mohendzodaro bylo mésto harappské kultury z let 3000 a 1500 p¥. Kr. rozkladajici se na biehu feky Indu.

13 K problematice datace urbannich struktur napf. in Silhankova a Pondélicek, 2018.
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Obrazek 15:. DZoserova pyramida Obrazek 16: Pyramidy v Gize (Egypt)
v Sakkare (EQypt) z cca poloviny 26. stol. 2 25. stol. pr. Kr.
pr. Kr.

Zdroj: Petr Zitek © 2005-2016 Zdroj: Petr Zitek © 2005-2016

(C) Pas mirného klimatu

Jde o pés s typicky proménlivym pocasim a vyraznou cyklonalni ¢innosti. Rok m4 typicka ro¢ni
obdobi, kdy v zim¢ je nepravidelny vyskyt sné¢hové pokryvky. Déli se dale na typ Cw — mirné
teplé klima se suchou zimou, Cs — mirné teplé klima se suchym létem, Cf — mirn¢ teplé klima
s rovnomérnym rozlozenim srazek béhem roku. Tento pas zabira 27,2% povrchu Zemé.
(Farsky, Matgjcek, 2008, str. 55) Z prostorového rozlozeni tohoto pasma vyplyva, Ze zahrnuje
zejm. uzemi Stfedomofi tj. oblast iberského, apeninského i peloponéského poloostrova az po
jizni Balkén, nejsevernégjsi casti Afriky, oblast dneSniho Izraele (s vyjimkou nejniZe poloZenych
lokalit u Mrtvého moie) a Turecka, ale i tizemi Britskych ostrovi, Francie a zapadniho
Némecka. Déle pak rozsahlé ¢asti Indie a jizni Ciny, ale i oblasti Andského arealu a horské
¢asti Kolumbie a Ekvadoru.

Lze zde opét najit jedny z nejstarSich sidelnich aredll, at’ se jiz jedna o Catal Hoylik ¢i Hagilar
nebo mladsi sidelni struktury palestinské zejm. Jeruzalém, ale i Beit She’an, Meggiddo (bibl.
Armageddon), Arad, Laki$ a fada dalSich (bliZze napf. in Jepsen, 1987). Dale sem lze zatadit
stars$i sidla vychodniho stredomofi, jako jsou sidla kultur minojské a mykénské. Podobné jako
u predchoziho typu nachazime struktury zaloZené na sice nepravidelném, ale pravouhlém
uspotadani.
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Obrazek 17: Rekonstrukce urbanni struktury ~ Obrazek 18: Model Jeruzaléma (1zrael)
Catal Héyiiku** (Turecko) z doby cca 12 stol. prred Kr.

SOUTH

Zdroj: Archeologicka lokalita Catal Hoyiik, Zdroj: Jerusalem 101
viastni foto 9. 3. 2015

Obrazek 19: Palaikastro®®, Kréta (Recko), ~ Obrazek 20: Tréja 11'® (Turecko),
rekonstrukce rekonstrukce

66

Zdroj: Archaeological Site of Palaikastro Zdroj: Trojské muzeum, viastni foto
18.2.2011

Nasledné fecké a na né navazujici fimské urbanni projevy na vySe popsané a zobrazené typy
v zasadé navazuji. Napt. Bouzek (1979, str. 57) poznamenava, ze ,, mykénsky typ krdlovského
domu byl prevzat v pozdéjsim Recku za chram nesmrtelnych bohii a stal se piidorysnym
zdkladem, ze kterého se rozvinula vétsina variant recké chramové architektury”. Nasledny vliv
Rekt na fimskou stavbu mést neni snad tieba podrobnéji dokazovat.

14 Catal Hoyiik je lokalita v jizni Anatolii, ktera existovala v obdobi neolitu a chalkolitu, p¥iblizn& mezi lety 7500
az 5700 pt. Kr.

15 Palaikastro je sidlo ze stiedniho minojského obdobi, které se rozvijelo pfiblizng mezi lety 2000 aZ 1450 pt. Kr.

16 Tréja 11 byla Schliemannem mylng& povaZovana za Homérovu Troju, ale pozdéji se ukéazalo, Ze starsi a je dnes
datovana do obdobi 2550-2250 pi. Kr.
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Obrazek 21: Recké mésto Priénet’
(Turecko)

Zdroj: Koutny, 2016

www.regionalnirozvoj.eu

Obrazek 22: Rimské mésto Timgad™®
(Alzirsko)

SR
B
R

Zdroj: Koutny, 2016

Nejrozsitenéj$im projevem fimské stavby mést byly vojenské tabory — castra, které se na fadé

mist transformovaly na regulérni mésta.

Obrazek 23: Schéma rimského castra Obrazek 24: Carnuntum®® (Rakousko),
rekonstrukce

(castrum)
I e ‘ )
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2R Ry /
Zdroj: Koutny, 2016

Zdroj: Romerstadt Carnuntum,
foto viastni 26.10.2017

17 Priéne bylo vystavéno jako nové mésto zaloZené na hippodamovském uspotadani ve 4. stol. pt. Kr., kdyz

star$i sidlisté bylo zni¢eno Persany.

18 Timgad je mésto zaloZené pro fimské vale¢né vyslouZilce cisafem Trajanem kolem roku 100 po Kr.

19 Carnuntum je fimsky legiondisky tabor, z n&jz cisai Tiberius kolem prelomu letopoétu udélal zakladnu pii

tazeni proti germanskému krali Marobudovi.
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Zajimavé ale je, ze se V Evropé hranice pasu mirného klimatu (na obrazku vyznacena odstiny
zluté a zelené barvy) viceméné kryji s hranici fise Rimské a tudiz i rozsitenim jejich urbannich

projevi.

Obrazek 25: Rozlozeni Koppenovych klimatickych pasii v Evropé (vyrez)

Zdroj: Peel et al., 2007 68

Obrazek 26: Hranice iimské rise koncem 2. stol. po Kr.
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Zdroj: Ancient History Encyclopedia © 2009-2018

Uz nikoli takto priikazné, ale ne bez zajimavosti jsou hranice pasu mirného klimatu v andském
arealu a hranice incké tiSe — Tahuantinsuya resp. rozloZeni kulturnich oblasti v ramci tohoto
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aredlu. Urbanni projevy tohoto aredlu jsou u nds mnohem méné zndmy a zmapovany, nicméné
jako podklad pro srovnavaci material Ize vyuzit vlastnich star§ich praci. Piikladem celé urbanni
struktury z této oblasti z doby tzv. raného horizontu resp. formativni faze (tj. obdobi 1.800 pf.
Kr. — 200 po Kr.) ndm muze byt Caylan lezici cca 200 km severné¢ji v tdoli Nepefia. Jak
mizeme vidét na obr. 27, jednd se o nepravidelné¢ uspofadané sidlo slozené z viceméné
pravidelnych pravouhlych objektii o rozloze cca 20 ha bez opevnéni. (Silhankova, Pondélicek,
2018, str. 31) Porovnanim jeho struktury a urbénnich struktur ,starého svéta® vrcholicich
v urbanismu Rimské fi§e mizeme opét dojit k zavéru o jejich uréité podobnosti.

Obrazek 27: Cayldn® (Peru)

Zdroj: Google mapy, ©2017

20 Caylan je sidlo kultury Salinar nachézejici se v idolich fek Moche, Chimaca a Virii rozvijejici se v letech
500/300 pf. Kr. az 100/300 po Kr.

69



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2019 www.regionalnirozvoj.eu

Obrazek 28: Rozsireni incké rise Obrazek 29: Rozlozeni Képpenovych
Tahuantinsuya v roce 1493 klimatickych pasu v Andském aredlu (vyrez)

Zdroj: Wikimedia, 2017 Zdroj: Peel et al., 2007

Obdobn¢ tomu muze byt i u samotného Cuzca z let 1471-93, které sice mélo pudorys ve tvaru
pumy, kde hlavou pumy byla pevnost Sacsachuaman a ocasem feka Vilcamayu. Centrum mésta
se rozkladalo v Hurin Cuzcu kolem ustfedniho namésti, které se jmenovalo Huacapata
(,,Namesti Radosti*, dnes Plaza Mayor). Stingl (1966, str. 194) piSe, ze ,,z nameésti vychdzely
na ctyri svetové strany silnice spojujici Cuzco — pupek svéta se ctyrmi dily sveéta, se ctyrmi
provinciemi Tahuantinsuya “. 1 kdyz Stingl nemd pravdu ohledn€ sméru téchto silnic z hlediska
svétovych stran, celkové pravouhlé, byt nepravidelné usporadani mésta je v jeho pudorysu
dodnes patrné. (blize in Silhdnkova a Pondélicek, 2018, str. 89)
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Obrazek 30: Pidorys Cuzca® ve tvaru Pumy (Peru)

Zdroj: Historické muzeum v Cuzcu, foto viastni, 13.9.2016

Pichod Spanéli do této oblasti pak samoziejmé nemohl znamenat a ani neznamenal n&jaky
zasadni obrat v uzivanych urbannich strukturach, jak lze dokumentovat napf. na pidorysu
kolumbijské Bogoty zalozené Spanély v roce 1537.

21 Cuzco bylo centrem Incké fise a jeho rozkvét je datovan do obdobi 13. stoleti az r. 1532.
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Obrazek 31: Historicka mapa Santafé de Bogotd®? (Kolumbie)

2

Zdroj: Arias Goméz, 2018

(D) Pas mirného studeného (borealniho) klimatu

Tento pas se nachazi pouze na severni polokouli, a to diky rozloZeni pevniny. Jizni hranici
urcuje izoterma -3 °C nejchladnéjSiho mésice a severni hranici izoterma 10 °C nejteplejSiho
mésice v roce, ktera je také i hranici lesa. DEli se na typy Dw — sucha zima (zabajkalsky typ),
Df — rovnomérné rozloZeni srazek béhem roku. Tento pas zaujima jen 7,3% povrchu Zem¢.
(Farsky, Matéjcek, 2008, str. 55)

Ptesto je z hlediska urbannich projevli velmi zajimavy, protoze zahrnuje znacnou ¢ast Evropy
— vychod Némecka, stfedni Evropu, vychodni Balkan, ale také celou Skandinavii, Pobalti,
Ukrajinu a v prakticky celé Rusko (s vyjimkou nejsevernéjSich ¢asti Sibife), stejné tak jako
sever USA a Kanadu (opét s vyjimkou jejich nejsevernéjsich ¢asti). Urbanni projevy jsou zde
vyrazn¢ mladsi, nez v pfedchozich klimatickych pasech. S vyjimkou protourbannich struktur
keltskych se v tomto pasu v Evropé mésta objevuji az v obdobi stiedoveku tj. v obdobi 10. a
11. stoleti a v Ametrice az v disledku jeji kolonizace Evropany. Urbanni kultura se Sifi
Z Francie a Némecka dale k vychodu a severovychodu a vychazi ze stejnych postupt a vzort.

V zasad¢ miizeme napii¢ pasu mirného studené¢ho (boredlniho) klimatu v Evropé rozlisit dva
zakladni pfistupy kurbannim strukturdm, a to mésta rostld a mésta zaloZena.
., Charakteristikami rostlého stredoveékého mésta jsou: koncentricky obrys, pravidelné zalozené
jedno nebo vice nameésti, nepravidelna struktura ulicni sité, vyskovy dominanta chrdamu
(radnice), hradby, dilci odlisnosti v jednotlivych zemich Evropy. Pravidelna (pravouhlad)
osnova u mést zalozenych vychdzela ze zjednoduseného schéma Fimského mésta. “ (Silhankova
a Koutny, 2013, str. 36-39)

22 Santafé de Bogota je dnes historickym centrem kolumbijského hlavniho mé&sta Bogoty, které bylo zaloZeno
Spanélskym konkvistadorem Gonzalesem Jimemenézem de Quesadou jako hlavni mésto kralovstvi Nova
Granada v roce 1538.
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Obrazek 32: Rostlé mésto Carcassonne® Obrazek 33: Zalozené mésto - Aigues
(Francie) Mortes®* (Francie)

Zdroj: Silhdnkovad a Koutny, 2013, str. 38 Zdroj: Silhankova a Koutny, 2013, str. 39

Obrazek 34: Stiredovéké rostlé mésto Obrazek 35: ZaloZené mésto Ceské
Olomouc Budéjovice

Zdroj: Silhankova a Koutny, 2013, str. 37 Zdroj: Silhdankovad a Koutny, 2013, str. 37

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, prostorove rozlozeni pasu mirného studeného (borealniho) klimatu
se omezuje na severni polokouli a protoze v pfedkolumbovské Americe v tomto pasu meésta
nevznikala a mésta v Evropé€ pochézi ze stejného kulturniho jadra, Ize jen t€zko najit srovnavaci
material z doby, kdy dosud nedos$lo ke kulturnimu propojeni jednotlivych oblasti. Jedinou

23 Carsassonne patii k nejzachovalej§im stftedovékym pevnostnim méstiim v celé Evropg.

2 Aigues Mortes je zaloZené stiedov&ké pevnostni mésto v jizni Francii.
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moznosti ke srovnani by tak mohla byt mésta ruska. I kdyz zde jde spiSe o piebirani vzori
byzantskych, nez o vlastni neovlivnéné urbanni projevy.

Obrazek36: Rekonstrukce Kyjeva (Ukrajina) z obdobi 5.-8. stol. po Kr.

Zdroj: Ancient Kiev

Jak patrno z vyse uvedené rekonstrukce, urbanni struktura je obdobna strukturam rostlych mést
evropskych, byt ale neni mozné fici, Ze zde nedoslo ke vzajemnému ovlivnéni ¢i kulturnimu
pfenosu bud’ pfimému, nebo zprostfedkovanému (naptf. Byzanci). V kazdém piipadé je ale
mozné fici, ze v pasu mirného studené¢ho (borealniho) klimatu jsou oproti pasim vyse
zminovanym urbanni projevy mladsi a v zdsadé odvozené.

(E) Pas polarniho, studeného (snéZného) klimatu

Jde o pas s mirnou az velmi studenou zimou, vétSinou se zadpornymi teplotami, malé Ghrny
srazek jsou vétSinou snéhové. DEli se na typ ET — tundra, s teplotou nejteplejsiho mésice 0 az
10 °C, EF — klima v&ného mrazu, kde teplota nejteplejSiho mésice nevystoupi nad 0 °C, EH —
klima vysokohorskych oblasti mirnych az nizkych zemépisnych Sitek. Pas zaujima 18,8%
povrchu Zemé. (Farsky, Mat&jcek, 2008, str. 55) Z hlediska urbannich projevii je tento pas zcela
nezajimavy, protoZe zahrnuje nejseverngjsi casti Kanady a Sibife, Gronsko a Antarktidu, kde
se s mésty jako takovymi prakticky nesetkavame.

Zavér

Z prehledu typologie sidel z pohledu krajiny a (zivotniho) prostiedi je mozné konstatovat, ze
existuje ne¢kolik dobie zavedenych a propracovanych typologii, kterym se vénovali mnozi
autofi, a to zejména typologie podle orografické polohy sidla a typologie podle charakteru
krajiny. Velmi zajimavou je Norberg-Schulzova fenomenologicka typologie, ktera se odkazuje
ke geniu loci krajiny, v niz sidlo lezi. Zajimavé je, ze doposud se zadny autor nevénoval
typologii sidel podle klimatického pasu. Pfitom s vyuzitim Koppenovy klasifikace
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klimatickych past 1ze vysledovat prostorové odlisnosti sidel mezi jednotlivymi pasy a na
druhou stranu prostorové podobnosti sidel v jednotlivych pasech, a to i mezi kulturami, jez
podle nasich znalosti o sobé navzajem neméli zddné povédomi (jizni Amerika vs. Stfedomofi
vs. Indocina). I kdyZz zatim bylo provedeno jen hrubé rozdé¢leni do jednotlivych klimatickych
past (Koppen kromé zakladnich péti pastu rozliSuje celkem 29 subpdast (z nichz urbanni
struktury se vyskytuji ve 27 z nich), ukazuje se, Ze klima na usporadani mésta jednoznacné vliv
ma. Dalsi zkoumani by se proto mélo vydat nejen smeérem hledani dalsich ptrikladt a spole¢nych
prvka pro jednotlivé pasy a subpasy, ale také smérem k proménam klimatu v jednotlivych
obdobich a jejich vlivu na urbanni struktury. Tim by se tento zprvu ryze teoreticky vyzkum stal
vysoce aktualnim s ohledem na postupujici klimatickou zménu, protoze by mohl naznacit,
jakym vyvojem by mély projit urbanni struktury pii transformaci z jednoho klimatického pasu
do jiného. Na druhé stran¢ zptesnénim typologickych prvki pro jednotlivé pasy, subpasy a
podrobné;jsi klimatické oblasti (napi. dle Quitta, 1971) by bylo mozné navrhnout typologické
zasady pro novou vystavbu v obdobi klimatické zmény tak, aby tato tyto zmény v sob¢ jiz
reflektovala.
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