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Abstract

The article discusses the phenomenon of having a single child in the Czech Republic and summarises the existing

knowledge on this topic. Based on Census data from 2011 and representative survey data from the Life Course
2010, it analyses the factors connected with having and intending to have one child. The findings indicate that
there is a larger share of mothers with a single child among divorced women than among single and married

women of the same age, and that there are associations between being the mother of a single child and living

in a larger city and certain professional orientations and occupations. The findings also support the thesis of

the effect of values, external conditions and sequential decision-making on the intention to have a single child.
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UvOD

Nizké plodnosti ve vyspélych zemich se vénuje
fada studii. Z nich je patrné, Ze dlouhodoby pokles
plodnosti v Evropé se v jednotlivych zemich projevuje
odlisnymi podily trvale bezdétnych a odlisnou
strukturou rodin podle poctu déti. V zemich
stfedni a vychodni Evropy, véetné Ceské republiky
(CR), dochézi k riistu poétu trvale bezdétnych
i jednodétnych zen. Jednodétnost ale roste rychleji,
zatimco trvald bezdétnost zlistava mezi zenami tohoto
regionu ve srovnani s dal$imi regiony Evropy dosud
niz8i (Zeman et al., 2018). Stejné jako bezdétnost, tak
i jednodétnost byla na nafem uzemi vysoka

zejména v kohortach Zen narozenych na prelomu
19. a 20. stoleti, kdy se bezdétnost zen pohybovala
okolo 20 % a jednodétnost u Zen narozenych
na zacatku 20. stoleti 20 % presahovala (Sprocha
et al., 2016; Zeman, 2018). Ackoliv bezdétnost u Zen
poté klesla na bezprecedentné nizkou uroven 5 %
u kohort rodicich v obdobi statniho socialismu, kdy
se stal dvoudétny model dominantnim (Rychtatikovd,
2004), podil jednodétnych Zen tak hluboko nikdy
neklesl (Sprocha et al., 2016; Zeman, 2018). U zen
narozenych v 50. letech 20. stoleti se pohyboval podil
jednodétnych zen okolo 15 %, aby zacal od kohort
narozenych okolo roku 1960 opét rist k hranici 20 %
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s predpokladem dalsiho ristu do budoucna (Frejka
— Sardon, 2007; Rabusic - Chromkovd Manea, 2007;
Breton - Prioux, 2009; Sprocha et al., 2016; Zeman,
2018; Kurkin, 2019).

Ackoliv idedl dvoudétné rodiny ziistava ve vétsine
evropskych zemi zachovan, Ize si zejména v nékterych
zapadoevropskych zemich vS§imnout narustajiciho
podilu téch, ktefi deklaruji bezdétnost jako svoji
osobni preferenci a v regionu sttedni Evropy zase rtistu
podilu téch, ktefi povazuji za idealni mit jedinacka
(napt. Miettinen, 2015; Sobotka - Testa, 2008; Sobotka
- Beaujouan, 2014). Podle Rabusice a Chromkové
Maney mezi lety 2001 a 2005 stoupl v CR podil Zen
ve véku 20-29 let ocekavajicich, ze budou mit jedno
dité, z 8,4 % na 24,7 % (ocekdvana plodnost je zde
tvofena souctem jiz narozenych déti a déti, které by
zeny chtély v budoucnu jesté mit; Rabusic - Chromkovd
Manea, 2007). A z dat European Value Survey z roku
2017 vyplyva, ze v pripadé idealnich podminek
by pravé jedno dité chtéla ve svém Zivoté mit zhruba
pétina lidi ve véku 18-29 let (Rabusic - Chromkovd
Manea, 2018). V roviné reprodukéniho chovani
i deklarovanych plant a idealt tak existuji diivody se
domnivat, Ze jednodétnost nabyva v CR na vyznamu,
a to i z hlediska mezindrodnich srovndani.

Cilem naseho ¢lanku je oteviit diskusi o fenoménu
jednodétnosti v CR. Nejdtive ukdzeme, jakym
zpusobem je jednodétnost pojednana v odborné
literatufe. Nasledné odpovime na tfi vyzkumné otazky:
Jak velké zastoupeni maji bezdétné Zeny, matky pravé
jednoho ditéte a matky vice déti ve skupinach zen
podle vybranych sociodemografickych charakteristik?
Které faktory souviseji s tim, Ze doposud bezdétni
lidé v reprodukénim véku planuji jedinacka? A jaké
faktory vedou rodice jedinacka k tomu, ze daldi dité
neplanuji? Za timto ucelem vyuzivame data ze S¢itani
lidu, domti a bytti (SLDB) z roku 2011 a aplikujeme
binarni logistickou regresi na data z vybérového Setfeni
Zivotni a pracovni dréhy z roku 2010.

VYZKUM JEDNODETNOSTI

Od 80. let 20. stoleti byla na jedindc¢ky zamérena
pozornost psychologti, ktefi zjistovali, nakolik jsou
negativni stereotypy obklopujici jedind¢kovstvi
opodstatnéné. Tyto studie vedly ke zjisténi, ze si tyto
déti vedou ve srovnani s ostatnimi stejné nebo lépe
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z hlediska intelektudlnich vykont, vy$e védomosti
a vzdélani, pocitu $tésti, poruch osobnosti, problémit
v chovani a dosahovani uspécht (napt. Blake, 1981;
Mancillas, 2006; Tarnero-Pansart, 1999).

Vétsina demografickych a sociologickych studii
pojednévajicich o jednodétnosti se zamétuje na $irs
téma, a to nizkou plodnost. Naptiklad Anderson
analyzoval pokles poc¢tu déti v rodinach ve Velké
Britdnii na pfelomu 19. a 20. stoleti a ukdzal na
roli rostouci legitimity bezdétnosti a jednodétnosti
ve specifickych typech rodin a socidlnich prosttedich
(Anderson, 1998). Davis zase vysvétlila snizeni
plodnosti u téch kohort americkych zen, které vstoupily
do plodného véku ve 30. letech 20. stoleti, vlivem
kombinace zhorSenych ekonomickych podminek
a hodnotovych zmén legitimizujicich bezdétnost
a jednodétnost (Davis, 1982). Breton a Prioux
nasledné analyzovali regionalni odli$nosti v zastoupeni
bezdétnych zen a matek pravé jednoho ditéte
v Evropé, a to u kohort zen narozenych od 30. let
20. stoleti (Breton - Prioux, 2009). A Zeman, Beaujouan,
Brzozowska a Sobotka ukazali, ze zatimco v regionu
stfedni a vychodni Evropy poklesla plodnost zen
narozenych mezi lety 1955 a 1970 zejména v disledku
poklesu dvoudétnosti ve prospéch jednodétnosti,
v némecky mluvicich zemich a zemich jizni Evropy

Nékteré studie usilovaly o urc¢eni determinant
jednodétnosti. Naptiklad Ekert-Jaffé s dal$imi zjistili,
ze se ve Velké Britanii pocet déti na Zenu z riiznych
socioekonomickych skupin lisil v 70. az 90. letech
20. stoleti vice nez ve Francii, coz ptipisovali vlivu
$tédré rodinné politiky ve Francii (Ekert-Jaffé et al.,
2002). Parr identifikovala v Austrdlii v 90. letech
20. stoleti jako hlavni determinanty jednodétnosti
Zen vys$$i vzdélani, povolani otce zeny a vék pii snatku
a pti prvnim porodu (Parr, 2007). Dal$i analyzovali
vliv dosazeného vzdélani matky na narozeni druhého
ditéte a dospéli k zavéru, Ze v téch evropskych zemich,
kde rodinné a dalsi politiky usnadniuji kombinaci
placené prace a péce o déti, maji vyse vzdélané Zeny
vyssi $ance mit druhé dité (Koppen, 2006; Oldh,
2003; Prskawetz - Zagaglia, 2005). Stastna zjistila,
ze rozhodovani ¢eskych Zen ohledné narozeni druhého
ditéte zavisi spiSe na zivotni fazi, ve které se nachazeji,
a jejich planech ohledné velikosti rodiny, nezli na jejich
vzdélani & véku (Stastnd, 2007).
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Dalsi studie se zaméfily na to, jak dochdzi
ke zménam reprodukénich idedld ve prospéch malych
rodin. Goldstein, Lutz a Testa naptiklad analyzovali,
jak v Némecku a Rakousku, po dlouhé etapé nizké
plodnosti, dochdzi mezi mladymi lidmi k poklesu
preferovaného poctu déti (Goldstein — Lutz - Testa,
2003). Sobotka a Beaujouan oproti tomu zjistili
pretrvavani idedlu dvoudétné rodiny ve vét§iné
evropskych zemi i pfes snizeni skute¢ného poctu
déti v rodiné (Sobotka — Beaujouan, 2014).

Jiné studie analyzovaly, nakolik se matky jednoho
ditéte podobaji spise bezdétnym Zendam nebo
matkam vice déti. Callan dospél k zavéru, Ze matky
jednoho ditéte se podobaji vice matkdm se dvéma
détmi nez bezdétnym zenam v tom, jak hodnoti
emociondlni pfinos ditéte. Zaroven v§ak méné ¢asto
nez bezdétné Zeny, ale i nez matky dvou déti, poukazuji
na omezeni zivotniho stylu a manzelského Zivota,
které déti prinaseji (Callan, 1985, 1986). Podle
Jefferies se ve Velké Britanii jednodétné Zeny vice
podobaji bezdétnym Zendm nez matkdm vice déti.
U star$ich kohort narozenych mezi lety 1935 a 1950
m¢ély bezdétné Zeny s matkami jednoho ditéte spolecny
pozdéjsi snatek, rozchod a nové manzelstvi, a nizsi
uroven vzdélani. U Zen z mlads$ich kohort, které
byly v dobé $etteni v 90. letech bezdétné, planovaly
bezdétnost a jednodétnost zase shodné Zeny starsi
(Jefferies, 2001).

Ve vsech regionech Evropy doglo u Zen narozenych
nejpozdéji od 60. let 20. stoleti k nartistu bezdétnosti
(Sobotka, 2017). Mezi zemémi v8ak existuji rozdily.
Malé podily trvale bezdétnych zustavaji ve Francii,
Norsku a Svédsku; naopak vysokych podili dosahuje
bezdétnost v némecky mluvicich zemich (ibid.).
U jednodétnosti neni trend tak jednoznacny. Zatimco
v nékterych zemich, jako je Némecko, Anglie
a Wales, je narust bezdétnosti provazen poklesem
jednodétnosti a v kohortach, které ukoncily svoji
reprodukei, prevysuji podily bezdétnych Zen podily
jednodétnych, v jinych, jako je Francie, ziistava podil
trvale bezdétnych Zen nizky a podil jednodétnych ho
vyznamné prevysuje. V nékterych zemich Evropy lze
tedy nizkou plodnost vysvétlovat zejména riistem
bezdétnosti a v jinych spiSe ristem jednodétnosti
(Breton - Prioux, 2009). Stfedni a vychodni Evropa
je specificka tim, Ze bezdétnost Zen byla u kohort

1930-1960 extrémné nizka, ale jednodétnost byla
v nékterych z téchto zemi ve srovnéani s dal$imi
zemémi Evropy u kohort 1930-1940 relativné vysoka,
aby po snizeni v nasledujicich kohortach od kohort
narozenych okolo roku 1960 opét rostla k 20 %
a vySe (Frejka — Sardon, 2007; Breton — Prioux, 2009;
Zeman, 2018). Podle S¢itani lidu, domi a bytt z roku
2011, kleslo procento jednodétnych z 21 % na 15 %
u generaci zen narozenych od roku 1930 do roku
1960. A podle aktualni projekce Ceského statistického
uradu by nemél klesnout podil matek jedinackt mezi
Zenami narozenymi v 70. a 80. letech 20. stoleti pod
pétinu (Kurkin, 2019).

V CR byly publikovany ojedinélé studie zamétené
na jednodétnost. Byl analyzovan vliv rozvodu
na reprodukéni drahy Zen a konkrétné jednodétnost
(Pakosta, 2008) a akcentovan rostouci podil Zen,
které maji a ocekavaji, Ze budou mit pravé jedno
dité (Rabusic - Chromkovd Manea, 2007). Dalsi
identifikovali charakteristiky lidi s jedinacky (ibid.;
Chromkovd Manea et al., 2014; Kyzlinkovd, 2013),
kterym se budeme vénovat dale.

CESTY K JEDNODETNOSTI
- TEORETICKE PRISTUPY

Teoretické pristupy, které lze vyuzit pfi vysvétlovani
toho, kdo a pro¢ ma jedno dité, 1ze rozdélit podle
toho, jakou vahu priklddaji aktivni volbé a vlivu
vnéjsich okolnosti. Na jedné strané stoji teorie
akcentujici roli hodnot a jejich zmén smérem
k hodnotam individualismu a preferenci jinych
zivotnich naplnéni a cilt nez je rodicovstvi (napf.
Anderson, 1998; Surkyn — Lesthaeghe, 2004). Na druhé
strané stoji teorie zdiraznujici roli ekonomickych
a strukturalnich faktora pfi rozhodovani o rodicovstvi
(napt. Oppenheimer, 1994; Blossfeld et al., 2005),
a pristupy zdlraznujici genderové nerovnosti
a obtiznost kombinace price a péce jako bariéry
rodi¢ovstvi zejména pro Zeny (napt. Esping-
Andersen - Billari, 2015; McDonald, 2013; Oldh, 2003;
Torr — Short 2004). K jednodétnosti vedou riizné cesty,
a védomé rozhodnuti na zac¢itku reprodukéni dréhy
je jen jednou z nich. Reprodukee je totiz vysledkem
sekven¢niho rozhodovani, kdy se lidé opakované
rozhoduji a ptehodnocuji sva rozhodnuti pod vlivem
novych zkusSenosti a okolnosti, jakymi je i narozeni
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a vychova kazdého ditéte nebo ndzory ¢i zdravotni stav
partnera. Pfinosna je proto pro vyzkum reprodukce
také perspektiva zivotniho béhu (napi. Hayford,
2009; v CR zejména Stastnd, 2007, 2011; Stastnd -
Slabd - Kocourkovd, 2017). Navic védomou volbu
a vliv vnéjsich okolnosti zpravidla nelze oddélit
(Jefferies, 2001). Lze vSak rozli$ovat mezi aktivnim
a pasivnim rozhodnutim (Gillespie, 1999). Budto je
¢lovék rozhodnut mit pravé jedno dité, nebo se zatim
nerozhodl poridit si druhé. Idedlné tedy miize chtit déti
dvé, ale k potizeni druhého ditéte se nedostane. Podle
Jefferies je vétSina jednodétnych rodin dasledkem
rozhodnuti v jinych sférach Zivota (napt. pozdni
vstup do manzelstvi/partnerstvi, vy$si vék pri porodu
prvniho ditéte, rozchod s partnerem) nez rozhodnutim
se pro prave jedno dité (Jefferies, 2001).

SPOLECENSKE OKOLNOSTI
PRISPIVAJICI K JEDNODETNOSTI

Jefferies definuje nésledujici spolecenské okolnosti,

které pravdépodobné ovliviuji velikost rodin v zemi:

1. rodinna politika preferujici urcity pocet déti

v roding; 2. naklady na zalozeni rodiny a péci o déti;

3. normy spojené s rodicovstvim; 4. rozvodovost

a atmosféra ne/stability rodin, 5. konkuren¢ni népln

zivota — volnocasové aktivity, pracovni naplnéni;

a 6. obtiznost kombinace prace a péce (Jefferies, 2001).

V CR po roce 1989 patrné viechny tyto aspekty

podporovaly spiSe malé rodiny.

1. Rodinnd politika preferovala druhé a dalsi déti do
roku 1990 konstrukei materského prispévku a do
roku 1993 konstrukei pridavku na dité. Od roku
1993 az do roku 2015, kdy byla zavedena danova
sleva na déti diferencovana dle jejich poradi,
ale nebyl vyssi pocet déti v rodiné nijak zvyhodnén.

2. Naklady na zaloZeni rodiny a pé¢i o déti po roce
1989 vyrazné stouply, mimo jiné i skrze snizenou
dostupnost sluzeb péce o déti, finan¢ni ndro¢nost
bydleni pro mladé rodiny a zvy$enou ekonomickou
nejistotu mladych (napt. Fialovd - Hamplovd -
Kucera - Vymeétalovd, 2000; Rychtatikovd, 2001,
Lechnerovd, 2011; Kuchatovd - Paloncyovd -
Janurovd, 2016).

3. Na poli norem a idedlu pretrvava preference
dvoudétné rodiny, a ac¢koliv jednodétnost
dominantné preferovdna neni, bezdétnost

96

je povazovana za jesté méné adouci (napt. Cadovd,
2016).

4. Rozvodovost ziistava v CR vysoka a ekonomické
postaveni rodin s6lo rodic¢u (zpravidla matek)
je vyznamné horsi nez postaveni rodin se dvéma
rodici (Eurostat, 2019).

5. Po roce 1989 se rozsitily moznosti Zivotniho
naplnéni konkurujici zakladani a roz$itovani rodiny
(napt. Rabusic, 2001).

6. Co se tyce sladovani prace a rodiny, je zde relativné
zaméstnanosti matek malych déti. A¢koli u matek
s nejmlad$im ditétem ve véku $kolni dochazky
zaméstnanost dlouhodobé osciluje kolem
85 %, stejné jako u zen bez déti do 14 let, u matek
nejmladsich déti je velmi nizka, i kdyz dochdzi
k pomalému nartstu (v roce 2014 jen 11,2 % Zen
s ditétem mladsim tfi let vykonavalo zaméstnani;
to je nejméné ze véech zemi EU kromé Slovenska;
viz OECD Family Database, 2019). Pro Zeny
je ndvrat do prace po rodi¢ovské dovolené obtizny.
Vice nez polovina Zen bez maturity a tfetina Zen
s maturitou a vy$$im vzdélanim se po skonceni
tileté rodicovské dovolené stava nezaméstnanymi
a u téch, co zustavaji doma ¢étyfi roky,
je to jesté vice. DalSich 15 % Zen s tfiletym
a25 % se Ctytletym ditétem se stdva nezaméstnanymi
zahy po navratu do prace (Bicdkovd - Kaliskovd,
2016). Podle indexu podminek pro sladovani prace
a rodiny se CR umistila na konci ze 30 evropskych
zemi (Matysiak — Weziak-Biatowolska, 2016: 497)
a podle indikatoru genderové rovnosti délby prace
na jednom z nejhorsich mist (Dearing, 2016: 241).
Tyto okolnosti mohou pfispivat k omezovani poctu
déti v roding, jak ukézali ¢i shrnuji napt. (Zeman
et al., 2018; Andersson et al., 2009; Toulemon -
Pailhé - Rossier, 2008). Norma dvoudétné rodiny
a odmitani bezdétnosti pak mutize pisobit tak,
ze je piijatelnéjsi mit alespon jedno dité nezli nemit
7adné (Zeman et al., 2018).

JACI LIDE MAJI JEDNO DITE?

Studie zamérujici se na to, co maji lidé s jednim
ditétem spole¢ného, se ne vzdy shoduji. Navic
mohou byt faktory souvisejici s jednodétnosti
u muzd a zen odlisné. Jednodétnost je spojovana
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s odsouvanim rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku (Breton
- Prioux, 2009; Jefferies, 2001; v CR Kyzlinkovd, 2013)
a nestabilni partnerskou situaci nebo absenci partnera
(ibid.; Pakosta, 2008; Rabusic — Chromkovd Manea,
2007). Vétsina z téchto studii zdroven konstatuje,
ze jedinackovstvi se dédi. Zatimco ale ve Francii maji
praktikujici vétici ¢astéji vétsi rodiny (Breton — Prioux,
2009), v CR vztah mezi religiozitou a velikosti rodiny
potvrzen nebyl (Rabusic - Chromkovd Manea, 2007;
Kyzlinkovd, 2013). Komplikovanymi se jevi vztahy mezi
vzdélanim, profesi, pohlavim, reprodukénimi plany
a reprodukci. Vys$si vzdélani byva spojeno s odsunutim
poceti do vyssiho véku, s vétsimi profesnimi ambicemi
a seberealizaci mimo rodinu, a u Zen pak s vy$simi
néklady ztracenych pfilezitosti v pfipadé matefstvi,
a to zejména v zemich s omezenymi moznostmi
kombinovani prace a péce (napt. McDonald, 2013).
S trovni vzdélani Zeny je ale ¢asto spojena nejen jejich,
ale v disledku homogamie i partnerova pozice na
trhu préce, vyse prijmi a Zivotni Groven domdacnosti.
Ekonomicka nejistota pak mize reprodukéni plany
a jejich realizaci snizovat (napt. Blossfeld et al., 2005).
V pripadé zen s nizkym vzdélanim v8ak mize byt
matefstvi i strategii redukce nejistoty (Friedman
- Hechter - Kanazawa, 1994). Zatimco ve Francii
najdeme mensi podil Zen s jednim ditétem mezi témi
nejméné a zaroven i nejvyse vzdélanymi, a jednodétné
zlistavaji nejcastéji Zeny s vysokym socioekonomickym
statusem a zivnostnice (Breton - Prioux, 2009),
v Britdnii nebyl vliv socioekonomickych faktort
na jednodétnost prokazan a Jefferies podtrhuje vliv
hodnotovych orientaci (Jefferies, 2001). V CR Rabusic
a Chromkova Manea ukazali, Ze k jednodétnosti
sméruji spiSe Zeny bez maturity a Zeny z vétsich mést
nez malych obci (Rabusic - Chromkovd Manea, 2007).
Stastnd ukazala, ze druhé dité planuji v CR ty Zeny,
které hodnoti dopady této udalosti ve vSech oblastech
zivota podstatné pozitivnéji nez zeny, které vice déti
neplanuji (Stastnd, 2007). A Kyzlinkova potvrdila,
ze vice déti planuji i realizuji ti, ktefi maji genderové
konzervativnéjsi postoje, pfitom mezi Zenami maji

vy$si $anci mit jedinacka ty, které pocituji vy$si miru
konfliktu mezi praci a rodinou (Kyzlinkovd, 2013).

DATA A METODY

Diilezitym zdrojem dat o jednodétnosti v CR jsou data
ze S¢itani lidu, domti a byt (SLDB), kterd poskytuji
informace o poctu zivé narozenych déti v populaci
zen. Na datech ze SLDB z roku 2011 porovname
zastoupeni bezdétnych zen, matek jednoho ditéte
a matek vice déti ve skupinach Zen podle vybranych
charakteristik. Jednd se o udaje k rozhodnému
okamziku SLDB (faktory tedy mohly byt jiné v dobé
rozeni détf). Na popisnou statistiku navazeme analyzou
dat z reprezentativniho vybérového Setfeni Zivotni
a pracovni drahy 2010.” Data obsahuji udaje o 4 010 re-
spondentech ve véku 25-60 let. Soubor, dotaznik
i technickd dokumentace k $etfent jsou vefejné dostupné
v Datovém archivu Sociologického ustavu Akademie
véd.® Data byla analyzovdna pomoci bindrni logistické
regrese. Tato metoda testuje statistickou vyznamnost
vysvétlujicich proménnych a modeluje Sanci, Ze pro
ur¢itou skupinu lidi nastane sledovany jev v porovnani
s referen¢ni kategorii pfi kontrole ostatnich proménnych
v modelu. Prvni model ukazuje $ance, Ze doposud
bezdétny clovék bude planovat jedinacka, nikoliv vétsi
rodinu (z analyzy jsou tedy vyloudeni ti, ktefi chtéji
ziistat bezdétni nebo nevédi, zda se rodici stat planuji).
Druhy model ukazuje $ance, Ze rodic¢ jedinacka jiz
roz$ifovani rodiny nepldnuje. Na zékladé literatury
a teorif vysvétlujicich nizkou plodnost byla testovana
fada proménnych, které reprezentuji vliv ¢i souvislosti
hodnotovych orientaci, ¢asovani, ale i socioekonomickych,
zdravotnich a partnerskych okolnosti.

STRUKTURA ZEN PODLE POCTU DETI
A ZAKLADNICH SOCIODEMOGRAFICKYCH
CHARAKTERISTIK

V této ¢4sti na datech ze SLDB 2011 ukdzeme
strukturu Zen ve vybranych vékovych skupinach

5) Také vzhledem k tomu, Ze se v poslednich letech méni vztah Grovné plodnosti v kontextu dosazeného vzdélani (Zeman, 2018),

ale i izemni specifikace (Sidlo - Sprocha, 2018), bude diilezité studovat faktory souvisejici s jednodétnosti i po zpiistupnéni

dat z budouciho SLDB a novéjsich vyzkumil.

6) Viz http://nesstar.soc.cas.cz/webview/. Dile CSDA-> Cesky> Populaéni vyzkumy- Zivotni a pracovni dréhy.
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podle poctu déti a zdkladnich sociodemografickych
charakteristik. Prvni sledovand vékova skupina, Zeny
35leté, reprezentuji vétsinu téch, které se narodily
v roce 1975 (nebo téch, které se narodily na
zacatku roku 1976) a patfi tedy ke generaci, u které
se plné projevil trend odkladani Zivotnich pfechoda
(napt. zalozeni vlastni domdacnosti, uzavieni snatku,
narozeni prvniho ditéte) do pozdéjsich let. Zaroven
jsou to zeny, u kterych nelze hovofit o ukonc¢ené
plodnosti. Zeny 40leté se narodily prevdzné v roce
1970 (nebo na zac¢atku roku 1971). A Zeny 45leté
reprezentuji vétsinu téch, které se narodily v roce
1965 (nebo téch, které se narodily na zac¢atku roku
1966) a jejich plodnost jiz 1ze povaZovat za uzavienou.
Zamétime se na ty sociodemografické charakteristiky,
u kterych je patrny rozdil v zastoupeni bezdétnych,
jednodétnych a vicedétnych mezi zenami vybranych
vékovych skupin.

Rodinny stav

Ackoliv souvislost mezi manzelstvim a rodicovstvim
slabne a stale vice déti se rodi mimo manzelstvi,
z grafu 1 je patrné, Ze tento vztah je u sledovanych
skupin Zen stale silny. Nejvyssi podily bezdétnych
Zen jsou ve viech zkoumanych vékovych skupinach

mezi svobodnymi (ve srovnani se sezdanymi
a rozvedenymi/ovdovélymi Zenami). Nejvyssi podily
matek vice déti jsou naopak ve v§ech zkoumanych
vékovych skupinach mezi sezdanymi (ve srovnani
se svobodnymi a rozvedenymi/ovdovélymi zenami).
A podily matek pravé jednoho ditéte jsou nejvyssi mezi
rozvedenymi/ovdovélymi, niz$i mezi svobodnymi
a jesté niz$i mezi sezdanymi. Ve skupiné 40letych je
mezi sezdanymi Zenami pouze 18 % matek jednoho
ditéte, zatimco mezi svobodnymi je jich 28 % a mezi
rozvedenymi/ovdovélymi dokonce 30 %. To poukazuje
na souvislosti partnerskych a reprodukénich drah, kdy
rozhodnuti v jedné oblasti zivota mohou mit vliv na
rozhodovani v jiné jeho oblasti. Rozvod mtize zpisobit,
ze se dalsi dité Zené jiz nenarodi; zdroven vsak muze
byt snazsi se rozvést pro Zenu s jednim ditétem nez
pro matku vice déti. Vztahy mezi partnerskymi
a reproduk¢nimi drahami je proto dulezité studovat
detailnéji na jinych, vhodnéjsich datech.

Nejvyssi dokoncené vzdéldni

Také u vzdélani vidime rozdily. Mezi zenami bez
maturity (se zakladnim vzdélanim ¢i stfedogkolskym
vzdélanim bez maturity) jsou ve véech zkoumanych
vékovych skupinach vy$si podily matek vice

Graf 1: Struktura Zen ve véku 35, 40 a 45 let podle poctu narozenych déti a rodinného stavu (v %)
Structure of women aged 35, 40 and 45 according to the number of children and marital status (in %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.
Source: CZSO, Population and Housing Census, 2011.
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Graf 2: Struktura Zen ve véku 35, 40 a 45 let podle poctu narozenych déti a nejvyssiho dosazeného
vzdélani (v %) / Structure of women aged 35, 40 and 45 according to the number of children and level of education (in %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.
Source: CZS0, Population and Housing Census, 2011.

déti nez mezi zenami s maturitou nebo mezi
vysokoskolackami. Naopak vy$si podily matek
pravé jednoho ditéte jsou mezi Zenami s maturitou
¢i vysokoskolskym vzdélanim nez mezi Zenami
se zakladnim vzdélanim a stfedoskolackami bez
maturity. Vyssi podily bezdétnych jsou jak mezi
vysokoskolac¢kami, tak mezi Zenami se zdkladnim
vzdélanim ve srovnani se stfedoskola¢kami.
Zatimco bezdétnost je tedy spojena s obéma
vzdélanostnimi poly zen, jednodétnost je spojena
spiSe s vy$§im vzdélanim Zeny (tj. s maturitou
nebo vysokoskolskym vzdélanim). Plati zdroven,
ze matky vice nez jednoho ditéte dominuji napri¢
vzdélanostnimi skupinami.

Zaméstndni

Nezalezi jen na vy$i vzdélani, ale i na oboru
vzdélani a zaméstnani, kterému se Zeny vénuji.
Z tabulky 1 vyplyva, Ze bezdétnymi jsou nejcastéji
zeny v zaméstndnich, kterd jsou medidlné
exponovana (umélkyné, modelky) nebo spojovana
s kariérnim rastem (védkyné, vyzkumnice, fidici
pracovnice, zakonodarkyné), pfipadné jsou fyzicky
naro¢na (sportovkyné, v armadeé, u policie). Tato

zaméstnani umoznuji seberealizaci, ale také
se mohou hure kombinovat s pééi o déti z divodu
vy$8i pracovni zatéze, dlouhé pracovni doby nebo
nutnosti cestovat do zahrani¢i. Naopak nejméné
Casto zustavaji Zeny bez zku$enosti matefstvi
v zaméstnanich orientovanych na péci (ucitelky,
socialni pracovnice, zdravotnice, odetfovatelky)
nebo v téch zaméstndnich, kterd jsou zpravidla
nizce placena, maji niz$i prestiz a nejsou
spojovana s kariérnim ristem (manualné pracujici,
femeslnice).

Z tabulky 2 nasledné vyplyva, Ze to jsou obdobna
zaméstnani - medidlné exponovand, spojovand
s kariérnim ristem nebo fyzicky naro¢nd - ve kterych
se jak mezi 35letymi, tak i mezi 45letymi matkami,
Castéji nez v jinych zaméstnanich, objevuji matky
jedinacku. A naopak nejméné casto ziistavaji matky
u jediného ditéte v zaméstnanich orientovanych na
péci nebo v manudlnich typech zaméstnani, ktera
jsou nizce placena, s niz$i prestizi a bez vyhlidek na
kariérni riist. Ukazuje se tedy, Ze se matky jedinacka
v porovnani s matkami vice déti castéji vyskytuji
v téch typech zaméstnani, v nichZ zastavaji Zeny také
Castéji bezdétné.
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Tab. 1: Podil bezdétnych Zen mezi 35letymi, 40letymi a 45letymi Zenami v daném typu zaméstnani (v %)
Proportion of childless women among women aged 35, 40 and 45 in selected types of employment (in %)

Vék zen / Mother s age

Zaméstnani / Employment

35 40 45
Umélkyné, modelky, sportovkyné / Artists, models, athletes 51 28 28
Zakonodarkyné, vedouci a fidici pracovnice / Legislators, managers 46 22 15

Arméda, policie, ostraha / Army, police, security
Védkyné, vyzkumnice, pfednasejici / Scientists, researchers, lectures
Sluzby, prodej / Services, trade

Technic¢ky / Technicians

Ridi¢ky, doprava / Drivers, transport

Remesla / Crafts

Zdravotnice a o3etfovatelky / Nurses, health care

Ucitelky a socidlni pracovnice / Teachers and social workers

Manualni ¢innost, manualni ¢innosti ve vyrobé / Manual work

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdé vékové skupiné a zaméstnani tvofi matky. Napfiklad mezi 35letymi umélkynémi, modelkami a sportovkynémi
je 49 % matek a 51 % bezdétnych zen; mezi 45letymi umélkynémi, modelkami a sportovkynémi je 72 % matek a 28 % bezdétnych zen.
Svétle jsou zvyraznéna pole s nejvyssimi podily v sloupci; tmavé jsou zvyraznéna pole s nejnizsimi podily v sloupci.

Note: In each age group and employment bracket, the remaining share of women up to 100% are mothers. For example, among 35-year-old women
artists, models, and athletes 51% are childless and 49% are mothers; among 45-year-old women artists, models, and athletes 28% are childless
and 72% are mothers.

The fields with the largest proportions in each of the columns are lightly shaded and the fields with the smallest proportions in each
of the columns are shaded dark.

Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Source: CZS0, Population and Housing Census, 2011.

Tab. 2: Podil matek jednoho ditéte mezi 35letymi, 40letymi a 45letymi matkami v daném typu zaméstnani (v %)
Proportion of mothers of an only child among mothers aged 35, 40 and 45 in selected types of employment (in %)

Vék matek / Mother 's age

Zaméstnani / Employment

35 40 45
Umélkyné, modelky, sportovkyné / Artists, models, athletes 42 36 36
Zakonodarkyné, vedouci a fidici pracovnice / Legislators, managers 4 31 25
Armada, policie, ostraha / Army, police, security 41 35 25
Védkyné, vyzkumnice, prednasejici / Scientists, researchers, lectures 39 22 26
Sluzby, prodej / Services, trade 35 26 22
Technic¢ky / Technicians 33 26 23
Ridi¢ky, doprava / Drivers, transport 31 24 22
Remesla / Crafts 31

Zdravotnice a o3etfovatelky / Nurses, health care

Ucitelky a socidlni pracovnice / Teachers and social workers

Manualni ¢innost, manualni ¢innosti ve vyrobé / Manual work

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdé vékové skupiné a zaméstnani tvoii matky vice nez jednoho ditéte. Napriklad mezi 35letymi matkami, které
pracuji jako umélkyné, modelky a sportovkyné je 42 % matek jedinackd a 58 % matek s vice nez jednim ditétem; mezi 45letymi matkami,
které pracuji jako umélkyné, modelky a sportovkyné je 36 % matek jedinack( a 64 % matek s vice nez jednim ditétem.

Note: In each age group and employment bracket, the remaining share of mothers up to 100 % are mothers of more than one child. For example,
among 35-year-old women artists, models, and athletes 42% are mothers of an only child and 58% are mothers of more than one child; among
45-year-old women artists, models, and athletes 36% are mothers of an only child and 64% are mothers of more than one child.

The fields with the highest proportions in each of the columns are lightly shaded and the fields with the lowest proportions in each of the columns
are shaded dark.

Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Source: CZSO, Population and Housing Census, 2011.
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Velikost mista bydlisté
Vyssi podily bezdétnych zen i matek jednoho ditéte
nachazime ve v8ech sledovanych vékovych skupinach
zen ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel
(ve srovnani s mensimi obcemi), zatimco podily
matek vice nez jednoho ditéte jsou v takto velkych
méstech (ve srovndni s men$imi obcemi) nizsi.
Naopak v malych obcich s méné nez 20 000 obyvateli
nachdzime (ve srovnani s vét§imi obcemi)
nejvy$si podily matek s vice nez jednim ditétem
a nejniz8i podily matek pravé jednoho ditéte
a bezdétnych Zen (ve srovnani s vétsimi obcemi).
Ve stredné velkych obcich s 20 000 az 99 999 obyvateli
jsou podily bezdétnych Zen a matek pravé
jednoho ditéte vzdy niz$i nez ve vétsich obcich
a vy$$i nez v mensich obcich, zatimco u matek vice
déti je tomu presné naopak. Je zfejmé, ze je misto
bydlisté vyznamné provazano s dal$imi faktory,
napt. se vzdélanim a rodinnym stavem. I po kontrole
vlivu téchto dvou proménnych viak ztistavaji vyse
uvedené vztahy mezi velikosti obce a poétem déti
Zen stejné.

Zeny v mensich obcich mohou byt vystaveny
vétsimu tlaku zakladat rodiny a mit pocet déti

odpovidajici normé dvoudétné rodiny. A/nebo
muze byt vys$$i podil matek vice nez jednoho
ditéte v malych obcich ovlivnén i odlivem
vicedétnych rodin do mensich obci, které mohou
byt pro déti chdpany jako vhodnéjsi. V§echny
tyto hypotézy je vSak nutné vyzkumné ovéfit na
vhodnych datech. Data ze SLDB ovéfeni téchto
hypotéz neumoznuji.

Uvedenad data naznacuji, Ze nejvyssi podily matek

7y

s jednim ditétem nachdazime napti¢ sledovanymi
vékovymi skupinami Zen mezi zenami s vy$§im
vzdélanim (oproti Zendm bez maturity), mezi zenami
v profesich, které umoznuji seberealizaci, ale mohou
byt spojeny s hor§imi moznostmi sladovani prace
a péce, a mezi Zenami z vét$ich mést (oproti Zenam
z obci s mens$im pocétem obyvatel). Ukazuji také,
ze nejvyssi podily matek jednoho ditéte jsou mezi
rozvedenymi Zenami, ddle svobodnymi Zenami
a nejniz$i podily naopak mezi sezdanymi Zenami.
Nelze pfitom urdit, jestli se matky jednoho ditéte
vice podobaji svymi charakteristikami bezdétnym
zenam, ¢i matkdam vice déti. V pripadé zaméstnani
se pravdépodobné vice podobaji bezdétnym,
u ostatnich ukazatelt jsou ale spiSe nékde na pli cesty.

Graf 3: Struktura Zen ve véku 35, 40 a 45 let podle poctu narozenych déti a velikosti mista bydlisté (v %)
Structure of women aged 35, 40 and 45 according to the number of children and the size of the place of residence (in %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.
Source: CZSO, Population and Housing Census, 2011.
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KDO PLANUJE JEDINACKA?

V nasledujici ¢asti predstavime dva modely binarni
logistické regrese, které ukazuji $ance, Ze (1) bezdétni
lidé planuji jedinacka (oproti planovani vétsiho poctu
déti), (2) rodice jedinacka neplanuji dalsiho potomka
(oproti planu mit dal$i dité/déti).

Testované proménné

V modelech byla testovana cela fada proménnych,
které se dle teorii a pfedchozich analyz ukazuji byt
dulezité ve vztahu k (planovanému) poétu déti. Mezi
testované proménné patii zakladni sociodemografické
ukazatele, jako je pohlavi (1 — muz, 2 - Zena), nejvyssi
dosazené vzdélani (pro potfeby analyzy rozc¢lenéné
na 3 kategorie: 1 - zakladni vzdélani a stfedogkolské
vzdéldni bez maturity, 2 - sttedoskolské vzdélani
s maturitou, 3 -vysokoskolské vzdélani), vék (pro
potfeby analyzy roz¢lenén na 3 kategorie: 25-30,
31-35, 36-40), zdravotni stav (odpovéd na otazku:
Jak se citite po zdravotni strance? Odpovédi byly
rozdéleny na dvé kategorie: 1 - dobfe, spiSe dobie
a 2 - spiSe $patné, Spatné). Dale byla testovana
partnerskad situace (odpovéd na otazku, zda m4 stalého
partnera: 1 - ano, 2 - ne). Testovan byl i rodinny stav,
ten se ale neukézal pro tuto analyzu vhodny. Vzhledem
k omezené velikosti souboru a zaméreni na bezdétné
a rodice pravé jednoho ditéte ve véku 25 az 40 (tedy
pomérné mladou populaci) byl mezi respondenty
velmi nizky podil rozvedenych a ovdovélych, kteti
by museli byt z analyzy vylouceni a do analyzy by
tak vstupovali pouze svobodni a sezdani. Vhodnéjsi
se pro analyzu ukdzala proménna ukazujici pritomnost
¢i neptitomnost stdlého partnera. Testovdna byla
také velikost/charakter mista bydlisté respondenta/
respondentky. Odpovédi byly rozclenény na dvé
kategorie: 1 — mésto (dle dotazniku: velké mésto;
predmeésti velkého mésta/ sidlo v blizkosti velkého
mésta; stiedné velké mésto; malé mésto) a 2 - vesnice
(dle dotazniku: velka vesnice; mald vesnice/ osada/
samota). Pozornost byla vénovéana také hodnoceni
zivotni urovné domdcnosti. Odpovédi byly roz¢lenény
do tii kategorii: 1 — dobra, spise dobra, 2 — ani dobr4,
ani $patna, 3 - spise Spatna, $patnd. Kvili predpokladu
socidlni dédi¢nosti jedinackovstvi byl také testovan
vliv poétu sourozenct, se kterymi respondent/ka
vyrustal/a (0 aZ 5 sourozenct).
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Pro ucel analyzy byla zkonstruovana proménnd,
ktera zachycuje zatiZenost respondenti pé¢i o dalsi
¢leny rodiny. Tato proménna vznikla kombinaci dvou
proménnych: 0.136b Pecuje o rodinu - staré ¢leny
a 0.136¢ Pecuje o rodinu — nemohouci, dlouhodobé
nemocné, postizené ¢leny. Pokud na kteroukoli
z nich ¢i obé respondent ¢i respondentka odpovédéli
ano, byla jim prifazena jednic¢ka v proménné Pecuje
o nesobéstacného clena rodiny: 1 - ano, 2 - ne.

Dale byla testovdna odpovéd na otdzku:
Zménil/a jste v dospélosti své predstavy o poctu déti
(1 - ano, 2 - ne, 3 - nevi). Byla zafazena také jedna
postojova otazka na idealni, aktudlné preferovany
zptisob souziti ve vztahu k partnerskému usporadani
(1 - s partnerem sezdang, 2 — s partnerem nesezdané,
3 - jiné usporadani, tj. dle dotazniku: se stalym
partnerem, ale nebydlet spolu porad; nemit stalého
partnera, ale jen kratkodobé vztahy; zit sim/sama
bez partnera/partnerky).

V modelu, do kterého vstupovali pouze rodice, byl
kontrolovan také vék prvniho ditéte.

Model na pldnovanou jednodétnost

u bezdétnych ve véku 25-40 let

V prvnim modelu jsou analyzovany tdaje bezdétnych
muzl a Zen ve véku 25 az 40 let, ktefi do budoucna
planuji zalozZit rodinu a zaroven uvedli planovany
pocet déti. Zavisle proménnou je plan mit jedinacka
(1) oproti planu mit vice déti (0).

Studie zabyvajici se bezdétnosti se shoduji, Ze bez
déti Castéji planuji zastat a zistavaji muzi nez Zeny
(napt. Miettinen et al., 2015). Je proto prekvapivé,
ze v pripadé planu mit jedinacka nemélo mezi
bezdétnymi pohlavi vliv. Stejny podil bezdétnych
muzi a zen ve véku 25-40 let, planujicich rodicovstvi,
planovalo mit dle analyzovanych dat Zivotni
a pracovni drahy 2010 pouze jedno dité (15 %
v piipadé muzii i zen).

Na planovani jedinacka u bezdétnych déle nemélo
vliv vzdélani, zdravotni stav ani ne/pfitomnost stalého
partnera. Zdravotni stav je nepochybné dulezity
ukazatel, v analyzovaném souboru ale neni k dispozici
otdzka na reprodukéni zdravi, kterd by umoznila
testovat vliv reprodukéniho zdravi na rodic¢ovské plany.
Zdravotni stav méfeny pomoci otazky ,,Jak se citite po
zdravotni strance?“ nezachycuje tuto specifickou oblast
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a jeho vliv nebyl v modelu statisticky vyznamny. Stejné
tak nebyl statisticky vyznamny ani vliv partnerské
situace. Z predchozich vyzkumi vyplyva, Ze se pii
realizaci rodi¢ovskych plani stava partnerska situace
jednou z kli¢ovych (napt. Stastnd, 2011). Ty bezdétné,
ktefi planuji jedindcka, od téch bezdétnych, kteti
planuji mit alespon dvé déti, vSak odli$uji spise jiné
faktory.

Co naopak na planovani jednoho ditéte mezi
bezdétnymi vliv mélo, byl vék respondenta. Doposud

bezdétni lidé ve véku 36 az 40 let, ktefi se rodici
stat planuji, méli 5krat vyssi $anci planovat pouze
jedno dité oproti tém, kterym je mezi 25 az 30 lety.
Vsechny zde uvedené $ance plati pti kontrole ostatnich
proménnych v modelu (viz proménné uvedené
v Modelu 1 nize).

Pokud bezdétni déti planovali, pak méli déle
o polovinu mensi $anci, Ze budou planovat pouze
jedno dité, lidé zijici ve mésté spiSe nez na vesnici.
Statisticky vyznamny se ukazal byt také vliv

Model 1: Faktory souvisejici s planem mit pouze jedno dité mezi doposud bezdétnymi muzi a Zenami ve véku
25-40 let, ktefi se chtéji stat rodici - vysledky binarni logistické regrese / Factors associated with the intention
to have a single child among as yet childless men and women aged 25-40 who intend to become parents

— results of binary logistic regression

Proménna / Variable Kategorie / Categories Koef. B Exp (B)
Pohlavi / Sex Muz / Man (ref.)
Zena / Women 0,038 1,039 (nesig. / insig.)
Vzdélani / Education Z5, SS bez maturity / Primary to lower
second. (ref.)
SS s maturitou / Higher secondary 0,258 1,295 (nesig. / insig.)
VS / Tertiary 0,261 1,298 (nesig. / insig.)
Vék, 3 kategorie / Age, 3 categories 25-30 (ref.)
31-35 0,587 1,799 (nesig. / insig.)
36-40 1,612 5,013%%*
Zdravotni stav / State of health Dobry / Good (ref.)
Spatny / Bad -0,241 0,786 (nesig. / insig.)
Ma stélého partnera Ne / No (ref.)
S/he has a permanent partner
Ano/ Yes 0,023 1,023 (nesig. / insig.)
Charakter mista bydlisté Vesnice / Village (ref.)
Character of the place of residence
Mésto / City -0,665 0,514*
Zivotni Grover domdcnosti Dobré / Good (ref.)
Living standard of the household
Ani dobra, ani $patna / Average 0,382 1,466 (nesig. / insig.)
Spatné / Poor 1,18 3,254%*
S kolika sourozenci vyrGstal/a Kardinalni proménna, 0 az 5 0404 0.668*
How many siblings s/he had Cardinal variable, 0 to 5 ' !
Pecuje o nesobéstacného clena rodiny Ne / No (ref.)
Takes care of a family member in need
Ano/ Yes 0,832 2,297*
Zménil/a pfedstavy o poctu déti Ne / No (ref.)
S/he changed fertility plans
Ano / Yes 0,756 2,129*%
Nevi / Does not know 0,506 1,659 (nesig. / insig.)
Konstanta / Constant -1,953 0,142%**

Pozn.: (ref.) = referen¢ni kategorie; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000. Charakteristiky modelu: Chi kvadrat test = 0,000,

Hosmer-Lemeshowdyv test neni statisticky signifikantni (p = 0,748). Nagelkerkeho R2 = 0,169.
Note: (ref.) = reference category; * = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p = 000. Characteristics of the model: Omnibus test of model coefficients = 0.000,
the Hosmer-Lemeshow test is not statistically significant (p = 0.748). Nagelkerke's R2 = 0.169.
Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010, N = 541 bezd&tnych muz( a zen, ktefi planuji zalozit rodinu; tj. vylou¢eni jsou ti, ktefi cht&ji z{istat bezdétni

nebo nevédi, zda se rodici stat planuji.

Source: Life Course 2010, N = 541 childless men and women who intend to start a family.
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Zivotni Grovné domdacnosti. Pokud respondenti
a respondentky hodnotili zivotni uroven své
domadcnosti jako Spatnou, vice nez 3krat castéji
planovali jedinacka oproti tém, kteti ji hodnotili
jako dobrou. To naznacuje vliv socioekonomického
zdzemi na rodi¢ovské plany.

V souladu s predchozimi studiemi (napt. Rabusic
- Chromkovd Manea, 2007) se ukazal byt vliv ptivodni
rodiny. U bezdétnych, planujicich rodinu plati,
ze ¢im vyssi je pocet sourozenct, se kterymi v détstvi
vyrustali, tim niz$i maji $anci, ze budou planovat pouze
jednoho potomka. Lidé tedy maji tendenci opakovat
rodinné vzorce, ve kterych vyrostli.

Sanci na planovani jedind¢ka naopak zvysuje,
pokud bezdétni pravidelné pecuji o staré, nemohouci,
dlouhodobé nemocné ¢i postizené ¢leny rodiny
(takovou péci deklarovalo 55 respondenti, tedy
10 % zkoumané populace). V takovych pripadech
méli bezdétni 2,3krét vy$si $anci planovat jedinacka
oproti tém, ktefi pravidelnou péci neposkytuji.
Plati také, Ze ti, kteti v priibéhu dospélosti zménili
své predstavy o poctu déti, méli 2krat vyssi Sanci,
ze budou planovat jedinacka oproti tém, kteti
zUstali ve svych planech konzistentni. Planovani
jedindcka se tak jevi byt ¢astéji nez planovani alespon
dvou déti disledkem zmény plant v dospélosti,
a méné ¢asto naopak predstavou, kterou by si ¢lovék
prinasel z obdobi dospivani a v dospélosti ji jiz
nezménil. Zména rodicovskych pland pritom nemusi
signalizovat pouze redukei planovaného poctu déti,
i kdyz ta je uvadéna nejcastéji.

Mezi bezdétnymi v reprodukénim véku, ktefi
se planuji stat rodic¢i, maji tedy vétsi Sanci planovat
jedinacka ti, ktefi se blizi 40. roku Zivota, jsou z vesnic,
hodnoti Zivotni Grovei své domacnosti jako $patnou,
maji méné sourozenct nebo nemaji Zddného, jsou
zatizeni péi o jiné cleny rodiny a/nebo v dospélosti
zménili své rodi¢ovské plany.

Model na pldnovanou jednodétnost

u 25-40letych rodici prdvé jednoho ditéte
Druhy model opét predikuje plan mit jedinacka,
tentokrat ve skupiné matek a otcti ve véku 25 az
40 let, ktefi uz jedno dité maji. Zavisle proménnou je
tedy plan nemit dalsi dité (1), oproti planu mit jesté
dalsi dité ¢i déti (0).

V Modelu 2 zistal vliv pohlavi rodice na
planovani jedinacka tésné pod 5% hladinou statistické
vyznamnosti, ale statisticky vyznamny se ukazal
byt vliv vzdélani rodi¢t. Zatimco vysokoskolaci
se v rodi¢ovskych planech od stfedoskolaka
s maturitou (referen¢ni kategorie) nelisili, rodice
se zakladnim vzdélanim ¢i stfedni $kolou bez maturity
méli zhruba 2,5krat vyssi $anci dalsi dité neplanovat.

Obdobné jako v Modelu 1, tak i v Modelu 2
se ukdzala dulezitost véku rodice. Rodice jedinacka
nad 35 let méli zhruba 3krat vyssi $anci dalsi
dité neplanovat oproti rodi¢im ve véku 25 az 30.
A obdobné jako u prvniho Modelu, tak ani
v Modelu 2 se neukazal byt statisticky vyznamnym
vliv zdravotniho stavu, ktery na takto obecné
roviné nezachycuje specifika reprodukéniho zdravi.
Statisticky vyznamny neni v Modelu 2 ani vliv
charakteru mista bydlisté.

Idealni, aktudlné preferovany zpusob souziti
ve vztahu k partnerskému usporadani ale s planem
nemit dal$i dité souvisi. Mezi rodi¢i jedinacka,
ktefi upfednostnuji zit s partnerem sezdané ¢i
nesezdané sice neni s ohledem na to, zda dalsi dité
planuji, statisticky vyznamny rozdil. Pokud ale rodi¢
jedinacka preferuje jiné usporadani, tedy nékterou
z vysoce individualizovanych forem partnerstvi (12 %
respondentil), ma vice nez 13,5krat vy$si $anci dalsi
dité neplanovat oproti tém, kdo preferuji manzelstvi.
To miize indikovat vy$si orientaci téchto rodi¢a
jedinacki na postmoderni hodnoty anebo odrazet
jejich slozitou partnerskou situaci.”

7) Vliv partnerské situace (zda rodi¢ ma ¢i nema stalého partnera) zistal pti kontrole ostatnich proménnych v Modelu 2

pod 5% hladinou statistické vyznamnosti. Do kone¢ného modelu pak nebyla partnerska situace zahrnuta z davodu vysoké

korelace s proménnou, kterd indikuje pro respondenta/respondentku idedlni, aktudlné preferovany zpusob souZiti ve vztahu

k partnerskému usporddani, jejiz vliv vyznamny byl, a proto byla v modelu uptednostnéna. Pokud v Modelu 2 vyménime

proménnou o idedlnim souZiti za proménnou, ktera sleduje partnerskou situaci respondentil (ma ¢i nema stalého partnera),

u véech v Modelu 2 uvedenych proménnych zistavaji jejich statistickd vyznamnost i jejich smér ptisobeni na zkoumany

reprodukéni plan zachovany, tj. plati i pti kontrole partnerské situace respondentii.
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Model 2: Faktory souvisejici s planem nemit dalsi dité mezi 25-40letymi rodici jedinacka - vysledky
binarni logistické regrese / Factors associated with the intention not to have another child among 25-40 year
old parents of a single child — results of binary logistic regression

Proménna / Variable Kategorie / Categories Koef. B Exp (B)
Pohlavi/ Sex Muz / Man (ref.)
Zena / Women 0,606 1,832 (nesig. / insig.)
Vzdélani / Education SS s maturitou / Higher secondary (ref.)
fesc,ossdk;zz/ maturity / Primary to lower 0,898 2,454%%
VS / Tertiary -0,398 0,672 (nesig. / insig.)
Veék, 3 kategorie / Age, 3 categories 25-30 (ref.)
31-35 0,127 1,135 (nesig. / insig.)
36-40 1,09 2,972%
Zdravotni stav / State of health Dobry / Good (ref)
Spatny / Bad 0,432 1,540 (nesig. / insig.)
Charakter mista bydlisté Vesnice / Village (ref.)
Character of the place of residence
Mésto / City 0,258 1,294 (nesig. / insig.)
Ideélni, aktudlné preferovany zplsob S partnerem sezdané
souziti / Prefered living arrangement With husband/wife (ref.)
S partnerem nesezdané / Cohabitation 0,359 1,431 (nesig. / insig.)
Jiné usporadani / Other arrangements 2,608 13,570*
Vék prvniho ditéte / The age of the first child | Primérny vék prvniho ditéte=6,78 let 0199 12279
Mean age of the first child=6,78 years ' !
Konstanta / Constant -2,111 0,127%***

Pozn.: (ref.) = referenéni kategorie; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000. Charakteristiky modelu: Chi kvadrat test = 0,000,
Hosmer-Lemeshowv test neni statisticky signifikantni (p = 0,696). Nagelkerkeho R2 = 0,442.
Note: (ref.) = reference category; * = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p = 000. Characteristics of the model: Omnibus test of model coefficients = 0.000,
the Hosmer-Lemeshow test is not statistically significant (p = 0,696). Nagelkerke's R2 = 0.442.
Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010, N = 286 otcl a matek pravé jednoho ditéte, ktefi uvedli, jaké jsou jejich dalsi rodi¢ovské plany.
Ti, ktefi nevédéli, zda dalsi dité planuji nebo ne, byli z analyzy vylouceni.
Source: Life Course 2010, N = 286 parents of a single child who indicated their fertility intentions. Those who did not know whether they planned to have

another child were excluded from the analysis.

Jedind proménna, ktera se ukdzala byt v Modelu 2
statisticky vyznamna a zaroven primo odrazi vliv
prvniho ditéte na dalsi rodicovské plany rodice, je vék
prvniho ditéte. Pfi kontrole ostatnich proménnych
v modelu totiz plati, Ze se zvy$ujicim se vékem prvniho
ditéte (jedinacka) se snizuje ochota jeho rodica
k planovani dalstho ditéte. Zda se tedy; Ze to neni pouze vék
rodice, ale i jeho ditéte, ktery vyznamnym zpiisobem souvisi
s ochotou rodice poridit svému jedinackovi sourozence.

Merzi rodici jedinacka maji tedy niz$i $anci planovat dalsi
dité rodice bez maturity; bliZici se 40. roku zivota, preferujici
individualizované formy souziti a rodice starsich jedinacka.

ZAVER
Ackoliv se jednodétnost stavala predmétem studia
v CR dosud jen okrajové, dostupné studie naznacuji,

ze jeji vyznam bude nartstat. Na to ukazuji jak
dekompozice kohortni plodnosti dle parity, podle
kterych stoji za soucasnou snizenou plodnosti
v CR zejména riist jednodétnosti a v mensi mite
pak rust bezdétnosti (napt. Zeman et al., 2018), tak
i dil¢i empirické testovani faktort ptispivajicich
k jednodétnosti. Mezi témito faktory to jsou
pretrvdvajici negativni postoje k bezdétnosti
v tomto regionu (napt. Sobotka -Testa, 2008;
Merz - Liefbroer, 2012), ptetrvavajici genderové
nerovnosti, genderové konzervativni rodinna politika
a nedostate¢né podminky pro sladovani prace
a péce v CR (napt. Zeman, 2018; Haskovd - Dudovd,
2017), nestabilita partnerstvi (Pakosta, 2008), migrace
mladych lidi do mést (Rabusic - Chromkovd Manea,
2007) a odkladani zivotnich prechodii do pozdéjsiho
véku (napft. Sprocha et al., 2016; Stastnd et al., 2017).
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Data ze SLDB 2011 naznacila souvislosti mezi
partnerskymi a reprodukénimi drahami, kdy
rozhodnuti v jedné oblasti zivota mohou mit vliv na
rozhodovani v jiné jeho oblasti. Nejvyssi podily matek
pravé jednoho ditéte nalézdme ve vech zkoumanych
vékovych skupindch (35, 40 a 45letych) mezi Zenami
rozvedenymi/ovdovélymi, niz§i mezi svobodnymi
a je$té niz$i mezi sezdanymi, zatimco matky vétsiho
poctu déti jsou nejvice zastoupeny mezi sezdanymi
zenami, méné mezi Zenami rozvedenymi/ovdovélymi
a je$té méné mezi zenami svobodnymi. Vice
do hloubky je nutné zkoumat souvislosti mezi
partnerskymi a reprodukénimi drahami ov§em na
jinych, vhodnéjsich datech. Lze si totiz naptiklad
predstavit, ze rozvod muize byt divodem, Ze si Zena
nepotidi druhé dité; zdroven si 1ze predstavit, ze bude
rozhodnuti k rozvodu ptistoupit snaz$i pro matku
jednoho ditéte nez pro matku pecujici o déti dvé.
Vztahy mezi reproduk¢nimi a partnerskymi drahami
je tak podrobnéji potieba zkoumat s ohledem na
¢asovani konkrétnich udélosti, které tyto drahy
tvoti. Obdobné data ze SLDB 2011 ukazala, ze vyssi
podily bezdétnych zen a matek pravé jednoho ditéte
lze nalézt mezi Zenami Zzijicimi v prostredi vétsich
mést (ve srovndni s Zenami z obci s mensim pocétem
obyvatel). Vétsi mésta se vyznacuji vy$$i anonymitou,
vyssi akcentaci osobni svobody, vyssi akceptaci
individualizovanych forem souziti a vy$simi naklady
na vychovu déti (Kulu, 2013), které mohou ptispivat
k selektivni migraci lidi planujicich véts$i rodiny z mést
do mensich obci (Sprocha et al., 2017). A piestoze
rozdily v plodnosti Zen dle vy$e vzdélani z dlouhodobé
perspektivy oslabily (napt. Zeman, 2018; Rychtatikovd,
2004), podle dosud posledniho SLDB stéle plati, ze
jako jednodétné ¢astéji ukoncovaly svoji reprodukéni
drédhu Zeny s vy$$im vzdélanim (ve srovnani s Zenami
bez maturity). Také rozdily v zastoupeni bezdétnych
zen, matek jedinackd a matek vice déti v rtiznych
typech zaméstnani se ukazaly byt zfetelné. A to ve
smyslu vyssich podilti jednak bezdétnych Zen, a jednak
matek jedinacki v téch zaméstnanich, kterd umoziiuji
seberealizaci, jsou medidlné exponovana nebo
fyzicky naro¢na, a ve kterych mize byt kombinovani
pracovniho a rodinného Zivota obtizné.

Modely predikujici $anci, Ze bude jedinec
planovat jedinacka, potvrdily uZite¢nost konceptu
zivotniho béhu. Ten klade diraz na to, Ze jsou

106

rodi¢ovské plany a reprodukce vysledkem procesu
sekvenéniho rozhodovani. Béhem tohoto procesu lidé
se stoupajicim vékem prehodnocuji své reprodukéni
plany s ohledem na ménici se souvislosti jejich Zivota,
a to zpravidla smérem k niz§imu nez drive
planovanému poctu déti (napt. Iacovou - Tavares,
2011). A mezi rodi¢i jedinacka pak souviseji niz$i
$ance planovat dalsi dité nejen s jejich stoupajicim
vékem, ale i se stoupajicim vékem jejich prvniho ditéte.
Stastna (2019) v tomto roce ukézala na pozitivni vliv
(od roku 2008 v CR postupné zavadéné) moznosti
rychlejsiho ¢erpani rodi¢ovského prispévku (pozdéji
doprovazené i zvysujici se podporou sluzeb péce
o déti) na rychlejsi ¢asovani druhych (i tretich)
porodti v CR, a to zejména u Zen s maturitou. Jestlize
miize byt rozhodnuti poridit si druhé dité rychleji
po porodu prvniho ditéte ovlivnéno konkrétnimi
opatfenimi rodinné politiky, ktera podporuji zkraceni
meziporodniho intervalu a usnadnuji podminky pro
kombinovani pracovniho Zivota s pé¢i o malé déti, je
mozné formulovat i hypotézu, Ze by takova opatreni
mohla napomoci také predchazet upousténi od
planu na vice nez jedno dité (ibid.). Na testovani této
hypotézy se miize v budoucnu zaméfit jind studie.

Ur¢itou oporu v prezentovanych modelech mohou
nachazet také teorie podtrhujici vliv hodnotovych
orientaci (skrze ¢astéjsi odmitani rozsifovani rodiny
u téch, ktet{ preferuji individualizované formy souziti),
ale i podminek pro rodicovstvi na nizké reprodukéni
plany. Jedinacky (spiSe nez rodiny s vice détmi) maji
totiz vyssi $anci planovat doposud bezdétni lidé
s horsi Zivotni urovni a ti, ktefi jsou zatizeni péci
o nesobéstacné ¢leny rodiny.

Prezentovana data ze SLDB a vybérového $etfeni
mezi sebou neni mozné porovnavat. Informace, které
tyto zdroje dat poskytuji, vzbuzuji vsak otazky pro
dal$i vyzkum. Data ze SLDB ukazuji, Ze jedinacky
maji ¢astéji zeny s vy$$im vzdélanim nez zeny
bez maturity. Model na pldnovanou jednodétnost
(nerozsifovani rodiny) ale ukdzal, Ze jedinacky
maji vys$si Sanci planovat lidé s niz§im vzdélanim.
Souvislosti vzdélani, rodicovskych pléanti a reprodukce
u zen i muzi si zasluhuji hlubsi zkoumani presahujici
ramec tohoto textu. Testovat je mozné existenci
nékolika trendu, které se nemuseji vylucovat.
Je mozné, ze spole¢né s nartstajicim podilem Zen
s vy$$im vzdélanim v populaci a rostouci selektivité
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téch s nejniz§im stupném vzdélani jsme svédky
pokracujicich zmén v souvislostech vyse vzdélani
7eny a plodnosti. Zaroven je mozné, ze v CR maji Zeny
s vy$$im vzdélanim vys$si rodicovské aspirace, které
vSak vzhledem k podminkam pro sladovani rodiny
s dal$imi oblastmi Zivota a odklddani rodi¢ovstvi
do pozdéjsiho véku nerealizuji. Jedina¢ci mohou
byt jak vysledkem vysokych nakladd ztracenych
prilezitosti nebo nenaplnénych rodicovskych aspiraci

Y

v disledku pozdéjsiho ¢asovani rodi¢ovstvi, které
jsou spojovany zejména s zenami s vy$$im vzdélanim,
ale i vysledkem sniZenych rodicovskych aspiraci
v diisledku dlouhodobé nejistoty, nestability ¢i deprivace
(ekonomické, bytové, partnerské i zdravotni), kterym
Castéji Celi zeny s nizkym vzdélanim. Oba trendy
nachdazeji oporu v aktudlné publikovanych studiich
(napt. Zeman, 2018; Stastnd et al., 2017) a jejich hlubsi
poznani ziistava otdzkou pro dalsi vyzkum.
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SUMMARY

The article discusses the phenomenon of having
a single child in the Czech Republic. Based on the
available literature there are reasons to believe that
this phenomenon is becoming increasingly significant
in the Czech Republic, in terms of both reproductive
behaviour and plans. The growth of this phenomenon
is one of the driving factors behind the current low
fertility rate in the country. The article summarises
existing knowledge about having a single child. Then
it answers three research questions: What share of
women are childless, mothers of a single child, and
mothers of more than one child in individual groups
of women according to selected sociodemographic
characteristics? What factors are related to the fact
that childless men and women aged 25-40 who are
planning to become parents intend to have a single
child in the future? What factors contribute to not
intending to have another child among parents
of a single child? Census data from 2011 and
representative data from the Life Course 2010
survey are analysed. The findings indicate that there
is a larger share of mothers with a single child among
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divorced women than among single and married
women of the same age, and that there are associations
between being a mother of a single child and living
in a larger city and certain professional orientations
and occupations. The results of two models
of binary logistic regression conducted on the survey
data support the thesis about the effect of values,
external conditions for childbearing, and sequential
decision-making on single child intentions. Childless
people with a worse standard of living, no or fewer
siblings, over the age of 35, living in a village, those
who have changed their reproductive intentions,
and those with care responsibilities for another family
member are more likely to have the intention to have
just one child than more children. Among parents
of a single child, parents over the age of 35, parents
with primary or lower secondary education,
and people who prefer individualised forms of living
are more likely to have the intention not to have
another child. Moreover, with the increasing age
of parents’ first child, their willingness to have
another child decreases.



