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The author shows what interpretation in law is not and offers a new hypothesis: The
interpretation in law is a justified explicatory translation which meets Carnap’s crite-
ria of an adequate interpretation. He identifies interpretation in law with a set of ana-
Iytical methods which as such are value-neutral. They are always related to a particu-
lar legal system with its value background, and based on a particular philosophy of
law. Beside legal erudition it is logical semantics that is an important support of in-
terpretation. The author suggests a reconstruction of legal syllogism which is the
methodological subject matter of interpretation.
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1. Cim interpreticia v prave zrejme nie je. Vyraz inferpretdcia je zjavne polysé-
micky, a preto intuicia, ktord sa spaja s jeho slovnikovym vymedzenim ako ,,objasnenie
zmyslu niecoho, vysvetlenie, vyklad nie¢oho (napr. textu)*,' méze byt mnohoraka. Prva
dimenzia premenlivosti jeho vyznamu je parameter predmetu interpretdacie. MdZe nim
byt text, umelecké dielo, ritudly a pod. NaSe skiimanie zUZime na pojem interpreticie
uritého druhu prdvmneho textu, a to najma z metodologického hladiska. Proces vykladu
pravneho textu méava vonkaj$i mimojazykovy podnet — vyskyt problému s realizéciou
prava v konkrétnom pripade. Ak je realizicia pravnej normy na dany pripad na zéklade
vlastného zmyslu slov jej ustanoveni v ich suvislosti bezproblémova, niet dovodu pristi-
pit k nejakej $pecifickej interpretaénej metéde. Potreba pouZitia interpreticie” by mala na
jednej strane klesat’ s presnost'ou vyjadrenia ustanoveni pravnej normy, na druhej strane
signalizovat’ neStandardnu situéciu realiz4cie prava a mala by byt zriedkava.

Metoda interpretacie v prave sa realizuje najmi v sidnej praxi ako v istom druhu
realizacnej praxe prava v SirSom slova zmysle. To, Ze je realizovand v podobe praktickej
¢innosti, z nej nerobi metddu, ktord by bola svojou povahou empirickd. Interpretaciou sa
nezistuji nové empirické fakty, nepouzivaju sa pri nej experimenty, nevySetruju sa podo-

* Predlozena stat’ je prvou Castou dvojdielnej $tadie o interpretécii v prave. V prvej Casti sa autor
zaobera vSeobecno-metodologickymi otdzkami pojmu interpretacie. V druhej Casti (Metody interpreta-
cie v prave), ktora bude uverejnena v ¢isle 10/ 2015 Casopisu Filozofia, autor skima a vysvetl'uje kon-
krétne metddy interpretacie.

! http://slovniky.korpus.sk/?w=interpretacia

% Ak aj pouzijeme vyraz ,interpretacia® bez privlastku, budeme mat’ stale na zreteli vyznam vyrazu
.interpretacia v prave®.
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zrivi a svedkovia a pod. Hoci to vSetko su, pokial’ ide o sudne rozhodnutie, nemenej dole-
zité druhy Cinnosti, predsa maju odlisny zakladny rys: zameriavaji sa na identifikaciu
empiricky zistitelného stavu veci, nie na identifikdciu vyznamu slov, viet, predpisov
apod. Na zdklade tohto predbezného vymedzenia mézeme odpovedat’ na otazku, o aky
typ metddy v pripade interpretacie v prave ide: Je to druh analytickej (neempirickej)
metody a ihriskom, na ktorom sa hrd, je sustava pravnych textov, resp. oblast’ ich vy-
Znamov.

Druhou otdzkou, ktori by sme mali rozhodnut’ pri blizSej charakterizécii interpreta-
cie v prave, je jej Specifickost’ ¢i vylucnost’ pre oblast’ prava. Vo vSeobecnosti interpreta-
cia v prave ako interpretdcia textu nie je nejaka zvlastna metoda, pretoZe sa s fiou Stan-
dardne stretdvame aj v oblasti vied — napr. v teorii literatary, vo filozofii, v histdrii, ale aj
v beznej jazykovej praxi, napriklad v diskusidch. Nemala by byt’ Specifickou ani ako in-
terpretacia normativneho textu, pretoze takou je aj interpretacia v oblasti inych normativ-
nych textov, ako su napriklad subory prikazov alebo sustavy moralnych ¢i etickych pravi-
diel. Napriek tomu je nepopieratelnym faktom, ze aj vd’aka niekolkotisicrocnej tradicii
realiz4cie prava a jeho spresiiovania boli vytvorené niektoré Ciastkové Specifické metddy
interpretacie v prave, ktoré v tedrii prava boli pomenované a do urcitej miery aj systema-
tizované. TakZe niektoré z nich maja zabezpecenu Specifickost’ aspon oblast’ou objavu —
prvej reflexie a svojim pomenovanim. Niektori autori konstatuju aj ich vecnu Specifickost’
(Hlouch 2011, 18), zial’, neuvadzaju ziadne presved¢ivé argumenty v prospech tohto na-
zoru a ani blizSie neSpecifikuju ich vyluénost. Mozno niekde v odborne;j literatare je do-
stato¢ne zdovodnend odpoved’ na otazku o Specifickosti metdd interpretacie v prave, nam
sa ju nepodarilo ngjst’.

Interpretacia nie je vysvetlenim sémanticky neuréeného ¢i temného obsahu, nie je to
objavenie obsahu akosi samého osebe, skrytého za jazykom. Tomas Sobek v zhode s tymto
nazorom hovori: ,,Interpretdcia nie je predlozenim obsahu, ktory sa skryval za textom, aby
bol vidiet’ nezavisle od textu* (Sobek (2011, 219).

Samozrejme viazanostou na text sa tu nemysli viazanost’ len na text v jednom kon-
krétnom jazyku, ale skor to, ze k idedm, pojmom sa mézeme kontrolovatel'ne dostat’ len
prostrednictvom nejakého systému kodovania a objektivizovat’ ich pre adresatov opit’ len
formou jazykovej komunikdcie — pomocou vyrazov nejakého jazyka.

Hoci niektori skiimatelia si myslia, Ze ,,pravna norma vznikd az ako vysledok proce-
su interpretacie (Cechak 2015, 2), my budeme zastdvat' nazor, Ze pravna norma ako
sucast’ pravneho systému patri do kategorie zmyslu, vyznamu textu. Pravna norma v jej
prvom vyzname je zmyslom kodifikovaného textu a méze byt vychodiskovym bodom
interpretdcie, nie jej vysledkom. Vysledkom interpretacie bude spresnend, reglementova-
na pravna norma, Ktora vsak nie je vyjadrena kodifikovanym textom, hoci sa fiou moze
v priebehu legislativneho procesu stat’.

Otazka, ktord je v suvislosti s interpretdciou znacne kontroverzna, je otazka jej dom-
nelej hodnotovej zatazenosti. Interpretacia v prave ako jeden stbor metod z celej Skaly
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analytickych met6d nema ako nutni sucast’ svojej povahy hodnotovi zatazenost” — jej
jednotlivé metody explicitne neodkazuju nutne na Specifické moralne ¢i etické hodnoty.
Metody interpretacie v prave mozu byt hodnotovo neutrdlne tak, ako su neutralne iné
analytické metody vedeckého vysvetlenia, ktoré s spolocné vsetkym vedam (definova-
nie, klasifikovanie, abstrahovanie, idealizacia a pod.). Na druhej strane sam pravny sys-
tém ako referenény bod interpretacie je nutne hodnotovo viac alebo menej vyhraneny.
Normy daného pravneho systému stelesiiuji navody na realizaciu tychto hodndt v praxi.
V tomto druhom zmysle metddy interpretacie nutne reSpektuji a predpokladaja urcity
systém hodnot.

V interpretacii v prave niet miesta pre emocionalitu, hoci sa mdze tykat' najvaznej-
Sich otdzok Zivota. Pravny text patri k vylu¢ne informativnym typom textov — mdzeme ho
zaradit’ do administrativno-technického Zzanru, kde sa takmer vobec nevyskytuja prizna-
kové (emociondlne zafarbené) slov4, metafory a podobné prostriedky. V tomto zmysle sa
interpretdcia v prave nezaobera emociondlnou dimenziou vyznamu textu. Samozrejme,
motivacia vyberu niektorej z konkurenénych metéd vykladu méze byt v konkrétnom
pripade determinovand apriornym uUcelom, ktory je zavisly od prijatého axiologického
systému.

2. Je interpretacia zdovodnenym prekladom? NaSa hypotéza, ktort chceme zd6-
vodnit, znie takto: Interpretacia v prave je druhom analytickej metddy — ide o explikaciu
sémantického vyznamu textu ustanoveni pravnych noriem v danom systéme prava
s cielom néjst’ zdovodnené efektivne rozhodnutie v konkrétnom pravnom pripade.

Ak pravny text vo vztahu ku konkrétnemu pripadu nie je problematicky z hl'adiska
prijatia rozhodnutia, tak realizdcia prava ma vychadzat’ z pochopenia vSeobecného textu
ustanoveni pravnej normy, subsumovania zisteného empirického opisu skutkovej podstaty
daného pripadu a (logického) odvodenia zdveru (pravnej regulacie) pre dany pripad.
V takejto situdcii nie je potrebnd Ziadna Specificka explikécia, Ziadny preklad, a teda ani
ziadna Specidlna metdda interpretacie, staci ,,Citanie textu s porozumenim®.

Ak vSak primérny text ustanoveni pravnej normy neposkytuje podklad na jedno-
znaéné rozhodnutie' alebo ak odvodené rozhodnutie je zjavne neocakavané (o€ividne
nespravodlivé a pod.), tak je potrebné pouZzit' niektord z metdd interpretacie (vykladu)
prava. Uz od ¢ias rimskeho préva sa postupne formoval cely arzenal metod vykladu pré-
va. Zaciatkom 19. storoCia predloZil nemecky odbornik na rimske pravo Savigny dodnes
ucebnicovo reSpektovant zdkladna klasifikdciu metéd vykladu (gramaticky, logicky,
systematicky, historicky vyklad) (Savigny 2004, 93 an., 143 an.).

Co to viak interpretacia ¢i vyklad v prave naozaj je, o tom sa vedu diskusie najma od
prvej polovice 19. storocia; a tie su spojené s pracami zakladatel'ov pravneho pozitiviz-

> Mame na zreteli ,,mordlne* hodnoty, nie bezné hodnoty, akou je hodnota pravdivého poznania
a pod. Podrobnejsie pozri ( Marmor 2006).

4 V angloamerickej jurisprudencii sa v takejto situdcii hovori o tzv. hard cases (fazkych pripa-
doch) na rozdiel od easy cases (I'ahkych pripadov).

Filozofia 70, 8 649



mu, ako su Jeremy Bentham a John Austin. Podl'a Sobeka prisli s kritikou common law
pre jeho fiktivnost’, nesystémovost’ az chaotickost’, nekonzistenciu, temnost’ a celkovu
iluzivnost’ (Sobek 2008, 276). Boli presvedceni, Ze textova kodifikacia zdkonov poskytne
prehl'adny a jasny systém pravidiel, ktory by umoznil kazdému ¢loveku, aby sa stal svo-
jim vlastnym pravnikom. Chceli také (ideédlne) pravo, ktoré na kazdu pravne relevantna
otdzku dé jedint spravnu odpoved’.’

Diskusie o povahe vykladu v prave pokracovali a v priebehu dvadsiateho storocia sa
rozvinuli a sformovali zakladné tabory ¢i doktriny: Hans Kelsen s jeho cistou prdvnou
vedou, Herbert Hart, Joseph Raz, Gustav Radbruch ako predstavitelia zakonného poziti-
vizmu (Sobek 2008, 276)), Andrei Marmor ako predstavitel' pravneho pozitivizmu, Ri-
chard Dworkin, Robert Alexy, A. D. Moore ako predstavitelia tedrie prirodzeného prava
(Sobek (2011, 219 an.)) atd. Nazory jednotlivych predstavitelov toho istého tabora
sa zvyCajne v mnohom odlisuju. Ked'Ze otazka vykladovych metéd v prave bola dolezitou
nielen teoreticky, ale aj z hl'adiska realizacie prava, ich predstavenie sa stalo Standardnou
stcastou ucebnic tedrie prava. V naSich® uGebniciach prevlada len mierne inovované
rozvinutie Savignyho klasifikacie.” Kritiku tohto spdsobu expozicie problematiky najde-
me v praci (Sobek 2008, 132 an.).

V odbornej literatire mozeme n4jst’ aj konstatovanie znacnej nejednotnosti chapania
pojmu interpretacie v prave. Hlouch konstatuje, Ze ,,definicii pravnej interpretacie moze-
me njst’ tol'ko, kol'ko je autorov* (Hlouch 2011, 28). Skeptik by mohol glosovat’: ,,Moz-
no iviac.”“ Jedno Specifikum pojmu interpretdcie v prave musime uviest: od ostatnych
typov vedeckého vysvetlenia sa odliSuje tym, Ze v pravnom systéme byva sama metodo-
16gia vysvetlenia do istej miery normativne upravend. Ide o niektoré ustanovenia noriem,”
ich dévodovych sprav,” obsahy niektorych nalezov, napr. Ustavného sudu SR,' judika-
tov najvyssicho sudu SR,"' najvyssicho spravneho sudu CR." Tie sa mdzu v oddvod-
neniach odvoldvat’ na vedecké prace o prave, na ucebnice tedrie prava a relevantné od-
borné ¢lanky ako pramene prava. Niekedy sa dokonca prameiiom prava stava aj krasna
literatura."”” Kodifikovanim metodolégie vykladu prava v pravnych normach méme do

3 Ich pristup byva oznadovany aj ako analytickd jurisprudencia, za jej najznamejsieho predstavite-
I'a sa povazuje Hart (Hart 2004).

® Mame na zreteli predovietkym slovenské a Geské pravne prostredie, to sa bude tykat aj d’alsich
Casti state.

7 (Brostl akol. 2013, 131an.; Gerloch 2009, a n.; Harvanek 2013, 328 a n.; Knapp 1995, 167 an.).

8 § 2, Predpis & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Dostupné na:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 (navstivené 20. 6. 2015).

? Dostupné na: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf (navstivené 20. 6. 2015).

12 Dostupné na: http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/20_10s.pdf (navitivené 20. 6. 2015).

" Dostupné na: http://www.supcourt.gov.sk/data/att/34015_subor.pdf (navitivené 20. 6. 2015).

12 Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0031 1As 0900081A prevedeno.pdf (navstivené
20. 6. 2015).

B PL. US 13/2012-90: ,, Pravo urtite nesmie poZadovat’ nemozné. Zakaz pozadovat od subjektov
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ginenia s malym bludnym kruhom: Co je interpretacia v prave, to je uvedené v pravne
relevantnych (hoci niekedy nie pravne zavéznych) dokumentoch, ktoré mézu byt tiez
predmetom interpretacie. Tieto Uivahy by sme mohli zaradit' do metatedrie prava, ako
o nej hovori napriklad Hubbard (Hubbard 1976, 40 a n.).

Podla naSej hypotézy interpretacia v prave je takym druhom zddvodneného vysvet-
lenia vyznamu textu, ktory mdzeme povazovat’ za isty druh prekladu. Podobny nazor
zastava Sobek: ,,Interpretovat’ nejaky text znamena povedat’ zhruba to isté inymi slovami‘
(Sobek 2011, 219). Blizko k nasej hypotéze ma aj jeden z Hlouchovych nazorov: ,,Cie-
Pom pravnej interpretacie je dat’ pravnym textom rovnaky vyznam, aky mali v Case ich
vytvorenia® (Hlouch 2011, 29).

Ten isty Hlouch vsak extenzivne rozoberd aj hermeneuticky pristup k pojmu inter-
pretacie, ¢o uz mdézeme povazovat’ za inu, konkurenént hypotézu. Podobne aj Dworki-
nova charakteristika vykladu v prave je svojim holizmom nasej hypotéze vzdialena: ,....
vyklad je argumentaciou, ktora holisticky prepojuje a spriada Siroku siet’ ndzorov v ur-
¢itom kultdrnom a inStitucionalizovanom ramci* (Dworkin 2011, 154).

V ¢om je vysvetlujuci preklad odlisSny od inych typov prekladov? Po prvé, nejde
o preklad medzi dvomi zjavne cudzimi, Strukturdlne roznymi jazykmi, kde by adekvat-
nost’ prekladu bola zalozena na predpoklade existencie komplexného predpisu, ako trans-
formovat’ vety z vychodiskového jazyka so Specifickymi syntakticko-sémantickymi pra-
vidlami do ciel'ového jazyka s odliSnymi syntakticko-sémantickymi pravidlami. Adekvat-
ny je taky preklad, ktory zachovava identitu vyznamu vyrazov vychodiskového a ciel'o-
vého jazyka aich funkénl ekvivalenciu v zmysle zachovania dlohy ich vyznamov
v dvoch konceptudlnych systémoch, vyjadrenych tymito jazykmi.

Naproti tomu interpretacia ako vysvetl'ujaci preklad sa odohrava v Strukturalne jed-
nom atom istom jazyku — stymi istymi syntakticko-sémantickymi pravidlami. Preco
potom vlastne hovorime o preklade? Zakladnua intuiciu mdéZeme opisat’ nasledovne: Pre
dany konkrétny pripad nejednoznacné, nejasné ¢i nezrozumitel'né ustanovenie vSeobecnej
normy vyjadrime jednoznacnejSim, jasnejSim ¢i zrozumitelnejSim — reglementovanym
znenim. V rdmci jedného jazyka J, uréeného rovnakymi syntaktickymi a sémantickymi
pravidlami, odliSime slovnik vychodiskového textu od slovnika ciel'ového textu, pricom
obidva s zahrnuté v slovniku jazyka J (st jeho podtriedami). Slovnik vychodiskového
textu nie je totozny so slovnikom cielového textu, ale nemusia byt uplne disjunktné —
zvycCajne maju aj spolo¢nu slovnu zasobu (logické konstanty, zakladné vyrazy, ktoré maju
predteoretickl povahu a pod.). Slovnik cielového textu ma obsahovat’ také slova, pome-
novania — naprotivky slov slovnika vychodiskového textu —, ktoré su jednoznacnejsie,
ostrejsie (spresiiujlca interpretacia), vSeobecnejsie (rozsirujuca interpretacia), inokedy kon-

prava nemozné je klasickou zlozkou pravneho Statu [Fuller, L.: Moralka prava. Praha: Oikoymenh,
1998.. 69 a n.; Exupéry, A.: Maly princ. Mlade leta, 1986, kapitola 10 (kral’ na asteroide 325), 43]...
Dostupné na:
http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=500172 (navsti-
vené 20. 6. 2015).
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krétnejSie (zuzujuca interpretacia). Celd interpretacia je spojend s vyznamami vyrazov, ku
ktorym sa dostavame len pomocou vyrazov urcitého jazyka.

Po druhé, kritéria adekvatnosti interpretacie ako explikacného prekladu budu zrejme
odlisné od kritérii Standardného prekladu. Ktoré kritéria st kritériami adekvatnosti inter-
pretacie ako prekladu? Uz to nemdze byt vyznamova totoznost” ani funkénd rovnocen-
nost’. Hermeneutika by tu ponukla nieco ako vel’ky hermeneuticky kruh (Harvanek 2013,
342), Dworkin by hovoril o holistickom uchopeni, u zastancov skutocného prava by sme
mohli identifikovat’ nieco také ako bozie oko (stanovisko dokonalého skiimatela) a pod.
Pri chéapani interpretacie ako prekladu nebudd idedlom Standardné logicko-sémantické
kritéria: nebude to ani Strukturdlna zhoda vyznamov vyrazov, ani synonymia, a dokonca
nemusi byt zachovand ani obycajna koextenzia vyrazov.

3. Zdovodneny preklad a explikacia. Podobne to je podl'a Carnapa pri tzv. vedec-
kej explikdcii: ,,Uloha explikacie spo&iva v transformécii daného viac-menej nepresného
pojmu na presny pojem, inymi slovami v nahradeni prvého pojmu druhym. Dany pojem
(alebo termin, ktory prefi pouZivame) nazyvame explikandum a presny pojem, ktory je
navrhnuty na to, aby nahradil prvy pojem (alebo preii vyhradeny termin), nazyvame ex-
plikat. Explikandum mozZe byt sicastou bezného jazyka alebo pochadzat’ z predchadza-
jucej fazy vyvoja vedeckého jazyka. Explikat musi byt’ stanoveny explicitnymi pravidlami
jeho pouzitia, napriklad prostrednictvom definicie, ktord ho zaleni do dobre vybudova-
ného systému vedeckych, ¢i uz logicko-matematickych, alebo empirickych, pojmov*
(Carnap 1950, 3).

Hodi sa Carnapova teodria Vysvetlenia]4 na nas pripad? Skusme vhodnym sposobom
tvorivo modifikovat’ Carnapove kritérid (Carnap (1950,7) adekvéatnej explikécie na adek-
vatnost’ interpretacie v prave. Carnap hovori o Styroch kritéridch, jedno kritérium sme
doplnili.

1. Podobnost

Vyraz, ktory je interpretanym prekladom vychodiskového vyrazu, je s nim vo vzta-
hu podobnosti v tom zmysle, Ze vo vacSine pripadov, v ktorych bol prvy (explikandum)
doteraz pouZzivany, sa bude dat’ pouzivat’ aj druhy (explikat), pricom v niektorych prob-
lematickych pripadoch su pripustné rozdiely. Toto pragmatické kritérium moézeme formu-
lovat’ aj tak, Ze budeme hovorit’ o funkcnej podobnosti — Glohu explikanda pri aplikacii
interpretovanej vSeobecnej premisy pri rozhodovani o konkrétnych pripadoch preberie
explikat. V tomto zmysle méZeme hovorit’ o tom, ¢i tvorime, alebo netvorime nové pravo.
Ak zdodraziiujeme aplikéciu na nové pripady, tak je to oproti starej norme presah. Akoby
iSlo o doc¢asnu novelizdciu — ¢i uZ extrapoldciou normy za hranice jej rozsahu platnosti,
alebo interpolaciou do pravnej medzery, ,.diery®, ktord ma podnietit’ skuto¢nti novelizé-
ciu. Interpreticia spresfiuje ustanovenia normy, ddva jej reglementovanii podobu, ale
netvori nové normy ako zdkony. Nové zakony sa tvoria v legislativnom procese.

' Carnapovu teériu analyzuje napriklad Bielik (Bielik 2015).
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2. Spresnenie

Carnapovu poziadavku exaktnosti urCenia explikatu by sme mohli preformulovat’
na poziadavku jeho presnosti v tom zmysle, Ze explikat v zostave ustanovenia vSeobecnej
normy umoznuje nielen efektivne rozhodnit’ dany pripad, ale stava sa potencialnou zloz-
kou novelizovaného ustanovenia pravnej normy pri zachovani koherentnosti pravneho
systému, CiZze mdze sa stat’ explicitnou sucast’ou konceptudlnej stistavy pravneho systému.

3. Plodnost

Poziadavka plodnosti explikatu ako spresneného pojmu by bola stelesnena v jeho
uzito¢nosti pri interpretécii aj pri ustanovovani inych vSeobecnych noriem, potrebnych na
rieSenie inych tazkych pripadov.

4. Jednoduchost

Poziadavku maximalnej jednoduchosti explikatu mézeme formulovat’ ako poZiadav-
ku jeho maximalnej operacionality, intelektudlnej manipulovatelnosti pri zachovani pred-
chadzajucich podmienok."

5. Zdovodnenie na zdklade textovej evidencie

Ako doplniujicu poziadavku mézeme sformulovat’ preferenciu interpretdcie zdévod-
nenej pramenmi prava — na rozdiel od vol'nej uvahy (diskrécie) sudcu bez textovej evi-
dencie. Preferovany je explikat, ktory je presvedcivejsie, alebo dokonca logicky zdovod-
neny v sulade s ustanoveniami o metodoldgii vykladu prava a na zéklade textovej eviden-
cie — na zdklade pramenov prava.

Tychto pét’ poziadaviek predstavuje nutné, ale nie postacujuce podmienky adekvat-
nej interpretacie. Samy osebe teoreticky negarantuju existenciu jedinej spravnej interpre-
tacie. V praxi sa vSak vo vysledku prijima jedind, hoci sdm sudca méze zvazovat’ viacero
moZznosti.

Specialnymi pripadmi interpretacie, na ktoré sa nebud dat’ aplikovat’ uvedené krité-
rid adekvatnosti priamociaro, si zdévodnenia oprdv chyb v ustanoveniach noriem a vy-
klad suladu dvoch noriem. V prvom pripade sa interpretdcia tyka ustanovenia zakona ako
celku, nielen niektorého z jeho podvyrazov, a v druhom dokonca ustanoveni viacerych
zékonov ¢i celého pravneho systému ako celku.

'S Tito poziadavku nespitia napr. definicia tovaru v § 2, pism. f Colného zikona (Zbierka zikonov
¢. 199/2004), ktord obsahuje odkaz na d’al$i vel'mi rozsiahly predpis: ,.VSetky hnutené hmotné veci
a elektricka energia uvedené v kombinovanej nomenklatire colného sadzobnika, ktoré st predmetom
colného konania, boli predmetom colného konania alebo mali byt predmetom colného konania. Do-
stupné na: www.zbierka.sk/sk/predpisy/199-2004-z-z.p-7795.pdf (navstivené 20. 6. 2015).
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4. Vychodiska a predpoklady interpretacie

4.1. Pravny systém ako vzt’aZna sistava interpretacie. Interpretacia prava ako su-
bor metodologickych postupov nie je v riSi vyznamov osamotend, ale vzdy sa viaZe na
urCity systém prdva — ten je pre iiu referenénym bodom ¢i vztaznou sustavou.

Na to, aby mohla byt’ interpretacia jednoznacnd, musi tato sustava prava byt norma-
tivne koherentna.

Normativna koherencia prava sa spaja s predpokladom, Ze zdkonodarca je raciondl-
ny a kompetentny (nie je to neschopny idiot), ale vieme, Ze nie je ani dokonaly:

»-.. idedlny zdkonodarca, ktory by upravil jasne, zrozumitel'ne a bezrozporne vsetky
pravom regulované vztahy, je fikciou.*'

Rozhodnutia podl'a noriem daného pravneho systému by mali byt nielen jednoznac-
né, ale aj navzajom neprotire¢ivé. To je pragmatickd poziadavka koherentnosti. Tazko
vsak mozZeme hovorit’ o skutocnej logickej konzistentnosti toho ktorého pravneho systé-
mu, pretoZe ta je skor idedlom.

4.2. Interpreta¢né metaprincipy. V pripade kolizie dosledkov noriem sa koheren-
cia systému prava dosahuje napriklad aplikdciou derogacnych principov: neskorsi zédkon
rusi predchadzajlci zakon (lex posterior derogat lex prior), nadradeny zékon rusi zédkon
men3ej pravnej sily — napriklad Ustavny zakon rusi ustanovenie obycajnych zakonov a pred-
pisov (lex superior derogat lex inferiori), Specidlny zdkon ma prednost’ pred vSeobecnym
zédkonom — napriklad zékon o vysokych Skoldch v tych pracovno-pravnych otézkach,
ktoré upravuje, ma prednost’ pred zdkonnikom préce (lex specialis derogat lex generalis).
Hoci sa niekedy tieto principy oznacuji ako metddy vykladu, nie s nimi, pretoZze nepri-
nasaju Ziadny novy vyznam ustanoveni noriem. V skuto€nosti ide o akési metaprincipy
realizdcie pravnych noriem, ktoré stanovuju, ktord z dvoch noriem afiou zdévodneny
vyklad maju byt’ akceptované.

Existuje aj vSeobecny metaprincip neaplikovania normy (tzv. Radbruchova meta-
norma), ktory mdéZeme sformulovat’ nasledovne: Ak formalne platny zédkon je svojimi
dosledkami v extrémnom rozpore so spravodlivostou (v intuitivnom zmysle alebo na
zéklade zdravého rozumu), tak sudca musi rozhodnuat’ contra legem.

4.3. Logicka sémantika ako vystuz priestoru interpretacie. Ako je logicka Struk-
tara hlavnou kostrou vyznamov suveti, tak je aj logickd sémantika, ktord odhaluje tuto
vystuz jazykovych stavieb, hlavnym ndstrojom interpretacie. V tomto zmysle by mal kaz-
dy pravnik pouzivat’ logiku a logickll sémantiku: Ak pravnik robi spravne svoje remeslo,
tak prirad’uje jazykovej Struktare viet ich logicku Struktaru a na jej zaklade spolu so zis-
tenymi empirickymi faktmi logicky odvodzuje pravne reguldcie. Samozrejme, cielom
jeho c¢innosti nie je nejaké logické eskamotérstvo, ale malo by ist’ o realizaciu spravodli-

1® Rozhodnutie 1 As 31/2009-81 Najvyssieho spravneho sudu CR. Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0031 1As_ 0900081A prevedeno.pdf (navstivené
20. 6. 2015).
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vosti tak, ako ju zachytava dany pravny systém. Ked’ sa pravnik snazi vysvetlit' napriklad
vyznam nejakého problémového vyrazu, tak musi chtiac-nechtiac vychadzat’ z urcitej
tedrie pojmov, ktorej skiimanie je v kompetencii logickej sémantiky. Napriek bohatej
praktickej skuisenosti pravnikov s interpretaciou prava pouzité poznatky o pojmoch byva-
ju Casto na urovni vel'mi jednoduchych, neprepracovanych ¢i zastaranych teoérii pojmov,
negativne poznacenych psychologizmom alebo nominalizmom. Tu je teoretické zazemie
— logicko-sémanticka armatara — r6znych koncepcii interpretacie asi najslabsie. Niektori
teoretici prava si to uvedomuju a vyjadruji opravnené obavy, napr. Hart, ktory bol vsak
povodne filozof, v jednom zo svojich listov (Lacey 2004, 115). Samotné vysledky inter-
pretacie su vSak overované a korigované prakticky, takze vacsie chyby ako ddsledok ne-
vhodnej vychodiskovej tedrie pojmov byvaju ojedinelé (a ¢asto aj ucelovo motivované)
avpraxi zvécsa eliminované. Poistku v tomto smere mozeme vidiet’ aj v odvolavani sa na
rozum (sved¢i otom neobyCajne casty vyskyt privlastku utvoreného z tohto slova
v slovnych spojeniach, ktoré vyjadruju dovody ¢i pravne regulacie v novom ¢eskom ob-
¢ianskom z;ikonniku).17

4.4. Filozofia priva ako hodnotovo-ideovy ramec interpreticie. Cela realizdcia
préava sleduje zdoévodnenu ststavu vSeobecnych ciel'ov daného pravneho systému, ktorého
pozadim, ale aj priebeZnou reflexiou je filozofia prdava. Filozofia prava ako ideovy ramec
interpretacie urCuje zdkladny vztah medzi raciondlnym zdoévodnenim a tilohou moralky
(hodndt). Pokial’ ide o filozofiu prava, ktord situuje skutocné pravo do oblasti nepristup-
nej priamo prostrednictvom logicko-sémantickej analyzy relevantnych textov, interpreta-
cia prava je na jej zéklade nedeterminovany proces, v ktorom sa nedaji kontrolovatel'ne
odlisit’ svojvolnosti a tielovosti od adekvatnej interpretacie. V tomto zmysle takéto prav-
ne doktriny s v opozicii proti zdkladnej idei pozitivneho — objektivizovaného prava
a prekracuju hranice vedeckosti. Samozrejme, ani typické prirodzenopravne doktriny
(morélny realizmus, metafyzicky realizmus a pod.) nechct otvorene pripustit’ svojvolny
alebo ugelovy vyklad prava, a preto doplfiaju svoju filozofiu prava tak, aby takéto dosled-
ky neboli — aspon na prvy pohl'ad — priamociaro odvodite'né. Jednou z typickych otdzok
je otazka, aky priestor mad mat’ sudca na voln Gvahu. Pri hl'adani odpovede na fiu sa
zvy€ajne vychadza z roznych filozofickych koncepcii. Napriklad podla radikalneho prav-
neho formalizmu ma byt priestor na volnu tvahu sudcu ¢o najmensi aj tam, kde pravna
uprava ml¢i.

17 7&kon sam i dovodova sprava k nemu obsahuje velmi asto charakteristiku rozumny v roznych,
aj nezvycajnych spojeniach: ,,rozumny dovod* ,,rozumny ucel®, ,,rozumné oc¢akavanie®, ,,rozumne odpo-
rovat™, .rozumne predpokladat™, ,,rozumné uvazenie®, ,,rozumnd odchylka®, ..,rozumna potreba zmeny*,
.~rozumne pozadovat™, ,,rozumny podnikatel™, ,,rozumné pokyny®, ,,rozumna doba®, ,,rozumne vylicit™.
Dostupné na: http:/obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
(navstivené 20. 6. 2015).
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5. Pravny sylogizmus a interpretovana premisa. TaZiskom interpreticie je vie-
obecné podmienkové ustanovenie platnej a Gi€innej pravnej normy daného pravneho sys-
tému, v ktorom je vyjadrend dostato¢na podmienka pravnej regulacie. Takéto suvetie je
hlavnou (Vyééouls) premisou pravneho sylogizmu (isudku) a je vSeobecnym opisom skut-
kovej podstaty a fiou podmienenej pravnej reguldcie. Druhou (niZSou) premisou je opis
empiricky zistenej situacie, skutkovej podstaty konkrétneho €inu, zabezpeceny vysetrova-
nim, vypoctvanim, identifikovanim na zéklade listinnych a inych dokladov a pod.

Logicky postup spociva v subsumovani empiricky zistenej skutkovej podstaty dané-
ho pripadu pod vSeobecny opis skutkovej podstaty a logického odvodenia zaveru, ktorym
je konkretizacia pravnej regulacie v danom pripade.

Kedy nastupuje interpretatna procedtira? Ked je subsumpcia konkrétneho pripadu
pod vSeobecny opis problematickd alebo odvodena pravna regulacia nie je ocividne prija-
telnd. Vykladovy problém mdze teda byt

a) v antecedente ustanovenia podmienkovej pravnej normy (o) vo vzt'ahu k danému
pripadu — moZe ist’ najmé o problém so subsumpciou ¢i s identifikaciou adresata pravnej
normy (Adr), recipienta (Rec) alebo predmetu pravneho vzt'ahu (Pred), co mdZeme sche-
maticky vyjadrit’ indexovanim premennymi (X, y, z) na vyznac¢enie vieobecnosti nasledovne:

a [Adry, Recy, Pred,];

b) v konzekvente (®) ide najmid o povahu pravnej regulacie (Reg), jej intenzitu
a pod. (v8eobecnost’ je vyznacena indexovanim vyrazov premennou w), pri¢om na ostatné
koreléty su Casto pouzité odkazovacie, anaforické vyrazy — schematicky:

®[Adry, Recy, Pred,, Reg,, |.

Analyticky problém vykladu sa teda tyka tejto premisy, nie empiricky zisteného
skutku, preto sa niekedy tato premisa nazyva interpretovand premisa.

Druhy (niZ$i) predpoklad mé byt konkretizdciou (vyznacenou indexovanim korela-
tov konStantami a, b, ¢) vSeobecnej formulacie podmienky:

o [Adr,, Recy, Pred]

a odvodeny zéaver konkretizdciou préavnej reguldcie (konkretizécia je vyznacend in-
dexovanim vyrazov konStantami a, b, d):
®[Adr,, Recy, Regy].

Schéma pravneho sylogizmu (konkretiza¢ny modus ponens):'’
(PravSyl)

a [Adr,, Recy, Pred,] — ®[Adr,, Rec,, Pred,, Reg,]

a [Adr,, Recy, Pred ]

®[Adr,, Recy, Regg]

'8 Toto oznaGenie mdZe byt mitice, ak sa vyznamovo dostatoéne neodlisi od terminu ,,vyssia pre-
misa“, ktory ma povod v aristotelovskej logike.
19 (symbol ,,—* vyjadruje implikaciu).
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Priklad 1:

Podra ¢l. 150 Ustavy:

»Na Cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého vymenuva a odvolava prezi-
dent Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky.*

Predmetom interpretacie sa pred casom stala povaha pravnej regulécie, ¢ize vyznam
vyrazu vymeniva. > Podla navrhu interpretacie a) ma prezident rozhodovaciu prévomoc
vymenovat’ generdlneho prokuratora, podl'a navrhu interpretacie b) ma povinnost’ vyme-
novat generalneho prokuratora,”’ pri¢om oznamovaci spdsob slovesa je v skuto&nosti
pouzity na vyjadrenie imperativu.

Tu je reglementovany tvar prikladu €. 1 podl'a schémy pravneho sylogizmu:

Ak NR SR navrhne prezidentovi SR generalneho prokuratora na vymenovanie, tak
ten ho vymenuje.

NR SR navrhla prezidentovi I. G. generdlneho prokuratora J. Cs. na vymenovanie.
Prezident I. G. vymenuje generalneho prokuratora J. Cs.

Navrhovatelia interpretacie b) sa odvolavali aj na ¢1. 102 ods. 1 pism. t) Ustavy.

Nas vtedajsi prezident Ivan Gasparovi¢ sa dozadoval interpretacie a), podla ktorej sa
,Lvymenuva“ v tomto pripade prekladd ako ,,ma rozhodovaciu prdvomoc vymenovat™.
Protichodné interpretacie viedli k sporu, ktory rozhodoval Ustavny sud SR, a ten sa pri-
klonil k interpretacii a)*, pri¢om sa odvolaval aj na ¢l. 101 ods. 1 druha veta Ustavy Slo-
venskej republiky. Tieto dve protichodné interpretacie sa tykali povahy pravnej regulécie
amohli by sme ich povazovat za zddvodnené (explika¢né) preklady, ked’ze sa opierali

o textovu evidenciu (aj ked’ odlisnych ¢lankov ustavy).
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