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Editorial
JIŘÍ STRAUS

Vážení čtenáři,

v prvním čísle roku 2020 časopisu Forenzní vědy, právo, kriminalistika si můžete přečíst 
celkem devět příspěvků. 

V prvním příspěvku Markéty Brunové je přiblížena otázka výkonu trestu odnětí svobody 
jako nejpřísnější z  trestních sankcí, které jsou ukládány fyzickým osobám a  které 
představují soustavně aktuální problematiku. Současně je to problematika velmi zajímavá, 
protože trest odnětí svobody v jeho nepodmíněné podobě představuje nejuniverzálnější 
ze sankcí ukládaných fyzickým osobám, sankci nejpřísnější a prováděnou ve specifi ckých 
podmínkách výkonu trestu – v  ústavech nebo ve  věznicích. Je důležité mít na  zřeteli, 
že česká a slovenská úprava mají společné kořeny, společná východiska, která pramení 
z několika desítek let trvajícího soužití obou národů v jednom státním celku. 

Druhý příspěvek napsal Jiří Novotný a zabývá se dopadem změn zákona o zbraních a střelivu 
na práva a povinnosti držitelů zbraní v České republice se zaměřením na soukromoprávní 
dopady navrhované právní úpravy nabývání a držení zásobníků do střelných zbraní. 

Třetí příspěvek Karla Marka pojednává o  tématu smlouvy o  kontrolní činnosti, kdy se 
kontrolor zavazuje zjistit nestranně stav určité věci nebo ověřit výsledek určité činnosti 
a vydat o tom kontrolní osvědčení a objednatel se zavazuje zaplatit mu odměnu. K ujednání, 
jímž se kontrolorovi ukládá povinnost, jež by mohla ovlivnit nestrannost kontroly nebo 
správnost kontrolního osvědčení, se nepřihlíží. Smlouvou o  tiché společnosti se tichý 
společník zavazuje k vkladu, kterým se bude podílet po celou dobu trvání společnosti 
na  podnikání podnikatele, a  podnikatel se zavazuje platit tichému společníkovi podíl 
na zisku. 

Čtvrtý článek napsal Jiří Straus, v příspěvku jsou popsány současné poznatky o kinematice 
pádu lidského těla z výšky v případech aktivního skoku, strčení nebo spontánního pádu. 
Jsou prezentovány dostupné literární údaje a výsledky z vlastní experimentální a znalecké 
praxe. Cílem pojednání je zjištění maximálních hodnot skoku nebo pádu. Jsou analyzovány 
literární hodnoty a uvedeny výsledky experimentů. Výsledky byly získány měřením při 
pádech dobrovolníků, fi gurantů při pádech do bazénu s vodou. 

Pátý článek napsal dvojice autorek Helena Hornychová a Markéta Brunová. Cílem příspěvku 
je formou kazuistiky a  navazujícím právním pohledem seznámit čtenáře s  aktuální 
problematikou z písmoznalecké praxe. V procesu dokazování je písmoznalecké zkoumání 
stěžejním nástrojem pro objasnění pravosti či nepravosti sporného podpisu anebo 
identifi kace pisatele textu na  nejrůznějších dokumentech. Skutečnost, že srovnávací 
materiál hraje při zkoumání podstatnou roli, si často uvědomují samotní účastníci soudních 
řízení i  jejich právní zástupci. Snaha negativně ovlivnit anebo zpochybnit autentičnost 
tohoto materiálu je ze strany účastníků soudního řízení stále četnější.
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V šestém příspěvku Jany Viktoryové a Jaroslava Blatnického je pojednáno o vybraných 
aspektech vyšetřování a dokazování požárů, výbuchů, provozních havárií a pracovních 
úrazů. Pozornost zaměřili na podněty a neodkladné a neopakovatelné úkony při vyšetřování 
těchto trestných činů. Dále uvádějí předmět a rozsah vyšetřování a prověrku vyšetřovacích 
verzí. Smyslem článku je podnítit širší diskusi k uvedenému tématu a případné podněty 
na další vědeckou práci.

Sedmý článek napsal Zdeněk Maláník. V článku je pojednáno o problematice znaleckého 
dokazování se zaměřením na specializaci „Sebeobrana“ a „Použití zbraně“. Autor prezentuje 
zkušenosti s orgány činnými v trestním řízení z hlediska uvedené specializace, včetně forem 
a metod odborného dokazování. Důraz je kladen na analýzu nejčastěji pokládaných dotazů 
a uváděných názorů orgánů činných v trestním řízení směrem k uvedené problematice.

Osmý článek napsala Katarína Jakubovich, v článku se autorka snaží prezentovat historický 
vývoj elektronického monitoringu osob v Německu. Pilotní model monitoringu osob byl 
spuštěn v roce 2000 a byl zaveden nejprve v Hessensku a Baden-Württembersku. V roce 
2001 se do německého trestního zákoníku zavedl elektronický monitoring pohybu osob 
v rámci ochranného dohledu. Stojí za pozornost, že v Německu není trest domácího vězení 
zakotvený v systému trestů.

Poslední devátý článek napsal Jiří Bílý. Článek se zabývá smlouvami uzavřenými mezi 
francouzskými a anglickými králi a českým a německým králem (později císařem) Karlem 
IV. V  rámci let 1347–1355 článek popisuje a  analyzuje tyto smlouvy, týkající se zájmů 
především francouzských a německých a rekonstruuje jejich již ztracený kontext.

Za celý tým výkonné rady redakce děkuji všem autorům, kteří nám zaslali příspěvky. Ambicí 
redakčního týmu je vydávat odborný časopis ve  vysoce odborné kvalitě a  pravidelně 
dvakrát do roka. Věřím, že budou čtenáři spokojeni.

Jiří Straus
Předseda výkonné rady
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K problematice stavu a vývoje vězeňství 
po roce 1989 v Československu 

a na území samostatné České republiky
The Issue of State and Development 

of the Prison System in 1989 in Czechoslovakia 
and the Territory of the Independent 

Czech Republic
MARKÉTA BRUNOVÁ1

Abstrakt
Otázky výkonu trestu odnětí svobody jako nejpřísnější z  trestních sankcí, které jsou 
ukládány fyzickým osobám, představují soustavně aktuální problematiku. Současně 
je to problematika velmi zajímavá, protože trest odnětí svobody v  jeho nepodmíněné 
podobě představuje nejuniverzálnější ze sankcí ukládaných fyzickým osobám, sankci 
nejpřísnější a prováděnou ve specifi ckých podmínkách výkonu trestu – v ústavech nebo 
ve věznicích. Je důležité mít na zřeteli, že česká a slovenská úprava mají společné kořeny, 
společná východiska, která pramení z několika desítek let trvajícího soužití obou národů 
v jednom státním celku. Je zajímavé poznávat základní východiska právní úpravy výkonu 
trestu odnětí svobody, a  to jak ty hmotněprávní (trestní), tak i procesní a v konečném 
důsledku i ty penologické – právní předpisy upravující přímo výkon trestu odnětí svobody, 
podzákonné či interní normy. Aktuální stav lze srovnávat, hodnotit, kriticky na něj nahlížet 
v  kontextu sousední právní úpravy a  v  neposlední řadě mohou tyto úvahy směřovat 
i k pozitivní inspiraci a změnám právní úpravy formou návrhů de lege ferenda.

Klíčová slova
vězeňství, československé vězeňství, trest odnětí svobody v nepodmíněné podobě, výkon 
trestu, věznice 

Abstract
The issues of imprisonment as the most severe of the criminal penalties imposed on 
natural persons are a constant issue. At the same time, this is a very interesting issue, 
since the imprisonment in its unconditional form constitutes the most universal of the 
sanctions imposed on individuals, the most severe and executed under specifi c conditions 
of imprisonment – in institutions or in prisons. It is important to bear in mind that the 
Czech and Slovak regulations have common roots, common starting points that stem 
from several decades, which these now separate republics coexisted in one state unit. It 
is interesting to know the basic starting points of the legislation on imprisonment, both 
the substantive (criminal) as well as procedural and ultimately the penological legislation 
directly regulating the imprisonment, sub-legal or internal standards. The state of play can 

1 JUDr. Markéta Brunová, Ph.D., LL.M., advokátka a vedoucí Katedry veřejného a evropského práva na VŠFS
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be compared, evaluated, critically viewed in the context of neighboring legislation and, 
last but not least, these considerations can also lead to positive inspiration and regulatory 
changes in the form of de lege ferenda proposals.

Key words
prison, Czechoslovak prison, imprisonment in unconditional form, imprisonment, prison

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2020/1-01

1 Vězeňství po roce 1989 v Československu

Po roce 1989 se vězeňství potýkalo s některými problémy, které přetrvaly z předchozích let. 
Zejména šlo o poměrně složitou situaci v důsledku přeplněnosti vězeňských kapacit, což 
znemožňovalo uplatňovat diferenciační a nápravněvýchovné postupy vůči odsouzeným. 
Změna společenských poměrů, změna orientace a stejně tak počátky obměny právního 
systému po roce 1989 naznačovaly i zásadnější změny v oblasti vězeňství. Kromě tohoto 
aspektu bylo třeba řešit i důsledky normalizace vězeňství v 70. a 80. letech.

V historii československého vězeňství byly rozsáhlejší změny také doprovázeny amnestováním 
některých trestných činů, čímž se deklaroval defi nitivní odklon od  předchozího režimu 
a  pomocí čehož se společnost jakýmsi způsobem uklidnila. Za  tímto účelem byla již 
v  prosinci roku 1989 vyhlášena první Husákova amnestie, která se týkala zejména trestů 
ukládaných pachatelům trestných činů proti republice a činnosti státních orgánů i některých 
pachatelů hospodářských trestných činů. V  rámci první amnestie bylo propuštěno jen 
52 osob.2 Na Vánoce 1989 vypukly první nepokoje ve většině věznic. Tyto nepokoje si vyžádaly 
posílení střežení a pohotovostní režim sboru, což přirozeně situaci neuklidnilo, napětí naopak 
dále eskalovalo. Jako hlavní problémy se ukazovaly problémy s ubytováním a ubytovacími 
kapacitami, problémy spojené se stravováním, nedostatečná hygiena a léčebná péče, špatné 
pracovní podmínky a minimální úroveň odměňování za vykonanou práci.

Jak je patrné, problémy se vyskytovaly v  téměř všech oblastech běžného vězeňského 
života. I ve světle předešlých amnestií a problémových podmínek, na které se alespoň 
takto poukazovalo, i ostatní odsouzení požadovali propuštění z výkonu trestu. Je otázka, 
do jaké míry byla nespokojenost s vězeňskými podmínkami skutečným důvodem vzpour, 
nebo zda to byla spíše vidina možnosti propuštění v důsledku amnestování skutků.

Odsouzení požadovali propuštění a  amnestování svých činů, dále odmítali pracovat, 
odmítali přijímat stravu a devastovali zařízení vězeňských zařízení. V tomto čase došlo 
k  amnestování velkého počtu odsouzených osob, které byly z  výkonu trestu následně 
propuštěny. Po  amnestii prezidenta Havla první vlna nepokojů ustala. Uvádí se, že 
v roce 1990 v důsledku poměrně široce koncipované amnestie prezidenta Václava Havla 
(vyhlášené ke dni 1. ledna 1990) bylo z celkového počtu 31 000 vězňů amnestováno, a tedy 

2 KÝR, A. Vývoj situace ve vězeňství po 17. listopadu 1989. Historická penologie. 2005, č. 3, s. 2–3.
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na svobodu propuštěno, 23 260 osob. V ústavech tak zůstalo z původní populace přes 
7 000 odsouzených. Automaticky se v této souvislosti uvažuje o dopadu takto rozsáhlé 
amnestie na  kriminální chování a  kriminální statistiky. Bylo by naivní domnívat se, že 
všichni z těchto odsouzených byli odsouzeni jen za trestné činy proti republice a státním 
orgánům. I z toho důvodu se v letech 1990–1992 poměrně rychle plnily statistiky trestné 
činnosti, kriminalita narůstala a mnohé původně amnestované osoby se v krátkém čase 
do ústavů k výkonu trestu vrátily.3 

Problémy směřující k  dalším nepokojům se však znovu stupňovaly. Reakce na  tento 
stav na  sebe nenechaly dlouho čekat a  také odsouzení za  závažnější trestné činy 
k dlouhodobějším trestům odnětí svobody postupně začali požadovat amnestování svých 
činů, zkrácení uložených trestů nebo propuštění.4 Toto naladění směřovalo ke  vzniku 
nepokojů a vzpour, které nejcitelněji vypukly dne 15. března 1990 v  tehdejším ústavu 
pro výkon trestu odnětí svobody v Leopoldově. Kritické období a nepokoje hromadně 
podporované vězeňskou populací směřovalo až ke krvavým událostem, které si dodnes 
připomínáme jako jeden z největších milníků společného československého vězeňství. 
Povaha a  charakter protestů byly samozřejmě různé. Původně začaly v  Želiezovcích 
v roce 1989 a později se rozšířily i do ostatních vězeňských zařízení. Na jejich řešení se 
v nápravněvýchovných zařízeních vytvářely národní rady, které ve spolupráci s představiteli 
Občanského fóra, Výboru na  obranu nespravedlivě stíhaných a  jiných odborníků 
navštěvovaly jednotlivá zařízení a zabývaly se stížnostmi vězňů, které zpravidla směřovaly 
vůči vězeňskému režimu. Národní rady řešily podněty a stížnosti současně s realizovanou 
amnestií a  jejich poznatky se promítly do  výsledné zprávy, díky které vznikly dočasné 
normy upravující práva a povinnosti odsouzených.5 

Nejdramatičtější situace byla v Leopoldově, kde první vlna odporu ještě byla potlačena, 
druhou vlnu v březnu 1990 už však bylo třeba řešit prostřednictvím spojeného zásahu. 
Násilné potlačování vzpour vedlo v roce 1990 ke zničení více částí objektu a následně 
i  k  založení požáru vězeňského objektu Leopoldov.6 Následně se podařilo situaci 
uklidnit, k čemuž napomohl právě nízký počet odsouzených. Problémy vězeňství však 
nadále přetrvávaly a při uplatňování interního režimu vedly až k zavraždění pěti strážců 
a  napadení dalších (v  roce 1991). Vězeňský personál začal požadovat svou ochranu 
a zvýšení bezpečnosti, odstranění zahálčivého života vězňů a nastolení jejich disciplíny. 
Historicky jde o jeden z milníků vývoje vězeňství, který dodnes tkví v pamětech zejména 
příslušníků Sboru nápravné výchovy, ale i širší veřejnosti.

Lze říci, že rok 1990 představoval jakýsi defi nitivní odklon od předchozího systému řízení 
a uspořádání typického do roku 1989. Pozornost bylo třeba zaměřit směrem do budoucna 
a  současně zmapovat stav vězeňství v  tomto období, identifi kovat jeho nedostatky 
a zaměřit se na  jejich řešení. V procesu této identifi kace bylo nalezeno poměrně velké 
množství nedostatků, na které bylo nutné zaměřit pozornost. 

3 VACEK, E. Stručný nástin vývoje vězeňství od  roku 1989 do  roku 1995. Historická penologie. 2004, č.1, 
s. 10–12.

4 TITTLOVÁ, M. a D. KNÁPKOVÁ. Penológia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 57 a násl.
5 FÁBRY, A. Väznenie: História a súčasnosť. Plzeň:  Aleš Čeněk, 2012, s. 141.
6 FÁBRY, A. Úvod do penológie. Bratislava: Občianske združenie Sociálna práca, 2006, s. 139.
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Z  pohledu vývoje vězeňství na  území současné České republiky byla v  roce 1991 
zformulována Koncepce rozvoje českého vězeňství, v jejímž obsahu nacházíme řadu cílů 
a úkolů pro oblast českého vězeňství směrem do budoucna.7 Věnovala se jak strukturálním 
potřebám vězeňství, tak i  potřebám změny vězeňské koncepce. Na  tomto základě se 
začal budovat moderní vězeňský systém, jehož základy se odvíjely od principů sociální 
spravedlnosti, penitenciární péče a represivního působení orgánů státní moci. V roce 1992 
byla tato koncepce vydána pod názvem „Perspektivy vězeňské služby v Čechách“.8 Kladně 
se k obsahu koncepce vyjádřilo nejen ministerstvo spravedlnosti, ale také odbor Rady 
Evropy a následně po těchto krocích se stala základem legislativních změn ve vězeňství 
a v oblasti správy vězeňství.

Je patrné, že v  tomto kontextu již v  roce 1992 dochází k  humanizaci vězeňství, a  to 
v  podobě takových prvků, jako je uznání postavení vězňů jako občanů, v  povinnosti 
zachovávat jejich důstojnost, v povinnosti zajišťovat vhodné materiální podmínky života 
v rámci výkonu trestu. Do popředí se dostává potřeba garancí základních práv a svobod 
vězeňské populace, jakož i požadavky na modernizaci vězeňských zařízení a na vytvoření 
systému penitenciární péče, tedy zacházení s odsouzenými osobami. V letech 1990–1991 
došlo i k personálním změnám v řadách příslušníků Sboru národní bezpečnosti.9 

Po změnách v roce 1989 a současně i s cílem zlepšit postavení zaměstnanců vězeňství, 
zkvalitnit výkon jejich služby i  stav vězeňství, se země začala postupně orientovat 
i na mezinárodní vězeňskou spolupráci, pro niž se plně otevřela cesta až po roce 1989. 
Kromě dobrých vztahů s  okolními zeměmi byla důležitá také spolupráce v  rámci EU. 
Vězeňský personál se účastnil různých zahraničních konferencí, měl možnost poznat 
zahraniční systémy a  aplikovat takto získané poznatky na  naše vězeňské podmínky. 
Změna charakteru a směřování našeho vězeňství byla podpořena i aktivitami na úrovni 
Rady Evropy, ve  spolupráci s  ní mohli představitelé vězeňství poznávat fungování 
podobných složek, odborů a zařízení v okolních demokratických státech. V roce 1990 se 
konala první mezinárodní porada představitelů vězeňství i  za účasti československých 
zástupců a současně i expertů z Rady Evropy. Na základě pozorování a porovnávání bylo 
identifi kováno několik nedostatků v našem vězeňství, jako např. slabší materiální vybavení 
nebo odlišné naladění a klima ve vězeňských zařízeních.

Došlo k  přijetí takových opatření, která by tyto největší nedostatky měla odstranit 
a posunout tak vězeňství u nás směrem k moderním západním vězeňským systémům. 
V tomto kontextu se také rozhodlo o transformaci vězeňství tak, aby se dalo srovnat se 
stavem a úrovní v zemích EU.

7 Dokument: Perspektivy vězeňské služby v České republice: souhrn koncepčních záměrů. II. vydání. České 
vězeňství. Praha: 1996.

8 Tamtéž.
9 NETÍK, K. a kol. Koncepce rozvoje vězeňství v ČR. In: Bulletin studijní a výzkumné skupiny ředitelství SNV ČR. 

1991, č. 3, obnovené vydání.
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2  Vývoj vězeňství v ČR po rozdělení společné republiky

I.

V listopadu 1992 přijalo Federální shromáždění ústavní zákon č. 542/1992 Sb. o zániku 
ČSFR k 31. prosinci 1992. K rozdělení společného státu Čechů a Slováků došlo s účinností 
od 1. ledna 1993, kdy ve středu Evropy vznikly dva samostatné subjekty mezinárodního 
práva, dvě nové republiky jako právní nástupci původního státoprávního celku – Slovenská 
republika a Česká republika. Před oběma státy stály nové výzvy, ke kterým nepochybně 
patřilo budovat vlastní státnost na principech právních a demokratických, zajistit plnou 
a  správnou transformaci ekonomiky, zapojit se do  evropských integračních procesů, 
podporovat modernizaci, formovat svůj vlastní právní systém, spravovat vlastní veřejnou 
správu včetně vězeňství a podobně.

II.

Za klíčový milník vývoje českého vězeňství je třeba nutně považovat vznik samostatné 
České republiky, kdy se otázky vězeňství začaly týkat výhradně vězeňských zařízení 
v  Česku a  začaly být spravovány propracovanou legislativou, týkající se výkonu trestu 
a  výkonu vazby v  Čechách. V  roce 1993 byla také samostatnou Českou republikou 
přijata Evropská vězeňská pravidla, která jako moderní vězeňské normy s doporučujícím 
charakterem, směřovala k modernizaci vězeňství. Jejich nepochybným přínosem byl silný 
vliv na zkvalitnění podoby českého vězeňství.10 

Krátce po  vzniku nového samostatného státu se na  jeho území uplatňovaly původní 
československé právní předpisy. To se týkalo společného trestního zákona č. 140/1961 Sb. 
i trestního řádu č. 141/1961 Sb. ve znění několika novelizací. Na rozdíl od Slovenska, kde 
v roce 2005 proběhlo kompletní přepracování trestních předpisů, byly v České republice 
zachovány tyto původní společné trestní předpisy, přirozeně s řadou novelizací a úprav. 
Teprve v roce 2009 byl přijat nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb., nadále zůstává platný 
a účinný původní trestní řád.

Pokud jde o právní předpisy upravující výkon trestu a případně i výkon vazby, byla v České 
republice zachována původní zákonná úprava. V  listopadu roku 1993 přijal Parlament 
České republiky zákon č. 293/1993 Sb., o  výkonu vazby v  České republice, který je 
účinný dodnes. K němu byla v roce 1994 vydána vyhláška Ministerstva spravedlnosti ČR 
č. 109/1994 Sb., kterou byl stanoven řád výkonu vazby. Teprve v  roce 1999 však došlo 
k přijetí nového samostatného zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, 
který je s  řadou novelizací účinný až do dnešního dne. Návazně na tento předpis byla 
vydána i  vyhláška Ministerstva spravedlnosti ČR č. 345/1999 Sb., kterou byl vydán řád 
výkonu trestu odnětí svobody. Původní zákon upravující výkon trestu prošel až do jeho 

10 KALVODOVÁ, V. Postavení trestu odnětí svobody v  systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002, s. 35 a násl.
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změny v roce 1999 několika novelizacemi a změnil diferenciaci výkonu trestu na tři úrovně 
nápravně výchovných zařízení.11 Konkrétně šlo o čtyři stupně střežení v ústavech:

a) s dohledem,
b)  s dozorem,
c)  s ostrahou,
d)  se zvýšenou ostrahou.

Východiskem pro takové členění přitom bylo poznání kriminologické charakteristiky 
trestného činu, za který byl obviněný odsouzen k výkonu trestu.

S účinností od 1. ledna 1993 se zákonem č. 555/1992 Sb., o vězeňské službě a justiční stráži 
České republiky, přetransformoval Sbor nápravné výchovy na Sbor vězeňské služby České 
republiky. Tento předpis představoval důležitou změnu systému a  změnu v  otázkách 
výkonu dozoru nad výkonem trestu. Mimo jiné se z  této instituce stala příspěvková 
organizace ministerstva spravedlnosti, v jejíž kompetenci bylo zajišťování výkonu trestu 
a výkonu vazby v Čechách. Řízení vězeňské služby bylo svěřeno Generálnímu ředitelství 
VS ČR, kterému podléhaly jednotlivé vazební i  výkonové věznice se všemi stupni 
hlídání i pro mladistvé. Ministrem spravedlnosti jmenovaný generální ředitel odpovídal 
za činnost vězeňské služby. Teprve v roce 2004 se Vězeňská služba ČR stala ozbrojeným 
bezpečnostním sborem.

Jak již bylo konstatováno, Koncepce rozvoje vězeňství v souladu s evropskými požadavky 
a standardy, po vzoru Minimálních standardních pravidel, byla přijata ještě v roce 1992. 
Na jejím základě byl formulován zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži. 
Zaměstnanci byli podle něj rozčleněni do těchto základních skupin:

1) vězeňská stráž a  justiční stráž (svou činností směřovala k  ochraně výkonu 
spravedlnosti), která své úkoly plnila ve služebním poměru,

2) správní služba, ve které působili civilní zaměstnanci v pracovním poměru podle 
pracovněprávních norem.

Vězeňská služba v ČR se opírá o dva základní články, a  to o vazební věznice a věznice 
za účelem výkonu trestu odnětí svobody označované jen věznice. V čele těchto jednotek 
stojí jejich ředitelé, které jmenuje generální ředitel VS ČR. Interně se vazební zařízení člení 
na oddělení a referáty. Ke dni konstituování Vězeňské služby ČR existovalo na území Čech 
celkově:

a)  33 vazebných věznic a věznic,
b)  2 ústavy pro mladistvé.12 

Kontrolu nad vězeňstvím provádělo ředitelství nápravně výchovných skupin a  komise 
pro vězeňství, která působila při Národní radě ČR. Dozor původně prováděný prokurátory 
zanikl v důsledku toho, že prokuratura byla přetransformována na státní zastupitelství. 
Postupně od roku 1993 docházelo v českém vězeňství k řadě změn a úprav, které byly 
vnímány více nebo méně pozitivně. Velkým pozitivem bylo, že došlo k  humanizaci 
vězeňství, k přijetí vhodné české legislativní úpravy výkonu trestů, k modernizaci množství 

11 NEDOROST, L. Vězeňství a správa vězeňství v ČR. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 29 a násl.
12 NEDOROST, L. Vězeňství a správa vězeňství v ČR. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 31–33.
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vězeňských objektů či k  podpoře vzdělávání vězeňského personálu, což směřovalo 
ke zkvalitnění výkonu činnosti vězeňského personálu. Nepochybně i nadále a v podstatě 
soustavně se do popředí dostávaly otázky fi nancování (přesněji nedostatek fi nančních 
prostředků) a potřeba apolitického řízení vězeňské služby.

Vězeňství v  samostatné České republice se vydalo na  cestu k  modernímu 
západoevropskému modelu. V tomto systému je trest odnětí svobody nejen represivním 
nástrojem, ale i prvkem, pomocí něhož se odsouzení mají vychovávat a převychovávat, 
napravovat k  řádnému životu na  svobodě a  ve  společnosti. Nepochybně je i  velmi 
významným prvkem prevence, ať už individuální, nebo generální, má směřovat k eliminaci 
recidivy u jednotlivců a projevují se v něm moderní humanizační tendence.

Pozitivně můžeme hodnotit i  to, že od  roku 1993 byly postupně eliminovány všechny 
negativní prvky, které se v českém vězeňství vyskytovaly – především došlo k odstranění 
militarizačních prvků v procesu dohledu a dozoru a posílení centralizace správy vězeňství. 
České vězeňství se osvobodilo od politických vlivů a přestalo být využíváno pro účely 
politického boje a pronásledování odpůrců režimu. Do procesu nápravy odsouzených byly 
začleněny moderní postupy a pedagogické metody. Šlo zároveň o poměrně velký skok 
oproti původnímu stavu vězeňství, které má v Čechách i na Slovensku bohatou společnou 
minulost i mnohé samostatné kapitoly.

Za  zásadnější problémy vězeňství na  přelomu tisíciletí je třeba považovat problémy 
kapacitní. Počty odsouzených zásadnějším způsobem narostly a  vězeňská zařízení se 
stala kapacitně nedostačujícími. Stejně tak i otázky fi nancování vězeňství se staly velmi 
aktuálními v kontextu plného stavu vězeňských zařízení. 

Rozvoj a  modernizace vězeňství našly své vyjádření v  Koncepci rozvoje vězeňství 
v  roce 2015, která poukazuje hlavně na  bezpečnostní hrozby související s  výkonem 
trestu i vazby a apeluje na podporu zabezpečení. Předpokládala další nárůst vězeňské 
populace a  současně podporovala liberalizaci výkonu trestu a  minimalizaci dopadu 
výkonu trestu na  jiná práva odsouzených, která výkonem trestu nejsou modifi kována 
ani vyloučena. Poukazovala spíše na problémy materiálního zabezpečení výkonu trestu, 
na nutnost zkvalitnění informačních systémů, technologického vybavení apod. I když jde 
o významné aspekty výkonu trestu, pozitivně lze hodnotit alespoň to, že méně kritickou 
je oblast penitenciární péče, v  níž se uplatňují moderní vězeňské postupy a  přístupy 
k odsouzenému.

III.

Aktuální Koncepce vězeňství v České republice je rozvržena na období do roku 2025 a má 
povahu širšího koncepčního nástroje. Předpokládá koncepční změny ve výkonu trestu 
i v zařízeních, která slouží pro účely výkonu trestu. Představuje několik cílů, konkrétně tyto:

a) Zkvalitnění systému vzdělávání, potřeba umožnit prohlubování získaného 
vzdělání a kvalifi kace tak, aby se na jedné straně podpořil proces zaměstnávání 
odsouzených, ale současně i na to, aby se zlepšila výchozí pozice odsouzeného 
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po propuštění z výkonu trestu při ucházení se o zaměstnání. Toto jsou cíle, které 
mají podporovat reintegraci odsouzeného po  výkonu trestu ve  společnosti 
a eliminovat rizika recidivy.

b)  Podpora zájmu jednotlivců pracovat a ucházet se o práci ve Vězeňské službě ČR; 
zkvalitňování rozvoje vězeňské služby a možností, které nabízí pro její zaměstnance.

c) Preventivní cíle a cíle zaměřené do oblasti zdravotní péče. Jako závažný problém 
se jeví rozšiřování návykových látek nelegální povahy v  podmínkách výkonu 
trestu, na což je nutné reagovat vhodnou detekční činností a zabránit tak rozšíření 
nelegálních návykových látek v  ústavech a  současně takto eliminovat řadu 
problémů, které jsou s  tímto spojeny. Současně je to podpora a  zkvalitňování 
poskytované zdravotní péče prostřednictvím stálé zdravotní služby.

d) Poslední skupina cílů se orientuje na  podporu výzkumu a  vědecko-výzkumné 
činnosti zaměřené na penologickou oblast, oblast penitenciární péče ve výkonu 
trestu, s cílem čerpání projektových prostředků, čerpání prostředků z Norských 
fondů směřujících ke zkvalitnění podmínek výkonu trestu.

Závěr

České vězeňství stále naráží na  problémy fi nančního, personálního a  vzdělávacího 
charakteru, pro které se mnohé pracovní pozice ve  vězeňské službě nezdají být pro 
potenciální zájemce dostatečně atraktivní. Nejde však o nějaké ojedinělé problémy, neboť 
s podobnými problémy se potýkají i ostatní ozbrojené sbory.

Z aktuálních cílů uvedených v Koncepci vězeňství do roku 2025 je patrná snaha o vytvoření 
moderního vězeňského systému, který refl ektuje nejen represivní stránku působení trestu, 
ale též klade důraz na kvalitní penitenciární a postpenitenciární péči, a v této souvislosti 
se zaměřuje i  na  prevenci. Tento proces nápravy pachatele pochopitelně začíná již 
ve věznici, kde je uplatňován zejména formou vzdělávacích a výchovných aktivit. Česká 
republika se též od roku 2017 připojila k novodobému trendu v rámci podpory účinných 
opatření snižujících recidivu, kdy spustila pilotní projekt otevřená věznice, a to ve věznici 
Jiřice. Princip otevřených věznic je založen na volnosti odsouzených, kdy je uplatňována 
jejich minimální izolace, spolu s nižší potřebou nasazení vězeňského personálu v těchto 
areálech. Takový způsob výkonu trestu tedy též významně snižuje ekonomické náklady 
věznice. Pro krátký časový odstup není možné dělat závěry, ale s ohledem na prozatímní 
minimální recidivu odsouzených, kteří touto formou věznice již prošli, je možné takový 
způsob výkonu trestu považovat za úspěšný model, který by mohl v budoucnu u některých 
odsouzených přinést očekávané výsledky nápravy. Ovšem na celkové vyhodnocení tohoto 
projektu v ČR si budeme muset ještě počkat. 
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Soukromoprávní dopady navrhované změny 
zákona o zbraních a střelivu

Private Implications of the Proposed Amendment 
to the Weapons and Ammunition Act

JIŘÍ NOVOTNÝ1

Abstrakt
Dne 17. května 2017 byla schválena směrnice Evropského parlamentu a  Rady (EU) 
2017/853, kterou se mění směrnice Rady (EHS) 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení 
zbraní. Cíle zmíněné směrnice byly vládou České republiky zapracovány do návrhu zákona 
o zbraních a střelivu. Tento článek se zabývá dopadem změn zákona o zbraních a střelivu 
na práva a povinnosti držitelů zbraní v České republice se zaměřením na soukromoprávní 
dopady navrhované právní úpravy nabývání a držení zásobníků do střelných zbraní.
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Abstract
On 17 May 2017, Directive 2017 / 853 of the European Parliament and of the Council 
amending Council Directive 91 / 477 / EEC on the control of the acquisition and possession 
of weapons was approved. The objectives of that directive have been incorporated by the 
Government of the Czech Republic in a proposal to amend the Arms and Ammunition 
Act. This article looks at the impact of changes to the Arms and Ammunition Act on the 
rights and obligations of gun holders in the Czech Republic, focusing on the private-law 
implications of the proposed legislation on the acquisition and possession of fi rearms 
magazines.
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Úvod

Příspěvek je věnován problematice transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2017/853, kterou se mění směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení 
zbraní. Dle normotvůrců směrnice bylo s ohledem na teroristické činy potřeba přiměřeným 
způsobem pozměnit některé aspekty původní směrnice o kontrole a nabývání zbraní, a to 
s cílem zamezit zneužívání palných zbraní. Jedním z přelomových ustanovení směrnice 
bylo nastavení nových pravidel při nabývání zásobovacího ústrojí pro samonabíjecí palné 
zbraně pro střelivo se středovým zápalem, které mohou pojmout více než 20 nábojů nebo 
více než 10 nábojů v případě dlouhých palných zbraní. Dosavadní národní právní úprava 
nabytí vlastnictví či užívání jakéhokoli zásobovacího ústrojí do palné zbraně neupravuje. 
Pořízení zásobovacího ústrojí do palné zbraně, a to o jakémkoli obsahu (kapacitě nábojů), 
nepředchází žádné povolovací řízení a  nabytí vlastnictví k  jakémukoli zásobovacímu 
ústrojí není tuzemskými právními předpisy regulováno. Vláda ČR předložila sněmovně dne 
14. 2. 2018 návrh zákona, kterým se mění stávající zákon o střelných zbraních a střelivu, a to 
s cílem zajistit soulad národní právní úpravy s požadavky zmíněné směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2017/853. Cílem článku je posouzení problematiky změny národní 
právní úpravy v oblasti nabývání zásobovacího ústrojí pro samonabíjecí palné zbraně pro 
střelivo se středovým zápalem. 

1 Normotvorba Unie v oblasti zbraní a střeliva

Kontrola nabývání a  držení zbraní byla v  rámci mezinárodní organizace (Unie) poprvé 
zakotvena v podobě směrnice Rady (EHS) 1991/447 dne 18. června 1991, přijaté ve smyslu 
článku 100a Smlouvy o  založení Evropského hospodářského sdružení.2 Rada (EHS) 
s ohledem na návrh Komise a stanovisko Hospodářského a sociálního výboru přijala tuto 
směrnici v souvislosti se závazkem členských států vytvořit nejpozději do 31. prosince 1992 
vnitřní trh. Vytvořením vnitřního trhu měl vzniknout prostor bez vnitřních hranic, ve kterém 
bude zajištěn volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu, a který bude následně doplněn 
úplným zrušením kontrol a formalit na vnitřních hranicích členských států. Komise ve své 
„Bílé knize − Dotvoření vnitřního trhu“ v této souvislosti uváděla, že zrušení hraničních 
kontrol přepravovaných předmětů a osob mimo jiné předpokládá také sblížení právních 
předpisů o zbraních. Radou (EHS) byl tak přijetím směrnice 1991/477 sledován záměr vzniku 
účinné právní úpravy, která umožní uvnitř členských států kontrolu nabývání a  držení 
střelných zbraní a kontrolu jejich přepravy do jiného členského státu vzhledem k tomu, že 
v budoucnu mělo dojít ke zrušení kontrol držení zbraní na vnitřních hranicích Společenství.

Přijatou směrnicí 1991/447 Rada (EHS) předpokládala, že existencí částečně 
harmonizovaných právních předpisů, která umožní uvnitř členských států kontrolu 
nabývání a držení střelných zbraní a kontrolu jejich přepravy do jiného členského státu, 
vznikne mezi členskými státy větší vzájemná důvěra v oblasti ochrany bezpečnosti osob. 
Za tímto účelem Rada (EHS) směrnicí 1991/477 určila kategorie střelných zbraní, jejichž 
nabývání a  držení fyzickými osobami bude zakázáno nebo bude podléhat povolení či 

2 Council Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the acquisition and possession of weapons.
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ohlášení. Přechod z jednoho členského státu do druhého se zbraní měl být přijatou směrnicí 
zakázán, pokud nebude dodržen postup, který členským státům bude umožňovat zjistit, 
že na jejich území je dovezena střelná zbraň. Přijetí směrnice 1991/477, jež přinesla v roce 
1991 základní principy pro kontrolu nabývání a držení zbraní na území členských států, se 
stalo jednotným základem pro specifi kaci kategorií střelných zbraní, spolu s jednotnými 
pravidly pro jejich přeshraniční pohyb v rámci Společenství. 

2  Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2017/853

Dne 17. května 2017 byla schválena směrnice Evropského parlamentu a  Rady (EU) 
2017/853,3 kterou se mění směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní.4 
Dle unijních normotvůrců bylo s ohledem na nedávné teroristické činy potřeba přiměřeným 
způsobem pozměnit některé aspekty původní směrnice Rady (EHS) 91/477/EHS o kontrole 
a nabývání zbraní, a to s cílem zamezit zneužívání palných zbraní. K naplnění tohoto cíle 
bylo dle normotvůrců nutné zajistit, aby příslušné orgány členských států byly schopné 
střelné zbraně a jejich hlavní části sledovat pro účely konání správního a trestního řízení. 
Současně bylo dle normotvůrců nezbytné, aby zbraně neuložené pod přímým dohledem 
držitele byly skladovány tak, že nebudou-li přímo v trezoru, musí být skladovány výhradně 
odděleně. Pro zbraně skupiny A (v textu směrnice označeny jako zbraně nejnebezpečnější) 
musí unijní legislativa dle normotvůrců stanovit přísnější pravidla, aby kromě některých 
náležitě odůvodněných výjimek nebylo možné tyto střelné zbraně jakkoli nabývat, 
držet a  ani s  nimi na  území členských států obchodovat. Samonabíjecí palné zbraně 
s  neodnímatelným zásobovacím ústrojím umožňujícím střelbu vysokého počtu nábojů 
a samonabíjecí palné zbraně v kombinaci s vysokokapacitním odnímatelným zásobovacím 
ústrojím by měly být pro civilní použití dle normotvůrce směrnice zcela zakázány.

Důvodem, pro který byla směrnice 2017/853 na úrovni mezinárodní organizace (Unie) 
s odkazem na čl. 114 SFEU5 přijata, byla dle Evropského parlamentu a Rady (EU) potřeba 
zamezit zneužívání palných zbraní, čehož nebylo možné uspokojivě dosáhnout na úrovni 
členských států, a takovému zamezení mohlo být dle normotvůrců dosaženo jen na úrovni 
mezinárodní organizace (Unie). V tomto ohledu byl také normotvůrci zdůvodněn zmíněný 
postup (vydání směrnice) s odkazem na zásadu subsidiarity, stanovenou v čl. 5 Smlouvy 
o Evropské unii, jež normotvůrci současně v textu podpořili argumentem, že směrnice 
samotná nepřekračuje rámec toho, co je nezbytné pro dosažení cílů směrnice. Důvodem 
pro přijetí směrnice 2017/853 dle normotvůrců byly současně teroristické útoky na území 
členských států, jež přijetí směrnice předcházely. 

3 Directive (EU) 2017/853 of the European Parliament and of the Council of 17 May 2017 amending Council 
Directive 91/477/EEC on control of the acquisition and possession of weapons. OJ L 137, 24. 5. 2017, p. 22–39.

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council Directive 91/477/
EEC on control of the acquisition and possession of weapons.

5 Původní čl. 100a.
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Jednou z  dílčích změn dosavadní právní úpravy původní směrnice Rady 91/477/EHS 
o kontrole nabývání a držení zbraní bylo zavedení nové nadnárodní koncepce kategorií 
palných zbraní.6 Původní kategorie A  palných zbraní (tzv. zakázané zbraně) byla nově 
doplněna o  (i) samočinné palné zbraně, které byly přeměněny na  samonabíjecí palné 
zbraně a  dále pak o  (ii) jakékoli samonabíjecí krátké zbraně pro střelivo se středovým 
zápalem, které umožňují vystřelit více než 21 nábojů bez opětovného nabití, pokud je 
součástí palné zbraně zásobovací ústrojí s kapacitou vyšší než 20 nábojů, nebo je do ní 
vloženo odnímatelné zásobovací ústrojí s kapacitou vyšší než 20 nábojů či dlouhé palné 
zbraně, které umožňují vystřelit více než 11 nábojů bez opětovného nabití, pokud je 
součástí palné zbraně zásobovací ústrojí s kapacitou vyšší než 10 nábojů nebo je do ní 
vloženo odnímatelné zásobovací ústrojí s  kapacitou vyšší než 10 nábojů; (iii) dlouhé 
samonabíjecí palné zbraně (tj. palné zbraně původně určené ke střelbě z ramene), které 
mohou být zkráceny na délku kratší než 60 cm, aniž by pozbyly funkčnost, prostřednictvím 
skládací nebo teleskopické ramenní opěry nebo ramenní opěry, kterou lze odstranit bez 
použití nástrojů; (iv) či dále pak o  jakoukoli palnou zbraň v  této kategorii, která byla 
přeměněna ke střelbě s využitím nábojek nebo cvičných nábojů, dráždivých látek, jiných 
účinných látek nebo pyrotechnických nábojů či na salutní nebo akustickou zbraň. 

Unijní normotvůrce současně deklaroval, že některé samonabíjecí palné zbraně mohou 
být snadno přeměněny na  samočinné palné zbraně, čímž mohou představovat hrozbu 
pro bezpečnost ale i bez takové přeměny mohou být některé samonabíjecí palné zbraně 
nebezpečné, mají-li vysokou kapacitu nábojů. V  tomto ohledu uvedl, že samonabíjecí 
palné zbraně s  neodnímatelným zásobovacím ústrojím umožňujícím střelbu vysokého 
počtu nábojů a samonabíjecí palné zbraně v kombinaci s vysokokapacitním odnímatelným 
zásobovacím ústrojím by dle jeho mínění měly být pro civilní použití zakázány. V tomto 
ohledu unijní normotvůrce nově koncipoval právní úpravu specifi kace zásobovacího ústrojí. 

Dle článku 9 směrnice 2017/853 se původní článek 10 nahrazuje zněním, na základě kterého 
nabývat zásobovací ústrojí7 pro samonabíjecí palné zbraně pro střelivo se středovým 
zápalem, které mohou pojmout více než 20 nábojů nebo více než 10 nábojů v případě 
dlouhých palných zbraní, smí pouze osoby, jimž je uděleno povolení k nabývání a držení 
palných zbraní, jejich hlavních částí a střeliva zařazených do kategorie A (čl. 6 směrnice). 
K tomuto záměru omezit kapacitu zásobníků již unijní normotvůrce v preambuli směrnice 
uvádí, že pouhá možnost nasazení zásobovacího ústrojí s kapacitou více než 10 nábojů 
do  dlouhých palných zbraní a  20 nábojů do  krátkých palných zbraní není určující pro 
kategorizaci palné zbraně do určité kategorie.8 

6 Původní směrnice Rady 91/477/EHS rozdělila palné zbraně do kategorií podle části II přílohy I.
7 Pro zásobník či schránku nábojů palné zbraně, ve které jsou uloženy náboje pro střelbu, užívá směrnice 

2017/853 pojem zásobovací ústrojí. Národní právní úprava ČR (zákon č. 119/2002 Sb.) užívá pojem zásobník. 
Směrnice 2017/853 dále pracuje (pouze na jednom místě v textu) s pojmem vysokokapacitní odnímatelné 
zásobovací ústrojí, jehož specifikaci však blíže nepředkládá.

8 Obecně se pro takto specifikované zásobovací ústrojí vžil pojem velkokapacitní zásobník, a to pro odlišení 
od  zásobníků, které budou volně dostupné, tj. budou mít kapacitu nábojů nižší, než je tímto článkem 
směrnice vymezena. Ministerstvo vnitra splnilo zadání vlády a  vypracovalo novelu zákona o  zbraních. 
Ministerstvo vnitra ČR [online]. 10. 11. 2017 [cit. 2018-12-10]. Dostupné z: 

 https://www.mvcr.cz/vyzkum/docDetail.aspx?docid=22095814&doctype=ART
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Pro případ, že tato povinnost nebude dodržena a osoba, které bylo uděleno povolení nabývat 
a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B, bude mít v držení zásobovací ústrojí, 
které lze nasadit na samonabíjecí nebo opakovací palné zbraně pro střelivo se středovým 
zápalem a které může pojmout více než 20 nábojů, nebo v případě dlouhých palných zbraní 
může pojmout více než 10 nábojů, zavádí článek 6 směrnice 2017/853 v článku 5 odst. 3 
původní směrnice povinnost členského státu zajistit, aby dříve přiznané povolení nabývat 
a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B9 bylo odňato. 

Jinými slovy, směrnice 2017/853 zavádí (v článku 5 odst. 3 původní směrnice) povinnost 
členského státu odebrat osobě, které bylo uděleno povolení držet palnou zbraň zařazenou 
do kategorie B, toto povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B, pokud tato 
osoba má v  držení zmíněné (nově zakázané) zásobovací ústrojí, tj. zásobovací ústrojí, 
které může pojmout více než 20 nábojů, nebo v případě dlouhých palných zbraní může 
pojmout více než 10 nábojů. 

3  Transpozice směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2017/853

Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu 
(zákon o zbraních), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve  znění pozdějších předpisů, představuje realizaci transpozice zmíněné 
směrnice Evropského parlamentu a  Rady (EU) 2017/853. Vládní návrh zákona nově 
rozděluje zbraně a  střelivo na  (i) zbraně zakázané, zakázané střelivo nebo zakázané 
doplňky zbraní, kterými jsou zbraně kategorie A, a dále pak také zbraně kategorie A-I, 
(ii) zbraně podléhající povolení, kterými jsou zbraně kategorie B, (iii) zbraně podléhající 
ohlášení, kterými jsou zbraně kategorie C a  zbraně kategorie C-I, (iv) ostatní zbraně, 
kterými jsou zbraně kategorie D. Oproti původní národní právní úpravě do nové kategorie 
zbraní A-I patří samočinné palné zbraně, u nichž došlo k úpravě na samonabíjecí palné 
zbraně, krátké samonabíjecí palné zbraně pro střelivo se středovým zápalem, které 
umožňují vystřelit více než 21 nábojů bez opětovného nabití, pokud je jejich součástí 
nábojová schránka nebo je do nich vložen zásobník s kapacitou vyšší než 20 nábojů, dále 
pak dlouhé samonabíjecí palné zbraně pro střelivo se středovým zápalem, které umožňují 
vystřelit více než 11 nábojů bez opětovného nabití, pokud je jejich součástí nábojová 
schránka nebo je do nich vložen zásobník s kapacitou vyšší než 10 nábojů, a také dlouhé 
samonabíjecí palné zbraně pro střelivo se středovým zápalem původně určené ke střelbě 
z ramene, vybavené skládací, zasouvací nebo bez použití nástrojů odnímatelnou ramenní 
opěrou, přičemž po jejím sklopení, zasunutí nebo odejmutí je délka zbraně menší než 
600 mm a  není ovlivněna její funkčnost. Zbraněmi kategorie C-I jsou pak dle návrhu 
zákona zbraně zařazené do kategorie A, A-I, B nebo C, které byly znehodnoceny v souladu 
s přímo použitelným předpisem Evropské unie. 

9 Zbraň kategorie B je zbraň, u které nabytí vlastnictví, držení či nošení podléhá povolení správního orgánu 
(Policie ČR), (§ 12 odst. 1). Dle ust. § 5 odst. 1 jsou zbraněmi kategorie B zejména krátké opakovací nebo 
samonabíjecí zbraně, tj. pistole a revolvery, a většina ostatních samonabíjecích zbraní (zákon č. 119/2002 Sb.).
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V případě zásobovacího ústrojí (národní právní úprava používá pojem zásobník) navrhovaná 
změna zákona o zbraních a střelivu se o tomto zmiňuje pouze na čtyřech místech předloženého 
návrhu. Předně jde o shora zmíněné ustanovení, kterým se nově specifi kují kategorie zbraní. 
Zásobník je tak zmiňován v souvislosti s kategorií zbraní A-I (nová kategorie), kterými jsou 
krátké samonabíjecí palné zbraně pro střelivo se středovým zápalem, pokud je jejich součástí 
nábojová schránka nebo je do nich vložen zásobník s kapacitou vyšší než 20 nábojů, a dále 
pak v téže souvislosti v případě dlouhé samonabíjecí palné zbraně pro střelivo se středovým 
zápalem, pokud je do nich vložen zásobník s kapacitou vyšší než 10 nábojů (§ 4a). Dále je 
zásobník navrhovanou právní úpravou zmíněn v rámci právní úpravy udělení výjimky pro 
nabytí vlastnictví, držení a nošení zbraně kategorie A-I (§ 11a), a to v souvislosti s oprávněním 
nabývat do vlastnictví a držbou zásobníku. Podle navrhovaného ustanovení je oprávněna 
nabývat do vlastnictví a držet zásobník pro použití ve zbrani kategorie A nebo A-I pouze osoba 
oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I. Třetím ustanovením navrhované změny 
zákona o zbraních je ustanovení upravující odejmutí povolení k nabytí, držbě, či nošení zbraně 
kategorie B. Na základě navrhovaného ustanovení příslušný útvar Policie ČR jako správní orgán 
odejme povolení vydané podle stávajícího § 12 pro nabytí vlastnictví, držení a nošení zbraně 
kategorie B pro střelivo se středovým zápalem, pokud držitel takové zbraně má neoprávněně 
v držení příslušný zásobník nebo sestavu nábojové schránky pro zbraň specifi kovanou v rámci 
navrhované právní úpravy zbraní kategorie A-I. V případě odnětí takového povolení pro nabytí 
vlastnictví, držení a nošení zbraně kategorie B pro střelivo se středovým zápalem je vlastník 
zbraně kategorie B povinen odevzdat tuto zbraň příslušnému útvaru Policie ČR do deseti 
pracovních dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o  jeho odejmutí. I nadále se však 
v rámci zákona o zbraních a střelivu zásobníky (s výjimkou tzv. velkokapacitních) nepovažují 
za hlavní části zbraně a jejich nabývání a držení nebude podřízeno případnému povolovacímu 
či ohlašovacímu řízení, jejichž nesplnění by podléhalo správním či trestním sankcím jako 
v případě nakládání se zbraněmi a jejich hlavními částmi. 

Pro udělení výjimky pro nabytí vlastnictví, držení a  nošení zbraně kategorie A-I návrh 
na  změnu zákona o  zbraních a  střelivu předpokládá, že Policie ČR rozhodne o  udělení 
výjimky pro nabytí vlastnictví, držení a nošení zbraně kategorie A-I, pokud to neodporuje 
veřejnému pořádku a  bezpečnosti, držiteli zbrojního průkazu skupiny A  nebo držiteli 
zbrojní licence skupiny I za účelem sběratelské nebo muzejní činnosti, či skupiny B, C nebo 
E nebo držiteli zbrojní licence skupiny F, G, H nebo J z důvodu výcviku k zajišťování nebo 
podílení se na zajišťování bezpečnosti kritické infrastruktury, obchodní dopravy, konvojů 
vysoké hodnoty a citlivých prostor a s tím souvisejícího výcviku, nebo pro účely přípravy 
obyvatel k zajišťování obrany České republiky mimo výkon branné povinnosti, nebo zbrojní 
licence příslušné skupiny pro vzdělávací, kulturní, výzkumné a historické účely. Policie ČR 
takovou výjimku však udělí držiteli zbrojního průkazu skupiny B, C nebo E, který předloží 
potvrzení vydané sportovně střeleckou organizací splňující podmínky uvedené v § 11b 
odst. 1, jejímž je členem, ze kterého vyplývá, že tento držitel během posledních 12 měsíců 
aktivně trénoval nebo se účastnil soutěží ve střelbě a zbraň splňuje specifi kace požadované 
pro střeleckou disciplínu uznané mezinárodním sportovně střeleckým svazem. 

Navrhovanou změnou zákona o zbraních je tak nově omezena možnost držet a používat 
zásobovací ústrojí na více jak 10 nábojů pro dlouhé zbraně a více jak 20 nábojů pro krátké 
zbraně, avšak výlučně v případě, kdy držitel zbraně kategorie B (tj. zbraně podléhající povolení 
pro nabytí vlastnictví, držení a nošení zbraně), má takové zásobovací ústrojí v držení dle zákona 
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o zbraních a střelivu. Návrh změny zákona o zbraních a střelivu, tak jak bylo shora uvedeno, 
omezuje výslovně zcizení a  držení takového nadlimitního zásobníku (dále jen „zakázané 
zásobovací ústrojí“), a  to pouze na  osoby, které budou k  tomuto na  základě vydaného 
povolení oprávněny. Případné nošení zakázaného zásobovacího ústrojí navrhovaná změna 
zákona o zbraních a střelivu neupravuje. V této souvislosti je třeba poznamenat, že pojem 
držení v rámci zákona o zbraních je pojat odlišně od klasické úpravy tohoto institutu právem 
soukromým. Pokud se v případě držby dle stávajícího občanského zákoníku rozumí držbou 
držba jakéhokoli práva k věci, pro účely zákona o zbraních je držením zbraně (nebo střeliva) 
zbraň umístěná uvnitř bytových nebo provozních prostor nebo uvnitř zřetelně ohraničených 
nemovitostí se souhlasem vlastníka nebo nájemce uvedených prostor nebo nemovitostí, 
a dále pak také zbraň nenabitá náboji v zásobníku, nábojové schránce, nábojové komoře 
hlavně nebo nábojových komorách válce revolveru a uložená v uzavřeném obalu za účelem 
jejího přemístění z místa na místo (§ 2 odst. 2 zákona o zbraních a střelivu). 

Vláda v  předkládaném návrhu na  změnu zákona o  zbraních a  střelivu v  přechodných 
ustanoveních navrhuje, aby v  souladu se směrnicí Evropského parlamentu a  Rady (EU) 
2017/853 držitel zbrojního průkazu, který byl k 13. červnu 2017 oprávněným držitelem zbraně, 
která bude ode dne nabytí účinnosti změny zákona o zbraních považována za zbraň kategorie 
A-I, se považoval za oprávněného držitele takové zbraně podle zákona o zbraních a střelivu 
ve  znění účinném ode dne nabytí účinnosti změny zákona. V  případě platnosti povolení 
na zbraň, která bude ode dne nabytí účinnosti změny zákona o zbraních a střelivu považována 
za  zbraň kategorie A-I a  kterou držitel zbrojního průkazu nabyl ode dne 14. června 2017 
do dne předcházejícího dni nabytí účinnosti zákona, kterým se mění stávající zákon o zbraních 
a střelivu, je navrhováno, aby toto skončilo s platností dosavadního zbrojního průkazu. V tomto 
ohledu je navrhováno, aby Krajské ředitelství Policie ČR příslušné podle místa pobytu fyzické 
osoby nebo podle sídla právnické osoby vydalo držiteli zbrojního průkazu výjimku na základě 
žádosti podané spolu s žádostí o vydání nového zbrojního průkazu. 

4 Soukromoprávní dopady navrhované 

změny zákona o zbraních a střelivu

Vládní návrh zákona na změnu zákona o zbraních a střelivu plně respektuje cíle směrnice 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853. K problematice zakázaného zásobovacího 
ústrojí považuji za  nezbytné poznamenat, že nabytí vlastnictví či užívání jakéhokoli 
zásobovacího ústrojí do palné zbraně žádnému povolovacímu řízení v  současné době 
nepodléhá. Pořízení zásobovacího ústrojí do  palné zbraně, a  to o  jakémkoli obsahu 
(kapacitě nábojů) nepředchází žádné povolovací řízení a nabytí vlastnictví k jakémukoli 
zásobovacímu ústrojí není právními předpisy v současnosti nikterak regulováno. Veškerá 
zásobovací ústrojí do palných zbraní, a to i do zbraní kategorií A (tj. zbraní zakázaných) 
jsou na trhu volně dostupná, nejsou evidovaná, a lze je zakoupit bez ohledu na věk osoby 
kupujícího.10 Vzhledem k tomu, že stávající právní úprava11 zásobovací ústrojí nepovažuje 

10 V případě střelné zbraně či střeliva je držba jinou osobou než jejím vlastníkem právním předpisem upravena 
a podléhá poměrně přísným podmínkám, jejichž splnění v první řadě spočívá na vlastníkovi těchto věcí.

11 Zákon č. 119/2002 Sb., o  střelných zbraních a  střelivu a  o  změně zákona č. 156/2000 Sb., o  ověřování 



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ročník 5 B23

za hlavní části zbraně, jejichž nabývání podléhá povolovacímu řízení jako zbraň, otázkou 
vlastnictví či užití zásobovacího ústrojí do  střelné zbraně se tato vůbec nezabývá,12 
a ponechává tak zásobovací ústrojí a jeho jednotlivé komponenty (jako věci movité) zcela 
mimo právní úpravu nabývání a držby zbraní a střeliva. 

Navrhovaná změna zákona o  zbraních a  střelivu nenařizuje, s  výjimkou zcizení, omezení 
vlastnického práva či užívání předmětného zásobovacího zařízení (na 20 nábojů v případě 
krátkých střelných zbraní, a 10 nábojů v případě zbraní dlouhých) pro osoby, které nejsou 
držitelem povolení nabývat a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B či které 
takový zásobník již ve vlastnictví či držení mají. Pro tyto osoby bude nadále, tj. i po přijetí 
návrhu, kterým se mění zákon o zbraních a střelivu, vlastnictví i užívání těchto zásobovacích 
zařízení zcela bez jakéhokoli omezení. Dle navrhované změny zákona o zbraních a střelivu však 
takové zásobovací ústrojí bude oprávněna nabývat do vlastnictví a držet zásobník pro použití 
ve zbrani kategorie A nebo A-I pouze osoba oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo 
A-I. Stávajícím vlastníkům zásobovacího ústrojí sice zůstane vlastnické právo k takovému 
zásobovacímu ústrojí, avšak tito vlastníci nově takové zásobovací ústrojí již budou moci 
převést jen na osobu, která bude oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I. 

Poněkud odlišná situace je však navrhována pro osoby, které jsou oprávněnými držiteli 
povolení nabývat a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B. V případě těchto 
osob, tj. oprávněných držitelů střelné zbraně kategorie B, nepředkládá navrhované znění 
zákona přímé odejmutí (zakázaného) zásobovacího ústrojí takovému držiteli v případě, že 
se zjistí, že tato osoba má takové zásobovací ústrojí v držení. I oprávněný držitel zbraně 
kategorie B si bude moci vlastnické právo k  zakázanému zásobovacímu ústrojí podle 
navrhované změny zákona o  zbraních podržet. Pokud však taková osoba (oprávněný 
držitel střelné zbraně kategorie B) bude mít zakázané zásobovací ústrojí v držení, bude dle 
navrhované změny zákona o zbraních a střelivu policejním orgánem takovému oprávněnému 
držiteli střelné zbraně kategorie B odňato povolení nabývat a povolení držet palnou zbraň 
zařazenou do kategorie B. Oprávněnému držiteli střelné zbraně kategorie B tak v případě 
držení zakázaného zásobovacího ústrojí nebude zakázané zásobovací ústrojí policejním 
orgánem odebráno či zabaveno, avšak tento držitel zakázaného zásobovacího ústrojí bude 
sankcionován odnětím oprávnění nabývat a držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B. 

Dle navrhované změny zákona o zbraních a střelivu odejmutí povolení nabývat a povolení 
držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B z důvodu držení zakázaného zásobovacího 
ústrojí nikterak nebrání dotyčné osobě, aby si o opětovné povolení nabývat a povolení držet 
palnou zbraň zařazenou do kategorie B požádala, a ani pro tento případ nestanoví splnění 
žádných zvláštních podmínek z důvodu, že tato osoba povolení držet palnou zbraň zařazenou 
do  kategorie B pozbyla, protože držela zakázané zásobovací ústrojí. V  tomto ohledu lze 
usuzovat, že dotyčná osoba zakázané zásobovací ústrojí zcizí smlouvou na jinou osobou, 

střelných zbraní, střeliva a  pyrotechnických předmětů a  o  změně zákona č. 288/1995 Sb., o  střelných 
zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb. a zákona č. 368/1992 Sb., 
o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 
(živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o zbraních).

12 Zásobovací ústrojí není zákonem o zbraních považováno za hlavní součást zbraně podléhající povolovacímu 
řízení v případě pořízení.
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avšak pouze na takovou, která bude oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I, nebo 
takové zakázané zásobovací ústrojí zničí. Původním úvahám, podle kterých bude možné pro 
zachování vlastnického práva k zakázanému zásobovacímu ústrojí tento zcizit ve prospěch 
osoby ve společné domácnosti, bude bránit možnost nabývat zakázané zásobovací ústrojí jen 
osobami, které budou mít oprávnění držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I. Tato skutečnost 
však nebude bránit možnosti zcizit zakázané zásobovací ústrojí ve prospěch jakékoli osoby 
před nabytím účinnosti změny zákona o zbraních a střelivu.13

S  odkazem na  shora uvedené lze jednoznačně dovozovat, že soukromoprávní dopad 
navrhované změny zákona o zbraních a střelivu v otázce zakázaného zásobovacího ústrojí 
má výlučně soukromoprávní dopad do  vlastnických práv nejen oprávněných držitelů 
střelných zbraní (osoby s povolením nabývat a povolením držet palnou zbraň zařazenou 
do  kategorie B), ale i  držitelů takového zakázaného zásobovacího ústrojí. Oprávnění 
držitelé střelných zbraní (osoby s povolením nabývat a povolením držet palnou zbraň 
zařazenou do kategorie B), budou ze svých vlastnických práv k zakázanému zásobovacímu 
ústrojí v případě přijetí návrhu na změnu zákona o zbraních a střelivu zcela jednoznačně 
vytěsněni, a to jak případným odejmutím povolením nabývat a povolením držet palnou 
zbraň zařazenou do kategorie B za držení takového zakázaného zásobovacího ústrojí, tak 
současným omezením převodu takového zakázaného zásobovacího ústrojí jen na osobu, 
která bude oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A  nebo A-I. Jiné osoby, než osoby 
s povolením nabývat a povolením držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B, držení 
zakázaného zásobovacího ústrojí nikterak nepostihuje. Avšak tito obdobně budou 
nově omezeni možností převést zakázané zásobovací ústrojí jen na osobu, která bude 
oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I.14 

Pokud v tomto ohledu poukážu na ust. § 3 odst. 2 písm. e) občanského zákoníku, který 
blíže rozvádí ust. čl. 11 Listiny základních práv a svobod ČR tak, že vlastnické právo je 
chráněno zákonem a jen zákon může stanovit, jak vlastnické právo vzniká a zaniká, nelze 
vůči navrhované změně zákona o zbraních a střelivu ve vztahu k nabytí a držení zakázaného 
zásobovacího ústrojí ničeho namítat. Navrhovaná změna zákona o  zbraních a  střelivu 
v otázce zakázaného zásobovacího ústrojí nikterak nezasahuje do soukromoprávní úpravy, 
která je v případě vlastnického práva upravena na principu, že vlastnické právo drží ten, 
kdo se věci ujal, aby ji měl jako vlastník (§ 989, odst. 1 NOZ), či na principu, kdy jiné právo 
drží ten, kdo je počal vykonávat jako osoba, jíž takové právo podle zákona náleží, a komu 
jiné osoby ve shodě s ním plní (§ 989 odst. 2 NOZ). Obdobě nelze namítat ničeho proti 
omezení možnosti užívat zakázané zásobovací ústrojí, pokud by toto bylo právní řádem 
nastaveno pro všechny uživatele takového ústrojí bez rozdílu.15 Dle navrhované změny 
zákona o  zbraních a  střelivu bude moci oprávněný vlastník zakázaného zásobovacího 
ústrojí smět takový zásobník držet a užívat ho, ba i toto zničit nebo s ním i jinak nakládat, 

13 V tomto ohledu se nabízí jakýkoli druh smlouvy, která oprávněného vlastníka vyloučí z možnosti individuálně 
určenou věc užívat, tj. smlouva kupní, směnná, darovací, nájemní aj.

14 Soukromé vlastnictví je primárním předpokladem svobody ekonomické. Vlastnictví v  demokratické 
společnosti je předpokladem svobody jiné, zejména právní a svobody vyjadřování a postojů k veřejné autoritě 
(politické moci). GRAY, John. Liberalismus. Praha: Občanský institut, 1999. 114 s. ISBN 80-86228-01-0.

15 Dle občanského zákoníku v tomto ohledu poctivý držitel smí věc držet a užívat ji, ba ji i zničit nebo s ní i jinak 
nakládat, v mezích právního řádu (§ 996, odst. 1 NOZ).
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avšak s tím omezením, že převod takového zásobníku bude nově možný jen na osobu, 
která bude oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I. 

Nemohu ničeho namítat ani proti omezení vlastnického práva (např. dispozice se zakázaným 
zásobovacím ústrojím), když takové omezení lze vůči vlastníkům učinit ve veřejném zájmu, 
a  jen na základě zákona (§ 1038 NOZ), což je zákonodárci navrhováno učinit výhradně 
změnou zákona o zbraních a střelivu, nikoli podzákonnou normou. Považuji za nutné ale 
připomenout, že omezení vlastnického práva jen některých vlastníků se koná dle platného 
právního řádu výlučně prostřednictvím vyvlastňovacího řízení.16 Omezení vlastnických 
práv k určité (movité) věci právní normou v zákoně o zbraních a střelivu (v našem případě 
k zakázanému zásobovacímu ústrojí), avšak jen pro některé osoby, současný právní řád 
doposud neumožňuje a ani právnická literatura se o takových případech nezmiňuje.17, 18

Možnost nabýt vlastnické právo k určité věci je sice možné na základě vůle zákonodárce 
ponechat na předchozím povolení či dovolení orgánů veřejné moci, nelze však následně 
za užívání určité, jinak obecně volně dostupné, věci stíhat jakoukoli sankcí jen část vlastníků 
takových věcí. Problematickou se mi tedy jeví realizace navrhované změny zákona o zbraních 
a  střelivu ve  věci zakázaného zásobovacího ústrojí vůči oprávněnému držiteli střelných 
zbraní, neb tato je v  přímém rozporu s  principem rovnosti v  důstojnosti a  právech dle 
čl. 1 Listiny. Zmíněný čl. 1 Listiny výslovně uvádí, že lidé jsou svobodní a rovni v důstojnosti 
i v právech. Právo vlastnit majetek pak dle čl. 11 Listiny zaručuje pro všechny vlastníky shodný 
zákonný obsah a ochranu. V kontextu s těmito principy se na základě navrhované změny 
zákona o zbraních a střelivu oprávněný držitel střelných zbraní dostává vůči jinému držiteli 
zakázaného zásobovacího ústrojí do zcela nerovného postavení, kdy je vlastnické právo 
oprávněného držitele zbraní kategorie B k zakázanému zásobovacímu ústrojí jednoznačně 
a bez náhrady omezeno, a to po dobu, kdy je držitelem zbraní kategorie B. 

Pořízení zásobovacího ústrojí do palné zbraně, a to o jakémkoli obsahu (kapacitě nábojů) 
nepředchází v  současnosti žádné povolovací řízení a  nabytí vlastnictví k  jakémukoli 
zásobovacímu ústrojí není právními předpisy v ČR regulováno, a obdobě není regulováno 
ani jeho užívání jinou osobou než vlastníkem takového zásobovacího ústrojí. Veškerá 
zásobovací ústrojí bez ohledu na druh zbraně a kapacitu nábojů jsou v ČR volně prodejná, 
nejsou evidovaná, a lze je zakoupit bez ohledu na věk osoby kupujícího. 

Obecně nelze ničeho namítat proti možnosti státu upravit výkon vlastnických práv 
k  určitým věcem a  vznik vlastnických práv k  určitým věcem upravit prostřednictvím 
právních předpisů tak, že jejich nabytí či pozbytí je vázáno na  předchozí povolení 

16 Nuceným omezením vlastnického práva je zásah, který pouze zužuje některou ze složek vlastnického práva. 
STAŠA, J. Vyvlastnění a jiné omezení majetkových práv. In: Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2012. xxxiv, kap. XV. s. 322. ISBN 978-80-7179-254-3.

17 DVOŘÁK, J., J. ŠVESTKA, M. ZUKLÍNOVÁ a  kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl třetí: Věcná práva. 
Vydání první. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 48. ISBN 978-80-7478-935-9.

18 V  minulosti takový případ představovalo např. omezení cizích státních příslušníků v  přístupu k  věcem 
nemovitým na území ČR. V tomto případě byla pro nabytí nemovité věci např. kupní smlouvou překážkou 
státní příslušnost k cizímu státu. Na státní příslušníky ČR nemělo toto ustanovení zákona č. 219/1995 Sb., 
devizový zákon, žádný dopad (§ 17).
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(dovolení) orgánů veřejné moci. Ostatně tak se to děje i právě v případě zbraní a střeliva, 
ke kterým je možné vlastnická práva nabývat či tyto věci užívat (dle vůle zákonodárce) 
na základě předchozího povolení orgánů veřejné moci, jež je koncipováno zákonem.19 
Vlastnické právo upravené v čl. 11 Listiny je tak pro případ vlastnictví a užívání střelných 
zbraní a  jejich příslušenství zákonodárcem omezeno za  účelem ochrany základních 
práv třetích osob, jako je právo na život, zdraví či ochranu majetku, která jsou s právem 
na vlastnictví a držení zbraní a jejich příslušenství nesouměřitelná.20

V intencích stávajícího návrhu na změnu zákona o zbraních a střelivu však dojde v případě 
přijetí navrhované změny k situaci, kdy určitá skupina obyvatel (dosavadních vlastníků 
nově zakázaného zásobovacího ústrojí nabytého před vstupem změny zákona o zbraních 
a střelivu v účinnost) bude mít nepochybně širší obsah vlastnických práv, resp. bude mít 
volný přístup k určitému zboží, než jiná skupina obyvatel, která ke zcela shodnému zboží 
mít přístup nebude či její přístup k tomuto zboží bude značně ztížen (skupina obyvatel, 
které si nově zakázané zásobovací ústrojí ať již z  jakéhokoli důvodu před vstupem 
účinnosti změny zákona o  zbraních a  střelivu nepořídila).21 V  tomto ohledu spočívá 
můj poukaz na druhou kolizi navrhované změny zákona o zbraních a střelivu s principy 
soukromého práva, a  to principem rovnosti.22 Ačkoli princip rovnosti (nový) občanský 
zákoník23 výslovně nezmiňuje, je možné kolizi se soukromoprávním principem rovnosti 
(diskriminaci) dovozovat nejen z norem předcházejícího občanského zákoníku (zákon č. 
40/1964),24 ale i z textu zákona č. 198/2003 Sb., kterým je mj. vymezeno právo na rovné 
zacházení a zákaz diskriminace ve věcech přístupu ke zboží a službám.25

19 Zákon o  střelných zbraních, zavádí pro všechny občany nárok na  získání zbrojního průkazu po  splnění 
všech zákonem stanovených podmínek. Jde tedy o  věc nárokovou, kdy správní orgán správním aktem 
povoluje činnost (vlastnit, držet a nosit zbraň či doplněk zbraně), která je vázána na určité hmotněprávní 
předpoklady. STAŠA, J. Správní akty. In. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. xxxiv, kap. 
XV. s. 322. ISBN 978-80-7179-254-3.

20 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 17. února 1999, sp. zn. I. ÚS 16/98, 68/1999 Sb., N 25/13 SbNU 177.
21 Dle čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech 

vlastníků má dle zmíněného čl. 11 stejný zákonný obsah a  ochranu. Tuto zásadu zmiňovalo ust. § 124 
zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Všichni vlastníci mají stejná práva 
a povinnosti a poskytuje se jim stejná právní ochrana.“

22 Zásadu rovnosti občanský zákoník opomíjí, přestože ta je spolu se zásadou autonomie vůle stěžejní 
soukromoprávní zásadou. S ohledem na význam zásad to však není na překážku, neboť ani mlčení zákona 
nemůže popřít její existenci a  důležitost. LAVICKÝ, P.  a  kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 
Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7400-529-9.

23 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
24 Ustanovení § 124 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve  znění pozdějších předpisů, představuje 

vyjádření ústavního principu zakotveného v  Listině čl. 11 odst. 1 a  je současně odrazem metody právní 
regulace v občanském právu – rovnost v občanskoprávních vztazích. PLECITÝ, Vladimír a Jiří KOCOUREK. 
Občanský zákoník: výklad, judikatura, související předpisy. 4. doplněné vydání. Praha: Eurounion, 2007. 735 
s. ISBN 978-80-7317-059-2.

25 Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně 
některých zákonů (antidiskriminační zákon), ve znění pozdějších předpisů, zapracovává příslušné předpisy 
Evropské unie a  v  návaznosti na  přímo použitelný předpis Evropské unie a  na  Listinu základních práv 
a svobod a mezinárodní smlouvy, které jsou součástí právního řádu, blíže vymezuje právo na rovné zacházení 
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V  otázce držení zakázaného zásobovacího ústrojí návrh na  změnu zákona o  zbraních 
a střelivu v případě, kdy se zjistí, že osoba, které bylo povolení držet palnou zbraň zařazenou 
do kategorie B uděleno, má v držení zmíněné zakázané zásobovací ústrojí, a této osobě 
nebylo pro toto držení zakázaného zásobovacího ústrojí uděleno patřičné povolení, 
zavádí sankci pro takového oprávněného držitele zbraně kategorie B v podobě odnětí 
povolení nabývat a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B. V případě, 
že tedy oprávněný držitel zbraně kategorie B bude mít v  držení zakázané zásobovací 
ústrojí, bude stižen sankcí, jež představuje odnětí oprávnění nabývat a povolení držet 
palnou zbraň zařazenou do kategorie B.26 V tomto ohledu lze jednoznačně dovozovat, 
že soukromoprávní dopad navrhované změny zákona o  zbraních a  střelivu v  otázce 
zakázaného zásobovacího ústrojí má výlučně soukromoprávní dopad do  vlastnických 
práv oprávněných držitelů střelných zbraní (osoby s  povolením nabývat a  povolením 
držet palnou zbraň zařazenou do  kategorie B). Oprávnění držitelé střelných zbraní 
(osoby s  povolením nabývat a  povolením držet palnou zbraň zařazenou do  kategorie 
B) sice nebudou ze svých vlastnických práv v případě přijetí změny zákona o zbraních 
a střelivu zcela vytěsněni, ale budou stiženi odejmutím povolením nabývat a povolením 
držet palnou zbraň zařazenou do  kategorie B za  držení věci (tj. za  držení zakázaného 
zásobovacího ústrojí ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zákona o zbraních a střelivu), která u jiných 
osob sankcí stižena není. Jiné osoby, než osoby s povolením nabývat a povolením držet 
palnou zbraň zařazenou do kategorie B, držení zakázaného zásobovacího ústrojí nikterak 
nepostihuje.

V tomto ohledu je možné z navrhované změny zákona o zbraních a střelivu jednoznačně 
dovodit, že v  otázce zakázaného zásobovacího ústrojí dojde v  případě oprávněného 
držitele zbraní kategorie B k faktickému vyvlastnění, neb možnost oprávněného držitele 
zbraní kategorie B užívat zakázané zásobovací ústrojí bude neslučitelným s jeho právem 
na  pokojné užívání majetku.27 Avšak ani v  tomto ohledu nebudou vlastnická práva 
oprávněného držitele zbraní kategorie B k  zásobovacímu ústrojí zcela omezena, když 
tomuto nadále možnost nakládat se zakázaným zásobovacím ústrojím zůstane zachována, 
avšak tento bude moci svá vlastnická práva k takovému zásobovacímu ústrojí vykonávat 
s  určitým omezením po  dobu, kdy taková osoba bude oprávněným držitelem zbraní 

a zákaz diskriminace i v přístupu ke zboží a službám, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny veřejnosti nebo 
při jejich poskytování (ust. § 1 odst. 1 písm. j).

26 Nový článek 5 směrnice Rady 91/477/EHS: „Členské státy zajistí, aby bylo povolení nabývat a povolení držet 
palnou zbraň zařazenou do kategorie B odňato, pokud se zjistí, že osoba, které bylo povolení uděleno, má 
v držení zásobovací ústrojí, které lze nasadit na samonabíjecí nebo opakovací palné zbraně pro střelivo se 
středovým zápalem a které: a) může pojmout více než 20 nábojů, nebo b) v případě dlouhých palných zbraní 
může pojmout více než 10 nábojů, ledaže bylo této osobě uděleno povolení podle článku 6 nebo povolení, 
které bylo potvrzeno, obnoveno nebo prodlouženo podle čl. 7 odst. 4a.“

27 Papamichalopoulos v. Greece (Series A, No 260-B; Application No 14556/89) European Court of Human 
Rights (1993) 16 EHRR 440 24 JUNE 1993. The Greek authorities had treated the applicants as the owners 
of the land and therefore they are the de facto owners of the land. Although the land of the applicants was 
not expropriated per se, they nevertheless were not able to enjoy their land or deal with as they saw fit. In 
addition, all their attempts to remedy the situation within the Greek judicial system failed. The consequences 
were sufficiently serious to amount to a de facto expropriation within the meaning of Article 1 of Protocol 
No 1.
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kategorie B. Naproti tomu jiný vlastník zakázaného zásobovacího ústrojí, tedy osoba, která 
nebude oprávněným držitelem zbraní kategorie B, bude moci držet zakázané zásobovací 
ústrojí bez jakéhokoli postihu. Společným omezením vlastnického práva pro obě tyto 
osoby bude pak možnost převést zakázané zásobovací ústrojí jen na osobu, která bude 
oprávněná držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I. 

Závěr 

V  otázce pořízení zakázaného zásobovacího ústrojí nepodléhá v  současnosti v  České 
republice nabytí do vlastnictví či užívání jakéhokoli zásobovacího ústrojí do palné zbraně 
žádné předchozí povolovací řízení. Dle navrhované změny zákona o zbraních a střelivu 
bude možné zásobovací ústrojí (na  20 nábojů v  případě krátkých střelných zbraní, 
a 10 nábojů v případě zbraní dlouhých) pořídit jen po předchozím povolovacím řízení, 
na základě kterého, získá osoba oprávnění držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I. 

Návrh na  změnu zákona o  zbraních a  střelivu nikterak neupravuje povinnost orgánů 
veřejné moci původní zásobovací ústrojí od současných vlastníků odebrat (vyvlastnit). 
Z tohoto důvodu lze dospět z návrhu na změnu zákona o zbraních a střelivu k závěru, že 
dosavadní vlastníci zakázaného zásobovacího ústrojí si toto bez dalšího ponechají, avšak 
ostatní osoby pro pořízení zcela shodného zásobovacího zařízení budou podstupovat 
povolovací řízení pro oprávnění držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I.28

Vzhledem ke skutečnosti, že povolovací řízení, na základě kterého získá osoba oprávnění 
držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I, není řízením nárokovým jako v případě povolení 
nabývat a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B, dojde v případě přijetí 
navrhované změny zákona o zbraních a střelivu k situaci, kdy nově zakázané zásobovací 
ústrojí zcela určitě ztratí na své tržní hodnotě, pokud jej budou dosavadní vlastníci moci 
převést jen na osobu, která získá oprávnění držet zbraň zbrani kategorie A nebo A-I.

Obdobná situace nastane i  v  otázce rovnosti přístupu ke  zboží, kdy určitá skupina 
obyvatel (dosavadních vlastníků nově zakázaného zásobovacího ústrojí nabytého před 
vstupem změny zákona o  zbraních a  střelivu v  účinnost) bude mít nepochybně širší 
obsah vlastnických práv, resp. bude mít volný přístup k  určitému zboží (zakázanému 
zásobovacímu ústrojí), než jiná skupina obyvatel, která ke  zcela shodnému zboží mít 
přístup nebude či její přístup k tomuto zboží bude značně ztížen (skupina obyvatel, která 
si nově zakázané zásobovací ústrojí ať již z  jakéhokoli důvodu před vstupem účinnosti 
změny zákona o zbraních a střelivu nepořídila). 

28 Nový článek 10 odst. 1 směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní: „The arrangements for 
the acquisition and possession of ammunition shall be the same as those for the possession of the firearms 
for which the ammunition is intended. The acquisition of loading devices for centre-fire semi-automatic 
firearms which can hold more than 20 rounds or more than 10 rounds in the case of long firearms shall be 
permitted only for persons who are granted an authorisation under Article 6 or an authorisation which has 
been confirmed, renewed or prolonged under Article 7(4a).“
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V  otázce držení navrhovaná změna zákona o  zbraních a  střelivu s  odkazem na  nový 
článek 5 odst. 3 původní směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní 
(změněný směrnicí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853) zavádí povinnost, aby 
dříve přiznané povolení nabývat a povolení držet palnou zbraň zařazenou do kategorie B 
bylo odňato, pokud se zjistí, že osoba, které bylo povolení držet palnou zbraň zařazenou 
do  kategorie B uděleno, má v  držení zmíněné zakázané zásobovací ústrojí, avšak jiný 
vlastník zakázaného zásobovacího ústrojí, tedy osoba která nebude oprávněným držitelem 
zbraní kategorie B, bude moci držet zakázané zásobovací ústrojí bez jakéhokoli postihu. 

S odkazem na učiněné závěry si dovoluji poukázat na zřejmý odklon od základních zásad 
soukromého práva, jež svůj základ odvozují od stěžejních hodnot pluralitní demokracie, 
a to v případě omezení vlastnického práva ke zmíněným zásobovacím ústrojím. 

Pokud připustíme, že právo vlastnické, jako právo věc užívat a nakládat s věcí neúplnějším 
a nejvšestrannějším a veškerým možným způsobem (ovládání věci) či oprávnění nakládat 
podle libosti s podstatou a užitky věci (svoboda vlastnictví), je právo ke kterému náleží 
všem osobám bez rozdílu shodný přístup, je navrhovanou změnou zákona o  zbraních 
a  střelivu poměrně pokřivena zásada, kdy lidé jsou si rovni v  důstojnosti a  v  právech, 
a to v neprospěch osob s povolením nabývat a povolením držet palnou zbraň zařazenou 
do  kategorie B, které budou za  držení zakázaného zásobovacího ústrojí stižení nově 
sankcí, ačkoli tyto osoby toto zásobovací ústrojí pořídily v  době, kdy držení takového 
zásobovacího ústrojí nebylo sankcionováno. Obdobně je změnou zákona o  zbraních 
a střelivu poměrně pokřivena zásada, kdy lidé jsou si rovni v důstojnosti a v právech, a to 
v neprospěch těch osob, které totožné zásobovací ústrojí budou chtít do svého vlastnictví 
získat po datu účinnosti navrhované změny zákona o zbraních a střelivu. 
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Ke dvěma frekventovaným smlouvám 
– ke smlouvě o kontrolní činnosti 

a smlouvě o tiché společnosti
The Two Frequented Contracts 
– The Control Activity Contract 

and the Silent Company Contract
KAREL MAREK1

Abstrakt
Smlouvou o  kontrolní činnosti se kontrolor zavazuje zjistit nestranně stav určité věci 
nebo ověřit výsledek určité činnosti a vydat o tom kontrolní osvědčení a objednatel se 
zavazuje zaplatit mu odměnu. K ujednání, jímž se kontrolorovi ukládá povinnost, jež by 
mohla ovlivnit nestrannost kontroly nebo správnost kontrolního osvědčení, se nepřihlíží. 
Smlouvou o tiché společnosti se tichý společník zavazuje k vkladu, kterým se bude podílet 
po celou dobu trvání společnosti na podnikání podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit 
tichému společníkovi podíl na zisku.
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Abstract
Under an inspection contract, the inspector undertakes impartially to inspect the condition 
of a certain item, or to the results of a certain activity, and to issue a certifi cate of inspection 
to this eff ect, and the client requiring such inspection undertakes to pay the inspector 
a fee. The Treaty on the quiet company, silent partner undertakes to deposit, which will 
be involved throughout the duration of the company on business entrepreneurs, and the 
entrepreneur undertakes to pay a silent companion to share in the profi t.
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Úvod

Podle občanského zákoníku z. č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nebudou moci 
všechny osoby shodně postupovat. 

Při výkladu právních jednání (právní jednání nahrazuje dosud vžitý pojem právní úkon) se 
nově liší jednání v právním styku podnikatelů. 

V  právním styku podnikatelů se totiž (kromě výkladu podle ustanovení § 555 až 558 
odst. 1 občan. zák., který vychází z obchodněprávní úpravy) přihlíží podle výkladového 
ustanovení § 558 odst. 2 občan. zák. k obchodním zvyklostem zachovávaným obecně, 
anebo v daném odvětví, ledaže to vyloučí ujednání stran nebo zákon. Není-li jiné ujednání, 
platí, že obchodní zvyklost má přednost před ustanovením zákona, jenž nemá donucovací 
účinky (tedy před dispozitivními ustanoveními), jinak se může podnikatel zvyklosti 
dovolat, prokáže-li, že druhá strana musela určitou zvyklost znát a s postupem podle ní 
byla srozuměna.

Co se týká formy právních jednání, každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou 
formu, není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem. 

Navazující ustanovení § 564 občan. zák. pak určuje, že vyžaduje-li zákon pro právní 
jednání určitou formu, lze obsah právního jednání změnit projevem vůle v  téže nebo 
přísnější formě; vyžaduje-li tuto formu jen ujednání stran, lze obsah právního jednání 
změnit i v jiné formě, pokud to ujednání stran nevylučuje (tato úprava za středníkem je 
obsahově blízká dřívější úpravě v § 272 obchodního zákoníku). 

Úpravě smluv se pak v občan. zák. věnuje ustanovení § 1724 až 1784.

V ustanovení § 1725 se obecně určuje, že je smlouva uzavřena, jakmile si strany sjednají 
její obsah. V mezích právního řádu je stranám ponecháno na vůli svobodně si smlouvu 
ujednat a její obsah určit. To se může jevit shodné s právní úpravou předchozí. 

Jsou zde však i speciální ustanovení. Smlouvy, které se uzavírají s použitím úprav smluvních 
typů, by měly obsahovat tzv. podstatné náležitosti. 

Je však určeno v § 1726, že považují-li strany smlouvu za uzavřenou, ač si ve skutečnosti 
neujednaly náležitost, již měly ve  smlouvě ujednat, hledí se na  projev jejich vůle jako 
na uzavřenou smlouvu, lze-li zvláště s přihlédnutím k jejich následnému chování rozumně 
předpokládat, že by smlouvu uzavřely i bez ujednání této náležitosti.

Otázkou pak zůstává, zda to může být náležitost jakákoli, a  to i  ta, která by byla pro 
daný smluvní typ určující. Text zákona náležitosti nijak neomezuje, na  otázku lze tedy 
zřejmě odpovědět kladně. Daná smlouva by se pak měla řídit právní úpravou příslušného 
smluvního typu, což může být náročné na provedení tohoto ustanovení. 

Ustanovení § 1726 pak dále uvádí, že dala-li některá ze stran již při uzavírání smlouvy 
najevo, že dosažení shody o určité náležitosti je předpokladem k uzavření smlouvy, má 
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se za to, že smlouva uzavřena nebyla, pokud nedošlo k dohodě o této náležitosti; tehdy 
ujednání o ostatních náležitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zápis. Zde 
může jít o jakoukoli, byť obecně nepodstatnou náležitost, která se takto stává podstatnou.

Kontrolní činnost

Smlouva o kontrolní činnosti byla dříve upravena v Zákoníku mezinárodního obchodu 
a posléze v obchodním zákoníku. Dnes je tato právní úprava obsažena v § 2652–2661 
občanského zákoníku. 

Lze předpokládat, že kontrolorem (dříve defi novaným jako vykonavatelem kontroly) bude 
začasté podnikatel s příslušným předmětem činnosti.

Základní ustanovení

Podle základního ustanovení se podle smlouvy o kontrolní činnosti kontrolor zavazuje 
zjistit nestranně stav určité věci nebo ověřit výsledek určité činnosti a  vydat o  tom 
kontrolní osvědčení a objednatel se zavazuje zaplatit mu odměnu. 

Podstatné náležitosti smlouvy tvoří:
• závazek kontrolora k nestrannému zjištění stavu určité věci nebo ověření výsledku 

určité činnosti,
• závazek kontrolora k vydání kontrolního osvědčení o tomto zjištění nebo ověření, 
• závazek objednatele k zaplacení odměny kontrolorovi. 

Nejde o subtyp smlouvy o příkazu ani smlouvy o dílo. Nejde o obstarání záležitosti ani 
o vytvoření díla, ale tato smlouva slouží ke zjištění objektivního stavu. 

Nejedná se přitom jen o případné ověření množství nebo jakosti, může být sjednána jakákoliv 
kontrolní činnost (např. i dodržování právních předpisů při obchodní činnosti podnikatele, 
správnosti hospodaření se svěřenými hodnotami; může jít též např. o  provádění revizí 
elektroinstalací, pevnostní zkoušky konstrukcí, těsnostní zkoušky potrubí apod.). Přesné 
vymezení předmětu kontroly je věcí konkrétního ujednání ve smlouvě. 

Nestranný způsob kontroly

K  případnému ujednání, jímž se kontrolorovi ukládá povinnost, jež by mohla ovlivnit 
nestrannost kontroly nebo správnost kontrolního osvědčení, se nepřihlíží. 
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Kontrolor provede kontrolu s odbornou péčí podle stanoveného způsobu kontroly, doby, 
místa a rozsahu kontroly, se zřetelem i ke stavu, v  jakém se předmět kontroly nacházel 
v době jejího provádění. Zjištěný stav popíše v kontrolním osvědčení. 

Kontrolní osvědčení může být různého dohodnutého druhu nebo druhu stanoveného 
zvláštními předpisy; může se např. jednat o osvědčení o jakosti a kompletnosti (potvrzující 
kvalitativní ukazatele zboží a  osvědčující, že zboží obsahuje stanovená příslušenství), 
o atest (osvědčující zvláštní vlastnosti zboží, např. zaručenou svařitelnost), mj. i o revizní 
zprávy elektroinstalací (kterými se ve stanovených obdobích potvrzuje provozuschopnost 
zařízení odpovídající právním předpisům, závazným technickým předpisům a normám). 

Kontrolní osvědčení může být mj. jedním z  dokumentů při platbách s  využitím 
dokumentárních akreditivů i při sjednání dokumentárních inkas. Může být též dohodnuto 
v kupní smlouvě, že toto osvědčení bude přílohou dodacího listu apod. 

Dále se v  praxi může sjednávat mj. i  osvědčení při zjišťování stavu zásilky či kvality 
provedeného díla. (Výčet příkladů jen naznačuje široké možnosti realizace smlouvy.) 

Neplatnost ujednání smluvního vztahu není vázána až na přímé ovlivnění nestrannosti, 
ale stačí pouhá možnost takového ovlivnění. Charakteristickým rysem této smlouvy je 
totiž právě nestrannost. 

Kvalita, rozsah, způsob, doba a místo kontroly

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a způsobem obvyklým při obdobných kontrolách. 
Má se za to, že kontrola má být provedena bez zbytečného odkladu v místě, kde se předmět 
kontroly nachází. Objednatel oznámí kontrolorovi včas, kde se má kontrola uskutečnit.

Objednatel poskytne kontrolorovi součinnost nutnou k provedení kontroly, zejména mu 
umožní potřebný přístup k předmětu kontroly.

Mezi ostatní části smlouvy bude tedy zpravidla patřit způsob kontroly (zajišťující 
nestrannost), doba, místo a rozsah, jakož i popsání stavu předmětu kontroly.

Kontrolor musí kontrolní činnost nestranně provést; nestranné provedení však znamená, 
že výsledky kontroly také nesmí v kontrolním osvědčení nijak zkreslit, zatajit nebo jinak 
změnit.

Podrobnosti týkající se způsobu a  rozsahu kontroly by měly být sjednány ve smlouvě. 
Toto řešení lze jen doporučit. Avšak pokud by tomu tak nebylo, bude se provádět výše 
popsaným postupem – v rozsahu a způsobem obvyklým při obdobných kontrolách. 
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Úplata a náklady

Právo kontrolora na  odměnu vzniká provedením kontroly a  vydáním kontrolního 
osvědčení. Společně s právem na odměnu vzniká kontrolorovi i právo na náhradu nákladů, 
které při provedení kontroly účelně vynaložil, ledaže z povahy těchto nákladů vyplývá, že 
jsou v odměně již zahrnuty.

Kontrolor má nárok na úplatu po splnění povinnosti provést kontrolu a vydat kontrolní 
osvědčení. Není-li úplata smluvena, je objednatel povinen zaplatit úplatu obvyklou v době 
uzavření smlouvy se zřetelem k předmětu, rozsahu, způsobu a místu kontroly. 

Vztah ke třetím osobám, vady kontroly, náhrada škody

Provedení kontroly se nedotýká právních poměrů mezi objednatelem a jinými osobami, 
zejména osobami, jimž je určen nebo od nichž pochází předmět kontroly.

Provedení kontroly je vztahem mezi dvěma subjekty a nedotýká se jiných právních vztahů. 
Kontrolní osvědčení vystavené kontrolorem vůči objednateli kontroly, jehož stejnopis 
může být předán např. prodávajícímu zboží, nemůže nahradit oznámení vad kupujícím, 
nemůže obecně nahradit ani prohlídky zboží kupujícím.

Jestliže kontrolor neprovedl kontrolu řádně, nevznikají mu nároky na  odměnu, resp. 
na nutné a účelně vynaložené náklady, a objednatel může po uplynutí doby stanovené 
pro provedení kontroly od smlouvy odstoupit. Objednatel pak může postupovat podle 
ustanovení upravujících odpovědnost za škodu, případně uplatnit smluvní pokutu, byla-li 
sjednána.

Kontrolor je povinen nahradit škodu způsobenou porušením povinnosti provést řádně 
kontrolu, jen pokud tato škoda nemůže být nahrazena uplatněním nároku objednatele 
vůči osobě odpovědné za  vadné plnění, jež je předmětem kontroly. Prvotní je vždy 
náhrada škody odpovědné osoby; odpovědnost kontrolora je až druhotná. 

Kontrolor nahradí škodu způsobenou porušením povinnosti provést kontrolu řádně 
v  tom rozsahu, v  jakém objednatel nemůže účinně dosáhnout náhrady uplatněním 
práva z vadného plnění vůči tomu, kdo plnil kontrolovaný předmět. Kontrolor povinnost 
k náhradě škody nemá, opomenul-li objednatel vymáhat své právo vůči třetí osobě včas, 
nebo nemůže-li je vymáhat vzhledem k tomu, co s třetí osobou ujednal – viz ustanovení 
§ 2660 odst. 1 občanského zákoníku. 

Omezení podle § 2660 odst. 1 neplatí, ujistil-li kontrolor objednatele, že bez ohledu 
na rozsah a způsob kontroly zjistí všechny vady, nebo ujistí-li objednatele, že kontrolní 
osvědčení je úplné a správné.

Půjde-li o případy, kdy je vykonavatel povinen nahradit škodu způsobenou porušením 
povinnosti provést řádně kontrolu, přecházejí na něho zaplacením této náhrady nároky, 
které má objednatel vůči osobě odpovědné za vadné plnění předmětu kontroly tak, jako 
by mu byly tyto nároky postoupeny. Jedná se o případ zákonné cese. 
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I při realizaci tohoto smluvního typu je třeba věnovat pozornost konkrétnímu smluvnímu 
ujednání. 

Rovněž vzhledem ke  stručnosti právní úpravy lze jen doporučit, tak jako i  u  jiných 
smluvních typů, vydání příslušných obchodních podmínek (např. pro provádění revizí 
elektroinstalací) a  usnadňovat kontraktaci smluvním odkazem na  tyto podmínky 
(v  obchodních podmínkách je možno také mj. stanovit i  otázky placení, případně 
fakturování, splatnosti faktur, úroků atd.). 

Tichá společnost

Tichá společnost je právní vztah účastníků, z nichž jeden, označovaný jako tichý společník, 
se podílí vkladem na  podnikání podnikatele – druhého účastníka. Z  účasti mu vzniká 
právo na podíl na zisku. 

Důvodová zpráva k občanskému zákoníku navrhla za ustanovení o společnosti civilního 
práva ustanovení o  tiché společnosti. Tím se sledovalo to, že dojde (vyjma zvláštního 
případu pracovní smlouvy) k  úplnému zařazení všech smluvních typů do  kodexu. 
Důvodová zpráva uvedla: „Vzhledem k tomu, že tichým společníkem může být jakákoli 
osoba, která uzavírá smlouvu s podnikatelem, není … důvod vyčleňovat tento smluvní 
typ mimo občanský zákoník, … jde o obdobnou situaci jako v případech smluv o pojištění 
bankovních smluv apod.“ 

Občanskoprávní úprava vychází přitom zásadně z dřívější právní úpravy obchodněprávní. 

Označení Tichá společnost je přitom odůvodněno pojmenováním v  jiných evropských 
jazycích. 

Tichou společnost upravuje ustanovení § 2747–2755 občanského zákoníku. 

Uzavřením smlouvy o tiché společnosti nevznikne obchodní společnost, ani se tím tichý 
společník nestane podnikatelem, neprovádí se zápis do obchodního rejstříku; vznikne 
smluvní vztah mezi stranami smlouvy.

Základní ustanovení 

Smlouva musí obsahovat podstatné náležitosti tohoto smluvního typu (§ 2747): 
• tichý společník se zavazuje ke vkladu, kterým se bude podílet po celou dobu trvání 

tiché společnosti na výsledcích podnikání podnikatele a
• podnikatel se zavazuje platit tichému společníkovi podíl na zisku. 

Tichá společnost může být ujednána i k účasti tichého společníka jen na provozu některého 
ze závodů podnikatele. 
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Vzhledem k široké smluvní volnosti bude pak zřejmě možné vymezit, že se tichý společník 
bude podílet jen na podnikání některé části (některých částí) závodu, pokud u této části 
(částí) budou pro tuto část sledovány její příslušné ekonomické výsledky. 

U akciové společnosti schvaluje smlouvu o tichém společenství, její změny a zrušení valná 
hromada. 

Z textu zákona vyplývá, že není specifi kováno, kdo může být tichým společníkem, zatímco 
druhého účastníka označuje zákon za podnikatele. 

V praxi vznikaly otázky, kdo může být tichým společníkem. Tichým společníkem může být 
po našem soudu jakákoli osoba.

Současně se kladly otázky, zda může být jakýkoli subjekt i v pozici podnikatele. Tuto otázku 
řešil již K. Eliáš2 a podle našeho názoru správně uvedl, že v situaci, kdy subjekt v pozici 
podnikatele (z  hlediska této smlouvy) nebude podnikatelem, nelze uzavřít smlouvu 
o tichém společenství, ale případně jen smlouvu nepojmenovanou. 

Další otázkou je, zda jeden podnikatel může mít více tichých společníků na  základě 
jednotlivých smluv. Přestože to zřejmě oslabí „tichost“ společníka, zákon takové situace 
po našem soudu nezakazuje. Nic ani nebrání tomu, aby se někdo stal tichým společníkem 
na podnikání většího počtu podnikatelů, a to na základě samostatných smluv. 

Smlouva nemá předepsanou písemnou formu. Uzavření v  písemné formě lze však jen 
doporučit. Mohlo by totiž dojít ke  sporům mezi podnikatelem a  tichým společníkem 
o obsah smluvního ujednání a zachycení smlouvy v písemné formě může pak usnadnit 
dokazování některých skutečností. 

Vklad

Předmětem vkladu může být určitá peněžní částka, určitá věc, právo nebo jiná majetková 
hodnota využitelná při podnikání.

Tichý společník předá podnikateli předmět vkladu bez zbytečného odkladu po vzniku 
tiché společnosti, nebo mu s ním umožní nakládat. Nestanoví-li se smlouvou jinak, stává 
se podnikatel převzetím věci, s výjimkou nemovitých věcí, jejím vlastníkem. 

Je-li předmětem vkladu nemovitá věc, je podnikatel oprávněn k jejímu užívání a požívání.

Bude-li vkladem nemovitost a  dojde-li ke  ztrátě při podnikání, nemůže tedy – podle 
našeho názoru – ztratit tichý společník vlastnictví nemovitosti. Rozsah jeho vkladu však 
bude při stejném rozsahu užívání a požívání zkrácen. 

2 ELIÁŠ, K. a kol. Kurs obchodního práva, Obchodní závazky, Cenné papíry. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 357.
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Po našem soudu, protože může být předmětem vkladu i právo k předmětům průmyslového 
vlastnictví (např. k ochranné známce), nemuselo by vždy dojít jen k převodu tohoto práva, 
ale domníváme se, že by mohlo být i sjednáno, že po dobu trvání smluvního vztahu by byl 
podnikatel oprávněn k výkonu práva. 

Tichý společník se podnikání přímo neúčastní, a  nemůže tedy jednat a  rozhodovat 
v konkrétních obchodních případech. Protože se ovšem jedná o jeho případný profi t či 
ztrátu, je třeba mu umožnit nahlížet do obchodní dokumentace a znát účetní záznamy 
podnikatele. Zákon proto stanoví, že je tichý společník oprávněn nahlížet do obchodních 
dokladů a účetních záznamů týkajících se podnikání, na němž se účastní, a je oprávněn 
požadovat stejnopis účetní závěrky. 

K ujednání, které toto právo omezuje nebo vylučuje, se nepřihlíží, osvědčí-li tichý společník 
rozumný důvod domnívat se, že obchodní doklady nejsou vedeny správně nebo poctivě. 
Podnikatel pak vydá tichému společníkovi stejnopis účetní závěrky bez zbytečného 
odkladu po  jejím vyhotovení a  případném schválení, je-li vyžadováno; k  opačnému 
ujednání se nepřihlíží. 

Podíl na zisku a ztrátě

Pro určení podílu tichého společníka na výsledku podnikání je rozhodná účetní závěrka. 
Podíl na  zisku vyplatí podnikatel do  třiceti dnů po  vyhotovení účetní závěrky a  jejím 
případném schválení, je-li to vyžadováno. 

K případnému ujednání o tom, že se tichý společník nepodílí na zisku nebo ztrátě, se nepřihlíží. 

Na ztrátě se tichý společník podílí stejně jako na zisku; nepřihlíží se k opačnému ujednání.

Tichý společník se podílí na zisku nebo ztrátě podnikatele v ujednané výši, jinak ve výši 
určené vzhledem k  výši jeho vkladu a  zavedené praxi stran, popřípadě vzhledem 
k zvyklostem. U zisku se jedná o čistý zisk, od kterého se odečte příděl do fondu, který 
podnikatel vytváří a se kterým nesmí libovolně nakládat. 

Vklad tichého společníka se nezvyšuje o jeho podíl na zisku, který nevybere. Zákon dále 
stanoví, že se o podíl na ztrátě zkracuje vklad tichého společníka. 

Tichý společník přitom není povinen při podílu na ztrátě z podnikání svůj vklad doplňovat 
a na ztrátě se účastní jen do výše svého vkladu. 

Při eventuálním podílu na zisku a případné ztrátě v následujícím období nelze požadovat 
vrácení zisku. Pokud by docházelo jen ke ztrátám, není sice podle obchodního zákoníku 
společník povinen vklad nijak doplňovat, jestliže by však byl celý jeho vklad vyčerpán, 
zaniká účast tichého společníka. 
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Smluvně je však zřejmě možno dohodnout možnost, aby tichý společník při ztrátě svůj 
vklad doplnil. 

U tiché společnosti vznikají práva a povinnosti z podnikání vůči třetím osobám pouze 
podnikateli. Zavázán je jen podnikatel.

Tichý společník však za závazky podnikatele ručí, a to ve dvou případech: 
• jestliže je jeho jméno obsaženo ve jménu, popř. fi rmě podnikatele, nebo 
• jestliže prohlásí osobě, s níž jedná podnikatel o uzavření smlouvy, že oba podnikají 

společně. 
V  ostatních případech tichý společník za  závazky podnikatele neručí; za  tyto závazky 
odpovídá podnikatel. 

Smyslem tichého společenství je právě jeho „skrytost“; vůči třetím osobám by se nemělo 
nijak projevovat. Pokud k projevení dojde určeným způsobem, má to zákonem stanovené 
důsledky. 

Smlouva může být uzavřena na  dobu určitou i  neurčitou. Nebyla-li tichá společnost 
ujednána na určitou dobu, lze ji vypovědět nejpozději 6 měsíců před koncem účetního 
období. 

Zrušení tiché společnosti

Tichá společnost se zrušuje:
• dosáhne-li podíl tichého společníka na ztrátě výše jeho vkladu, ledaže uhradí podíl 

na ztrátě nebo doplní vklad, 
• ukončí-li se podnikání, kterého se tichá společnost týká, nebo 
• bylo-li rozhodnuto o  úpadku podnikatele nebo tichého společníka, zrušením 

konkurzu po splnění rozvrhového usnesení, zrušením konkurzu proto, že majetek 
je zcela nepostačující, anebo zamítnutím insolvenčního návrhu pro nedostatek 
majetku. 

Po  zániku tiché společnosti vydá podnikatel bez zbytečného odkladu vklad upravený 
o podíl na výsledku svého podnikání podle stavu ke dni zániku tiché společnosti. 

Vzhledem k  poměrně široké dispozitivnosti a  stručnosti právní úpravy jsou otevřeny 
nejrůznější možnosti smluvních ujednání „ušitých na míru“ pro daný případ. Vzhledem 
k tomu, že tichými společníky bývají často i osoby bez zkušeností v oblasti podnikatelské 
i smluvní (kteří se odhodlávají, jak praxe ukazuje, ke konzultaci až v případě reálné hrozby 
ztráty svého vkladu), lze říci, že konstatování o právní pomoci, která je vhodná obecně při 
přípravě a vzniku smlouvy, zde platí ve zvýšené míře.

V souvislosti s tichým společenstvím je občas někdy s  ironií uváděno a používáno jako 
kritika existence tohoto smluvního typu, že jeho základní funkcí je legalizace „legálně“ 
nabytých prostředků. Tento názor nesdílíme. Tato funkce může být naplňována pomocí 
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jiných prostředků. Podstata takových otázek má své příčiny vzniku jinde, jde o problematiku 
širší, netýkající se jen tichého společenství. 

Tiché společenství, a v tom je jeho smysl, umožňuje soustředit u podnikatelů jistý rozsah 
volných prostředků (jež by jinak nebyly k podnikání přímo určeny), a tím přispívá k zapojení 
do  podnikatelské činnosti subjektů, které se z  nejrůznějších důvodů nechtějí podílet 
na  podnikání jiným (otevřeným) způsobem. Jde o  způsob fi nancování podnikatelské 
činnosti.

Závěrečné poznámky

Význam smluvního jednání je zřejmý právě ze široké smluvní volnosti, kterou zákoník 
umožňuje, a  ze skutečnosti, že dílčí okruhy problémů zákoník neřeší a  ponechává 
je smluvním partnerům. Při kontraktaci je přitom možno vycházet z  publikovaných 
praktických poznatků.

Příznivý průběh obchodních případů (bez nepříznivých důsledků), realizace, event. 
aplikace právních ustanovení jsou po našem soudu limitovány zejména úrovní právních 
předpisů, úrovní smlouvy i kvalitním dokladováním průběhu plnění smlouvy a rychlostí 
a kvalitou rozhodování sporů.

Z těchto předpokladů k úspěšné realizaci a aplikaci práva přispívá tedy i kvalifi kované 
uzavírání smluv (jasných, srozumitelných, určitých) a  dokladování průběhu plnění 
smlouvy, které je v možnostech subjektů obchodního práva. 

Rozhodující význam přitom má výběr smluvního partnera a vhodná volba zajišťovacích 
prostředků. Při uzavírání smluv bychom se měli snažit vyvarovat „klasických nedostatků“. 

Začasté zjišťujeme, že dohody učiněné mezi smluvními stranami nejsou v  souladu se 
zákonem nebo nejsou voleny příliš vhodně. Přestože se může jednat o známé otázky, řada 
nedostatků se stále opakuje. Připomínáme, že značné procento smluv trpí nedostatkem 
již při určení subjektů.

Další neméně důležitou otázkou je používání nevysvětlených pojmů a zkratek. Smluvním 
stranám lze jen doporučit, aby pojmy použité ve smlouvě (které nejsou pojmy právních 
předpisů a ani jejich obsah není dán obchodními zvyklostmi) v úvodu smlouvy defi novaly; 
totéž platí o zkratkách. 
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Hraniční meze biomechanického hodnocení pádu 
a skoku z výšky

Boundary Limits of Biomechanical Evaluation 
of Fall and Jump from Height

JIŘÍ STRAUS1

Abstrakt
V  článku jsou popsány současné poznatky o  kinematice pádu lidského těla z  výšky 
v případech aktivního skoku, strčení nebo spontánního pádu. Jsou prezentovány dostupné 
literární údaje a  výsledky z  vlastní experimentální a  znalecké praxe. Cílem pojednání 
je zjištění maximálních hodnot skoku nebo pádu. Jsou analyzovány literární hodnoty 
a uvedeny výsledky experimentů. Výsledky byly získány měřením při pádech dobrovolníků, 
fi gurantů při pádech do bazénu s vodou. Při biomechanickém hodnocení pádu těla z výšky 
je nutné přihlížet k několika významným faktorům. Těmi jsou trénovanost jedince, pohlaví 
a také na psychické složce, vnitřním rozhodnutí, zda jedinec vědomě skáče s maximálním 
úsilím, nebo se jedná o náhlý pád nebo jen průměrný skok.

Klíčová slova
kriminalistika, forenzní biomechanika, pád z výšky, rychlost 

Abstract
The article describes current knowledge about the kinematics of the human body falling 
from a height in the case of active jump, thrust or spontaneous fall. Available literature 
data and results from own experimental and expert practice are presented. The aim of the 
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Úvod

Studium pádu lidského těla z výšky je významnou aplikací forenzní biomechaniky.2 Pád 
lidského těla z výšky vychází principiálně z fyzikální podstaty hodnocení vodorovného 
vrhu tělesa. Jde o složený pohyb, skládá se z pohybu vodorovným směrem a volného pádu. 
Koná jej těleso, kterému udělíme počáteční rychlost vodorovným směrem. Trajektorií 
pohybu je část paraboly s  vrcholem v  místě hodu. Délka vrhu je závislá na  počáteční 
rychlosti a na výšce, ze které bylo těleso vrženo. V případě biomechanického hodnocení 
pádů z výšky je nutné přísně vycházet ze zákonů fyziky. Pro objektivní posouzení faktorů 
ovlivňujících průběh pádu těla a dopadovou polohu je nutné brát v úvahu podmínky, 
za kterých došlo ke ztrátě kontaktu těla v počátečním bodě. Pád těla je determinován 
v okamžiku ztráty kontaktu těla s podložkou.3 

Pády z výšky jsou často kriminalistickým problémem v těch případech, kdy chybí přímí 
svědci pádu nebo videozáznam pohybu těla, který by objasnil podstatu a mechanismus 
pádu. Případy, ve kterých jsou pády člověka spolehlivě objasněny prostřednictvím svědectví 
nebo jsou dokumentovány videozáznamem, mohou být dobře objasněny bez pomocí 
znaleckého zkoumání. V ostatních případech je třeba odpovědět na otázku, zda byl pád 
důsledkem nehody, sebevraždy nebo vraždy. Jednalo se o náhlou situaci, kdy oběť omylem 
uklouzla, zakopla, převážila se, úmyslně skočila nebo byla oběť vytlačena či vyhozena? 

V  článku chci přiblížit současné poznatky o  kinematice pádu lidského těla z  výšky 
v  případech aktivního skoku, strčení nebo spontánního pádu. Uvádím dostupné 
literární údaje a výsledky z vlastní experimentální a znalecké praxe. Cílem je prezentace 
maximálních hodnot skoku nebo pádu. Jinými slovy odpovědět na otázku – jak až daleko 
může doskočit nebo dopadnout člověk, který skáče s  maximálním odrazem nebo je 
strčen s maximální silou. Jistě si dovedeme představit velkou šíři případů, kdy dochází 
k pádům a skokům s malou odrazovou rychlostí nebo dojde k náhodnému pádu, kdy se 
tělo pohybuje relativně malou rychlostí. Rád bych čtenáře informoval o variantách, jaké 
mohou být maximální hranice rychlosti skoku nebo pádu těla z výšky.

Trajektorie padající osoby je závislá na několika parametrech, na výšce pádu, poloze těla 
v  okamžiku ztráty kontaktu, dále závisí na  faktu, zda je na  tělo působeno vnější silou. 
Dopad osoby je závislý na  dopadové rychlosti, mechanických podmínkách dopadové 
plochy a poloze těla při dopadu, tedy na jakou část těla dopadne. Pády z výšky mohou být 
v zásadě pasivní nebo aktivní. Pasivní pád nastává bez působení vnější síly, jen prostým 
vychýlením těla a těžiště těla mimo plochu opory, tělo se tak dostane do labilní polohy 
a  dochází k  pasivnímu pádu. Při aktivním pádu je tělo osoby urychleno buď vlastním 
odrazem (působením vlastní síly, aktivním pohybem) nebo působením vnější síly druhé 
osoby. Během letu může tělo měnit svou polohu a  také se odchýlit od  svislice pádu, 
dopadová poloha může mít vliv na zranění padající osoby.

2 BRUNOVÁ, M. Dokazování trestné činnosti s využitím kriminalistických stop a identifikace. Praha: VŠFS, 2019. 
Edice EUpress, s. 67–85. ISBN 978-80-7408-196-5.

3 STRAUS, Jiří a kol. Biomechanika pádu z výšky. Praha: PA ČR, 2004. STRAUS, Jiří a Viktor PORADA. Teorie 
forenzní biomechaniky. Praha: Vysoká škola finanční a  správní, a.s., 2018. 168 s. Edice SCIENCEpress. 
ISBN 978-80-7408-140-8.
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Představme si situaci, že osoba stojí na  římse pod oknem, nemá možnost se jakkoliv 
rozběhnout a místo, kde stojí, je jediné místo ztráty kontaktu. Výška pádu je 30 metrů, 
tělo (přesněji těžiště těla) dopadne do vzdálenosti 9 metrů, pak lze jednoduše spočítat 
horizontální složku rychlosti 3,64 m/s, doba pádu je 2,47 s. Zde si položme otázku – Může se 
standardně fyzicky disponovaný člověk odrazit tak aby dopadl do uvažované vzdálenosti? 
Může být do  této vzdálenosti vystrčen, vytlačen? Může takto dopadnout spontánním 
pohybem? Chceme-li si odpovědět na nastíněné otázky, je třeba mít k dispozici dostatečné 
množství experimentálně získaných dat. 

Předpokládejme, že těžiště osoby padá svislou výškou a  pohybuje se vodorovnou 
vzdáleností vzduchem, jak je znázorněno na obr. 1. Pro relativně malé výšky (do 100 metrů) 
lze ignorovat účinky odporu vzduchu nebo větru. Maximální délky skoku se dosáhne při 
úhlu skoku 45°, takový úhel odrazu se ale v praxi nedosáhne. U skoků s rozběhem bylo 
empiricky zjištěno,4 že osoby provádí skok s úhlem odrazu kolem 15°. V  literatuře byla 
publikována studie,5 která uvádí průměrný úhel skoku při odrazu z místa 38° a při odrazu 
s  rozběhem 21°. Vzdálenost letu je dána horizontální rychlostí letu násobenou časem 
ve vzduchu. Je-li výška pádu velká, pak je čas ve vzduchu určen především výškou pádu, 
zatímco horizontální rychlost startu je determinována v  okamžiku ztráty kontaktu. Při 
biomechanickém hodnocení pádu těla z výšky není samozřejmě znám úhel odrazu, ale je 
poměrně dobře zjistitelná horizontální složka rychlosti. 

Objektivní řešení otázky výšky a  druhu pádu je možné principiálně dvěma způsoby. 
Jednak je to možné cestou vytvoření optimálního matematického modelu a teoretickou 
simulací trajektorie pádu a  pozicí těla při dopadu. Nebo je možná druhá cesta, a  to 
experimentování a simulace pádu s vhodnou fi gurínou, která bude splňovat vlastnosti 
lidského těla. Případně i využití pádů fi gurantů s dopadem do bezpečné dopadové plochy. 
Pro zisk seriózních vědeckých poznatků je pak optimální komparace teoretických simulací 
s experimentálními údaji pádu biomechanické fi guríny.

1 Skok s rozběhem a skok z místa – literární údaje

V literatuře byla publikována studie, která se zabývala 30 případy úmrtí v důsledku pádu 
z  výšky. Informace o  zranění, včetně výšky pádu a  umístění těla od  základu budovy 
(horizontální vzdálenost) byla získána z policejních vyšetřovacích spisů. Dále bylo provedeno 
dotazování příbuzných a zasahujících policistů. Výška pádu a vzdálenost dopadu těla byly 
potvrzeny měřením osobně na místě činu, a to pro každý studovaný případ osobně.6 

Ve většině případů se uskutečnil pád oběti z výšky menší než 10 metrů (66,6 %). Pád z výšky 
více než 20 metrů byl registrován v pouhých 5 případech (16,5 %). Ve většině případů oběť 

4 CROSS, R. Falls from a height. Am. J. Phys. 76, 9, September 2008, s. 833–837.
5 SHAW, K. P.  a  S. Y. HSU. Horizontal distance and height determining falling pattern. Journal of Forensic 

Sciences. 1998, 43/4, s. 765–771.
6 KIRAN KUMAR, J. V. a A. K. SRIVASTAVA. Pattern of Injuries in fall from Height. J Indian Acad. Forensic Med. 

Jan-March 2013, Vol. 35, No. 1, s. 47–50.
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spadla v blízkosti budovy (76,6 %), a to 1 m od základu budovy. Pouze v jednom případě 
tělo bylo nalezeno 8 metrů od budovy, ve kterém zloděj skočil z terasy (4. patro). Aby unikl 
před policií, provedl skok s krátkým rozběhem. 

K  většině případů úmrtí v  důsledku pádu z  výšky došlo u  dospělých mužů ve  věkové 
skupině 21–50 let. Většina pádů byla náhodných z balkonů nebo teras. Nejčastější příčinou 
smrti po dopadu na zem bylo kraniocerebrální poranění hlavy.

Tab. 1: Vztah mezi výškou pádu a horizontální vzdáleností dopadu těla7 

Výška 
pádu

Vzdálenost dopadu od svislice pádu (m)

0–0,5 0,6–1 1,1–1,5 1,6–2 > 2 Celkem

0–5 4 8 - - - 12

5,1–10 2 5 - 1 - 8

10,1–15 - 2 1 1 1 5

15,1–20 - - - - - -

20,1–25 - - - - 1 2

25,1–30 - 1 1 - - 2

30,1–35 - - - 1 - 1

Kinematickými parametry skoku a pádu těla z výšky se zabývá omezené množství studií. 
Téměř všechny experimentální práce byly realizovány s dobrovolníky při skocích nebo 
pádech do bazénu s vodou. Pohyb těla byl fi lmován videokamerou a poté vyhodnoceny 
parametry pádu, zejména horizontální složky rychlosti v  okamžiku ztráty kontaktu. 
Studie publikovaná CROSS8 uvádí hodnoty aktivního skoku čtyř žen, sportovkyň. Dobře 
trénovaných atletek. Skoky se uskutečnily s rozběhem 4 m, 4,5 m, 5 m a po rozběhu 20 m 
sprintu. Skoky se prováděly do bazénu s vodou, data skoku byla fi lmována a analýzou 
záznamu byly zjištěny horizontální složky rychlostí. 

Úkolem figurantů bylo provedení skoku po předcházejícím rozběhu a plaveckém skoku 
po rozběhu. Skoky byly provedeny z okraje bazénu s vodou, rozběhové vzdálenosti byly 
4,0 m, 4,5 m a 5,0 m, a také skok po sprintu na vzdálenost 20 m. Rozběh byl proveden 
na  rovném povrchu. Figuranti byli atleticky trénovaní jedinci. Pohyb byl filmován 
na kameru a poté vyhodnocena horizontální složka rychlosti ve  fázi odrazu. Schéma 
skoku je uvedeno na  obr. 1. Na  obr. 2 jsou uvedeny výsledky horizontálních složek 
rychlostí skoku v závislosti na délce rozběhu. Z grafu je vidět, že při rozběhu ze čtyř 
metrů a následného skoku byly zjištěny hodnoty pro horizontální složku rychlosti pod 
4,5 m/s.

7 Tamtéž.
8 CROSS, R. Falls from a height. Am. J. Phys. 76, 9, September 2008, s. 833–837.
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Obr. 1: Schéma skoku z výšky

Zdroj: upraveno podle CROSS 20089 

Horizontální složka rychlosti odrazu a letu byla získána z parametrů dopadu těžiště těla 
a výšky pádu. Výsledky jsou uvedeny na obr. 2, vyjadřují horizontální rychlosti startu pro 
čtyři dospělé ženy, s rozběhovou vzdáleností od 4 do 5 m, a rychlost běhu po 20 m běhu. 
Data z 20 m běhu ukazují, že všechny čtyři ženy byly nadprůměrné z hlediska atletické 
schopnosti, jak bylo zjištěno z mnohem většího vzorku žen.

Obr. 2: Grafi cky znázorněné výsledky horizontálních složek rychlostí skoku v závislosti 
na délce rozběhu10 

9 Tamtéž.
10 Tamtéž.
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Tab. 2: Hodnoty horizontálních složek rychlostí pro čtyři trénované ženy, s rozběhovou 
vzdáleností od 4 do 5 m a rychlostí běhu po 20 m běhu11 

Typ skoku
Horizontální složka rychlosti (m/s)

Minimální Maximální

Plavecký skok s rozběhem 4 metrů 3,0 3,8

Skok s rozběhem 4 metrů 3,4 4,4

Skok s rozběhem 4,5 metrů 4,2 4,7

Skok s rozběhem 5 metrů 4,5 5,2

Skok s rozběhem po sprintu 20 metrů 5,8 6,5

K této studii a výsledkům je možné poznamenat, že získané hodnoty prezentují hraniční 
maximální hodnoty. Figurantky byly velmi dobře trénované atletky a všechny skoky byly 
provedeny s maximálním úsilím.

Další publikovaná studie (SHAW, HSU) si dala za cíl prozkoumat dva druhy skoků.12 Studie 
byla prováděna na  vzorku 39 studentů Fakulty tělesné výchovy (specialistů-atletů). 
Rozboru byly podrobeny dva biomechanicky odlišné typy skoků, a  to skok do  dálky 
s  rozběhem a  skokem do  dálky z  místa (tzv. plavecký skok). Počáteční rychlost skoku 
do dálky s rozběhem byla zjištěna 9,15 ± 0,11 a pro skok do dálky 2,70 ± 0,11 m/s, úhel 
odrazu byl zjištěn u skoku do dálky s rozběhem 21° ± 0,40° a pro skok z místa 38° ± 1,33°.

Tab. 3: Přehled biomechanických faktorů u jednotlivých druhů skoku13 

Počáteční rychlost skoku (m/s) Úhel odrazu (°)

Skok do dálky z místa 2,70 ± 0,11 38 ± 1,33

Skok do dálky s rozběhem 9,15 ± 0,11 21 ± 0,40

Měřením horizontální rychlosti skoku do dálky s rozběhem bylo zjištěno 8,54 ± 0,07 m/s 
a skoku do dálky z místa 2,10 ± 0,05 m/s. Vertikální rychlosti byly zjištěny 3,88 ± 0,12 m/s 
a 1,59 ± 0,07 m/s.

Skok z místa (tzv. plavecký skok) – představoval typický skok z místa, jakým startují 
plavci ze startovních bloků. Měření bylo provedeno na vzorku 9 plavců a byly měřeny 
biomechanické parametry. Plavecký skok je odlišný od běžného skoku do dálky. Plavci 
startují skokem, kterým napodobují skok z  místa. Při skoku se snaží o  maximální 
horizontální rychlost, při skoku nedosahují příliš velké vertikální složky, výška samotného 
skoku je poměrně malá. Dosahují toho úpravou těla po odrazu, po opuštění bodu odrazu. 
Právě v této fázi skoku se měřila počáteční rychlost skoku a další potřebné biomechanické 
parametry včetně složky horizontální a  vertikální rychlosti a  úhlu skoku. Měření bylo 
provedeno na osobách o průměrné hmotnosti 70 kg, při skoku synchronizovaly pohyb 

11 Tamtéž.
12 SHAW, K. P.  a  S. Y. HSU. Horizontal distance and height determining falling pattern. Journal of Forensic 

Sciences. 1998, 43/4, s. 765–771.
13 Tamtéž.
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paží, čímž se zvýšila velikost počáteční rychlosti o 0,4 m/s. Měření studenti při plaveckém 
startovním skoku zrakem koordinovali pohyb.

Standardní atletický skok do dálky je biomechanicky odlišný, může se při něm dosáhnout 
hodnot počáteční rychlost 3,60 m/s a úhlu odrazu 41,03°, což bylo také změřeno u studentů 
atletů.

Skok s  rozběhem – uvažujeme situaci, při které se člověk rozeběhne a  skáče z  výšky 
cíleně, úmysl skokana jednoznačně směřuje pro skok z výšky. Vlastnímu skoku předchází 
krátký rozběh a  energický odraz vpřed vzhůru. Jestliže se jednotlivec skutečně odrazí 
maximální silou, může maximální horizontální pohyb vpřed (délka skoku, vzdálenost 
dopadu) dosáhnout 42 % výšky skoku. Bylo zjištěno, že při odrazové rychlosti 9,15 m/s 
a úhlu skoku 11,44° dosáhne vzdálenost dopadu 42,21 m při výšce skoku 100 metrů.

Obr. 3: Varianty skoku z místa a skoku s rozběhem14

Pro skok z  místa je horní mez horizontální složky rychlosti odrazu 2,7 m/s, pro skok 
s rozběhem je tato horní mez 9,15 m/s.

Tab. 4: Biomechanické parametry u jednotlivých druhů skoku15

Biomechanická měření Skok z místa (n = 9) Skok s rozběhem (n = 30)

Úhel odrazu (°) 38,00 ± 1,33 21,00 ± 0,40

Odrazová rychlost (m/s) 2,70 ± 0,11 9,15 ± 0,11

Horizontální rychlost (m/s) 2,10 ± 0,05 8,54 ± 0,07

Vertikální rychlost (m/s) 1,59 ± 0,07 3,88 ± 0,12

14 Tamtéž.
15 Tamtéž.
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V  ruské literatuře byly realizovány experimenty s  fi gurínou, experimenty provedené 
Lebedevem v roce 1985 pomocí antropologicky vyvážené fi guríny ukázaly, že vzdálenost 
dopadu a rotace těla při pádu závisí na mnoha faktorech, jako je počáteční poloha těla, 
výška pádu, přítomnost a  umístění urychlujících sil na  tělo.16 Experimenty, které byly 
provedeny s fi gurínou, ukazují, že při pádu se fi gurína otáčí kolem těžiště v čelní rovině. 
Počet otáček závisí na výšce. Figurína padající spontánním pádem ze sedmi až osmi metrů 
(třetí patro) se otočí o 180° a hlavou se dotkne země, naproti tomu pád z výšky deset až 
jedenáct metrů (čtvrté patro) vede k obratu 270°, po kterém člověk přistane na zádech. 
Paradoxně je „bezpečnější“ pád z větší výšky deseti až jedenácti metrů než z nižší výšky 
sedmi až osmi metrů (obr. 4). 

Obr. 4: Schéma pádu lidského těla z výšky17 

Také v naší literatuře je několik zdrojů, které se zabývají biomechanickou analýzou pádu 
z výšky. V rámci bakalářské práce na Univerzitě Palackého v Olomouci byla provedena 
studie,18 která uvádí naměřené hodnoty horizontální složky rychlost skoku ve  třech 
různých případech, a to v závislosti na různých situacích: pohlaví a sportovním založení. 
Pro pády z výšky bylo vybráno dvacet osm dobrovolníků, z toho čtrnáct mužů a čtrnáct žen. 
Podmínkou bylo, aby minimálně polovina žen a polovina mužů byly sportovního založení, 
tzn. aktivně sportující. Od dobrovolníků byla zjištěna tělesná výška a sportovní aktivita. 
Všichni dobrovolníci skákali ze stejné výšky, a to 55 cm. K dopadové ploše byl přiložen metr 
s ryskou. Metr byl přiložen tak, aby počátek byl v bodě nula, tzn. v místě protnutí kolmice 
dopadu a  dopadové plochy. Vzdálenost dopadu byla po  skoku každého dobrovolníka 
pečlivě změřena a zapsána. Dobrovolníci skákali tři po sobě jdoucí skoky. Nejprve z místa 

16 LEBEDEV, A. N. Vozmožnosti rekostrukcii nekotorych obstojatelstv smertelnoj travmy při padenii s vysoty. 
Voj. Med. Acad. jur. 1985, s. 18–21.

17 STRAUS, J. Biomechanické aspekty pádů člověka z výšky. Sborník vědeckých prací „Identifikace potřeb právní 
praxe jako teoretický základ pro rozvoj kriminalistických a právních specializací“. Karlovy Vary: VŠKV, 2012, 
s. 288–297. Zpracováno podle LEBEDĚV, 1985.

18 FOLVARSKÁ, L. Kinematické hodnocení skoku z výšky. Olomouc: PřF UPOL, 2013.
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s odrazem snožmo, poté s rozběhem a následným skokem z dominantní nohy (u všech 
dobrovolníků byla dominantní noha pravá) a nakonec s rozběhem a následným skokem 
z nedominantní nohy (u všech dobrovolníků byla nedominantní noha levá). V rámci jedné 
skupiny 14 žen a  14 mužů (muži, ženy, sportovci/kyně, nesportovci/kyně) byly osoby 
seřazeny podle vypočítané rychlosti vzestupně a porovnány mezi sebou. Rychlost byla 
vypočítána na základě změřené vzdálenosti dopadu. Dobrovolníci se postavili na hranu 
vyvýšeného místa ve výšce 55 cm. Z tohoto místa se odrazili největší možnou silou a skočili 
do  dálky. Výsledky jsou shrnuty v  tabulce 5, která byla zpracována podle podkladů 
experimentálních výsledků.19 

Tab. 5: Hodnoty horizontálních rychlostí maximálního odrazu ve  vztahu k  pohlaví 
a trénovanosti osob

Typ skoku
Muži Ženy

nesportující sportující nesportující sportující

Skok z místa s odrazem 3,86 5,02 3,06 3,86

Rozběh a následný odraz 
z pravé nohy

4,53 5,91 3,28 4,31

Rozběh a následný odraz 
z levé nohy

4,36 5,47 2,81 3,55

2 Experimentální data

Studie biomechanické analýzy skoku z  výšky byly prováděny také v  podmínkách 
Česka. První biomechanické studie byly prováděny před patnácti lety.20 Zpočátku byly 
experimenty prováděny s biomechanickou fi gurínou, realizovaly se pády do záchranné 
hasičské plachty, ale postupem se ukázalo, že nejvhodnější je provádět pády fi gurantů 
s dopadem do bazénu s vodou. Experimenty se realizují dodnes a postupně se zpřesňují, 
poslední studie byla u nás publikována v roce 2018.21 Výsledky jsou uvedeny v tabulce 6.

19 Chci zdůraznit, že velmi oceňuji snahu autorky o experimentální řešení. Nicméně se domnívám, že výsledky 
jsou zkreslené velmi malou výškou pádu. Při měření z  vyšších výšek (více než 3 metry) jsou hodnoty 
horizontální složky rychlosti nižší.

20 STRAUS, J. a kol. Biomechanika pádu z výšky. Praha: PA ČR, 2004.
21 STRAUS, J. a V. PORADA. Teorie forenzní biomechaniky. Praha: Vysoká škola finanční a správní, a.s., 2018. 

168 s. Edice SCIENCEpress. ISBN 978-80-7408-140-8.
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Tab. 6: Horizontální složky rychlostí vektoru trajektorie těžiště těla zjištěné experimentálně 
při různých druzích pádu

Charakter skoku Horizontální složka rychlosti [m.s-1]

Odraz, aktivní skok 2,634

Spontánní pád 0,997

Strčení druhou osobou 1,438

Krok vpřed – normální 0,649

Krok vpřed – maximální 1,041

Krok vzad – normální 0,598

Krok vzad – maximální 1,007

Pád vpřed ze dřepu s rotací na záda 1,304

Skok ze startovního bloku (výška 1 m) 3,032

Obr. 5: Pád s maximálním strčením do těžiště fi guranta22 

V roce 2012 jsme provedli rozsáhlé experimenty s cílem zjistit maximální hodnoty odrazu 
při skoku nebo pádu v různých variantách. Pro účely provedení měření jsme defi novali 
osm typů skoků. Pro každý skok byly přesně popsány parametry jeho provedení. Typy 
skoků měly refl ektovat představu o  pravděpodobných mechanismech pádů člověka 
z výšky v reálných situacích. Nejen, kdy k pádu dojde samovolně, ale i v situacích, kdy 
k pádu došlo vlivem zavinění jiné osoby. Vzhledem k tomu, že ve skutečnosti je variabilita 
různých způsobů pádů značná a závisí na velkém množství vnitřních faktorů oběti, dalších 
osob, ale i  vnějšího prostředí, není možné veškeré tyto mechanismy pádů měřením 
obsáhnout. Je samozřejmé, že podmínky, které nastaly u konkrétní reálné situace, jsou 
v zásadě neopakovatelné. Jejich rekonstruování je vždy limitováno. Pro veškerou modelaci 

22 Zpracováno podle STRAUS, J. a kol. Biomechanika pádu z výšky. Praha: PA ČR, 2004.
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průběhu určitých předem defi novaných pádů je nutné stanovit a  předem defi novat 
určité podmínky. Předpokladem úspěšnosti a validity výzkumu je pak nutná neměnnost 
těchto podmínek při provádění jednotlivých pádů během pokusu. Jen tak mohou být 
výsledky zaznamenané v průběhu pokusu navzájem porovnatelné bez závažných chyb 
a nepřípustných matematických odchylek.23 

Při konstrukci typů jednotlivých pádů bylo cílem maximálně sjednotit kritéria v zájmu 
srovnatelnosti měření při provádění jednotlivých typů pádů. Figurant byl zejména 
instruován tak, aby se při všech pádech snažil, pokud to bude možné, dopadnout na hladinu 
na nohy. Takový dopad je možný u většiny pádů zajistit způsobem skoku. Zároveň bylo 
stanoveno, že fi gurant musí při všech pádech držet hlavu ve stejné vzpřímené poloze. Aby 
se zabránilo případným odchylkám v poloze těla, byl navíc fi gurant instruován tak, aby při 
všech pádech hleděl přímo před sebe.

Typy pádů byly defi novány následovně:

Krok vpřed – Figurant stojí vzpřímeně s  nohama rozkročenýma na  šíři ramen 
a s připaženýma rukama čelem k bazénu, palce u nohou jsou zarovnány s okrajem můstku. 
Dívá se přímo před sebe. Následně provede krok vpřed a  padá. Snaží se dopadnout 
na nohy.

Skok s  rozběhem – Figurant stojí vzpřímeně s  nohama rozkročenýma na  šíři ramen 
a s připaženýma rukama čelem k bazénu ve vzdálenosti dvou metrů od okraje stupínku 
(měřeno od palců nohou). Na pokyn se rozběhne tak, aby dopadl co nejdále od kolmice 
pádu. Snaží se dopadnout na nohy.

Skok s  odrazem – Figurant stojí vzpřímeně s  nohama rozkročenýma na  šíři ramen 
a s připaženýma rukama čelem k bazénu, palce u nohou jsou zarovnány s okrajem můstku. 
Dívá se přímo před sebe. Následně se oběma nohama najednou odrazí tak, aby dopadl co 
nejdále od kolmice pádu. Snaží se dopadnout na nohy.

Pád po úderu do zad do těžiště těla – Figurant stojí vzpřímeně s nohama rozkročenýma 
na šíři ramen a s připaženýma rukama čelem k bazénu, palce u nohou jsou zarovnány 
s okrajem můstku. Dívá se přímo před sebe. Na pokyn jej jiná osoba zatlačí do oblasti 
těžiště těla dostatečnou silou, aby došlo k pádu z můstku. Figurant předem neví, v jakém 
okamžiku k úderu dojde. Snaží se dopadnout na nohy.

23 NOVOPACKÝ, D. Ohledání místa činu po pádu člověka z výšky. Diplomová práce. Praha: PA ČR, 2012.
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Tab. 7: Horizontální složky rychlostí vektoru trajektorie těžiště těla zjištěné experimentálně 
při různých druzích pádu

Typ pádu Horizontální složky rychlosti (m/s)

Krok vpřed 1,11

Skok s rozběhem 3,30

Skok z místa s odrazem 1,88

Pád ze dřepu na okraji 1,09

Pád ze sedu na okraji 0,66

Pád z náklonu vpřed 1,80

Tlak do zad do těžiště těla 2,20

Úder do obličeje a následný pád vzad 1,93

V  roce 2019 jsme opakovali sérii pádů. Vlastní experimenty byly provedeny v  bazénu, 
skoky byly prováděny ze skokanské věže tří metrů. Experimenty byly provedeny se dvěma 
fi guranty, mužem (28 let, 183 cm, 80 kg) a ženou (20 let, 170 cm, 52 kg), oba fi guranti byli 
dobře trénovaní jedinci, pravidelně trénují bojové sporty.

Testovali jsme všechny možné verze. Jednotlivé skoky byly několikrát opakovány. Níže uvádím 
podrobnější popis jednotlivých variant a na fotografi ích je znázorněna experimentální verze.

1. Skok z místa s maximálním odrazem – fi guranti byli instruováni, aby provedli skok 
z místa s maximálním odrazem se snahou doskočit co nejdále. Jednotlivé skoky byly 
několikrát opakovány (obr. 6).

Obr. 6: Skok z místa s maximálním odrazem
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2. Skok ze vzdálenosti 50 cm, byl proveden krok a  následný skok s  maximálním 

odrazem – fi guranti byli vzdáleni 60 cm od okraje odrazového místa (hrany můstku), 
provedli pohyb vpřed, který byl v  podstatě jen jeden krok a  plynulý skok vpřed 
s maximálním odrazem (obr. 7).

Obr. 7: Skok ze vzdálenosti 50 cm, byl proveden krok a  následný skok s  maximálním 
odrazem

3. Skok s rozběhem 2 metrů a skok s maximálním odrazem – fi guranti byli vzdáleni 
2 metry od okraje odrazového místa (hrany můstku), provedli rozběh vpřed a plynulý 
skok vpřed s  maximálním odrazem. Rozběh a  skoky byly provedeny se snahou 
o maximální rozběh a maximální odraz vpřed (obr. 8).

Obr. 8: Skok s rozběhem 2 metrů a skok s maximálním odrazem
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4. Strčení do hýždí s maximální silou, maximální tlak – fi gurantka byla na odrazové 
hraně můstku, fi gurant provedl tlak dlaněmi do hýždí fi gurantky s maximálním tlakem, 
snažil se vyhodit fi gurantku maximálním tlakem dlaní do hýždí fi gurantky (obr. 9).

Obr. 9: Strčení do hýždí s maximální silou, maximální tlak

5. Společný pád, odhození vpřed – Oba fi guranti provedli společný pád, aktivita byla 
na fi gurantovi, který držel před sebou druhého fi guranta a snažil se působit maximální 
silou na  předního fi guranta. Z  hlediska bezpečnosti byla tato verze provedena se 
dvěma muži (obr. 10).

Obr. 10: Společný pád, odhození vpřed

Jednotlivé varianty skoků a pádu byly několikrát opakované, opakovaně měřené výsledky 
jsou uvedeny v tabulce 8.
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Tab. 8: Výsledky horizontální složky rychlostí z experimentů

Varianta skoku
Horizontální složky 

rychlosti (m/s)

Muž Žena

1. Skok z místa s maximálním odrazem 3,77 2,66

2. Skok ze vzdálenosti 50 cm, byl proveden krok a následný 
    skok s maximálním odrazem

3,88 3,32

3. Skok s rozběhem 2 metrů a skok s maximálním odrazem 4,09 3,65

4. Strčení do hýždí s maximální silou, maximální tlak ---- 2,76

5. Společný pád, odhození vpřed 2,21 ----

Závěr 

V  názvu tohoto článku jsem uvedl slovo „variabilita“, chci tak upozornit na  fakt, že při 
biomechanickém hodnocení pádu těla z výšky je nutné přihlížet k několika významným 
faktorům. Těmi jsou trénovanost jedince, pohlaví a  také psychická složka, vnitřní 
rozhodnutí, zda jedinec vědomě skáče s maximálním úsilím, nebo se jedná o náhlý pád 
nebo jen průměrný skok.

Pád z výšky je poměrně častým problémem, který se řeší ve forenzní biomechanice. Téměř 
vždy se řeší zásadní otázka, zda se na  pádu podílela vnější síla druhé osoby. K  řešení 
uvedeného problému je nutné přistupovat komplexně a vždy zohlednit všechny v úvahu 
přicházející parametry pádu, jako je výchozí poloha, výška pádu, dopadová plocha, tělesné 
parametry osoby atd. Domnívám se, že významnou informací pro řešení je horizontální 
složka vektoru rychlosti těla při pádu, ať už pádu spontánního, aktivním skoku nebo pádu 
urychleném vnější silou. V článku předkládám odborné komunitě hodnoty, které jsme 
zjistili jednak z literární rešerše a dále z vlastních experimentů.

Horizontální složka rychlosti osoby v okamžiku ztráty kontaktu těla je jednou z nezbytných 
charakteristik biomechaniky pádu. Znalost této hodnoty může výrazně pomoci při řešení 
cizího zavinění, aktivního skoku nebo spontánního pádu osoby. Jak ukazují zahraniční 
studie a naše experimentální zkušenosti, je výhodné provádět pády s fi guranty do bazénu 
s vodou a z videozáznamu je následně možné zjistit kinematiku pohybu těla při pádu.

Výsledky experimentů umožňují zjistit hodnoty pro maximální hodnoty jak pro 
netrénované fi guranty, tak pro trénované jedince. Ukazuje se zcela jasně, že trénovaní 
sportovci dosahují výrazně vyšších hodnot než průměrní jedinci. Z  toho vyplývá 
požadavek přihlížet při znaleckém hodnocení mimo jiné také k trénovanosti a sportovní 
aktivitě zúčastněných osob.

Na závěr si dovolím uvést (pro porovnání s experimentálními hodnotami) hodnoty získané 
z analýzy více než stovky reálných kriminálních případů. Ve všech případech se jednalo 
o průměrné, netrénované jedince. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 9. Z ní je zřejmé, že 
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hodnoty v reálných případech jsou výrazně nižší, než při měření s fi guranty při pádech 
do bazénu s vodou.

Tab. 9: Kinematické hodnoty z  analýzy kriminálních případů – jednalo se o  dobře 
zadokumentované případy 

Typ pádu Horizontální složka (m/s)

Sebevražda – krok vpřed 0,71

Sebevražda – krok vzad 0,52

Skok vzad – odraz 0,868

Sebevražda – pád vpřed – spontánní 0,89

Sebevražda – aktivní skok z místa – vpřed 2,05

Sebevražda – aktivní skok s rozběhem 3,41

Přiložení vnější síly 1,38

Nešťastná náhoda 0,557

Pád vpřed ze sedu 0,88

Článek vznikl za  podpory vědeckého projektu SVV VŠFS „Empirické, experimentální 
a  simulační metody ve  vybraných forenzních vědách“ č. 7927/2019/06. Děkuji tímto 
fi gurantům a spolupracovníkům, kteří se podíleli na přípravě experimentální části projektu.
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Abstrakt
Cílem příspěvku je formou kazuistiky a navazujícím právním pohledem seznámit čtenáře 
s aktuální problematikou z písmoznalecké praxe. V procesu dokazování je písmoznalecké 
zkoumání stěžejním nástrojem pro objasnění pravosti či nepravosti sporného podpisu 
anebo identifikace pisatele textu na  nejrůznějších dokumentech. Skutečnost, že 
srovnávací materiál hraje při zkoumání podstatnou roli, si často uvědomují samotní 
účastníci soudních řízení i  jejich právní zástupci. Snaha negativně ovlivnit anebo 
zpochybnit autentičnost tohoto materiálu je ze strany účastníků soudního řízení stále 
četnější. Tato snaha je mnohdy dovršena vytvořením umělého srovnávacího materiálu, 
který je jednou ze stran znalci předkládán s cílem, aby dospěl – pro daného účastníka 
soudního řízení – k  žádoucímu závěru zkoumání. K  tomu, aby předložení či padělání 
předloženého důkazního prostředku bylo považováno za  jednání trestné, bude se 
muset jednat o věcný nebo listinný důkazní prostředek, který bude mít současně tzv. 
„podstatný význam pro rozhodnutí“ a bude použit v zákonem předpokládaném úmyslu.

Klíčová slova
písmoznalectví, sporný materiál, srovnávací materiál, znalecký posudek, umělý srovnávací 
materiál, dokazování, trestní řízení, trestný čin maření spravedlnosti, padělaný důkazní 
prostředek, pozměněný důkazní prostředek

Abstract
The objective of this paper is to inform readers by casuistry and legal point of view 
about topical issues of the forensic handwriting examination. The forensic handwriting 
examination is an essential tool in order to clarify authenticity or inauthenticity of the 

1 Mgr.  Helena Hornychová, znalec v  oborech kriminalistika a  písmoznalectví a  místopředsedkyně 
Československé společnosti pro písmoznalectví, K Vořechu 1510, 295 01 Mnichovo Hradiště,

 e-mail: HelenaHornychova@seznam.cz
2 JUDr. Markéta Brunová, Ph.D., LL.M., advokátka a vedoucí Katedry veřejného a evropského práva na VŠFS
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disputed sign or to identifi cate the writer of the diversifi ed documents in the proceedings. 
The fact, that the comparative material has signifi cant role in the examination, is often 
known to parties to the proceedings and to their legal counsellors. 

The eff ort of parties to proceedings to negatively aff ect or to impeach the authenticity 
of the examined material is constantly increasing. This eff ort is often accomplished by 
manufacturing of the artifi cial comparative material, which is submitted to expert by one 
of the parties to proceedings with the aim to aff ect the results of the forensic handwriting 
examination to their advantage. 

In order to consider submission or falsifi cation of provided evidence as a criminal conduct, 
the provided evidence should be a material or a documentary evidence which also should 
have so called “signifi cant reverence for a verdict” and would be used according to law 
presumed intentions.

Key words
forensic handwriting examination, disputed material, comparative material, expert report, 
artifi cial comparative material, proving, criminal proceedings, crime of obstructing of justice, 
counterfeit evidence, altered evidence
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Úvod

Průběh dokazování znaleckým posudkem z oboru písmoznalectví se u soudních jednání 
v  posledních letech přesouvá od  stvrzení závěru stanoveného znalcem do  roviny 
obhajování použitého srovnávacího materiálu. V procesu dokazování je písmoznalecké 
zkoumání stěžejním nástrojem pro objasnění pravosti či nepravosti sporného podpisu 
anebo identifi kace pisatele textu na nejrůznějších dokumentech, ať už se jedná o směnky, 
závěti, smlouvy aj. Skutečnost, že srovnávací materiál hraje podstatnou roli, si uvědomují 
samotní účastníci řízení i  jejich právní zástupci. Snaha negativně ovlivnit srovnávací 
materiál anebo zpochybnit jeho autentičnost je pro to ze strany účastníků soudních řízení 
stále častější. Tato snaha je mnohdy dovršena uměle vytvořeným srovnávacím materiálem, 
který je jednou ze stran předkládán za účelem, aby znalec dospěl – pro daného účastníka 
soudního řízení – k žádoucímu závěru zkoumání.

Písmoznalecké zkoumání

Faktorů, které ovlivňují průběh písmoznaleckého zkoumání, je nemalá škála. Srovnávací 
materiál použitý k písmoznalecké komparaci je však pro zkoumání zásadní.3 Zatímco rozsah, 

3 Výjimku tvoří např. případy, kdy je ke zkoumání předložena kopie sporného materiálu, a přitom je reálná 
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kvalitu a zpracovatelnost sporného materiálu zpravidla nelze ovlivnit, u srovnávacího materiálu 
je tomu jinak. Obecně lze uvést, že zajištění kvalitního, dostatečně rozsáhlého a  časově 
adekvátního srovnávacího materiálu, který pochází z neutrálního a nezpochybnitelného 
zdroje, ideálně však z  více různých zdrojů, je pro účely písmoznaleckého zkoumání 
stěžejní, má zásadní vliv na průběh zkoumání a přesnost stanoveného závěru. Předložení 
dostatečného množství srovnávacích listin z více zdrojů umožňuje znalci vyhodnotit jejich 
spolehlivost, protože případná selekce anebo kontaminace (ať už úmyslná či neúmyslná) 
srovnávacího materiálu není žádoucí, neboť by mohla (i  když ne nutně) mít negativní 
důsledek na stanovení závěru. Osvědčeným srovnávacím materiálem, který je všeobecně 
považován za  neutrální, nezpochybnitelný a  autentický, jsou zejména úřední žádosti 
a dokumenty ze státní správy (např. žádosti o vydání osobních dokladů). 

Některé soudy, zejména v civilních řízeních, nesprávně delegují povinnost na zajištění 
srovnávacího materiálu na znalce anebo považují za konečné řešení uložení jednotlivým 
účastníkům řízení povinnost poskytnout znalci součinnost. Je však nutno zdůraznit, 
že vedle součinnosti jednotlivých účastníků to je zejména spolupráce soudu, která je 
pro vytváření optimálních podmínek pro písmoznalecké zkoumání podstatná. Znalec 
nedisponuje pravomocemi k tomu, aby si neutrální a spolehlivý srovnávací materiál ze 
státní správy obstaral sám.

S neposkytnutím součinnosti ze strany jednotlivých účastníků řízení, někdy i ze strany 
samotného soudu, selekcí či kontaminací srovnávacího materiálu se setkáváme 
v písmoznalecké praxi poměrně často. Závažnější a v praxi se rozšiřující fenomén spočívá 
v  podvržení uměle vytvořeného srovnávacího materiálu, který vzniká pro potřebu 
konkrétního písmoznaleckého zkoumání. Znalci je předkládán s úmyslem a cílem, aby 
jej použil ke zkoumání, a proto na první pohled mnohdy působí takový materiál velmi 
věrohodně. Jak se problematika této agresivní formy úmyslné kontaminace srovnávacího 
materiálu odráží do praxe, vám přiblížím formou kazuistiky. 

V rámci civilního soudního řízení bylo úkolem ověřit pravost několika podpisů na jméno 
zemřelé osoby. Nejednalo by se o  nijak zvlášť mimořádný případ, kdyby soubor 
srovnávacích podpisů předložený žalovanou nevykazoval znaky uměle vytvořeného 
materiálu.

Ke zkoumání se podařilo zajistit dostatečně bohatý, kvalitní a časově adekvátní srovnávací 
materiál, který byl předložen účastníky řízení i soudem. Soud zajistil pravé podpisy dotyčné 
osoby z neutrálního zdroje veřejné správy, na úředních dokumentech, které bylo možno 
využít jako výchozí a spolehlivý autentický materiál (obr. č. 2). Po celkovém vyhodnocení 
srovnávacího materiálu bylo zjištěno, že ukázky vlastnoručních podpisů pisatele tvoří 
relativně stabilní skupinu, které se však výrazně vymykaly jak sporné podpisy (obr. 
č. 1), tak ukázky podpisů předložené žalovanou (obr. č. 3). Stejně jako v případě sporných 
podpisů se jednalo o  napodobeniny vyhotovené tzv. z  volné ruky. To by samo o  sobě 
neprokazovalo, že se jednalo o  uměle vytvořený srovnávací materiál; nicméně ostatní 
okolnosti tomu silně nasvědčovaly. 

možnost zajistit ke zkoumání originál.
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Obr. 1: Sporné podpisy

Zdroj: autor

Obr. 2: Srovnávací podpisy z nezpochybnitelného zdroje veřejné správy

Zdroj: autor

Obr. 3: Uměle vytvořený srovnávací materiál

Zdroj: autor

Předmětné podpisy byly vyhotoveny na  standardizované formuláře dodacích listů. Ty 
na první pohled vypadaly věrohodně; vykazovaly známky použití, byly rukopisně vyplněny 
a  opatřeny razítkem dodavatele i  podpisy dalších osob. Avšak zdroj, ze kterého měly 
tyto srovnávací materiály pocházet, rozhodně nebylo možno považovat za věrohodný. 
V  průvodním dopise, který byl s  předmětnými materiály zaslán právním zástupcem 
žalované, bylo uvedeno, že tyto dodací listy měla žalovaná najít na dvoře již zhruba deset 
let nefungující společnosti, u které zemřelý pisatel v minulosti pracoval. 

Při bližším prohlédnutí dodacích listů bylo zjištěno, že při jejich seřazení podle uvedené 
datace neodpovídá střídání nánosu a  vyblednutí razítkovací barvy v  otisku fi remního 
razítka. Dodací listy byly rukopisně vyplněny hůlkovým písmem a číslicemi; teoreticky 
by se mělo jednat o písmo zemřelého jako předávajícího, avšak byl to rukopis jiné osoby. 
Dalším faktorem svědčícím pro uměle vytvořený srovnávací materiál byly zjištěné shody 
v technice psaní písmene „l“, zejména pak v charakteru spodního obratu (obr. č. 4). Stejná 
technika psaní se vyskytovala u sporných podpisů, inkriminovaných srovnávacích podpisů 
předložených žalovanou, ale i  ostatních podpisů na  dodacích listech, které měly znít 
na jména různých přebírajících osob. 
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Obr. 4: podpis přebírajícího a předávajícího z jednoho uměle vytvořeného dodacího listu 

Zdroj: autor

Písmoznalec pracuje s hypotézami vzniku sporných podpisů, avšak zapotřebí je pracovat 
i  s  hypotézami vzniku srovnávacích podpisů – zvláště, když vznikají pochybnosti 
o  jejich původu, který nelze považovat za věrohodný. V tomto konkrétním případě vše 
nasvědčovalo tomu, že srovnávací podpisy předložené žalovanou byly uměle vytvořeny 
pro účely probíhajícího soudního řízení, resp. zadaného znaleckého zkoumání. Prokázání 
účelového předložení uměle vytvořeného srovnávacího materiálu, jehož cílem je svést 
znalce ke „špatnému“ výsledku zkoumání, je mnohdy těžko prokazatelné. Nicméně, to 
není úkolem znalce. 

Pokud má však písmoznalec byť jen pochybnosti o  spolehlivosti zdroje a  pravosti 
předkládaného srovnávacího materiálu (příp. jeho části), tak ho ze zkoumání vyřazuje. 
Nastávají i  situace, ve  kterých má znalec pochybnosti o  věrohodnosti srovnávacího 
materiálu, ale nemá dostatek objektivních důvodů k  jeho vyloučení ze zkoumání. 
V takovém případě může být stanoven tzv. podmíněný závěr, což znamená, že výsledek 
zkoumání je podmíněn „pravostí“ použitého srovnávacího materiálu.  

A právě podmínka, že se teprve v případě prokázání autentičnosti (tj. pravosti) srovnávacího 
materiálu bude moci konstatovat, že je závěť pravá, sehrála roli v další zajímavé kauze. 
Nepravost závěti údajné zůstavitelky Ludmily K. byla prokázána až „napodruhé“. Bylo to 
způsobeno výchozími podmínkami, které nebyly pro prvotní zkoumání ideální – chyběla 
součinnost zadavatele a naopak přebýval uměle vytvořený srovnávací materiál. 

Zadavatelem zkoumání byl magistrát, který měl přístup do  pozůstalé nemovitosti 
zůstavitelky Ludmily K., ze které zajistil srovnávací písemnosti. Srovnávacího materiálu 
bylo sice velké množství, avšak bylo zjištěno, že obsahuje rukopisy více různých osob. 
Situace byla komplikovaná i tím, že z tohoto zdroje nebyly k dispozici žádné srovnávací 
podpisy a že většina materiálů nebyla datována a sestávala z rozsahem kratších poznámek. 
U  mnohých ukázek byl sice předpoklad, že se jedná o  písmo zůstavitelky, ale nebyla 
možnost tuto domněnku potvrdit. Rovněž nebylo možno vyhodnotit vývoj rukopisu 
po kvalitativní stránce v úplnosti, protože u většiny písemností nebylo zřejmé, kdy vznikly. 
Magistrát byl žádán o  součinnosti při zajištění autentického srovnávacího materiálu, 
který by pocházel z neutrálního a nezpochybnitelného zdroje veřejné správy, ale tento 
materiál v první fázi zkoumání nepředložil. Vedle toho část srovnávacích materiálů tvořil 
životopis a popsané fotografi e předložené dědičkou uvedenou v závěti. Výhodou bylo, 
že písemnosti se jmenovitě vztahovaly k zůstavitelce, odpovídaly sporné závěti druhem 
písma, formou i rozsahem a že obsahovaly ukázky podpisů. Avšak zdroj nebylo možno 
považovat za neutrální a nezpochybnitelný. 
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Ručně psané texty i textový podpis na sporné závěti napsala v celém rozsahu jedna osoba, 
a to stejná, jejíž srovnávací materiály byly jako písmo a podpisy Ludmily K. předloženy 
dědičkou uvedenou v závěti. Ručně psaný životopis nebyl datovaný, ale z  jeho obsahu 
vyplývalo, že musel být sepsán 18 až 27 let před datací sporné závěti. V době datace závěti 
bylo zůstavitelce 80 let, což by znamenalo, že v době vyhotovení životopisu jí muselo být 
v rozmezí 53 až 62 let. O to víc bylo nevěrohodné (i s ohledem na věk zůstavitelky v době 
údajného sepsání závěti), že písmo na závěti a životopisu bylo vyhotoveno jistě, plynule 
a  mělo v  celém rozsahu naprosto jednotnou a  stářím pisatele nepozměněnou kvalitu 
písma (obr. č. 5 a  6). S  přihlédnutím ke  zdroji, ze kterého životopis pocházel, vznikaly 
důvodné pochybnosti, že se jedná o uměle vytvořený srovnávací materiál. Závěr zkoumání 
bylo tedy nutno podmínit. 

Obr. 5: Texty ze sporné závěti (v době vyhotovení mělo být pisatelce 80 let)

Zdroj: autor

Obr. 6: Texty z uměle vytvořeného životopisu (v době vyhotovení mělo být pisatelce 53 
až 62 let)

Zdroj: autor

K ověření autentičnosti materiálu bylo zapotřebí předložit časově adekvátní srovnávací 
materiály, u kterých by bylo nezpochybnitelné, že se jedná o písmo a podpisy zůstavitelky. 
To se s  odstupem času magistrátu podařilo a  ke  zkoumání byly zajištěny ukázky 
vlastnoručních podpisů zůstavitelky, které se nacházely na osobních dokladech, o jejich 
autentičnosti nebylo pochyb. Na základě těchto nesporně pravých podpisů Ludmily K. 
bylo prokázáno, že sporný podpis na závěti a podpisy na srovnávacím životopisu nejsou 
pravé podpisy. Ručně psané texty i podpisy na sporné závěti a srovnávacích materiálech, 
které jako písmo a  podpisy zůstavitelky předložila dědička uvedená v  závěti, napsala 
a podepsala v celém rozsahu jedna osoba, nikoliv však uvedená zůstavitelka Ludmila K. 
S ohledem na zdroj a motivaci lze konstatovat, že se jednalo o uměle vytvořený srovnávací 
materiál, který byl potenciální dědičkou předložen úmyslně, aby znalec kladně potvrdil 
pravost padělané závěti. 
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Uměle vytvořený srovnávací materiál, ukázky podpisů a  písma zajištěné soudem 
z  nezpochybnitelného zdroje veřejné správy a  neodpovídající kvalita vyhotovení byly 
– obdobně jako v předchozím případě – primárními faktory při zkoumání a prokázání 
nepravosti jiné závěti. Tu měl napsat a podepsat zůstavitel jen pár dní před svou smrtí, 
ve věku nedožitých 92 let. 

Výpovědi žalobce i  žalované se shodovaly v  tom, že zůstavitel v  posledních deseti 
letech nevedl osobní korespondenci, téměř nevycházel ze svého domu a potýkal se se 
zdravotními problémy, ale nikdy nebyl hospitalizován. Možnosti k zajištění srovnávacího 
materiálu byly omezené, přesto se nakonec podařilo zajistit písmo a podpisy zůstavitele ze 
dvou zdrojů. Rozsáhlejší část srovnávacího materiálu byla předložena žalobcem, který žil 
se zůstavitelem v jedné domácnosti a u soudu uplatňoval určení dědiců ze závěti. Žalovaná 
strana nedisponovala dokumenty s rukopisem či podpisy údajného zůstavitele, na což 
žalobce zřejmě spoléhal. Patrně již nepočítal s tím, že soud ke zkoumání zajistí spolehlivý 
materiál s písmem a podpisy zůstavitele, o  jejichž autentičnosti a pravosti nemůže být 
pochyb. Jednalo se o úřední žádosti o vydání osobních dokladů z evidence obyvatel. 

Písemný materiál od  žalobce byl rozsáhlý, adekvátní sporné závěti použitým druhem 
písma i po časové stránce. Obsahoval dokumenty jako smlouvy a předávací protokoly 
s  identifi kačními údaji o zůstaviteli, další verze ručně psaných i strojově vyhotovených 
závětí, ručně psané poznámky i osobní vzkazy psané rodinnému příteli.4 Na první pohled 
působily dokumenty vcelku věrohodně, na  druhý pohled již nikoliv. Nejenže materiál 
předložený žalobcem nápadně splňoval požadavky znalce kladené ve výzvě o poskytnutí 
součinnosti, ale také se diametrálně lišil od  autentického srovnávacího materiálu. 
K  nevěrohodnosti materiálu od  žalobce přispívala i  skutečnost, že srovnávací rukopis 
vykazoval neměnnou rychlost, kvalitu, sklon i  velikost písma, ačkoliv měl pocházet ze 
širšího časového období. Na  některých stvrzenkách, vyúčtováních a  protokolech se 
nacházely v místě podpisu údajného zůstavitele i parafy jiné osoby, přitom nebyl důvod, 
aby tyto dokumenty podepisovaly dvě různé osoby (obr. č. 7). 

Obr. 7: Parafa neznámé osoby a napodobenina podpisu zůstavitele na srovnávací stvrzence

Zdroj: autor

4 Nutno podotknout, že další verze závětí, které byly předloženy jako srovnávací materiály, by ani obecně 
nebylo možno ke srovnání použít, neboť se jednalo o dokumenty s přímou vazbou na spornou závěť.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ročník 5 B65

Obr. 8: Texty ze sporné závěti, které měl napsat údajný zůstavitel ve věku nedožitých 92 let

Zdroj: autor

Autentický rukopis a  podpisy zůstavitele byly ovlivněny stařeckým tremorem, a  to 
po  dobu nejméně posledních 12 let jeho života. To s  ohledem na  věk pisatele nebylo 
nic neobvyklého. Neobvyklá a  nevěrohodná byla kvalita a  rychlost vyhotovení textů 
sporné závěti (obr. č. 8). Ta postrádala znaky typické pro rukopisy starších osob (obr. č. 9). 
Písmoznalecké zkoumání prokázalo, že srovnávací materiál předložený žalobcem sestával 
z napodobenin podpisů zůstavitele a v případě ukázek písma ze spontánního rukopisu 
neznámé osoby – téže osoby, která napsala vlastní obsah závěti. Nejen identifi kačně 
hodnotné rozdíly, ale i samotná absence stařeckého tremoru vylučovaly, že by závěť mohl 
sepsat a podepsat zůstavitel vlastní rukou. Tremor v písmu se projevuje u každého pisatele 
individuálně, v různé míře i podobě, např. od drobných lokálních třesů, přes neplynulé 
a  křečovité psací tahy až po  lomené obraty v  oválech, obloucích a  kličkách. Zhoršené 
motorické schopnosti pisatele a s tím spojený tremor však mohou vést až k tzv. rozpadu 
písma, tedy ztrátě schopnosti psát či se podepsat. Intenzita tremoru může být kolísavá 
(např. dle momentálního zdravotního stavu pisatele), nicméně u starších osob není reálný 
předpoklad, aby se se zvyšujícím věkem stařecký tremor z písma zcela vytratil a rychlost 
psaní a  kvalita psacích tahů výrazně zvýšila. Tendence bývá obvykle přesně opačná, 
což také v tomto konkrétním případě prokázal autentický srovnávací materiál zajištěný 
soudem. 
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Obr. 9: Ilustrativní ukázky stařeckého tremoru pisatelů starších 80 let

Zdroj: autor

Srovnávací materiál a  padělaná závěť – obojí předkládané žalobcem – byly napsány 
jménem zůstavitele, obsahovaly osobní údaje a měly se tvářit jako věrohodné dokumenty 
vyhotovené za jeho života. Samotný charakter listin prokazoval, že se ze strany žalobce 
nemohlo jednat o neúmyslnou kontaminaci, ale záměrné předložení uměle vytvořeného 
srovnávacího materiálu. 

Součinnost soudu při zajišťování neutrálního srovnávacího materiálu, a  tím vytváření 
optimálních podmínek pro zkoumání jsou pro písmoznalce nezbytné. Jistě si sami 
domyslíte, jaké dalekosáhlé důsledky a poškození žalované strany by nastaly v případě, 
kdyby soud nezajistil úřední žádosti zůstavitele a  při ověřování pravosti závěti by se 
vycházelo pouze z listin od žalobce. 

Z  doposud prezentovaných kauz by se mohlo jevit, že podvržený materiál se týká jen 
ověřování pravosti podpisu či písma nežijící osoby, což však vyvrací následující případ. 
V občanskoprávním řízení žalovaný tvrdil, že sporný podpis znějící na jeho jméno není 
pravý, neboť neodpovídá vzoru jeho podpisu. V  době datování sporné smlouvy měl 
žalovaný úraz pravé ruky a  podle jeho vyjádření nebyl schopen se v  daném období 
podepsat. Za účelem prokázání své verze předložil více než 20 dokumentů s vlastnoručními 
podpisy, které byly precizně seřazeny podle datace. Sporný podpis byl nacvičeného 
charakteru s grafi cky náročnou stavbou, zatímco předložené ukázky od žalovaného byly 
grafi cky nenáročné, v čitelném znění iniciál „JH“. 
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Podpisový materiál, který pro účely zkoumání zajistil soud z různých neutrálních zdrojů, 
tvrzení žalovaného vyvracel. Jednak byly zastoupeny nezpochybnitelně pravé podpisy 
z období datace sporného dokumentu, které prokazovaly, že žalovaný byl v dané době 
schopen se podepsat, jednak podpisový materiál podléhal vysoké variabilitě, která se 
týkala i používání různých druhů podpisů. V souboru byly zastoupeny podpisy nacvičeného 
charakteru, textové podpisy ve  znění celého jména i  zjednodušené podpisy ve  znění 
iniciál. O to více bylo zarážející a na první pohled nevěrohodné, že žalovaným předložený 
materiál, který sestával z  22 ukázek vlastnoručních podpisů, tvoří velmi jednotnou 
skupinu. Nepřirozeně stabilní ukázky podpisů, které měly podle charakteru předložených 
listin vznikat za odlišných okolností a v časovém rozmezí 4 let, byly v rozporu s poznanými 
podpisovými zvyklostmi pisatele. Současně potlačovaly hypotézu, že by se mohlo jednat 
pouze o selekci. 

Skutečnost, že se jedná o  uměle vytvořený materiál, prokázaly protlaky psacích tahů. 
Mikroskopickým prozkoumáním srovnávacích listin bylo totiž zjištěno, že protlačené 
psací tahy jednotlivých podpisů se vždy nachází v odpovídajícím umístění na následujícím 
předloženém dokumentu. V  infračerveném světle viditelné protlačené tahy plně 
odpovídaly grafi ckému tvaru podpisu, který byl na předchozí listině (Obr. č. 10). V případě, 
že dva po sobě seřazené dokumenty měly stejně umístěnou podpisovou doložku, tak byly 
na druhém dokumentu vedle viditelných tahů podpisu také zřetelné protlaky tahů dříve 
vyhotoveného podpisu. Způsob zápisu jednotlivých podpisů tedy prokazoval, že jednotlivé 
písemnosti musely sloužit jako psací podložka při podepisování předchozí listiny. Podle 
sdělení žalovaného, ale i uvedené datace měly srovnávací materiály vznikat v časovém 
rozmezí 4 let. Materiály byly ke zkoumání předloženy časově seřazené. U srovnávacích 
listin tak vznikala paradoxní situace, že protlak podpisu se nacházel na teprve v budoucnu 
„vzniklé“ smlouvě, protokolu či potvrzení. 

Obr. 10: V pozadí viditelné protlaky psacích tahů z jiných podpisů

Zdroj: autor

U  soudního jednání vyplynulo, že prefabrikovaný materiál měl svůj účel. Množství 
předkládaných ukázek mělo znalce i soud přesvědčit jednak o součinnosti žalovaného, 
jednak o tom, že vzor jeho pravých podpisů, tedy uměle vytvořených podpisů, neodpovídá 
tomu spornému. Nutno podotknout, že tyto podpisy nebyly druhem ani stavbou adekvátní 
spornému podpisu a pro účely zkoumání byly nevyužitelné. Žalovaný si svým jednáním 
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pouze přitížil. Pravost sporného podpisu byla prokázána na základě soudem zajištěného 
materiálu. 

Z prezentovaných případů je zřejmé, jak je průběh písmoznaleckého zkoumání a  jeho 
výsledek ovlivněn srovnávacím materiálem. Účastníci řízení a jejich právní zástupci vstupují 
do soudních řízení s přesvědčením, že pokud zpochybní srovnávací materiál, znevěrohodní 
celý znalecký posudek. Snaha ovlivnit výsledek zkoumání stanovený na základě znalcem 
použitého srovnávacího materiálu, v horším případě úmyslně kontaminovat materiál, je 
proto stále aktuálnější. Z vlastní zkušenosti mohu uvést, že při předvolání k soudnímu líčení 
se často víc – než ke stanovenému závěru a průběhu zkoumání – vyjadřuji k použitému 
srovnávacímu materiálu. Aspekt dokazování znaleckým posudkem se stáčí do  úplně 
jiné roviny a vzniká tak paradoxní situace, ve které znalec neobhajuje stanovený závěr, 
ale prokazuje před soudem věrohodnost použitého srovnávacího materiálu. Dokonce 
ani zajištění autentického srovnávacího materiálu z neutrálního zdroje není zárukou, že 
nebude některým z účastníků řízení zpochybňován.

Bohužel se v  praxi často setkávám se situací, že znalecké kompetence k  zodpovězení 
otázky věrohodnosti použitého srovnávacího materiálu si přivlastňují samotní účastníci 
řízení, resp. jejich právní zástupci, přičemž soudy je při tomto jednání nechávají. Je však 
nutno si uvědomit, že nikoliv soud, nikoliv účastník řízení či jeho právní zástupce, ale 
pouze znalec z příslušného oboru je schopen předložený srovnávací materiál kvalifi kovaně 
vyhodnotit a případně se vyjádřit k pochybnostem o jeho autentičnosti a věrohodnosti. 
S otázkou, zda se v případě předložení uměle vytvořeného srovnávacího materiálu jedná 
o úmyslné a záměrné jednání, se musí vypořádat soud. Avšak na otázku, zda lze předložený 
srovnávací materiál využít jako spolehlivý podklad ke  zkoumání, může kvalifi kovaně 
odpovědět pouze znalec. 

Za  autentičnost a  spolehlivost srovnávacího materiálu sice nese zodpovědnost ten, 
kdo jej znalci předkládá ke  zkoumání, nicméně je to znalec, který formou znaleckého 
posudku podává důkaz. Povinností znalce je vykonávat znaleckou činnost řádně a uvést 
všechny okolnosti, které mají význam pro rozhodnutí. Aby mohl písmoznalec svoji činnost 
vykonat řádně a podat správný znalecký posudek, neměl by o spolehlivosti a věrohodnosti 
použitého srovnávacího materiálu mít pochybnosti. 

Ať už se jedná o zpochybňování autentičnosti použitého srovnávacího materiálu, účelovou 
i  neúmyslnou selekci anebo kontaminaci materiálů, v  některých případech dovršenou 
podvržením uměle vytvořeného srovnávacího matriálu, jedná se o  negativní faktory 
ovlivňující znaleckou činnost v oboru písmoznalectví. Nezřídka má takové jednání za cíl 
zmařit průběh a  výsledek písmoznaleckého zkoumání. Dané problematice lze do  jisté 
míry předcházet součinností soudů při zajišťování srovnávacích materiálů z neutrálních 
a nezpochybnitelných zdrojů, čímž vytvoří znalci optimální podmínky pro písmoznalecké 
zkoumání. Tyto negativní jevy není reálné z  praxe vymýtit, a  proto musí být znalci při 
vyhodnocování srovnávacího materiálu velmi obezřetní.
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Právní hledisko

Výsledky činnosti znalce z oboru písmoznalectví jsou nepochybně významným důkazním 
prostředkem v rámci soudních řízení. Vypovídací schopnost posudku a spolehlivost jeho 
závěru mohou být do určité míry ovlivněny okolnostmi, které jsou podrobněji rozebrány 
v předchozím textu článku. 

Proces získání potřebných ukázek podpisů a písma je v souladu s příslušnými ustanoveními 
trestního řádu závislý na  fázi trestního řízení. Ve  stadiu prověřování, tedy do  zahájení 
trestního stíhání, lze vyzvat osobu k vydání věci, popřípadě tuto věc odejmout, na základě 
ustanovení § 158 odst. 3 písm. h) trestního řádu, který odkazuje na  § 78 a  následující 
trestního řádu, přičemž podezřelého ani jinou osobu nelze ke  splnění této povinnosti 
donutit hrozbou pořádkové pokuty. 

V  další fázi trestního řízení, vyšetřování, již je možné jiné osoby donutit hrozbou užití 
pořádkové pokuty, nicméně obviněného nikoliv. Takový postup orgánů činných v trestním 
řízení by byl v rozporu se zásadou nemo tenetur, tedy potažmo presumpcí neviny. 

Písemnosti, které mají sloužit jako důkazní prostředek, podléhají režimu dle § 78 a § 79 
trestního řádu. V trestním řízení je běžné, že ukázky písma se získají buď prostřednictvím 
uplatnění institutu vydání věci ve smyslu ustanovení § 78 trestního řádu, či odnětí věci 
dle § 79 trestního řádu. Takový postup je příznivý z pohledu písmoznalce, neboť pokud se 
podklady ke zkoumání získají v rámci domovních a jiných prohlídek prováděných podle 
trestního řádu – může se jednat například o pracovní smlouvy, nájemní smlouvy, životopisy, 
diáře, dopisy, osobní deníky, zápisky v kalendáři, recepty, popisy fotografi í – tak je jejich 
zdroj nepochybný a výrazně snižuje riziko kontaminace úmyslně padělaným materiálem. 

Pokud jde o dikci § 78 odst. 1 trestního řádu, ten stanoví následující: „Kdo má u sebe věc, 
která může sloužit pro důkazní účely, je povinen ji na  vyzvání předložit soudu, státnímu 
zástupci nebo policejnímu orgánu; je-li ji nutno pro účely náležitého zjištění skutečností 
důležitých pro trestní řízení zajistit, je povinen takovou věc na  vyzvání těmto orgánům 
vydat. Při vyzvání je třeba ho upozornit na to, že nevyhoví-li výzvě, může mu být věc odňata, 
jakož i na jiné následky nevyhovění (§ 66). Vyzvat k předložení nebo vydání věci je oprávněn 
předseda senátu, v přípravném řízení státní zástupce nebo policejní orgán.“

Přičemž jiným následkem nevyhovění dle § 66 trestního řádu se rozumí hrozba pořádkové 
pokuty. Ustanovení § 66 trestního řádu uvádí: „…kdo bez dostatečné omluvy neuposlechne 
příkazu nebo nevyhoví výzvě, které mu byly dány podle tohoto zákona, může být předsedou 
senátu a  v  přípravném řízení státním zástupcem nebo policejním orgánem potrestán 
pořádkovou pokutou do 50 000 Kč.“

Ustanovení § 79 trestního řádu uvádí: „Nebyla-li věc, která může sloužit pro důkazní účely, 
na vyzvání předložena nebo vydána tím, kdo ji má u sebe, může mu být na příkaz předsedy 
senátu a v přípravném řízení na příkaz státního zástupce nebo policejního orgánu odňata. 
Policejní orgán potřebuje k  vydání takového příkazu předchozí souhlas státního zástupce; 
bez předchozího souhlasu může být příkaz policejním orgánem vydán jen tehdy, jestliže nelze 
předchozího souhlasu dosáhnout a věc nesnese odkladu.“
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Tzv. ediční povinnost, tedy povinnost vydání věci, a hrozba jejího odnětí se vztahuje jak 
na podezřelého, resp. obviněného, tak na  jiné osoby, které mohou mít takovou listinu 
u sebe. 

Z naší ustálené judikatury a  judikatury ESLP však plyne, že hrozbou pořádkové pokuty 
nelze k  vydání věci donutit obviněného, neboť takové jednání by bylo v  rozporu s  již 
zmiňovanou zásadou zákazu donucení k  sebeobviňování (nemo tenetur se ipsum 
accusare), která je chápána jako součást širšího principu presumpce neviny ve smyslu § 2 
odst. 2 trestního řádu, a je zaručena čl. 37 odst. 1 a čl. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny základních 
práv a svobod. 

V souladu s tímto názorem můžeme uvést též nález Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. 
zn. Pl. ÚS 29/2000: „Donucování ke splnění povinnosti věc předložit cestou aplikace § 66 
tr. ř. by bylo ústavní, jestliže by se týkalo jiné osoby než obviněného, zavázané povinností 
věc doličnou předložit.“ 

Odnětí věci je zajišťovací institut jiného, tedy závažnějšího charakteru. Pokud osoba, která 
má ediční povinnost, ji dobrovolně nesplní, bude jí věc odňata v souladu s ustanovením 
§ 79 trestního řádu, jak bylo výše uvedeno. 

Jak vyplývá ze znalecké praxe, ukázky podpisů a písma, které předloží sám obviněný, nelze 
bezvýhradně přijímat jako spolehlivý srovnávací materiál. Dále pak platí, že nemožnost 
nutit obviněného k  předložení těchto materiálů není možné vnímat jako překážku. To 
proto, že orgány činné v trestním řízení jsou povinny jednat v souladu se zásadou ofi ciality 
§ 2 odst. 4 trestního řádu, kdy ukázky písma lze obstarávat též z jiných, ideálně pokud je 
to možné, ofi ciálních zdrojů (např. úřední listiny, jako jsou žádosti o vydání občanského 
či řidičského průkazu). Ty jsou pak pro znalecké zkoumání objektivnější. A  jak vyplývá 
z příspěvku znalkyně, obdobnou zásadou se řídí i sami znalci. 

I  písmoznalecký posudek je třeba soudem hodnotit, protože se jedná o  důkaz. Právě 
k rozsahu hodnocení znaleckého posudku soudem se vyjadřuje nález Ústavního soudu 
ČR, sp. zn. III. ÚS 299/06: „Hodnotit je třeba celý proces utváření znaleckého důkazu, včetně 
přípravy znaleckého zkoumání, opatřování podkladů pro znalce, průběh znaleckého zkoumání, 
věrohodnost teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, spolehlivost metod 
použitých znalcem a způsob vyvozování závěrů znalce.“ Z uvedeného vyplývá, že hodnocení 
přípravy a opatřování podkladů pro znalce může být velmi důležité. V případě, že povinný 
subjekt předloží znalci ke  zkoumání falešné či záměrně kontaminované matriály, je 
takové jednání motivováno snahou získat výhody a příznivé rozhodnutí orgánů činných 
v trestním řízení. Z kazuistiky uvedené písmoznalkyní je zřejmé, že obdobné jednání se 
četně promítá i do civilních soudních sporů. 

Soud by v takovém případě měl řízení přerušit a dát podnět orgánům činným v trestním 
řízení, aby se zabývaly podezřením ze spáchání trestné činnosti. Obdobně by měly 
postupovat i orgány činné v trestním řízení, pokud vyvstane podezření, že byly předloženy 
falešné důkazy. Znalec je osoba, která má v  procesu dokazování na  podkladě svých 
odborných znalostí ozřejmit určitou skutečnost důležitou pro objasnění věci, a výsledek 
její činnosti v tomto směru, což je znalecký posudek, je jedním z důkazních prostředků, 
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jímž znalec dává odpověď na specifi kované odborné otázky a  jehož závěr má zpravidla 
významný vliv na rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení. Proto se lze domnívat, že 
i předložení falešných podkladů pro zpracování takového posudku bude mít charakter 
trestné činnosti.

Zahraniční právní úpravy takové jednání defi nují jako protiprávní. Též náš zákonodárce 
si je dobře vědom závažnosti jednání spočívajícího v  ovlivňování rozhodnutí soudů 
padělanými či pozměněnými listinami či věcmi, resp. sváděním různých osob ke křivým 
výpovědím či znaleckým posudkům. Takový způsob nepřípustného ovlivňování soudního 
rozhodnutí proto označil zákonodárce nově za  trestný v  novele trestního zákoníku 
provedené zákonem č. 287/2018 Sb., s účinností od 1. 2. 2019. V ustanovení § 347a tr. 
zákoníku je jako trestný čin maření spravedlnosti postihováno právě uvedené jednání, 
které se podle trestního zákona z roku 1852 postihovalo jako jednání podvodné.5 

Trestní zákoník ve zmiňovaném § 347a, maření spravedlnosti, uvádí: 
„(1) Kdo pro účely zahájení řízení před soudem, před mezinárodním soudním orgánem 
nebo trestního řízení anebo v  takovém řízení předloží věcný nebo listinný důkazní 
prostředek, který má podstatný význam pro rozhodnutí, o kterém ví, že je padělaný nebo 
pozměněný, v  úmyslu, aby byl použit jako pravý, anebo padělá nebo pozmění takový 
důkazní prostředek v úmyslu, aby byl použit jako pravý, bude potrestán odnětím svobody 
až na dvě léta.“
„(2) Kdo sám nebo prostřednictvím jiného poskytne, nabídne nebo slíbí prospěch jinému 
nebo pro jiného za  účelem spáchání trestného činu křivého obvinění (§ 345), křivé 
výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo křivého tlumočení (§ 347), 
bude potrestán odnětím svobody až na tři léta.“ 

V této souvislosti je třeba zdůraznit, že padělaný či pozměněný věcný nebo listinný 

důkazní prostředek musí mít „podstatný význam pro rozhodnutí“. Šámal v komentáři 
k trestnímu zákoníku6 k trestnému činu dle ustanovení § 346 křivá výpověď a nepravdivý 
znalecký posudek, k pojmu „podstatný význam pro rozhodnutí“ uvádí: „Zda jde o takovou 
okolnost, vždy nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnímu případu. Nemusí se však jednat 
o okolnost mající rozhodující význam. Zpravidla půjde o skutečnost, kterou orgán uvedený 
v tomto ustanovení musí vzít v úvahu při řešení otázky, o níž má rozhodovat (v trestním řízení 
půjde o  všechny okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnutí o  vině nebo trestu, o  uložení 
ochranného opatření nebo o nároku poškozeného).“

S ohledem na dosavadní nedostatek judikatury u tohoto zákonného ustanovení či výkladu 
v prestižních komentářích k této nové právní úpravě bude patrně vhodné v souvislosti 
s ustanovením § 12 odst. 2 trestního zákoníku ve výkladu tohoto zákonného ustanovení 
postupovat následovně. Pod pojem „podstatný význam pro rozhodnutí“ by se mělo 
subsumovat takové jednání, kdy bude předložena orgánu činnému v  trestním řízení 
listina, a lze se domnívat, že půjde i o případy, kdy takové jednání bude směřovat proti 
znalci, o kterou se následně podstatným, tedy zásadním způsobem opře výrok o vině či 

5 Převzato a komentováno z Usnesení Nejvyššího soudu 5 Tdo 533/2018.
6 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentáře. S. 2958 a násl. 
 ISBN 978-80-7400-109-3.
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nevině osoby, proti které se vede toto trestní řízení. Prakticky to tedy znamená, že tato 
listina skutečně zásadním způsobem ovlivnila zjištění skutkového stavu věci, o kterém 
nejsou důvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestního řádu, věta první). Přičemž by tato listina 
buďto sama, nebo v souvislosti s dalšími důkazy zásadním způsobem ovlivnila rozhodnutí 
orgánu činného v trestním řízení. 

Tato změna vyvolala mezi odbornou veřejností obrovské diskuze, zejména pokud jde 
o činnost advokáta při poskytování právní služby klientům. Česká advokátní komora se 
k této problematice několikrát vyjadřovala. Z  informace představenstva ČAK, která byla 
naposledy otištěna v Bulletinu advokacie č. 6/2019 a doplněna v č. 11/2019, vyplývá, že: 
„Pokud jde o jednání, které činí advokát (byť jako zástupce klienta na základě plné moci 
v  rámci přímého zastoupení) v  rámci příslušného procesního úkonu jakožto zástupce 
účastníka řízení, může být pachatelem i  advokát, a  to bez ohledu na  to, kdo důkazní 
prostředek padělal nebo pozměnil (za podmínky, že advokát o této skutečnosti ví). Avšak 
pokud tak činí klient advokáta (např. jde-li o  osobní úkon v  rámci daného řízení), je 
pachatelem klient, a nikoli advokát.“7

Závěr

Je tedy zřejmé, že ne každé předložení padělaného či pozměněného důkazního prostředku 
bude naplňovat skutkovou podstatu daného trestného činu. K tomu, aby toto jednání 
bylo trestné, bude se muset jednat o  věcný nebo listinný důkazní prostředek, který 
bude mít současně tzv. „podstatný význam pro rozhodnutí“ a  bude použit v  zákonem 
předpokládaném úmyslu, jak bylo výše uvedeno. 
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Autori sa vo svojej vedeckej práci zaoberajú vybranými aspektami vyšetrovania 
a  dokazovania požiarov, výbuchov, prevádzkových havárií a  pracovných úrazov. Svoju 
pozornosť zamerali na podnety, osobitosti opatrení, neodkladných a neopakovateľných 
úkonov realizovaných pri vyšetrovaní týchto udalostí, ďalej predmet a rozsah dokazovania, 
tvorbu a  previerku vyšetrovacích verzií a  plánovanie vyšetrovania. Ich zámerom je 
podnietiť širokú odbornú diskusiu k tejto téme, ktorá by vyústila do ďalšieho vedeckého 
bádania.
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Úvod

Rozvoj vedy a  techniky nesporne obohatil ľudstvo v  širokom spektre ľudskej činnosti. 
Priemyselná výroba, elektrifi kovanie a  plynofi kovanie domácností, rozvoj v  oblasti 
poľnohospodárstva, dopravy alebo v  iných oblastiach ľudskej činnosti nesporne 
napomohol ku kvalite života človeka. Sprievodným javom ekonomicko-spoločenského 
rozvoja spoločnosti sú ale i požiare, výbuchy, prevádzkové havárie a často s nimi súvisiace 
pracovné úrazy. Tieto mimoriadne udalosti sú negatívnym javom tohto vývoja, keďže 
ľudstvu spôsobujú následky vo forme vzniku škôd rôzneho druhu. Ide o  mimoriadne 
udalosti, ktoré sa spravidla nezaobídu bez následkov na životoch, zdraví a majetku osôb.

Závažnosť následkov týchto mimoriadnych udalostí spoločnosť prinútila, intenzívne 
sa zaoberať príčinami vzniku požiarov, výbuchov, prevádzkových havárií a pracovných 
úrazov, ako aj okolnosťami ich priebehu tak, aby mohli byť prijaté účinné opatrenia, ktoré 
zabezpečia efektívnu elimináciu a predchádzanie ich vzniku a aby boli osoby zodpovedné 
za ich vznik odhalené a za ich protiprávne konanie spravodlivo potrestané. V niektorých 
prípadoch ide o  mimoriadne udalosti kedy za  ich vznikom nestojí zavinené konanie 
konkrétnej osoby, ale pôsobenie vyššej moci. I v týchto prípadoch je predpokladom pre 
ich úspešné objasnenie efektívne a  cieľavedome vedený výkon vyšetrovacej činnosti. 
Osobitosti vlastné požiarom, výbuchom, prevádzkovým haváriám a pracovným úrazom 
si preto vyžadujú cielené a plánovité využitie špecifi ckých úkonov, metód, prostriedkov 
a  postupov vo vyšetrovaní. Ich využitie odôvodňuje vysoká odbornosť a  náročnosť 
odhaľovania príčin vzniku týchto mimoriadnych udalostí ako i  závažnosť následkov, 
ktorými sú požiare, výbuchy, prevádzkové havárie a pracovné úrazy sprevádzané.

Katedra vyšetrovania sa dlhodobo a  intenzívne venuje aktualizácii tradičných metodík 
vyšetrovania, ako aj tvorbe nových, originálnych postupov vo vyšetrovaní. Aktuálne, 
na  základe vyššie uvedených okolností, ako aj refl ektujúc na  v  súčasnosti ešte stále 
v  spoločnosti rezonujúci prípad výbuchu obytného domu v  Prešove3, sa katedra 
vyšetrovania rozhodla opätovne systematicky zaoberať postupmi a  obsahovými 
náležitosťami jednotlivých komponentov metodiky vyšetrovania požiarov, výbuchov, 
prevádzkových havárií a pracovných úrazov a vyvolať diskusiu ohľadne nosných otázok 
vyšetrovania týchto mimoriadnych udalostí v širokom okruhu odbornej verejnosti a to 
aj prostredníctvom významného vedeckého fóra, ktorý nesporne vedecká konferencia 
Trestno-právne a kriminalistické aspekty dokazovania predstavuje.

Snahou autorov je prostredníctvom predkladaného príspevku sprostredkovať čitateľovi 
vybrané aspekty vyšetrovania a dokazovania požiarov, výbuchov, prevádzkových havárií 
a  pracovných úrazov so zameraním na  podnety, osobitosti opatrení, neodkladných 
a  neopakovateľných úkonov realizovaných pri ich vyšetrovaní, ďalej predmet a  rozsah 
dokazovania, tvorbu a previerku vyšetrovacích verzií a plánovanie vyšetrovania.

3 Výbuch plynu v panelovom dome v Prešove je udalosť, ku ktorej došlo v piatok 6. decembra 2019 o 12.12 h. 
na Mukačevskej ulici 7 v Prešove. Plyn vybuchol na deviatom poschodí a následne začali horieť štyri vrchné 
poschodia dvanásťposchodového domu. Schodisko domu sa pri výbuchu kompletne zrútilo. Zničená bola 
taktiež jeho strecha. Pri výbuchu bolo usmrtených 7 osôb, ďalších 40 bolo zranených a jedna osoba je stále 
nezvestná.
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Podnety, osobitosti opatrení, neodkladných a neopakovateľných úkonov pri 

vyšetrovaní požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií

Medzi najčastejšie podnety na vyšetrovanie požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií 
patria oznámenia:

• poškodených (fyzických a právnických osôb, napr. inšpektorát práce, banský úrad, 
bezpečnostní technici),

• príslušníkov Hasičského a záchranného zboru,
• pracovníkov zdravotníckych zaradení,
• svedkov.

Počiatočnými, neodkladnými úkonmi sa získavajú prvé informácie o požiari, výbuchoch 
a prevádzkových haváriách a zároveň sa nimi zabezpečujú dôkazy.

Medzi počiatočné opatrenia, neodkladné a  neopakovateľné úkony pri vyšetrovaní 
požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií patria najmä:

• zaistenie miesta,
• zaistenie prístupových a odchodových ciest pre Hasičský a záchranný zbor,
• zaistenie stôp pred zničením,
• zabezpečenie poskytnutia pomoci zraneným osobám,
• zaistenie svedkov,
• zabránenie vstupu nepovolaným osobám na miesto činu,
• zadržanie páchateľa,
• zaistenie ochrany majetku zranených osôb a  organizácie pred vznikom ďalších 

škôd,
• vykonanie obhliadky miesta činu.

Obhliadka miesta činu sa právom považuje za typický počiatočný a neodkladný úkon.

Príprava na obhliadku miesta činu – v tejto etape je predovšetkým potrebné dôkladne sa 
oboznámiť s charakterom miesta, charakterom výroby, používanými látkami a materiálmi, 
so stavom pred vzniknutou udalosťou a predbežným rozsahom udalosti. 

Ide len o  niektoré z  najdôležitejších informácií k  objasneniu danej udalosti. Nedajú sa 
presne určiť všetky skutočnosti, ktorým je potrebné sa venovať.

Prvá etapa obhliadky miesta činu – v  nej ide predovšetkým o  upresnenie rozsahu 
požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie a zúčastňuje sa na nej čo najmenší počet 
pracovníkov. V  tejto etape obhliadky sa však nemanipuluje s  uloženými predmetmi, 
rozmiestneným výrobným zariadením, s  predmetmi a  materiálmi, u  ktorých došlo ku 
zmene vplyvom požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie, taktiež sa spravidla 
neodoberajú žiadne stopy a vzorky ku skúmaniu. Výnimku možno pripustiť v tom prípade, 
že vplyvom poveternostných podmienok, času alebo iných okolností sa látka potrebná 
na expertízu môže vypariť, zničiť, alebo inak znehodnotiť.

Druhá etapa obhliadky miesta požiaru – je rozhodujúca etapa obhliadky. Pre 
objasňovanie príčin požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií je potrebné zistiť a zaistiť:
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• informácie o tom, čo sa v postihnutom objekte vyrábalo, aké látky a materiály sa 
používali, v čom spočívalo ich nebezpečenstvo z hľadiska vzniku požiaru,

• technológiu výroby, smernice a predpisy výroby, povinnosti vedúcich pracovníkov, 
v ktorej časti výrobného cyklu došlo k požiaru, či k nemu nedošlo po vykonanej 
oprave a kto ju vykonal,

• aké závady a poruchy sa pred požiarom vyskytovali na zariadeniach, aký stav bol 
vo výrobnom objekte z hľadiska nedostatočnej alebo nevhodnej údržby (prach, 
unikajúce výpary a pod.), prípadne aký odpadový materiál sa tu nachádza (triesky, 
rastlinné odpady, oleje a pod.),

• stav vzduchotechniky, elektroinštalácie, zaistiť plány rozvodu, zápisy o poruchách, 
revízne správy a pod. Zistiť, kde boli umiestnené svetelné a elektrické zdroje, aký 
bol ich stav a  registrácia, ich rozmiestnenie a  poloha, aké materiály, predmety 
a zariadenia a za akých podmienok boli uskladnené v poškodenom objekte,

• aká bola pracovná doba, ktoré osoby sa bezprostredne pred požiarom zdržiavali 
v objekte a akú činnosť vykonávali,

• ako bol objekt zabezpečený proti vniknutiu nepovolaných osôb z vonka a možnosť 
pohybu zamestnancov po objekte,

• aké práce boli vykonávané v  dobe pred vznikom požiaru (zváračské, práce 
s otvoreným ohňom, rozmrazovacie a pod.).

Úlohou obhliadky požiaru je zistenie kriminalistického ohniska na  objektívne určenie 
príčiny vzniku požiaru.

V kriminalistickej praxi rozlišujeme tri druhy ohnísk:

• kriminalistické ohnisko požiaru – je miesto, kde požiar skutočne vznikol (miesto, 
kde došlo k zapáleniu páchateľom, k elektrickému skratu, samovznieteniu látky, 
nežiaducej chemickej reakcii s následným vznietením a pod.),

• požiarnické ohnisko požiaru – je miesto najintenzívnejšieho horenia. Spravidla 
sa tam požiar prejavil najintenzívnejšie, toto miesto bude aj najviac poškodené 
ohňom,

• laické (svedecké) ohnisko požiaru – je miesto, kde sa požiar prvotne prejavil (dym, 
výskyt plameňov) a preto bolo najskôr spozorované svedkami. 

Je potrebné uvedomiť si, že tieto tri ohniská nemusia byť totožné. Navyše sa používa aj 
termín ohnisko horenia. Ide o druhotné ohniská intenzívneho horenia, ktoré sa prenášajú 
do okolitých miest úletom horiacich alebo tlejúcich látok a materiálov, úletom iskier alebo 
prenosom cez nahromadené horľavé materiály, vzduchotechniku a pod. Často môže byť 
toto ohnisko horenia vzdialené od  pôvodného požiaru, často sa môžu tieto ohniská 
postupne spájať v jeden horiaci objekt.

Na stanovenie kriminalistického ohniska požiaru je potrebné sledovať všetky skutočnosti 
a  stopy po  horení, pôsobení teploty na  predmety, stupeň prehorenia jednotlivých 
materiálov a ďalšie faktory, ktoré môžu pomôcť určiť miesto vzniku požiaru. 

Dôležitým faktorom pri obhliadke miesta požiaru je šírenie ohňa. Prvotne sa oheň šíri vždy 
hore, následne do strán a len veľmi pomaly smerom dole.
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Z  uvedeného vyplýva, že hlavnou úlohou druhej etapy obhliadky miesta požiaru je 
predovšetkým vyhľadať a zaistiť stopy. Ide v nej predovšetkým o:

• upresnenie prípadného stanovenia jednotlivých ohnísk horenia, stanovenie šírenia 
požiaru,

• stanovenie kriminalistického ohniska požiaru a jeho dokumentáciu,
• určenie príčiny požiaru a pokiaľ možno aj jej dokumentovanie.

Záverečná etapa obhliadky miesta požiaru, výbuchu a  prevádzkovej havárie – 
v tejto etape by sa mali pracovníci, ktorí obhliadku vykonali, sústrediť na zhodnotenie 
a vyhodnotenie všetkých poznatkov získaných vlastnou obhliadkou miesta činu.

Priebeh a výsledok obhliadky sa dokumentuje zápisnicou o obhliadke miesta požiaru. 
Zápisnica okrem všeobecných náležitostí by mala zachytiť:

a) pri opise miesta činu:

• plošné, plastické, pachové, chemické, biologické stopy a škvrny, opisujúce sa 
obvyklým spôsobom;

• poveternostné podmienky (teplota vzduchu, sila a smer vetra, hmla, dážď a pod.);
• všeobecný opis napadnutého objektu (druh konštrukcie a stavebného materiálu 

– nehorľavý, horľavý, ťažko horľavý), umiestnenie objektu (v izolovanej polohe 
alebo zastavanej časti), okolité objekty a ich druh a pod.;

• opis prístupov do objektov (cesty, ohradenie, stav dverí, brán, ich poloha, stav 
zámkov, závor, zástrčiek, poloha kovových zvyškov brán, dverí v rumovisku), stav 
okien a sklenených výplní (sklo rovné alebo ohňom deformované, vypadnuté 
na určitú stranu), stav iných prístupov k ohnisku požiaru (priechodov, vetrákov, 
rôznych otvorov a pod.);

• opis strešnej a  stropnej konštrukcie (rozdielne obhorenie trámov, dosák, 
stropných trámov, prehorenie stropnej konštrukcie vo vnútri alebo na povrchu 
podlahy či stropu);

• opis komínov (dvierok do komínov, špár v murive komínov);
• opis kachlí, otvorených horenísk, dymovodu, izolačných hmôt;
• opis vnútorného zariadenia objektu (rozdielne alebo nápadné obhorenie, 

vrstvy a obrazce sadzí na predmetoch, stenách a pod.), elektrickej inštalácie 
(vodičov, spotrebičov, vypínačov poistiek), predmetov nachádzajúcich sa 
na inom než pôvodnom mieste, odstavenie nábytku a pod.;

• opis miesta vzniku požiaru (všetkých predmetov nájdených vo vrstvách 
ohniska hlavne vo vrstve najspodnejšej, zvyšky zápalných látok, drevo, 
slama, handry alebo predmety, v ktorých boli prinesené nádoby, črepiny skla, 
zvyšky chemických látok (podľa farby v popole), príškvarkov a pod., mastných 
škvŕn po minerálnych a rastlinných olejoch, parafíne – tiež predmetov alebo 
látok nachádzajúcich sa na neobvyklom mieste, ako zvyšky slamy v obytnej 
miestnosti, petrolej v prádle a pod.);

• technológie výroby, strojného dielu alebo iného technického zariadenia, ktoré 
bolo zasiahnuté;

• opis mŕtvoly (poloha, viditeľné popáleniny, stopy násilia), zvyšky odevov, 
obsah vreciek, predmetov nachádzajúcich sa v  blízkosti mŕtvoly (vražedné 
a  samovražedné nástroje), nádob od  horľavých látok, ich zvyškov, zvyškov 
osobných dokladov, predmetov osobnej potreby a pod.
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Ak požiar, výbuch alebo prevádzková havária vznikol v priemyselnom objekte (chemickom, 
drevárskom alebo potravinárskom), v  podniku energetiky, vodného hospodárstva, 
v distribučných skladoch atď., potom spravidla treba obhliadkou dokumentovať:

• stav zdrojov s otvoreným ohňom (kúrenie rôznych druhov, plynové horáky, poloha 
kohútikov horákov alebo iných uzáverov, výsypky popola a pod.);

• stav elektrického, väčšinou silnoprúdového zariadenia (transformátorov, rozvodov, 
spínačov, ochrán a  poistiek rôznych druhov), spôsoby uzemnenia vodičov 
a spotrebičov, hodnôt elektrického prúdu (na ampérmetroch, voltmetroch a pod.), 
opis cudzích predmetov nájdených na zariadeniach (drôty a pod.);

• opis zdrojov sálavého tepla (parné tepelné telesá, dymovody), opis predmetov 
podliehajúcich suchej destilácii;

• stav zariadení, u  ktorých môže dôjsť k  zahrievaniu následkom trenia (ložísk, 
transmisií, hriadeľov, remeníc a rôzneho pohybového zariadenia), sfarbenie kovov, 
mazanie a pod., výťahov (v mlynoch), šrotovníkov, fukárov (v poľnohospodárstve);

• opis tlakových nádob (parné kotle, paráky, autoklávy, prenosné nádoby na stlačené 
a kvapalné plyny, parné alebo plynové potrubia, vozové nádoby, stav pretlakových 
ventilov, regulátorov, otáčkomerov, uzáver vypúšťacích ventilov, hodnôt 
na tlakomeroch, manometroch, vodoznakoch, záznamy o posledných tlakových 
skúškach a štítky na nádobách);

• opis kontrolných pomôcok (teplomery, rýchlouzávery);
• opis chemických látok schopných rýchlej reakcie (druh, množstvo, prostredie atď.);
• opis polotovarov, hotových výrobkov a  iných produktov skladovaných alebo 

vyrobených (ich množstvo, skladovacie karty, účtovné zápisy, výrobné reglementy), 
prostredie (prašné, vlhké, suché – z hľadiska vzťahov k príčine požiaru alebo výbuchu);

• stav protipožiarnych opatrení (umiestnenie výstražných tabuliek o zákaze fajčenia, 
vstupu s otvoreným ohňom, umiestnenie požiarneho plánu, hasiacich prístrojov 
atď.), signalizačných zariadení, zariadení pre automatické hasenie atď.;

• opis nádob s  horľavými kvapalinami (druh kvapalín I.–III. triedy, ich množstvo, 
teplota vzduchu, zdroja ohňa a tepla, vzdialenosť od iných objektov a pod.).

b) v záverečnej časti:

• zoznam vyhľadaných a  zaistených vecí a  stôp na  skúmanie s  ich číselným 
označením;

• zoznam vecí tvoriacich obsah dokumentácie obhliadky (náčrtok, plánik, 
fotodokumentácia, videozáznam) a ďalšie dokumenty nadväzujúce na obhliadku 
miesta udalosti;

• ostatné opatrenia, ktoré boli na mieste udalosti, resp. pri obhliadke vykonané.

Zaistenie dokumentácie

Pre potreby vyšetrovania je potrebné zaistiť najmä tieto listinné dôkazy:
• prevádzkovo-výrobná dokumentácia,
• technická dokumentácia strojov a zariadení,
• knihy o prevádzkovom hlásení opráv,
• návody a pokyny obsluhy technologického zariadenia,
• evidencie a  záznamy účasti pracovníkov na  odbornom školení a  osvedčenia 

o kvalifi kácii a dĺžke praxe,
• doklady o vykonávaných skúškach kvality výrobkov.
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Výsluch oznamovateľa

V  prípade, že oznamovateľ je súčasne očitým svedkom, je potrebné zamerať výsluch 
najmä na:

• kedy k udalosti došlo alebo kedy spozoroval jej vznik,
• aké objekty boli zasiahnuté a  aký bol priebeh udalosti (napr. rýchlosť a  šírenie 

požiaru),
• aká je jeho predstava o rozsahu a bezprostrednej príčine udalosti,
• údaje umožňujúce vytýčenie vyšetrovacích verzií.4 

Podnety, osobitosti opatrení, neodkladných a neopakovateľných úkonov pri 

vyšetrovaní pracovných úrazov

Organizácie sú povinné registrovať všetky pracovné úrazy, pokiaľ nimi bola spôsobená 
smrť alebo pracovná neschopnosť pracovníka trvajúca najmenej jeden deň mimo deň, keď 
došlo k pracovnému úrazu. Vedenie organizácie musí po obdržaní správy o smrteľnom, 
ťažkom alebo hromadnom pracovnom úraze ohlásiť tento útvaru Policajného zboru. 
Organizácia je tiež povinná, ak zomrie pracovník kedykoľvek neskoršie následkom 
pracovného úrazu, do 48 hodín po úmrtí ohlásiť túto skutočnosť príslušným orgánom. 
Oznámenie musí obsahovať údaje o čase, mieste a druhu pracovného úrazu.

Obhliadka miesta činu

Včasná a  rýchla obhliadka miesta pracovného úrazu je potrebná, okrem všeobecných 
taktických zásad, tiež nutnosťou obnoviť výrobu a  zabrániť prípadnému mareniu 
vyšetrovania, ktoré by mohlo spočívať, napr. v  odstránení príčin úrazu osobami, 
zodpovednými za bezpečnosť práce, dodatočnou montážou zabezpečovacích zariadení 
strojov, vyvesenie prípadných pokynov a  nariadení, ktoré je nutné dodržiavať pre 
bezpečnú prácu. Význam obhliadky miesta činu nemožno podceňovať ani v prípadoch 
neskorého ohlásenia pracovného úrazu. Odstránenie niektorých nedostatkov vo výrobe 
spôsobujúcich úraz vyžaduje dlhú dobu, niektoré situácie a  okolnosti dôležité pre 
objasnenie úrazu možno pochopiť len obhliadkou miesta úrazu (na mieste činu môžu byť 
stopy krvi, rôzne poškodenia, ktoré pomáhajú objasniť mechanizmus úrazu). Organizácie 
a  ich pracovníci sú povinní v  prípadoch pracovných úrazov zaistiť miesto pracovného 
úrazu tak, aby ostalo zachované v  pôvodnom stave do  príchodu vyšetrovateľa alebo 
pracovníka inšpektorátu bezpečnosti práce. Vo výnimočných prípadoch, keď nemožno 

4 PALAREC, J. Vyšetrovanie požiarov, výbuchov a havárií. In: VIKTORYOVÁ, J. a kol. Vyšetrovanie. Bratislava: 
Akadémia PZ, 2015, s. 579–583. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a  J. SUCHÁNEK. Kriminalistika: 
kriminalistická taktika a metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, 
s. 291, 292, 293–296. PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 532, 533, 535–539. 
PORADA, V., P. POLÁK a kol. Kriminalistika. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, 
s. 446, 447, 448–451. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHÁNEK. Kriminalistika. Teória, metodológia 
a  metódy kriminalistickej techniky. Plzeň: Vydavatelství a  nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. 
KURILOVSKÁ, L., I. SVOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAŽEK, R. Kriminalistika. 
Šamorín: Heuréka, 2016. METEŇKO, J., I. BAČÍKOVÁ a M. SAMEK. Kriminalistická taktika. Brno: Vydavatelství 
a nakladatelství Václav Klemm, 2013.
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nechať miesto v  pôvodnom stave (napr. vyslobodenie zraneného pracovníka), musí 
pracovník organizácie, ktorý dal príkaz alebo súhlas k vykonaniu zmien, nechať vyhotoviť 
situačný náčrtok, na ktorom sa vyznačí vykonaná zmena, príp. miesto úrazu vyfotografovať 
v pôvodnom stave.

V  niektorých prípadoch vyzerá miesto úrazu, najmä po  výbuchoch a  prevádzkových 
haváriách, ako chaotické nakopenie najrôznejších trosiek, strojov a surovín. To vyžaduje, 
aby sa vyšetrovateľ pred začatím obhliadky zoznámil s  organizačnou štruktúrou 
organizácie, v ktorej došlo k pracovnému úrazu, s technológiou výroby, s  jednotlivými 
mechanizmami a zariadeniami. Ak to nie je možné z časových dôvodov alebo s ohľadom 
na zložitosť týchto otázok, odporúča sa konzultácia s odborníkom alebo pracovníkom 
inšpektorátu bezpečnosti práce. Z  týchto dôvodov je veľmi prospešná i  účasť týchto 
odborníkov pri obhliadke miesta úrazu. Príčinná súvislosť v  prípadoch pracovných 
úrazov je veľmi zložitým javom (bezprostrednej príčine pracovného úrazu predchádza 
hlavná príčina, jej následky a pod.). Toto všetko sťažuje určenie hraníc obhliadky miesta 
pracovného úrazu. Na  začiatku obhliadky vykoná vyšetrovateľ orientačnú obhliadku 
miesta úrazu, ktorej hlavným cieľom je získať všeobecnú predstavu o všetkých objektoch, 
ktoré sa tam nachádzajú, o ich umiestnení a vzdialenosti medzi nimi a účelu ich použitia 
a pod.

V priebehu obhliadky vyšetrovateľ obhliada najmä:
• jednotlivé stroje a zariadenia, na ktorých došlo k pracovnému úrazu, aby zistil ich 

technický stav v dobe obhliadky,
• kontrolné a poistné zariadenia týchto strojov, zapojenie k energetickým zdrojom, 

a pod.,
• stav predpísaných ochranných prostriedkov a  či bol nimi postihnutý pracovník 

vybavený,
• jednotlivé stopy, ktoré vznikli v priebehu úrazu, úlomky strojov a náradia,
• mŕtvolu a jej odev (ak sa tam nachádza).

Účelom detailnej obhliadky miesta pracovného úrazu je najmä:
• zistiť informácie o  mechanizme vzniku a  priebehu úrazu a  o  spôsobených 

zraneniach a ich druhu,
• zistiť informácie o bezprostredných príčinách úrazu,
• zistiť a zaistiť vecné dôkazy.

V ďalšej etape je potrebné zaistiť písomnú dokumentáciu, ktorú tvoria najmä:
• platné právne predpisy, ktoré upravujú otázky bezpečnosti práce v  odbore, 

v ktorom došlo k pracovnému úrazu,
• písomná dokumentácia o vyšetrovanom úraze, vyhotovená organizáciou alebo 

pracovníkom inšpektorátu bezpečnosti práce.5 

5 PALAREC, J. Vyšetrovanie pracovných úrazov. In: VIKTORYOVÁ, J. a kol. Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia 
PZ, 2015, s. 607, 608. VIKTORYOVÁ, J., J. PALAREC a J. BLATNICKÝ. Vyšetrovanie vybraných druhov trestných 
činov – detskej pornografi e, trestnej činnosti mladistvých, pracovných úrazov. Bratislava: Akadémia PZ, 
2014, s. 47–49. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHÁNEK. Kriminalistika: kriminalistická taktika 
a  metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavatelství a  nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. PORADA, V. 
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Predmet a rozsah dokazovania a vyšetrovania požiarov, výbuchov 

a prevádzkových havárií

Predmet dokazovania a  vyšetrovania v  konkrétnej trestnej veci, teda aj pri požiaroch, 
výbuchoch a prevádzkových haváriách tvoria okolnosti dôležité pre trestné konanie. Za také 
je potrebné považovať okolnosti dôležité pre rozhodnutie vo veci. Vo všeobecnosti v trestnom 
konaní treba dokazovať najmä skutočnosti uvedené v § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Okruh okolností, ktoré treba v konkrétnom prípade vo vyšetrovaní zisťovať a dokazovať, 
treba určiť so zreteľom na  povahu prípadu. Napriek tomu, možno vymedziť predmet 
dokazovania a vyšetrovania nasledovnými otázkami:

• kde, kedy a za akých okolností požiar, výbuch alebo prevádzková havária vznikli;
• príčinu vzniku požiaru, výbuchu alebo prevádzkovej havárie;
• pri úmyselnom spôsobení požiaru prostriedky (zapaľovadlá), ktoré boli použité;
• aké pravidlá požiarnej bezpečnosti boli porušené, kto ich porušil a  kto je 

zodpovedný za ich porušenie;
• cieľ, ktorý sledoval páchateľ pri úmyselnom spôsobení požiaru, prevádzkovej 

havárie;
• či okrem hlavného páchateľa sa na trestnom čine podieľali aj ďalší páchatelia;
• motív páchateľa pri úmyselne založenom požiari;
• dôsledky, charakter a rozsah spôsobenej škody;
• rozsah ohrozenia iného majetku, života a zdravia ľudí;
• či požiarom nebol sledovaný cieľ utajiť inú trestnú činnosť;
• mieru zavinenia.

Rozsah dokazovania a  vyšetrovania bude závisieť od  toho, či požiar, výbuch alebo 
prevádzková havária vznikol z  nedbanlivosti (konaním alebo opomenutím), páchateľ 
spôsobil požiar, výbuch alebo prevádzkovú haváriu úmyselne alebo vznikol z objektívnych 
príčin nezavinených človekom. Pri úmyselnom spôsobení požiaru, výbuchu alebo 
prevádzkovej havárie je nutné vždy dokazovať spôsob jeho založenia, prípravy a  jej 
formy, činnosť páchateľa zameranú na utajenie požiaru, výbuchu, prevádzkovej havárie 
alebo inej trestnej činnosti. Tak isto je potrebné vždy dokazovať, či okrem trestných činov 
spáchaných prostredníctvom požiaru neboli spáchané aj iné trestné činy (napr. vražda). 
Pri nedbanlivostnom zavinení je potrebné dokazovať okolnosti vzniku požiaru v dôsledku 
porušenia predpisov o  požiarnej bezpečnosti a  či porušenie týchto predpisov bolo 
skutočnou príčinou vzniku požiaru.

Vždy však treba dokazovať čas vzniku požiaru, čas jeho spozorovania, okolnosti jeho 
vzniku, priebeh horenia, cesty šírenia, ale aj také okolnosti, či niekto nezvýšil, alebo 
nesťažil odvrátenie všeobecného nebezpečenstva alebo jeho zmiernenie. 

a  kol.: Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007. PORADA, V., P.  POLÁK a  kol. Kriminalistika. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHÁNEK. 
Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy kriminalistickej techniky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. KURILOVSKÁ, L., I. SVOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. 
BLAŽEK, R. Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. METEŇKO, J., I. BAČÍKOVÁ a M. SAMEK. Kriminalistická 
taktika. Brno: Vydavatelství a nakladatelství Václav Klemm, 2013.
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Z hľadiska posúdenia stupňa závažnosti činu sa musia dokazovať okolnosti, či páchateľ 
spáchal trestný čin sám, alebo sa na trestnom čine podieľali aj ďalšie osoby. 

Subjektívna stránka skutkovej podstaty trestného činu má svoj význam nielen z hľadiska 
formy zavinenia, ale aj miery zavinenia a  pohnútky páchateľa. Do  úvahy prichádzajú 
predovšetkým také okolnosti ako spôsobenie požiaru z pomsty, zlosti, nenávisti, zakrytia 
inej trestnej činnosti, prípadne z provokácie. Vždy je potrebné dokazovať akou mierou 
prispel páchateľ k tomu, že požiar vznikol.

Osobitnú pozornosť predmetu dokazovania je potrebné venovať požiarom, kde je 
podozrenie zo zakrytia iného trestného činu, ako je vražda, lúpež, krádež a pod. Vtedy je 
potrebné venovať zvýšenú pozornosť aj vzdialenejším miestam, kde sa môžu nachádzať 
stopy po dopravnom prostriedku, stopa po obuvi a pod.6 

Predmet a rozsah dokazovania a vyšetrovania pracovných úrazov

V priebehu dokazovania a vyšetrovania je treba zisťovať najmä:
• u objektu trestného činu, či boli ohrozené alebo porušené vzťahy, ktoré zaisťujú 

bezpečnosť pri práci a ochranu zdravia a života pracovníkov,
• u objektívnej stránky trestného činu – znaky charakterizujúce vyšetrovanú udalosť 

alebo konanie páchateľa (kedy k pracovnému úrazu došlo, kde, za akých okolností, 
ktoré iné osoby boli prítomné a aké úlohy plnili, aký bol mechanizmus spôsobenia 
ujmy na  zdraví alebo smrti, ktoré konkrétne povinnosti alebo aké konkrétne 
predpisy o  bezpečnosti práce boli porušené, znaky charakterizujúce následky 
úrazu, príp. príčina smrti v dôsledku pracovného úrazu),

• u  subjektu trestného činu je nutné získať informácie o  pracovnej morálke 
a kvalifi kácii páchateľa,

• u  subjektívnej stránky trestného činu ide o  dokázanie subjektívneho vzťahu 
páchateľa ku konaniu, v ktorého dôsledku nastal pracovný úraz a k následku tohto 
úrazu.

Pri vyšetrovaní pracovných úrazov je nutné okrem toho zistiť príčiny, ktoré vyvolali 
okolnosti umožňujúce alebo uľahčujúce jeho spáchanie. Je potrebné zistiť hlavnú príčinu 
udalosti, ktorá bola vyvolaná alebo spôsobená činnosťou určitej osoby alebo osôb a či 

6 PALAREC, J. Vyšetrovanie požiarov, výbuchov a havárií. In: VIKTORYOVÁ, J. a kol. Vyšetrovanie. Bratislava: 
Akadémia PZ, 2015, s. 583, 584. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a  J. SUCHÁNEK. Kriminalistika: 
kriminalistická taktika a  metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavatelství a  nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 
2015, s. 292, 293. PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 534, 535. PORADA, V., 
P. POLÁK a kol. Kriminalistika. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015, s.  448. KONRÁD, 
Z., V. PORADA, J. STRAUS a  J. SUCHÁNEK. Kriminalistika. Teória, metodológia a  metódy kriminalistickej 
techniky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. KURILOVSKÁ, L., I. SVOBODA a kol. 
Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAŽEK, R. Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. METEŇKO, 
J., I. BAČÍKOVÁ a M. SAMEK. Kriminalistická taktika. Brno: Vydavatelství a nakladatelství Václav Klemm, 2013.
VIKTORYOVÁ, J. a J. BLATNICKÝ. Teória dokazovania – logika v dokazovaní. Bratislava: Akadémia PZ, 2015.
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podstata, obsah hlavnej príčiny spočíva v porušení dôležitej povinnosti alebo v hrubom 
porušení ustanovení predpisu o bezpečnosti práce.7 

Tvorba a previerka vyšetrovacích verzií a plánovanie vyšetrovania požiarov, 

výbuchov a prevádzkových havárií

Tvorba vyšetrovacích verzií pri vyšetrovaní požiarov, výbuchov a prevádzkových havárií 
sa skladá z  viacerých štádií. Do  týchto štádií sa zahŕňa zhromažďovanie základného 
materiálu, jeho roztriedenie, všestranná analýza a hodnotenie. Na základe nich potom 
dochádza k tvorbe verzií o vzniku požiaru, výbuchu, prevádzkovej havárie a páchateľovi.

Verzia k zisteniu príčin vzniku požiaru, výbuchu a prevádzkovej havárie – základnou 
podmienkou úspešného boja proti požiarom, výbuchom a prevádzkovým haváriám je 
znalosť príčin, z ktorých požiare, výbuchy a prevádzkové havárie vznikajú.

Verziu o úmyselnom spôsobení udalosti možno vytýčiť po zistení týchto skutočností:
• na  mieste požiaru, výbuchu či prevádzkovej havárie boli nájdené zvyšky 

zapaľovadiel, špeciálne vyrobených výbušných zariadení, zmesí a  látok, ktoré 
mohli výbuch spôsobiť,

• boli nájdené stopy svedčiace o násilnom vniknutí do objektu,
• nájdenie niekoľkých od seba vzdialených kriminalistických ohnísk požiaru,
• zistenie úmyselného poškodenia ochranného, bezpečnostného signalizačného 

zariadenia (napr. tepelné čidlá) u  technologických zariadeniach a  v  prevádzke 
strojov,

• nájdenie kriminalistického ohniska v mieste a prostredí, kde je technická alebo iná 
príčina vzniku vylúčená,

• pravdepodobnosť motívu založenia požiaru, príp. zničenia strojného zariadenia 
z pomsty, nenávisti alebo iného osobného dôvodu u podozrivých osôb.

Verzie o vzniku udalosti z nedbanlivosti je možné vytýčiť vďaka týmto skutočnostiam:
• zistenie porušovania požiarnych bezpečnostných predpisov a opatrení pri určitej 

činnosti (napr. zváranie),

7 PALAREC, J. Vyšetrovanie pracovných úrazov. In: VIKTORYOVÁ, J. a kol. Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia 
PZ, 2015, s. 608. VIKTORYOVÁ, J., J. PALAREC a J. BLATNICKÝ. Vyšetrovanie vybraných druhov trestných činov 
– detskej pornografie, trestnej činnosti mladistvých, pracovných úrazov. Bratislava: Akadémia PZ, 2014, 
s. 49. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHÁNEK. Kriminalistika: kriminalistická taktika a metodiky 
vyšetřování. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. PORADA, V. a kol. Kriminalistika. 
Bratislava: IURA EDITION, 2007. PORADA, V., P.  POLÁK a  kol. Kriminalistika. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHÁNEK. Kriminalistika. 
Teória, metodológia a metódy kriminalistickej techniky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s. r. o., 2014. KURILOVSKÁ, L., I. SVOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAŽEK, R. 
Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. METEŇKO, J., I. BAČÍKOVÁ a M. SAMEK. Kriminalistická taktika. Brno: 
Vydavatelství a nakladatelství Václav Klemm, 2013. VIKTORYOVÁ, J. a J. BLATNICKÝ. Teória dokazovania – 
logika v dokazovaní. Bratislava: Akadémia PZ, 2015.
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• používanie elektrických spotrebičov bez ochranných podložiek, zásuviek a káblov, 
ktoré nezodpovedajú normám,

• nájdenie elektrických spotrebičov v kriminalistickom ohnisku požiaru, najmä pri 
požiaroch bytov, rodinných domov, kancelárii a pod.

• zistenie pohybu detí, hier, činností a prejavov typických pre detský vek v blízkosti 
objektu, v ktorom vznikol požiar,

• okolnosti nasvedčujúce nedodržiavaniu technologického postupu pri výrobe 
a plnení horľavých látok a zmesí (farby, riedidla, zápalky),

• nepozorná manipulácia s  otvoreným ohňom, fajčenie v  miestach s  určitou 
koncentráciou plynu, keď hrozí nebezpečenstvo požiaru, výbuchu alebo 
prevádzkovej havárie.

Verzie o páchateľovi vychádzajú zo zavinenia:
• úmyselného trestného činu:

– o možnosti, že požiar bol založený ako pomsta kvôli rôznym osobným, rodinným 
či majetkovým sporom a  sporom majúcim za  následok stratu zamestnania, 
zníženie mzdy a pod.,

– o tom, že požiar mohol byť založený s úmyslom poistného podvodu,
– o tom, že požiar mohol zakryť iný trestný čin,
– o pohybe podozrivých osôb a vozidiel bezprostredne pred vznikom udalosti 

a pri záchranných prácach, pričom do úvahy prichádzajú osoby už odsúdené 
za  podobné činy, osoby, ktoré prejavili mimoriadnu aktivitu a  odvahu pri 
lokalizácii a záchranných prácach,

– o  vyhrážkach a  výrokoch osôb vzbudzujúcich dôvodné podozrenie 
z úmyselného spôsobenia danej udalosti, o ich možnom motíve.

• z nedbanlivosti:
– predovšetkým je zameraná na preverovanie činnosti osôb, ktoré sa na mieste 

udalosti zdržiavali v kritickom čase z dôvodu svojej funkcie, profesie, kontroly, 
odpočinku (ubytovne zamestnancov), a pod.

– dôležité sú poznatky o  požití alkoholu, odbornosti, pracovnej morálke, 
nezodpovednom prístupe.

Pri vyšetrovaní týchto prípadov nie je možné zaobísť sa bez spracovania precízneho plánu, 
v ktorom je potrebné okrem verzií zakomponovať aj úlohy v podobe úkonov a opatrení 
na ich preverenie, zistenie príčiny a celého predmetu dokazovania a vyšetrovania.8 

8 PALAREC, J. Vyšetrovanie požiarov, výbuchov a havárií. In: VIKTORYOVÁ, J. a kol. Vyšetrovanie. Bratislava: 
Akadémia PZ, 2015, s. 584, 585. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a  J. SUCHÁNEK. Kriminalistika: 
kriminalistická taktika a  metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavatelství a  nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 
2015, s. 290, 291,296, 297. PORADA, V. a  kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 530–532, 
539–541. PORADA, V., P.  POLÁK a  kol. Kriminalistika. Plzeň: Vydavatelství a  nakladatelství Aleš Čeněk, 
s. r. o., 2015, s.  445, 446, 452, 453. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a  J. SUCHÁNEK. Kriminalistika. 
Teória, metodológia a metódy kriminalistickej techniky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
s. r. o., 2014. KURILOVSKÁ, L., I. SVOBODA a  kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAŽEK, 
R. Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. METEŇKO, J., I. BAČÍKOVÁ a M. SAMEK. Kriminalistická taktika. 
Brno: Vydavatelství a nakladatelství Václav Klemm, 2013. VIKTORYOVÁ, J. a J. BLATNICKÝ. Teória dokazovania 
– logika v dokazovaní. Bratislava: Akadémia PZ, 2015.
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Tvorba a previerka vyšetrovacích verzií a plánovanie vyšetrovania 

pracovných úrazov

V prípadoch, keď vyšetrovanie začína na základe prijatého oznámenia o pracovnom úraze, 
možno vyšetrovacie verzie vytvoriť a plán zostaviť až po vykonaní neodkladných úkonov, 
neopakovateľných úkonov a zaisťovacích úkonov. Všeobecné verzie o príčine pracovného 
úrazu môžu byť:

• k  úrazu došlo následkom porušenia predpisov o  bezpečnosti práce osobou 
zodpovednou za ich dodržiavanie,

• k úrazu došlo následkom porušenia predpisov o bezpečnosti práce zodpovednou 
osobou, avšak spoluvinu na jeho vzniku má i poškodený pracovník,

• úraz zavinil poškodený pracovník vlastnou činnosťou,
• k úrazu došlo pôsobením objektívnych, za konkrétnej situácie, nepredvídaných príčin.

Vyvodenými dôsledkami, ktoré by mali existovať ak je pravdivá prvá alebo druhá verzia sú 
fakty o existencii bezpečnostných predpisov v oblasti činnosti, ktorú vyvíjal poškodený, 
fakty o porušení týchto predpisov, o trestnosti tohto konania a o príčinnej súvislosti medzi 
ich porušením a následkom, ku ktorému došlo.

Okrem toho, ak je preverovaná druhá verzia, musia byť zistené fakty, dokazujúce spoluvinu 
poškodeného pracovníka na vzniku úrazu.

Ak bola vytýčená druhá verzia musí vyšetrovateľ v priebehu jej previerky zistiť fakty, ktoré:
• poukazujú na  pracovnú činnosť poškodeného a  jeho fyzický a  duševný stav 

v pracovnej dobe,
• dokazujú jeho kvalifi káciu pre výkon funkcie alebo povolanie, jeho skúsenosť, 

zručnosť a pod.,
• dokazujú jeho znalosti predpisov o bezpečnosti práce, jeho vybavenie, ochrannými 

prostriedkami, znalosťami o použití týchto prostriedkov a pod.

Dosť často vzniká pracovný úraz z  objektívnych príčin pri dodržiavaní predpisov 
o bezpečnosti práce, preto ak je k tomu dôvod, vytvoria a preveria sa verzie o objektívnej 
príčine pracovného úrazu. V niektorých prípadoch je potrebné vytvoriť verzie o subjekte 
pracovného úrazu, pretože úraz mohli spôsobiť rôzne osoby.

S tvorbou a previerkou verzií úzko súvisí plánovanie vyšetrovania a organizácia vyšetrovania. 
Do  plánu vyšetrovania je nutné zahrnúť nielen všetky reálne, do  úvahy prichádzajúce 
verzie, ale aj spôsob ich preverenia a otázky, na ktoré je treba nájsť odpovede. Okrem toho, 
do plánu vyšetrovania sa zapracuje organizácia previerky verzií a organizácia vykonávania 
úkonov a opatrení, ktorých vykonanie je vo veci potrebné za účelom objasnenia otázok 
zakomponovaných v pláne. Je tiež potrebné stanoviť zodpovednosť za ich vykonanie, ako 
i dobu ich vykonania. V priebehu preverovania vyšetrovacích verzií je potrebné uplatňovať 
i taktické hľadisko, napr. vykonať prednostne úkony pri nebezpečenstve zničenia dôkazov, 
alebo zmarenia či sťaženia vyšetrovania. Do plánu vyšetrovania môžeme zapracovať aj 
taktické postupy pri vykonávaní úkonov, ako sú výsluchy, konfrontácie a pod., alebo sa 
spracujú samostatné plány ich vykonania.
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Plánovanie jednotlivých vyšetrovacích úkonov je priamo závislé na  ich charaktere. Zo 
skupiny otázok, ktoré je potrebné riešiť pri vykonávaní určitých vyšetrovacích úkonov 
možno vyčleniť také, ktoré sú spoločné pre všetky vyšetrovacie úkony. Ide o tieto otázky:

• aký je cieľ zamýšľaného vyšetrovacieho úkonu,
• kedy je potrebné tento úkon vykonať,
• kde má byť tento úkon vykonaný,
• kto sa má zúčastniť vykonania tohto úkonu,
• ako budú rozdelené povinnosti medzi účastníkov vykonávaného vyšetrovacieho 

úkonu,
• v akom poradí sa bude vyšetrovací úkon vykonávať,
• aké vedecko-technické a iné prostriedky sú potrebné k jeho vykonaniu.

Plán podľa konkrétnej situácie je potrebné dopĺňať, resp. aktualizovať, o verzie, úkony 
a opatrenia, ktorých vykonanie sa ukáže ako potrebné.9 

Záver

Požiare, výbuchy, prevádzkové havárie ako aj pracovné úrazy, ktoré často s nimi súvisia sú 
fenoménmi, ktoré sú spoločnosťou vnímané veľmi citlivo. Obava z týchto mimoriadnych 
udalostí je v očiach obyvateľov vysoká, a to najmä z dôvodu, akými rozsiahlymi následkami 
rôzneho druhu dokážu ľudstvo zaskočiť. Škody, ktoré vznikajú v  súvislosti s  požiarmi, 
výbuchmi, prevádzkovými haváriami a pracovnými úrazmi sú nežiadúcimi sprievodnými 
javmi života v  spoločnosti, nech už sú zapríčinené úmyselne, z  nedbanlivosti alebo 
pôsobením objektívnych príčin. Stav rozvoja vedy a techniky a jej využívanie v bežnom 
živote v sebe prináša istú mieru rizika, že k vzniku takejto mimoriadnej udalosti dôjde.

Rovnako ako ľudstvo zaznamenalo vývoj vedy a  techniky, vyvíjala sa i  metodika 
vyšetrovania týchto mimoriadnych udalostí. Potreba jej vývoja bola refl ektovaná vývojom 
spoločnosti v oblasti technologickej i ekonomickej. V prípade, že dôjde k požiaru, výbuchu, 
prevádzkovej havárii alebo pracovnému úrazu vzniká potreba zaoberať sa okolnosťami 
sprevádzajúcimi ich vznik a pôsobenie. Metodika ich vyšetrovania, ktorá vzniká najmä 
na základe analýzy vyšetrovacích spisov a následným zovšeobecnením vyšetrovateľskej 

9 PALAREC, J. Vyšetrovanie pracovných úrazov. In: VIKTORYOVÁ, J. a kol. Vyšetrovanie. Bratislava, Akadémia 
PZ, 2015, s. 609, 610. VIKTORYOVÁ, J., J. PALAREC a J. BLATNICKÝ. Vyšetrovanie vybraných druhov trestných 
činov – detskej pornografie, trestnej činnosti mladistvých, pracovných úrazov. Bratislava: Akadémia 
PZ, 2014, s. 50, 51. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a  J. SUCHÁNEK. Kriminalistika: kriminalistická 
taktika a metodiky vyšetřování. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. PORADA, 
V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007. PORADA, V., P. POLÁK a kol. Kriminalistika. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 2015. KONRÁD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHÁNEK. 
Kriminalistika. Teória, metodológia a metódy kriminalistickej techniky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, s. r. o., 2014. KURILOVSKÁ, L., I. SVOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. 
BLAŽEK, R. Kriminalistika. Šamorín: Heuréka, 2016. METEŇKO, J., I. BAČÍKOVÁ a M. SAMEK. Kriminalistická 
taktika. Brno: Vydavatelství a nakladatelství Václav Klemm, 2013. VIKTORYOVÁ, J. a J. BLATNICKÝ. Teória 
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praxe v sebe prináša možnosti, ktoré napomáhajú uspokojiť tieto potreby. Cielená práca 
orgánov činných v  trestnom konaní za  využitia adekvátnych vyšetrovacích úkonov, 
metód, prostriedkov a postupov, ktoré sú čiastočne naznačené v tejto práci, umožňuje 
naplniť cieľ vyšetrovania a  dokazovania týchto mimoriadnych udalostí a  to náležité 
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, zistenie páchateľa 
zodpovedného za ich vznik a zabezpečenie jeho spravodlivého potrestania za spáchaný 
skutok. Na základe výsledkov vyšetrovania je následne nevyhnutné prijať preventívno-
bezpečnostné opatrenia, ktoré zabezpečia efektívnu elimináciu, resp. predchádzanie 
vzniku uvedených mimoriadnych udalostí.
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Znalecké dokazování ve specializaci sebeobrana 
a použití zbraně

Forensic Evidence in the Field of Self Defense 
and Weapon Use

ZDENĚK MALÁNÍK1

Abstrakt
V článku je pojednáno o problematice znaleckého dokazování se zaměřením na specializaci 
„Sebeobrana“ a „Použití zbraně“. Autor prezentuje zkušenosti s orgány činnými v trestním 
řízení z  hlediska uvedené specializace, včetně forem a  metod odborného dokazování. 
Důraz je kladen na analýzu nejčastěji pokládaných dotazů a uváděných názorů orgánů 
činných v trestním řízení směrem k uvedené problematice.
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Abstract
The article discusses the issue of forensic evidence proved with a focus on the specialization 
„Self-defense“ and „Use of weapons“. The author presents his experience with law 
enforcement authorities in terms of this specialization, including forms and methods of 
professional evidence. Emphasis is placed on the analysis of the most frequently asked 
questions and the opinions of law enforcement authorities on this issue.
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court expert, self defense, use of weapons, evidence in court, law enforcement authorities
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Úvod

Vnímání problematiky sebeobrany i profesní obrany se za poslední roky výrazně rozšířilo, což 
s sebou neslo, mimo jiné, také novou terminologii. Souviselo to s velmi dynamickým rozvojem 
informovanosti o problematice sebeobrany a profesní obrany v občanském prostředí, potažmo 
v prostředí profesním a právním, včetně orgánů činných v trestním řízení. Tato problematika 
však může být často vnímána jen cestou zprostředkovaných informací, například médii. S tím 
souvisí masové přebírání mýtů, polopravd i lží o zmíněné oblasti. Orgány činné v trestním 
řízení také nejsou před tímto vlivem uchráněny. Nešťastné zařazení specializace sebeobrana 

1 Ing. Zdeněk Maláník, Ph.D., DCv., Fakulta aplikované informatiky, Ústav bezpečnostního inženýrství, Univerzita 
Tomáše Bati ve Zlíně, Nad Stráněmi 4511, 760 05 Zlín, tel. +420 576 035 033, e-mail: malanik@utb.cz,
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do oboru sport málo přispívá pochopení obsahu terminologie této specializace. Znalecké 
specializace uvedené v seznamu znalců a tlumočníků lze dohledat ve dvou oborech. Je to 
obor „Sport“, odvětví „Provozování“ – specializace „Sebeobrana“, specializace „Sebeobrana, 
bojové sporty a  bojová umění“. Druhým oborem je „Kriminalistika“ – se specializacemi 
„Sebeobrana“, „Vedení boje z blízka“, „Služební zákroky“ a „Použití zbraně“. Právě při soudním 
řízení jsou dobře vidět problémy s terminologií obrany, s intenzitou použití techniky, s jejím 
gradováním nebo s možným provedením techniky. Situace se postupně lepší u vyšetřovatelů 
z řad Policie České republiky, což lze ale ze zkušeností autora říci jen se značnými výhradami 
o nemalé části advokátů, státních zástupců i soudců. Jedním z podstatných faktorů tohoto 
stavu je velmi rozšířený pocit či názor, že je specializace sebeobrany u  orgánů činných 
v trestním řízení v postačující míře zvládnuta. Na základě praktických zkušeností se ukázalo 
jako vhodné o terminologii, charakteristice a zásadách uvedených v souvisejících znaleckých 
specializacích pojednat.

1 Terminologie sebeobrany a profesní obrany

Z hlediska znalecké specializace sebeobrana a souvisejících znaleckých specializací je vhodné 
zmínit termín obrana a ochrana. Hlavní podstatou obrany je aktivní působení na útok, např. 
protiútokem. Naproti tomu podstatou ochrany je pasivní čelení útoku, např. využitím balistické 
přilby. Jako druhy obrany jsou respektovány termíny sebeobrana a profesní obrana. 

Geneze těchto druhů obrany začíná pochopitelně sebeobranou člověka – jedince, 
a to hlavně z důvodu ochrany sebe, svých blízkých, svých zájmů a hodnot. S rozvojem 
společnosti postupně dochází k většímu nebo menšímu předávání obrany (také ochrany) 
specialistům nebo profesionálům. Tím došlo ke vzniku profesní obrany. V rámci profesní 
obrany profesionálové brání zájmy a hodnoty zaměstnavatele. V rámci profesní obrany bylo 
z důvodů specializace a odlišných cílů či podmínek potřeba stanovit rozdělení na obranu 

státu a  na  komerční obranu. Hlavní rozdíly mezi obranou státu a  komerční obranou 
spočívají v cílech, ohodnocení a v právním prostředí. Na základě zmíněného rozdělení 
dochází k  diferenciaci mezi profesní obranou a  sebeobranou z  důvodu potřebného 
rozsahu znalostí a dovedností obránce. Profesionál musí ovládat techniku preventivního 
chování, postupy jednání v  obranné situaci, techniku eliminace útoku, zadržení, 
transportu a předání útočníka. Kdežto obránci – „běžnému“ občanu stačí útočníka jen 
donutit k zanechání útoku nebo jej zahnat. Další detaily jsou vyjádřeny na obrázku číslo 1.

1.1 Rozšířená terminologie

Sebeobrana (dále jen SeO) je souhrn preventivního chování a  obranného jednání 
k eliminaci útoku jiných lidí, vedenému primárně na zájmy chráněné zákonnými normami, 
a to v souladu s právním a společenským prostředím České republiky. Primární motivací 
k  sebeobraně je obrana svých zájmů (viz obr. 1) z  hlediska vztahu, citu, vlastnictví, 
spravedlnosti apod. V sebeobraně obvykle útočník vede útok přímo na obránce a mnohem 
méně na někoho nebo něco jiného [5].
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Sebeobranná situace je charakteristická zpravidla bezprostředně hrozícím nebo trvajícím 
protiprávním útokem útočníka (jiného člověka) na zájmy obránce, které jsou chráněny 
zákonnými normami [5]. 

Profesní obrana (dále jen PrO) je souhrn preventivního chování a obranného jednání 
k  eliminaci útoku jiných lidí vedeného primárně na  zájmy zaměstnavatele, které jsou 
chráněny zákonnými normami, a  to v  souladu s  právním a  společenským prostředím 
České republiky. Primární motivací k profesní obraně je obrana zájmů (viz obr. 1) z hlediska 
fi nanční, materiální, společenské a podobné prestiže zaměstnance. To však nevylučuje 
i osobní vztah k profesi z hlediska boje proti kriminalitě, za spravedlnost, víru v systém, 
obranu vlasti atd. V profesní obraně útočník vede útok častěji na někoho nebo něco jiného, 
než na samotného pracovníka – obránce [5].

Situace profesní obrany je charakteristická zpravidla bezprostředně hrozícím nebo 
trvajícím protiprávním útokem útočníka (jiného člověka, lidí) na zájmy zaměstnavatele, 
které jsou chráněny zákonnými normami.

Útok je aktivní činnost člověka (lidí), vedená proti jinému člověku (lidem) a jeho zájmům 
s právním nebo protiprávním cílem. Útok má 3 fáze. Je to hrozba, průběh a ukončení. Útok 
je realizován formou střetného boje nebo přepadu. 

Střetný boj je forma útoku. Je charakteristický tím, že útočník i obránce o sobě vědí a lze 
předpokládat realizaci útoku. Střetný boj může být zahájen metodou výpadu (provokování, 
testování atd.) nebo je zahájen přímo.

Obr. 1: Druhy obrany z hlediska cíle 

Zdroj: autor
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Přepad je forma útoku charakteristická tím, že obránce o  útočníkovi neví nebo útok 
nečeká. Může být realizován 2 způsoby – přepadem ofenzivním (útočník se přesune 
k obránci) nebo léčkou (útočník nechá vejít či naláká obránce na místo přepadu).

Útočník je charakteristický aktivním jednáním proti obránci formou obvykle rychlého 
přibližování, a  vstupování do „osobní“ zóny (kdy je problematická možnost obrany). 
Postup útočníka je většinou provázen agresivní komunikací (nadávky, urážky, řev, výzvy 
atd.), agresivním postojem (připraven k  fyzickému boji), vulgárními, vyzývavými nebo 
agresivními gesty (symboly, náznaky úderů aj.), realizací útoku (střetný boj, přepad, beze 
zbraně nebo se zbraní) a snahou o dosažení cíle útoku (okrást, zbít, poškodit, znásilnit, 
zranit, zabít atd.). Útočník si vždy vybírá místo, čas, způsob a další podmínky útoku [5].

Obrana je aktivní činnost člověka (lidí), vedená proti útočícímu člověku (lidem), jehož 
útok směřuje proti zájmům obránce, které jsou chráněny zákonnými normami. Obrana 
může být realizována 3 způsoby – protiútokem (aktivní eliminace útoku, kdy už nemůže 
vzniknout), blokováním (dojde k ukončení útoku, ale ne k jeho eliminování, může znovu, 
třeba bezprostředně, vzniknout), momentálním ústupem (k získání vzdálenosti, poziční 
výhody, k  přípravě obranných prostředků a  zbraní atd.), kdy útok stále trvá, obvykle 
s následným protiútokem. O obranu nejde, pokud obránce uteče (útok neřeší a ten může 
pokračovat), na obranu rezignuje (nechá útočníka útočit, bez ohledu na následky) nebo 
se vzdá (útočník dosáhne svého cíle bez dalšího útoku).

Obránce je charakteristický více či méně aktivním jednáním proti protiprávnímu útoku 
útočníka (útočníků) s cílem útok zmařit (aby již nepokračoval nebo nemohl pokračovat), 
a  tím ubránit svoje (také blízkých i  cizích lidí) zákonem chráněné zájmy (život, zdraví, 
svoboda, majetek, čest). Obránce realizuje cíl své obrany protiútokem a  blokováním 
s využitím zbraní a obranných prostředků nebo se brání bez nich.

1.2 Další používaná terminologie

V policejní a právní oblasti jsou často používány další názvy související se sebeobranou 
a  s  profesní obranou. Nejčastěji jde o  termín „hmat a  chvat“ nebo „hmat a  chvat 
sebeobrany“, případně termín „profesní sebeobrana“. Někdy je možno registrovat i jejich 
vzájemné kombinace.

Hmat je z  výše uvedené souvislosti tlak nebo stisk pomocí ruky (rukou), jehož cílem 
je zastavit útok, způsobit bolest nebo omezit pohyb tak, aby útok nepokračoval nebo 
nemohl pokračovat. Hmat lze přirovnat k  technickému prvku sebeobrany či profesní 
obrany. Pomocí „hmatu“ lze vytvořit podmínky pro další činnost, např. „zadržení“ atd.

Chvat je v  této souvislosti kombinace techniky, jehož cílem může být zrušení útoku, 
nasazení pout, zadržení útočníka, odvedení útočníka atd. Chvat lze přirovnat ke kombinaci 
sebeobrany či profesní obrany.
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Hmat a chvat sebeobrany je terminologická kombinace výše uvedeného, vyskytující se 
zpravidla v terminologii policie, v právní oblasti a v oblasti informačních médií. V tomto 
případě jde věcně jen o  techniku a  kombinaci techniky sebeobrany. Bohužel je tento 
termín používán hlavně v  profesním prostředí policie, kde má oblast sebeobrany jen 
okrajový význam. 

Profesní sebeobrana je termín, používaný v některých kurzech zaměřených na profesní 
obranu a při výcviku techniky profesní obrany. Věcně by šlo o upřednostnění obrany sebe, 
před stanoveným úkolem profesionála. To lze částečně respektovat při výcviku techniky, 
ale ne v praxi, kde úkol je primární záležitost.

Obranný prostředek je primárně zkonstruován k  útoku na  zdraví člověka s  cílem 
způsobit mu bolest, omezení pohybu nebo zranění, a tím eliminování útoku. Obranným 
prostředkem je např. teleskopický obušek, obranný sprej, kovová pouta, kubotan apod.

Ochranný prostředek je primárně zkonstruován k  částečnému nebo úplnému 
eliminování útoku, a  to pasivním způsobem. V  souvislosti se sebeobranou se obvykle 
jedná o  protiúderové prostředky (přilba, chrániče rukou, holení, páteře aj.), balistické 
ochranné prostředky (balistická vesta, přilba, štít aj.), případně o  střelecké ochranné 
prostředky (ochrana sluchu, ochranné brýle, rukavice atd.) atd.

Zbraň je primárně zkonstruována k  útoku na  život člověka s  cílem eliminovat tímto 
způsobem útok útočníka. Za zbraň lze v oblasti sebeobrany a profesní obrany obvykle 
považovat zbraň palnou (pistole, revolver, samopal, puška, brokovnice aj.) a  zbraň 
chladnou. Chladnou zbraní může být pro výše uvedený účel zkonstruovaný nůž, dýka, 
mačeta, škrtidlo atd. [5].

Zákeřná zbraň je primárně zkonstruována k útoku na život nebo zdraví člověka tak, aby 
svým vzhledem, konstrukcí a zpracováním byl v daném prostředí skryt její účel, reálný 
účinek nebo způsob působení. Za zákeřnou zbraň lze považovat střelné nástražné zařízení 
(palná zbraň v předmětech denní potřeby, např. hodinky aj.), nůž ukrytý ve vycházkové 
holi, střelivo obsahující jed, kapsle s  radiačním materiálem umístěná v  sedáku auta, 
nástražné výbušné zařízení atd. [2]. 

Improvizovaný obranný prostředek nebo zbraň – jako obranný prostředek nebo zbraň 
(dle defi nice výše) je použit předmět, primárně vyrobený ke zcela jiným účelům, než má 
obranný prostředek či zbraň. Jedná se o široké pásmo věcí, od různě velkého kamene až 
po jateční přístroj (viz obr. 4). Jako improvizovaný obranný prostředek je obvykle použita 
různá tyč, lak na vlasy, nádoba s vodou atd. Jako improvizovaná zbraň je nezřídka použit 
kuchyňský nůž, sekyra, lopata, basebalová hůl, kyselina, řetězová pila atd. 

Obranný prostředek a zbraň se v laickém prostředí obvykle slučuje v jeden termín – zbraň. 
Termín „obranný prostředek“ je používán jen výjimečně, přičemž je namísto „obranný 
prostředek“ použit přímo název, např. sprej, obušek, paralyzér atd. V právním prostředí 
není také obvykle termín „obranný prostředek“ používán. Mluví se jen o zbrani dle zákona 
č. 40/2009 Sb., § 118 trestního zákoníku (Spáchání trestného činu se zbraní, jeho druhá 
část), tedy „… cokoli, čím je možno učinit útok proti tělu důraznějším“.
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Bojové umění (dále jen BoU) je zaměřeno na dosažení všestranného a pozitivního rozvoje 
člověka. Je určeno všem věkovým kategoriím. Kvalitní výsledky jsou dosaženy za 7–10 let, 
zpravidla i 20 let. BoU zahrnuje nejširší škálu techniky oproti bojovému sportu nebo systému. 
BoU existuje zpravidla desítky i stovky let a je postaveno hierarchicky – mladší žák, starší žák, 
mistr. BoU se učí v tradičním prostředí tzv. DoJo (tělocvična s charakteristickým vybavením či 
symboly), v tradičním oděvu a využívá svoji terminologii a také tradiční zbraně. BoU je mnoho 
druhů, např. Aikido, Wing Tsun, Tai Chi, tradiční Karate atd. K sebeobraně nebo k profesní 
obraně je BoU využitelné jen částečně, což je zapříčiněno výše uvedenými znaky i malou 
návazností na soudobou kriminalitu, sebeobranné situace nebo situace profesní obrany [4].

Bojový sport (dále jen BoS) je zaměřen na výchovu k vítězství v  soutěži. Je určen jen 
mladším věkovým kategoriím. Kvalitních výsledků lze dosáhnout za 3–5 let. BoS zahrnuje 
výrazně užší škálu techniky než BoU, ale stále ještě větší, než bojový systém. Bojový 
sport je postaven hierarchicky – sportovec, trenér, přebor, liga, mistrovství atd. BoS 
používá tradiční prostředí (ring, oktagon, tělocvičnu atd.), oděv, chrániče, terminologii 
a má stanovena pravidla použití techniky v soutěži. Jen výjimečně jsou k BoS využívány 
bojovým způsobem zbraně. Existuje mnoho bojových sportů, např. box, MMA, judo, zápas 
atd. Oproti BoU je výhodou snad fyzická otužilost z kontaktních BoS a ze stejného důvodu 
i  vyšší psychická odolnost. K  SeO a  PrO je BoS využitelný jen zčásti, možná nepatrně 
více než BoU. Příčiny jsou obdobné jako u  BoU. Tedy uvedené znaky, malá návaznost 
na soudobou kriminalitu, na sebeobranné situace nebo situace profesní obrany [4]. 

Bojový systém (dále jen BoSy) má za cíl se ubránit útoku v charakteristickém prostředí 
s  využitím soudobých vědních poznatků, soudobého materiálu, obranných prostředků 
a zbraní. BoSy je určen všem věkovým kategoriím, přičemž lze dosáhnout prvních kvalitních 
výsledků již za 3–6 měsíců. BoSy zahrnuje minimální škálu techniky oproti BoU a BoS, ale 
na rozdíl od nich používá soudobou výbavu (ochranné i obranné prostředky a zbraně) nebo 
technologii. BoSy je postaven hierarchicky – student, učitel a zpravidla existuje mnohem 
kratší dobu než většina BoU a BoS. Bojový systém je přímo určen pro výcvik sebeobrany nebo 
profesní obrany, charakteristický svou jednoduchostí, maximální efektivností a účinností. 
Známé BoSy jsou Krav Maga, Systema, Pro Defence, Salutem, Musado MCS atd. Bojových 
systémů existuje nesrovnatelně méně, než BoU a BoS (rozšířených je 7–9 systémů) [4].

Technický prvek je ve  významu znalecké specializace jednoduchá technika typu „přímý 
úder“, „obloukový kop“, „odstrčení rukama“ atd. Zahrnuje tedy jednoduchou činnost (viz tab. 
1). Případně jednoznačná činnost s obrannými prostředky či se zbraněmi jako „úder obuškem“, 
„varovný výstřel“ apod. V tomto pojetí se jeden a více technických prvků skládá do „techniky“.

Technika je dle významu výše složená ze 2 a více technických prvků a je v tomto směru 
složitější. Příkladem může být „boční přehoz“, „kravata z boku“, „odváděcí páka pomocí 
obušku“ atd. Termín „technika“ a „technický prvek“ je pro běžnou praxi vhodné významově 
sloučit a přiklonit se k termínu „technika“.

Kombinace (kombinace techniky, technická kombinace) se skládá z  více technik 
sebeobrany (profesní obrany) a zahrnuje současně kombinovaný pohyb tělem a z místa. 
Příkladem kombinace může být „vyproštění z držení za šaty“, „obrana proti úderu“, „obrana 
proti pokusu o odebrání zbraně“, „zadržení, když útočník nespolupracuje, ale neútočí“ atd.
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Sekvence (někdy je přímo použit název komplexu činností) se skládá z více kombinací, 
které začínají např. eliminováním útoku, zadržením útočníka, jeho transport na jiné místo 
a  propuštění. V  tomto případě by se jednalo o „sekvenci zadržení“, v  jejímž rámci by 
obránce realizoval:

• obranu proti útoku (např. údery pěstmi – úhyby, bloky, protiútok, podmet aj.),
• zadržení na místě (např. zakleknutí na krku, nasazení odváděcí páky, zadržení atd.),
• transport z místa (např. kombinaci bezpečného zvednutí útočníka ze země, jeho 

transport apod.),
• propuštění (např. opětovné položení útočníka na  zem pomocí páky a  tlaku, 

postupné propuštění aj.). 

Termín „kombinace“ a „sekvence“ je pro běžnou praxi vhodné významově sloučit a přiklonit 
se k termínu „kombinace“.

Řešení sebeobranné situace – situace profesní obrany se může skládat z jedné a více 
sekvencí, které zahrnují epizodu života obranného charakteru. V  této situaci je možné 
řešit např. vznik konfl iktu v restauraci, jeho postupné gradování do útoku, eliminování 
útoku, vyvedení útočníka ven, zavolání policie a předání útočníka policii. Sebeobranné 
situace a situace profesní obrany jsou obvykle konstruovány modelově, aby se co nejvíce 
přibližovaly realitě pro občana nebo profesionála v oblasti bezpečnosti.

1.3 Technika beze zbraně – terminologie

Technika bez využití zbraní a  obranných prostředků nebo s  nimi je z  hlediska formy 
a metody provedení různě nazývána. 

Proto se ukázalo jako nutné zvolit v  prostředí znalecké specializace „sebeobrana“ 
terminologii, která upřesní, o jakou techniku by mohlo jít. Z hlediska sebeobrany i profesní 
obrany lze techniku beze zbraně rozdělit na 12 druhů. 

Toto rozdělení (tabulka číslo 1) respektuje i pořadí dle četnosti realizace techniky v praxi. 
Z hlediska přesnějšího pojetí lze dobře respektovat terminologii, která v defi novaných 
podmínkách (např. laboratorní prostředí, experimenty, posudky atd.) lépe techniku 
defi nuje. Je možno uvést např. technický prvek, kombinace, sekvence apod. [5].

Pro orgány činné v  trestním řízení je důležité defi novat běžně rozšířené a  používané 
termíny s  důrazem na  útok a  obranu, útočník a  obránce, bojové umění, bojový sport, 
bojový systém, včetně dvanácti druhů techniky bez obranných prostředků a zbraní. 

Hlavními druhy obrany jsou respektované termíny sebeobrana a profesní obrana. Profesní 
obrana je dělena na obranu státu a na komerční obranu. Rozdíl mezi nimi spočívá v cílech, 
ohodnocení a v právním prostředí. 

Druhy techniky jsou dále spojovány do  kombinací techniky a  tyto kombinace jsou 
spojovány do řešení sebeobranných situací a situací profesní obrany. 
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Značný význam má také obsah termínu „obranný prostředek“ a „zbraň“. Jejich rozdíl tkví 
především v primárním způsobu, pro který byly vyrobeny. 

V rámci profesního, společenského i právního prostředí jsou používány více nebo méně 
obsahově podobné termíny, kdy při soudním řízení jsou vidět problémy s terminologií, 
intenzitou použití techniky, s gradováním nebo s možným provedením techniky.

Tab. 1: Charakteristika techniky beze zbraně 

TECHNIKA FORMA PROVEDENO CÍL

1 ODSTRČENÍ

odtlačení, 
odstrčení, 
odhození

končetinami, 
ramenem, 
hlavou, tělem

Odstrčením rukama k získání 
prostoru k další činnosti.

2 ÚDERY

údery, seky, 
bodnutí, 
škrábnutí

rukama, 
hlavou

S využitím bolesti nebo zranění 
zamezit dalšímu útoku a získat čas 
k další činnosti.

3 KOPY
kopy, 
dupnutí

dolními 
končetinami

S využitím bolesti nebo zranění 
zamezit dalšímu útoku nebo zabránit 
přiblížení.

4 STRŽENÍ stržení rukama
Strhnout na zem s cílem zabránit 
dalšímu jednání, získat čas nebo 
výhodné postavení.

5 SRAŽENÍ sražení končetinami Srazit na zem s cílem zastavit útok, 
získat čas nebo výhodné postavení.

6 PODMETY
podmety, 
podtržení

chodidlem, 
holení, 
rukama

Vyvést z rovnováhy či přivést 
útočníka k pádu s cílem získat čas 
a poziční výhodu k další činnosti.

7 PŘEHOZY přehozy
rukama přes 
tělo nebo 
nohy

Pádem útočníka na zem mu způsobit 
bolest nebo zranění, získat čas, a tím 
zabránit dalšímu útoku.

8 BLOKY
bloky, 
přídrže

končetinami, 
tělem

Blokovat probíhající údery a kopy. 
Zamezit pohybu útočníka přídrží.

9 ŠKRCENÍ stisky, tlaky končetinami
Zabránit útočníkovi v dalším jednání 
stiskem či tlakem dýchacích cest 
a tepen krku.

10 PÁKY páky končetinami
Zabránit útočníkovi v dalším jednání, 
omezit jeho pohyb, transportovat jej 
nebo odvést na zem.

11 ÚCHOPY
úchopy, 
tahy, trhnutí rukama, prsty

Úchopem omezit pohyb. Tahem 
odvést útočníka z daného místa nebo 
jej vyvést z rovnováhy. Trhem vyvést 
útočníka z rovnováhy.

12 TLAKY

tlaky, stisky, 
štípnutí, 
kousnutí

prsty, 
končetinami, 
nehty, zuby

Tlakem způsobit bolest, odvrátit 
pozornost útočníka, získat čas 
a vytvořit podmínky ke zrušení 
dalšího útoku.

Zdroj: autor
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2 Problematika intenzity útoku a obrany

Intenzitu útoku ovlivňuje deset faktorů, kterými jsou čas, vzdálenost, komunikace, 
pohyb, rychlost, technika, síla, opakování, použití zbraně, počet útočníků [6, 7]. Tyto 
faktory jsou hlavní, nejvíce intenzitu ovlivňují. Do  útoku vstupuje ještě velmi důležitý 
faktor, a to psychika. Protože tento faktor je neoddělitelnou součástí celého útoku, prolíná 
se všemi faktory, ovlivňuje jejich působení, znásobuje jejich účinek a  jeho samostatné 
posouzení by bylo rozsáhlé, je jeho působení popsáno pouze jako součást faktorů, jejichž 
účinky nejvíce ovlivňuje. I  když je každý faktor popsán samostatně, nikdy nepůsobí 
samostatně, zpravidla při útoku působí většina nebo všechny faktory společně.

2.1 Faktory ovlivňující a defi nující intenzitu útoku či obrany

Každý faktor určitým způsobem ovlivňuje intenzitu. Jak ovlivňuje intenzitu, je dáno 
základní podstatou, vlastností nebo parametrem, který jsem určil pro každý faktor 
jako vstupní hodnotu pro hodnocení intenzity útoku z hlediska daného faktoru. Záleží 
také na  tom, kdy, resp. v  jaké části útoku je vstupní hodnota pro hodnocení intenzity 
ovlivňována či získávána. 

Vzdálenost je daná vzdáleností útočníka od  napadeného v  jediném okamžiku, a  to 
v počátku útoku. Čas je určený časovým intervalem od začátku útoku po dokončení první 
techniky, resp. časem na obranu. Komunikace působí po celý útok, pro určení intenzity 
jsou zkoumány útočníkem vysílané komunikační signály, které mají podobu haptiky, 
proxemiky, gestiky, posturiky, paralingvistiky, mimiky a verbální komunikace. Intenzita 
je dána především mírou vlivu komunikace na  psychiku napadeného. Pohyb je určen 
směrem pohybu útočníka k napadenému, než dojde k přiblížení do kontaktní vzdálenosti. 
Vzdálenost, čas a pohyb ovlivňují, kolik času bude mít napadený na reakci na útok, proto 
je intenzita tím vyšší, čím je hodnota vzdálenosti a času menší a směr pohybu nečekanější. 
Rychlost, technika a síla jsou tři vrcholy fyzického útoku. Technika řeší jak, síla jak moc 
a rychlost jak rychle probíhá fyzický útok. Čím silnější, rychlejší je útok, tím je intenzivnější. 
Síla je hodnocena podle následků, rychlost podle počtu použitých technik za sekundu 
a technika podle druhu. Opakování je součástí fyzického útoku a je určeno počtem všech 
použitých technik za dobu celého útoku. Opakování zvětšuje následky útoku tím, že je 
technika zopakována. Čím je větší, tím je útok intenzivnější. 

Použití zbraně může přidat sílu technice, ale i  důraz komunikaci. Intenzita je určena 
převážně druhem zbraně za  předpokladu jejího použití primárním způsobem. Se 
vzrůstajícím počtem útočníků roste intenzita převážně z důvodu obtížnější obrany (viz 
obr. 2 a 3). 
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Obr. 2: Schéma intenzity útoku 

Zdroj: autor
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Obr. 3: Schéma intenzity útoku s faktory

Zdroj: autor
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2.2 Forenzní pravděpodobnost

Dalším problémem znaleckého dokazování je zaužívaná a neurčitá terminologie forenzní 
pravděpodobnosti, např. termín „s pravděpodobností hraničící s  jistotou“ atd. Z tohoto 
důvodu bylo nutno zavést v  dané specializaci terminologii jednotnou [8] a  z  hlediska 
vyjadřování i relativně přesnou (viz tab. 2).

Tab. 2: Vyjádření forenzní pravděpodobnosti

Forenzní pravděpodobnost

Výraz Pravděpodobnost [%]

zcela vyloučeno 0

téměř vyloučeno 10

nanejvýš nepravděpodobné 20

dosti nepravděpodobné 30

nepravděpodobné 40

možné 50

pravděpodobné 60

dosti pravděpodobné 70

nanejvýš pravděpodobné 80

téměř jisté 90

zcela jisté 100

Zdroj: autor

Každý termín forenzní pravděpodobnosti je podrobně rozpracován tak, aby co nejvíce 
odpovídal skutečnosti z  hlediska situace, analýzy, intenzity a  srozumitelnosti pro 
zadavatele.

3 Závěr

Vnímání problematiky sebeobrany i profesní obrany ve společenském a právním prostředí 
s sebou přineslo spoustu nové terminologie. Orgány činné v trestním řízení byly postaveny 
před realitu velmi dynamického rozvoje bojových umění, bojových sportů a v posledních 
letech i  bojových systémů. Značné procento lidí však vnímá problematiku obrany jen 
cestou médií nebo jiným způsobem přebraných informací a  s  tím souvisí přebírání 
mýtů, polopravd i lží. Situace se postupně lepší u policejních vyšetřovatelů, ale názorové 
problémy subjektivního rázu lze sledovat u mnohých advokátů, státních zástupců, ale 
i soudců. Příčinou je značně rozšířený pocit, že specializaci obrany orgány činné v trestním 
řízení přirozeně ovládají. Za  hlavní pojmy lze považovat obranu a  ochranu. Podstatou 
obrany je aktivní působení na útok, např. protiútokem. Naproti tomu podstatou ochrany 
je pasivní čelení útoku, např. využitím protiúderového štítu. Geneze obrany v  tomto 
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smyslu začíná sebeobranou člověka, a to z důvodu ochrany sebe, svých blízkých, svých 
zájmů a  hodnot. S  rozvojem společnosti dochází k  většímu nebo menšímu předávání 
obrany profesionálům. Tak vznikla profesní obrana, v  jejímž rámci profesionálové brání 
zájmy a hodnoty svého zaměstnavatele. Mezi profesní obranou a sebeobranou je výrazný 
rozdíl v potřebném rozsahu znalostí a dovedností obránce. Profesionál je nucen ovládat 
techniku preventivního chování, dodržovat stanovené postupy jednání v obranné situaci, 
techniku eliminace útoku, zadržení, transportu a předání útočníka. Obránci – „běžnému“ 
občanu stačí útočníka jen donutit k zanechání útoku. Právě jejich sjednocení je podstatné 
pro práci specialistů a orgánů činných v trestním řízení. Intenzita útoku vychází z veškeré 
energie, kterou útočník do  útoku vložil. Tato energie je podmiňována účastí složek, 
které jsou zde charakterizovány faktory. Útok má obvykle dvě spolu působící podoby 
– fyzickou a  komunikační. Každý faktor svým osobitým způsobem ovlivňuje intenzitu. 
Čas a vzdálenost na základě možností napadeného reagovat na útok. Komunikace podle 
ovlivnění psychiky napadeného. Pohyb je dán směrem pohybu útočníka k napadenému. 
Rychlost, technika, síla a opakování na základě provedení fyzického útoku. U použití zbraně 
a  počtu útočníků vyplývá způsob ovlivnění intenzity z  jejich názvu. Faktory rychlost, 
technika, síla, opakování, použití zbraně a počet útočníků, každý samostatně vyhodnocují 
celkovou míru intenzity. Útok je tak intenzivní, jak intenzivní je faktor s nejvyšší mírou 
intenzity [9].
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Abstrakt
V  uvedenom článku sa autorka snažila prezentovať historický vývoj elektronického 
monitoringu osôb v  Spolkovej republike Nemecko. Skúšobný model elektronického 
monitoringu osôb bol povolený v roku 2000 ako pilotný program a zaviedli ho v dvoch 
spolkových krajinách – Hessen a  Baden-Württemberg. V  roku 2011 sa do  nemeckého 
Trestného zákonníka zaviedol Elektronický monitoring pobytu v  rámci ochranného 
dohľadu. V  Spolkovej republike Nemecko nie je trest domáceho väzenia zakotvený 
v systéme trestov, ako je tomu napríklad v Slovenskej republike a v iných krajinách EÚ.
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Abstract
In this article, the authors attempted to present the historical development of electronic 
monitoring of persons in the Federal Republic of Germany. This exemplary alternative 
model as a pilot program was fi rst implemented in 2000 in two federal states – Hessen 
and Baden-Württemberg. In 2011 the Electronic Monitoring System as a  measure of 
supervision of conduct (Führungsaufsicht) was introduced into the German Criminal 
Code. In Germany, the domestic prison sentence is not anchored in the criminal system, 
as it is in the Slovak Republic and other EU countries.
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Úvod

Elektronický monitoring páchateľov trestných činov a  ukladanie trestných sankcií, 
ktoré boli kontrolované pomocou monitorovacieho zariadenia bol prvýkrát zavedený 
v Spojených štátoch amerických v polovici 80. rokov 20. storočia vo forme elektronického 
puta – náramku na nohu, ktoré bolo spojené s trestom domáceho väzenia. Po skúšobných, 
pilotných programoch bol elektronický monitoring (EM) osôb legislatívne zakotvený vo 
väčšine štátov v Spojených štátoch amerických. V polovici 90. rokov minulého storočia sa 
elektronický monitoring začal postupne využívať aj v Európe. 

V  druhej polovici 20. storočia sa v  Európe vyskytlo mnoho problémov, ktoré súviseli 
s riešením problematiky v oblasti penitenciárnej starostlivosti. Problémy súviseli s tým, 
že miesta na výkon trestu odňatia slobody boli preplnené. S tým spojené vysoké náklady 
na výkon trestu odňatia slobody vo väzniciach bolo podnetom pre mnohé krajiny Európy 
k zavedeniu trestov, ktoré nie sú spojené s odňatím slobody. Samotný výkon takýchto 
trestov predstavuje určitú „alternatívu“ k  trestu odňatia slobody. „Cieľom rozšírenia 
alternatívnych trestov bolo posilniť zásadu, že nepodmienečný trest odňatia slobody je 
„ultima ratio“, ktorú treba uplatniť len vtedy, keď iné, menej závažné prostriedky boja 
proti zločinnosti, vrátane trestov bez odňatia slobody, zlyhali.“2 

„Z krajín Európskej únie je domáce väzenie spojené s elektronickým sledovaním zavedené 
v Veľkej Británii, Francúzsku, Belgicku, Holandsku a Švédsku. Vo Veľkej Británii sa domáce 
väzenie uplatňuje ako samostatný trest od  roku 1991 v  podobe tzv. „HomeDetention 
Curfew“.“3 Pojem elektronický monitoring osôb je všeobecný termín, ktorý sa vzťahuje 
k  rozličným formám sledovania osoby v  rámci trestného procesu (poloha, chovanie 
a pohyb osoby).

V Spolkovej republike Nemecko sa súbežne v tomto období začali v odbornej verejnosti 
diskusie ohľadom technických možností nahradenia výkonu väzby, ako aj o elektronickom 
monitoringu páchateľov trestných činov. 

Výbor ministrov členských štátov prijal 19. februára 2014 na  1192. stretnutí zástupcov 
ministrov Odporúčanie CM/Rec (2014) 4 Výboru ministrov členských štátov 
o elektronickom monitoringu, v ktorom defi noval pojem elektronický monitoring. Bol 
defi novaný v bode II. ako „všeobecný pojem, ktorý sa vzťahuje na formy dohľadu, ktoré 
slúžia na  monitorovanie umiestnenia, pohybu a  špecifi ckého správania osôb v  rámci 
procesu trestného súdnictva. Súčasné formy elektronického monitoringu sú založené 
na technológii rádiovej vlny, biometrickej alebo satelitnej sledovacej techniky. Zvyčajne 
obsahujú zariadenie pripojené k osobe a sú monitorované na diaľku.“4 

„V  rámci trestného právneho systému Nemecka môže byť elektronické sledovanie 
použité pri podmienečnom odložení trestu odňatia slobody, podmienečnom odsúdení 

2 IVOR, J. a  kol. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. 2. doplnené a  prepracované vyd. Bratislava: Iura 
edition, 2010. ISBN 978-80-8078-308-2.

3 Tamtéž.
4 Recommendation CM/Rec (2014)4 of the Committee of Ministers to member States on electronic monitoring.
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v  prípade porušenia predchádzajúceho podmienečného odsúdenia, podmienečnom 
prepustení z výkonu trestu odňatia slobody po vykonaní polovice trestu alebo dvoch 
tretín trestu, ochrannom dohľade, príkaze obsahujúcom odloženie vyšetrovacej väzby 
a podmienečnom odložení výkonu trestu odňatia slobody.“5 

Skúšobný pilotný model elektronického monitoringu 

(EM) v spolkovej krajine Hessen

V SRN zaviedli skúšobný model elektronického monitoringu osôb v 2 spolkových krajinách: 
Hessen a Baden-Württemberg.

Na pôde Ministerstva spravodlivosti Spolkovej krajiny Hessen zvažovali koncom roka 1990 
možnosti Elektronického monitoringu osôb. V roku 1993 sa konala odborná konzultácia 
k  danej problematike medzi Ministerstvom spravodlivosti a  Inštitútom Max-Planck 

Freiburg.6 V  roku 1999 došlo v  jednaniach ku konsenzu, ktorý sa týkal sprievodného 
výskumu, jeho cieľov, hraníc a  podmienok skúšobného modelu elektronického 
monitoringu osôb. 

V  máji roku 2000 bol spustený prvý pilotný program elektronického monitoringu 
v Spolkovej krajine Hessensko,7 ktorý bol zavedený na základe Vyhlášky hessenského 
Ministerstva spravodlivosti zo dňa 20. 3. 2000 (Modellversuch zur Erprobung des Elektronic 
Monitoring – Elektronische Fußfessel im Land- und Amtsgericht Franfurkt am Main). 
Pilotný projekt bol zavedený pod názvom Elektronická prezenčná kontrola (Elektronische 

Präsenzkontrolle, skr. EPK). Menovaný pilotný projekt mal dať odpoveď na otázku, či je 
trest domáceho väzenia účinnou, ako aj efektívnou alternatívou k trestu odňatia slobody. 
Bol zavedený na zákonnom základe v prípade podmienečného odsúdenia8, ako aj v prípade 
vyšetrovacej väzby.9 Cieľovú skupinu tvorili páchatelia trestných činov, ktorým chýbala 
zodpovednosť a  sebadisciplína dodržať nariadenie súdu, ako aj páchateľom, ktorým 
hrozilo zrušenie podmienečného odsúdenia alebo u ktorých už vopred hrozilo zlyhanie 
podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody na skúšobnú dobu. Zmyslom 
Elektronickej prezenčnej kontroly bol detailný a  individuálny plán pre konkrétnych 
odsúdených, ktorým bol súdom stanovený presný čas prítomnosti, resp. neprítomnosti vo 
svojom obydlí. Návrh denného a týždenného plánu bol tvorený spoločne s odsúdeným a bol 
v ňom zahrnutý a naplánovaný čas na prácu, vzdelávanie a zabezpečenie každodenných 
potrieb. V tomto prípade sa používala na kontrolu tzv. Rádiofrekvenčná technika. Súd 
rozhodoval o uložení trestu domáceho väzenia elektronickým monitoringom na základe 
správy, ktorú predložil probačný úradník. Probačný úradník mal za  úlohu zistiť, či je 
v  každom danom prípade vhodné uložiť elektronický monitoring. Účasť odsúdených 
na tomto projekte bola založená na báze dobrovoľnosti. V počiatočnom štádiu museli 

5 STRÉMY, T. a J. KLÁTIK. Alternatívne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 288 s. ISBN 978-80-89603-56-5.
6 Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht in Freiburg.
7 V súdnom okrese Franfurt am Main.
8 § 56c Strafgesetzbuch (skr. StGB).
9 § 116 Strafprozeßordnung (skr. StPO).
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o účastníkoch menovaného projektu vyplniť dokumentáciu, v ktorej boli zaznamenané 
o nich informácie ako rodinný stav, vzdelanie, zamestnanie, príjem, páchanie eventuálnej 
trestnej činnosti v  minulosti, ako aj výpis z  registra trestov. V  projekte sa zúčastnili aj 
sudcovia, ktorí vyplnili dotazník, v ktorom mohli opísať dôvody, kvôli ktorým sa rozhodli 
nariadiť odsúdenému elektronickú prezenčnú kontrolu, ako aj ich subjektívny názor 
k  danému programu. Dotazníky vyplnili aj rodinný príslušníci odsúdených. Otázky sa 
týkali opísaniu dôvodov, kvôli ktorým dali súhlas odsúdeného v  projekte a  následne 
v štádiu účasti odsúdeného v projekte sa rodinným príslušníkom dávali otázky ohľadom 
ich názoru na obmedzenia elektronického monitoringu v každodennom živote, pozitíva 
a  negatíva projektu. Medzi podmienky uloženia elektronického monitoringu patril 
aj súhlas dospelých spolubývajúcich osôb a  vlastné ubytovanie monitorovaného, 
ktoré muselo spĺňať technické predpoklady k  zavedeniu elektronického monitoringu 
a telefonické pripojenie. V ďalšom štádiu sa pokračovalo vo výbere správnych účastníkov 
v  pilotnom programe elektronického monitoringu. K  otázke výberu do  pilotného 
programu sa mohli vyjadriť aj právny zástupcovia odsúdených, prokurátor a  mohli 
žiadať prijatie konkrétnej osoby do pilotného programu, za podmienky, že s tým súhlasí. 
Odsúdený bol povinne v plnom rozsahu vopred oboznámený s elektronickou prezenčnou 
kontrolou, ako aj s jej podmienkami. Na základe životných podmienok bol pre účastníkov 
projektu vypracovaný denný a týždenný plán, ktorý obsahoval konkrétne časové úseky 
prítomnosti, resp. neprítomnosti počas celého dňa. Menovaný plán zahŕňal aj časové 
obdobie, kedy sa odsúdený musel zdržiavať v obydlí a čas, kedy vykonával prácu. Plán 
zahŕňal aj časové obdobie, kedy odsúdený vykonával športové aktivity. Na základe týchto 
poznatkov bol informovaný sudca a prokurátor. Až na základe splnenia týchto krokov 
rozhodol súd o elektronickom monitoringu odsúdeného. Nasledovalo štádium samotnej 
inštalácie technického zariadenia a elektronického puta na nohu účastníka skúšobného 
projektu. Pracovníci projektu boli vždy zaradení do služobnej pohotovosti museli byť 
vždy zastihnuteľní na mobilnom telefóne. Pri samotnom elektronickom monitoringu bola 
využívaná rádiofrekvenčná technológia. Prijímač bol inštalovaný v obydlí monitorovaného 
a nepretržite prijímal signál z vysielača, ktorý bol umiestnený na nohe monitorovaného. 
Údaje boli odosielané telefonickou linkou do  centrálneho počítača HZD10 v  Hünfelde. 
V prípade akéhokoľvek porušenia týždenného plánu a neprítomnosti v obydlí odsúdeným 
poslala centrála HZD správu SMS probačnému úradníkovi, ktorý vykonával pohotovostnú 
službu. Probačný úradník okamžite kontaktoval monitorovaného a v prípade porušenia 
týždenného programu oznámil príslušnému súdu, ktorý vo veci následne rozhodol.

Elektronické puto malo zmysel aplikovať v  prípade, ak sa jeho pomocou dalo 
preventívne zabrániť páchaniu ďalšej trestnej činnosti páchateľa, čo malo pozitívny 
vplyv na  resocializáciu odsúdeného a  takýmto spôsobom dopomohol k  naučeniu sa 
odsúdeného viesť život bez páchania trestnej činnosti pri ktorej si uvedomil program 
elektronickej prezenčnej kontroly ako svoju poslednú šancu.

Inštitút Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strachrecht bol zároveň 
poverený vedením doplnkového vedeckého výskumu v  rámci modelového projektu. 
Počas sledovaného obdobia dvoch rokov sa ho dobrovoľne zúčastnilo 52 osôb z celkového 
počtu 123 osôb. Skupinu dobrovoľných účastníkov vedeckého výskumu tvorili hlavne 

10 Hessische Zentrale für Datenverbreitung.
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odsúdení s  podmienečným odkladom výkonu trestu odňatia slobody a  odsúdení vo 
výkone trestu domáceho väzenia ako alternatíva k väzbe. 

Výsledky pilotného výskumu boli celkovo hodnotené pozitívne. Bolo zistené, že 
elektronický monitoring vo forme domáceho väzenia prispel k  stabilizácii sociálnej 
situácie probantov. Na základe týchto výsledkov bol elektronický monitoring odporučený 
na systematické zavedenie ako jednej z foriem výkonu TOS.11 Podľa výskumu elektronický 
monitoring prispel k stabilizácii sociálnej situácie sledovaných. 

Následne o dva roky neskôr bol tento skúšobný projekt zmenený do podoby trvalého 
inštitútu a  bol rozšírený na  ostatné súdne okresy v  Hessensku. Po  zmene legislatívy 
bolo rozšírené používanie elektronického monitoringu v štádiu prípravy na prepustenie 
z výkonu trestu odňatia slobody.

Skúšobný model EM v spolkovej krajine 

Baden-Württemberg

O 10. rokov neskôr, tj. 1. 10. 2010 bol zavedený podobný skúšobný model aj v spolkovej 

krajine Baden-Württemberg zákonom o elektronickom dohľade vo výkone trestu 

odňatia slobody (EAStVollzG12) zo dňa 30. 7. 2009. Menovaný zákon umožňoval 
testovanie elektronického monitoringu vo forme domáceho väzenia pri prípade prípravy 
odsúdených na  prepustenie z  výkonu TOS, ako aj vo forme výkonu náhradného TOS 
pri nezaplatení peňažného trestu.13 Podľa zákona14 mohol byť elektronický monitoring 
uložený aj bez domáceho väzenia pre prípad kontroly odsúdeného, ktorému bolo 
povolené cez deň opúšťať Ústav na výkon trestu odňatia slobody z dôvodu zárobkovej 
činnosti. Jednalo sa o  prípady odsúdených s  maximálnou výmerou TOS do  šiestich 
mesiacov. „Vedením a koordináciou modelového projektu bolo poverené Ministerstvo 
spravodlivosti spolkovej krajiny Baden-Württemberg. Do  skúšobného modelu sa 
zapojilo päť väzníc (JVA15): JVA Ulm, JVA Rottenburg, JVA Heimsheim, JVA Stuttgart a JVA 
Heilbronn.“16

Cieľom menovaného skúšobného modelu bola hlavne aplikácia elektronického 
monitoringu v prípade odsúdenia na peňažný trest. Jednalo sa hlavne o prípady, kde bol 
veľký predpoklad, že odsúdený nebude vedieť zaplatiť peňažný trest a namiesto výkonu 
trestu odňatia slobody z  dôvodu nezaplatenia peňažného trestu mu bola nariadená 
aplikácia elektronického dohľadu.

11 Skr.: TOS – Trest odňatia slobody.
12 Gesetz über elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAStVollzG).
13 § 2 odst. 2 EAStVollzG.
14 § 9 EAstVollzG.
15 Justizvollzugsanstalt – Ústav na výkon trestu odňatia slobody.
16 MEUER, K. Legalbewährung nach elektronischer Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe. Freiburg: Max-

Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht, 2019. ISBN 978-3-86113-272-1.
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Hlavným cieľom tohto projektu bola lepšia resocializácia odsúdených, ako aj menšie 
náklady v porovnaní s nákladmi výkonu TOS.

Spolková krajina Baden-Württemberg používala pri elektronickom monitoringu techniku 
GPS monitoringu, avšak táto technika sa neukázala ako efektívna a  vhodná z  dôvodu 
obmedzenia zóny pobytu výhradne na  obydlie odsúdeného. Súkromná spoločnosť 
ADT Total Walther zabezpečovala technické zabezpečenie elektronického monitoringu. 
Monitorovacie zariadenia boli ňou kúpené od spoločnosti Elmotech. Súkromná spoločnosť 
Neustart Elektronische Aufsicht poskytovala psychosociálnu podporu a  zostavovala 
odsúdeným vykonávajúcim elektronicky monitorované domáce väzenie konkrétny 
program výkonu. V prípade odsúdených, ktorým bolo povolené elektronicky monitorované 
opustenie ústavu na výkon trestu odňatia slobody počas dňa z dôvodu výkonu práce, 
poskytoval psychosociálnu podporu daný ústav na výkon trestu odňatia slobody. 

Skúšobný model elektronického monitoringu v spolkovej krajine Baden-Württemberg 
bol po jednorazovom predĺžení ukončený dňa 6. 8. 2013. Nakoľko nedosiahol očakávané 
výsledky sa od celoplošného zavedenia z tohto dôvodu upustilo. 

Elektronický monitoring pobytu osôb 

v rámci ochranného dohľadu

Novelou Trestného zákonníka (StGB) zo dňa 1. 1. 2011 sa zaviedol inštitút „Elektronického 

monitoringu pobytu v  rámci ochranného dohľadu“ – EÄU: Elektronische 

Aufenthaltüberwachung na základe § 68 Abs. 1S.1 Nr. 12 StGB, podľa ktorého je možné 
určitým taxatívne vymenovaným páchateľom trestných činov uložiť súdny rozkaz 
v ktorom sa nariaďuje elektronický monitoring ich pobytu technickými prostriedkami, 
ktoré sú neustálej prevádzkovej pohotovosti. Súdny rozkaz (Weisung) „má za  úlohu 
odsúdeným pomôcť v  budúcnosti nevykonať žiadne trestné činy“.17 Súdny rozkaz sa 
ukladá aj napriek vôli a súhlasu konkrétneho páchateľa. Vydáva sa páchateľom trestného 
činu, ktorí boli právoplatne odsúdení trestom odňatia slobody v trvaní minimálne na tri 
roky alebo im bolo uložené nápravné opatrenie v rámci ochranného dohľadu. Súčasne 
musia byť odsúdení za trestný čin, ktorý je taxatívne vymenovaný v § 66 ods. 3 veta 1 
StGB (napr. sexuálne trestné činy, trestné činy proti životu a extrémistické trestné činy) 
a hrozí nebezpečenstvo opakovaného spáchania trestného činu takého istého charakteru. 
Elektronický monitoring má za  úlohu pôsobiť preventívne na  páchateľov trestného 
činu s  negatívnou sociálnou prognózou po  výkone trestu odňatia slobody pomocou 
monitoringu a súčasne im je takýmto spôsobom zabezpečená pomoc v období po výkone 
trestu odňatia slobody. Súčasne v  sebe zahŕňa aj pozitívne špeciálno-preventívne 
komponenty. „Za hlavnú výhodu elektronického monitoringu považujú opýtaní účastníci 
zdroje a  úsporu nákladov vylúčením (inak nevyhnutne nariadeného) 24hodinového 
sledovania v  prípade vysokorizikových páchateľov po  prepustení na  slobodu.“18 

17 MEIER, B. Strafrechtliche Sanktionen. 3. aktualizované vyd. Berlin: Springer, 2009. ISBN 978-3-540-89063-8.
18 DÜNKEL, F. a kol. Elektronische Überwachung von Straffäligen im europäischen Vergleich-Bestandsaufnahme 

und Perspektiven. 1. vyd. Möchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017. ISBN 978-3-942865-78-4.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ročník 5108

Z  operatívneho hľadiska pozitívum elektronického monitoringu pobytu odsúdeného 
treba vidieť aj v prípade obetí trestných činov. Ak je konkrétna obeť, napríklad v prípade 
sexuálnych trestných činov chránená pred páchateľom, ktorému bol súdom nariadený 
elektronický monitoring pobytu, tak je obeť trestného činu chránená a  dosahuje sa 
pre ňu takýmto spôsobom vyšší pocit bezpečia. Za hlavnú nevýhodu považuje väčšina 
opýtaných stigmatizujúci efekt nosenia elektronického náramku, čo spôsobuje probantom 
negatívne vnímanie, pretože „verejnosť sotva vie dostatočne diferencovať a popritom 
im hrozí nebezpečenstvo, že všetkých elektronicky monitorovaných probantov zaraďuje 
medzi páchateľov najťažšieho (sexuálneho) deliktu“.19 V zásade platí,20 že sa elektronický 
monitoring nariaďuje na základe súdneho rozhodnutia, a to v trvaní minimálne na 2 roky 
a maximálne na 5 rokov. 

Spoločné elektronické monitorovacie centrum 

krajín – Gemeinsame elektronische Überwachungsstelle 

der Länder (skr. GÜL)

GÜL – Spoločné elektronické monitorovacie centrum krajín bolo zriadené 
na základe štátnej zmluvy so sídlom v Bad Vilbel (Hessen) dňa 1. 1. 2012, ktoré na základe 
poverenia všetkých 16 spolkových krajín Nemecka monitorovalo páchateľov trestných 
činov pomocou GPS systému (Global Positioneering System). Pomocou GPS systému 
monitorovali všetkých páchateľov, ktorí boli právoplatne odsúdení trestom odňatia 
slobody za spáchanie trestného činu násilia alebo trestného činu sexuálneho násilia v trvaní 
minimálne na tri roky alebo za trestný čin extrémizmu v trvaní minimálne na dva roky 
a senát pre výkon trestu im nariadil v rámci ochranného dohľadu nosenie elektronického 
náramku na nohy (Fußfessel). Probant má po prepustení na slobodu v rámci ochranného 
dohľadu v  súdnom príkaze určené tzv. Zóny zákazu vstupu (tzv. Verbotszone) alebo 
Zóny, ktoré nemôže opustiť (tzv. Gebotszone). Tiež mu môžu byť určené konkrétne 
časové plány pobytu. Technickú podporu elektronického monitoringu zabezpečovala 
hessenská centrála pre spracovanie dát (Hessische Zentrale für Datenverarbeitung skr. 
HZD) so sídlom v Hünfelde. V spoločnom elektronickom centre krajín v Hünfelde bolo 
zamestnaných 17 osôb (16 operátorov a 1 riadiaci pracovník). Pracovali sa v nepretržitej 
prevádzke – denné a nočné služby každý deň v roku. Personálne zloženie každej služby 
bolo zabezpečené 2 zamestnancami, tj.: 1 sociálny pracovník alebo sociálny pedagóg 
a 1. úradník v strednej úrovni služby. V roku 2017 bolo presunuté Spoločné elektronické 
monitorovacie centrum krajín – GÜL do Justizvollzugsanstalt Weiterstadt (JVA Weiterstadt 
– Ústav na výkon trestu odňatia slobody vo Weiterstadte) z dôvodu väčšej bezpečnosti.

„Ku dňu 31. 12. 2016 podliehalo elektronickému monitoringu 88 probantov v 11 spolkových 
krajinách SRN, 63 z nich dôvodu sexuálneho a 25 z nich z dôvodu násilného TČ. Z toho 
bolo 20 monitoringov z  dôvodu vyšetrovacej väzby prerušených. Z  doposiaľ celkovo 

19 Tamtéž.
20 Podľa § 68 Abs. 1 Nr. 12, § 68 c Abs. 1 StGB.
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15 032 hlásení udalostí elektronického monitoringu bolo 739 probantov podrobených 
policajnému zákroku.“21

Technické zabezpečenie elektronického náramku

Elektronický náramok „Fußfessel“ je vyrobený z  vodotesného, nepremokavého 
materiálu a  je odolný voči nárazom. „Po  technickej strane sa elektronický monitoring 
realizuje v 3. stupňoch: 1. GPS-lokalizácia, 2. LBS-lokalizácia, 3. SIM-karta v elektronickom 
pute na nohe.“22 Za inštaláciu elektronického náramku je zodpovedný HZD23 v spolupráci 
so spoločnosťou Securitas. „HZD fi xuje manuálne zóny vstupu a zákazu vstupu a popritom 
má možnosť nastaviť výstražné zóny. Pomocou výstražných zón sa probantovi pomocou 
vibrácie elektronického náramku na nohe vysiela výstražné znamenie hranice priblíženia 
zóny vstupu a zóny zákazu vstupu.“24 Je prevádzkovaný akumulátorov batériou, ktorú je 
potrebné nabíjať. Váži cca. 180 gramov a každých 15 minúť vysiela GPS signál. Probanta 
systém informuje prostredníctvom LED – diódy a vibračným alarmom v náramku o stave 
náramku, napr. o  stave dobitia akumulátora. V  prípade zničenia alebo poškodenia je 
vyslaný alarm do Spoločného elektronického monitorovacieho centra (GÜL), ktorý s ním 
okamžite nadviaže kontakt. Pomocou GPS je možné probanta neustále kontrolovať 
prostredníctvom centrály GÜL. V prípade, ak sa v centrále objaví červený bod alarmu, 
systém okamžite presne monitoruje miesto pohybu probanta, čo znamená presný 
a  jasný signál pre okamžité nasadenie pre policajnú hliadku. Elektronický náramok sa 
umiestňuje v časti medzi lýtkom a členkom nohy. Probant má nariadené a  je povinný 
elektronický náramok udržiavať v stave nabitia, a preto ho musí každý deň minimálne 2 
hodiny dobíjať. Jednu hodinu pred vybitím elektronického náramku ho systém upozorní 
na dobitie a následne sa sním po 30. minútach centrála GÜL telefonicky spojí a vyzve ho 
o okamžité dobitie elektronického náramku. V prípade úplného vybitia elektronického 
náramku sa probant dopustil porušenia súdneho príkazu, následkom čoho môže za byť 
všetky porušenia tohto charakteru potrestaný trestom odňatia slobody v hornej hranici 
max. na tri roky alebo peňažným trestom. Okrem toho probant dostáva aj mobilný telefón 
z dôvodu 24 hodinového kontaktu s ním a je povinný ho mať vždy u seba.

21 Hessisches Ministerium der Justiz, 2017, Fünf Jahre Gemeinsame elektronische Überwachungsstelle der 
Länder (GÜL) [online]. [cit. 20. februára 2020]. Dostupné na internete: https://justizministerium.hessen.de/
presse/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektronische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel

22 DÜNKEL, F. a kol. Elektronische Überwachung von Straffäligen im europäischen Vergleich-Bestandsaufnahme 
und Perspektiven. 1. vyd. Möchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017. ISBN 978-3-942865-78-4.

23 Hessische Zentrale für Datenverarbeitung (skr. HZD).
24 DÜNKEL, F. a kol. Elektronische Überwachung von Straffäligen im europäischen Vegleich-Bestandsaufnahme 

und Perspektiven. 1. vyd., Möchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017. ISBN 978-3-942865-78-4.
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Elektronický monitoring pri spáchaní extrémistických 

trestných činov

Dňa 19. decembra 2016 došlo na  Vianočných trhoch v  Berlíne k  teroristickému útoku, 
čo bolo podnetom k  vypracovaniu vládneho návrhu Zákona o  rozšírení opatrení pri 
spáchaní extrémistických trestných činov. Návrh zákona bol časťou dohody medzi 
ministrom spravodlivosti – Heiko Maas a ministrom vnútra – Thomas de Maizére. Ministri 
takto vyvodili konzekvencie po teroristickom útoku. Od 1. 7. 2017 nadobudla účinnosť 
novela nemeckého Trestného zákonníka a  zaviedol sa elektronický monitoring pri 
spáchaní extrémistického trestného činu v prípade odsúdenia páchateľa, ktorý takýto 
čin spáchal a bol odsúdený na trest odňatia slobody minimálne na dva roky. Zákonom 
bol rozšírený systém nápravných opatrení prostredníctvom elektronického monitoringu 
o  oblasť spáchania trestného činu extrémizmu. Patria sem nasledujúce trestné činy: 
príprava násilného trestného činu, ktorý ohrozuje štát SRN, fi nancovanie terorizmu, 
podporovanie vnútroštátnych a  mimo štátnych teroristických organizácií a  agitácia 
o  členov alebo podporovateľov vnútroštátnych alebo mimoštátnych teroristických 
organizácií. Páchateľovi, ktorý bol právoplatne odsúdený z dôvodu spáchania trestného 
činu proti bezpečnosti štátu môže byť po  výkone trestu odňatia slobody nariadený 
elektronický monitoring. V roku 2017 došlo tiež k novele federálneho zákona o kriminálnej 
polícii – Bundeskriminalamtgezetz (BKAG)25, ktorý v upravil aj používanie elektronického 
monitoringu v prípade spáchania trestného činu terorizmu.

Záver

„I  páchateľ mnohonásobnej surovej vraždy bol niekedy v  minulosti bezmocným 

dieťaťom... nesúďme, ale prispejme k pochopeniu, prečo sa z nevinného človeka stal 

človek zločinec.“

(prof. PhDr. Anton Heretik, CSc. – klinický a forenzný psychológ)

V  Spolkovej republike Nemecko sa využíva elektronický monitoring pomerne krátke 
obdobie a bolo vypracovaných mnoho projektov a empirických štúdií, ktoré sa zaoberali 
elektronickým monitoringom osôb. Ich cieľom bola analýza elektronického monitoringu 
od  obdobia jej zavedenia, ako aj hodnotenie pozitív a  negatív počas praktického 
realizovania elektronického monitoringu. 

Po  5 rokoch (2012 –2017) aplikácie elektronického monitoringu v  Spolkovej republike 
Nemecko bola stanovená pozitívna bilancia a na základe skúseností a štatistík sa pripravujú 
ďalšie návrhy zákona o rozšírenie opatrení v oblasti napr. domáceho násilia, zabráneniu 
výtržnosti na futbalových zápasoch, ako aj možnosť sledovať extrémistické hrozby. 

Ministerka spravodlivosti Eva Kühne-Hörmann vyhlásila, že po piatich rokoch práce GÜL 
bola dosiahnutá pozitívna bilancia a  spolupráca so spolkovými krajinami funguje bez 

25 Gesetz über das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Länder in 
kriminalpolizeilichen Angelegenheiten.
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ťažkostí. V súčasnosti sa diskutuje o rozšírení použitia elektronického monitoringu, čo 
potvrdzujú aj slová ministerky: „Skúsenosti z posledných rokov nám dodávajú odvahu 
rozšíriť elektronický monitoring aj o oblasti ďalšieho nasadenia. Medzi nimi môžu byť 
opatrenia k zabráneniu domáceho násilia, ako aj k predchádzaniu výtržnosti na futbalovom 
zápase, ale tiež možnosť sledovať extrémistické hrozby. Všetky tieto opatrenia majú vo 
výhľade zabránenie nových trestných činov a z tohto dôvodu musia byť vážne preskúšané. 
Elektronický monitoring nie je všeliekom. Absolútnu istotu prostredníctvom neho ani 
nedokážeme dosiahnuť. Môže nám ale prispieť k  dosiahnutiu väčšej bezpečnosti.“26 
Pomocou súdneho príkazu boli prostredníctvom elektronického monitoringu dosiahnuté 
pozitívne skúsenosti v prípadoch násilnej trestnej činnosti, a tým pádom to znamenalo 
väčšiu bezpečnosť pre bývalé obete trestných činov. Pracuje sa na  koncepcii návrhov 
zákona, aby sa prostredníctvom elektronického monitoringu monitorovali páchatelia 
a nemohli by sa priblížiť na miesta s kritickou infraštruktúrou ako napr.: letiská, elektrárne, 
vianočné trhy, čo by dopomohlo k väčšej bezpečnosti v Spolkovej republike Nemecko. 
„V našom úsilí o väčšiu bezpečnosť musíme použiť všetky možnosti, ktoré nám právny 
štát dáva k  dispozícii. S  elektronickým monitoringom máme k  dispozícii adekvátny 
inštrument.“27

Nemecké trestné právo je založené na  bipartícii trestných sankcií. Nemecké trestné 
právo hmotné zakotvuje dva druhy hlavných trestov, a  to: trest odňatia slobody 

a peňažný trest. „V roku 1969 reformou trestného práva v Nemecku došlo k zavedeniu 
peňažného trestu medzi hlavné tresty, ktorý bol exciplitne uprednostňovaný v prípadoch 
krátkodobého trestu odňatia slobody, (tj. menej ako 6 mesiacov). Z  hľadiska redukcie 
počtu väzenskej populácie sa ukázala táto reforma trestného práva ako veľmi úspešná 
a v praxi došlo k prudkému poklesu počtu trestu odňatia slobody.“28

Sankčný systém v  SRN v  ďalšom rozlišuje medzi trestami a  ochrannými opatreniami. 
Elektronický monitoring v  Spolkovej republike Nemecko nemá postavenie 

samostatného trestu v tomto ponímaní.

Jedným zo zákonných podkladov v  sankčnom systéme pre aplikáciu elektronického 
monitoringu je trestný rozkaz pre nebezpečných páchateľov trestných činov v kontexte 
výkonu ochranného dohľadu. 

Napriek pozitívnej bilancii aplikácie elektronického monitoringu sa v SRN využíva ešte 
stále veľmi reštriktívnym spôsobom, nakoľko trest domáceho väzenia nie je presne 

26 Hessisches Ministerium der Justiz, 2017, Fünf Jahre Gemeinsame elektronische Überwachungsstelle der 
Länder (GÜL) [online]. [cit. 20. februára 2020]. Dostupné na internete: https://justizministerium.hessen.de/
presse/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektronische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel

27 Hessisches Ministerium der Justiz, 2017, Fünf Jahre Gemeinsame elektronische Überwachungsstelle der 
Länder (GÜL) [online]. [cit. 16. februára 2020]. Dostupné na internete: https://justizministerium.hessen.de/
presse/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektronische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel

28 JAKUBOVICH, K. Peňažný trest v  Spolkovej republike Nemecko. Zborník príspevkov z  2. ročníka vedeckej 
konferencie doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave konané dňa 7. 11. 2018, Akadémia 
Policajného zboru v Bratislave, Slovensko, 2019, s. 100. ISBN 978-80-8054-825-4. 
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zakotvený v systéme trestov v trestnom zákonníku, na rozdiel od iných krajín EÚ. 

Veľmi často sa využíva peňažný trest, ktorý je zakotvený v systéme trestov v StGB.29

Elektronický monitoring a  trest domáceho väzenia nie sú v  Európe novým inštitútom 
a  v  krajinách EÚ sa využíva rôznym spôsobom. Problémom je aj prístup priamo 
zainteresovaných subjektov, ktoré rozhodujú o treste domáceho väzenia. Veľmi dôležitým 
faktom sú pozitíva trestu domáceho väzenia, ako pre odsúdeného, tak aj pre celú 
spoločnosť. Verím, že v budúcnosti si aplikácia elektronického monitoringu nájde svoje 
pevné miesto a využitie v modernej Európe.
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Alianční smlouvy císaře a krále Karla IV. 
a jejich geneze

Allied Contracts of Emperor and King Charles IV. 
and Genesis of Theirs

JIŘÍ BÍLÝ1

Abstrakt
Článek se zabývá smlouvami uzavřenými mezi francouzskými a anglickými králi a českým 
a německým králem (později císařem) Karlem IV. V rámci roků 1347–1355 článek popisuje 
a  analyzuje tyto smlouvy, týkající se zájmu především francouzských a  německých 
a rekonstruuje jejich již ztracený kontext.
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Abstract
The article is dwelling by the agreements concluded between France’s and English kings 
and Czech and German king (later emperor) Charles IV. Within the years 1347–1355 article 
describes and analyses these contracts, concerned previously of frances and german 
interests and reconstructs its context, nowadays it is lost matter yet.
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Úvod

Když smrtí francouzského krále Karla IV. Krásného vymřela roku 1328 dynastie Kapetovců 
v přímé linii a nástupcem se stal Karlův bratranec Filip VI. z dynastie Valois, vedlejší linie 
Kapetovců, nárok na francouzský trůn vznesl i anglický král Eduard III. jakožto syn dcery 
francouzského krále Filipa IV. Sličného Izabely. Tento dynastický spor byl jednou z příčin, 
kterou roku 1337 začala mezi Anglií a Francií tzv. stoletá válka (trvala až do roku 1453). 
Lucemburkové, dynasticky spjatí s francouzskými Kapetovci i jejich boční linií Valois, se 
pochopitelně postavili na francouzskou stranu. Roku 1350 dosedl na francouzský trůn 
Jan II. Dobrý, bývalý švagr českého krále Karla, o němž se tvrdilo, že nese zodpovědnost 
za  smrt své první manželky Jitky (Bony), sestry Karla IV. a  dcery Jana Lucemburského 

1 doc. JUDr. PhDr. Jiří Bílý, CSc., Vysoká škola fi nanční a správní, a.s., Estonská 500/3, Praha 10 – Vršovice, 
 e-mail: jiri.bily@vsfs.cz 
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a Elišky Přemyslovny. Vzdor tomu ještě jako korunní princ uzavřel 30. května 1346 s Karlem 
smlouvu o přátelství. Avšak poté, co se český král Karel I. stal římskoněmeckým králem 
a  pak i  císařem jako Karel IV., se situace poněkud zkomplikovala. V  letech 1355–1356 
vyvinul císař a král Karel značné úsilí ve snaze urovnat konfl ikt mezi Anglií a Francií, ale 
jeho snaha nakonec nevedla k žádnému výsledku. Důvodem bylo zřejmě i  to, že jeho 
nabídky vůči francouzské straně nebyly zdaleka nezištné; jak si následně uvedeme, žádal 
např. navrácení měst Verdun, Cambrai, Château-Cambrésis, Vienne a složení lenních slibů 
dalších území k říši. Znesvářené strany se nakonec dohodly na smíru, který byl uzavřen 
8. května 1360, ale už bez jakékoliv účasti Karla IV. 

Přes náklonnost k Francii, kterou si císař a český král Karel zachovával, vystřídala česko-
francouzskou spojeneckou smlouvu z roku 1347 již v druhém roce Karlovy vlády v českých 
zemích smlouva s Anglií.2 Rozhodujícím faktorem Karlova sblížení s anglickým králem 
bylo pronikání Francie do  říšského území, do  oblasti dřívějšího arelatského království 
(Dauphiné, Provence, Savojska, Svobodného hrabství burgundského), do  Lotrinska, 
Cambrai a Verdunu. Byl si vědom toho, že nezíská nic otevřeným nepřátelstvím a sblížení 
s  Anglií je nutno chápat jako nepřímý nátlak na  Francii. Teprve po  osmi letech byla 
obnovena smlouva s Francií,3 ale obnovení této smlouvy nebylo nijak snadné, protože 
Francie se svých expanzivních záměrů nechtěla vzdát. 

Smlouvu, kterou roku 1355 Karel IV. Francii nabízel, nabízel za sebe a své nástupce. Karel 
měl totiž dvoje nástupce: římské císaře a české krále. Z těchto nástupců jsou ve smlouvě 
výslovně jmenováni čeští králové. Česká královská moc – nikoli volbou propůjčovaný 
císařský trůn – byl osou, o niž se při diplomatickém jednání bylo možno opřít.

Po  staletí se donedávna opakovala z  německé strany o  Karlovi IV. pomluva, že „pater 
patriae“ byl sice otcem české vlasti (jak ho poprvé nazval při jeho pohřbu M. Vojtěch 
Raňkův z Ježova), ale římsko-německé říši byl arciotčímem. Vždy znova je však možno se 
přesvědčit, jak nespravedlivý to byl názor. 

Cíl, metody a východiska

Počátkem léta 1355 zrušil anglický Eduard III. příměří s  Francií, uzavřené roku 1351, 
a  události tzv. stoleté války se zase daly do  pohybu. V  Regestech imperii4 Böhmera-
Hubera nalezneme k 28. prosinci roku 1356 přátelskou smlouvu s Francií, ale před touto 
smlouvou zaznamenávají Regesta imperii ještě tři jiné listiny. Ke  květnu roku 13555 
připomínají listinu, kterou Jan II. Dobrý, král francouzský, obnovil česko-francouzskou 
smlouvu ze 7. května 1347 a slíbil Karlovi a  jeho dědicům věčné přátelství. Tuto listinu 

2 Karlova smlouva s králem Eduardem III. (z 24. června 1348) je otištěna u V. HRUBÉHO, Archivium coronae 
regni Bohemiae II, 75, čís. 69. Srov. i čl. HRUBÉHO v Časopise Archivní školy II. (1924), 124 d.

3 R. 1356, 28. prosince v Metách.
4 VIII. sv., Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV., str. 180, č. 2233 (1877); Erstes Ergänzungsheft … 

(1889).
5 Reichssachen 234.
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cituje Böhmer z Goldasta,6 Balbína,7 Lüniga,8 kde nalezl Böhmer ještě tyto další podmínky 
smlouvy: francouzský král prohlašuje, že města Verdun, Cambrai a Château-Cambrésis 
s příslušenstvím jsou součástí říše, a slibuje, že císaři je vrátí; podobně králův syn Karel 
jakožto dauphin (později francouzský král Karel V. Moudrý) přijme Dauphiné od císaře 
v léno a vrátí říši město Vienne s výhradou práv vienneského hrabství, stejně i burgundský 
hrabě Filip (druhý Janův syn) uzná své hrabství jako léno říše.9 (Vzdor stoleté válce s Anglií 
a vnitropolitickým zmatkům souvisejícím s touto válkou se francouzskému králi podařilo 
ještě rozšířit královskou doménu, když roku 1349 obdržel jeho syn kraj Dauphiné a od té 
doby se termín „dauphin“ stal titulem francouzských následníků trůnu.) K 26. srpnu roku 
1355 uvádí pak Böhmer z  Ludewiga10 i  Lüniga11 Karlův list adresovaný Francii. Přesto 
Böhmer na konci Regest poznamenává, že francouzský král nabízenou smlouvu tak, jak ji 
Karel IV. nastylizoval, nepřijal.12 Skutečně pak také k říjnu či listopadu roku 1355 je zařazen 
list krále Jana, jímž děkuje za smlouvu, kterou mu císařští poslové přinesli, nemůže ji však 
opětovat, neboť se týká práv třetích osob. O těchto i jiných věcech bude prý francouzský 
král s Karlem dále vyjednávat a vypraví k němu záhy posly. Zatím však nechť se císař ujme 
Francie, neboť prý Anglie jen na oko přijímá císařovo prostřednictví a ve skutečnosti se 
chystá k válce. Janovo mínění bylo správné. 

Podle Huberových Regest se jeví sled dalšího vyjednávání takto: v  květnu roku 1355 
dvě listiny francouzského krále, 26. srpna téhož roku následovala Karlova listina s třemi 
základními požadavky výše uvedenými (vydání měst Verdun, Cambrai a  Château – 
Cambrésis říši, udělení Dauphiné francouzskému korunnímu princi Karlovi, aby bylo 
uznáno říšským lénem a stejně tak aby Filip Burgundský složil lenní slib říši). V říjnu či 
listopadu odmítá král Jan Dobrý podmínky smlouvy a na konci následujícího roku byla 
sjednána smlouva za podmínek, které se téměř kryjí s tím, co podávala jedna z původních 
listin krále Jana. Je otázka, proč v květnu roku 1355 nabízel Jan II. dvojí smlouvu a proč 
koncem téhož roku odmítal Karlovu nabídku, když tato nabídka byla téměř doslova shodná 
s tím, co sám v květnu nabízel? Případné odmítnutí smlouvy patrně hodlal Karel IV. využít 
k dalšímu sblížení s Anglií, ale Eduard III. ho zaskočil tím, že si otevřeně a nekompromisně 
přál válku s Francií.13 

Adolf Gottlob se roku 1883 pokusil tuto otázku vyložit takto: Když Karel IV. pobýval 
počátkem roku 1355 v Itálii, požádal jej ženevský hrabě Amadeus o pomoc proti viennskému 
dauphinovi, jímž byl, jak už víme, od roku 1349 Karel, prvorozený syn francouzského krále 
Jana II. Dobrého. Císař Karel IV. vyhověl a vzniklý spor mu byl podnětem k tomu, aby obnovil 
nároky říše na země někdejšího arelatského království. Zahájil vyjednávání s pařížským 

6 De regni Bohemiae iuribus, suppl. 297.
7 Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae I dec., liber 8, 53, čís. 48.
8 Teut. Reichsarchivs part. spec. II. 2, 35, čís. 30.
9 Scriptores rerum Silesiacarum I, 949, čís. 48.
10 Reliquiae manuscriptorum V, 451, čís. 12.
11 Codex Germaniae dipl. I, 387, čís. 37.
12 Reg. imp. 2233. Viz k tomu Reichssachen 240.
13 Psal o tom velice zdvořile Eduard III. císaři 12. října 1355. Text listiny otiskl R. SALOMON, Zur Geschichte der 

englischen Politik Karls IV., Historische Aufsätze, Karl Zeumer zum 60. Geburtstag als Festgabe, Wiemar, 
1910.
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dvorem a výsledkem vyjednávání bylo, že král Jan v květnu roku 1355 (prozatím) vyhověl 
Karlovým požadavkům a uznal nároky říše na sporné území. Přesto vyjednávání nebylo 
skončeno žádnou garancí a v srpnu se dohodl císař s francouzským vyslancem v Praze, 
že prozatím v ženevském hrabství a kraji Faucigny má být zachován dosavadní stav.14 
Tím bylo umožněno císaři, aby konečně i sám stvrdil sjednaný spolek s Francií. Nicméně 
mezitím se smýšlení krále Jana změnilo, francouzský král nebyl již ochoten znova stvrdit 
původní ujednání a jeho odpověď 6. ledna 1356 vyzněla záporně. Gottlob vysvětluje pak 
toto záporné rozhodnutí tím, že se ve sporu s ženevským hrabětem císař nepostavil zcela 
na francouzské stanovisko.

To byl jen Gottlobův dohad, a podobně jen o dohady opírala se Gottlobova další tvrzení: 
že Karel z  jara předložil své požadavky francouzskému dvoru.15 Je pouhou hypotézou, 
že Karlův list, adresovaný hraběti savojskému (26. srpna 1355, Reg. imperii 2234), byl 
smluven s  francouzskými vyslanci v  Praze,16 neboť o  pobytu francouzských vyslanců 
v Praze v létě 1355 nic nevíme. Stále ještě v jeho výkladu postrádáme vysvětlení, z jakého 
důvodu francouzský král posílal Karlovi dvojí rozdílný list, proč se jednou spokojoval 
všeobecnými obraty a podruhé činil tak dalekosáhlé ústupky, k nimž později ani v horších 
dobách na sklonku roku 1355, ani po katastrofě bitvy u Poitiers 19. září 1356, kdy padl 
do anglického zajetí, ho nebylo možno donutit.

Této otázce věnoval obšírnou úvahu Otto Winckelmann ve své disertaci „Die Beziehungen 
Kaiser Karls IV. zum Königreich Arelat“.17 Winckelmann přiznává, že se nelze domnívat, že 
by francouzský král v tutéž dobu podával dvojí nabídku tak rozdílnou. Předpokládá, že 
jedna z listin musela být odeslána dříve, a zdá se mu pravděpodobnější, že francouzský 
král původně učinil ústupky větší a  pak ještě v  květnu roku 1355 se rozhodl jinak 
a odeslal druhou listinu, která tak dalekosáhlé ústupky neobsahovala. Karel však – podle 
Winckelmanna – v srpnu úmyslně odpovídal na list původní, Jan setrval na nabídce druhé 
a Karel konečně ustoupil. Winckelmann přiznává, že tento výklad je poněkud krkolomný, 
zdál se mu však přesto nejvíce pravděpodobným.18 Jinak by totiž připadal v úvahu jedině 
ještě jeden výklad, že první list nebyl vůbec císaři poslán, nýbrž že to byl jen návrh 
vypracovaný ve francouzské královské kanceláři, z kterého král dal škrtnout ony ústupky, 
které neschválil, takže Karel dostal jen všeobecnou nabídku, jak ji otiskli Balbín nebo 
Lünig.19 Takovému výkladu podle Winckelmanna odporuje však skutečnost, že editoři 

14 Reg. imp. 2234.
15 „Wie sollte sonst der König von Frankreich dazu kommen, ihm solche Zugeständnisse zu machen, wie sie die 

Urkunde Hubers, Reg. Karl IV. p. 553 nr. 234 enthält?“ (Gottlob 83, pozn. 3).
16 „Daß der Kaiser seine Entscheidung im Einverständnisse mit den Gesandten traf, läßt sich aus dem Umstande 

schließen, daß an demselben Tage, an welchem er den Grafen Amadeus von derselben benachrichtigte, Karl 
auch die so lange hingehaltene Freundschafts-Gegenurkunde für den französischen König ausstellt. Dieses 
Zusammenfallen der Daten ist doch nicht zufällig?“ (Gottlob 84, pozn. 1).

17 Ein Beitrag zur Reichsgeschichte des XIV. Jahrhunderts. (Štrasburská dizertace 1882) Exkurs II, 147 d.
18 L. c. 150: „Ich verkenne nicht, daß diese Erklärung der beiden Urkunden etwas Gekünsteltes hat, besonders 

weil sie nur bestehen kann, wenn man den französischen Politikern ein sehr geringes Maß von Consequenz 
zutraut: immerhin erscheint sie mir noch ais die annehmbarste.“

19 L. c.: „Will man der Tatsache, daß die Urkunde bei S. in einem deutschen Archiv gefunden ist, kein Gewicht 
beilegen, so kann man die Sache auch so erklären.“
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předlohu své edice nalezli v „německém archivu“, řekněme správněji v kopiáři archivu 
české koruny.20 Proto Winckelmann výslovně zamítá možnost, že by tu šlo jen o koncept 
francouzské kanceláře, zamítá i možnost druhou, že by tu šlo o Karlův návrh. Winckelmann 
vylučuje, že by návrh císařské kanceláře mohl být stylizován jako francouzská listina, že 
by mohl být datován a že by se v něm mohla vyskyto¬vat korroborace „sub appensione 
nostri minoris sigilli“.21 Winckelmann připouštěl tudíž jen takový výklad, že francouzský 
král vskutku vyhotovil v květnu roku 1355 dvě listiny odlišné.

Ani Winckelmannovi ani Gottlobovi se tudíž nepodařilo Karlovo vyjednávání s  Francií 
vyložit tak, aby výklad zcela uspokojil. Na základě toho, co uváděla Regesta imperii, nebylo 
to ani možné, a ani Winckelmann, ani Gottlob se nepokusili údaje Regest přezkoumat. 
Učinil to teprve E. Werunsky.22 

Böhmer a Huber znali text Karlova listu z originálu, naproti tomu znali listy francouzského 
krále jen ze starých tisků sedmnáctého a  osmnáctého století. Werunsky z  rukopisů 
zjistil, že se v kopiáři archivu české koruny v pražské univerzitní knihovně vyskytují oba 
listy francouzského krále: delší list, jejž otiskl ve své edici Sommersberg, tu data nemá, 
stručnější list, v němž podmínky smlouvy jsou vynechány, je zde datován nikoli květnem 
roku 1355, nýbrž květnem roku 1356.23 Werunsky tudíž usoudil, že jen nedatovaný list náleží 
do roku 1355, kdežto stručnější list ukazuje další stadium jednání z jara následujícího roku, 
když král Jan původní Karlovu nabídku odmítl. Werunsky vyslovil zároveň domněnku, že 
nedatovaný list z francouzské kanceláře vůbec nevyšel, nýbrž že tu jde jen o návrh, který 
Karel francouzskému králi dal předložit. Kdy se tak stalo, o tom Werunsky nemluví zcela 
jasně, zdá se však, že toto jednání kladl do května roku 1355 a že si představoval, jakoby 
tato původní nabídka byla v srpnu téhož roku opětována.24 

Ještě P. Fournier a R. Grieser25 byli zcela v zajetí Böhmerových omylů. Grieser opakuje 
Winckelmannovy dohady, Fournier připouští, že král Jan od  května roku 1355 změnil 
své stanovisko, a  snaží se vysvětlit, proč král Jan nakonec odmítl dalekosáhlé Karlovy 

20 Sommersberg v úvodě str. 2, 3: „Diplomatario nostro Bohemo-Silesiaco et nomen et amplitudinem codex 
diplomaticus mstus., serenissimi principis d. d. Caroli Friderici ducis Würtembergici Teccensis ac in Silesia 
Olsnensis -- ad usus nostros concessus dedit, quem celeberrimi Carlosteinensis tabularii partem non 
minimam esse ex indice eiusdem msto., qui ad manus nobis est, intellexi.“

21 Winckelmann str. 148: „Denn Karl konnte eine Vorlage doch schwerlich im Namen des Königs von Frankreich 
ausstellen, wenigstens entsprach das nicht der Sitte; sicher aber konnte er nicht seine Vorlage im Namen des 
Königs datiren und von der Anhängung des »kleineren Siegels« reden.“

22 „Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit“ III, 107 d.
23 Ke květnu 1356 otiskl regest této listiny již BRANDL, Codex dipl. et epist. Moraviae IX, 15, čís. 15. Viz též 

JIREČKA, Codex iuris bohemici II, 1, 426, čís. 397. Do května 1356 kladl list ten již také Gottlob. Bylo to jediné, 
čím se odchýlil od pojetí Böhmerova.

24 Werunsky 109: „Die obenerwähnten Forderungen nahm Karl auch (!) in die am 26. August 1355 zu Prag 
ausgefertigte Urkunde -- hinüber --“.

25 Paul FOURNIER. Le Royaume d’Arles et de Vienne (1138–1378). Étude sur la formation territoriale de la France 
dans l’Est et le Sud-Est (1891), 456 d. R. GRIESER. Das Arelat in der europäischen Politik von der Mitte des 10. 
bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts (1925) 59.
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požadavky.26 Fournier i Grieser se domnívali, že francouzský král v květnu roku 1355 byl 
ochoten uznat práva říše na  Verdun, Cambrai a  Château-Cambrésis, na  Burgundsko 
i Dauphiné. Teprve francouzský právní historik R. Delachenal27 si uvědomil dosah poznatků 
Werunského a neváhal odvodit z nich další důsledky. Jestliže se listina, kterou Sommersberg 
otiskl z května roku 1355 v  rukopise pražské univerzitní knihovny, objevuje bez data, je 
možné s Werunským předpokládat, že to je jen návrh, který Karel předložil francouzské 
kanceláři. Pak není však také důvod – a tu se Delachenal rozchází s Werunským – klást tento 
list do května, nýbrž je možno se domnívat, že tato předloha byla vypracována zároveň 
s  Karlovým listem, s  nímž se shodoval její věcný obsah, tedy v  srpnu roku 1355.28 Výše 
jsme uvedli pořad vyjednávání podle Huberových Regest, nyní podle Delachenala sled 
vyjednávání by byl tedy tento: Někdy roku 1355 vyšel z Francie podnět k obnově česko-
francouzské smlouvy, na to v srpnu Karel poslal do Francie svůj list a zároveň i list, který měl 
zpečetit francouzský král. Král Jan II. 6. ledna 1356 to odmítl a podal v květnu roku 1356 návrh 
vlastní, vynechávaje ze smlouvy veškeré zmínky o sporných územích na severovýchodě 
i jihovýchodě Francie. Jak patrno, neváhal Delachenal průběh vyjednávání interpretovat 
daleko prostěji a logičtěji, než to udělali jeho předchůdcové. Jeho výklad nemohl sice plně 
přesvědčit, protože se opíral jen o Werunského a poněvadž ani Werunsky neměl dostatečné 
znalosti pramenů. Přesto byli Werunsky a Delachenal na správné cestě. 

List francouzského krále, který Balbín a Lünig kladli do května roku 1355, náleží vskutku 
teprve do roku následujícího. V archivu české koruny – to ušlo i Werunskému – je zachován 
originál a  na  něm čteme jasně: „Datum Parisius anno domini millesimo trecentesimo 
quinquagesimo sexto mense maii“.29 Stejně v originále v archivu koruny je uložena i Karlova 
listina, zpečetěná zlatou bulou 26. srpna 1355.30 List krále Jana z 6. ledna 1356 známe 
sice jen z opisu, ale zmínky o Karlově poselství v úvodní části nepřipouštějí pochybnost, 
že list patří do počátku roku 1356.31 Zbývala jen pochybnost o třetím listě krále Jana či 
podle časového pořadí snad o listě prvém. Balbín a Lünig kladli druhý list do května roku 
1355; měl by i zde být letopočet opraven na rok 1356? Originál v archivu Koruny není, 
v kopiářích nejen v rukopise univerzitní knihovny, jejž znal Werunsky, nýbrž i v rukopise 
roudnické lobkovické knihovny i v nostickém rukopise32 listina není datována. Proti tomu 

26 Fournier 460, pozn. 1: „Il me semble qu’en l’état de nos connaissances nous ne pouvons guère faire autre 
chose que constater avec certitude le changement qui s’opera dans les dispositions du roi Jean entre le 
printemps et l’automne de 1’année 1355. Sans doute le sacrifie parut trop dur au roi Jean; ďailleurs en cette 
même année 1355, Charles IV. se rapprochait du comte de Savoie –“.

27 Histoire de Charles V., I (1909), 271 d.
28 Delachenal 272: „La pièce a été publiée ou citée sous la date de mai 1355, qui est certainement inexacte, car 

il paraît bien et la chose s’explique le mieux du monde, qu’elle n’était pas datée.“ – Delachenal nevyslovuje 
se ovšem zcela jasně: „Mais cette prétendue acceptation de Jean II. ne semble être autre chose qu’un projet 
préparé pour (!) la chancellerie impériale et qui n’a jamais été mis en forme“ (str. 272). Delachenal nedovedl 
také rozhodnout, zda list krále Jana z května 1356 možno považovat za smlouvu či zůstal-li i tento list jen 
pouhým návrhem (str. 274).

29 Regesta Bohemiae et Moraviae VI/2, 194, čís. 362.
30 Tamže VI/I, 57, čís. 101.
31 Tamže VI/I, 94, čís. 161, Ludewig, Rel. manuscript. V, 456, čís. 13.
32 Rkp. univerzitní knihovny pražské I C 24, fol. 382v, kopiář lobkovické knihovny v Roudnici sign. VI F b 5, 

str. 77, čís. 37, rukopis nostický fol. 58, čís. 37.
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stál však Sommersbergův údaj „Datum Parisiis a. d. 1355 m. Maii“. Nebylo možné nalézt 
rukopis, který Sommersberg měl k dispozici. Až do nedávna bylo marně hledáno jeho 
„Diplomatarium Bohemico-Silesiacum“, jež kdysi bylo majetkem Karla Fridricha, vévody 
virtembersko-olešnického.33 Bylo tudíž možné předpokládat, že datování měla i  jeho 
předloha a že alespoň tento list francouzského krále do května roku 1355 přesto patří.

Roku 1926 B. Mendl v  pruském státním archivu ve  Vratislavi konečně našel předlohu 
Sommersbergovy edice. Byl to rukopis řečený „Böhmisch-Schlesisches Diplomatar 
gen. das Oelsner Diplomatar“ (sign. Rep. 135 D 322), kopiář archivu české Koruny z konce 
šestnáctého století, rukopis založením i obsahem obdobný známému rukopisu nostické 
pražské knihovny (Ms a  27).34 Hledaný list se tu objevuje na  fol. 66. Jak bylo možné 
předpokládat, i tu končí list prostě slovy: „sub appensione nostri minoris sigilli testimonio 
litteratum“. „Datum Parisiis a. d. 1355 m. Maii“ doplnil tedy Sommersberg sám. Byl to 
jeho pouhý dohad, a z toho je i patrné, na čem tento dohad byl založen. Sommersberg 
si povšiml, že list se shoduje slovně s  kratším listem, který Balbín a  Ludewig otiskli 
ke květnu roku 1355, a usoudil omylem, že Balbínova a Ludewigova edice podávaly jen 
otisk.35 Dnes známe originál onoho kratšího listu a víme, že nejde tedy o jediný list, nýbrž 
o listy dva. Shody mezi oběma listy svědčí o tom, že oba listy geneticky souvisí. Oba listy 
vykazují tak pronikavé rozdíly, že považovat je za současné listy by byla domněnka zcela 
nepravděpodobná. Zároveň je patrné, že tento záhadný list se více než s Janovým listem 
z  května roku 1356 shoduje s  Karlovým listem ze srpna roku 1355. Shoda je naprostá; 
správný text, který Mendl rekonstruoval z  roudnického rukopisu a  kopiáře univerzitní 
knihovny, poučuje o tom daleko zřetelněji, než se to jevilo ze starých nepřesných otisků. 
Shodu postihl dokonce již sám pořadatel kopiáře archivu české Koruny. Nedatovaný 
list krále Jana přepsal za Karlův list ze srpna roku 1355, a že listy souvisí, naznačil, když 
nadepsal Janův list: „Litera reversalis dicti regis Francie super liga“.

Pořadatel kopiáře si ovšem neuvědomil genezi obou těchto dokumentů. Nepostihl 
význam toho, že originální listina se zlatou bulou leží v archivu české Koruny a že tím 
již je naznačeno, že smlouva nebyla realizována a  že listina slavnostně zpečetěná 
i  datovaná zůstala nakonec přece jen návrhem. Podobně uniklo pořadateli kopiáře, 
že list francouzského krále byl bez data a  patrně i  bez pečeti. Tím spíše bylo možné 
předpokládat, že i  tu jde jen o  návrh vypracovaný v  Karlově kanceláři. Viděli jsme, že 
takový výklad napadl již Winckelmanna, ale nepřijal ho, neboť popíral, že by bylo možno 
zmiňovat se v návrhu o pečeti a návrh datovat. V archivu české Koruny se zachovaly listiny, 
jimiž si Karel dával potvrzovat různá práva, a přesto tyto listiny byly zřejmě vyhotoveny 
v Karlově kanceláři a jen datum bylo později připsáno.36

33 Srov. Neues Archiv d. Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, sv. 36, 495.
34 Viz Mendlovu zprávu „Z archivních cest“ v Časopise Archivní školy IV, 119a Hrubého úvod cit. edice 6.
35 „Idem diploma, mancum vero et mutilum, produxit Balbin 1. c. epist 48, p. I, sed dn. a Ludewig tom. V, 

p. 451 sq. Caroli IV. diploma iisdem fere ac nostrum verbis constans, hinc operae pretium duximus, hoc ipsius 
Johannis Galliae regis addere, quo frustra se in dubium vocare Galli cognoscant, quae rex ipsorum feuda 
Imperii asseruit.“ (Sommersberg, rejstřík)

36 O některých takových listinách se zmiňuje např. ZEUMER, Die Goldene Bulle K. Karls IV., II, 118.
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Regesta imperii znala dva listy francouzského krále z  května roku 1355. Werunsky 
eliminoval z nich jeden, nyní můžeme defi nitivně eliminovat i druhý. Podle zachovaných 
pramenů by se zdálo, že jednání mezi Karlem a Francií roku 1355 nezačalo listy krále Jana, 
nýbrž Karlovými návrhy; za všeobecné situace, jaká toho roku byla, zdá se však daleko 
pravděpodobnějším, že podnět k obnovení smlouvy nevyšel od Karla, nýbrž od krále Jana, 
trvale ohroženého Anglií. Tento podnět nemusel ostatně vyjít přímo od francouzského 
dvora, snad prostředkovala Francii nakloněná kurie papežská.37 Že Francie požádala 
o obnovení smlouvy, tomu by nasvědčovalo i to, že Karel mohl původně klást tak veliké 
požadavky. Jsou to ovšem jen dohady. Teprve od srpna roku 1355 můžeme vyjednávání 
podrobněji sledovat.

Poslové, kteří odnášeli v  srpnu do  Francie Karlovu nabídku, měli zároveň učinit nový 
pokus smířit anglického a francouzského krále. Když se s nepořízenou vraceli z Anglie, 
odpověděl francouzský král konečně na  Karlův návrh: odpověď byla vyhýbavá, ne-li 
přímo záporná. Bylo již výše řečeno, že teprve v květnu roku 1356 král Jan spolek stvrdil 
a že v jeho listě jsou vynechány podmínky, které z původního návrhu nepřijal. Zároveň 
se však snažil francouzský král zavděčit císaři tím, že mu současně se svou nabídkou 
věnoval dar, který se obzvláště dotýkal jeho srdce: věnoval mu totiž dva trny z posvátné 
Kristovy trnové koruny, chované ve francouzské královské klenotnici.38 Karel nabízenou 
smlouvu přijal, originál leží v  archivu české Koruny, sám však prozatím nespěchal 
s  ratifi kací. Ke  konečnému obnovení spolku s  Francií došlo teprve na  samém sklonku 
roku 1356 v Metách. Karlův list, který ve dvou exemplářích chovají v pařížském národním 
archivu, se shoduje s  listem krále Jana z května 1356.39 Body, které král Jan ze smlouvy 
vylučoval, jsou vypuštěny i z Karlova listu. Karel ustoupil, ale jakoby mu tím celá smlouva 
pozbyla na ceně: k původní nabídce ze srpna 1355 je přivěšena zlatá pečeť, pro konečnou 
smlouvu z  prosince roku 1356 stačil Karlovi už obyčejný voskový majestát. Vlastně se 
jednalo víceméně jen o smlouvu o neútočení. Francouzský král se tím ovšem eliminoval 
od vojenské pomoci z císařovy strany a vmanévroval se sám do politické izolace. Ostatně 
Karel ustoupil jen částečně. Ještě před ratifi kací smlouvy vykonal burgundský hrabě 
za Burgundsko lenní slib a podobně dauphin přijal v léno od říše kraj Dauphiné a dal si 
od císaře potvrdit práva a svobody svých předchůdců; císař mu na oplátku poskytl půjčku 
50 000 zlatých.40 Ve svízelné, přímo katastrofální politické situaci, kdy v září roku 1356 
u Poitiers upadl král Jan II. do anglického zajetí, dauphin Karel jako jeho syn a úřadující 
regent prohlásil – za císařův slib, že se přimluví u anglického dvora za propuštění krále Jana 
ze zajetí – smlouvy o patronát nad spornými územími zabrané Francií za neplatné. Císař 
Karel IV. poté uzavřel se svým synovcem a jmenovcem přátelskou smlouvu. Dauphinovi 
byla také přidělena čestná role při vyhlášení Zlaté buly Karla IV. o vánocích roku 1356, 
při níž císař jakožto ústavním dokumentem „svaté říše římské“ (tehdy ještě bez přídavku 
„národa německého“) zdůraznil svůj nárok na světovládu. 

37 Srov. o listě kardinála ostijského Werunského l. c. III, 106.
38 Karel věnoval ostatky kostelu u sv. Víta v Praze; Regesta VI/2, 195, čís. 363. Srov. F. M. PELZEL, Kaiser Karl der 

Vierte, König in Böhmen II, Prag, 1781.
39 Luce, Histoire de Bertrand du Guesclin 524, čís. 10 (s datem 28. prosince 1357), viz nyní Regesta Bohemiae et 

Moraviae VI, 2, čís. 503.
40 Delachenal l. c. 280, Regesta VI, 2, čís. 504. Podle znění listiny nutno předpokládat, že tato částka byla 

vyplacena a že to nebyla půjčka fiktivní.
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Jednání o ukončení stoleté války mezi udatným „černým princem“, synem Eduarda III., 
a třemi kardinály v Bordeaux vyústila 23. 3. 1357 v dohodu o dvouletém klidu zbraní. Král 
Jan II. však byl propuštěn až po přijetí míru v Brétigny v roce 1360. 

Karel IV. v  průběhu následujících let znovu uvedl pod říšskou svrchovanost území 
biskupství v Cambrai a arelatské království (kde se nechal i korunovat). Savojské a ženevské 
hrabství oddělil od Arelatska již v roce 1361 a připojil je k říši. 

Závěr

Když Karel uzavíral smlouvu, která zavazovala budoucí české krále, chtěl vynutit ústupky, 
z nichž nemělo prospěch české království, na němž si jinak tak zakládal, nýbrž jen „svatá 
římská říše“ (která, jak vtipně poznamenal Voltaire, nebyla ani svatá, ani římská). Smlouva 
z roku 1356 nepřinesla říši to, oč Karel v prvém roce své císařské vlády usiloval. Přinesla 
však alespoň Čechám a Francii po osmiletém přerušení obnovu přátelství, aniž by si Karel 
znepřátelil Anglii. Ostatně sňatek Karlovy dcery Anny se synem Eduarda III. a následníkem 
trůnu Richardem (II.) dobré česko-anglické vztahy jen zpečetil.

Vztahy Karla IV. k Francii a Anglii ukázaly, jak nesnadné a rozporuplné bylo diplomatické 
Karlovo balancování při vyrovnávání výkyvů mocenské rovnováhy v  západní Evropě 
pozdního středověku. 
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