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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

v prvnim ¢isle roku 2020 c¢asopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika si mdzete precist
celkem devét prispévka.

V prvnim pfispévku Markéty Brunové je pfiblizena otazka vykonu trestu odnéti svobody
jako nejpfisnéjsi z trestnich sankci, které jsou ukladany fyzickym osobdm a které
predstavuji soustavné aktudlni problematiku. Soucasné je to problematika velmi zajimava,
protoze trest odnéti svobody v jeho nepodminéné podobé predstavuje nejuniverzalnéjsi
ze sankci ukladanych fyzickym osobéam, sankci nejptisnéjsi a provadénou ve specifickych
podminkach vykonu trestu — v Ustavech nebo ve véznicich. Je dalezité mit na zfeteli,
ze Ceska a slovenskd Uprava maji spolecné koreny, spolec¢nd vychodiska, ktera prameni
z nékolika desitek let trvajiciho souZiti obou narodl v jednom statnim celku.

Druhy pfispévek napsal JifiNovotny a zabyva se dopadem zmén zékona o zbranich a stfelivu
na prava a povinnosti drzitel( zbrani v Ceské republice se zaméfenim na soukromopravni
dopady navrhované pravni Upravy nabyvani a drzeni zasobnik{ do stfelnych zbrani.

Treti pfispévek Karla Marka pojedndva o tématu smlouvy o kontrolni ¢innosti, kdy se
kontrolor zavazuje zjistit nestranné stav urcité véci nebo ovérit vysledek urcité ¢innosti
avydat o tom kontrolniosvédéenia objednatel se zavazuje zaplatit mu odménu. Kujednani,
jimz se kontrolorovi uklada povinnost, jez by mohla ovlivnit nestrannost kontroly nebo
spravnost kontrolniho osvédceni, se nepfihlizi. Smlouvou o tiché spole¢nosti se tichy
spole¢nik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu trvani spole¢nosti
na podnikdni podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit tichému spole¢nikovi podil
na zisku.

Ctvrty ¢lanek napsal Jifi Straus, v pfispévku jsou popsany soucasné poznatky o kinematice
padu lidského téla z vysky v pfipadech aktivniho skoku, stréeni nebo spontanniho padu.
Jsou prezentovany dostupné literarni udaje a vysledky z vlastni experimentalni a znalecké
praxe. Cilem pojedndni je zjisténi maximalnich hodnot skoku nebo padu. Jsou analyzovany
literdrni hodnoty a uvedeny vysledky experimentt. Vysledky byly ziskany mérenim pfi
padech dobrovolnikd, figurantl pii padech do bazénu s vodou.

Paty ¢ldanek napsal dvojice autorek Helena Hornychova a Markéta Brunova. Cilem pfispévku
je formou kazuistiky a navazujicim pravnim pohledem sezndmit ¢tenafe s aktudlni
problematikou z pismoznalecké praxe.V procesu dokazovani je pismoznalecké zkoumani
stéZejnim ndastrojem pro objasnéni pravosti ¢i nepravosti sporného podpisu anebo
identifikace pisatele textu na nejriznéjsich dokumentech. Skutec¢nost, Ze srovnavaci
material hraje pti zkoumani podstatnou roli, si ¢asto uvédomuji samotni Gcastnici soudnich
fizeni i jejich pravni zastupci. Snaha negativné ovlivnit anebo zpochybnit autenti¢nost
tohoto materialu je ze strany Ucastnik( soudniho Fizeni stale ¢etnéjsi.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5 05




V Sestém prispévku Jany Viktoryové a Jaroslava Blatnického je pojedndno o vybranych
aspektech vysetiovani a dokazovani pozard, vybucht, provoznich havérii a pracovnich
urazl.Pozornost zaméfilina podnéty a neodkladné a neopakovatelné ukony pfivysetfovani
téchto trestnych ¢inl. Dale uvadéji predmét a rozsah vysetrovani a provérku vysetrovacich
verzi. Smyslem ¢lanku je podnitit SirSi diskusi k uvedenému tématu a pfipadné podnéty
na dalsi védeckou praci.

Sedmy ¢lanek napsal Zdenék Malanik. V ¢lanku je pojedndno o problematice znaleckého
dokazovani se zaméfenim na specializaci,Sebeobrana” a,Pouziti zbrané”. Autor prezentuje
zkusenosti s organy ¢innymiv trestnim fizeni z hlediska uvedené specializace, véetné forem
ametod odborného dokazovani. Dliraz je kladen na analyzu nejcastéji pokladanych dotazd
a uvadénych nazord organa ¢innych v trestnim fizeni smérem k uvedené problematice.

Osmy ¢lanek napsala Katarina Jakubovich, v ¢lanku se autorka snazi prezentovat historicky
vyvoj elektronického monitoringu osob v Némecku. Pilotni model monitoringu osob byl
spustén v roce 2000 a byl zaveden nejprve v Hessensku a Baden-Wirttembersku. V roce
2001 se do némeckého trestniho zakoniku zaved| elektronicky monitoring pohybu osob
v ramci ochranného dohledu. Stoji za pozornost, Ze v Némecku neni trest domaciho vézeni
zakotveny v systému trest(.

Posledni devaty ¢lanek napsal Jiti Bily. Clanek se zabyva smlouvami uzavienymi mezi
francouzskymi a anglickymi kréli a ¢eskym a némeckym kralem (pozdéji cisarem) Karlem
IV. V rdmci let 1347-1355 ¢lanek popisuje a analyzuje tyto smlouvy, tykajici se zajm
predevsim francouzskych a némeckych a rekonstruuje jejich jiz ztraceny kontext.

Za cely tym vykonné rady redakce dékuji viem autorlim, ktefi nam zaslali ptispévky. Ambici
redakéniho tymu je vydavat odborny &asopis ve vysoce odborné kvalité a pravidelné

dvakrat do roka. Véfim, ze budou ¢tenafi spokojeni.

Jifi Straus
Pfedseda vykonné rady
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K problematice stavu a vyvoje vézeristvi
po roce 1989 v Ceskoslovensku
a na tizemi samostatné Ceské republiky
The Issue of State and Development
of the Prison System in 1989 in Czechoslovakia
and the Territory of the Independent
Czech Republic

Abstrakt

Otazky vykonu trestu odnéti svobody jako nejpfisnéjsi z trestnich sankci, které jsou
ukladany fyzickym osobdm, predstavuji soustavné aktudlni problematiku. Soucasné
je to problematika velmi zajimava, protoze trest odnéti svobody v jeho nepodminéné
podobé predstavuje nejuniverzalnéjsi ze sankci ukladanych fyzickym osobam, sankci
nejpiisnéjsi a provadénou ve specifickych podminkach vykonu trestu - v Ustavech nebo
ve véznicich. Je dalezité mit na zfeteli, Ze eskd a slovenska Uprava maji spole¢né koreny,
spolec¢na vychodiska, kterd prameni z nékolika desitek let trvajiciho souziti obou narodt
v jednom statnim celku. Je zajimavé pozndvat zakladni vychodiska pravni upravy vykonu
trestu odnéti svobody, a to jak ty hmotnépravni (trestni), tak i procesni a v kone¢ném
disledku i ty penologické — pravni pfedpisy upravujici ptimo vykon trestu odnéti svobody,
podzakonné ¢iinterni normy. Aktuadlni stav Ize srovnavat, hodnotit, kriticky na néj nahlizet
v kontextu sousedni pravni Upravy a v neposledni fadé mohou tyto Uvahy sméfovat
i k pozitivni inspiraci a zménam pravni Upravy formou navrhi de lege ferenda.

Klicova slova
vézenstvi, Ceskoslovenské vézenstvi, trest odnéti svobody v nepodminéné podobé, vykon
trestu, véznice

Abstract

The issues of imprisonment as the most severe of the criminal penalties imposed on
natural persons are a constant issue. At the same time, this is a very interesting issue,
since the imprisonment in its unconditional form constitutes the most universal of the
sanctions imposed on individuals, the most severe and executed under specific conditions
of imprisonment - in institutions or in prisons. It is important to bear in mind that the
Czech and Slovak regulations have common roots, common starting points that stem
from several decades, which these now separate republics coexisted in one state unit. It
is interesting to know the basic starting points of the legislation on imprisonment, both
the substantive (criminal) as well as procedural and ultimately the penological legislation
directly requlating the imprisonment, sub-legal or internal standards. The state of play can

1 JUDr. Markéta Brunovd, Ph.D., LL.M., advokdtka a vedouci Katedry vefejného a evropského prdva na VSFS
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be compared, evaluated, critically viewed in the context of neighboring legislation and,
last but not least, these considerations can also lead to positive inspiration and regulatory
changes in the form of de lege ferenda proposals.

Key words
prison, Czechoslovak prison, imprisonment in unconditional form, imprisonment, prison
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1  Vézenstvi po roce 1989 v Ceskoslovensku

Po roce 1989 se vézenstvi potykalo s nékterymi problémy, které pretrvaly z pfedchozich let.
Zejména slo o pomérné slozitou situaci v disledku preplnénosti vézeriskych kapacit, coz
znemoznovalo uplatiovat diferencia¢ni a napravnévychovné postupy vici odsouzenym.
Zména spolecenskych pomérd, zména orientace a stejné tak pocatky obmény pravniho
systému po roce 1989 naznacovaly i zasadnéjsi zmény v oblasti vézenstvi. Kromé tohoto
aspektu bylo tfeba resit i disledky normalizace vézenstvi v 70. a 80. letech.

V historii Ceskoslovenského vézenstvibyly rozsahlejsizmény také doprovazeny amnestovanim
nékterych trestnych cind, ¢imz se deklaroval definitivni odklon od pfedchoziho rezimu
a pomoci ¢ehoz se spole¢nost jakymsi zplsobem uklidnila. Za timto ucelem byla jiz
v prosinci roku 1989 vyhlasena prvni Husdkova amnestie, kterd se tykala zejména trestl
ukladanych pachateldim trestnych ¢int proti republice a ¢innosti statnich organt i nékterych
pachateld hospodaiskych trestnych cinl. V rdmci prvni amnestie bylo propusténo jen
52 osob.?Na Vanoce 1989 vypukly prvni nepokoje ve vétsiné véznic. Tyto nepokoje si vyzadaly
posileni strezeni a pohotovostni rezim sboru, coz pfirozené situaci neuklidnilo, napéti naopak
dale eskalovalo. Jako hlavni problémy se ukazovaly problémy s ubytovanim a ubytovacimi
kapacitami, problémy spojené se stravovanim, nedostate¢nd hygiena a lé¢ebna péce, Spatné
pracovni podminky a minimalni droven odménovani za vykonanou praci.

Jak je patrné, problémy se vyskytovaly v témér viech oblastech bézného vézenského
zivota. | ve svétle predeslych amnestii a problémovych podminek, na které se alespon
takto poukazovalo, i ostatni odsouzeni pozadovali propusténi z vykonu trestu. Je otézka,
do jaké miry byla nespokojenost s vézeriskymi podminkami skute¢nym dlivodem vzpour,
nebo zda to byla spise vidina moznosti propusténi v disledku amnestovani skutka.

Odsouzeni pozadovali propusténi a amnestovani svych ¢inG, dale odmitali pracovat,
odmitali pfijimat stravu a devastovali zafizeni vézenskych zafizeni. V tomto ¢ase doslo
k amnestovani velkého poctu odsouzenych osob, které byly z vykonu trestu nasledné
propustény. Po amnestii prezidenta Havla prvni vina nepokoji ustala. Uvadi se, Ze
v roce 1990 v disledku pomérné siroce koncipované amnestie prezidenta Vaclava Havla
(vyhlasené ke dni 1. ledna 1990) bylo z celkového poctu 31 000 vézil amnestovano, a tedy

2 KYR, A. Vlyvoj situace ve vézeristvi po 17. listopadu 1989. Historickd penologie. 2005, ¢. 3, 5. 2-3.
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na svobodu propusténo, 23 260 osob. V Ustavech tak zlstalo z plivodni populace pres
7 000 odsouzenych. Automaticky se v této souvislosti uvazuje o dopadu takto rozsahlé
amnestie na krimindlni chovani a kriminalni statistiky. Bylo by naivni domnivat se, ze
vsichni z téchto odsouzenych byli odsouzeni jen za trestné Ciny proti republice a statnim
organtm. | z toho dlivodu se v letech 1990-1992 pomérné rychle plnily statistiky trestné
¢innosti, kriminalita nardstala a mnohé plvodné amnestované osoby se v kratkém case
do ustavl k vykonu trestu vratily.?

Problémy sméfujici k dalsim nepokojim se vsak znovu stupriovaly. Reakce na tento
stav na sebe nenechaly dlouho cekat a také odsouzeni za zavaznéjsi trestné ciny
k dlouhodobéjsim trestdim odnéti svobody postupné zacali pozadovat amnestovani svych
¢ind, zkraceni ulozenych trestd nebo propusténi.* Toto naladéni sméfovalo ke vzniku
nepokojl a vzpour, které nejcitelnéji vypukly dne 15. bfezna 1990 v tehdejsim uUstavu
pro vykon trestu odnéti svobody v Leopoldové. Kritické obdobi a nepokoje hromadné
podporované vézeriskou populaci sméfovalo az ke krvavym udalostem, které si dodnes
pfipominame jako jeden z nejvétsich milnik( spolecného ceskoslovenského vézenstvi.
Povaha a charakter protestd byly samozfejmé rGzné. Plivodné zacaly v Zeliezovcich
v roce 1989 a pozdéji se rozsifily i do ostatnich vézenskych zafizeni. Na jejich feseni se
v napravnévychovnych zafizenich vytvarely narodnirady, které ve spolupraci s predstaviteli
Obcanského féra, Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a jinych odbornikl
navstévovaly jednotliva zatizeni a zabyvaly se stiznostmi vézni, které zpravidla smérovaly
vuci vézenskému rezimu. Narodni rady fesily podnéty a stiznosti soucasné s realizovanou
amnestii a jejich poznatky se promitly do vysledné zpravy, diky které vznikly do¢asné
normy upravujici prava a povinnosti odsouzenych.

Nejdramatictéjsi situace byla v Leopoldové, kde prvni vina odporu jesté byla potlacena,
druhou vinu v bfeznu 1990 uz v3ak bylo tfeba fesit prostfednictvim spojeného zasahu.
Nasilné potlacovani vzpour vedlo v roce 1990 ke zniceni vice ¢asti objektu a nasledné
i k zaloZeni pozaru vézeniského objektu Leopoldov.® Nasledné se podafilo situaci
uklidnit, k ¢emuz napomohl pravé nizky pocet odsouzenych. Problémy vézenstvi viak
nadale pretrvavaly a pti uplathnovani interniho rezimu vedly az k zavrazdéni péti strazcd
a napadeni dalSich (v roce 1991). Vézerisky persondl zacal poZzadovat svou ochranu
a zvyseni bezpecnosti, odstranéni zahal¢ivého zivota vézil a nastoleni jejich discipliny.
Historicky jde o jeden z milnik(l vyvoje vézenstvi, ktery dodnes tkvi v pamétech zejména
pfislusnikd Sboru napravné vychovy, ale i Sirsi vefejnosti.

Lze ¥ici, ze rok 1990 predstavoval jakysi definitivni odklon od ptedchoziho systému fizeni
a usporadani typického do roku 1989. Pozornost bylo tfeba zamérit smérem do budoucna
a soucasné zmapovat stav vézenstvi v tomto obdobi, identifikovat jeho nedostatky
a zaméfit se na jejich feseni. V procesu této identifikace bylo nalezeno pomérné velké
mnozstvi nedostatkd, na které bylo nutné zaméfit pozornost.

3 VACEK, E. Stru¢ny ndstin vyvoje vézenstvi od roku 1989 do roku 1995. Historickd penologie. 2004, ¢.1,
s. 10-12.

4 TITTLOVA, M. a D. KNAPKOVA. Penolégia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 57 a ndsl.
FABRY, A. Viiznenie: Histéria a sucasnost. Plzeri: Ales Cenék, 2012, s. 141.

6 FABRY, A. Uvod do penoldgie. Bratislava: Obcianske zdruzenie Socidlna prdca, 2006, s. 139.
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Z pohledu vyvoje vézenstvi na uzemi soucasné Ceské republiky byla v roce 1991
zformulovana Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi, v jejimZ obsahu nachazime fadu cila
a ukoll pro oblast ceského vézenstvi smérem do budoucna.” Vénovala se jak strukturalnim
potfebam vézenstvi, tak i potfebam zmény vézenské koncepce. Na tomto zakladé se
zacal budovat moderni vézensky systém, jehoz zaklady se odvijely od principl sociélni
spravedlnosti, penitenciarni péce a represivniho plsobeni organt statni moci.V roce 1992
byla tato koncepce vydéna pod nazvem ,Perspektivy vézenské sluzby v Cechach”? Kladné
se k obsahu koncepce vyjadfilo nejen ministerstvo spravedlnosti, ale také odbor Rady
Evropy a ndsledné po téchto krocich se stala zakladem legislativnich zmén ve vézenstvi
a v oblasti spravy vézeristvi.

Je patrné, Ze v tomto kontextu jiz v roce 1992 dochazi k humanizaci vézenistvi, a to
v podobé takovych prvkd, jako je uznani postaveni véznl jako obcan(, v povinnosti
zachovavat jejich dlistojnost, v povinnosti zajistovat vhodné materidlni podminky zivota
v ramci vykonu trestu. Do popredi se dostdva potieba garanci zakladnich prav a svobod
vézenské populace, jakoz i poZzadavky na modernizaci vézenskych zafizeni a na vytvoreni
systému penitenciarni péce, tedy zachdzeni s odsouzenymi osobami.V letech 1990-1991
doslo i k personalnim zménam v fadach prislusnik Sboru narodni bezpecnosti.’

Po zménach v roce 1989 a soucasné i s cilem zlepsit postaveni zaméstnancl vézenstvi,
zkvalitnit vykon jejich sluzby i stav vézenstvi, se zemé zacala postupné orientovat
i na mezinarodni vézenskou spolupraci, pro niz se plné oteviela cesta az po roce 1989.
Kromé dobrych vztahll s okolnimi zemémi byla dalezitad také spoluprace v ramci EU.
Vézenisky personal se tcastnil rlznych zahrani¢nich konferenci, mél moznost poznat
zahrani¢ni systémy a aplikovat takto ziskané poznatky na nase vézenské podminky.
Zména charakteru a sméfovani naseho vézenstvi byla podpofena i aktivitami na drovni
Rady Evropy, ve spolupraci s ni mohli predstavitelé vézenstvi poznavat fungovani
podobnych slozek, odbor( a zafizeni v okolnich demokratickych statech. V roce 1990 se
konala prvni mezinarodni porada predstavitelll vézenstvi i za Ucasti ¢eskoslovenskych
zastupcud a soucasné i expertd z Rady Evropy. Na zékladé pozorovani a porovnavani bylo
identifikovano nékolik nedostatkd v nasem vézenstvi, jako napf. slabsi materialni vybaveni
nebo odlisné naladéni a klima ve vézenskych zafizenich.

Doslo k prijeti takovych opatfeni, ktera by tyto nejvétsi nedostatky méla odstranit
a posunout tak vézenstvi u nds smérem k modernim zdpadnim vézenskym systémuam.
V tomto kontextu se také rozhodlo o transformaci vézenstvi tak, aby se dalo srovnat se
stavem a urovni v zemich EU.

7 Dokument: Perspektivy vézeriské sluzby v Ceské republice: souhrn koncepcnich zdmérd. Il. vyddni. Ceské
vézenstvi. Praha: 1996.
Tamtéz.
NETIK, K. a kol. Koncepce rozvoje vézeristvi v CR. In: Bulletin studijni a vyzkumné skupiny feditelstvi SNV CR.
1991, ¢. 3, obnovené vyddni.
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2 Vyvoj vézenstvi v CR po rozdéleni spoleéné republiky
l.

V listopadu 1992 pftijalo Federdlni shromdazdéni Ustavni zdkon ¢. 542/1992 Sb. o zaniku
CSFR k 31. prosinci 1992. K rozdéleni spole¢ného statu Cech(i a Slovaka dodlo s Géinnosti
od 1. ledna 1993, kdy ve stiedu Evropy vznikly dva samostatné subjekty mezinarodniho
prava, dvé nové republiky jako pravni nastupci plivodniho statopravniho celku - Slovenska
republika a Ceska republika. Pfed ob&ma staty staly nové vyzvy, ke kterym nepochybné
patfilo budovat vlastni stadtnost na principech pravnich a demokratickych, zajistit plnou
a spravnou transformaci ekonomiky, zapojit se do evropskych integracnich procesd,
podporovat modernizaci, formovat svUj vlastni pravni systém, spravovat vlastni vefejnou
spravu véetné vézenstvi a podobné.

Za klicovy milnik vyvoje ¢eského vézenstvi je tfeba nutné povazovat vznik samostatné
Ceské republiky, kdy se otazky vézenstvi zacaly tykat vyhradné vézenskych zafizeni
v Cesku a zacaly byt spravovany propracovanou legislativou, tykajici se vykonu trestu
a vykonu vazby v Cechéach. V roce 1993 byla také samostatnou Ceskou republikou
pfijata Evropska vézenska pravidla, kterd jako moderni vézeriské normy s doporucujicim
charakterem, sméfovala k modernizaci vézenstvi. Jejich nepochybnym pfinosem byl silny
vliv na zkvalitnéni podoby ¢eského vézeristvi.”

Kratce po vzniku nového samostatného statu se na jeho Gzemi uplatiiovaly plvodni
¢eskoslovenskeé pravni pfedpisy. To se tykalo spole¢ného trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
i trestniho radu ¢. 141/1961 Sb. ve znéni nékolika novelizaci. Na rozdil od Slovenska, kde
v roce 2005 probéhlo kompletni pfepracovani trestnich predpist, byly v Ceské republice
zachovany tyto plivodni spolecné trestni predpisy, pfirozené s fadou novelizaci a Uprav.
Teprve v roce 2009 byl pfijat novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., nadale zUstava platny
a Ucinny pGvodni trestni rad.

Pokud jde o pravni pfedpisy upravujici vykon trestu a pfipadné i vykon vazby, byla v Ceské
republice zachovana pUlvodni zdkonna Uprava. V listopadu roku 1993 pfijal Parlament
Ceské republiky zakon €. 293/1993 Sh., o vykonu vazby v Ceské republice, ktery je
ucinny dodnes. K nému byla v roce 1994 vydana vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR
€. 109/1994 Sb., kterou byl stanoven fad vykonu vazby. Teprve v roce 1999 v3ak doslo
k pfijeti nového samostatného zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ktery je s fadou novelizaci U¢inny az do dnedniho dne. Navazné na tento pfedpis byla
vydana i vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR ¢ 345/1999 Sb., kterou byl vydan fad
vykonu trestu odnéti svobody. PGvodni zakon upravujici vykon trestu prosel az do jeho

10 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdvnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 35 a ndsl.
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zmény v roce 1999 nékolika novelizacemi a zménil diferenciaci vykonu trestu na tfi trovné
napravné vychovnych zafizeni." Konkrétné slo o Ctyfi stupné stfeZzeni v Ustavech:

a) sdohledem,

b) s dozorem,

c) sostrahou,

d) se zvySenou ostrahou.

Vychodiskem pro takové clenéni pfitom bylo poznani kriminologické charakteristiky
trestného ¢inu, za ktery byl obvinény odsouzen k vykonu trestu.

S Gc¢innostiod 1. ledna 1993 se zakonem ¢. 555/1992 Sb., o vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, pretransformoval Sbor napravné vychovy na Sbor vézenské sluzby Ceské
republiky. Tento predpis predstavoval dilezitou zménu systému a zménu v otazkach
vykonu dozoru nad vykonem trestu. Mimo jiné se z této instituce stala pfispévkova
organizace ministerstva spravedInosti, v jejiz kompetenci bylo zajistovani vykonu trestu
a vykonu vazby v Cechach. Rizeni vézenské sluzby bylo svéfeno Generalnimu feditelstvi
VS CR, kterému podléhaly jednotlivé vazebni i vykonové véznice se viemi stupni
hlidani i pro mladistvé. Ministrem spravedlnosti jmenovany generalni feditel odpovidal
za ginnost vézenské sluzby. Teprve v roce 2004 se Vézenska sluzba CR stala ozbrojenym
bezpecnostnim sborem.

Jak jiz bylo konstatovano, Koncepce rozvoje vézenstvi v souladu s evropskymi pozadavky
a standardy, po vzoru Minimalnich standardnich pravidel, byla pfijata jeSté v roce 1992.
Na jejim zakladé byl formulovan zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi.
Zaméstnanci byli podle néj roz¢lenéni do téchto zakladnich skupin:
1) vézenskd strdz a justi¢ni strdz (svou cinnosti sméfovala k ochrané vykonu
spravedlnosti), ktera své ukoly plnila ve sluzebnim poméru,
2) spravni sluzba, ve které plsobili civilni zaméstnanci v pracovnim poméru podle
pracovnépravnich norem.

Vézenska sluzba v CR se opira o dva zakladni ¢lanky, a to o vazebni véznice a véznice
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody oznacované jen véznice. V Cele téchto jednotek
stoji jejich Feditelé, které jmenuje generalni feditel VS CR. Interné se vazebni zafizeni ¢leni
na oddéleni a referéty. Ke dni konstituovani Vézenské sluzby CR existovalo na tizemi Cech
celkové:

a) 33 vazebnych véznic a véznic,

b) 2 ustavy pro mladistvé.'?

Kontrolu nad vézeristvim provadélo feditelstvi ndpravné vychovnych skupin a komise
pro vézenistvi, ktera plsobila pfi Narodni radé CR. Dozor plvodné provadény prokuréatory
zanikl v dtsledku toho, ze prokuratura byla pretransformovana na statni zastupitelstvi.
Postupné od roku 1993 dochézelo v ¢eském vézenstvi k fadé zmén a uprav, které byly
vnimany vice nebo méné pozitivné. Velkym pozitivem bylo, Zze doslo k humanizaci
vézenstvi, k pfijeti vhodné ceské legislativni Gpravy vykonu trestd, k modernizaci mnozstvi

11 NEDOROST, L. Vézenistvi a sprdva vézenistvi v CR. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 29 a ndsl.
12 NEDOROST, L. Vézenistvi a sprdva vézenistvi v CR. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 31-33.
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vézenskych objektd ¢i k podpore vzdélavani vézenského personélu, coz sméfovalo
ke zkvalitnéni vykonu ¢innosti vézenského personalu. Nepochybné i nadéle a v podstaté
soustavné se do popredi dostavaly otazky financovani (presnéji nedostatek finan¢nich
prostiedkd) a potieba apolitického Fizeni vézeriské sluzby.

Vézenstvi v samostatné Ceské republice se vydalo na cestu k modernimu
zapadoevropskému modelu. V tomto systému je trest odnéti svobody nejen represivnim
nastrojem, ale i prvkem, pomoci néhoz se odsouzeni maji vychovavat a pfevychovévat,
napravovat k fadnému zZivotu na svobodé a ve spole¢nosti. Nepochybné je i velmi
vyznamnym prvkem prevence, at uz individualni, nebo generélni, ma smérovat k eliminaci
recidivy u jednotlivcd a projevuji se v ném moderni humanizacni tendence.

Pozitivné mizeme hodnotit i to, ze od roku 1993 byly postupné eliminovany vsechny
negativni prvky, které se v ceském vézenstvi vyskytovaly — pfedevsim do3lo k odstranéni
militariza¢nich prvkd v procesu dohledu a dozoru a posileni centralizace spravy vézenstvi.
Ceské vézenstvi se osvobodilo od politickych vlivi a pFestalo byt vyuzivano pro ucely
politického boje a pronasledovani odpurcd rezimu. Do procesu napravy odsouzenych byly
zatlenény moderni postupy a pedagogické metody. Slo zaroven o pomérné velky skok
oproti plvodnimu stavu vézenstvi, které ma v Cechach i na Slovensku bohatou spole¢nou
minulost i mnohé samostatné kapitoly.

Za zasadnéjsi problémy vézenstvi na pfelomu tisicileti je tfeba povazovat problémy
kapacitni. Pocty odsouzenych zdsadnéjsim zplsobem narostly a vézenska zafizeni se
stala kapacitné nedostacujicimi. Stejné tak i otazky financovani vézenstvi se staly velmi
aktualnimi v kontextu pIného stavu vézenskych zafizeni.

Rozvoj a modernizace vézenstvi nasly své vyjadieni v Koncepci rozvoje vézenstvi
v roce 2015, ktera poukazuje hlavné na bezpecnostni hrozby souvisejici s vykonem
trestu i vazby a apeluje na podporu zabezpeceni. Predpokladala dalsi nardst vézenské
populace a soucasné podporovala liberalizaci vykonu trestu a minimalizaci dopadu
vykonu trestu na jind prava odsouzenych, kterd vykonem trestu nejsou modifikovana
ani vylouc¢ena. Poukazovala spiSe na problémy materidlniho zabezpeceni vykonu trestu,
na nutnost zkvalitnéni informacnich systémd, technologického vybaveni apod. | kdyz jde
o vyznamné aspekty vykonu trestu, pozitivné Ize hodnotit alespon to, ze méné kritickou
je oblast penitenciarni péce, v niz se uplatiiuji moderni vézenské postupy a pfistupy
k odsouzenému.

Aktudlni Koncepce vézenstvi v Ceské republice je rozvrzena na obdobi do roku 2025 a ma
povahu 3irsiho koncepéniho nastroje. Pfedpoklada koncepéni zmény ve vykonu trestu
i v zafizenich, ktera slouzi pro ucely vykonu trestu. Pfedstavuje nékolik cild, konkrétné tyto:
a) Zkvalitnéni systému vzdélavani, potfeba umoznit prohlubovéani ziskaného
vzdélani a kvalifikace tak, aby se na jedné strané podpof¥il proces zaméstnavani
odsouzenych, ale soucasné i na to, aby se zlepsila vychozi pozice odsouzeného
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po propusténi z vykonu trestu pfi uchazeni se o zaméstnani. Toto jsou cile, které
maji podporovat reintegraci odsouzeného po vykonu trestu ve spole¢nosti
a eliminovat rizika recidivy.

b) Podpora zajmu jednotlivcl pracovat a uchézet se o praci ve Vézenské sluzbé CR;
zkvalitiovani rozvoje vézenské sluzby a moznosti, které nabizi pro jejizaméstnance.

¢) Preventivni cile a cile zaméfené do oblasti zdravotni péce. Jako zédvazny problém
se jevi rozsifovani navykovych latek nelegdlni povahy v podminkach vykonu
trestu, na coz je nutné reagovat vhodnou detekéni ¢innosti a zabranit tak rozsifenti
nelegalnich navykovych latek v Ustavech a soucasné takto eliminovat fadu
problém, které jsou s timto spojeny. Soucasné je to podpora a zkvalitiiovani
poskytované zdravotni péce prostfednictvim stalé zdravotni sluzby.

d) Posledni skupina cila se orientuje na podporu vyzkumu a védecko-vyzkumné
¢innosti zaméfené na penologickou oblast, oblast penitencidrni péce ve vykonu
trestu, s cilem cerpani projektovych prostredkd, ¢erpani prostfedk z Norskych
fonda smétujicich ke zkvalitnéni podminek vykonu trestu.

Zavér

Ceské vézenstvi stale narazi na problémy finanéniho, personalniho a vzdélavaciho
charakteru, pro které se mnohé pracovni pozice ve vézenské sluzbé nezdaji byt pro
potencidlni zdjemce dostatecné atraktivni. Nejde vsak o néjaké ojedinélé problémy, nebot
s podobnymi problémy se potykaji i ostatni ozbrojené sbory.

Z aktuélnich cild uvedenych v Koncepci vézenstvi do roku 2025 je patrna snaha o vytvoreni
moderniho vézenského systému, ktery reflektuje nejen represivni stranku plsobeni trestu,
ale téz klade dlraz na kvalitni penitenciarni a postpenitenciarni péci, a v této souvislosti
se zaméfuje i na prevenci. Tento proces napravy pachatele pochopitelné zacina jiz
ve véznici, kde je uplatiovan zejména formou vzdélavacich a vychovnych aktivit. Ceska
republika se téz od roku 2017 pfipojila k novodobému trendu v rdmci podpory ucinnych
opatreni snizujicich recidivu, kdy spustila pilotni projekt oteviena véznice, a to ve véznici
Jifice. Princip otevienych véznic je zaloZen na volnosti odsouzenych, kdy je uplathovana
jejich minimalni izolace, spolu s nizsi potfebou nasazeni vézeriského persondlu v téchto
arealech. Takovy zplisob vykonu trestu tedy téz vyznamné snizuje ekonomické naklady
véznice. Pro kratky ¢asovy odstup neni mozné délat zavéry, ale s ohledem na prozatimni
minimalni recidivu odsouzenych, ktefi touto formou véznice jiz prosli, je mozné takovy
zpUsob vykonu trestu povazovat za Uspésny model, ktery by mohl v budoucnu u nékterych
odsouzenych pfinést ocekdvané vysledky napravy. Ovéem na celkové vyhodnoceni tohoto
projektu v CR si budeme muset jesté pockat.
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Soukromopravni dopady navrhované zmény
zakona o zbranich a stielivu
Private Implications of the Proposed Amendment
to the Weapons and Ammunition Act

Abstrakt

Dne 17. kvétna 2017 byla schvdlena smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853, kterou se méni smérnice Rady (EHS) 91/477/EHS o kontrole nabyvéni a drzeni
zbrani. Cile zminéné smérnice byly vlddou Ceské republiky zapracovény do navrhu zakona
o zbranich a strelivu. Tento ¢lanek se zabyva dopadem zmén zdkona o zbranich a stfelivu
na prava a povinnosti drzitel( zbrani v Ceské republice se zaméfenim na soukromopravni
dopady navrhované pravni Upravy nabyvani a drzeni zasobnik( do stfelnych zbrani.
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Evropska unie, mezindrodni organizace, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU),
spolecny trh, volny pohyb zbozi, zbrané a strelivo, zdsobnik

Abstract

On 17 May 2017, Directive 2017 / 853 of the European Parliament and of the Council
amending Council Directive 91 /477 / EEC on the control of the acquisition and possession
of weapons was approved. The objectives of that directive have been incorporated by the
Government of the Czech Republic in a proposal to amend the Arms and Ammunition
Act. This article looks at the impact of changes to the Arms and Ammunition Act on the
rights and obligations of gun holders in the Czech Republic, focusing on the private-law
implications of the proposed legislation on the acquisition and possession of firearms
magazines.
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Uvod

Pfispévek je vénovan problematice transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani. Dle normotviarcd smérnice bylo s ohledem na teroristické ¢iny potieba pfimérenym
zpUsobem pozménit nékteré aspekty plivodni smérnice o kontrole a nabyvani zbrani, a to
s cilem zamezit zneuzivani palnych zbrani. Jednim z prelomovych ustanoveni smérnice
bylo nastaveni novych pravidel pfi nabyvani zdsobovaciho uUstroji pro samonabijeci palné
zbrané pro stfelivo se stfedovym zapalem, které mohou pojmout vice nez 20 nabojli nebo
vice nez 10 naboju v pfipadé dlouhych palnych zbrani. Dosavadni narodni pravni Uprava
nabyti vlastnictvi ¢i uzivani jakéhokoli zasobovaciho Ustroji do palné zbrané neupravuje.
Pofizeni zasobovaciho Ustroji do palné zbrané, a to o jakémkoli obsahu (kapacité naboju),
nepiedchazi zadné povolovaci fizeni a nabyti vlastnictvi k jakémukoli zdsobovacimu
Ustroji neni tuzemskymi pravnimi predpisy regulovano. Vldda CR predlozila snémovné dne
14.2.2018 navrh zdkona, kterym se méni stavajici zdkon o stfelnych zbranich a stfelivu, a to
s cilem zajistit soulad narodni pravni Upravy s pozadavky zminéné smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/853. Cilem ¢lanku je posouzeni problematiky zmény narodni
pravni upravy v oblasti nabyvéni zasobovaciho Ustroji pro samonabijeci palné zbrané pro
stielivo se stfedovym zapalem.

1 Normotvorba Unie v oblasti zbrani a streliva

Kontrola nabyvani a drzeni zbrani byla v rdmci mezinarodni organizace (Unie) poprvé
zakotvena v podobé smérnice Rady (EHS) 1991/447 dne 18. Cervna 1991, pfijaté ve smyslu
¢lanku 100a Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského sdruzeni.? Rada (EHS)
s ohledem na navrh Komise a stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru pfijala tuto
smérnici v souvislosti se zdvazkem ¢lenskych statl vytvofit nejpozdéji do 31. prosince 1992
vnitini trh. Vytvorenim vnitfniho trhu mél vzniknout prostor bez vnitinich hranic, ve kterém
bude zajistén volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu, a ktery bude nasledné doplnén
Uplnym zrusenim kontrol a formalit na vnitfnich hranicich ¢lenskych stat. Komise ve své
,Bilé knize — Dotvoreni vnitiniho trhu” v této souvislosti uvadeéla, ze zruseni hrani¢nich
kontrol prepravovanych pfedmétl a osob mimo jiné predpoklada také sblizeni pravnich
predpist o zbranich. Radou (EHS) byl tak prijetim smérnice 1991/477 sledovan zamér vzniku
ucinné pravni Upravy, kterd umozni uvniti ¢lenskych stati kontrolu nabyvani a drzeni
stfelnych zbrani a kontrolu jejich pfepravy do jiného ¢lenského statu vzhledem k tomu, ze
v budoucnu mélo dojit ke zruseni kontrol drzeni zbrani na vnitfnich hranicich Spolecenstuvi.

Pfijatou smérnici 1991/447 Rada (EHS) predpokladala, Ze existenci caste¢né
harmonizovanych pravnich predpist, kterda umozni uvniti ¢lenskych statd kontrolu
nabyvani a drzeni stfelnych zbrani a kontrolu jejich pfepravy do jiného ¢lenského statu,
vznikne mezi ¢lenskymi staty vétsi vzajemna dlvéra v oblasti ochrany bezpecnosti osob.
Za timto Ucelem Rada (EHS) smérnici 1991/477 urcila kategorie stfelnych zbrani, jejichz
nabyvéni a drzeni fyzickymi osobami bude zakdzdno nebo bude podléhat povoleni ¢i

2 Council Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the acquisition and possession of weapons.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5 17




ohlaseni.Pfechod zjednoho ¢lenského statu do druhého se zbrani mél byt pfijatou smérnici
zakazan, pokud nebude dodrzen postup, ktery ¢lenskym statdim bude umoznovat zjistit,
7e na jejich izemi je dovezena strelnd zbran. Prijeti smérnice 1991/477, jez pfinesla v roce
1991 zakladni principy pro kontrolu nabyvani a drzeni zbrani na Gzemi ¢lenskych statd, se
stalo jednotnym zdkladem pro specifikaci kategorii stfelnych zbrani, spolu s jednotnymi
pravidly pro jejich pfeshrani¢ni pohyb v rdmci Spolecenstvi.

2 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/853

Dne 17. kvétna 2017 byla schvalena smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853,2 kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.*
Dle unijnich normotvrcl bylo s ohledem na nedavné teroristické ¢iny potieba priméfenym
zplsobem pozménit nékteré aspekty plivodni smérnice Rady (EHS) 91/477/EHS o kontrole
a nabyvani zbrani, a to s cilem zamezit zneuzivani palnych zbrani. K naplnéni tohoto cile
bylo dle normotvircd nutné zajistit, aby pfislusné organy clenskych stat byly schopné
stfelné zbrané a jejich hlavni ¢asti sledovat pro ucely konani spravniho a trestniho fizeni.
Soucasné bylo dle normotvircl nezbytné, aby zbrané neulozené pod pfimym dohledem
drzitele byly skladovény tak, Ze nebudou-li pfimo v trezoru, musi byt skladovany vyhradné
oddélené. Pro zbrané skupiny A (v textu smérnice oznaceny jako zbrané nejnebezpecnéjsi)
musi unijni legislativa dle normotvarcG stanovit pfisnéjsi pravidla, aby kromé nékterych
nalezité odlvodnénych vyjimek nebylo mozné tyto stielné zbrané jakkoli nabyvat,
drzet a ani s nimi na Uzemi ¢lenskych statd obchodovat. Samonabijeci palné zbrané
s neodnimatelnym zasobovacim Ustrojim umoznujicim stielbu vysokého poctu nabojd
a samonabijeci palné zbrané v kombinaci s vysokokapacitnim odnimatelnym zdsobovacim
ustrojim by mély byt pro civilni pouziti dle normotvirce smérnice zcela zakazany.

Dlvodem, pro ktery byla smérnice 2017/853 na Urovni mezinarodni organizace (Unie)
s odkazem na ¢l. 114 SFEU® pfijata, byla dle Evropského parlamentu a Rady (EU) potfeba
zamezit zneuzivani palnych zbrani, ¢ehoz nebylo mozné uspokojivé dosahnout na drovni
¢lenskych statd, a takovému zamezeni mohlo byt dle normotvircl dosazeno jen na trovni
mezinarodni organizace (Unie).V tomto ohledu byl také normotvirci zdlivodnén zminény
postup (vydani smérnice) s odkazem na zdsadu subsidiarity, stanovenou v ¢l. 5 Smlouvy
o Evropské unii, jez normotvlrci soucasné v textu podpofili argumentem, ze smérnice
samotnd neprekracuje rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild smérnice. Dlvodem
pro pfijeti smérnice 2017/853 dle normotvirctd byly soucasné teroristické utoky na tzemi
¢lenskych statd, jez prijeti smérnice predchazely.

3 Directive (EU) 2017/853 of the European Parliament and of the Council of 17 May 2017 amending Council
Directive 91/477/EEC on control of the acquisition and possession of weapons. OJL 137,24.5.2017, p. 22-39.

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council Directive 91/477/
EEC on control of the acquisition and possession of weapons.

5 Pdavodni¢l. 100a.
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Jednou z dil¢ich zmén dosavadni pravni Gpravy pGvodni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani bylo zavedeni nové nadnarodni koncepce kategorii
palnych zbrani.® Plvodni kategorie A palnych zbrani (tzv. zakdzané zbrané) byla nové
doplnéna o (i) samocinné palné zbrané, které byly pfeménény na samonabijeci palné
zbrané a déle pak o (ii) jakékoli samonabijeci kratké zbrané pro stfelivo se stfedovym
zapalem, které umoznuji vystrelit vice nez 21 nabojli bez opétovného nabiti, pokud je
soucasti palné zbrané zésobovaci Ustroji s kapacitou vyssi nez 20 naboju, nebo je do ni
vloZzeno odnimatelné zédsobovaci Ustroji s kapacitou vys$si nez 20 naboju ¢i dlouhé palné
zbrané, které umoznuji vystrelit vice nez 11 nabojl bez opétovného nabiti, pokud je
soucasti palné zbrané zasobovaci Ustroji s kapacitou vyssi nez 10 nabojd nebo je do ni
vloZzeno odnimatelné zasobovaci Ustroji s kapacitou vyssi nez 10 naboju; (iii) dlouhé
samonabijeci palné zbrané (tj. palné zbrané plvodné urcené ke stielbé z ramene), které
mohou byt zkraceny na délku kratsi nez 60 cm, aniz by pozbyly funkénost, prostiednictvim
sklddaci nebo teleskopické ramenni opéry nebo ramenni opéry, kterou Ize odstranit bez
pouziti nastrojl; (iv) ¢i dale pak o jakoukoli palnou zbran v této kategorii, kterd byla
pifeménéna ke stielbé s vyuzitim nadbojek nebo cvi¢nych ndbojd, drazdivych latek, jinych
ucinnych latek nebo pyrotechnickych naboju ¢i na salutni nebo akustickou zbran.

Unijni normotvirce soucasné deklaroval, Ze nékteré samonabijeci palné zbrané mohou
byt snadno preménény na samocinné palné zbrané, ¢imz mohou predstavovat hrozbu
pro bezpecnost ale i bez takové premény mohou byt nékteré samonabijeci palné zbrané
nebezpecné, maji-li vysokou kapacitu nabojd. V tomto ohledu uvedl, Ze samonabijeci
palné zbrané s neodnimatelnym zasobovacim Ustrojim umoziujicim stfelbu vysokého
poctu ndbojd a samonabijeci palné zbrané v kombinaci s vysokokapacitnim odnimatelnym
zasobovacim ustrojim by dle jeho minéni mély byt pro civilni pouziti zakazany. V tomto
ohledu unijni normotvirce nové koncipoval pravni Upravu specifikace zasobovaciho Ustroji.

Dle ¢lanku 9 smérnice 2017/853 se ptvodni ¢lanek 10 nahrazuje znénim, na zakladé kterého
nabyvat zdsobovaci Ustroji’ pro samonabijeci palné zbrané pro stfelivo se stfedovym
zapalem, které mohou pojmout vice nez 20 nabojd nebo vice nez 10 naboju v pfipadé
dlouhych palnych zbrani, smi pouze osoby, jimz je udéleno povoleni k nabyvani a drzeni
palnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti a stfeliva zafazenych do kategorie A (¢l. 6 smérnice).
K tomuto zdméru omezit kapacitu zasobnik( jiz unijni normotvrce v preambuli smérnice
uvadi, ze pouha moznost nasazeni zasobovaciho Ustroji s kapacitou vice nez 10 naboju
do dlouhych palnych zbrani a 20 ndboji do kratkych palnych zbrani neni urcujici pro
kategorizaci palné zbrané do urcité kategorie.®

6 Pdvodni smérnice Rady 91/477/EHS rozdélila palné zbrané do kategorii podle cdsti Il prilohy .

Pro zdsobnik ¢i schranku ndboju palné zbrané, ve které jsou uloZeny ndboje pro strelbu, uzivd smérnice
2017/853 pojem zdsobovaci Ustroji. Ndrodni pravni tprava CR (zdkon ¢&. 119/2002 Sb.) uzivd pojem zdsobnik.
Smeérnice 2017/853 ddle pracuje (pouze na jednom misté v textu) s pojmem vysokokapacitni odnimatelné
zdsobovaci ustroji, jehoz specifikaci vsak blize nepredklddd.

8 Obecné se pro takto specifikované zdsobovaci tstroji vZil pojem velkokapacitni zdsobnik, a to pro odliseni
od zdsobnikd, které budou volné dostupné, tj. budou mit kapacitu ndboji nizsi, nez je timto ¢ldnkem
smérnice vymezena. Ministerstvo vnitra splnilo zaddni viddy a vypracovalo novelu zdkona o zbranich.
Ministerstvo vnitra CR [online]. 10. 11. 2017 [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/vyzkum/docDetail.aspx?docid=22095814&doctype=ART
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Pro pfipad, ze tato povinnost nebude dodrZena a osoba, které bylo udéleno povoleninabyvat
apovolenidrzet palnou zbran zafazenou do kategorie B, bude mit v drZzeni zasobovaci ustroji,
které Ize nasadit na samonabijeci nebo opakovaci palné zbrané pro strelivo se stredovym
zapalem a které muiize pojmout vice nez 20 nabojli, nebo v pfipadé dlouhych palnych zbrani
mUze pojmout vice nez 10 nabojd, zavadi ¢lanek 6 smérnice 2017/853 v ¢lanku 5 odst. 3
plGvodni smérnice povinnost ¢lenského statu zajistit, aby dfive pfiznané povoleni nabyvat
a povoleni drZet palnou zbran zafazenou do kategorie B° bylo odnato.

Jinymi slovy, smérnice 2017/853 zavadi (v ¢lanku 5 odst. 3 plvodni smérnice) povinnost
¢lenského statu odebrat osobé, které bylo udéleno povoleni drzet palnou zbran zafazenou
do kategorie B, toto povoleni drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B, pokud tato
osoba ma v drzeni zminéné (nové zakdzané) zdsobovaci Ustroji, tj. zdsobovaci Ustroji,
které mlze pojmout vice nez 20 nabojli, nebo v pfipadé dlouhych palnych zbrani maze
pojmout vice nez 10 naboju.

3  Transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/853

VIadni navrh zakona, kterym se méni zékon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
(zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpis(i, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisll, predstavuje realizaci transpozice zminéné
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853. Vladni navrh zdkona nové
rozdéluje zbrané a stfelivo na (i) zbrané zakazané, zakazané strelivo nebo zakazané
doplniky zbrani, kterymi jsou zbrané kategorie A, a déle pak také zbrané kategorie A-l,
(ii) zbrané podléhajici povoleni, kterymi jsou zbrané kategorie B, (iii) zbrané podléhajici
ohlaseni, kterymi jsou zbrané kategorie C a zbrané kategorie C-l, (iv) ostatni zbranég,
kterymi jsou zbrané kategorie D. Oproti plvodni narodni pravni Upravé do nové kategorie
zbrani A-l patfi samocinné palné zbrané, u nichz doslo k Upravé na samonabijeci palné
zbrané, kratké samonabijeci palné zbrané pro stfelivo se stfedovym zdpalem, které
umoznuji vystrelit vice nez 21 ndboji bez opétovného nabiti, pokud je jejich soucasti
nabojova schranka nebo je do nich vlozen zasobnik s kapacitou vyssi nez 20 naboju, déle
pak dlouhé samonabijeci palné zbrané pro strelivo se sttedovym zédpalem, které umoznuji
vystrelit vice nez 11 nébojl bez opétovného nabiti, pokud je jejich soucasti ndbojova
schranka nebo je do nich vloZen zasobnik s kapacitou vys$si nez 10 naboju, a také dlouhé
samonabijeci palné zbrané pro stielivo se sttedovym zapalem plvodné urcené ke strelbé
zramene, vybavené skladaci, zasouvaci nebo bez pouziti nastroji odnimatelnou ramenni
opérou, pficemz po jejim sklopeni, zasunuti nebo odejmuti je délka zbrané mensi nez
600 mm a neni ovlivnéna jeji funkénost. Zbranémi kategorie C-I jsou pak dle navrhu
zdkona zbrané zafazené do kategorie A, A-l, B nebo C, které byly znehodnoceny v souladu
s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

9 Zbran kategorie B je zbran, u které nabyti vlastnictvi, drZzeni ¢i noseni podléhd povoleni sprdvniho orgdnu
(Policie CR), (§ 12 odst. 1). Dle ust. § 5 odst. 1 jsou zbranémi kategorie B zejména krdtké opakovaci nebo
samonabijeci zbrané, tj. pistole a revolvery, a vétsina ostatnich samonabijecich zbrani (zdkon ¢. 119/2002 Sb.).
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V pfipadé zdsobovaciho Ustroji (ndrodni pravni Uprava pouziva pojem zdsobnik) navrhovana
zména zdkona o zbranich a stfelivu se o tomto zminuje pouze na ¢tyfech mistech predlozeného
navrhu. Pfedné jde o shora zminéné ustanoveni, kterym se nové specifikuji kategorie zbrani.
Zésobnik je tak zminovan v souvislosti s kategorii zbrani A-I (nova kategorie), kterymi jsou
kratké samonabijeci palné zbrané pro stfelivo se stfedovym zdpalem, pokud je jejich soucasti
nabojova schranka nebo je do nich vlozen zasobnik s kapacitou vyssi nez 20 naboju, a dale
pak v téZe souvislosti v pfipadé dlouhé samonabijeci palné zbrané pro strelivo se stfedovym
zapalem, pokud je do nich vloZen zasobnik s kapacitou vyssi nez 10 nabojl (§ 4a). Déle je
zasobnik navrhovanou pravni Upravou zminén v ramci pravni Upravy udéleni vyjimky pro
nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrané kategorie A-l (§ 11a), a to v souvislosti s opravnénim
nabyvat do vlastnictvi a drzbou zasobniku. Podle navrhovaného ustanoveni je opradvnéna
nabyvat do vlastnictvi a drzet zasobnik pro pouziti ve zbrani kategorie A nebo A-l pouze osoba
opravnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-I. Tretim ustanovenim navrhované zmény
zakona o zbranich je ustanoveni upravujici odejmuti povoleni k nabyti, drzbég, ¢i noSeni zbrané
kategorie B. Na zaklad& navrhovaného ustanoveni prisluiny utvar Policie CR jako spravni organ
odejme povoleni vydané podle stavajiciho § 12 pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrané
kategorie B pro stielivo se sttedovym zapalem, pokud drzitel takové zbrané ma neopravnéné
v drzeni pfislusny zasobnik nebo sestavu ndbojové schranky pro zbran specifikovanou v rdmci
navrhované pravni Upravy zbrani kategorie A-1.V pfipadé odnéti takového povoleni pro nabyti
vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrané kategorie B pro stfelivo se sttedovym zadpalem je vlastnik
zbrané kategorie B povinen odevzdat tuto zbrar pfislusnému Gtvaru Policie CR do deseti
pracovnich dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho odejmuti. | nadale se vsak
v rdmci zakona o zbranich a strelivu zasobniky (s vyjimkou tzv. velkokapacitnich) nepovazuji
za hlavni ¢asti zbrané a jejich nabyvani a drzeni nebude podfizeno pfipadnému povolovacimu
¢i ohlasovacimu fizeni, jejichz nesplnéni by podléhalo spravnim ¢i trestnim sankcim jako
v pfipadé nakladani se zbranémi a jejich hlavnimi ¢astmi.

Pro udéleni vyjimky pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrané kategorie A-l navrh
na zménu zakona o zbranich a stielivu predpoklada, ze Policie CR rozhodne o udéleni
vyjimky pro nabyti vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrané kategorie A-l, pokud to neodporuje
verejnému poradku a bezpecnosti, drziteli zbrojniho prikazu skupiny A nebo drziteli
zbrojni licence skupiny | za U¢elem sbératelské nebo muzejni ¢innosti, ¢i skupiny B, C nebo
E nebo drziteli zbrojni licence skupiny F, G, H nebo J z dlivodu vycviku k zajistovani nebo
podileni se na zajistovani bezpecnosti kritické infrastruktury, obchodni dopravy, konvojd
vysoké hodnoty a citlivych prostor a s tim souvisejiciho vycviku, nebo pro ucely pfipravy
obyvatel k zajistovani obrany Ceské republiky mimo vykon branné povinnosti, nebo zbrojni
licence pfislugné skupiny pro vzdélavaci, kulturni, vyzkumné a historické tcely. Policie CR
takovou vyjimku vsak udéli drziteli zbrojniho priikazu skupiny B, C nebo E, ktery predlozi
potvrzeni vydané sportovné streleckou organizaci spliujici podminky uvedené v § 11b
odst. 1, jejimz je ¢lenem, ze kterého vyplyva, ze tento drzitel béhem poslednich 12 mésicl
aktivné trénoval nebo se Ucastnil soutézi ve stielbé a zbran splnuje specifikace poZzadované
pro streleckou disciplinu uznané mezinarodnim sportovné streleckym svazem.

Navrhovanou zménou zakona o zbranich je tak nové omezena moznost drzet a pouzivat
zasobovaci Ustroji na vice jak 10 ndboji pro dlouhé zbrané a vice jak 20 naboja pro kratké
zbrang, aviak vylu¢né v pfipadé, kdy drzitel zbrané kategorie B (tj. zbrané podléhajici povoleni
pro nabyti vlastnictvi, drzenia nosenizbrané), mé takové zasobovaci Ustroji v drzenidle zdkona
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o zbranich a stfelivu. Navrh zmény zakona o zbranich a stfelivu, tak jak bylo shora uvedeno,
omezuje vyslovné zcizeni a drzeni takového nadlimitniho zésobniku (déle jen ,zakdzané
zasobovaci Ustroji”), a to pouze na osoby, které budou k tomuto na zakladé vydaného
povoleni opravnény. Pfipadné noseni zakdzaného zasobovaciho Ustroji navrhovana zména
zdkona o zbranich a strelivu neupravuje. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze pojem
drzeni v ramci zadkona o zbranich je pojat odlisné od klasické Upravy tohoto institutu pravem
soukromym. Pokud se v pfipadé drzby dle stavajiciho ob¢anského zakoniku rozumi drzbou
drzba jakéhokoli prava k véci, pro tGcely zakona o zbranich je drzenim zbrané (nebo streliva)
zbran umisténa uvnitf bytovych nebo provoznich prostor nebo uvnitf zfetelné ohrani¢enych
nemovitosti se souhlasem vlastnika nebo najemce uvedenych prostor nebo nemovitosti,
a dale pak také zbran nenabitd naboji v zasobniku, ndbojové schrance, ndbojové komore
hlavné nebo nabojovych komorach valce revolveru a ulozend v uzavieném obalu za Ucelem
jejiho premisténi z mista na misto (§ 2 odst. 2 zdkona o zbranich a stfelivu).

Vlada v predklddaném navrhu na zménu zdkona o zbranich a stfelivu v pfechodnych
ustanovenich navrhuje, aby v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 drzitel zbrojniho prikazu, ktery byl k 13. ¢ervnu 2017 opravnénym drzitelem zbrané,
kterd bude ode dne nabyti t¢innosti zmény zakona o zbranich povazovéana za zbran kategorie
A-l, se povazoval za opravnéného drzitele takové zbrané podle zékona o zbranich a strelivu
ve znéni Uc¢inném ode dne nabyti U¢innosti zmény zadkona. V pfipadé platnosti povoleni
na zbran, kterd bude ode dne nabyti u¢innosti zmény zékona o zbranich a stfelivu povazovana
za zbran kategorie A-l a kterou drzitel zbrojniho priikazu nabyl ode dne 14. cervna 2017
do dne predchazejiciho dni nabyti G¢innosti zakona, kterym se méni stavajici zakon o zbranich
a strelivu, je navrhovano, aby toto skoncilo s platnosti dosavadniho zbrojniho prikazu. V tomto
ohledu je navrhovéno, aby Krajské feditelstvi Policie CR pfisluiné podle mista pobytu fyzické
osoby nebo podle sidla pravnické osoby vydalo drziteli zbrojniho prikazu vyjimku na zékladé
zadosti podané spolu s zadosti o vydani nového zbrojniho prikazu.

4  Soukromopravni dopady navrhované
zmény zakona o zbranich a stielivu

VIddni ndvrh zakona na zménu zdkona o zbranich a strelivu plné respektuje cile smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853. K problematice zakdzaného zdsobovaciho
ustroji povazuji za nezbytné poznamenat, Ze nabyti vlastnictvi ¢i uzivani jakéhokoli
zasobovaciho Ustroji do palné zbrané z2ddnému povolovacimu fizeni v soucasné dobé
nepodléhd. Pofizeni zdsobovaciho Ustroji do palné zbrané, a to o jakémkoli obsahu
(kapacité nabojl) nepredchazi zadné povolovaci fizeni a nabyti vlastnictvi k jakémukoli
zasobovacimu Ustroji neni pravnimi pfedpisy v soucasnosti nikterak regulovéno. Veskerd
zasobovaci ustroji do palnych zbrani, a to i do zbrani kategorii A (tj. zbrani zakdzanych)
jsou na trhu volné dostupnd, nejsou evidovang, a Ize je zakoupit bez ohledu na vék osoby
kupujiciho.’Vzhledem k tomu, ze stavajici pravni Uprava'' zasobovaci Ustroji nepovazuje

10 Vpripadé strelné zbrané ci streliva je drzba jinou osobou nez jejim viastnikem prdvnim predpisem upravena
a podléhd pomérné prisnym podminkdm, jejichz spInéni v prvni fadé spocivd na viastnikovi téchto véci.
11 Zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu a o zméné zdkona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovdni
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za hlavni ¢asti zbranég, jejichz nabyvéni podléha povolovacimu fizeni jako zbran, otazkou
vlastnictvi ¢i uziti zasobovaciho Ustroji do stielné zbrané se tato vibec nezabyva,'?
a ponechava tak zasobovaci Ustroji a jeho jednotlivé komponenty (jako véci movité) zcela
mimo pravni Upravu nabyvéni a drzby zbrani a streliva.

Navrhovand zména zakona o zbranich a stfelivu nenafizuje, s vyjimkou zcizeni, omezeni
vlastnického prava ¢i uzivani predmétného zasobovaciho zafizeni (na 20 nabojd v pfipadé
kratkych strelnych zbrani, a 10 nabojl v pfipadé zbrani dlouhych) pro osoby, které nejsou
drzitelem povoleni nabyvat a povoleni drZet palnou zbran zafazenou do kategorie B ¢i které
takovy zasobnik jiz ve vlastnictvi ¢i drzeni maji. Pro tyto osoby bude nadale, tj. i po pfijeti
navrhu, kterym se méni zakon o zbranich a stfelivu, vlastnictvi i uzivani téchto zasobovacich
zafizenizcela bezjakéhokoli omezeni. Dle navrhované zmény zdkona o zbranich a stfelivu viak
takové zasobovaci Ustroji bude opradvnéna nabyvat do vlastnictvi a drzet zdsobnik pro pouziti
ve zbrani kategorie A nebo A-l pouze osoba opravnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo
A-l. Stavajicim vlastnikiim zasobovaciho Ustroji sice zlistane vlastnické pravo k takovému
zasobovacimu Ustroji, avsak tito vlastnici nové takové zasobovaci Ustroji jiz budou moci
prevést jen na osobu, kterd bude oprdvnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-I.

Ponékud odlisna situace je v3ak navrhovana pro osoby, které jsou opravnénymi drziteli
povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbrar zafazenou do kategorie B.V pfipadé téchto
osob, tj. opravnénych drziteld strelné zbrané kategorie B, nepredklada navrhované znéni
zdkona pfimé odejmuti (zakdzaného) zasobovaciho Ustroji takovému drziteli v pfipadé, ze
se zjisti, Ze tato osoba ma takové zasobovaci Ustroji v drzeni. | opravnény drzitel zbrané
kategorie B si bude moci vlastnické pravo k zakdzanému zdsobovacimu Ustroji podle
navrhované zmény zdkona o zbranich podrzet. Pokud vsak takova osoba (opravnény
drzitel stfelné zbrané kategorie B) bude mit zakdzané zadsobovaci Ustroji v drzeni, bude dle
navrhované zmény zadkona o zbranich a stfelivu policejnim orgdnem takovému opravnénému
drziteli stfelné zbrané kategorie B odnato povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbran
zafazenou do kategorie B. Opravnénému drziteli strelné zbrané kategorie B tak v pfipadé
drZeni zakdzaného zdsobovaciho Ustroji nebude zakazané zasobovaci Ustroji policejnim
orgadnem odebrano ¢i zabaveno, aviak tento drzitel zakdazaného zdsobovaciho Ustroji bude
sankcionovan odnétim opravnéni nabyvat a drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B.

Dle navrhované zmény zakona o zbranich a stfelivu odejmuti povoleni nabyvat a povoleni
drzet palnou zbran zatazenou do kategorie B z diivodu drZeni zakdzaného zasobovaciho
ustroji nikterak nebrani doty¢né osobé, aby si o opétovné povoleni nabyvat a povoleni drzet
palnou zbran zafazenou do kategorie B pozadala, a ani pro tento pfipad nestanovi splnéni
zadnych zvlastnich podminek z dlivodu, Ze tato osoba povoleni drZet palnou zbran zafazenou
do kategorie B pozbyla, protoze drzela zakdzané zasobovaci Ustroji. V tomto ohledu lze
usuzovat, Ze doty¢na osoba zakdzané zisobovaci Ustroji zcizi smlouvou na jinou osobou,

strelnych zbrani, streliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zdkona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb. a zdkona ¢. 368/1992 Sb.,
o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni
(Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o zbranich).

12 Zdsobovaci ustroji neni zdkonem o zbranich povazovdno za hlavni soucdst zbrané podléhajici povolovacimu
fizeni v pripadé porizeni.
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avsak pouze na takovou, kterd bude opravnénd drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-l, nebo
takové zakdzané zasobovaci Ustroji znici. PGvodnim tUvaham, podle kterych bude mozné pro
zachovani vlastnického prava k zakdzanému zdsobovacimu Ustroji tento zcizit ve prospéch
osoby ve spole¢né domécnosti, bude branit moznost nabyvat zakédzané zasobovaci ustroji jen
osobami, které budou mit opravnéni drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-l. Tato skute¢nost
vsak nebude branit moznosti zcizit zakazané zasobovaci Ustroji ve prospéch jakékoli osoby
pfed nabytim uc¢innosti zmény zdkona o zbranich a strelivu.™

S odkazem na shora uvedené Ize jednoznacné dovozovat, Ze soukromopravni dopad
navrhované zmény zékona o zbranich a stfelivu v otazce zakazaného zasobovaciho ustroji
ma vylu¢né soukromopravni dopad do vlastnickych prav nejen opravnénych drziteld
stfelnych zbrani (osoby s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zafazenou
do kategorie B), ale i drzitel( takového zakazaného zasobovaciho Ustroji. Opravnéni
drzitelé stfelnych zbrani (osoby s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran
zafazenou do kategorie B), budou ze svych vlastnickych prav k zakdzanému zdsobovacimu
Ustroji v pfipadé pfijeti ndvrhu na zménu zakona o zbranich a stfelivu zcela jednoznaéné
vytésnéni, a to jak pfipadnym odejmutim povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou
zbran zafazenou do kategorie B za drZeni takového zakdzaného zasobovaciho Ustroji, tak
soucasnym omezenim pfevodu takového zakdzaného zasobovaciho Ustroji jen na osobu,
ktera bude opravnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-l. Jiné osoby, nez osoby
s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B, drzeni
zakdzaného zdsobovaciho Ustroji nikterak nepostihuje. Avsak tito obdobné budou
nové omezeni moznosti pfevést zakdzané zdsobovaci Ustroji jen na osobu, kterd bude
opravnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-1.*

Pokud v tomto ohledu poukaZu na ust. § 3 odst. 2 pism. e) ob¢anského zdkoniku, ktery
blize rozvadi ust. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod CR tak, Ze vlastnické pravo je
chranéno zdkonem a jen zdkon mUze stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanika, nelze
vUcinavrhované zméné zékona o zbranich a stielivu ve vztahu k nabyti a drzeni zakdzaného
zasobovaciho Ustroji niceho namitat. Navrhovana zména zakona o zbranich a strelivu
v otdzce zakdzaného zdsobovaciho Ustroji nikterak nezasahuje do soukromopravni Gpravy,
ktera je v pfipadé vlastnického prava upravena na principu, Ze vlastnické pravo drzi ten,
kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik (§ 989, odst. 1 NOZ), ¢i na principu, kdy jiné pravo
drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle zakona nélezi, a komu
jiné osoby ve shodé s nim plni (§ 989 odst. 2 NOZ). Obdobé nelze namitat ni¢eho proti
omezeni moznosti uzivat zakdzané zasobovaci ustroji, pokud by toto bylo pravni faddem
nastaveno pro viechny uZivatele takového Ustroji bez rozdilu.” Dle navrhované zmény
zdkona o zbranich a stfelivu bude moci opravnény vlastnik zakdzaného zdsobovaciho
Ustroji smét takovy zasobnik drzet a uzivat ho, ba i toto znicit nebo s nim i jinak nakladat,

13 Vtomto ohledu se nabizijakykoli druh smlouvy, kterd oprdvnéného viastnika vylouciz moznostiindividudlné
urcenou véc uzivat, tj. smlouva kupni, sménnd, darovaci, ndjemni aj.

14 Soukromé vlastnictvi je primdrnim predpokladem svobody ekonomické. Vlastnictvi v demokratické
spolecnosti je predpokladem svobody jiné, zejména prdvni a svobody vyjadiovdni a postoji k verejné autorité
(politické moci). GRAY, John. Liberalismus. Praha: Obcansky institut, 1999. 114 s. ISBN 80-86228-01-0.

15 Dle obcanského zdkoniku v tomto ohledu poctivy drzitel smivéc drzet a uzivat ji, ba jiiznicit nebo s nii jinak
naklddat, v mezich prdvniho radu (§ 996, odst. 1 NOZ).
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avsak s tim omezenim, Ze pfevod takového zasobniku bude nové mozny jen na osobu,
kterd bude oprdvnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-I.

Nemohu ni¢eho namitataniprotiomezenivlastnického prava (napf.dispozice se zakdzanym
zasobovacim Ustrojim), kdyz takové omezeni Ize vici vlastnikdim ucinit ve vefejném zajmu,
a jen na zékladé zékona (§ 1038 NOZ), coz je zakonodarci navrhovano ucinit vyhradné
zménou zdkona o zbranich a strelivu, nikoli podzakonnou normou. Povazuji za nutné ale
pfipomenout, Ze omezeni vlastnického prava jen nékterych vlastnik(i se kona dle platného
pravniho fadu vyluéné prostrednictvim vyvlasthovaciho fizeni.'®* Omezeni vlastnickych
prav k urcité (movité) véci pravni normou v zdkoné o zbranich a stfelivu (v naSem pfipadé
k zakdzanému zasobovacimu Ustroji), aviak jen pro nékteré osoby, soucasny pravni fad
doposud neumoziuje a ani pravnicka literatura se o takovych pfipadech nezminuje.'” ®

Moznost nabyt vlastnické pravo k urcité véci je sice mozné na zakladé vile zadkonodarce
ponechat na predchozim povoleni ¢i dovoleni organt vefejné moci, nelze viak nasledné
za uzivani urcité, jinak obecné volné dostupné, véci stihat jakoukoli sankci jen ¢ast vlastnikd
takovych véci. Problematickou se mi tedy jevi realizace navrhované zmény zdkona o zbranich
a strelivu ve véci zakdzaného zdsobovaciho Ustroji vici opravnénému drziteli stielnych
zbrani, neb tato je v pfimém rozporu s principem rovnosti v ddstojnosti a pravech dle
¢l. 1 Listiny. Zminény ¢l. 1 Listiny vyslovné uvadi, ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech. Pravo vlastnit majetek pak dle €l. 11 Listiny zaru€uje pro viechny vlastniky shodny
zdkonny obsah a ochranu. V kontextu s témito principy se na zakladé navrhované zmény
zakona o zbranich a stielivu opravnény drzitel stielnych zbrani dostava vici jinému drziteli
zakazaného zasobovaciho Ustroji do zcela nerovného postaveni, kdy je vlastnické pravo
opravnéného drzitele zbrani kategorie B k zakdzanému zdsobovacimu Ustroji jednoznacné
a bez ndhrady omezeno, a to po dobu, kdy je drzitelem zbrani kategorie B.

Pofizeni zasobovaciho Ustroji do palné zbrané, a to o jakémkoli obsahu (kapacité naboju)
nepredchazi v soucasnosti zddné povolovaci fizeni a nabyti vlastnictvi k jakémukoli
zasobovacimu Ustroji neni pravnimi predpisy v CR regulovano, a obdobé neni regulovano
ani jeho uzivani jinou osobou nez vlastnikem takového zasobovaciho Ustroji. Veskerd
zésobovaci ustroji bez ohledu na druh zbrané a kapacitu nabojd jsou v CR volné prodejna,
nejsou evidovani, a Ize je zakoupit bez ohledu na vék osoby kupujiciho.

Obecné nelze niceho namitat proti moznosti statu upravit vykon vlastnickych prav
k urc¢itym vécem a vznik vlastnickych prav k uréitym vécem upravit prostiednictvim
pravnich predpist tak, ze jejich nabyti ¢i pozbyti je vdzano na predchozi povoleni

16 Nucenym omezenim viastnického prdva je zdsah, ktery pouze zuZuje nékterou ze sloZek vlastnického prdva.
STASA, J. Vyviastnéni a jiné omezeni majetkovych prdv. In: Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. xxxiv, kap. XV. s. 322. ISBN 978-80-7179-254-3.

17 DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil treti: Vécnd prdva.
Vyddni prvni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 48. ISBN 978-80-7478-935-9.

18 V minulosti takovy pfipad predstavovalo napr. omezeni cizich stdtnich prislusnikd v pristupu k vécem
nemovitym na tzemi CR. V tomto pFipadé byla pro nabyti nemovité véci napt. kupni smlouvou prekdzkou
stdtni pFislusnost k cizimu stdtu. Na stdtni pislusniky CR nemélo toto ustanoveni zdkona ¢& 219/1995 Sb.,
devizovy zdkon, Zddny dopad (§ 17).
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(dovoleni) organl vefejné moci. Ostatné tak se to déje i pravé v pripadé zbrani a streliva,
ke kterym je mozné vlastnicka prava nabyvat ¢i tyto véci uzivat (dle vile zakonodarce)
na zakladé predchoziho povoleni organ(i vefejné moci, jeZ je koncipovano zakonem.™
Vlastnické pravo upravené v ¢l. 11 Listiny je tak pro pfipad vlastnictvi a uzivani stfelnych
zbrani a jejich prislusenstvi zdkonodarcem omezeno za ucelem ochrany zakladnich
prav tietich osob, jako je pravo na Zivot, zdravi ¢i ochranu majetku, kterd jsou s pravem
na vlastnictvi a drzeni zbrani a jejich pfislusenstvi nesouméritelnd.®

Vintencich stavajiciho navrhu na zménu zdkona o zbranich a stfelivu viak dojde v pfipadé
pfijeti navrhované zmény k situaci, kdy urcita skupina obyvatel (dosavadnich vlastnikd
nové zakdzaného zasobovaciho Ustroji nabytého pfed vstupem zmény zadkona o zbranich
a stfelivu v U¢innost) bude mit nepochybné 3irsi obsah vlastnickych prav, resp. bude mit
volny pfistup k uréitému zbozi, nez jina skupina obyvatel, kterd ke zcela shodnému zbozi
mit pfistup nebude ¢i jeji pfistup k tomuto zboZi bude znacné ztiZzen (skupina obyvatel,
které si nové zakadzané zasobovaci Ustroji at jiz z jakéhokoli divodu pfed vstupem
ucinnosti zmény zdkona o zbranich a stfelivu nepofidila).?’ V tomto ohledu spociva
muj poukaz na druhou kolizi navrhované zmény zdkona o zbranich a stfelivu s principy
soukromého prdava, a to principem rovnosti.?> Ackoli princip rovnosti (novy) obcansky
zakonik? vyslovné nezminuje, je mozné kolizi se soukromopravnim principem rovnosti
(diskriminaci) dovozovat nejen z norem predchézejiciho obcanského zdkoniku (zdkon ¢.
40/1964),* ale i z textu zdkona ¢. 198/2003 Sb., kterym je mj. vymezeno pravo na rovné
zachdazeni a zékaz diskriminace ve vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam.?

19 Zdkon o strelnych zbranich, zavddi pro viechny obcany ndrok na ziskdni zbrojniho prikazu po splnéni
vsech zdkonem stanovenych podminek. Jde tedy o véc ndrokovou, kdy sprdvni orgdn sprdvnim aktem
povoluje ¢innost (vlastnit, drZet a nosit zbran ¢i doplnék zbrané), kterd je vdzdna na urcité hmotnéprdvni
predpoklady. STASA, J. Sprdvni akty. In. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. xxxiv, kap.
XV.s.322.I1SBN 978-80-7179-254-3.

20 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 17. Ginora 1999, sp. zn. I. US 16/98, 68/1999 Sb., N 25/13 SDNU 177.

21 Dlecl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod md kazZdy prdvo vilastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech
vlastniki md dle zminéného ¢l. 11 stejny zdkonny obsah a ochranu. Tuto zdsadu zmirovalo ust. § 124
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Vsichni vlastnici maji stejnd prdva
a povinnosti a poskytuje se jim stejnd prdvni ochrana.”

22 Zdsadu rovnosti obcansky zdkonik opomiji, prestoZe ta je spolu se zdsadou autonomie vile stézejni
soukromoprdvni zdsadou. S ohledem na vyznam zdsad to vsak neni na prekdzku, nebot ani miceni zdkona
nemdize popltit jeji existenci a dileZitost. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7400-529-9.

23 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

24 Ustanoveni § 124 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, predstavuje
vyjddreni ustavniho principu zakotveného v Listiné ¢l. 11 odst. 1 a je soucasné odrazem metody prdvni
regulace v obéanském prdvu — rovnost v obéanskoprdvnich vztazich. PLECITY, Viadimir a Jiti KOCOUREK.
Obcansky zdkonik: vyklad, judikatura, souvisejici predpisy. 4. doplnéné vyddni. Praha: Eurounion, 2007. 735
s. ISBN 978-80-7317-059-2.

25 Zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prdvnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonu (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zapracovdvd prislusné predpisy
Evropské unie a v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie a na Listinu zdkladnich prdv
asvobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti prdvniho fddu, blize vymezuje prdvo na rovné zachdzeni
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V otdzce drzeni zakdzaného zdsobovaciho Ustroji navrh na zménu zdkona o zbranich
astrelivuv pfipadé, kdy se zjisti, Ze osoba, které bylo povoleni drzet palnou zbran zafazenou
do kategorie B udéleno, ma v drzeni zminéné zakizané zdsobovaci Ustroji, a této osobé
nebylo pro toto drzeni zakdzaného zasobovaciho Ustroji udéleno patficné povoleni,
zavadi sankci pro takového opravnéného drzitele zbrané kategorie B v podobé odnéti
povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B. V pfipadé,
ze tedy opravnény drzitel zbrané kategorie B bude mit v drzeni zakdzané zdsobovaci
ustroji, bude stizen sankci, jez pfedstavuje odnéti opradvnéni nabyvat a povoleni drzet
palnou zbran zafazenou do kategorie B.2® V tomto ohledu Ize jednozna¢né dovozovat,
ze soukromopravni dopad navrhované zmény zakona o zbranich a stfelivu v otazce
zakazaného zdsobovaciho Ustroji ma vyluéné soukromopravni dopad do vlastnickych
prav opravnénych drziteld stfelnych zbrani (osoby s povolenim nabyvat a povolenim
drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B). Opravnéni drzitelé strelnych zbrani
(osoby s povolenim nabyvat a povolenim drzet palnou zbran zafazenou do kategorie
B) sice nebudou ze svych vlastnickych prav v pfipadé pfijeti zmény zdkona o zbranich
a stfelivu zcela vytésnéni, ale budou stizeni odejmutim povolenim nabyvat a povolenim
drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B za drzeni véci (tj. za drzeni zakdzaného
zasobovaciho Ustroji ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o zbranich a stfelivu), ktera u jinych
osob sankci stizena neni. Jiné osoby, nez osoby s povolenim nabyvat a povolenim drzet
palnou zbran zarazenou do kategorie B, drzeni zakdzaného zasobovaciho Ustroji nikterak
nepostihuje.

V tomto ohledu je mozné z navrhované zmény zdkona o zbranich a stfelivu jednoznacné
dovodit, ze v otdzce zakdzaného zdsobovaciho Ustroji dojde v pfipadé opravnéného
drzitele zbrani kategorie B k faktickému vyvlastnéni, neb moznost opravnéného drzitele
zbrani kategorie B uzivat zakdzané zdsobovaci Ustroji bude neslucitelnym s jeho pravem
na pokojné uzivani majetku.?’ Avsak ani v tomto ohledu nebudou vlastnicka prava
opravnéného drzitele zbrani kategorie B k zasobovacimu ustroji zcela omezena, kdyz
tomuto nadale moznost nakladat se zakdzanym zasobovacim Ustrojim zlistane zachovana,
avsak tento bude moci sva vlastnickd prava k takovému zdsobovacimu Ustroji vykonavat
s ur¢itym omezenim po dobu, kdy takova osoba bude opravnénym drzitelem zbrani

a zdkaz diskriminace i v pfistupu ke zboZi a sluzbdm, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo
pfijejich poskytovdni (ust. § 1 odst. 1 pism. j).

26 Novy ¢ldnek 5 smérnice Rady 91/477/EHS: ,Clenské stdty zajisti, aby bylo povoleni nabyvat a povoleni drzet
palnou zbrari zafazenou do kategorie B odnato, pokud se zjisti, Ze osoba, které bylo povoleni udéleno, md
v drZeni zdsobovaci Ustroji, které Ize nasadit na samonabijeci nebo opakovaci palné zbrané pro strelivo se
stfedovym zdpalem a které: a) miize pojmout vice neZ 20 ndboji, nebo b) v pfipadé dlouhych palnych zbrani
muze pojmout vice nez 10 ndboji, ledaze bylo této osobé udéleno povoleni podle ¢ldnku 6 nebo povolent,
které bylo potvrzeno, obnoveno nebo prodlouzeno podle ¢l. 7 odst. 4a.”

27 Papamichalopoulos v. Greece (Series A, No 260-B; Application No 14556/89) European Court of Human
Rights (1993) 16 EHRR 440 24 JUNE 1993. The Greek authorities had treated the applicants as the owners
of the land and therefore they are the de facto owners of the land. Although the land of the applicants was
not expropriated per se, they nevertheless were not able to enjoy their land or deal with as they saw fit. In
addition, all their attempts to remedy the situation within the Greek judicial system failed. The consequences
were sufficiently serious to amount to a de facto expropriation within the meaning of Article 1 of Protocol
No 1.
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kategorie B. Naproti tomu jiny vlastnik zakdzaného zasobovaciho Ustroji, tedy osoba, ktera
nebude opravnénym drzitelem zbrani kategorie B, bude moci drzet zakdzané zasobovaci
ustroji bez jakéhokoli postihu. Spole¢énym omezenim vlastnického prava pro obé tyto
osoby bude pak moznost pfevést zakazané zdsobovaci Ustroji jen na osobu, kterd bude
opravnéna drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-I.

Zavér

V otézce pofizeni zakdzaného zasobovaciho Ustroji nepodléhé v soucasnosti v Ceské
republice nabyti do vlastnictvi ¢i uzivani jakéhokoli zdsobovaciho Ustroji do palné zbrané
zadné predchozi povolovaci fizeni. Dle navrhované zmény zdkona o zbranich a stfelivu
bude mozné zasobovaci Ustroji (na 20 naboji v pripadé kratkych stielnych zbrani,
a 10 nabojl v pfipadé zbrani dlouhych) pofidit jen po pfedchozim povolovacim fizeni,
na zakladé kterého, ziskd osoba opravnéni drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-I.

Navrh na zménu zakona o zbranich a strelivu nikterak neupravuje povinnost organ
verejné moci plvodni zdsobovaci Ustroji od soucasnych vlastnik(i odebrat (vyvlastnit).
Z tohoto dlvodu Ize dospét z navrhu na zménu zakona o zbranich a strelivu k zavéru, ze
dosavadni vlastnici zakdzaného zdsobovaciho Ustroji si toto bez dalsiho ponechaji, aviak
ostatni osoby pro pofizeni zcela shodného zasobovaciho zafizeni budou podstupovat
povolovaci fizeni pro opravnéni drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-1.%2

Vzhledem ke skute¢nosti, ze povolovaci fizeni, na zékladé kterého ziska osoba opravnéni
drZet zbran zbrani kategorie A nebo A-l, neni fizenim narokovym jako v pfipadé povoleni
nabyvat a povoleni drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B, dojde v pfipadé pfrijeti
navrhované zmény zakona o zbranich a stfelivu k situaci, kdy nové zakdzané zasobovaci
Ustroji zcela urcité ztrati na své trzni hodnoté, pokud jej budou dosavadni vlastnici moci
pfevést jen na osobu, kterd ziska opravnéni drzet zbran zbrani kategorie A nebo A-l.

Obdobnd situace nastane i v otdzce rovnosti pfistupu ke zbozi, kdy urcitd skupina
obyvatel (dosavadnich vlastnik(i nové zakdzaného zasobovaciho Ustroji nabytého pred
vstupem zmény zakona o zbranich a stfelivu v uc¢innost) bude mit nepochybné Sirsi
obsah vlastnickych prdv, resp. bude mit volny pfistup k ur¢itému zbozi (zakdzanému
zasobovacimu Ustroji), nez jind skupina obyvatel, kterd ke zcela shodnému zbozi mit
pfistup nebude i jeji pfistup k tomuto zbozi bude znacné ztizen (skupina obyvatel, ktera
si nové zakazané zasobovaci Ustroji at jiz z jakéhokoli diivodu prfed vstupem Gcinnosti
zmény zdkona o zbranich a stfelivu nepofidila).

28 Novy ¢ldnek 10 odst. 1 smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvdni a drZeni zbrani:,,The arrangements for
the acquisition and possession of ammunition shall be the same as those for the possession of the firearms
for which the ammunition is intended. The acquisition of loading devices for centre-fire semi-automatic
firearms which can hold more than 20 rounds or more than 10 rounds in the case of long firearms shall be
permitted only for persons who are granted an authorisation under Article 6 or an authorisation which has
been confirmed, renewed or prolonged under Article 7(4a).”
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V otézce drzeni navrhovand zména zédkona o zbranich a stfelivu s odkazem na novy
¢lanek 5 odst. 3 plvodni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
(zménény smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853) zavadi povinnost, aby
dfive pfiznané povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbran zafazenou do kategorie B
bylo odnato, pokud se zjisti, Ze osoba, které bylo povoleni drzet palnou zbran zafazenou
do kategorie B udéleno, ma v drzeni zminéné zakazané zasobovaci Ustroji, avsak jiny
vlastnik zakdzaného zédsobovaciho uUstroji, tedy osoba ktera nebude opravnénym drzitelem
zbrani kategorie B, bude moci drzet zakdzané zasobovaci Ustroji bez jakéhokoli postihu.

S odkazem na ucinéné zavéry si dovoluji poukazat na zfejmy odklon od zdkladnich zésad
soukromého prava, jez svlj zaklad odvozuji od stézejnich hodnot pluralitni demokracie,
a to v pfipadé omezeni vlastnického prava ke zminénym zdsobovacim ustrojim.

Pokud pfipustime, Ze pravo vlastnické, jako pravo véc uzivat a nakladat s véci nedplnéjsim
a nejvsestrannéjsim a veskerym moznym zptsobem (ovladani véci) ¢i opravnéni nakladat
podle libosti s podstatou a uzitky véci (svoboda vlastnictvi), je pravo ke kterému nélezi
véem osobam bez rozdilu shodny pfistup, je navrhovanou zménou zdkona o zbranich
a stfelivu pomérné pokfivena zasada, kdy lidé jsou si rovni v dlstojnosti a v pravech,
a to v neprospéch osob s povolenim nabyvat a povolenim drZet palnou zbrar zafazenou
do kategorie B, které budou za drZeni zakdzaného zdsobovaciho Ustroji stizeni nové
sankci, ackoli tyto osoby toto zdsobovaci Ustroji pofidily v dobé, kdy drZzeni takového
zdsobovaciho Ustroji nebylo sankcionovano. Obdobné je zménou zakona o zbranich
a strelivu pomérné pokfivena zasada, kdy lidé jsou si rovni v dlistojnosti a v pravech, a to
v neprospéch téch osob, které totozné zdsobovaci Ustroji budou chtit do svého vlastnictvi
ziskat po datu uc¢innosti navrhované zmény zdkona o zbranich a stfelivu.
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Ke dvéma frekventovanym smlouvam
— ke smlouvé o kontrolni Cinnosti
a smlouvé o tiché spoleCnosti
The Two Frequented Contracts
— The Control Activity Contract
and the Silent Company Contract

Abstrakt

Smlouvou o kontrolni ¢innosti se kontrolor zavazuje zjistit nestranné stav urcité véci
nebo ovéfit vysledek urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédceni a objednatel se
zavazuje zaplatit mu odménu. K ujednani, jimz se kontrolorovi uklada povinnost, jez by
mohla ovlivnit nestrannost kontroly nebo spravnost kontrolniho osvédceni, se nepfihlizi.
Smlouvou o tiché spoleénosti se tichy spole¢nik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet
po celou dobu trvani spole¢nosti na podnikdni podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit
tichému spolec¢nikovi podil na zisku.

Klicova slova
smlouva o kontrolni ¢innosti, ob¢anské pravo, obchodni pravo, obcansky zakonik,
obchodni zakonik, ticha spole¢nost, podnikatel, tichy spole¢nik

Abstract

Underaninspection contract, the inspector undertakes impartially to inspect the condition
of a certain item, or to the results of a certain activity, and to issue a certificate of inspection
to this effect, and the client requiring such inspection undertakes to pay the inspector
a fee. The Treaty on the quiet company, silent partner undertakes to deposit, which will
be involved throughout the duration of the company on business entrepreneurs, and the
entrepreneur undertakes to pay a silent companion to share in the profit.

Key words
inspection contract, civil law, business law, Civil Code, Commercial Code, the quiet
company, businessman, the silent partner
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Uvod

Podle obc¢anského zakoniku z. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl, nebudou moci
vsechny osoby shodné postupovat.

Pfi vykladu pravnich jednéni (pravni jednani nahrazuje dosud vzity pojem pravni ikon) se
nové lisi jednani v pravnim styku podnikateld.

V pravnim styku podnikatell se totiz (kromé vykladu podle ustanoveni § 555 az 558
odst. 1 obcan. zak., ktery vychazi z obchodnépravni Gpravy) pfihlizi podle vykladového
ustanoveni § 558 odst. 2 obc¢an. zak. k obchodnim zvyklostem zachovdvanym obecné,
anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zékon. Neni-li jiné ujednani,
plati, Ze obchodni zvyklost méa pfednost pfed ustanovenim zakona, jenz nemé donucovaci
ucinky (tedy pred dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se mdze podnikatel zvyklosti
dovolat, prokaze-li, ze druha strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem podle ni
byla srozuména.

Co se tyka formy pravnich jednani, kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou
formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

Navazujici ustanoveni § 564 obcan. zak. pak urcuje, ze vyzaduje-li zakon pro pravni
jednani urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZze nebo
pfisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani
zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje (tato Uprava za stfednikem je
obsahoveé blizka dfivéjsi upravé v § 272 obchodniho zdkoniku).

Upravé smluv se pak v obéan. zak. vénuje ustanoveni § 1724 az 1784.

V ustanoveni § 1725 se obecné urcuje, ze je smlouva uzaviena, jakmile si strany sjednaji
jeji obsah. V mezich pravniho fadu je stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu
ujednat a jeji obsah urcit. To se mize jevit shodné s pravni Upravou predchozi.

Jsou zde v3aki specialni ustanoveni. Smlouvy, které se uzaviraji s pouzitim Gprav smluvnich
typUl, by mély obsahovat tzv. podstatné nalezitosti.

Je viak uréeno v § 1726, Ze povazuji-li strany smlouvu za uzavienou, ac si ve skute¢nosti
neujednaly nalezitost, jiz mély ve smlouvé ujednat, hledi se na projev jejich vile jako
na uzavienou smlouvu, lze-li zvlasté s pfihlédnutim k jejich ndslednému chovani rozumné
predpokladat, Ze by smlouvu uzaviely i bez ujednani této nalezitosti.

Otédzkou pak zlstava, zda to mlze byt nalezitost jakakoli, a to i ta, ktera by byla pro
dany smluvni typ urcujici. Text zdkona nalezitosti nijak neomezuje, na otazku lze tedy
zfejmé odpovédét kladné. Dana smlouva by se pak méla Fidit pravni upravou pfislusného
smluvniho typu, coz mize byt ndro¢né na provedeni tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 1726 pak dale uvadi, Ze dala-li nékterd ze stran jiz pfi uzavirani smlouvy
najevo, ze dosazeni shody o urcité nalezitosti je pfedpokladem k uzavieni smlouvy, ma
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se za to, ze smlouva uzaviena nebyla, pokud nedoslo k dohodé o této nalezitosti; tehdy
ujednani o ostatnich nalezitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zapis. Zde
mUze jit o jakoukoli, byt obecné nepodstatnou nélezitost, kterd se takto stava podstatnou.

Kontrolni ¢innost

Smlouva o kontrolni ¢innosti byla dfive upravena v Zdkoniku mezinarodniho obchodu
a posléze v obchodnim zdkoniku. Dnes je tato pravni Uprava obsazena v § 2652-2661
obcanského zdkoniku.

Lze predpokladat, ze kontrolorem (dfive definovanym jako vykonavatelem kontroly) bude
zacasté podnikatel s pfislusnym predmétem cinnosti.

Zakladni ustanoveni

Podle zakladniho ustanoveni se podle smlouvy o kontrolni ¢innosti kontrolor zavazuje
zjistit nestranné stav urcité véci nebo ovéfit vysledek urcité Cinnosti a vydat o tom
kontrolni osvédcéeni a objednatel se zavazuje zaplatit mu odménu.

Podstatné nalezitosti smlouvy tvofi:
 zavazek kontrolora k nestrannému zjisténi stavu urcité véci nebo ovéreni vysledku
urcité ¢innosti,
- zavazek kontrolora k vydani kontrolniho osvédéeni o tomto zjisténi nebo ovéfeni,
« zavazek objednatele k zaplaceni odmény kontrolorovi.

Nejde o subtyp smlouvy o pfikazu ani smlouvy o dilo. Nejde o obstarani zalezitosti ani
o vytvorfeni dila, ale tato smlouva slouzi ke zjisténi objektivniho stavu.

Nejedna se pfitom jen o pfipadné ovéreni mnozstvinebo jakosti, mize byt sjedndna jakakoliv
kontrolni ¢innost (napf. i dodrZzovani pravnich predpist pii obchodni ¢innosti podnikatele,
spravnosti hospodareni se svéfenymi hodnotami; maze jit téz napf. o provadéni revizi
elektroinstalaci, pevnostni zkousky konstrukci, tésnostni zkousky potrubi apod.). Presné
vymezeni pfedmétu kontroly je véci konkrétniho ujednani ve smlouvé.

Nestranny zpisob kontroly

K pfipadnému ujednani, jimz se kontrolorovi uklada povinnost, jez by mohla ovlivnit
nestrannost kontroly nebo spravnost kontrolniho osvédéeni, se nepfihlizi.
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Kontrolor provede kontrolu s odbornou péci podle stanoveného zptsobu kontroly, doby,
mista a rozsahu kontroly, se zifetelem i ke stavu, v jakém se pfedmét kontroly nachazel
v dobé jejiho provadéni. Zjistény stav popise v kontrolnim osvédceni.

Kontrolni osvéd¢eni mize byt rGzného dohodnutého druhu nebo druhu stanoveného
zvlastnimi predpisy; mdze se napf. jednat o osvédceni o jakosti a kompletnosti (potvrzujici
kvalitativni ukazatele zbozi a osvédcujici, Ze zbozi obsahuje stanovena pfislusenstvi),
o atest (osvédcujici zvlastni vlastnosti zbozi, napt. zaru¢enou svafitelnost), mj. i o revizni
zpravy elektroinstalaci (kterymi se ve stanovenych obdobich potvrzuje provozuschopnost
zafizeni odpovidajici prdvnim predpistim, zavaznym technickym predpisim a normam).

Kontrolni osvédceni mlze byt mj. jednim z dokumentl pfi platbach s vyuzitim
dokumentarnich akreditivi i pfi sjednani dokumentarnich inkas. MGze byt téz dohodnuto
v kupni smlouvé, Ze toto osvédéeni bude pfilohou dodaciho listu apod.

Dale se v praxi mlize sjedndvat mj. i osvédceni pfi zjistovani stavu zasilky ¢i kvality
provedeného dila. (Vycet priklad( jen naznacuje Siroké moznosti realizace smlouvy.)

Neplatnost ujednéni smluvniho vztahu neni vdzdna az na pfimé ovlivnéni nestrannosti,
ale sta¢i pouhd moznost takového ovlivnéni. Charakteristickym rysem této smlouvy je
totiz pravé nestrannost.

Kvalita, rozsah, zptsob, doba a misto kontroly

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a zplsobem obvyklym pfi obdobnych kontrolach.
M4 se za to, ze kontrola mé byt provedena bez zbyte¢ného odkladu v misté, kde se pfedmét
kontroly nachazi. Objednatel oznami kontrolorovi v¢as, kde se mé kontrola uskutecnit.

Objednatel poskytne kontrolorovi souc¢innost nutnou k provedeni kontroly, zejména mu
umozni potiebny pfistup k pfedmétu kontroly.

Mezi ostatni casti smlouvy bude tedy zpravidla patfit zplsob kontroly (zajistujici
nestrannost), doba, misto a rozsah, jakoz i popsani stavu pfedmétu kontroly.

Kontrolor musi kontrolni ¢innost nestranné provést; nestranné provedeni vsak znamena,
ze vysledky kontroly také nesmi v kontrolnim osvédceni nijak zkreslit, zatajit nebo jinak
zménit.

Podrobnosti tykajici se zplisobu a rozsahu kontroly by mély byt sjednany ve smlouvé.

Toto fedeni Ize jen doporucit. Aviak pokud by tomu tak nebylo, bude se provadét vyse
popsanym postupem - v rozsahu a zptisobem obvyklym pii obdobnych kontrolach.
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Uplata a naklady

Pravo kontrolora na odménu vznika provedenim kontroly a vydanim kontrolniho
osvédceni. Spole¢né s pravem na odménu vznika kontrolorovi i pravo na nahradu naklad,
které pii provedeni kontroly Gcelné vynalozil, ledaze z povahy téchto nakladd vyplyva, ze
jsou vodméné jiz zahrnuty.

Kontrolor ma néarok na uUplatu po splnéni povinnosti provést kontrolu a vydat kontrolni
osvédceni. Neni-li uplata smluvena, je objednatel povinen zaplatit tplatu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy se zietelem k pfedmétu, rozsahu, zplsobu a mistu kontroly.

Vztah ke tietim osobam, vady kontroly, nahrada skody

Provedeni kontroly se nedotyké pravnich poméri mezi objednatelem a jinymi osobami,
zejména osobami, jimz je uréen nebo od nichz pochazi pfedmét kontroly.

Provedeni kontroly je vztahem mezi dvéma subjekty a nedotyka se jinych pravnich vztah(.
Kontrolni osvédceni vystavené kontrolorem vici objednateli kontroly, jehoz stejnopis
muze byt predan napf. prodavajicimu zbozi, nemUze nahradit ozndmeni vad kupujicim,
nemuUze obecné nahradit ani prohlidky zbozi kupujicim.

Jestlize kontrolor neproved!| kontrolu fadné, nevznikaji mu naroky na odménu, resp.
na nutné a ucelné vynalozené néaklady, a objednatel mdze po uplynuti doby stanovené
pro provedeni kontroly od smlouvy odstoupit. Objednatel pak mlze postupovat podle
ustanoveni upravujicich odpovédnost za Skodu, pfipadné uplatnit smluvni pokutu, byla-li
sjednéna.

Kontrolor je povinen nahradit skodu zplsobenou porusenim povinnosti provést fadné
kontrolu, jen pokud tato skoda nemuze byt nahrazena uplatnénim néroku objednatele
vUci osobé odpovédné za vadné plnéni, jez je predmétem kontroly. Prvotni je vzdy
nahrada Skody odpovédné osoby; odpovédnost kontrolora je aZ druhotna.

Kontrolor nahradi skodu zpusobenou porusenim povinnosti provést kontrolu fadné
v tom rozsahu, v jakém objednatel nemUze ucinné dosdhnout néhrady uplatnénim
prava z vadného pInéni vici tomu, kdo plnil kontrolovany pfedmét. Kontrolor povinnost
k ndhradé skody nema, opomenul-li objednatel vymahat své pravo vici tieti osobé vcas,
nebo nemuze-li je vymahat vzhledem k tomu, co s tfeti osobou ujednal - viz ustanoveni
§ 2660 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Omezeni podle § 2660 odst. 1 neplati, ujistil-li kontrolor objednatele, Ze bez ohledu
na rozsah a zplsob kontroly zjisti vSéechny vady, nebo ujisti-li objednatele, Ze kontrolni
osvédceni je Uplné a spravné.

Pujde-li o pfipady, kdy je vykonavatel povinen nahradit $kodu zpGsobenou porusenim
povinnosti provést fadné kontrolu, pfechazeji na ného zaplacenim této nahrady naroky,
které ma objednatel vii¢i osobé odpovédné za vadné pInéni predmétu kontroly tak, jako
by mu byly tyto naroky postoupeny. Jedna se o pfipad zékonné cese.
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| pfi realizaci tohoto smluvniho typu je tfeba vénovat pozornost konkrétnimu smluvnimu
ujednani.

Rovnéz vzhledem ke stru¢nosti pravni Upravy lze jen doporucit, tak jako i u jinych
smluvnich typd, vydani pfislusnych obchodnich podminek (napf. pro provadéni revizi
elektroinstalaci) a usnadnovat kontraktaci smluvnim odkazem na tyto podminky
(v obchodnich podminkach je mozno také mj. stanovit i otdzky placeni, pfipadné
fakturovani, splatnosti faktur, arokd atd.).

Ticha spolecnost

Ticha spolecnost je pravni vztah Gcastnikd, z nichz jeden, oznacovany jako tichy spolecnik,
se podili vkladem na podnikani podnikatele - druhého ucastnika. Z ucasti mu vznika
pravo na podil na zisku.

Dlivodova zprava k ob¢anskému zakoniku navrhla za ustanoveni o spolec¢nosti civilniho
prava ustanoveni o tiché spole¢nosti. Tim se sledovalo to, ze dojde (vyjma zvlastniho
pfipadu pracovni smlouvy) k Uplnému zafazeni vsech smluvnich typl do kodexu.
Dlivodova zprava uvedla: ,Vzhledem k tomu, ze tichym spolec¢nikem muze byt jakakoli
osoba, kterad uzavira smlouvu s podnikatelem, neni ... dlivod vyclenovat tento smluvni
typ mimo obcansky zdkonik, ... jde o obdobnou situaci jako v ptipadech smluv o pojisténi
bankovnich smluv apod.”

Obcanskopravni Uprava vychazi pfitom zasadné z dfivéjsi pravni Upravy obchodnépravni.

Oznaceni Ticha spolec¢nost je pfitom odlvodnéno pojmenovanim v jinych evropskych
jazycich.

Tichou spole¢nost upravuje ustanoveni § 2747-2755 obc¢anského zakoniku.
Uzavienim smlouvy o tiché spole¢nosti nevznikne obchodni spole¢nost, ani se tim tichy

spole¢nik nestane podnikatelem, neprovadi se zapis do obchodniho rejstiiku; vznikne
smluvni vztah mezi stranami smlouvy.

Zakladni ustanoveni

Smlouva musi obsahovat podstatné nélezitosti tohoto smluvniho typu (§ 2747):
« tichy spole¢nik se zavazuje ke vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu trvani
tiché spolec¢nosti na vysledcich podnikani podnikatele a
- podnikatel se zavazuje platit tichému spole¢nikovi podil na zisku.

Ticha spole¢nost mdze byt ujednana i k Ucasti tichého spole¢nika jen na provozu nékterého
ze zavodUl podnikatele.
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Vzhledem k Siroké smluvni volnosti bude pak zfejmé mozné vymezit, Ze se tichy spole¢nik
bude podilet jen na podnikdni nékteré ¢asti (nékterych ¢asti) zdvodu, pokud u této asti
(¢asti) budou pro tuto ¢ast sledovany jeji pfislusné ekonomické vysledky.

U akciové spole¢nosti schvaluje smlouvu o tichém spolecenstvi, jeji zmény a zrueni valna
hromada.

Z textu zakona vyplyva, Ze neni specifikovéano, kdo mudze byt tichym spole¢nikem, zatimco
druhého ucastnika oznacuje zdkon za podnikatele.

V praxi vznikaly otazky, kdo mudze byt tichym spole¢nikem. Tichym spole¢nikem maze byt
po nasem soudu jakakoli osoba.

Soucasné se kladly otazky, zda maze byt jakykoli subjekt i v pozici podnikatele. Tuto otazku
fesil jiz K. Elids? a podle naseho nézoru spravné uvedl, Ze v situaci, kdy subjekt v pozici
podnikatele (z hlediska této smlouvy) nebude podnikatelem, nelze uzavfit smlouvu
o tichém spolecenstvi, ale pfipadné jen smlouvu nepojmenovanou.

Dalsi otdzkou je, zda jeden podnikatel mize mit vice tichych spole¢nikl na zakladé
jednotlivych smluv. PrestozZe to zfejmé oslabi ,tichost” spolec¢nika, zakon takové situace
po nasem soudu nezakazuje. Nic ani nebrani tomu, aby se nékdo stal tichym spole¢nikem
na podnikani vétsiho poc¢tu podnikatel(, a to na zdkladé samostatnych smluv.

Smlouva nema predepsanou pisemnou formu. Uzavieni v pisemné formé Ize vsak jen
doporucit. Mohlo by totiz dojit ke spordm mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem
0 obsah smluvniho ujednani a zachyceni smlouvy v pisemné formé muze pak usnadnit
dokazovani nékterych skute¢nosti.

Vklad

Predmétem vkladu maze byt urcitd penézni ¢astka, urcita véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota vyuzitelna pfi podnikani.

Tichy spole¢nik pfedd podnikateli predmét vkladu bez zbyte¢ného odkladu po vzniku
tiché spole¢nosti, nebo mu s nim umozni naklddat. Nestanovi-li se smlouvou jinak, stava
se podnikatel prevzetim véci, s vyjimkou nemovitych véci, jejim vlastnikem.

Je-li predmétem vkladu nemovita véc, je podnikatel oprdvnén k jejimu uzivani a pozivani.
Bude-li vkladem nemovitost a dojde-li ke ztraté pii podnikani, nemudze tedy - podle

naseho nazoru - ztratit tichy spole¢nik vlastnictvi nemovitosti. Rozsah jeho vkladu viak
bude pfi stejném rozsahu uzivani a pozivani zkracen.

2 ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prdva, Obchodni zdvazky, Cenné papiry. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 357.
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Po nasem soudu, protoze muze byt pifedmétem vkladu i pravo k pfedmétlim prdmyslového
vlastnictvi (napf. k ochranné zndmce), nemuselo by vzdy dojit jen k pfevodu tohoto prava,
ale domnivéame se, Ze by mohlo byt i sjedndno, Ze po dobu trvani smluvniho vztahu by byl
podnikatel opravnén k vykonu prava.

Tichy spolec¢nik se podnikani pfimo neucastni, a nemuize tedy jednat a rozhodovat
v konkrétnich obchodnich pfipadech. Protoze se ovsem jedna o jeho pfipadny profit ¢i
ztratu, je tteba mu umoznit nahlizet do obchodni dokumentace a znat ucetni zdznamy
podnikatele. Zdkon proto stanovi, Ze je tichy spole¢nik oprdvnén nahlizet do obchodnich
dokladu a ucetnich zdznama tykajicich se podnikani, na némz se Ucastni, a je opravnén
pozadovat stejnopis ucetni zavérky.

Kujednani, které toto pravo omezuje nebo vylucuje, se nepfihlizi, osvédci-li tichy spole¢nik
rozumny dlivod domnivat se, ze obchodni doklady nejsou vedeny spravné nebo poctivé.
Podnikatel pak vyda tichému spolecnikovi stejnopis Ucetni zaveérky bez zbyte¢ného
odkladu po jejim vyhotoveni a pfipadném schvéleni, je-li vyZzadovéno; k opac¢nému
ujednani se nepfihlizi.

Podil na zisku a ztraté

Pro urceni podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikéni je rozhodna ucetni zavérka.
Podil na zisku vyplati podnikatel do tficeti dnli po vyhotoveni Gcetni zavérky a jejim
pfipadném schvaleni, je-li to vyzadovano.

K pfipadnému ujednanio tom, Ze se tichy spole¢nik nepodili na zisku nebo ztraté, se nepfihlizi.
Na ztraté se tichy spole¢nik podili stejné jako na zisku; nepfihlizi se k opaénému ujednani.

Tichy spolecnik se podili na zisku nebo ztraté podnikatele v ujednané vysi, jinak ve vysi
uréené vzhledem k vysi jeho vkladu a zavedené praxi stran, popfipadé vzhledem
k zvyklostem. U zisku se jednd o Cisty zisk, od kterého se odecte pfidél do fondu, ktery
podnikatel vytvafi a se kterym nesmi libovolné nakladat.

Vklad tichého spolec¢nika se nezvysuje o jeho podil na zisku, ktery nevybere. Zadkon daéle
stanovi, Ze se o podil na ztraté zkracuje vklad tichého spolecnika.

Tichy spolecnik ptitom neni povinen pfi podilu na ztraté z podnikani sv(j vklad doplnovat
a na ztraté se Ucastni jen do vyse svého vkladu.

Pti eventualnim podilu na zisku a pfipadné ztraté v nasledujicim obdobi nelze pozadovat
vraceni zisku. Pokud by dochézelo jen ke ztratam, neni sice podle obchodniho zakoniku
spole¢nik povinen vklad nijak doplfhovat, jestlize by v3ak byl cely jeho vklad vycerpan,
zanika ucast tichého spolec¢nika.

38 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5




Smluvné je vsak zfejmé mozno dohodnout moznost, aby tichy spolec¢nik pfi ztraté svij
vklad doplnil.

U tiché spolec¢nosti vznikaji prava a povinnosti z podnikani vici tretim osobam pouze
podnikateli. Zavazan je jen podnikatel.

Tichy spole¢nik viak za zadvazky podnikatele ruci, a to ve dvou pfipadech:
- jestlize je jeho jméno obsaZeno ve jménu, popf. firmé podnikatele, nebo
« jestlize prohlasi osobé, s niz jedna podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji
spolec¢né.
V ostatnich pfipadech tichy spolecnik za zavazky podnikatele neruéi; za tyto zavazky
odpovida podnikatel.

Smyslem tichého spolecenstvi je pravé jeho ,skrytost”; vici tietim osobam by se nemélo
nijak projevovat. Pokud k projeveni dojde ur¢enym zplisobem, mé to zékonem stanovené
dlsledky.

Smlouva miize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou. Nebyla-li tichd spole¢nost
ujednana na urcitou dobu, Ize ji vypovédét nejpozdéji 6 mésicd pred koncem ucetniho
obdobi.

Zruseni tiché spolecnosti

Ticha spole¢nost se zrusuje:

+ dosadhne-li podil tichého spole¢nika na ztraté vyse jeho vkladu, ledaze uhradi podil
na ztraté nebo doplni vklad,

« ukonci-li se podnikani, kterého se tichd spole¢nost tyka, nebo

+ bylo-li rozhodnuto o Upadku podnikatele nebo tichého spole¢nika, zrusenim
konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni, zrusenim konkurzu proto, ze majetek
je zcela nepostacujici, anebo zamitnutim insolvenc¢niho navrhu pro nedostatek
majetku.

Po zaniku tiché spole¢nosti vyda podnikatel bez zbyte¢ného odkladu vklad upraveny
o podil na vysledku svého podnikdni podle stavu ke dni zaniku tiché spole¢nosti.

Vzhledem k pomérné Siroké dispozitivnosti a stru¢nosti pravni Upravy jsou otevieny
nejrdznéjsi moznosti smluvnich ujednani ,usitych na miru” pro dany pfipad. Vzhledem
k tomu, ze tichymi spole¢niky byvaji ¢asto i osoby bez zkuSenosti v oblasti podnikatelské
i smluvni (ktefi se odhodlavaji, jak praxe ukazuje, ke konzultaci az v pfipadé redlné hrozby
ztraty svého vkladu), Ize Fici, Ze konstatovani o pravni pomoci, kterd je vhodna obecné pfi
pfipravé a vzniku smlouvy, zde plati ve zvySené mife.

V souvislosti s tichym spolecenstvim je obc&as nékdy s ironii uvadéno a pouzivéno jako

kritika existence tohoto smluvniho typu, ze jeho zakladni funkci je legalizace ,legalné”
nabytych prostiedk(l. Tento nazor nesdilime. Tato funkce muze byt naplhovana pomoci
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jinych prostredk(i. Podstata takovych otazek ma své pficiny vzniku jinde, jde o problematiku
SirSi, netykajici se jen tichého spolecenstvi.

Tiché spolecenstvi, a v tom je jeho smysl, umoznuje soustredit u podnikateld jisty rozsah
volnych prostiedk (jez by jinak nebyly k podnikani pfimo urceny), a tim pfispiva k zapojeni
do podnikatelské c¢innosti subjektl, které se z nejriznéjsich dlvodl nechtéji podilet
na podnikani jinym (otevienym) zplsobem. Jde o zpUsob financovéani podnikatelské
¢innosti.

Zavérecné poznamky

Vyznam smluvniho jednani je zfejmy pravé ze Siroké smluvni volnosti, kterou zdkonik
umoznuje, a ze skutecnosti, ze dil¢i okruhy probléml zdkonik nefesi a ponechava
je smluvnim partnerim. Pfi kontraktaci je pfitom mozno vychazet z publikovanych
praktickych poznatkd.

Priznivy pribéh obchodnich ptipadl (bez neptiznivych disledkd), realizace, event.
aplikace pravnich ustanoveni jsou po nasem soudu limitovény zejména urovni pravnich
predpisd, urovni smlouvy i kvalitnim dokladovanim priibéhu pIlnéni smlouvy a rychlosti
a kvalitou rozhodovani spor(.

Z téchto predpokladl k uspésné realizaci a aplikaci prava prispiva tedy i kvalifikované
uzavirani smluv (jasnych, srozumitelnych, urcitych) a dokladovani pribéhu plnéni
smlouvy, které je v moznostech subjektli obchodniho prava.

Rozhodujici vyznam ptitom ma vybér smluvniho partnera a vhodna volba zajistovacich
prostiedkd. Pfi uzavirani smluv bychom se méli snazit vyvarovat klasickych nedostatkd”.

Zacasté zjistujeme, ze dohody ucinéné mezi smluvnimi stranami nejsou v souladu se
zakonem nebo nejsou voleny pfilis vhodné. Pfestoze se mUze jednat o znamé otazky, fada
nedostatku se stale opakuje. Pfipomindme, Ze zna¢né procento smluv trpi nedostatkem
jiz pti ur¢eni subjektd.

Dalsi neméné dulezitou otazkou je pouzivani nevysvétlenych pojmu a zkratek. Smluvnim
stranam Ize jen doporucit, aby pojmy pouzité ve smlouvé (které nejsou pojmy pravnich
predpist a ani jejich obsah neni ddn obchodnimi zvyklostmi) v ivodu smlouvy definovaly;
totéz plati o zkratkach.
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Hranicni meze biomechanického hodnoceni padu
a skoku z vysky
Boundary Limits of Biomechanical Evaluation
of Fall and Jump from Height

Abstrakt

V ¢lanku jsou popsény soucasné poznatky o kinematice padu lidského téla z vysky
v pfipadech aktivniho skoku, stréeni nebo spontanniho padu. Jsou prezentovany dostupné
literarni Udaje a vysledky z vlastni experimentalni a znalecké praxe. Cilem pojednani
je zjisténi maximalnich hodnot skoku nebo padu. Jsou analyzovany literdrni hodnoty
auvedeny vysledky experiment(. Vysledky byly ziskdny mérenim pfi padech dobrovolnikd,
figurantt pfi padech do bazénu s vodou. Pfi biomechanickém hodnoceni padu téla z vysky
je nutné prihlizet k nékolika vyznamnym faktordm. Témi jsou trénovanost jedince, pohlavi
a také na psychické slozce, vnitfnim rozhodnuti, zda jedinec védomé skace s maximalnim
usilim, nebo se jedna o nahly pad nebo jen prdmérny skok.

Klicova slova
kriminalistika, forenzni biomechanika, pad z vysky, rychlost

Abstract

The article describes current knowledge about the kinematics of the human body falling
from a height in the case of active jump, thrust or spontaneous fall. Available literature
data and results from own experimental and expert practice are presented. The aim of the
treatise is to determine the maximum values of jump or fall. Literary values are analyzed and
results of experiments are presented. The results were obtained by measuring volunteers
dropping, helper dropping into water pool. There are several important factors to consider
when biomechanically assessing a fall from a height. These are the individual's training,
gender and also the psychic component, the inner decision whether the individual
consciously jumps with maximum effort, or is a sudden fall or just an average jump.
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Uvod

Studium padu lidského téla z vysky je vyznamnou aplikaci forenzni biomechaniky.? Pad
lidského téla z vysky vychazi principidlné z fyzikéIni podstaty hodnoceni vodorovného
vrhu télesa. Jde o slozeny pohyb, skldda se z pohybu vodorovnym smérem a volného padu.
Kona jej téleso, kterému udélime pocatecni rychlost vodorovnym smérem. Trajektorii
pohybu je ¢ast paraboly s vrcholem v misté hodu. Délka vrhu je zavisla na pocatecni
rychlosti a na vysce, ze které bylo téleso vrzeno. V pfipadé biomechanického hodnoceni
padl z vysky je nutné piisné vychazet ze zakona fyziky. Pro objektivni posouzeni faktorl
ovliviujicich pribéh padu téla a dopadovou polohu je nutné brat v ivahu podminky,
za kterych doslo ke ztraté kontaktu téla v pocate¢nim bodé. Pad téla je determinovan
v okamziku ztraty kontaktu téla s podlozkou.?

Pady z vysky jsou casto kriminalistickym problémem v téch pfipadech, kdy chybi pfimi
svédci padu nebo videozdznam pohybu téla, ktery by objasnil podstatu a mechanismus
padu. Pfipady, ve kterych jsou pady ¢loveéka spolehlivé objasnény prostfednictvim svédectvi
nebo jsou dokumentovany videozdznamem, mohou byt dobfe objasnény bez pomoci
znaleckého zkoumani. V ostatnich pfipadech je tfreba odpovédét na otdzku, zda byl pad
disledkem nehody, sebevrazdy nebo vrazdy. Jednalo se o nahlou situaci, kdy obét omylem
uklouzla, zakopla, prevazila se, umysiné skocila nebo byla obét vytlacena ¢i vyhozena?

V ¢lanku chci pfiblizit sou¢asné poznatky o kinematice padu lidského téla z vysky
v pfipadech aktivniho skoku, stréeni nebo spontanniho padu. Uvadim dostupné
literdrni Udaje a vysledky z vlastni experimentdlni a znalecké praxe. Cilem je prezentace
maximalnich hodnot skoku nebo padu. Jinymi slovy odpovédét na otdzku - jak az daleko
muze doskocit nebo dopadnout clovék, ktery skace s maximalnim odrazem nebo je
str¢en s maximalni silou. Jisté si dovedeme predstavit velkou $ifi ptipad, kdy dochazi
k paddim a skoklim s malou odrazovou rychlosti nebo dojde k ndhodnému padu, kdy se
télo pohybuje relativné malou rychlosti. Rad bych ¢tenare informoval o variantach, jaké
mohou byt maximalni hranice rychlosti skoku nebo padu téla z vysky.

Trajektorie padajici osoby je zavislad na nékolika parametrech, na vysce padu, poloze téla
v okamziku ztraty kontaktu, dale zavisi na faktu, zda je na télo plisobeno vnéjsi silou.
Dopad osoby je zavisly na dopadové rychlosti, mechanickych podminkdch dopadové
plochy a poloze téla pfi dopadu, tedy na jakou ¢ast téla dopadne. Pady z vysky mohou byt
v zasadé pasivni nebo aktivni. Pasivni pad nastava bez plasobeni vnéjsi sily, jen prostym
vychylenim téla a tézisté téla mimo plochu opory, télo se tak dostane do labilni polohy
a dochazi k pasivnimu padu. Pfi aktivnim padu je télo osoby urychleno bud' vlastnim
odrazem (plsobenim vlastni sily, aktivnim pohybem) nebo plsobenim vnéjsi sily druhé
osoby. Béhem letu mUize télo ménit svou polohu a také se odchylit od svislice padu,
dopadova poloha mze mit vliv na zranéni padajici osoby.

2 BRUNOVA, M. Dokazovdni trestné &innosti s vyuZitim kriminalistickych stop a identifikace. Praha: VSFS, 2019.
Edice EUpress, s. 67-85. ISBN 978-80-7408-196-5.

3 STRAUS, Jiti a kol. Biomechanika pddu z vysky. Praha: PA CR, 2004. STRAUS, Jifi a Viktor PORADA. Teorie
forenzni biomechaniky. Praha: Vysokd Skola financni a sprdvni, a.s., 2018. 168 s. Edice SCIENCEpress.
ISBN 978-80-7408-140-8.
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Predstavme si situaci, Ze osoba stoji na fimse pod oknem, nema moznost se jakkoliv
rozbéhnout a misto, kde stoji, je jediné misto ztraty kontaktu. Vyska padu je 30 metr(,
télo (presnéji tézisté téla) dopadne do vzdalenosti 9 metrd, pak Ize jednoduse spocitat
horizontalni slozku rychlosti 3,64 m/s, doba padu je 2,47 s. Zde si polozme otazku - Mdze se
standardné fyzicky disponovany ¢lovék odrazit tak aby dopadl do uvazované vzdélenosti?
Muze byt do této vzdélenosti vystrcen, vytlacen? Mize takto dopadnout spontannim
pohybem? Chceme-li si odpovédét na nastinéné otazky, je tfeba mit k dispozici dostatecné

mnozstvi experimentalné ziskanych dat.

Predpokladejme, Ze tézisté osoby padd svislou vyskou a pohybuje se vodorovnou
vzdalenosti vzduchem, jak je zndzornéno na obr. 1. Pro relativné malé vysky (do 100 metr()
Ize ignorovat Ucinky odporu vzduchu nebo vétru. Maximalni délky skoku se dosahne pfi
Uhlu skoku 45°, takovy Uhel odrazu se ale v praxi nedosahne. U skokd s rozbéhem bylo
empiricky zjisténo,* Ze osoby provadi skok s Uhlem odrazu kolem 15°. V literatufe byla
publikovana studie,® kterd uvadi priimérny thel skoku pfi odrazu z mista 38° a pfi odrazu
s rozbéhem 21°. Vzdélenost letu je dana horizontalni rychlosti letu ndasobenou ¢asem
ve vzduchu. Je-li vyska padu velkd, pak je ¢as ve vzduchu uréen pfedevsim vyskou padu,
zatimco horizontalni rychlost startu je determinovdna v okamziku ztraty kontaktu. Pfi
biomechanickém hodnoceni padu téla z vysky neni samoziejmé zndm uhel odrazu, ale je
pomérné dobre zjistitelna horizontalni slozka rychlosti.

Objektivni reseni otazky vysky a druhu padu je mozné principialné dvéma zpusoby.
Jednak je to mozné cestou vytvoreni optimalniho matematického modelu a teoretickou
simulaci trajektorie padu a pozici téla pfi dopadu. Nebo je mozna druhd cesta, a to
experimentovani a simulace padu s vhodnou figurinou, ktera bude splnovat vlastnosti
lidského téla. Pfipadné i vyuziti padud figurantt s dopadem do bezpecné dopadové plochy.
Pro zisk seriéznich védeckych poznatk je pak optimalni komparace teoretickych simulaci
s experimentalnimi Gdaji padu biomechanické figuriny.

1  Skok s rozbéhem a skok z mista - literarni udaje

V literatuie byla publikovéna studie, kterd se zabyvala 30 pfipady umrti v dlsledku padu
z vysky. Informace o zranéni, véetné vysky padu a umisténi téla od zdkladu budovy
(horizontalni vzdalenost) byla ziskana z policejnich vysetfovacich spist. Dale bylo provedeno
dotazovani pfibuznych a zasahujicich policistl. Vyska padu a vzdalenost dopadu téla byly
potvrzeny mérenim osobné na misté ¢inu, a to pro kazdy studovany pfipad osobné.®

Ve vétsiné pfipadl se uskutecnil pad obéti z vysky mensinez 10 metrd (66,6 %). Pad z vysky
vice nez 20 metrud byl registrovan v pouhych 5 piipadech (16,5 %). Ve vétsiné pfipadl obét

4 CROSS, R. Falls from a height. Am. J. Phys. 76, 9, September 2008, s. 833-837.
SHAW, K. P. a S. Y. HSU. Horizontal distance and height determining falling pattern. Journal of Forensic
Sciences. 1998, 43/4,s. 765-771.

6 KIRAN KUMAR, J. V. a A. K. SRIVASTAVA. Pattern of Injuries in fall from Height. J Indian Acad. Forensic Med.
Jan-March 2013, Vol. 35, No. 1, s. 47-50.
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spadla v blizkosti budovy (76,6 %), a to 1 m od zdkladu budovy. Pouze v jednom pfipadé
télo bylo nalezeno 8 metrd od budovy, ve kterém zlodéj skocil z terasy (4. patro). Aby unikl
pfed policii, proved| skok s kratkym rozbéhem.

K vétsiné pfipadd umrti v disledku padu z vysky doslo u dospélych muzl ve vékové
skupiné 21-50 let. Vétsina padd byla ndhodnych z balkonl nebo teras. Nej¢astéjsi pficinou

smrti po dopadu na zem bylo kraniocerebrélni poranéni hlavy.

Tab. 1: Vztah mezi vyskou padu a horizontélni vzdalenosti dopadu téla’

Vyska Vzdélenost dopadu od svislice padu (m)
padu 0-0,5 0,6-1 1,1-1,5 1,6-2 > 2 Celkem
0-5 4 8 - - - 12

51-10 2 5 - 1 ] 8
10,1-15 - 2 1 1 1 5
15,1-20 - - : : i _
20,1-25 - - . - 1 2
25,1-30 - 1 1 - - 2
30,1-35 - - - 1 ] 1

Kinematickymi parametry skoku a padu téla z vysky se zabyva omezené mnozstvi studii.
Témér viechny experimentalni prace byly realizovany s dobrovolniky pfi skocich nebo
padech do bazénu s vodou. Pohyb téla byl filmovéan videokamerou a poté vyhodnoceny
parametry padu, zejména horizontélni slozky rychlosti v okamziku ztraty kontaktu.
Studie publikovand CROSS? uvadi hodnoty aktivniho skoku Ctyf Zen, sportovkyn. Dobfe
trénovanych atletek. Skoky se uskutecnily s rozbéhem 4m, 4,5m, 5m a po rozbéhu 20 m
sprintu. Skoky se provadély do bazénu s vodou, data skoku byla filmovéna a analyzou
zdznamu byly zjistény horizontalni slozky rychlosti.

Ukolem figurantl bylo provedeni skoku po pfedchazejicim rozbéhu a plaveckém skoku
po rozbéhu. Skoky byly provedeny z okraje bazénu s vodou, rozbéhové vzdalenosti byly
4,0m, 4,5m a 5,0m, a také skok po sprintu na vzdalenost 20 m. Rozbéh byl proveden
na rovném povrchu. Figuranti byli atleticky trénovani jedinci. Pohyb byl filmovan
na kameru a poté vyhodnocena horizontalni slozka rychlosti ve fazi odrazu. Schéma
skoku je uvedeno na obr. 1. Na obr. 2 jsou uvedeny vysledky horizontélnich sloZzek
rychlosti skoku v zavislosti na délce rozbéhu. Z grafu je vidét, ze pfi rozbéhu ze ctyf
metrd a nasledného skoku byly zjistény hodnoty pro horizontélni slozku rychlosti pod
4,5 m/s.

7 Tamtéz.
8 CROSS, R. Falls from a height. Am. J. Phys. 76, 9, September 2008, s. 833-837.
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Obr. 1: Schéma skoku z vysky
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Zdroj: upraveno podle CROSS 2008°

Horizontalni slozka rychlosti odrazu a letu byla ziskana z parametri dopadu tézisté téla
a vysky padu. Vysledky jsou uvedeny na obr. 2, vyjadfuji horizontalni rychlosti startu pro
Ctyfi dospélé zeny, s rozbéhovou vzdalenosti od 4 do 5m, a rychlost béhu po 20 m béhu.
Data z 20 m béhu ukazuji, ze vsechny ctyfi zeny byly nadpriimérné z hlediska atletické
schopnosti, jak bylo zjisténo z mnohem vétsiho vzorku zen.

Obr. 2: Graficky znazornéné vysledky horizontalnich slozek rychlosti skoku v zavislosti
na délce rozbéhu™
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9 Tamtéz.
10 Tamtéz.
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Tab. 2: Hodnoty horizontélnich slozek rychlosti pro Ctyfi trénované Zeny, s rozbéhovou
vzdélenosti od 4 do 5m a rychlosti béhu po 20 m béhu™

Horizontalni slozka rychlosti (m/s)

Typ skoku T T

Minimalni Maximalni
Plavecky skok s rozbéhem 4 metru 3,0 3,8
Skok s rozbéhem 4 metr( 3,4 4.4
Skok s rozbéhem 4,5 metra 4,2 4,7
Skok s rozbéhem 5 metrd 4,5 5,2
Skok s rozbéhem po sprintu 20 metrd 5,8 6,5

K této studii a vysledkdim je mozné poznamenat, Ze ziskané hodnoty prezentuji hrani¢ni
maximalni hodnoty. Figurantky byly velmi dobfe trénované atletky a vSechny skoky byly
provedeny s maximalnim usilim.

Dalsi publikovana studie (SHAW, HSU) si dala za cil prozkoumat dva druhy skokd.' Studie
byla provadéna na vzorku 39 studentd Fakulty télesné vychovy (specialistl-atlet().
Rozboru byly podrobeny dva biomechanicky odlisné typy skokl, a to skok do délky
s rozbéhem a skokem do dalky z mista (tzv. plavecky skok). Po¢atecni rychlost skoku
do délky s rozbéhem byla zjisténa 9,15 + 0,11 a pro skok do délky 2,70 + 0,11 m/s, Ghel
odrazu byl zjiStén u skoku do dalky s rozbéhem 21° + 0,40° a pro skok z mista 38° + 1,33°.

Tab. 3: Piehled biomechanickych faktor( u jednotlivych druht skoku'

Pocatecni rychlost skoku (m/s) Uhel odrazu (°)
Skok do dalky z mista 2,70+ 0,11 38+1,33
Skok do délky s rozbéhem 9,15+0,11 21+0,40

Méfenim horizontalni rychlosti skoku do dalky s rozbéhem bylo zjisténo 8,54 + 0,07 m/s
a skoku do délky z mista 2,10 + 0,05 m/s. VertikaIni rychlosti byly zjiStény 3,88 £ 0,12 m/s
a 1,59 +0,07 m/s.

Skok z mista (tzv. plavecky skok) - predstavoval typicky skok z mista, jakym startuji
plavci ze startovnich blokd. Méteni bylo provedeno na vzorku 9 plavcl a byly méreny
biomechanické parametry. Plavecky skok je odliSny od bézného skoku do dalky. Plavci
startuji skokem, kterym napodobuji skok z mista. Pfi skoku se snazi o maximalni
horizontélni rychlost, pfi skoku nedosahuiji pfilis velké vertikalni slozky, vyska samotného
skoku je pomérné mald. Dosahuji toho Upravou téla po odrazu, po opusténi bodu odrazu.
Pravé v této fazi skoku se méfila pocatecni rychlost skoku a dalsi potfebné biomechanické
parametry vcetné slozky horizontdlni a vertikdIni rychlosti a uhlu skoku. Méfeni bylo
provedeno na osobéach o primérné hmotnosti 70 kg, pi skoku synchronizovaly pohyb

11 Tamtéz.

12 SHAW, K. P. a S. Y. HSU. Horizontal distance and height determining falling pattern. Journal of Forensic
Sciences. 1998, 43/4,s. 765-771.

13 Tamtéz.
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pazi, ¢imz se zvysila velikost poc¢éatecni rychlosti o 0,4 m/s. Méfeni studenti pfi plaveckém
startovnim skoku zrakem koordinovali pohyb.

Standardni atleticky skok do dalky je biomechanicky odlisny, mdze se pfi ném dosédhnout
hodnot pocatecnirychlost 3,60 m/s a Ghlu odrazu 41,03°, coz bylo také zméteno u student
atletd.

Skok s rozbéhem - uvazujeme situaci, pfi které se ¢lovék rozebé&hne a skace z vysky
cilené, umysl skokana jednoznaéné sméfuje pro skok z vysky. Vlastnimu skoku pfedchazi
kratky rozbéh a energicky odraz vpred vzhlru. Jestlize se jednotlivec skute¢né odrazi
maximalni silou, mize maximalni horizontalni pohyb vpred (délka skoku, vzdalenost
dopadu) dosahnout 42 % vysky skoku. Bylo zjisténo, Ze pfi odrazové rychlosti 9,15 m/s
a Uhlu skoku 11,44° dosahne vzdalenost dopadu 42,21 m pfi vysce skoku 100 metra.

Obr. 3: Varianty skoku z mista a skoku s rozbéhem
Pro skok z mista je horni mez horizontélni slozky rychlosti odrazu 2,7 m/s, pro skok
s rozbéhem je tato horni mez 9,15 m/s.

-
Odraz s rozb&hem
v=270mis
............................... b.
Odraz z mista b
Y
Tab. 4: Biomechanické parametry u jednotlivych druht skoku'

Biomechanicka méreni Skok z mista (n=9) Skok s rozbéhem (n = 30)
Uhel odrazu (°) 38,00+ 1,33 21,00 + 0,40
Odrazova rychlost (m/s) 2,70+ 0,11 9,15+0,11
Horizontalni rychlost (m/s) 2,10+ 0,05 8,54 + 0,07
Vertikalni rychlost (m/s) 1,59 £ 0,07 3,88+0,12

14 Tamtéz.
15 Tamtéz.
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V ruské literatufe byly realizovany experimenty s figurinou, experimenty provedené
Lebedevem v roce 1985 pomoci antropologicky vyvazené figuriny ukézaly, Zze vzdalenost
dopadu a rotace téla pfi padu zavisi na mnoha faktorech, jako je pocate¢ni poloha téla,
vy$ka padu, pfitomnost a umisténi urychlujicich sil na télo.'® Experimenty, které byly
provedeny s figurinou, ukazuji, Zze pti padu se figurina otaci kolem tézisté v celni roviné.
Pocet otacek zavisi na vysce. Figurina padajici spontannim padem ze sedmi az osmi metr(
(tfeti patro) se otoci o 180° a hlavou se dotkne zemé, naproti tomu pad z vysky deset az
jedenact metrl (Ctvrté patro) vede k obratu 270°, po kterém clovék pristane na zadech.
Paradoxné je ,bezpecnéjsi” pad z vétsi vysky deseti az jedenacti metrli nez z nizsi vysky
sedmi az osmi metra (obr. 4).

Obr. 4: Schéma padu lidského téla z vysky'”

Také v nasi literature je nékolik zdroju, které se zabyvaji biomechanickou analyzou padu
z vysky. V rdmci bakalafské prace na Univerzité Palackého v Olomouci byla provedena
studie,’® ktera uvadi naméfené hodnoty horizontalni slozky rychlost skoku ve tfech
rdznych pfipadech, a to v zavislosti na rliznych situacich: pohlavi a sportovnim zalozeni.
Pro pady z vysky bylo vybrano dvacet osm dobrovolnik(, z toho ¢trnact muzi a ¢trnact zen.
Podminkou bylo, aby minimélné polovina Zen a polovina muzu byly sportovniho zalozeni,
tzn. aktivné sportujici. Od dobrovolnikl byla zjisténa télesna vyska a sportovni aktivita.
Vsichni dobrovolnici skakali ze stejné vysky, a to 55 cm. K dopadové plose byl pfilozen metr
s ryskou. Metr byl prilozen tak, aby poc¢éatek byl v bodé nula, tzn. v misté protnuti kolmice
dopadu a dopadové plochy. Vzdalenost dopadu byla po skoku kazdého dobrovolnika
peclivé zméfena a zapsana. Dobrovolnici skakali tfi po sobé jdouci skoky. Nejprve z mista

16 LEBEDEV, A. N. VozmoZnosti rekostrukcii nekotorych obstojatelstv smertelnoj travmy pfi padenii s vysoty.
Voj. Med. Acad. jur. 1985, s. 18-21.

17 STRAUS, J. Biomechanické aspekty pdd( ¢lovéka z vysky. Sbornik védeckych praci ,Identifikace potfeb prdvni
praxe jako teoreticky zdklad pro rozvoj kriminalistickych a prdvnich specializaci” Karlovy Vary: VSKV, 2012,
5. 288-297. Zpracovdno podle LEBEDEV, 1985.

18 FOLVARSKA, L. Kinematické hodnoceni skoku z vysky. Olomouc: PFF UPOL, 2013.
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s odrazem snozZmo, poté s rozbéhem a naslednym skokem z dominantni nohy (u viech
dobrovolnik( byla dominantni noha prava) a nakonec s rozbéhem a naslednym skokem
znedominantni nohy (u vsech dobrovolnikd byla nedominantni noha leva).V rdmci jedné
skupiny 14 zen a 14 muzl (muzi, Zzeny, sportovci/kyné, nesportovci/kyné) byly osoby
sefazeny podle vypocitané rychlosti vzestupné a porovnany mezi sebou. Rychlost byla
vypocitana na zékladé zmérené vzdalenosti dopadu. Dobrovolnici se postavili na hranu
vyvyseného mista ve vySce 55 cm. Z tohoto mista se odrazili nejvétsi moznou silou a skocili
do dalky. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 5, kterd byla zpracovana podle podkladd
experimentélnich vysledk(."

Tab. 5: Hodnoty horizontdlnich rychlosti maximalniho odrazu ve vztahu k pohlavi
a trénovanosti osob

Muzi Zeny

Typ skoku — _ . —
nesportujici | sportujici | nesportujici | sportujici

Skok z mista s odrazem 3,86 5,02 3,06 3,86

Rozbéh a nasledny odraz
z pravé nohy

4,53 5,91 3,28 4,31

Rozbéh a nasledny odraz

. 4,36 5,47 2,81 3,55
z levé nohy

2 Experimentalni data

Studie biomechanické analyzy skoku z vysky byly provadény také v podminkach
Ceska. Prvni biomechanické studie byly provadény pted patnacti lety.?° Zpocatku byly
experimenty provadény s biomechanickou figurinou, realizovaly se pady do zachranné
hasi¢ské plachty, ale postupem se ukazalo, ze nejvhodnéjsi je provadét pady figuranttd
s dopadem do bazénu s vodou. Experimenty se realizuji dodnes a postupné se zpfesnuiji,
posledni studie byla u nas publikovéna v roce 2018.?' Vysledky jsou uvedeny v tabulce 6.

19 Chci zdlraznit, Ze velmi oceriuji snahu autorky o experimentdini feseni. Nicméné se domnivdm, Ze vysledky
jsou zkreslené velmi malou vyskou pddu. Pfi méreni z vyssich vysek (vice nez 3 metry) jsou hodnoty
horizontdlni sloZky rychlosti nizsi.

20 STRAUS, J. a kol. Biomechanika pddu z vysky. Praha: PA CR, 2004.

21 STRAUS, J. a V. PORADA. Teorie forenzni biomechaniky. Praha: Vysokd $kola financni a sprdvni, a.s., 2018.

168 s. Edice SCIENCEpress. ISBN 978-80-7408-140-8.
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Tab. 6: Horizontalni sloZzky rychlosti vektoru trajektorie tézisté téla zjisténé experimentalné

pfi riznych druzich padu

Charakter skoku Horizontalni slozka rychlosti [m.s']
QOdraz, aktivni skok 2,634
Spontanni pad 0,997
Stréeni druhou osobou 1,438
Krok vpied — normalni 0,649
Krok vpfed — maximalni 1,041
Krok vzad — normalni 0,598
Krok vzad — maximalni 1,007
Pad vpred ze diepu s rotaci na zdda 1,304
Skok ze startovniho bloku (vyska 1 m) 3,032

Obr. 5: Pad s maximalnim str¢enim do tézisté figuranta®

V roce 2012 jsme provedli rozsahlé experimenty s cilem zjistit maximalni hodnoty odrazu
pfi skoku nebo padu v rliznych variantach. Pro Ucely provedeni méfeni jsme definovali
osm typu skokd. Pro kazdy skok byly pfesné popsény parametry jeho provedeni. Typy
skokd mély reflektovat predstavu o pravdépodobnych mechanismech padl ¢lovéka
z vySky v redlnych situacich. Nejen, kdy k padu dojde samovolng, ale i v situacich, kdy
k padu doslo vlivem zavinéni jiné osoby. Vzhledem k tomu, Ze ve skute¢nosti je variabilita
rdznych zptsobu padl znacna a zavisi na velkém mnozstvi vnitinich faktor( obéti, dalsich
osob, ale i vnéjsiho prostredi, neni mozné veskeré tyto mechanismy padt mérenim
obsahnout. Je samoziejmé, Ze podminky, které nastaly u konkrétni realné situace, jsou
v zdsadé neopakovatelné. Jejich rekonstruovani je vzdy limitovano. Pro veskerou modelaci

22 Zpracovdno podle STRAUS, J. a kol. Biomechanika pddu z vysky. Praha: PA CR, 2004.
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prabéhu urcitych predem definovanych padl je nutné stanovit a pfedem definovat
urcité podminky. Pfedpokladem Uspésnosti a validity vyzkumu je pak nutnd neménnost
téchto podminek pfi provadéni jednotlivych padl béhem pokusu. Jen tak mohou byt
vysledky zaznamenané v priibéhu pokusu navzajem porovnatelné bez zavaznych chyb
a nepfipustnych matematickych odchylek.?®

Pii konstrukci typd jednotlivych padl bylo cilem maximalné sjednotit kritéria v zajmu
srovnatelnosti méfeni pfi provadéni jednotlivych typl padud. Figurant byl zejména
instruovan tak, aby se pfivsech padech snazil, pokud to bude mozné, dopadnout na hladinu
na nohy. Takovy dopad je mozny u vétsiny padd zajistit zptisobem skoku. Zaroven bylo
stanoveno, ze figurant musi pfi vSech padech drzet hlavu ve stejné vzpfimené poloze. Aby
se zabranilo pfipadnym odchylkdm v poloze téla, byl navic figurant instruovan tak, aby pfi
viech padech hledél pfimo pred sebe.

Typy padl byly definovany nasledovné:

Krok vpied - Figurant stoji vzpfimené s nohama rozkro¢enyma na Sifi ramen
a s pfipazenyma rukama celem k bazénu, palce u nohou jsou zarovnény s okrajem mustku.
Divéa se pfimo pred sebe. Nasledné provede krok vpied a pada. Snazi se dopadnout
na nohy.

Skok s rozbéhem - Figurant stoji vzpfimené s nohama rozkrocenyma na $ifi ramen
a s pfipazenyma rukama celem k bazénu ve vzdalenosti dvou metrd od okraje stupinku
(méfeno od palcli nohou). Na pokyn se rozbéhne tak, aby dopadl co nejdéle od kolmice
padu. Snazi se dopadnout na nohy.

Skok s odrazem - Figurant stoji vzpfimené s nohama rozkro¢enyma na $ifi ramen
a s pfipazenyma rukama celem k bazénu, palce u nohou jsou zarovnany s okrajem mustku.
Diva se pfimo pred sebe. Nasledné se obéma nohama najednou odrazi tak, aby dopadl| co
nejdale od kolmice padu. Snazi se dopadnout na nohy.

Pad po uderu do zad do tézisté téla - Figurant stoji vzpfimené s nohama rozkrocenyma
na Sifi ramen a s pfipazenyma rukama celem k bazénu, palce u nohou jsou zarovnany
s okrajem mustku. Diva se pifimo pred sebe. Na pokyn jej jind osoba zatla¢i do oblasti
tézisté téla dostatecnou silou, aby doslo k padu z mUstku. Figurant predem nevi, v jakém
okamziku k uderu dojde. Snazi se dopadnout na nohy.

23 NOVOPACKY, D. Ohleddni mista &inu po pddu &lovéka z vysky. Diplomovd prdce. Praha: PA CR, 2012.
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Tab. 7: Horizontalni sloZky rychlosti vektoru trajektorie tézisté téla zjisténé experimentalné
pfi riznych druzich padu

Typ padu Horizontélni slozky rychlosti (m/s)
Krok vpred 1,11
Skok s rozbéhem 3,30
Skok z mista s odrazem 1,88
Pad ze dfepu na okraji 1,09
Pad ze sedu na okraji 0,66
Pad z naklonu vpied 1,80
Tlak do zad do tézisté téla 2,20
Uder do obli¢eje a nasledny pad vzad 1,93

V roce 2019 jsme opakovali sérii padl. Vlastni experimenty byly provedeny v bazénu,
skoky byly provadény ze skokanské véze tii metrd. Experimenty byly provedeny se dvéma
figuranty, muzem (28 let, 183 cm, 80kg) a Zzenou (20 let, 170 cm, 52 kg), oba figuranti byli
dobfe trénovani jedinci, pravidelné trénuji bojové sporty.

Testovali jsme vSechny mozné verze. Jednotlivé skoky byly nékolikrat opakovany. Nize uvadim
podrobnéjsi popis jednotlivych variant a na fotografiich je zndzornéna experimentalni verze.

1. Skok z mista s maximalnim odrazem - figuranti byli instruovéni, aby provedli skok
z mista s maximalnim odrazem se snahou doskocit co nejdale. Jednotlivé skoky byly

nékolikrat opakovany (obr. 6).

Obr. 6: Skok z mista s maximalnim odrazem
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2. Skok ze vzdalenosti 50 cm, byl proveden krok a nasledny skok s maximalnim
odrazem - figuranti byli vzdaleni 60 cm od okraje odrazového mista (hrany mustku),
provedli pohyb vpred, ktery byl v podstaté jen jeden krok a plynuly skok vpfed
s maximalnim odrazem (obr. 7).

Obr. 7: Skok ze vzdalenosti 50cm, byl proveden krok a néasledny skok s maximalnim
odrazem

i |
3. Skok s rozbéhem 2 metra a skok s maximalnim odrazem - figuranti byli vzdaleni
2 metry od okraje odrazového mista (hrany mustku), provedli rozbéh vpred a plynuly

skok vpfed s maximalnim odrazem. Rozbéh a skoky byly provedeny se snahou
o maximalni rozbéh a maximalni odraz vpred (obr. 8).

Obr. 8: Skok s rozbéhem 2 metrtd a skok s maximalnim odrazem
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4. Stréeni do hyzdi s maximalni silou, maximalni tlak - figurantka byla na odrazové
hrané mstku, figurant provedl tlak dlanémi do hyzdi figurantky s maximalnim tlakem,
snazil se vyhodit figurantku maximalnim tlakem dlani do hyzdi figurantky (obr. 9).

Obr. 9: Stréeni do hyzdi s maximalni silou, maximalni tlak

5. Spolecny pad, odhozeni vpied - Oba figuranti provedli spole¢ny pad, aktivita byla
na figurantovi, ktery drzel pred sebou druhého figuranta a snazil se pasobit maximalni
silou na predniho figuranta. Z hlediska bezpecnosti byla tato verze provedena se
dvéma muzi (obr. 10).

Obr. 10: Spole¢ny pad, odhozeni vpied

Jednotlivé varianty skokt a padu byly nékolikrat opakované, opakované mérené vysledky
jsou uvedeny v tabulce 8.
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Tab. 8: Vysledky horizontéIni slozky rychlosti z experimenti

Varianta skoku Horlzontal.m slozky
rychlosti (m/s)
Muz Zena
1. Skok z mista s maximalnim odrazem 3,77 2,66
2. Skok ze vzdalenosti 50 cm, byl proveden krok a nasledny
L 3,88 3,32
skok s maximalnim odrazem
3. Skok s rozbéhem 2 metr( a skok s maximalnim odrazem 4,09 3,65
4. Streni do hyzdi s maximalni silou, maximalni tlak — 2,76
5.Spolecny pad, odhozeni vpred 2,21 -—--

Zavér

V nazvu tohoto ¢lanku jsem uvedl slovo ,variabilita”, chci tak upozornit na fakt, ze pfi
biomechanickém hodnoceni padu téla z vysky je nutné pfihlizet k nékolika vyznamnym
faktordm. Témi jsou trénovanost jedince, pohlavi a také psychickd slozka, vnitini
rozhodnuti, zda jedinec védomé skace s maximalnim usilim, nebo se jednd o nahly pad
nebo jen primérny skok.

Pad z vysky je pomérné ¢astym problémem, ktery se fesi ve forenzni biomechanice. Téméf
vzdy se fesi zdsadni otadzka, zda se na padu podilela vnéjsi sila druhé osoby. K feseni
uvedeného problému je nutné pfistupovat komplexné a vzdy zohlednit vSechny v tvahu
pfichazejici parametry padu, jako je vychozi poloha, vyska padu, dopadova plocha, télesné
parametry osoby atd. Domnivam se, ze vyznamnou informaci pro feseni je horizontélni
sloZka vektoru rychlosti téla pfi padu, at uz padu spontanniho, aktivnim skoku nebo padu
urychleném vnéjsi silou. V ¢lanku pfedkldadam odborné komunité hodnoty, které jsme
zjistili jednak z literarni reserSe a dale z vlastnich experiment(.

Horizontalni sloZka rychlosti osoby v okamziku ztraty kontaktu téla je jednou z nezbytnych
charakteristik biomechaniky padu. Znalost této hodnoty mdze vyrazné pomoci pii feseni
ciziho zavinéni, aktivniho skoku nebo spontdnniho padu osoby. Jak ukazuji zahrani¢ni
studie a nase experimentalni zkusenosti, je vyhodné provadét pady s figuranty do bazénu
s vodou a z videozdaznamu je nasledné mozné zjistit kinematiku pohybu téla pfi padu.

Vysledky experimentd umozniuji zjistit hodnoty pro maximalni hodnoty jak pro
netrénované figuranty, tak pro trénované jedince. Ukazuje se zcela jasné, ze trénovani
sportovci dosahuji vyrazné vyssich hodnot nez pramérni jedinci. Z toho vyplyva
pozadavek pfihlizet pfi znaleckém hodnoceni mimo jiné také k trénovanosti a sportovni
aktivité zucastnénych osob.

Na zavér si dovolim uvést (pro porovnani s experimentalnimi hodnotami) hodnoty ziskané

z analyzy vice nez stovky realnych kriminélnich pfipadd. Ve vsech ptipadech se jednalo
o prdmérné, netrénované jedince. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 9. Z ni je zfejmé, ze
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hodnoty v readlnych pfipadech jsou vyrazné nizsi, nez pfi méreni s figuranty pfi padech
do bazénu s vodou.

Tab. 9: Kinematické hodnoty z analyzy krimindlnich pfipadl - jednalo se o dobfe
zadokumentované pfipady

Typ padu HorizontéIni slozka (m/s)
Sebevrazda - krok vpred 0,71
Sebevrazda - krok vzad 0,52
Skok vzad - odraz 0,868
Sebevrazda - pad vpfed - spontanni 0,89
Sebevrazda - aktivni skok z mista - vpfed 2,05
Sebevrazda - aktivni skok s rozbéhem 3,41
Prilozeni vnéjsi sily 1,38
Nestastna ndhoda 0,557
Pad vpred ze sedu 0,88

Clanek vznikl za podpory védeckého projektu SVV VSFS ,Empirické, experimentalni
a simula¢ni metody ve vybranych forenznich védach” ¢. 7927/2019/06. Dékuji timto
figurantlim a spolupracovnikam, ktefi se podileli na pfipravé experimentalni ¢asti projektu.
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Uméle vytvoieny srovndvaci material

pro ucely pismoznaleckého zkoumani v kontextu

s problematikou piedloZeni padélaného

¢i pozménéného ditkazniho prostiedku
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Abstrakt

Cilem pfispévku je formou kazuistiky a navazujicim pravnim pohledem seznamit ¢tenére
s aktudIni problematikou z pismoznalecké praxe. V procesu dokazovani je pismoznalecké
zkoumani stézejnim ndastrojem pro objasnéni pravosti ¢i nepravosti sporného podpisu
anebo identifikace pisatele textu na nejrlznéjsich dokumentech. Skutecnost, Ze
srovndvaci materidl hraje pfi zkoumani podstatnou roli, si ¢asto uvédomuji samotni
Ucastnici soudnich Ffizeni i jejich pravni zastupci. Snaha negativné ovlivnit anebo
zpochybnit autenti¢nost tohoto materidlu je ze strany Gcastnikd soudniho tizeni stale
¢etnéjsi. Tato snaha je mnohdy dovriena vytvofenim umélého srovnavaciho materialu,
ktery je jednou ze stran znalci pfedkladan s cilem, aby dospél - pro daného ucastnika
soudniho fizeni — k zddoucimu zavéru zkoumani. K tomu, aby pfedlozeni ¢i padélani
predlozeného dlkazniho prostiedku bylo povazovano za jednani trestné, bude se
muset jednat o vécny nebo listinny dlkazni prostiedek, ktery bude mit soucasné tzv.
,podstatny vyznam pro rozhodnuti” a bude pouzit v zakonem predpoklddaném umyslu.

Klicova slova

pismoznalectvi, sporny materidl, srovnavaci material, znalecky posudek, umély srovnavaci
material, dokazovani, trestni fizeni, trestny ¢in mareni spravedlnosti, padélany dlkazni
prostiedek, pozménény didkazni prostiedek

Abstract

The objective of this paper is to inform readers by casuistry and legal point of view
about topical issues of the forensic handwriting examination. The forensic handwriting
examination is an essential tool in order to clarify authenticity or inauthenticity of the

1 Mgr. Helena Hornychovd, znalec v oborech kriminalistika a pismoznalectvi a mistopredsedkyné
Ceskoslovenské spolecnosti pro pismoznalectvi, K Vofechu 1510, 295 01 Mnichovo Hradisté,
e-mail: HelenaHornychova@seznam.cz

2 JUDr. Markéta Brunovd, Ph.D., LL.M., advokdtka a vedouci Katedry vetejného a evropského prdva na VSFS
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disputed sign or to identificate the writer of the diversified documents in the proceedings.
The fact, that the comparative material has significant role in the examination, is often
known to parties to the proceedings and to their legal counsellors.

The effort of parties to proceedings to negatively affect or to impeach the authenticity
of the examined material is constantly increasing. This effort is often accomplished by
manufacturing of the artificial comparative material, which is submitted to expert by one
of the parties to proceedings with the aim to affect the results of the forensic handwriting
examination to their advantage.

In order to consider submission or falsification of provided evidence as a criminal conduct,
the provided evidence should be a material or a documentary evidence which also should
have so called “significant reverence for a verdict” and would be used according to law
presumed intentions.

Key words

forensic handwriting examination, disputed material, comparative material, expert report,
artificial comparative material, proving, criminal proceedings, crime of obstructing of justice,
counterfeit evidence, altered evidence
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Uvod

Priibéh dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi se u soudnich jednani
v poslednich letech pfesouva od stvrzeni zavéru stanoveného znalcem do roviny
obhajovani pouzitého srovndvaciho materidlu. V procesu dokazovani je pismoznalecké
zkoumani stéZejnim ndastrojem pro objasnéni pravosti ¢i nepravosti sporného podpisu
anebo identifikace pisatele textu na nejrliznéjsich dokumentech, at uz se jedna o sménky,
zavéti, smlouvy aj. Skutecnost, Ze srovnavaci material hraje podstatnou roli, si uvédomuji
samotni Ucastnici fizeni i jejich pravni zastupci. Snaha negativné ovlivnit srovnavaci
material anebo zpochybnit jeho autenti¢nost je pro to ze strany ucastnik soudnich fizeni
stale ¢astéjsi. Tato snaha je mnohdy dovrSena uméle vytvofenym srovnavacim materialem,
ktery je jednou ze stran predkladdan za ucelem, aby znalec dospél - pro daného tcastnika
soudniho Fizeni — k Zddoucimu zavéru zkoumani.

Pismoznalecké zkoumani

Faktor(, které ovliviuji pribéh pismoznaleckého zkoumani, je nemala skala. Srovnavaci
materidl pouzity k pismoznalecké komparaci je viak pro zkoumani zésadni.* Zatimco rozsah,

3 VWyjimku tvori napt. pfipady, kdy je ke zkoumdni predloZena kopie sporného materidlu, a pfitom je redind
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kvalituazpracovatelnostspornéhomateridluzpravidlanelzeovlivnit,usrovnavacihomateridlu
je tomu jinak. Obecné lze uvést, ze zajiSténi kvalitniho, dostatecné rozsahlého a casové
adekvatniho srovnavaciho materidlu, ktery pochazi z neutralniho a nezpochybnitelného
zdroje, idealné vsak z vice rliznych zdrojl, je pro ucely pismoznaleckého zkoumani
stézejni, ma zasadni vliv na priilbéh zkoumani a pfesnost stanoveného zavéru. Pfedlozeni
dostate¢ného mnozstvi srovnavacich listin z vice zdroji umoziuje znalci vyhodnotit jejich
spolehlivost, protoze pfipadna selekce anebo kontaminace (at uz itmyslna ¢i neimysinad)
srovnavaciho materialu neni zadouci, nebot by mohla (i kdyz ne nutné) mit negativni
dlsledek na stanoveni zavéru. Osvédcenym srovnavacim materidlem, ktery je vSeobecné
povazovan za neutralni, nezpochybnitelny a autenticky, jsou zejména uUfedni zadosti
a dokumenty ze statni spravy (napt. zadosti o vydani osobnich doklad).

Nékteré soudy, zejména v civilnich fizenich, nespravné deleguji povinnost na zajisténi
srovnavaciho materidlu na znalce anebo povazuji za konec¢né feseni uloZeni jednotlivym
ucastniklim Fizeni povinnost poskytnout znalci soucinnost. Je vsak nutno zddraznit,
ze vedle soucinnosti jednotlivych Ucastnikd to je zejména spoluprace soudu, kterd je
pro vytvareni optimalnich podminek pro pismoznalecké zkoumdni podstatnd. Znalec
nedisponuje pravomocemi k tomu, aby si neutrdlni a spolehlivy srovnavaci material ze
statni spravy obstaral sam.

S neposkytnutim soucinnosti ze strany jednotlivych ucastnikd fizeni, nékdy i ze strany
samotného soudu, selekci ¢i kontaminaci srovnavaciho materidlu se setkavame
v pismoznalecké praxi pomérné ¢asto. Zavaznéjsi a v praxi se rozsifujici fenomén spociva
v podvrzeni uméle vytvoreného srovnavaciho materidlu, ktery vznikd pro potfebu
konkrétniho pismoznaleckého zkoumani. Znalci je pfedkladan s umyslem a cilem, aby
jej pouzil ke zkoumani, a proto na prvni pohled mnohdy plsobi takovy material velmi
vérohodné. Jak se problematika této agresivni formy imysiné kontaminace srovnavaciho
materialu odrazi do praxe, vam ptiblizim formou kazuistiky.

V ramci civilniho soudniho fizeni bylo tkolem ovéfit pravost nékolika podpisi na jméno
zemfrelé osoby. Nejednalo by se o nijak zvlast mimotadny pripad, kdyby soubor
srovnavacich podpisl predlozeny zalovanou nevykazoval znaky uméle vytvoreného
materiélu.

Ke zkoumani se podafilo zajistit dostate¢né bohaty, kvalitni a ¢asové adekvatni srovnavaci
material, ktery byl pfedlozen ucastniky fizeni i soudem. Soud zajistil pravé podpisy doty¢né
osoby z neutrédlniho zdroje vefejné spravy, na ufednich dokumentech, které bylo mozno
vyuzit jako vychozi a spolehlivy autenticky material (obr. €. 2). Po celkovém vyhodnoceni
srovnavaciho materidlu bylo zjisténo, ze ukazky vlastnoruc¢nich podpist pisatele tvori
relativné stabilni skupinu, které se vsak vyrazné vymykaly jak sporné podpisy (obr.
¢. 1), tak ukézky podpist predlozené zalovanou (obr. ¢. 3). Stejné jako v ptipadé spornych
podpist se jednalo o napodobeniny vyhotovené tzv. z volné ruky. To by samo o sobé
neprokazovalo, Ze se jednalo o uméle vytvofeny srovndvaci materidl; nicméné ostatni
okolnosti tomu silné nasvédcovaly.

mozZnost zajistit ke zkoumdni origindl.
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Obr. 1: Sporné podpisy

Zdroj: autor

Obr. 2: Srovnavaci podpisy z nezpochybnitelného zdroje vefejné spravy
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Zdroj: autor

Obr. 3: Uméle vytvoreny srovnavaci materidl

Zdroj: autor

Predmétné podpisy byly vyhotoveny na standardizované formulére dodacich list(. Ty
na prvni pohled vypadaly vérohodné; vykazovaly zndmky pouziti, byly rukopisné vyplnény
a opatreny razitkem dodavatele i podpisy dalSich osob. AvSak zdroj, ze kterého mély
tyto srovndvaci materidly pochézet, rozhodné nebylo mozno povazovat za vérohodny.
V pravodnim dopise, ktery byl s pfedmétnymi materidly zaslan pravnim zastupcem
zalované, bylo uvedeno, Ze tyto dodaci listy méla Zalovana najit na dvofe jiz zhruba deset
let nefunguijici spole¢nosti, u které zemrely pisatel v minulosti pracoval.

Pri blizsim prohlédnuti dodacich listl bylo zjisténo, Ze pfi jejich sefazeni podle uvedené
datace neodpovida sttidani nanosu a vyblednuti razitkovaci barvy v otisku firemniho
razitka. Dodaci listy byly rukopisné vyplnény halkovym pismem a cislicemi; teoreticky
by se mélo jednat o pismo zemrelého jako predavajiciho, aviak byl to rukopis jiné osoby.
Dalsim faktorem svédcicim pro uméle vytvoreny srovnavaci material byly zjisténé shody
v technice psani pismene |, zejména pak v charakteru spodniho obratu (obr. ¢. 4). Stejna
technika psani se vyskytovala u spornych podpis(, inkriminovanych srovnavacich podpist
predlozenych zalovanou, ale i ostatnich podpist na dodacich listech, které mély znit
na jména rGznych prebirajicich osob.
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Obr. 4: podpis pfebirajiciho a predavajiciho z jednoho uméle vytvoreného dodaciho listu

Zdroj: autor

Pismoznalec pracuje s hypotézami vzniku spornych podpis(, avsak zapotiebi je pracovat
i s hypotézami vzniku srovnavacich podpist - zvlasté, kdyz vznikaji pochybnosti
o jejich plvodu, ktery nelze povazovat za vérohodny. V tomto konkrétnim pfipadé vse
nasvédcovalo tomu, ze srovnavaci podpisy pfedlozené Zalovanou byly uméle vytvorfeny
pro ucely probihajiciho soudniho fizeni, resp. zadaného znaleckého zkoumani. Prokazani
ucelového predloZzeni uméle vytvofeného srovndvaciho materidlu, jehoz cilem je svést
znalce ke ,Spatnému” vysledku zkoumani, je mnohdy téZko prokazatelné. Nicméné, to
neni ukolem znalce.

Pokud ma vsak pismoznalec byt jen pochybnosti o spolehlivosti zdroje a pravosti
predkladaného srovnavaciho materidlu (pfip. jeho ¢asti), tak ho ze zkoumani vyfazuje.
Nastdvaji i situace, ve kterych ma znalec pochybnosti o vérohodnosti srovnavaciho
materiadlu, ale nema dostatek objektivnich dlvodl k jeho vylouceni ze zkoumani.
V takovém pripadé muze byt stanoven tzv. podminény zavér, coz znameng, ze vysledek
zkoumani je podminén ,pravosti” pouzitého srovnavaciho materialu.

A pravé podminka, Ze se teprve v pfipadé prokazaniautenti¢nosti (. pravosti) srovnavaciho
materidlu bude moci konstatovat, Ze je zavét prava, sehrala roli v dalsi zajimavé kauze.
Nepravost zavéti udajné zUstavitelky Ludmily K. byla prokazana az ,napodruhé”. Bylo to
zplsobeno vychozimi podminkami, které nebyly pro prvotni zkoumani idealni - chybéla
soucinnost zadavatele a naopak pfebyval uméle vytvofeny srovnavaci material.

Zadavatelem zkoumani byl magistrat, ktery mél pfistup do pozlstalé nemovitosti
zUstavitelky Ludmily K., ze které zajistil srovnavaci pisemnosti. Srovnavaciho materialu
bylo sice velké mnozstvi, avsak bylo zjisténo, ze obsahuje rukopisy vice rtznych osob.
Situace byla komplikovand i tim, Ze z tohoto zdroje nebyly k dispozici Zddné srovnéavaci
podpisy a Ze vétsina materialt nebyla datovana a sestavala z rozsahem krat$ich poznamek.
U mnohych ukdazek byl sice predpoklad, ze se jednd o pismo zUstavitelky, ale nebyla
moznost tuto domnénku potvrdit. Rovnéz nebylo mozno vyhodnotit vyvoj rukopisu
po kvalitativni strance v Uplnosti, protoze u vétSiny pisemnosti nebylo zfejmé, kdy vznikly.
Magistrat byl Zadan o soucinnosti pfi zajisténi autentického srovnavaciho materialu,
ktery by pochazel z neutrdlniho a nezpochybnitelného zdroje vefejné spravy, ale tento
material v prvni fazi zkoumani nepredlozil. Vedle toho ¢ast srovnavacich materialQ tvoril
Zivotopis a popsané fotografie predlozené dédickou uvedenou v zavéti. Vyhodou bylo,
Ze pisemnosti se jmenovité vztahovaly k zlstavitelce, odpovidaly sporné zavéti druhem
pisma, formou i rozsahem a ze obsahovaly ukazky podpist. Avsak zdroj nebylo mozno
povazovat za neutrdlni a nezpochybnitelny.

62 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5




Ru¢né psané texty i textovy podpis na sporné zavéti napsala v celém rozsahu jedna osoba,
a to stejna, jejiz srovnavaci materidly byly jako pismo a podpisy Ludmily K. pfedlozeny
dédi¢kou uvedenou v zavéti. Ru¢né psany Zivotopis nebyl datovany, ale z jeho obsahu
vyplyvalo, Ze musel byt sepsan 18 az 27 let pfed dataci sporné zavéti.V dobé datace zavéti
bylo zlstavitelce 80 let, coz by znamenalo, Zze v dobé vyhotoveni Zivotopisu ji muselo byt
v rozmezi 53 az 62 let. O to vic bylo nevérohodné (i s ohledem na vék zlstavitelky v dobé
udajného sepsani zavéti), Ze pismo na zavéti a Zivotopisu bylo vyhotoveno jisté, plynule
a mélo v celém rozsahu naprosto jednotnou a stafim pisatele nepozménénou kvalitu
pisma (obr. ¢. 5 a 6). S pfihlédnutim ke zdroji, ze kterého zZivotopis pochazel, vznikaly
dlvodné pochybnosti, Ze se jednd o uméle vytvoreny srovnavaci materidl. Zavér zkoumani
bylo tedy nutno podminit.

Obr. 5: Texty ze sporné zavéti (v dobé vyhotoveni mélo byt pisatelce 80 let)
v Voknl 4 /ﬁgm%é% %/@W%

Zdroj: autor

Obr. 6: Texty z uméle vytvofeného Zivotopisu (v dobé vyhotoveni mélo byt pisatelce 53
az 62 let)
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Zdroj: autor

K ovéfeni autenti¢nosti materidlu bylo zapotiebi pfedlozit casové adekvatni srovnavaci
materidly, u kterych by bylo nezpochybnitelné, Ze se jedna o pismo a podpisy zUstavitelky.
To se s odstupem casu magistratu podafilo a ke zkoumani byly zajistény ukdazky
vlastnorucnich podpisd zUstavitelky, které se nachazely na osobnich dokladech, o jejich
autenti¢nosti nebylo pochyb. Na zékladé téchto nesporné pravych podpisd Ludmily K.
bylo prokazano, Zze sporny podpis na zavéti a podpisy na srovnavacim Zivotopisu nejsou
pravé podpisy. Ru¢né psané texty i podpisy na sporné zavéti a srovnavacich materidlech,
které jako pismo a podpisy zUstavitelky predlozila dédicka uvedend v zavéti, napsala
a podepsala v celém rozsahu jedna osoba, nikoliv vsak uvedena zlstavitelka Ludmila K.
S ohledem na zdroj a motivaci Ize konstatovat, Ze se jednalo o uméle vytvorfeny srovnavaci
materidl, ktery byl potencialni dédickou predlozen umysiné, aby znalec kladné potvrdil
pravost padélané zavéti.
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Umeéle vytvoreny srovndvaci material, ukdzky podpist a pisma zajisténé soudem
z nezpochybnitelného zdroje verejné spravy a neodpovidajici kvalita vyhotoveni byly
- obdobné jako v pfedchozim pfipadé - primarnimi faktory pfi zkoumani a prokazani
nepravosti jiné zavéti. Tu mél napsat a podepsat zlstavitel jen par dni pred svou smrti,
ve véku nedozitych 92 let.

Vypovédi Zalobce i zalované se shodovaly v tom, Ze zUstavitel v poslednich deseti
letech neved| osobni korespondenci, témér nevychézel ze svého domu a potykal se se
zdravotnimi problémy, ale nikdy nebyl hospitalizovan. MoZnosti k zajisténi srovnavaciho
materialu byly omezené, presto se nakonec podafilo zajistit pismo a podpisy zUstavitele ze
dvou zdrojd. Rozséahlejsi ¢ast srovnavaciho materialu byla predlozena zalobcem, ktery zil
se zGstavitelem v jedné doméacnosti a u soudu uplatfiioval uréeni dédicl ze zavéti. Zalovana
strana nedisponovala dokumenty s rukopisem ¢i podpisy udajného zustavitele, na coz
zalobce ziejmé spoléhal. Patrné jiz nepocital s tim, ze soud ke zkoumani zajisti spolehlivy
material s pismem a podpisy zlstavitele, o jejichz autenti¢nosti a pravosti nemuze byt
pochyb. Jednalo se o Ufedni Zadosti o vydani osobnich dokladl z evidence obyvatel.

Pisemny material od Zalobce byl rozsahly, adekvatni sporné zavéti pouzitym druhem
pisma i po ¢asové strance. Obsahoval dokumenty jako smlouvy a predavaci protokoly
s identifika¢nimi Udaji o zGstaviteli, dalsi verze ru¢né psanych i strojové vyhotovenych
zavéti, ru¢né psané poznamky i osobni vzkazy psané rodinnému pfiteli.* Na prvni pohled
pUsobily dokumenty vcelku vérohodné, na druhy pohled jiz nikoliv. Nejenze material
predlozeny Zalobcem napadné splfoval pozadavky znalce kladené ve vyzvé o poskytnuti
souc¢innosti, ale také se diametralné lisil od autentického srovnavaciho materialu.
K nevérohodnosti materialu od zalobce pfispivala i skute¢nost, ze srovndvaci rukopis
vykazoval neménnou rychlost, kvalitu, sklon i velikost pisma, a¢koliv mél pochazet ze
sirsiho ¢asového obdobi. Na nékterych stvrzenkach, vyuctovanich a protokolech se
nachézely v misté podpisu Udajného zustavitele i parafy jiné osoby, pfitom nebyl divod,
aby tyto dokumenty podepisovaly dvé rGzné osoby (obr. ¢. 7).

Obr. 7: Parafa neznamé osoby a napodobenina podpisu zlstavitele na srovnavaci stvrzence

Prij

Zdroj: autor

4 Nutno podotknout, Ze dalsi verze zdvéti, které byly predloZeny jako srovndvaci materidly, by ani obecné
nebylo mozno ke srovndni pouZzit, nebot se jednalo o dokumenty s pfimou vazbou na spornou zdvét.
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Obr. 8: Texty ze sporné zavéti, které mél napsat udajny zlstavitel ve véku nedozitych 92 let
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Zdroj: autor

Autenticky rukopis a podpisy zlstavitele byly ovlivnény stafeckym tremorem, a to
po dobu nejméné poslednich 12 let jeho zivota. To s ohledem na vék pisatele nebylo
nic neobvyklého. Neobvykld a nevérohodna byla kvalita a rychlost vyhotoveni text(
sporné zavéti (obr. ¢. 8). Ta postradala znaky typické pro rukopisy starsich osob (obr. ¢. 9).
Pismoznalecké zkoumani prokdzalo, Ze srovnavaci materidl pfedloZeny zalobcem sestaval
z napodobenin podpisd zUstavitele a v ptipadé ukazek pisma ze spontanniho rukopisu
nezndmé osoby — téze osoby, kterd napsala vlastni obsah zavéti. Nejen identifikacné
hodnotné rozdily, ale i samotnd absence stafeckého tremoru vylucovaly, Ze by zavét mohl
sepsat a podepsat zUstavitel vlastni rukou. Tremor v pismu se projevuje u kazdého pisatele
individudlnég, v rdzné mite i podobé, napf. od drobnych lokélnich tres(, pres neplynulé
a kiecovité psaci tahy az po lomené obraty v ovalech, obloucich a klickach. Zhor3ené
motorické schopnosti pisatele a s tim spojeny tremor viak mohou vést az k tzv. rozpadu
pisma, tedy ztraté schopnosti psat ¢i se podepsat. Intenzita tremoru miize byt kolisava
(napf. dle momentalniho zdravotniho stavu pisatele), nicméné u starSich osob neniredlny
predpoklad, aby se se zvySujicim vékem starecky tremor z pisma zcela vytratil a rychlost
psani a kvalita psacich tahd vyrazné zvysila. Tendence byvéa obvykle pfesné opacna,
coz také v tomto konkrétnim pfipadé prokazal autenticky srovnavaci materidl zajistény
soudem.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5 65




Obr. 9: llustrativni ukazky stafeckého tremoru pisatel( starsich 80 let

S

Zdroj: autor

Srovnavaci material a padélana zavét — oboji predkladané zalobcem - byly napsany
jménem zlstavitele, obsahovaly osobni Udaje a mély se tvéfit jako vérohodné dokumenty
vyhotovené za jeho Zivota. Samotny charakter listin prokazoval, Ze se ze strany Zalobce
nemohlo jednat o neimysinou kontaminaci, ale zdmérné predloZeni uméle vytvoifeného
srovnavaciho materialu.

Soucinnost soudu pfi zajistovani neutralniho srovnavaciho materialu, a tim vytvareni
optimalnich podminek pro zkoumani jsou pro pismoznalce nezbytné. Jisté si sami
domyslite, jaké dalekosahlé dlsledky a poskozeni zalované strany by nastaly v pfipadé,
kdyby soud nezajistil uredni zadosti zUstavitele a pfi ovéfovani pravosti zavéti by se
vychazelo pouze z listin od Zalobce.

Z doposud prezentovanych kauz by se mohlo jevit, Ze podvrzeny material se tyka jen
V obcanskopravnim fizeni Zalovany tvrdil, Ze sporny podpis znéjici na jeho jméno neni
pravy, nebot neodpovida vzoru jeho podpisu. V dobé datovani sporné smlouvy mél
zalovany uraz pravé ruky a podle jeho vyjadfeni nebyl schopen se v daném obdobi
podepsat. Za Ucelem prokazani své verze predlozil vice nez 20 dokumentt s vlastnoru¢nimi
podpisy, které byly precizné sefazeny podle datace. Sporny podpis byl nacviceného
charakteru s graficky naro¢nou stavbou, zatimco predlozené ukéazky od zalovaného byly
graficky nenaroc¢né, v c¢itelném znéni inicial ,JH".
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Podpisovy material, ktery pro Gcely zkoumani zajistil soud z rdznych neutrdlnich zdrojd,
tvrzeni zalovaného vyvracel. Jednak byly zastoupeny nezpochybnitelné pravé podpisy
z obdobi datace sporného dokumentu, které prokazovaly, ze zalovany byl v dané dobé
schopen se podepsat, jednak podpisovy materidl podléhal vysoké variabilité, ktera se
tykalaipouzivani rdznych druhd podpis(.V souboru byly zastoupeny podpisy nacvi¢eného
charakteru, textové podpisy ve znéni celého jména i zjednodusené podpisy ve znéni
inicial. O to vice bylo zarazejici a na prvni pohled nevérohodné, Ze Zalovanym predlozeny
material, ktery sestdval z 22 ukazek vlastnoruc¢nich podpis(, tvofi velmi jednotnou
skupinu. Nepfirozené stabilni ukdzky podpist, které mély podle charakteru predlozenych
listin vznikat za odliSnych okolnosti a v ¢asovém rozmezi 4 let, byly v rozporu s poznanymi
podpisovymi zvyklostmi pisatele. Soucasné potlacovaly hypotézu, Ze by se mohlo jednat
pouze o selekci.

Skutec¢nost, zZe se jedna o uméle vytvoreny material, prokéazaly protlaky psacich tahd.
Mikroskopickym prozkoumdnim srovnavacich listin bylo totiz zjisténo, Zze protlacené
psaci tahy jednotlivych podpist se vzdy nachazi v odpovidajicim umisténi na nasledujicim
predlozeném dokumentu. V infracerveném svétle viditelné protlacené tahy plné
odpovidaly grafickému tvaru podpisu, ktery byl na pfedchozi listiné (Obr. ¢. 10).V pfipadé,
ze dva po sobé sefazené dokumenty mély stejné umisténou podpisovou dolozku, tak byly
na druhém dokumentu vedle viditelnych tahl podpisu také zietelné protlaky taht diive
vyhotoveného podpisu. Zplisob zapisu jednotlivych podpist tedy prokazoval, ze jednotlivé
pisemnosti musely slouzit jako psaci podlozka pfi podepisovani pfedchozi listiny. Podle
sdéleni Zzalovaného, ale i uvedené datace mély srovndvaci materidly vznikat v ¢asovém
rozmezi 4 let. Materialy byly ke zkoumani predlozeny ¢asové sefazené. U srovndvacich
listin tak vznikala paradoxni situace, Ze protlak podpisu se nachazel na teprve v budoucnu
,vzniklé” smlouvé, protokolu ¢i potvrzeni.

Obr. 10:V pozadi viditelné protlaky psacich taht z jinych podpist

W 3" & p 5‘

Zdroj: autor

U soudniho jednéni vyplynulo, ze prefabrikovany materidl mél sv(j Gcel. Mnozstvi
predkladanych ukazek mélo znalce i soud prfesvédcit jednak o soucinnosti zalovaného,
jednak o tom, ze vzor jeho pravych podpisd, tedy uméle vytvorenych podpist, neodpovida
tomu spornému. Nutno podotknout, ze tyto podpisy nebyly druhem ani stavbou adekvatni
spornému podpisu a pro Ucely zkoumani byly nevyuzitelné. Zalovany si svym jednanim
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materialu.

Z prezentovanych pfipadl je ziejmé, jak je pribéh pismoznaleckého zkoumani a jeho
vysledek ovlivnén srovnavacim materidlem. U¢astnici fizeni a jejich pravni zastupci vstupuji
do soudnich fizeni s pfesvédcenim, Ze pokud zpochybni srovnavaci materiél, znevérohodni
cely znalecky posudek. Snaha ovlivnit vysledek zkoumani stanoveny na zakladé znalcem
pouzitého srovnavaciho materialu, v horSim pfipadé umysiné kontaminovat materidl, je
proto stale aktudlnéjsi. Z vlastni zkusenosti mohu uvést, Ze pfi predvolani k soudnimu liceni
se ¢asto vic - nez ke stanovenému zavéru a prdbéhu zkoumani - vyjadiuji k pouzitému
srovnavacimu materidlu. Aspekt dokazovéni znaleckym posudkem se staci do uplné
jiné roviny a vznika tak paradoxni situace, ve které znalec neobhajuje stanoveny zavér,
ale prokazuje pfed soudem vérohodnost pouzitého srovndvaciho materidlu. Dokonce
ani zajisténi autentického srovnavaciho materidlu z neutrdlniho zdroje neni zarukou, ze
nebude nékterym z Ucastnikd fizeni zpochybrovan.

Bohuzel se v praxi ¢asto setkdvam se situaci, Ze znalecké kompetence k zodpovézeni
otazky vérohodnosti pouzitého srovndvaciho materidlu si pfivlastiuji samotni Ucastnici
fizeni, resp. jejich pravni zastupci, pficemz soudy je pfi tomto jednani nechavaji. Je viak
nutno si uvédomit, Ze nikoliv soud, nikoliv Ucastnik fizeni ¢i jeho pravni zastupce, ale
pouze znalec z ptislusného oboru je schopen predloZeny srovnavaci material kvalifikované
vyhodnotit a pfipadné se vyjadfit k pochybnostem o jeho autenti¢nosti a vérohodnosti.
S otazkou, zda se v pfipadé predlozeni uméle vytvofeného srovndvaciho materialu jedna
o umysIné azdmérné jednani, se musi vypofadat soud. Aviak na otdzku, zda lze pfedlozeny
srovnavaci material vyuzit jako spolehlivy podklad ke zkoumani, mGze kvalifikované
odpovédét pouze znalec.

Za autenti¢nost a spolehlivost srovnavaciho materidlu sice nese zodpovédnost ten,
kdo jej znalci predklada ke zkoumani, nicméné je to znalec, ktery formou znaleckého
posudku podava dlkaz. Povinnosti znalce je vykonavat znaleckou ¢innost fadné a uvést
vsechny okolnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti. Aby mohl pismoznalec svoji ¢innost
vykonat fadné a podat spravny znalecky posudek, nemél by o spolehlivosti a vérohodnosti
pouzitého srovnavaciho materidlu mit pochybnosti.

At uz se jedna o zpochybriovani autenti¢nosti pouZzitého srovnavaciho materiélu, icelovou
i neimyslnou selekci anebo kontaminaci materidl(, v nékterych pfipadech dovrienou
podvrzenim uméle vytvoreného srovnavaciho matridlu, jedna se o negativni faktory
ovliviujici znaleckou ¢innost v oboru pismoznalectvi. Neziidka ma takové jednani za cil
zmatrit pribéh a vysledek pismoznaleckého zkoumani. Dané problematice Ize do jisté
miry predchazet soucinnosti soudu pfi zajistovani srovnavacich materialt z neutralnich
a nezpochybnitelnych zdrojd, ¢imz vytvofi znalci optimalni podminky pro pismoznalecké
zkoumani. Tyto negativni jevy neni redlné z praxe vymytit, a proto musi byt znalci pfi
vyhodnocovani srovnavaciho materialu velmi obezietni.
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Pravni hledisko

Vysledky ¢innosti znalce z oboru pismoznalectvi jsou nepochybné vyznamnym dikaznim
prostfedkem v ramci soudnich fizeni. Vypovidaci schopnost posudku a spolehlivost jeho
zavéru mohou byt do urcité miry ovlivnény okolnostmi, které jsou podrobnéji rozebrany
v predchozim textu ¢lanku.

Proces ziskani potfebnych ukazek podpisti a pisma je v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
trestniho radu zavisly na fazi trestniho fizeni. Ve stadiu provérovani, tedy do zahajeni
trestniho stihani, Ize vyzvat osobu k vydani véci, popfipadé tuto véc odejmout, na zakladé
ustanoveni § 158 odst. 3 pism. h) trestniho fadu, ktery odkazuje na § 78 a nasledujici
trestniho radu, pficemz podezielého ani jinou osobu nelze ke splnéni této povinnosti
donutit hrozbou pofadkové pokuty.

V dalsi fazi trestniho fizeni, vysetfovani, jiz je mozné jiné osoby donutit hrozbou uziti
poradkové pokuty, nicméné obvinéného nikoliv. Takovy postup orgént ¢innych v trestnim
fizeni by byl v rozporu se zasadou nemo tenetur, tedy potazmo presumpci neviny.

Pisemnosti, které maji slouzit jako dlkazni prostiedek, podléhaji rezimu dle § 78 a § 79
trestniho Ffadu. V trestnim fizeni je bézné, Ze ukazky pisma se ziskaji bud’ prostfednictvim
uplatnéni institutu vydani véci ve smyslu ustanoveni § 78 trestniho fadu, ¢i odnéti véci
dle § 79 trestniho fadu. Takovy postup je ptiznivy z pohledu pismoznalce, nebot pokud se
podklady ke zkoumani ziskaji v rdmci domovnich a jinych prohlidek provadénych podle
trestniho fadu - mize se jednat napfiklad o pracovni smlouvy, najemni smlouvy, Zivotopisy,
diare, dopisy, osobni deniky, zapisky v kalendafi, recepty, popisy fotografii - tak je jejich
zdroj nepochybny a vyrazné snizuje riziko kontaminace umyslné padélanym materidlem.

Pokud jde o dikci § 78 odst. 1 trestniho fadu, ten stanovi nasledujici: ,Kdo md u sebe véc,
ktera mize slouzit pro dikazni ucely, je povinen ji na vyzvdni predlozZit soudu, stdtnimu
zdstupci nebo policejnimu orgdnu; je-li ji nutno pro ucely ndleZitého zjisténi skutecnosti
dalezitych pro trestni Fizeni zajistit, je povinen takovou véc na vyzvdni témto orgdnim
vydat. Pri vyzvdni je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata,
jakoZ i na jiné ndsledky nevyhovéni (§ 66). Vyzvat k predloZeni nebo vyddni véci je oprdvnén
pfedseda sendtu, v pfipravném fizeni stdtni zdstupce nebo policejni orgdn.”

Pficemz jinym nasledkem nevyhoveénidle § 66 trestniho fadu se rozumi hrozba poradkové
pokuty. Ustanoveni § 66 trestniho radu uvadi:, ... kdo bez dostatec¢né omluvy neuposlechne
prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly ddny podle tohoto zdkona, muze byt predsedou
sendtu a v pfipravném Fizeni stdtnim zdstupcem nebo policejnim orgdnem potrestdn
porddkovou pokutou do 50 000 K¢

Ustanoveni § 79 trestniho fadu uvadi: ,Nebyla-li véc, kterd muze slouZit pro dikazni tcely,
na vyzvdni predlozena nebo vyddna tim, kdo ji md u sebe, miiZze mu byt na prikaz predsedy
sendtu a v pripravném fizeni na prikaz stdtniho zdstupce nebo policejniho orgdnu odnata.
Policejni orgdn potrebuje k vyddni takového prikazu predchozi souhlas stdtniho zdstupce;
bez predchoziho souhlasu miiZe byt prikaz policejnim orgdnem vyddn jen tehdy, jestlize nelze
pfedchoziho souhlasu dosdhnout a véc nesnese odkladu.”
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Tzv. edi¢ni povinnost, tedy povinnost vydani véci, a hrozba jejiho odnéti se vztahuje jak
na podezielého, resp. obvinéného, tak na jiné osoby, které mohou mit takovou listinu
u sebe.

Z nasi ustdlené judikatury a judikatury ESLP v3ak plyne, ze hrozbou pofadkové pokuty
nelze k vydani véci donutit obvinéného, nebot takové jednani by bylo v rozporu s jiz
zminovanou zasadou zakazu donuceni k sebeobvifovani (nemo tenetur se ipsum
accusare), kterd je chapdna jako soucast Sirsiho principu presumpce neviny ve smyslu § 2
odst. 2 trestniho fadu, a je zarucena ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

V souladu s timto ndzorem m(izeme uvést téz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp.
zn. PI. US 29/2000:,,Donucovani ke spInéni povinnosti véc predlozit cestou aplikace § 66
tr. I. by bylo uUstavni, jestliZze by se tykalo jiné osoby nez obvinéného, zavdzané povinnosti
véc doli¢nou predlozit.”

Odnéti véci je zajistovaci institut jiného, tedy zavaznéjsiho charakteru. Pokud osoba, ktera
ma edi¢ni povinnost, ji dobrovolné nesplni, bude ji véc odnata v souladu s ustanovenim
§ 79 trestniho fadu, jak bylo vyse uvedeno.

Jak vyplyva ze znalecké praxe, ukazky podpist a pisma, které predlozi sam obvinény, nelze
bezvyhradné pfijimat jako spolehlivy srovnavaci materidl. Dale pak plati, Ze nemoznost
nutit obvinéného k predlozZeni téchto materialli neni mozné vnimat jako prekazku. To
proto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny jednat v souladu se zasadou oficiality
§ 2 odst. 4 trestniho fadu, kdy ukazky pisma Ize obstaravat téz z jinych, idedlné pokud je
to mozné, oficidlnich zdroja (napt. uredni listiny, jako jsou zadosti o vydani obcanského
¢i ridi¢ského prikazu). Ty jsou pak pro znalecké zkoumani objektivnéjsi. A jak vyplyva
z prispévku znalkyné, obdobnou zasadou se Fidi i sami znalci.

| pismoznalecky posudek je tfeba soudem hodnotit, protoze se jednd o dlkaz. Pravé
k rozsahu hodnoceni znaleckého posudku soudem se vyjadfuje nélez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. lll. US 299/06: ,Hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého dikazu, véetné
pripravy znaleckého zkoumdni, opatfovdnipodklad(i pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zdveéry, spolehlivost metod
pouZitych znalcem a zplsob vyvozovdni zdveéri znalce! Z uvedeného vyplyva, ze hodnoceni
pfipravy a opatfovani podklad( pro znalce mUze byt velmi dllezité. V ptipadé, ze povinny
subjekt predlozi znalci ke zkoumani falesné ¢i zamérné kontaminované matridly, je
takové jednani motivovano snahou ziskat vyhody a pfiznivé rozhodnuti organd ¢innych
v trestnim fizeni. Z kazuistiky uvedené pismoznalkyni je zfejmé, ze obdobné jednani se
¢etné promita i do civilnich soudnich spor(.

Soud by v takovém piipadé mél fizeni prerusit a dat podnét organlim ¢innym v trestnim
fizeni, aby se zabyvaly podezienim ze spachani trestné cinnosti. Obdobné by mély
postupovat i organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud vyvstane podezieni, Ze byly pfedlozeny
falesné dukazy. Znalec je osoba, kterd ma v procesu dokazovéni na podkladé svych
odbornych znalosti oziejmit urcitou skutecnost dilezitou pro objasnéni véci, a vysledek
jeji ¢innosti v tomto sméru, coz je znalecky posudek, je jednim z dlikaznich prostredk,
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jimz znalec dava odpovéd na specifikované odborné otazky a jehoz zavér ma zpravidla
vyznamny vliv na rozhodnuti organ( ¢innych v trestnim fizeni. Proto se Ize domnivat, ze
i predlozeni falesnych podkladd pro zpracovani takového posudku bude mit charakter
trestné ¢innosti.

Zahranic¢ni pravni Upravy takové jednani definuji jako protipravni. Téz nas zakonodarce
si je dobfe védom zavaznosti jednani spocivajiciho v ovliviiovani rozhodnuti soudd
padélanymi ¢i pozménénymi listinami ¢i vécmi, resp. svadénim rliznych osob ke kfivym
vypovédim ¢i znaleckym posudkim. Takovy zpUsob nepfipustného ovliviiovani soudniho
rozhodnuti proto oznacil zdkonodarce nové za trestny v novele trestniho zdkoniku
provedené zakonem ¢. 287/2018 Sb., s ic¢innosti od 1. 2. 2019. V ustanoveni § 347a tr.
zékoniku je jako trestny ¢in mareni spravedlnosti postihovano pravé uvedené jednani,
které se podle trestniho zdkona z roku 1852 postihovalo jako jednani podvodné.

Trestni zakonik ve zmiriovaném § 347a, mafeni spravedlnosti, uvadi:

,(1) Kdo pro Ucely zahajeni fizeni pfed soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem
nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni predlozi vécny nebo listinny dlkazni
prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany nebo
pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéld nebo pozméni takovy
dlkazni prostiedek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody
aznadvé léta”

,(2) Kdo sam nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému
nebo pro jiného za ucelem spachdani trestného cinu kfivého obvinéni (§ 345), kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kfivého tlumoceni (§ 347),
bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.”

V této souvislosti je tfeba zdGraznit, ze padélany ¢i pozménény vécny nebo listinny
dakazni prostiedek musi mit,podstatny vyznam pro rozhodnuti”. Sdmal v komentafi
k trestnimu zakoniku® k trestnému ¢inu dle ustanoveni § 346 kfiva vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek, k pojmu ,podstatny vyznam pro rozhodnuti” uvadi:,Zda jde o takovou
okolnost, vZdy nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Nemusi se viak jednat
o okolnost majici rozhodujici vyznam. Zpravidla pdjde o skutecnost, kterou orgdn uvedeny
v tomto ustanoveni musi vzit v Gvahu pfi feSeni otdzky, o niz md rozhodovat (v trestnim fizeni
pujde o vsechny okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnuti o viné nebo trestu, o uloZzeni
ochranného opatreni nebo o ndroku poskozeného)."

S ohledem na dosavadni nedostatek judikatury u tohoto zdkonného ustanoveni ¢i vykladu
v prestiznich komentafich k této nové pravni Upravé bude patrné vhodné v souvislosti
s ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku ve vykladu tohoto zdkonného ustanoveni
postupovat nasledovné. Pod pojem ,podstatny vyznam pro rozhodnuti” by se mélo
subsumovat takové jednani, kdy bude predlozena organu ¢innému v trestnim fizeni
listina, a Ize se domnivat, Zze pGjde i o pfipady, kdy takové jednani bude sméfovat proti
znalci, o kterou se nasledné podstatnym, tedy zésadnim zpdsobem opfe vyrok o viné ¢i

5 Prevzato a komentovdno z Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 533/2018.
6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentdre. S. 2958 a ndsl.
ISBN 978-80-7400-109-3.
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neviné osoby, proti které se vede toto trestni fizeni. Prakticky to tedy znamen4, ze tato
listina skutecné zasadnim zplGsobem ovlivnila zjisténi skutkového stavu véci, o kterém
nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu, véta prvni). Pficemz by tato listina
budto sama, nebo v souvislosti s dalSimi ddkazy zasadnim zplsobem ovlivnila rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni.

Tato zména vyvolala mezi odbornou vefejnosti obrovské diskuze, zejména pokud jde
o ¢innost advokata pfi poskytovani pravni sluzby klientdm. Ceska advokatni komora se
k této problematice nékolikrat vyjadfovala. Z informace pfedstavenstva CAK, ktera byla
naposledy otisténa v Bulletinu advokacie ¢. 6/2019 a doplnéna v €. 11/2019, vyplyva, ze:
,Pokud jde o jednani, které ¢ini advokat (byt jako zastupce klienta na zdkladé pIné moci
v rdmci pfimého zastoupeni) v ramci pfislusného procesniho ukonu jakozto zastupce
Ucastnika fizeni, mGze byt pachatelem i advokat, a to bez ohledu na to, kdo dlikazni
prostfedek padélal nebo pozménil (za podminky, ze advokat o této skutecnosti vi). Aviak
pokud tak ¢ini klient advokata (napf. jde-li o osobni Ukon v rdmci daného fizeni), je
pachatelem klient, a nikoli advokat.”

Zavér

Je tedy zfejmé, Ze ne kazdé predlozeni padélaného ¢i pozménéného dlikazniho prostiedku
bude naplriovat skutkovou podstatu daného trestného ¢inu. K tomu, aby toto jednani
bylo trestné, bude se muset jednat o vécny nebo listinny ddkazni prostfedek, ktery
bude mit soucasné tzv. ,podstatny vyznam pro rozhodnuti” a bude pouzit v zdkonem
prfedpokladaném umyslu, jak bylo vyse uvedeno.
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Abstrakt

Autori sa vo svojej vedeckej praci zaoberaju vybranymi aspektami vySetrovania
a dokazovania poziarov, vybuchov, prevadzkovych havérii a pracovnych urazov. Svoju
pozornost zamerali na podnety, osobitosti opatreni, neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov realizovanych pri vysetrovani tychto udalosti, dalej predmet a rozsah dokazovania,
tvorbu a previerku vysetrovacich verzii a planovanie vysetrovania. Ich zdmerom je
podnietit Siroku odbornu diskusiu k tejto téme, ktora by vyustila do dalSieho vedeckého
badania.
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Abstract

In their scientific work, the authors deal with selected aspects of investigation and proving
of fires, explosions, operational accidents and occupational accidents. They focused their
attention on incentives, specificities of measures, urgent and unrepeatable actions carried
out during the investigation of these events, the subject and scope of evidence, creation
and verification of investigation versions and planning of investigations. Their intention is
to stimulate a broad scientific debate on this topic, which would lead to further scientific
research.
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Uvod

Rozvoj vedy a techniky nesporne obohatil ludstvo v Sirokom spektre ludskej ¢innosti.
Priemyselna vyroba, elektrifikovanie a plynofikovanie domacnosti, rozvoj v oblasti
polnohospodarstva, dopravy alebo v inych oblastiach [udskej ¢innosti nesporne
napomohol ku kvalite Zivota ¢loveka. Sprievodnym javom ekonomicko-spolo¢enského
rozvoja spolocnosti su ale i poZiare, vybuchy, prevadzkové havarie a ¢asto s nimi suvisiace
pracovné Urazy. Tieto mimoriadne udalosti si negativhym javom tohto vyvoja, kedZe
udstvu sposobuju nasledky vo forme vzniku skod rézneho druhu. Ide o mimoriadne
udalosti, ktoré sa spravidla nezaobidu bez nasledkov na Zivotoch, zdravi a majetku oséb.

Zévaznost nasledkov tychto mimoriadnych udalosti spolo¢nost prinutila, intenzivne
sa zaoberat pricinami vzniku poziarov, vybuchov, prevadzkovych havarii a pracovnych
urazov, ako aj okolnostami ich priebehu tak, aby mohli byt prijaté u¢inné opatrenia, ktoré
zabezpedia efektivnu eliminaciu a predchédzanie ich vzniku a aby boli osoby zodpovedné
za ich vznik odhalené a za ich protipravne konanie spravodlivo potrestané. V niektorych
pripadoch ide o mimoriadne udalosti kedy za ich vznikom nestoji zavinené konanie
konkrétnej osoby, ale pésobenie vy$sej moci. | v tychto pripadoch je predpokladom pre
ich Uuspesné objasnenie efektivne a ciefavedome vedeny vykon vysetrovacej ¢innosti.
Osobitosti vlastné poziarom, vybuchom, prevddzkovym havariam a pracovnym urazom
si preto vyzaduju cielené a planovité vyuzitie Specifickych ukonov, metdd, prostriedkov
a postupov vo vysetrovani. Ich vyuzitie odévodriuje vysokd odbornost a naro¢nost
odhalovania pri¢in vzniku tychto mimoriadnych udalosti ako i zavaznost nasledkov,
ktorymi su poziare, vybuchy, prevadzkové havarie a pracovné Urazy sprevadzané.

Katedra vySetrovania sa dlhodobo a intenzivne venuje aktualizacii tradi¢nych metodik
vySetrovania, ako aj tvorbe novych, origindlnych postupov vo vysetrovani. Aktualne,
na zaklade vyssie uvedenych okolnosti, ako aj reflektujic na v sucasnosti este stale
v spolocnosti rezonujuci pripad vybuchu obytného domu v PreSove? sa katedra
vysetrovania rozhodla opétovne systematicky zaoberat postupmi a obsahovymi
nalezitostami jednotlivych komponentov metodiky vysetrovania poziarov, vybuchoy,
prevadzkovych havarii a pracovnych trazov a vyvolat diskusiu ohladne nosnych otazok
vySetrovania tychto mimoriadnych udalosti v Sirokom okruhu odbornej verejnosti a to
aj prostrednictvom vyznamného vedeckého féra, ktory nesporne vedeckd konferencia
Trestno-pravne a kriminalistické aspekty dokazovania predstavuje.

Snahou autorov je prostrednictvom predkladaného prispevku sprostredkovat citatelovi
vybrané aspekty vysetrovania a dokazovania poziarov, vybuchov, prevadzkovych havarii
a pracovnych Urazov so zameranim na podnety, osobitosti opatreni, neodkladnych
a neopakovatelnych ukonov realizovanych pri ich vySetrovani, dalej predmet a rozsah
dokazovania, tvorbu a previerku vysetrovacich verzii a planovanie vySetrovania.

3 Vybuch plynu v panelovom dome v Presove je udalost, ku ktorej doslo v piatok 6. decembra 20190 12.12 h.
na Mukacevskej ulici 7 v PreSove. Plyn vybuchol na deviatom poschodi a ndsledne zacali horiet Styri vrchné
poschodia dvandstposchodového domu. Schodisko domu sa pri vybuchu kompletne zrutilo. Zni¢end bola
taktiez jeho strecha. Pri vybuchu bolo usmrtenych 7 0séb, dalsich 40 bolo zranenych a jedna osoba je stdle
nezvestnd.
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Podnety, osobitosti opatreni, neodkladnych a neopakovatelnych tkonov pri
vySetrovani poziarov, vybuchov a prevadzkovych havarii

Medzi najcastejsie podnety na vysetrovanie poziarov, vybuchov a prevadzkovych havarii
patria ozndmenia:
« poskodenych (fyzickych a pravnickych osob, napr. inSpektorat prace, bansky urad,
bezpecnostni technici),
- prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru,
« pracovnikov zdravotnickych zaradeni,
 svedkov.

Pociato¢nymi, neodkladnymi ukonmi sa ziskavaju prvé informacie o poziari, vybuchoch
a prevadzkovych havériach a zaroven sa nimi zabezpecuju dékazy.

Medzi pociatocné opatrenia, neodkladné a neopakovatelné ukony pri vySetrovani
poziarov, vybuchov a prevadzkovych havérii patria najma:

« zaistenie miesta,

« zaistenie pristupovych a odchodovych ciest pre Hasi¢sky a zachranny zbor,

- zaistenie stop pred znicenim,

+ zabezpecenie poskytnutia pomoci zranenym osobam,

. zaistenie svedkov,

» zabranenie vstupu nepovolanym osobam na miesto ¢inu,

- zadrzanie pachatela,

- zaistenie ochrany majetku zranenych oséb a organizécie pred vznikom dalsich

skod,
- vykonanie obhliadky miesta ¢inu.

Obhliadka miesta ¢inu sa prdvom povazuje za typicky pociato¢ny a neodkladny ukon.

Priprava na obhliadku miesta ¢inu - v tejto etape je predovietkym potrebné dékladne sa
oboznamit s charakterom miesta, charakterom vyroby, pouzivanymi latkami a materialmi,
so stavom pred vzniknutou udalostou a predbeznym rozsahom udalosti.

Ide len o niektoré z najdélezitejsich informacii k objasneniu danej udalosti. Nedaju sa
presne urcit vsetky skutoc¢nosti, ktorym je potrebné sa venovat.

Prva etapa obhliadky miesta ¢inu — v nej ide predovietkym o upresnenie rozsahu
poziaru, vybuchu alebo prevadzkovej havarie a zu¢astfiuje sa na nej ¢o najmensi pocet
pracovnikov. V tejto etape obhliadky sa vsak nemanipuluje s ulozenymi predmetmi,
rozmiestnenym vyrobnym zariadenim, s predmetmi a materidlmi, u ktorych doslo ku
zmene vplyvom poziaru, vybuchu alebo prevadzkovej havérie, taktiez sa spravidla
neodoberaju Ziadne stopy a vzorky ku skiimaniu. Vynimku mozno pripustit v tom pripade,
ze vplyvom poveternostnych podmienok, ¢asu alebo inych okolnosti sa latka potrebna
na expertizu moze vyparit, znicit, alebo inak znehodnotit.

Druha etapa obhliadky miesta poziaru - je rozhodujuca etapa obhliadky. Pre
objasnovanie pri¢in poziarov, vybuchov a prevadzkovych havarii je potrebné zistit a zaistit:
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- informacie o tom, ¢o sa v postihnutom objekte vyrabalo, aké latky a materidly sa
pouzivali, v ¢om spocivalo ich nebezpecenstvo z hladiska vzniku poziaru,

- technoldégiu vyroby, smernice a predpisy vyroby, povinnosti veducich pracovnikov,
v ktorej ¢asti vyrobného cyklu doslo k poziaru, ¢i k nemu nedoslo po vykonanej
oprave a kto ju vykonal,

+ aké zavady a poruchy sa pred poziarom vyskytovali na zariadeniach, aky stav bol
vo vyrobnom objekte z hladiska nedostato¢nej alebo nevhodnej udrzby (prach,
unikajuce vypary a pod.), pripadne aky odpadovy material sa tu nachadza (triesky,
rastlinné odpady, oleje a pod.),

- stav vzduchotechniky, elektroinstalacie, zaistit plany rozvodu, zépisy o poruchéch,
revizne spravy a pod. Zistit, kde boli umiestnené svetelné a elektrické zdroje, aky
bol ich stav a registracia, ich rozmiestnenie a poloha, aké materidly, predmety
a zariadenia a za akych podmienok boli uskladnené v poskodenom objekte,

+ aka bola pracovnd doba, ktoré osoby sa bezprostredne pred poziarom zdrziavali
v objekte a aku ¢innost vykonavali,

- ako bol objekt zabezpeceny proti vniknutiu nepovolanych oséb z vonka a moznost
pohybu zamestnancov po objekte,

- aké prace boli vykondvané v dobe pred vznikom poziaru (zvaracské, prace
s otvorenym ohnom, rozmrazovacie a pod.).

Ulohou obhliadky poziaru je zistenie kriminalistického ohniska na objektivne uréenie
pri¢iny vzniku poZiaru.

V kriminalistickej praxi rozliSujeme tri druhy ohnisk:

« kriminalistické ohnisko poziaru - je miesto, kde poziar skuto¢ne vznikol (miesto,
kde doslo k zapaleniu pachatelom, k elektrickému skratu, samovznieteniu latky,
neziaducej chemickej reakcii s ndslednym vznietenim a pod.),

- poziarnické ohnisko poZiaru — je miesto najintenzivnejsieho horenia. Spravidla
sa tam poziar prejavil najintenzivnejsie, toto miesto bude aj najviac poskodené
ohnom,

- laické (svedecké) ohnisko poziaru - je miesto, kde sa poziar prvotne prejavil (dym,
vyskyt plamenov) a preto bolo najskér spozorované svedkami.

Je potrebné uvedomit si, Ze tieto tri ohniskd nemusia byt totozné. Navyse sa pouziva aj
termin ohnisko horenia. Ide o druhotné ohniska intenzivneho horenia, ktoré sa prendsaju
do okolitych miest tletom horiacich alebo tlejucich latok a materialov, tletom iskier alebo
prenosom cez nahromadené horlavé materialy, vzduchotechniku a pod. Casto méze byt
toto ohnisko horenia vzdialené od pévodného poziaru, ¢asto sa moézu tieto ohniska
postupne spdjat v jeden horiaci objekt.

Na stanovenie kriminalistického ohniska poziaru je potrebné sledovat vsetky skuto¢nosti
a stopy po horeni, posobeni teploty na predmety, stupen prehorenia jednotlivych

materialov a dalsie faktory, ktoré moézu pomaoct urcit miesto vzniku poziaru.

Dolezitym faktorom pri obhliadke miesta poziaru je Sirenie ohnia. Prvotne sa ohen Siri vzdy
hore, ndsledne do strdn a len velmi pomaly smerom dole.
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Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnou ulohou druhej etapy obhliadky miesta poziaru je
predovsetkym vyhladat a zaistit stopy. Ide v nej predovsetkym o:
- upresnenie pripadného stanovenia jednotlivych ohnisk horenia, stanovenie Sirenia
poziaru,
- stanovenie kriminalistického ohniska poziaru a jeho dokumentaciu,
- urcenie priciny poziaru a pokial mozno aj jej dokumentovanie.

Zaverecna etapa obhliadky miesta poziaru, vybuchu a prevadzkovej havarie -
v tejto etape by sa mali pracovnici, ktori obhliadku vykonali, sustredit na zhodnotenie
a vyhodnotenie vietkych poznatkov ziskanych vlastnou obhliadkou miesta ¢inu.

Priebeh a vysledok obhliadky sa dokumentuje zépisnicou o obhliadke miesta poziaru.
Zapisnica okrem vieobecnych nalezitosti by mala zachytit:
a) pri opise miesta cinu:

+ plodné, plastické, pachové, chemické, biologické stopy a Skvrny, opisujuce sa
obvyklym spésobom;

+ poveternostné podmienky (teplota vzduchu, sila a smer vetra, hmla, ddzd'a pod.);

+ vieobecny opis napadnutého objektu (druh konstrukcie a stavebného materialu
- nehorlavy, horlavy, tazko horlavy), umiestnenie objektu (v izolovanej polohe
alebo zastavanej Casti), okolité objekty a ich druh a pod.;

« opis pristupov do objektov (cesty, ohradenie, stav dveri, bran, ich poloha, stav
zamkov, zavor, zastrciek, poloha kovovych zvyskov bran, dveri v rumovisku), stav
okien a sklenenych vyplni (sklo rovné alebo ohriom deformované, vypadnuté
na urcitu stranu), stav inych pristupov k ohnisku poziaru (priechodov, vetrakov,
réznych otvorov a pod.);

« opis stre$nej a stropnej konstrukcie (rozdielne obhorenie tramov, dosdk,
stropnych tramov, prehorenie stropnej konstrukcie vo vnutri alebo na povrchu
podlahy ¢i stropu);

« opis kominov (dvierok do kominov, $par v murive kominov);

« opis kachli, otvorenych horenisk, dymovodu, izola¢nych hmét;

« opis vnutorného zariadenia objektu (rozdielne alebo ndpadné obhorenie,
vrstvy a obrazce sadzi na predmetoch, stendch a pod.), elektrickej instalacie
(vodi¢ov, spotrebicov, vypinacov poistiek), predmetov nachadzajicich sa
na inom nez pévodnom mieste, odstavenie nabytku a pod.;

« opis miesta vzniku poziaru (vSetkych predmetov ndjdenych vo vrstvach
ohniska hlavne vo vrstve najspodnejSej, zvysky zapalnych latok, drevo,
slama, handry alebo predmety, v ktorych boli prinesené nadoby, ¢repiny skla,
zvysky chemickych latok (podla farby v popole), priskvarkov a pod., mastnych
skvin po mineralnych a rastlinnych olejoch, parafine - tiez predmetov alebo
latok nachéadzajucich sa na neobvyklom mieste, ako zvysky slamy v obytnej
miestnosti, petrolej v pradle a pod.);

+ technolégie vyroby, strojného dielu alebo iného technického zariadenia, ktoré
bolo zasiahnuté;

« opis mftvoly (poloha, viditelné popdleniny, stopy nasilia), zvysky odevov,
obsah vreciek, predmetov nachddzajucich sa v blizkosti mftvoly (vrazedné
a samovrazedné nastroje), nadob od horlavych latok, ich zvyskov, zvyskov
osobnych dokladov, predmetov osobnej potreby a pod.
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Ak poziar, vybuch alebo prevadzkova havaria vznikol v priemyselnom objekte (chemickom,
drevarskom alebo potravinarskom), v podniku energetiky, vodného hospodarstva,
v distribuc¢nych skladoch atd., potom spravidla treba obhliadkou dokumentovat:

« stav zdrojov s otvorenym ohnom (kurenie réznych druhov, plynové horaky, poloha
kohutikov horakov alebo inych uzaverov, vysypky popola a pod.);

- stav elektrického, vacsinou silnoprudového zariadenia (transformatorov, rozvodov,
spinacov, ochran a poistiek réznych druhov), sp6soby uzemnenia vodicov
a spotrebicov, hodnot elektrického prudu (na ampérmetroch, voltmetroch a pod.),
opis cudzich predmetov ndjdenych na zariadeniach (droty a pod.);

- opis zdrojov salavého tepla (parné tepelné telesd, dymovody), opis predmetov
podliehajucich suchej destilacii;

- stav zariadeni, u ktorych moéze dojst k zahrievaniu nasledkom trenia (lozisk,
transmisii, hriadelov, remenic a rézneho pohybového zariadenia), sfarbenie kovov,
mazanie a pod., vytahov (v mlynoch), srotovnikov, fukarov (v polnohospodarstve);

« opis tlakovych nadob (parné kotle, paraky, autoklavy, prenosné nddoby na stlacené
a kvapalné plyny, parné alebo plynové potrubia, vozové nadoby, stav pretlakovych
ventilov, reguldtorov, otd¢komerov, uzaver vypustacich ventilov, hodnot
na tlakomeroch, manometroch, vodoznakoch, zdznamy o poslednych tlakovych
skuskach a Stitky na nadobach);

+ opis kontrolnych pomaocok (teplomery, rychlouzéavery);

« opis chemickych latok schopnych rychlej reakcie (druh, mnozstvo, prostredie atd.);

+ opis polotovarov, hotovych vyrobkov a inych produktov skladovanych alebo
vyrobenych (ich mnozstvo, skladovacie karty, U¢tovné zapisy, vyrobné reglementy),
prostredie (prasné, vihké, suché - z hladiska vztahov k pric¢ine poziaru alebo vybuchu);

- stav protipoziarnych opatreni (umiestnenie vystraznych tabuliek o zakaze fajcenia,
vstupu s otvorenym ohriom, umiestnenie poziarneho planu, hasiacich pristrojov
atd.), signaliza¢nych zariadeni, zariadeni pre automatické hasenie atd’;

+ opis nadob s horlavymi kvapalinami (druh kvapalin I.-lll. triedy, ich mnozstvo,
teplota vzduchu, zdroja ohna a tepla, vzdialenost od inych objektov a pod.).

b) v zaverecnej casti:

« zoznam vyhladanych a zaistenych veci a stop na skumanie s ich iselnym
oznacenim;

« zoznam veci tvoriacich obsah dokumentacie obhliadky (nacrtok, planik,
fotodokumentdcia, videozdznam) a dalsie dokumenty nadvézujtice na obhliadku
miesta udalosti;

- ostatné opatrenia, ktoré boli na mieste udalosti, resp. pri obhliadke vykonané.

Zaistenie dokumentacie
Pre potreby vysetrovania je potrebné zaistit najma tieto listinné dokazy:
+ prevadzkovo-vyrobna dokumentacia,
- technickd dokumentacia strojov a zariadeni,
+ knihy o prevadzkovom hlaseni oprav,
« navody a pokyny obsluhy technologického zariadenia,
- evidencie a zdznamy ucasti pracovnikov na odbornom 3$koleni a osvedcenia
o kvalifikécii a dizke praxe,
+ doklady o vykondvanych skuskach kvality vyrobkov.
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Vysluch oznamovatela
V pripade, ze oznamovatel je sucasne ocitym svedkom, je potrebné zamerat vysluch
najma na:

+ kedy k udalosti doslo alebo kedy spozoroval jej vznik,

- aké objekty boli zasiahnuté a aky bol priebeh udalosti (napr. rychlost a Sirenie

poziaru),
- aka je jeho predstava o rozsahu a bezprostrednej pric¢ine udalosti,
+ Udaje umoznujuce vytycenie vySetrovacich verzii.*

Podnety, osobitosti opatreni, neodkladnych a neopakovatelnych tkonov pri
vySetrovani pracovnych urazov

Organizacie su povinné registrovat vsetky pracovné urazy, pokial nimi bola spdsobena
smrt alebo pracovna neschopnost pracovnika trvajlica najmenej jeden deri mimo den, ked
doslo k pracovnému urazu. Vedenie organizacie musi po obdrzani spravy o smrtelnom,
tazkom alebo hromadnom pracovnom Uraze ohlasit tento Utvaru Policajného zboru.
Organizacia je tiez povinnd, ak zomrie pracovnik kedykolvek neskorsie nasledkom
pracovného Urazu, do 48 hodin po umrti ohlasit tuto skutocnost prislusnym organom.
Oznamenie musi obsahovat Udaje o ¢ase, mieste a druhu pracovného uUrazu.

Obhliadka miesta ¢inu

V¢asna a rychla obhliadka miesta pracovného Urazu je potrebnd, okrem vieobecnych
taktickych zasad, tiez nutnostou obnovit vyrobu a zabranit pripadnému mareniu
vysetrovania, ktoré by mohlo spocivat, napr. v odstraneni pri¢in Urazu osobami,
zodpovednymi za bezpecnost prace, dodato¢nou montézou zabezpecovacich zariadeni
strojov, vyvesenie pripadnych pokynov a nariadeni, ktoré je nutné dodrziavat pre
bezpecnu pracu. Vyznam obhliadky miesta ¢inu nemozno podcenovat ani v pripadoch
neskorého ohldsenia pracovného urazu. Odstranenie niektorych nedostatkov vo vyrobe
spOsobujucich Uraz vyzaduje dlhd dobu, niektoré situacie a okolnosti dolezité pre
objasnenie trazu mozno pochopit len obhliadkou miesta Grazu (na mieste ¢inu mézu byt
stopy krvi, rézne poskodenia, ktoré pomahaju objasnit mechanizmus Urazu). Organizacie
a ich pracovnici su povinni v pripadoch pracovnych urazov zaistit miesto pracovného
urazu tak, aby ostalo zachované v povodnom stave do prichodu vysetrovatela alebo
pracovnika inSpektoratu bezpecnosti prace. Vo vynimocnych pripadoch, ked nemozno

4 PALAREC, J. Vysetrovanie poZiarov, vybuchov a havdrii. In: VIKTORYOVA, J. a kol. Vysetrovanie. Bratislava:
Akadémia PZ, 2015, s. 579-583. KONRAD, Z,, V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vysetfovdni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. . 0., 2015,
5.291,292, 293-296. PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 532, 533, 535-539.
PORADA, V., P. POLAK a kol. Kriminalistika. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2015,
5.446,447,448-451. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika. Tedria, metodolégia
a metdédy kriminalistickej techniky. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o., 2014,
KURILOVSKA, L., I. SYOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAZEK, R. Kriminalistika.
Samorin: Heuréka, 2016. METENKO, J., I. BACIKOVA a M. SAMEK. Kriminalistickd taktika. Brno: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Vdclav Klemm, 2013.
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nechat miesto v pévodnom stave (napr. vyslobodenie zraneného pracovnika), musi
pracovnik organizacie, ktory dal prikaz alebo suhlas k vykonaniu zmien, nechat vyhotovit
situacny nacrtok, na ktorom sa vyznaci vykonana zmena, prip. miesto Urazu vyfotografovat
v pévodnom stave.

V niektorych pripadoch vyzera miesto Urazu, najma po vybuchoch a prevadzkovych
havariach, ako chaotické nakopenie najréznejsich trosiek, strojov a surovin. To vyZaduje,
aby sa vySetrovatel pred zacatim obhliadky zoznamil s organiza¢nou Strukturou
organizacie, v ktorej doslo k pracovnému urazu, s technoldgiou vyroby, s jednotlivymi
mechanizmami a zariadeniami. Ak to nie je mozné z ¢asovych dévodov alebo s ohladom
na zlozitost tychto otazok, odporuca sa konzultacia s odbornikom alebo pracovnikom
inSpektoratu bezpecnosti prace. Z tychto dévodov je velmi prospesna i Gcast tychto
odbornikov pri obhliadke miesta Urazu. Pri¢innd suvislost v pripadoch pracovnych
Urazov je velmi zlozitym javom (bezprostrednej pricine pracovného Urazu predchdadza
hlavna pric¢ina, jej nasledky a pod.). Toto vietko stazuje urcenie hranic obhliadky miesta
pracovného Urazu. Na zaciatku obhliadky vykona vysetrovatel orientacnu obhliadku
miesta Urazu, ktorej hlavnym cielom je ziskat vSeobecnu predstavu o vsetkych objektoch,
ktoré sa tam nachdadzaju, o ich umiestneni a vzdialenosti medzi nimi a Ucelu ich pouzitia
a pod.

V priebehu obhliadky vysetrovatel obhliada najma:

- jednotlivé stroje a zariadenia, na ktorych doslo k pracovnému urazu, aby zistil ich
technicky stav v dobe obhliadky,

« kontrolné a poistné zariadenia tychto strojov, zapojenie k energetickym zdrojom,
a pod.,,

- stav predpisanych ochrannych prostriedkov a ¢i bol nimi postihnuty pracovnik
vybaveny,

« jednotlivé stopy, ktoré vznikli v priebehu Urazu, dlomky strojov a naradia,

- mftvolu a jej odev (ak sa tam nachadza).

Uc¢elom detailnej obhliadky miesta pracovného Urazu je najma:
. zistit informéacie o mechanizme vzniku a priebehu Urazu a o spdsobenych
zraneniach a ich druhu,
- zistit informacie o bezprostrednych pri¢inach urazu,
- zistit a zaistit vecné dokazy.

V dalsej etape je potrebné zaistit pisomnu dokumentaciu, ktoru tvoria najma:
- platné pravne predpisy, ktoré upravuju otdzky bezpecnosti prace v odbore,
v ktorom doslo k pracovnému Urazu,
+ pisomna dokumentdcia o vySetrovanom uraze, vyhotovend organizaciou alebo
pracovnikom inspektoratu bezpecnosti prace.®

5 PALAREC, J. Vlysetrovanie pracovnych drazov. In: VIKTORYOVA, J. a kol. Vysetrovanie. Bratislava, Akadémia
PZ, 2015, 5. 607, 608. VIKTORYOVA, J., J. PALAREC a J. BLATNICKY. Vysetrovanie vybranych druhov trestnych
cinov - detskej pornografie, trestnej ¢innosti mladistvych, pracovnych drazov. Bratislava: Akadémia PZ,
2014, s. 47-49. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd taktika
a metodiky vysetfovdni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2015. PORADA, V.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5




Predmet a rozsah dokazovania a vySetrovania poziarov, vybuchov
a prevadzkovych havarii

Predmet dokazovania a vysetrovania v konkrétnej trestnej veci, teda aj pri poziaroch,
vybuchoch a prevadzkovych havéridch tvoria okolnosti dolezité pre trestné konanie. Za také
je potrebné povazovat okolnosti déleZité pre rozhodnutie vo veci. Vo vseobecnosti v trestnom
konani treba dokazovat najma skuto¢nosti uvedené v § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Okruh okolnosti, ktoré treba v konkrétnom pripade vo vysetrovani zistovat a dokazovat,
treba urcit so zretelom na povahu pripadu. Napriek tomu, mozno vymedzit predmet
dokazovania a vySetrovania nasledovnymi otazkami:
+ kde, kedy a za akych okolnosti poziar, vybuch alebo prevadzkové havéria vznikli;
« pri¢inu vzniku poziaru, vybuchu alebo prevddzkovej havarie;
+ pri umyselnom spdsobeni poziaru prostriedky (zapalovadld), ktoré boli pouzité;
- aké pravidla poziarnej bezpecnosti boli porusené, kto ich porusil a kto je
zodpovedny za ich porusenie;
- ciel, ktory sledoval pachatel pri umyselnom spdsobeni poziaru, prevadzkovej
havarie;
- ¢i okrem hlavného pachatela sa na trestnom ¢ine podielali aj dalsi pachatelia;
« motiv pachatela pri Umyselne zaloZzenom poziari;
- dosledky, charakter a rozsah spésobenej Skody;
- rozsah ohrozenia iného majetku, zivota a zdravia ludi;
- ¢i poziarom nebol sledovany ciel utajit int trestnu ¢innost;
+ mieru zavinenia.

Rozsah dokazovania a vySetrovania bude zavisiet od toho, ¢i poziar, vybuch alebo
prevadzkova havaria vznikol z nedbanlivosti (konanim alebo opomenutim), pachatel
sposobil poziar, vybuch alebo prevadzkovu havariu Umyselne alebo vznikol z objektivnych
pri¢in nezavinenych ¢lovekom. Pri Umyselnom spdsobeni poziaru, vybuchu alebo
prevadzkovej havarie je nutné vzdy dokazovat spdsob jeho zalozenia, pripravy a jej
formy, ¢innost pachatela zameranu na utajenie poziaru, vybuchu, prevadzkovej havérie
alebo inej trestnej ¢innosti. Tak isto je potrebné vzdy dokazovat, ¢i okrem trestnych ¢inov
spachanych prostrednictvom poziaru neboli spachané aj iné trestné ¢iny (napr. vrazda).
Pri nedbanlivostnom zavineni je potrebné dokazovat okolnosti vzniku poZiaru v désledku
porusenia predpisov o poziarnej bezpecnosti a i porusenie tychto predpisov bolo
skutocnou pri¢inou vzniku poziaru.

Vzdy vsak treba dokazovat ¢as vzniku poziaru, ¢as jeho spozorovania, okolnosti jeho
vzniku, priebeh horenia, cesty Sirenia, ale aj také okolnosti, ¢i niekto nezvysil, alebo
nestazil odvratenie vieobecného nebezpecenstva alebo jeho zmiernenie.

a kol.: Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007. PORADA, V., P. POLAK a kol. Kriminalistika. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2015. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK.
Kriminalistika. Teéria, metodoldgia a metddy kriminalistickej techniky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. r. 0., 2014. KURILOVSKA, L., I. SYOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017.
BLAZEK, R. Kriminalistika. Samorin: Heuréka, 2016. METENKO, J., . BACIKOVA a M. SAMEK. Kriminalistickd
taktika. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Vdclav Klemm, 2013.
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Z hladiska posudenia stupna zdvaznosti ¢inu sa musia dokazovat okolnosti, ¢i pachatel
spachal trestny ¢in sdm, alebo sa na trestnom ¢ine podielali aj dalSie osoby.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu ma svoj vyznam nielen z hladiska
formy zavinenia, ale aj miery zavinenia a pohnutky pachatela. Do Uvahy prichadzaju
predovietkym také okolnosti ako sposobenie poziaru z pomsty, zlosti, nenavisti, zakrytia
inej trestnej ¢innosti, pripadne z provokacie. Vzdy je potrebné dokazovat akou mierou
prispel pachatel k tomu, Ze poziar vznikol.

Osobitnl pozornost predmetu dokazovania je potrebné venovat poZiarom, kde je
podozrenie zo zakrytia iného trestného ¢inu, ako je vrazda, lupez, krddez a pod. Vtedy je
potrebné venovat zvysenu pozornost aj vzdialenejsim miestam, kde sa mézu nachadzat
stopy po dopravnom prostriedku, stopa po obuvi a pod.®

Predmet a rozsah dokazovania a vySetrovania pracovnych urazov

V priebehu dokazovania a vysetrovania je treba zistovat najma:

+ U objektu trestného ¢inu, ¢i boli ohrozené alebo porusené vztahy, ktoré zaistuju
bezpecnost pri praci a ochranu zdravia a Zivota pracovnikov,

+ uobjektivnej stranky trestného ¢inu - znaky charakterizujuce vysetrovanu udalost
alebo konanie pachatela (kedy k pracovnému urazu doslo, kde, za akych okolnosti,
ktoré iné osoby boli pritomné a aké ulohy plnili, aky bol mechanizmus sp6sobenia
ujmy na zdravi alebo smrti, ktoré konkrétne povinnosti alebo aké konkrétne
predpisy o bezpecnosti prace boli porusené, znaky charakterizujuce nasledky
Urazu, prip. pri¢ina smrti v dosledku pracovného Urazu),

« u subjektu trestného cinu je nutné ziskat informacie o pracovnej moralke
a kvalifikacii pachatela,

« u subjektivnej stranky trestného ¢inu ide o dokazanie subjektivheho vztahu
pachatela ku konaniu, v ktorého désledku nastal pracovny uraz a k nasledku tohto
urazu.

Pri vysetrovani pracovnych urazov je nutné okrem toho zistit priciny, ktoré vyvolali
okolnosti umoznujtce alebo ulah¢ujuce jeho spachanie. Je potrebné zistit hlavnu pricinu
udalosti, ktorad bola vyvolana alebo spdsobena ¢innostou urcitej osoby alebo oséb a ¢i

6 PALAREC, J. Vysetrovanie poZiarov, vybuchov a havdrii. In: VIKTORYOVA, J. a kol. Vysetrovanie. Bratislava:
Akadémia PZ, 2015, s. 583, 584. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vysettovdni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o.,
2015, 5. 292, 293. PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 534, 535. PORADA, V.,
P.POLAK a kol. Kriminalistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2015, s. 448. KONRAD,
Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika. Teéria, metodoldgia a metddy kriminalistickej
techniky. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2014. KURILOVSKA, L., I. SYOBODA a kol.
Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAZEK, R. Kriminalistika. Samorin: Heuréka, 2016. METENKO,
J., 1. BACIKOVA a M. SAMEK. Kriminalistickd taktika. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Vdclav Klemm, 2013.
VIKTORYOVA, J. a J. BLATNICKY. Teéria dokazovania - logika v dokazovani. Bratislava: Akadémia PZ, 2015.
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podstata, obsah hlavnej pri¢iny spociva v poruseni délezitej povinnosti alebo v hrubom
poruseni ustanoveni predpisu o bezpecnosti prace.”

Tvorba a previerka vysetrovacich verzii a planovanie vySetrovania poziarov,
vybuchov a prevadzkovych havarii

Tvorba vysetrovacich verzii pri vySetrovani poziarov, vybuchov a prevadzkovych havarii
sa sklada z viacerych stadii. Do tychto Stadii sa zahffia zhromazdovanie zakladného
materidlu, jeho roztriedenie, vSestranna analyza a hodnotenie. Na zdklade nich potom
dochadza k tvorbe verzii o vzniku poziaru, vybuchu, prevadzkovej havarie a pachatelovi.

Verzia k zisteniu pric¢in vzniku poziaru, vybuchu a prevadzkovej havarie - zdkladnou
podmienkou Uspe$ného boja proti poziarom, vybuchom a prevddzkovym havériam je
znalost pricin, z ktorych poziare, vybuchy a prevadzkové havérie vznikaju.

Verziu o imyselnom spdsobeni udalosti mozno vytycit po zisteni tychto skutoc¢nosti:

+ na mieste poziaru, vybuchu ¢&i prevadzkovej havérie boli ndjdené zvysky
zapalovadiel, $pecidlne vyrobenych vybusnych zariadeni, zmesi a latok, ktoré
mohli vybuch sposobit,

« boli ndjdené stopy svedciace o nasilnom vniknuti do objektu,

« najdenie niekolkych od seba vzdialenych kriminalistickych ohnisk poziaru,

- zistenie umyselného poskodenia ochranného, bezpe¢nostného signalizacného
zariadenia (napr. tepelné ¢idld) u technologickych zariadeniach a v prevadzke
strojov,

» najdenie kriminalistického ohniska v mieste a prostredi, kde je technicka alebo ind
pri¢ina vzniku vylucena,

« pravdepodobnost motivu zaloZenia poziaru, prip. znicenia strojného zariadenia
z pomsty, nendvisti alebo iného osobného dévodu u podozrivych osob.

Verzie o vzniku udalosti z nedbanlivosti je mozné vytycit vdaka tymto skutocnostiam:
- zistenie porusovania poziarnych bezpecnostnych predpisov a opatreni pri urcitej
¢innosti (napr. zvaranie),

7 PALAREC, J. Vysetrovanie pracovnych drazov. In: VIKTORYOVA, J. a kol. Vysetrovanie. Bratislava, Akadémia
PZ,2015, 5. 608. VIKTORYOVA, J., J. PALAREC a J. BLATNICKY. Vysetrovanie vybranych druhov trestnych ¢inov
— detskej pornografie, trestnej ¢innosti mladistvych, pracovnych trazov. Bratislava: Akadémia PZ, 2014,
s.49. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky
vysetfovdni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2015. PORADA, V. a kol. Kriminalistika.
Bratislava: IURA EDITION, 2007. PORADA, V., P. POLAK a kol. Kriminalistika. Plzeri: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2015. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika.
Tedria, metodoldgia a metédy kriminalistickej techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1. 0., 2014. KURILOVSKA, L., I. SYOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAZEK, R.
Kriminalistika. Samorin: Heuréka, 2016. METENKO, J., I. BACIKOVA a M. SAMEK. Kriminalistickd taktika. Brno:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Vdclav Klemm, 2013. VIKTORYOVA, J. a J. BLATNICKY. Teéria dokazovania —
logika v dokazovani. Bratislava: Akadémia PZ, 2015.
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« pouzivanie elektrickych spotrebicov bez ochrannych podloziek, zasuviek a kablov,
ktoré nezodpovedaju normam,

- najdenie elektrickych spotrebicov v kriminalistickom ohnisku poziaru, najma pri
poziaroch bytov, rodinnych domov, kancelarii a pod.

- zistenie pohybu deti, hier, ¢innosti a prejavov typickych pre detsky vek v blizkosti
objektu, v ktorom vznikol poziar,

- okolnosti nasved¢ujuce nedodrziavaniu technologického postupu pri vyrobe
a plneni horlavych latok a zmesi (farby, riedidla, zapalky),

« nepozornd manipuldcia s otvorenym ohriom, faj¢enie v miestach s urcitou
koncentraciou plynu, ked hrozi nebezpelenstvo poziaru, vybuchu alebo
prevadzkovej havarie.

Verzie o pachatelovi vychddzaju zo zavinenia:
+ umyselného trestného ¢inu:

- omoznosti, Ze poziar bol zalozeny ako pomsta kvoli roznym osobnym, rodinnym
¢i majetkovym sporom a sporom majicim za nasledok stratu zamestnania,
znizenie mzdy a pod.,

- otom, ze poziar mohol byt zaloZzeny s umyslom poistného podvodu,

- o tom, ze poziar mohol zakryt iny trestny cin,

- o pohybe podozrivych os0b a vozidiel bezprostredne pred vznikom udalosti
a pri zdchrannych pracach, pricom do uvahy prichddzaju osoby uz odstdené
za podobné ¢&iny, osoby, ktoré prejavili mimoriadnu aktivitu a odvahu pri
lokalizacii a zachrannych pracach,

- o vyhrdzkach a vyrokoch o0s6b vzbudzujucich dbévodné podozrenie
z umyselného sposobenia danej udalosti, o ich moznom motive.

+ z nedbanlivosti:

- predovietkym je zamerana na preverovanie ¢innosti 0séb, ktoré sa na mieste
udalosti zdrziavali v kritickom ¢ase z dévodu svojej funkcie, profesie, kontroly,
odpocinku (ubytovne zamestnancov), a pod.

- dolezité su poznatky o poziti alkoholu, odbornosti, pracovnej mordlke,
nezodpovednom pristupe.

Pri vySetrovani tychto pripadov nie je mozné zaobist sa bez spracovania precizneho planu,
v ktorom je potrebné okrem verzii zakomponovat aj tlohy v podobe Ukonov a opatreni
na ich preverenie, zistenie priciny a celého predmetu dokazovania a vysetrovania.?

8 PALAREC, J. Vysetrovanie poZiarov, vybuchov a havdrii. In: VIKTORYOVA, J. a kol. Vysetrovanie. Bratislava:
Akadémia PZ, 2015, s. 584, 585. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vysetfovdni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o.,
2015, 5. 290, 291,296, 297. PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 530-532,
539-541. PORADA, V., P. POLAK a kol. Kriminalistika. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1.0, 2015, 5. 445, 446, 452, 453. KONRAD, Z.,, V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika.
Tedria, metodoldgia a metédy kriminalistickej techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1. 0., 2014. KURILOVSKA, L., I. SYOBODA a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ, 2017. BLAZEK,
R. Kriminalistika. Samorin: Heuréka, 2016. METENKO, J., I. BACIKOVA a M. SAMEK. Kriminalistickd taktika.
Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Vdclav Klemm, 2013. VIKTORYOVA, J. a J. BLATNICKY. Teéria dokazovania
- logika v dokazovani. Bratislava: Akadémia PZ, 2015.
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Tvorba a previerka vysetrovacich verzii a planovanie vySetrovania
pracovnych turazov

V pripadoch, ked' vy3etrovanie za¢ina na zdklade prijatého oznamenia o pracovnom uraze,
mozno vysSetrovacie verzie vytvorit a plan zostavit az po vykonani neodkladnych ukonov,
neopakovatelnych tkonov a zaistovacich ukonov. Vseobecné verzie o pric¢ine pracovného
Urazu mozu byt:

« k Urazu doslo nasledkom porusenia predpisov o bezpelnosti prace osobou
zodpovednou za ich dodrziavanie,

« k Urazu doslo nasledkom porusenia predpisov o bezpecnosti prace zodpovednou
osobou, aviak spoluvinu na jeho vzniku ma i poskodeny pracovnik,

- Uraz zavinil poskodeny pracovnik vlastnou ¢innostou,

« kurazu doslo pésobenim objektivnych, za konkrétnej situdcie, nepredvidanych pricin.

Vyvodenymi désledkami, ktoré by mali existovat ak je pravdiva prva alebo druha verzia su
fakty o existencii bezpec¢nostnych predpisov v oblasti ¢innosti, ktoru vyvijal poskodeny,
fakty o poruseni tychto predpisov, o trestnosti tohto konania a o pricinnej stvislosti medzi
ich porusenim a nasledkom, ku ktorému doslo.

Okrem toho, ak je preverovana druhd verzia, musia byt zistené fakty, dokazujuce spoluvinu
poskodeného pracovnika na vzniku arazu.

Ak bola vytyc¢end druhd verzia musi vysetrovatel v priebehu jej previerky zistit fakty, ktoré:
« poukazuji na pracovnu cinnost poskodeného a jeho fyzicky a dusevny stav
v pracovnej dobe,
- dokazuju jeho kvalifikaciu pre vykon funkcie alebo povolanie, jeho skisenost,
zru¢nost a pod.,
« dokazuju jeho znalosti predpisov o bezpecénosti prace, jeho vybavenie, ochrannymi
prostriedkami, znalostami o pouziti tychto prostriedkov a pod.

Dost casto vznika pracovny Uraz z objektivnych pri¢in pri dodrziavani predpisov
o bezpecnosti prace, preto ak je k tomu dévod, vytvoria a preveria sa verzie o objektivnej
pricine pracovného urazu. V niektorych pripadoch je potrebné vytvorit verzie o subjekte
pracovného Urazu, pretoze Uraz mohli sposobit rézne osoby.

Stvorbouaprevierkouverzii uzko suvisiplanovanie vySetrovaniaaorganizaciavysetrovania.
Do plénu vysetrovania je nutné zahrnut nielen vietky realne, do Uvahy prichadzajuce
verzie, ale aj spodsob ich preverenia a otazky, na ktoré je treba najst odpovede. Okrem toho,
do planu vySetrovania sa zapracuje organizacia previerky verzii a organizacia vykonavania
ukonov a opatreni, ktorych vykonanie je vo veci potrebné za ucelom objasnenia otdzok
zakomponovanych v pléne. Je tiez potrebné stanovit zodpovednost za ich vykonanie, ako
i dobu ich vykonania.V priebehu preverovania vysetrovacich verzii je potrebné uplatiovat
i taktické hladisko, napr. vykonat prednostne Ukony pri nebezpecenstve zni¢enia dokazov,
alebo zmarenia ¢i stazenia vysetrovania. Do planu vysetrovania mézZzeme zapracovat aj
taktické postupy pri vykonavani ukonov, ako su vysluchy, konfrontacie a pod., alebo sa
spracuju samostatné plany ich vykonania.
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Planovanie jednotlivych vysetrovacich ukonov je priamo zavislé na ich charaktere. Zo
skupiny otazok, ktoré je potrebné riesit pri vykonavani urcitych vysetrovacich ukonov
mozno vyclenit také, ktoré su spolocné pre vsetky vysetrovacie ikony. Ide o tieto otazky:

« aky je ciel zamyslaného vysetrovacieho ukonu,

- kedy je potrebné tento ukon vykonat,

- kde ma byt tento ukon vykonany,

- kto sa ma zlcastnit vykonania tohto tkonu,

+ ako budu rozdelené povinnosti medzi Gcastnikov vykondvaného vysetrovacieho

ukonu,
- v akom poradi sa bude vysetrovaci ikon vykonavat,
+ aké vedecko-technické a iné prostriedky su potrebné k jeho vykonaniu.

Plan podla konkrétnej situacie je potrebné dopinat, resp. aktualizovat, o verzie, Gkony
a opatrenia, ktorych vykonanie sa ukaze ako potrebné.’

Zaver

Poziare, vybuchy, prevadzkové havarie ako aj pracovné urazy, ktoré ¢asto s nimi suvisia su
fenoménmi, ktoré su spolo¢nostou vnimané velmi citlivo. Obava z tychto mimoriadnych
udalosti je v ociach obyvatelov vysoka, a to najma z dévodu, akymi rozsiahlymi nasledkami
rézneho druhu dokazu ludstvo zaskoéit. Skody, ktoré vznikaju v stvislosti s poziarmi,
vybuchmi, prevadzkovymi havariami a pracovnymi drazmi s neziaducimi sprievodnymi
javmi Zivota v spoloc¢nosti, nech uz su zapri¢inené umyselne, z nedbanlivosti alebo
posobenim objektivnych pri¢in. Stav rozvoja vedy a techniky a jej vyuzivanie v beznom
zivote v sebe prinasa istu mieru rizika, Ze k vzniku takejto mimoriadnej udalosti d6jde.

Rovnako ako ludstvo zaznamenalo vyvoj vedy a techniky, vyvijala sa i metodika
vysetrovania tychto mimoriadnych udalosti. Potreba jej vyvoja bola reflektovana vyvojom
spolo¢nosti v oblasti technologickej i ekonomickej.V pripade, ze d6jde k poZiaru, vybuchu,
prevadzkovej havarii alebo pracovnému urazu vznika potreba zaoberat sa okolnostami
sprevadzajucimi ich vznik a pésobenie. Metodika ich vySetrovania, ktord vznikd najma
na zaklade analyzy vysetrovacich spisov a ndslednym zovseobecnenim vysetrovatelskej

9 PALAREC, J. Vysetrovanie pracovnych drazov. In: VIKTORYOVA, J. a kol. Vysetrovanie. Bratislava, Akadémia
PZ,2015,5.609, 610. VIKTORYOVA, J., J. PALAREC a J. BLATNICKY. Vysetrovanie vybranych druhov trestnych
cinov - detskej pornografie, trestnej cinnosti mladistvych, pracovnych drazov. Bratislava: Akadémia
PZ, 2014, s. 50, 51. KONRAD, Z., V. PORADA, J. STRAUS a J. SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
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praxe v sebe prindsa moznosti, ktoré napomahaju uspokojit tieto potreby. Cielena praca
organov cinnych v trestnom konani za vyuzitia adekvéatnych vysetrovacich ukonoy,
metdd, prostriedkov a postupov, ktoré su Ciasto¢ne naznacené v tejto praci, umoznuje
naplnit ciel' vySetrovania a dokazovania tychto mimoriadnych udalosti a to nalezité
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, zistenie pachatela
zodpovedného za ich vznik a zabezpecenie jeho spravodlivého potrestania za spachany
skutok. Na zaklade vysledkov vysetrovania je nasledne nevyhnutné prijat preventivno-
bezpecnostné opatrenia, ktoré zabezpecia efektivnu eliminaciu, resp. predchadzanie
vzniku uvedenych mimoriadnych udalosti.
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Znalecké dokazovani ve specializaci sebeobrana
a pouZiti zbrané

Forensic Evidence in the Field of Self Defense
and Weapon Use

Abstrakt

V ¢lanku je pojedndno o problematice znaleckého dokazovani se zaméfenim na specializaci
,Sebeobrana” a,Pouziti zbrané”. Autor prezentuje zkuSenosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni z hlediska uvedené specializace, vcetné forem a metod odborného dokazovani.
Duraz je kladen na analyzu nejcastéji pokladanych dotazli a uvddénych nazorli orgédnt
¢innych v trestnim fizeni smérem k uvedené problematice.

Klicova slova
znalec, sebeobrana, pouziti zbrané, dokazovani u soudu, organy ¢inné v trestnim fizeni

Abstract

The article discusses theissue of forensic evidence proved with afocus on the specialization
,Self-defense” and ,Use of weapons”. The author presents his experience with law
enforcement authorities in terms of this specialization, including forms and methods of
professional evidence. Emphasis is placed on the analysis of the most frequently asked
questions and the opinions of law enforcement authorities on this issue.

Key words
court expert, self defense, use of weapons, evidence in court, law enforcement authorities
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Uvod

Vnimani problematiky sebeobrany i profesni obrany se za posledni roky vyrazné rozsifilo, coz
s sebou neslo, mimo jiné, také novou terminologii. Souviselo to s velmi dynamickym rozvojem
informovanosti o problematice sebeobrany a profesniobrany vobcanském prostredi, potazmo
v prostredi profesnim a pravnim, v¢etné organt ¢innych v trestnim fizeni. Tato problematika
vsak mUZze byt ¢asto vnimana jen cestou zprostiedkovanych informaci, napfiklad médii. S tim
souvisi masové prebirani mytd, polopravd i Izi o0 zminéné oblasti. Orgény ¢inné v trestnim
fizeni také nejsou pred timto vlivem uchranény. Nestastné zarazeni specializace sebeobrana

1 Ing. Zdenék Maldnik, Ph.D., DCv., Fakulta aplikované informatiky, Ustav bezpecnostniho inZenyrstvi, Univerzita
Tomdse Bati ve Zliné, Nad Strdnémi 4511, 760 05 Zlin, tel. +420 576 035 033, e-mail: malanik@utb.cz,
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do oboru sport malo pfispiva pochopeni obsahu terminologie této specializace. Znalecké
specializace uvedené v seznamu znalcl a tlumoc¢nikl Ize dohledat ve dvou oborech. Je to
obor ,Sport’, odvétvi ,Provozovani” — specializace ,Sebeobrana’, specializace ,Sebeobrana,
bojové sporty a bojova uméni”. Druhym oborem je ,Kriminalistika” — se specializacemi
,Sebeobrana”’,, Vedeni boje z blizka", ,Sluzebni zakroky” a ,Pouziti zbrané”. Pravé pfi soudnim
fizeni jsou dobte vidét problémy s terminologii obrany, s intenzitou pouziti techniky, s jejim
gradovanim nebo s moznym provedenim techniky. Situace se postupné lepsi u vysetiovatell
z fad Policie Ceské republiky, coz Ize ale ze zkusenosti autora Fici jen se znaénymi vyhradami
0 nemalé casti advokatd, statnich zastupct i soudcli. Jednim z podstatnych faktord tohoto
stavu je velmi rozsiteny pocit ¢i nazor, ze je specializace sebeobrany u organt ¢innych
v trestnim Fizeni v postacujici mife zvlddnuta. Na zakladé praktickych zkusenosti se ukazalo
jako vhodné o terminologii, charakteristice a zasadach uvedenych v souvisejicich znaleckych
specializacich pojednat.

1 Terminologie sebeobrany a profesni obrany

Z hlediska znalecké specializace sebeobrana a souvisejicich znaleckych specializaci je vhodné
zminit termin obrana a ochrana. Hlavni podstatou obrany je aktivni plisobeni na utok, napf.
protiutokem. Naproti tomu podstatou ochrany je pasivni ¢eleni Gtoku, napf. vyuzitim balistické
pfilby. Jako druhy obrany jsou respektovany terminy sebeobrana a profesni obrana.

Geneze téchto druhl obrany zacind pochopitelné sebeobranou ¢clovéka - jedince,
a to hlavné z divodu ochrany sebe, svych blizkych, svych zajmd a hodnot. S rozvojem
spolec¢nosti postupné dochazi k vétsimu nebo mensimu preddvani obrany (také ochrany)
specialistiim nebo profesionalim. Tim doslo ke vzniku profesni obrany. V rdmci profesni
obrany profesionédlové branizdjmy a hodnoty zaméstnavatele.V ramci profesni obrany bylo
z dUvodu specializace a odlisnych cili ¢i podminek potieba stanovit rozdéleni na obranu
statu a na komeréni obranu. Hlavni rozdily mezi obranou statu a komercni obranou
spocivaji v cilech, ohodnoceni a v pravnim prostredi. Na zdkladé zminéného rozdéleni
dochéazi k diferenciaci mezi profesni obranou a sebeobranou z divodu potiebného
rozsahu znalosti a dovednosti obrance. Profesional musi ovladat techniku preventivniho
chovani, postupy jednani v obranné situaci, techniku eliminace utoku, zadrzeni,
transportu a pfedani utoc¢nika. Kdezto obranci — ,béZznému” obcanu staci utocnika jen
donutit k zanechani utoku nebo jej zahnat. Dalsi detaily jsou vyjaddfeny na obrazku ¢islo 1.

1.1 RozsSifena terminologie

Sebeobrana (déle jen SeO) je souhrn preventivniho chovani a obranného jednani
k eliminaci utoku jinych lidi, vedenému primarné na zajmy chranéné zakonnymi normami,
a to v souladu s pravnim a spole¢enskym prostiedim Ceské republiky. Priméarni motivaci
k sebeobrané je obrana svych zajmu (viz obr. 1) z hlediska vztahu, citu, vlastnictvi,
spravedInosti apod.V sebeobrané obvykle Uto¢nik vede utok pfimo na obrance a mnohem
méné na nékoho nebo néco jiného [5].
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Sebeobranna situace je charakteristicka zpravidla bezprostiedné hrozicim nebo trvajicim
protipravnim utokem utocnika (jiného ¢lovéka) na zajmy obrance, které jsou chranény
zédkonnymi normami [5].

Profesni obrana (dale jen PrO) je souhrn preventivniho chovani a obranného jednani
k eliminaci utoku jinych lidi vedeného primarné na zajmy zaméstnavatele, které jsou
chranény zdkonnymi normami, a to v souladu s pravnim a spole¢enskym prostfedim
Ceské republiky. Primarni motivaci k profesni obrané je obrana zajmu (viz obr. 1) z hlediska
financni, materialni, spolecenské a podobné prestize zaméstnance. To vsak nevylucuje
i osobni vztah k profesi z hlediska boje proti kriminalité, za spravedinost, viru v systém,
obranu vlasti atd. V profesni obrané tto¢nik vede Gtok castéji na nékoho nebo néco jiného,
nez na samotného pracovnika — obrance [5].

Situace profesni obrany je charakteristicka zpravidla bezprostfedné hrozicim nebo
trvajicim protipravnim utokem utocnika (jiného ¢lovéka, lidi) na zajmy zaméstnavatele,
které jsou chranény zakonnymi normami.

Utok je aktivni ¢innost ¢lovéka (lidi), vedena proti jinému ¢lovéku (lidem) a jeho zajmam
s pravnim nebo protipravnim cilem. Utok ma 3 faze. Je to hrozba, priibéh a ukonéeni. Utok
je realizovan formou stietného boje nebo prepadu.

Stietny boj je forma Utoku. Je charakteristicky tim, ze Uto¢nik i obrance o sobé védi a Ize
predpokladat realizaci Utoku. Stretny boj mdze byt zahajen metodou vypadu (provokovani,

testovani atd.) nebo je zahajen pfimo.

Obr. 1: Druhy obrany z hlediska cile

DRUHY OBRANY Z HLEDISKA CILE

PROFESNI OBRANA SEBEOBRANA

V ramci profesni obrany pracovnici primarné brani nebo chrani
zakonem chranéné zajmy a hodnoty svého zaméstnavatele.

A 4

Clovék v ramci sebeobrany primarné
brani nebo chrani sebe, své blizké a
dalsi lidi, kterym pomoci chce a muZe.
Brani svoje zakonem chranéné zajmy

postupy, prostiedky a zbrané

7. Nezbytna znalost prevence,
jednéni, prostedi, eliminaci
utoku, zadrzeni, transport a
predani Gtocnika.

postuptl, prostiedkt a zbrani

. Nezbytna znalost prevence,

jednani, prostredi, eliminovani
Gtoku, zadrZeni, transport a

predani ¢i propusteni Gtocnika.

| OBRANA STATU | | KOMERCNi OBRANA | | a fodroty:
1. Cilem je stat a jeho zajmy 1. Cilem je obchodni Uspéch 1. Cilem je obrana osobnich zajm{
2. Uzemi, zfizeni, poradek, pravo | | 2. Primarné chrani majetek 2. Zivot, zdravi, svoboda, majetek, Cest
3. Za plat ze statniho rozpoctu 3. Za plat dle obchodni smlouvy 3. Motivace vy$8imi hodnotami nez plat
4. ACR, PCR, OP, JS, VS, TS 4. SBS a OSVC v bezpecnosti 4. Obvykle jednotlivec — ob&an
5. Specialni zakonné normy 5. Prava bézného obcana 5. Bézna pravni podpora
6. Stejnokroj, standardizované 6. Stejnokroj, uzsi spektrum 6. Civilni odév, velky rozsah postupd,

obrannych prostredkd a zbrani
7. PostaCuje jen Uzké spektrum
postuptl s dirazem na prevenci,
eliminovanf utoku, odchodu ze
situace Ci zahnéni atocnika.

Zdroj: autor

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5




Piepad je forma Utoku charakteristicka tim, ze obrance o Utoc¢nikovi nevi nebo utok
necekd. Maze byt realizovan 2 zplsoby - pfepadem ofenzivnim (Utocnik se presune
k obranci) nebo léckou (Uto¢nik necha vejit ¢i naldkd obrance na misto prepadu).

Utoénik je charakteristicky aktivnim jednanim proti obranci formou obvykle rychlého
pfiblizovani, a vstupovani do ,osobni” zény (kdy je problematickd moznost obrany).
Postup uto¢nika je vétsinou provazen agresivni komunikaci (nadavky, urazky, fev, vyzvy
atd.), agresivnim postojem (pfipraven k fyzickému boji), vulgarnimi, vyzyvavymi nebo
agresivnimi gesty (symboly, ndznaky tderi aj.), realizaci Utoku (stietny boj, prepad, beze
zbrané nebo se zbrani) a snahou o dosazeni cile Utoku (okrast, zbit, poskodit, znasilnit,
zranit, zabit atd.). Uto¢nik si vzdy vybira misto, ¢as, zplsob a dalsi podminky utoku [5].

Obrana je aktivni ¢innost ¢lovéka (lidi), vedend proti Utocicimu ¢lovéku (lidem), jehoz
utok smétuje proti zajmlm obrénce, které jsou chranény zakonnymi normami. Obrana
muze byt realizovana 3 zplsoby - protiutokem (aktivni eliminace Utoku, kdy uz nemaze
vzniknout), blokovanim (dojde k ukonc¢eni Utoku, ale ne k jeho eliminovani, m{ze znovu,
tieba bezprostiedné, vzniknout), momentalnim Ustupem (k ziskani vzdalenosti, pozi¢ni
vyhody, k ptipravé obrannych prostiedkd a zbrani atd.), kdy utok stéle trva, obvykle
s naslednym protittokem. O obranu nejde, pokud obrance utece (Utok nefesi a ten mize
pokracovat), na obranu rezignuje (necha utoc¢nika utocit, bez ohledu na nésledky) nebo
se vzda (Utoc¢nik dosahne svého cile bez dalsiho utoku).

Obrance je charakteristicky vice ¢i méné aktivnim jednanim proti protipravnimu utoku
utoc¢nika (Utocnikd) s cilem utok zmatit (aby jiz nepokracoval nebo nemohl pokracovat),
a tim ubranit svoje (také blizkych i cizich lidi) zdkonem chranéné zajmy (Zivot, zdravi,
svoboda, majetek, cest). Obrance realizuje cil své obrany protiitokem a blokovanim
s vyuzitim zbrani a obrannych prostiedkd nebo se brani bez nich.

1.2 Dalsi pouzivana terminologie

V policejni a pravni oblasti jsou ¢asto pouzivany dalsi ndzvy souvisejici se sebeobranou
a s profesni obranou. Nejcastéji jde o termin ,hmat a chvat” nebo ,hmat a chvat
sebeobrany”, ptipadné termin ,profesni sebeobrana”. Nékdy je mozno registrovat i jejich
vzajemné kombinace.

Hmat je z vySe uvedené souvislosti tlak nebo stisk pomoci ruky (rukou), jehoz cilem
je zastavit utok, zpUsobit bolest nebo omezit pohyb tak, aby utok nepokracoval nebo
nemohl pokracovat. Hmat lze ptirovnat k technickému prvku sebeobrany ¢i profesni
obrany. Pomoci,hmatu” Ize vytvofit podminky pro dalsi ¢innost, napf.,zadrzeni” atd.

Chvat je v této souvislosti kombinace techniky, jehoz cilem muze byt zruseni utoku,

nasazeni pout, zadrzeni Uto¢nika, odvedeni Utocnika atd. Chvat Ize pfirovnat ke kombinaci
sebeobrany ¢i profesni obrany.
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Hmat a chvat sebeobrany je terminologicka kombinace vyse uvedeného, vyskytujici se
zpravidla v terminologii policie, v pravni oblasti a v oblasti informacnich médii. V tomto
pfipadé jde vécné jen o techniku a kombinaci techniky sebeobrany. Bohuzel je tento
termin pouzivan hlavné v profesnim prostiedi policie, kde ma oblast sebeobrany jen
okrajovy vyznam.

Profesni sebeobrana je termin, pouzivany v nékterych kurzech zamérenych na profesni
obranu a pfi vycviku techniky profesni obrany. Vécné by slo o uptednostnéni obrany sebe,
pred stanovenym ukolem profesiondla. To Ize ¢aste¢né respektovat pfi vycviku techniky,
ale ne v praxi, kde ukol je primarni zalezitost.

Obranny prostiedek je primarné zkonstruovan k uUtoku na zdravi ¢lovéka s cilem
zpUsobit mu bolest, omezeni pohybu nebo zranéni, a tim eliminovani Gtoku. Obrannym
prostfedkem je napf. teleskopicky obusek, obranny sprej, kovova pouta, kubotan apod.

Ochranny prostiedek je primarné zkonstruovan k c&aste¢nému nebo uUplnému
eliminovani utoku, a to pasivnim zplsobem. V souvislosti se sebeobranou se obvykle
jednd o protiuderové prostfedky (pfilba, chranice rukou, holeni, patefe aj.), balistické
ochranné prostredky (balisticka vesta, pfilba, stit aj.), pfipadné o stfelecké ochranné
prostfedky (ochrana sluchu, ochranné bryle, rukavice atd.) atd.

Zbran je primarné zkonstruovdna k utoku na Zivot ¢lovéka s cilem eliminovat timto
zpUsobem utok Utoc¢nika. Za zbran Ize v oblasti sebeobrany a profesni obrany obvykle
povazovat zbran palnou (pistole, revolver, samopal, puska, brokovnice aj.) a zbran
chladnou. Chladnou zbrani maze byt pro vyse uvedeny uUcel zkonstruovany ntGz, dyka,
maceta, Skrtidlo atd. [5].

Zakefrna zbran je primarné zkonstruovana k utoku na Zivot nebo zdravi ¢lovéka tak, aby
svym vzhledem, konstrukci a zpracovanim byl v daném prostiedi skryt jeji ucel, redlny
ucinek nebo zplsob plsobeni. Za zakefnou zbran Ize povazovat stielné nastrazné zafizeni
(palnd zbran v pfedmétech denni potieby, napf. hodinky aj.), ndz ukryty ve vychazkové
holi, stfelivo obsahujici jed, kapsle s radiacnim materidlem umisténa v seddku auta,
nastrazné vybusné zafizeni atd. [2].

Improvizovany obranny prostiedek nebo zbran - jako obranny prostfedek nebo zbran
(dle definice vyse) je pouzit predmét, primarné vyrobeny ke zcela jinym uceldim, nez ma
obranny prostfedek ¢i zbran. Jedna se o Siroké pasmo véci, od rlizné velkého kamene az
po jatecni pristroj (viz obr. 4). Jako improvizovany obranny prostfedek je obvykle pouzita
rdznd ty¢, lak na vlasy, nddoba s vodou atd. Jako improvizovana zbrarn je nezfidka pouzit
kuchynsky nGz, sekyra, lopata, basebalova hill, kyselina, fetézova pila atd.

Obranny prostifedek a zbran se v laickém prostfedi obvykle slucuje v jeden termin - zbran.
Termin ,obranny prostfredek” je pouzivan jen vyjimecné, pficemz je namisto ,obranny
prostfedek” pouzit pfimo ndzev, napf. sprej, obusek, paralyzér atd. V pravnim prostiedi
neni také obvykle termin,obranny prostfedek” pouzivan. Mluvi se jen o zbrani dle zdkona
¢. 40/2009 Sb., § 118 trestniho zdkoniku (Spachani trestného ¢inu se zbrani, jeho druha
cast), tedy,... cokoli, ¢im je mozno udinit Utok proti télu diraznéjsim”.
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Bojové uméni (déle jen BoU) je zaméreno na dosazeni viestranného a pozitivniho rozvoje
¢lovéka. Je ur¢eno viem vékovym kategoriim. Kvalitni vysledky jsou dosazeny za 7-10 let,
zpravidlai 20 let. BoU zahrnuje nejsirsi $kalu techniky oproti bojovému sportu nebo systému.
BoU existuje zpravidla desitky i stovky let a je postaveno hierarchicky — mladsi zak, starsi Zak,
mistr. BoU se udi v tradi¢nim prostiedi tzv. DoJo (té€locvi¢na s charakteristickym vybavenim ¢i
symboly), v tradi¢nim odévu a vyuziva svoji terminologii a také tradi¢ni zbrané. BoU je mnoho
druhd, napt. Aikido, Wing Tsun, Tai Chi, tradi¢ni Karate atd. K sebeobrané nebo k profesni

navaznosti na soudobou kriminalitu, sebeobranné situace nebo situace profesni obrany [4].

Bojovy sport (dale jen BoS) je zaméfen na vychovu k vitézstvi v soutézi. Je urcen jen
mladsim vékovym kategoriim. Kvalitnich vysledkl Ize dosahnout za 3-5 let. BoS zahrnuje
vyrazné uzsi Skalu techniky nez BoU, ale stale jesté vétsi, nez bojovy systém. Bojovy
sport je postaven hierarchicky - sportovec, trenér, pfebor, liga, mistrovstvi atd. BoS
pouziva tradi¢ni prostfedi (ring, oktagon, télocvi¢nu atd.), odév, chranice, terminologii
a ma stanovena pravidla pouziti techniky v soutézi. Jen vyjimecné jsou k BoS vyuzivany
bojovym zpUsobem zbrané. Existuje mnoho bojovych sportd, napt. box, MMA, judo, zapas
atd. Oproti BoU je vyhodou snad fyzicka otuzilost z kontaktnich BoS a ze stejného dlivodu
i vys$si psychickd odolnost. K SeO a PrO je BoS vyuzitelny jen z¢asti, mozna nepatrné
vice nez BoU. Pri¢iny jsou obdobné jako u BoU. Tedy uvedené znaky, mald navaznost
na soudobou kriminalitu, na sebeobranné situace nebo situace profesni obrany [4].

Bojovy systém (dale jen BoSy) ma za cil se ubranit Utoku v charakteristickém prostredi
s vyuzitim soudobych védnich poznatkd, soudobého materidlu, obrannych prostredkd
a zbrani. BoSy je uréen vSem vékovym kategoriim, pficemz Ize dosdhnout prvnich kvalitnich
vysledkl jiz za 3-6 mésicd. BoSy zahrnuje minimalni skalu techniky oproti BoU a BoS, ale
na rozdil od nich pouzivé soudobou vybavu (ochranné i obranné prostfedky a zbrané) nebo
technologii. BoSy je postaven hierarchicky — student, ucitel a zpravidla existuje mnohem
kratsi dobu nez vétSina BoU a BoS. Bojovy systém je pfimo urcen pro vycvik sebeobrany nebo
profesni obrany, charakteristicky svou jednoduchosti, maximalni efektivnosti a tc¢innosti.
Znamé BoSy jsou Krav Maga, Systema, Pro Defence, Salutem, Musado MCS atd. Bojovych
systém existuje nesrovnatelné méné, nez BoU a BoS (rozsifenych je 7-9 systém) [4].

Technicky prvek je ve vyznamu znalecké specializace jednoducha technika typu ,pfimy
uder”, ,obloukovy kop”, ,odstréeni rukama” atd. Zahrnuje tedy jednoduchou ¢innost (viz tab.
1). Pfipadné jednoznacnd ¢innost s obrannymi prostredky ¢i se zbranémi jako, ider obuskem”,

,varovny vystiel” apod.V tomto pojeti se jeden a vice technickych prvka sklada do,techniky”.

Technika je dle vyznamu vyse slozend ze 2 a vice technickych prvkil a je v tomto sméru
slozitéjsi. Prikladem muze byt ,bo¢ni prehoz’, kravata z boku”, ,odvadéci paka pomoci
obusku” atd. Termin,technika” a,technicky prvek” je pro béznou praxi vhodné vyznamové

sloucit a priklonit se k terminu ,technika”.

Kombinace (kombinace techniky, technickd kombinace) se sklddd z vice technik
sebeobrany (profesni obrany) a zahrnuje soucasné kombinovany pohyb télem a z mista.

7 7

Prikladem kombinace miize byt,vyprosténi z drzeni za Saty*, ,obrana proti ideru”, ,obrana

X

proti pokusu o odebréni zbrané”,,zadrzeni, kdyz uto¢nik nespolupracuje, ale neutoci” atd.
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Sekvence (nékdy je pfimo pouzit ndzev komplexu ¢innosti) se sklada z vice kombinaci,
které zacinaji napt. eliminovanim utoku, zadrzenim Gto¢nika, jeho transport na jiné misto
a propusténi. V tomto pfipadé by se jednalo o ,sekvenci zadrzeni”, v jejimz rdmci by
obrance realizoval:
« obranu proti utoku (napf. udery péstmi - thyby, bloky, protiutok, podmet aj.),
- zadrzeni na misté (napf. zakleknuti na krku, nasazeni odvadéci paky, zadrzeni atd.),
- transport z mista (napt. kombinaci bezpe¢ného zvednuti utocnika ze zemé, jeho
transport apod.),
« propusténi (napf. opétovné polozeni utocnika na zem pomoci paky a tlaku,
postupné propusténi aj.).

Termin, kombinace” a,sekvence” je pro béznou praxi vhodné vyznamové sloucit a pfiklonit
se k terminu ,kombinace”.

Reseni sebeobranné situace - situace profesni obrany se mize skladat z jedné a vice
sekvenci, které zahrnuji epizodu Zivota obranného charakteru. V této situaci je mozné
fesit napf. vznik konfliktu v restauraci, jeho postupné gradovani do utoku, eliminovani
utoku, vyvedeni Utoc¢nika ven, zavoléni policie a pfredani utoc¢nika policii. Sebeobranné
situace a situace profesni obrany jsou obvykle konstruovany modelové, aby se co nejvice
priblizovaly realité pro obc¢ana nebo profesionala v oblasti bezpecnosti.

1.3 Technika beze zbrané - terminologie

Technika bez vyuziti zbrani a obrannych prosttedkd nebo s nimi je z hlediska formy
a metody provedeni rdzné nazyvéana.

Proto se ukdzalo jako nutné zvolit v prostfedi znalecké specializace ,sebeobrana”
terminologii, kterd upfesni, o jakou techniku by mohlo jit. Z hlediska sebeobrany i profesni
obrany Ize techniku beze zbrané rozdélit na 12 druh.

Toto rozdéleni (tabulka ¢islo 1) respektuje i pofadi dle ¢etnosti realizace techniky v praxi.
Z hlediska presnéjsiho pojeti Ize dobre respektovat terminologii, kterad v definovanych
podminkach (napt. laboratorni prostfedi, experimenty, posudky atd.) lépe techniku
definuje. Je mozZno uvést napf. technicky prvek, kombinace, sekvence apod. [5].

Pro organy cinné v trestnim fizeni je dllezité definovat bézné rozsitené a pouzivané
terminy s ddrazem na Utok a obranu, Utoc¢nik a obrance, bojové uméni, bojovy sport,
bojovy systém, v¢etné dvanacti druhid techniky bez obrannych prostredki a zbrani.

Hlavnimi druhy obrany jsou respektované terminy sebeobrana a profesni obrana. Profesni
obrana je délena na obranu statu a na komerc¢ni obranu. Rozdil mezi nimi spociva v cilech,

ohodnoceni a v pradvnim prostredi.

Druhy techniky jsou déle spojovéany do kombinaci techniky a tyto kombinace jsou
spojovany do feseni sebeobrannych situaci a situaci profesni obrany.
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Znacny vyznam ma také obsah terminu ,obranny prostfedek” a ,zbran”. Jejich rozdil tkvi
predevsim v primarnim zpUsobu, pro ktery byly vyrobeny.

V rdmci profesniho, spole¢enského i pravniho prostfedi jsou pouzivany vice nebo méné
obsahové podobné terminy, kdy pfi soudnim fizeni jsou vidét problémy s terminologii,

intenzitou pouziti techniky, s gradovanim nebo s moznym provedenim techniky.

Tab. 1: Charakteristika techniky beze zbrané

TECHNIKA FORMA PROVEDENO ciL
odtlaceni, koncetinami, L CLxs
1 | ODSTRCENI | odstréeni, | ramenem, Odstrcenim rukama k ziskani
, p prostoru k dalsi ¢Cinnosti.
odhozeni hlavou, télem
udery, seky, rukama S vyuzitim bolesti nebo zranéni
2 | UDERY bodnuti, ! zamezit dal$imu utoku a ziskat ¢as
w1 . hlavou e .
skrabnuti k dalsi ¢innosti.
ko dolnimi S vyuzitim bolesti nebo zranéni
3 | KOPY Py, - .| zamezit dalsimu Utoku nebo zabranit
dupnuti koncetinami Y e
pfiblizeni.
Strhnout na zem s cilem zabranit
4 | STRZENI strzeni rukama dal$imu jednani, ziskat ¢as nebo
vyhodné postaveni.
5 | SRAZENI srazeni konéetinami S,ra2|t nazem s C|I,em zasjtawt UtOk’,
ziskat ¢as nebo vyhodné postaveni.
odmet chodidlem, Vyvést z rovnovahy &i privést
6 | PODMETY P R holeni, utoc¢nika k padu s cilem ziskat c¢as
podtrzeni sy o vy .
rukama a pozi¢ni vyhodu k dalsi ¢innosti.
. rukama pfes | PAdem utoc¢nika na zem mu zpUsobit
7 | PREHOZY pfehozy télo nebo bolest nebo zranéni, ziskat cas, a tim
nohy zabrdnit dalSimu utoku.
bloky, koncetinami, | Blokovat probihajici udery a kopy.
8 | BLOKY w2y ; . ARG -
pridrze télem Zamezit pohybu utocnika pfidrzi.
Zabranit utocnikovi v daldim jednani
9 | SKRCENI stisky, tlaky | kon¢etinami | stiskem ¢i tlakem dychacich cest
a tepen krku.
Zabranit utoc¢nikovi v dalsim jednani,
10 | PAKY paky koncetinami | omezit jeho pohyb, transportovat jej
nebo odvést na zem.
Uchopem omezit pohyb. Tahem
- uchopy, odvést utoc¢nika z daného mista nebo
11 | UCHOPY tahy, trhnuti rukama, prsty jej vyvést z rovnovahy. Trhem vyvést
utoc¢nika z rovnovahy.
tlaky, stisky, | prsty, Tlakem zpulsokzltlbole§t, odyratlt
vir . - . pozornost Utocnika, ziskat ¢as
12 | TLAKY Stipnuti, koncetinami, o . .
. a vytvofit podminky ke zruseni
kousnuti nehty, zuby e
dalsiho utoku.

Zdroj: autor
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2  Problematika intenzity utoku a obrany

Intenzitu Utoku ovliviiuje deset faktorl, kterymi jsou ¢€as, vzdalenost, komunikace,
pohyb, rychlost, technika, sila, opakovani, pouziti zbrané, pocet utocnik [6, 7]. Tyto
faktory jsou hlavni, nejvice intenzitu ovliviiuji. Do Utoku vstupuje jesté velmi dualezity
faktor, a to psychika. Protoze tento faktor je neoddélitelnou soucésti celého utoku, prolina
se vsemi faktory, ovliviiuje jejich plisobeni, zndsobuje jejich ucinek a jeho samostatné
posouzeni by bylo rozsahlé, je jeho plisobeni popsano pouze jako soucast faktord, jejichz
ucinky nejvice ovliviiuje. | kdyz je kazdy faktor popsan samostatné, nikdy nepusobi
samostatné, zpravidla pfi GUtoku plsobi vétsina nebo vsechny faktory spole¢né.

2.1 Faktory ovliviujici a definujici intenzitu atoku ¢i obrany

Kazdy faktor urc¢itym zpUdsobem ovliviuje intenzitu. Jak ovliviuje intenzitu, je dédno
zékladni podstatou, vlastnosti nebo parametrem, ktery jsem urcil pro kazdy faktor
jako vstupni hodnotu pro hodnoceni intenzity Utoku z hlediska daného faktoru. Zalezi
také na tom, kdy, resp. v jaké ¢asti utoku je vstupni hodnota pro hodnoceni intenzity
ovlivhovana ¢i ziskavana.

Vzdalenost je dana vzdalenosti Utocnika od napadeného v jediném okamziku, a to
v pocatku utoku. Cas je uréeny ¢asovym intervalem od za¢atku Gtoku po dokonéeni prvni
techniky, resp. ¢asem na obranu. Komunikace pasobi po cely utok, pro urceni intenzity
jsou zkoumany uto¢nikem vysilané komunikacni signaly, které maji podobu haptiky,
proxemiky, gestiky, posturiky, paralingvistiky, mimiky a verbalni komunikace. Intenzita
je dana predevsim mirou vlivu komunikace na psychiku napadeného. Pohyb je uréen
smérem pohybu utoc¢nika k napadenému, nez dojde k pfiblizeni do kontaktni vzdalenosti.
Vzdélenost, ¢as a pohyb ovliviuji, kolik ¢asu bude mit napadeny na reakci na utok, proto
Rychlost, technika a sila jsou tfi vrcholy fyzického Utoku. Technika fesi jak, sila jak moc
arychlost jak rychle probiha fyzicky Gtok. Cim silngjsi, rychlejsi je Gtok, tim je intenzivngjsi.
Sila je hodnocena podle nasledkd, rychlost podle poctu pouzitych technik za sekundu
a technika podle druhu. Opakovani je soucasti fyzického utoku a je ur¢eno poctem vsech
pouzitych technik za dobu celého utoku. Opakovani zvétsuje nasledky utoku tim, Ze je
technika zopakovéna. Cim je vétsi, tim je Gtok intenzivnéjsi.

Pouziti zbrané muze pridat silu technice, ale i dliraz komunikaci. Intenzita je urcena
prevazné druhem zbrané za predpokladu jejiho pouziti primarnim zpldsobem. Se
vzrlstajicim poctem Utoc¢nikd roste intenzita prevazné z divodu obtiznéjsi obrany (viz
obr.2a3).
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Obr. 2: Schéma intenzity utoku
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Zdroj: autor
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Obr. 3: Schéma intenzity utoku s faktory
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2.2 Forenzni pravdépodobnost

Dalsim problémem znaleckého dokazovani je zauzivand a neurcita terminologie forenzni
pravdépodobnosti, napf. termin s pravdépodobnosti hranicici s jistotou” atd. Z tohoto
dlvodu bylo nutno zavést v dané specializaci terminologii jednotnou [8] a z hlediska
vyjadfovani i relativné pfesnou (viz tab. 2).

Tab. 2: Vyjadreni forenzni pravdépodobnosti

Forenzni pravdépodobnost
Vyraz Pravdépodobnost [%]

zcela vylouceno 0
témér vylouceno 10
nanejvys nepravdépodobné 20
dosti nepravdépodobné 30

nepravdépodobné 40
mozné 50

Zdroj: autor

Kazdy termin forenzni pravdépodobnosti je podrobné rozpracovan tak, aby co nejvice
odpovidal skutecnosti z hlediska situace, analyzy, intenzity a srozumitelnosti pro
zadavatele.

3 Zaveér

Vnimani problematiky sebeobrany i profesni obrany ve spole¢enském a pravnim prostredi
s sebou pfineslo spoustu nové terminologie. Orgény ¢inné v trestnim fizeni byly postaveny
pied realitu velmi dynamického rozvoje bojovych uméni, bojovych sportd a v poslednich
letech i bojovych systému. Zna¢né procento lidi viak vnima problematiku obrany jen
cestou médii nebo jinym zplsobem prebranych informaci a s tim souvisi prebirani
myt{, polopravd i Izi. Situace se postupné lepsi u policejnich vysetrovateld, ale nazorové
problémy subjektivniho razu lze sledovat u mnohych advokatd, statnich zastupcq, ale
i soudcl. Pfi¢inou je znacné rozsiteny pocit, Ze specializaci obrany organy ¢inné v trestnim
fizeni pfirozené ovladaji. Za hlavni pojmy lze povazovat obranu a ochranu. Podstatou
obrany je aktivni pasobeni na utok, napt. protiitokem. Naproti tomu podstatou ochrany
je pasivni Celeni utoku, napf. vyuzitim protiuderového Stitu. Geneze obrany v tomto
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smyslu zac¢ina sebeobranou clovéka, a to z dlivodu ochrany sebe, svych blizkych, svych
zajmU a hodnot. S rozvojem spole¢nosti dochazi k vétsimu nebo mensimu predavani
obrany profesionaltm. Tak vznikla profesni obrana, v jejimz rdmci profesionédlové brani
zajmy a hodnoty svého zaméstnavatele. Mezi profesni obranou a sebeobranou je vyrazny
rozdil v potfebném rozsahu znalosti a dovednosti obrance. Profesional je nucen ovladat
techniku preventivniho chovani, dodrZovat stanovené postupy jednéni v obranné situaci,
techniku eliminace Utoku, zadrzeni, transportu a prfedani uto¢nika. Obranci — ,béznému”
obcanu staci utoc¢nika jen donutit k zanechdani Gtoku. Pravé jejich sjednoceni je podstatné
pro praci specialistt a organd ¢innych v trestnim fizeni. Intenzita Utoku vychazi z veskeré
energie, kterou utocnik do utoku vlozil. Tato energie je podminovana Ucasti slozek,
které jsou zde charakterizovany faktory. Utok ma obvykle dvé spolu pUsobici podoby
- fyzickou a komunikacni. Kazdy faktor svym osobitym zplsobem ovliviiuje intenzitu.
Cas a vzdalenost na zakladé moznosti napadeného reagovat na utok. Komunikace podle
ovlivnéni psychiky napadeného. Pohyb je dan smérem pohybu uto¢nika k napadenému.
Rychlost, technika, sila a opakovani na zékladé provedeni fyzického Gtoku. U pouziti zbrané
a poctu utocnikld vyplyva zplsob ovlivnéni intenzity z jejich nazvu. Faktory rychlost,
technika, sila, opakovani, pouziti zbrané a pocet ttocnik(, kazdy samostatné vyhodnocuji
celkovou miru intenzity. Utok je tak intenzivni, jak intenzivni je faktor s nejvy3si mirou
intenzity [9].
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Pilotny projekt elektronického monitoringu
v spolkovych krajindach Hessensko
a Baden-Wiirttemberg
v Spolkovej republike Nemecko
Pilot Project of Electronic Monitoring
in the Federal States of Hessen
and Baden-Wiirttemberg
in the Federal Republic of Germany

Abstrakt

V uvedenom ¢lanku sa autorka snazila prezentovat historicky vyvoj elektronického
monitoringu os6b v Spolkovej republike Nemecko. Skusobny model elektronického
monitoringu 0séb bol povoleny v roku 2000 ako pilotny program a zaviedli ho v dvoch
spolkovych krajindch - Hessen a Baden-Wirttemberg. V roku 2011 sa do nemeckého
Trestného zdkonnika zaviedol Elektronicky monitoring pobytu v ramci ochranného
dohladu. V Spolkovej republike Nemecko nie je trest doméaceho vdzenia zakotveny
v systéme trestov, ako je tomu napriklad v Slovenskej republike a v inych krajinach EU.
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sankény systém v SRN, elektronicky monitoring, Spolkova republika Nemecko, elektronicky
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Abstract

In this article, the authors attempted to present the historical development of electronic
monitoring of persons in the Federal Republic of Germany. This exemplary alternative
model as a pilot program was first implemented in 2000 in two federal states — Hessen
and Baden-Wiirttemberg. In 2011 the Electronic Monitoring System as a measure of
supervision of conduct (Fihrungsaufsicht) was introduced into the German Criminal
Code. In Germany, the domestic prison sentence is not anchored in the criminal system,
as itis in the Slovak Republic and other EU countries.
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the German sanction system, electronic monitoring, Germany, electronic location
monitoring (EAU), supervision, alternative sanctions, criminal justice

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2020/1-08

1 JUDr. Katarina Jakubovich, externy doktorand Akadémie Policajného zboru v Bratislave,
e-mail: k.jakubovich@gmail.com

102 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5




Uvod

Elektronicky monitoring pachatelov trestnych ¢&inov a ukladanie trestnych sankcii,
ktoré boli kontrolované pomocou monitorovacieho zariadenia bol prvykrat zavedeny
v Spojenych statoch americkych v polovici 80. rokov 20. storocia vo forme elektronického
puta — naramku na nohu, ktoré bolo spojené s trestom doméceho vazenia. Po skisobnych,
pilotnych programoch bol elektronicky monitoring (EM) 0séb legislativne zakotveny vo
vacsine Statov v Spojenych statoch americkych. V polovici 90. rokov minulého storocia sa
elektronicky monitoring zacal postupne vyuzivat aj v Eurépe.

V druhej polovici 20. storocia sa v Europe vyskytlo mnoho problémov, ktoré suviseli
s rieSenim problematiky v oblasti penitenciarnej starostlivosti. Problémy suviseli s tym,
ze miesta na vykon trestu odnatia slobody boli preplnené. S tym spojené vysoké naklady
na vykon trestu odnatia slobody vo vazniciach bolo podnetom pre mnohé krajiny Eurépy
k zavedeniu trestov, ktoré nie st spojené s odnatim slobody. Samotny vykon takychto
trestov predstavuje urcitu ,alternativu” k trestu odnatia slobody. ,Cielom rozsirenia
alternativnych trestov bolo posilnit zasadu, ze nepodmienecny trest odnatia slobody je
Lultima ratio”, ktoru treba uplatnit len vtedy, ked iné, menej zdvazné prostriedky boja
proti zlo¢innosti, vratane trestov bez odnatia slobody, zlyhali.”?

»Z krajin Eurépskej Unie je domdce vdzenie spojené s elektronickym sledovanim zavedené
v Velkej Britanii, Francuzsku, Belgicku, Holandsku a Svédsku. Vo Velkej Britanii sa doméace
vazenie uplatniuje ako samostatny trest od roku 1991 v podobe tzv. ,HomeDetention
Curfew”.”> Pojem elektronicky monitoring 0s6b je vSeobecny termin, ktory sa vztahuje
k rozlicnym formam sledovania osoby v rdmci trestného procesu (poloha, chovanie
a pohyb osoby).

V Spolkovej republike Nemecko sa subezne v tomto obdobi zacali v odbornej verejnosti
diskusie ohladom technickych moZnosti nahradenia vykonu vazby, ako aj o elektronickom
monitoringu pachatelov trestnych ¢inov.

Vybor ministrov ¢lenskych Statov prijal 19. februara 2014 na 1192. stretnuti zastupcov
ministrov  Odporucanie CM/Rec (2014) 4 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov
o elektronickom monitoringu, v ktorom definoval pojem elektronicky monitoring. Bol
definovany v bode Il. ako ,vSeobecny pojem, ktory sa vztahuje na formy dohladu, ktoré
slizia na monitorovanie umiestnenia, pohybu a Specifického spravania oséb v ramci
procesu trestného sudnictva. Sucasné formy elektronického monitoringu su zalozené
na technoldgii radiovej viny, biometrickej alebo satelitnej sledovacej techniky. Zvycajne
obsahuju zariadenie pripojené k osobe a si monitorované na dialku.”

WV rdmci trestného pravneho systému Nemecka moze byt elektronické sledovanie
pouzité pri podmiene¢nom odloZeni trestu odnatia slobody, podmiene¢nom odsudeni

2 IVOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd Cast. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: lura
edition, 2010. ISBN 978-80-8078-308-2.

3 Tamtéz.
Recommendation CM/Rec (2014)4 of the Committee of Ministers to member States on electronic monitoring.
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v pripade porusenia predchddzajuceho podmiene¢ného odstdenia, podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody po vykonani polovice trestu alebo dvoch
tretin trestu, ochrannom dohlade, prikaze obsahujicom odloZenie vysetrovacej vazby
a podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody.”

Skusobny pilotny model elektronického monitoringu
(EM) v spolkovej krajine Hessen

V SRN zaviedli skisobny model elektronického monitoringu oséb v 2 spolkovych krajinach:
Hessen a Baden-Wiirttemberg.

Na pdéde Ministerstva spravodlivosti Spolkovej krajiny Hessen zvazovali koncom roka 1990
moznosti Elektronického monitoringu oséb. V roku 1993 sa konala odborna konzultacia
k danej problematike medzi Ministerstvom spravodlivosti a InStitGitom Max-Planck
Freiburg.® V roku 1999 doslo v jednaniach ku konsenzu, ktory sa tykal sprievodného
vyskumu, jeho cielov, hranic a podmienok skusobného modelu elektronického
monitoringu o0sob.

V. maji roku 2000 bol spusteny prvy pilotny program elektronického monitoringu
v Spolkovej krajine Hessensko,” ktory bol zavedeny na zéklade Vyhlasky hessenského
Ministerstva spravodlivosti zo dfia 20. 3.2000 (Modellversuch zur Erprobung des Elektronic
Monitoring — Elektronische FuBfessel im Land- und Amtsgericht Franfurkt am Main).
Pilotny projekt bol zavedeny pod ndzvom Elektronické prezen¢na kontrola (Elektronische
Prasenzkontrolle, skr. EPK). Menovany pilotny projekt mal dat odpoved na otazku, ¢i je
trest doméaceho vazenia uc¢innou, ako aj efektivnou alternativou k trestu odnatia slobody.
Bolzavedeny nazdkonnom zéklade v pripade podmiene¢ného odsidenia® ako ajv pripade
vysetrovacej vazby.? Cielovu skupinu tvorili pachatelia trestnych ¢inov, ktorym chybala
zodpovednost a sebadisciplina dodrzat nariadenie stdu, ako aj pachatelom, ktorym
hrozilo zrusenie podmiene¢ného odsudenia alebo u ktorych uz vopred hrozilo zlyhanie
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody na skisobni dobu. Zmyslom
Elektronickej prezencnej kontroly bol detailny a individudlny plan pre konkrétnych
odsudenych, ktorym bol sidom stanoveny presny ¢as pritomnosti, resp. nepritomnosti vo
svojomobydli.Navrhdennéhoatyzdenného planuboltvorenyspoloénesodsidenymabol
v iom zahrnuty a napldnovany ¢as na pracu, vzdelavanie a zabezpecenie kazdodennych
potrieb. V tomto pripade sa pouzivala na kontrolu tzv. Radiofrekvené¢na technika. Sud
rozhodoval o ulozeni trestu doméceho vdzenia elektronickym monitoringom na zéklade
spravy, ktoru predlozil probac¢ny uradnik. Proba¢ny uradnik mal za ulohu zistit, ¢i je
v kazdom danom pripade vhodné ulozit elektronicky monitoring. U¢ast odsudenych
na tomto projekte bola zaloZzena na baze dobrovolnosti. V pociato¢nom stadiu museli

STREMY, T. a J. KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 288 s. ISBN 978-80-89603-56-5.
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg.

V siidnom okrese Franfurt am Main.

§ 56¢ Strafgesetzbuch (skr. StGB).

§ 116 StrafprozeBordnung (skr. StPO).

5
6
7
8
9
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o Ucastnikoch menovaného projektu vyplnit dokumentaciu, v ktorej boli zaznamenané
o nich informacie ako rodinny stav, vzdelanie, zamestnanie, prijem, pachanie eventualnej
trestnej ¢innosti v minulosti, ako aj vypis z registra trestov. V projekte sa zucastnili aj
sudcovia, ktori vyplnili dotaznik, v ktorom mohli opisat dévody, kvoli ktorym sa rozhodli
nariadit odsudenému elektronickd prezen¢nu kontrolu, ako aj ich subjektivny nazor
k danému programu. Dotazniky vyplnili aj rodinny prisludnici odsudenych. Otazky sa
tykali opisaniu dévodov, kvoli ktorym dali suhlas odsudeného v projekte a nasledne
v $tadiu ucasti odsudeného v projekte sa rodinnym prislusnikom déavali otdzky ohladom
ich ndzoru na obmedzenia elektronického monitoringu v kazdodennom Zivote, pozitiva
a negativa projektu. Medzi podmienky uloZenia elektronického monitoringu patril
aj suhlas dospelych spolubyvajucich oséb a vlastné ubytovanie monitorovaného,
ktoré muselo spifat technické predpoklady k zavedeniu elektronického monitoringu
a telefonické pripojenie. V dalsom stadiu sa pokracovalo vo vybere spravnych ucastnikov
v pilotnom programe elektronického monitoringu. K otdzke vyberu do pilotného
programu sa mohli vyjadrit aj pravny zastupcovia odsudenych, prokurator a mohli
Ziadat prijatie konkrétnej osoby do pilotného programu, za podmienky, ze s tym suhlasi.
Odsudeny bol povinne v plnom rozsahu vopred obozndmeny s elektronickou prezenénou
kontrolou, ako aj s jej podmienkami. Na zaklade Zivotnych podmienok bol pre Gcastnikov
projektu vypracovany denny a tyzdenny plan, ktory obsahoval konkrétne ¢asové useky
pritomnosti, resp. nepritomnosti pocas celého dna. Menovany plan zahinal aj ¢asové
obdobie, kedy sa odsudeny musel zdrziavat v obydli a cas, kedy vykonaval pracu. Plan
zahfial aj casové obdobie, kedy odsudeny vykonaval Sportové aktivity. Na zéklade tychto
poznatkov bol informovany sudca a prokurator. Az na zaklade splnenia tychto krokov
rozhodol sud o elektronickom monitoringu odsudeného. Nasledovalo Stadium samotnej
inStalacie technického zariadenia a elektronického puta na nohu Ucastnika skisobného
projektu. Pracovnici projektu boli vzdy zaradeni do sluzobnej pohotovosti museli byt
vzdy zastihnutelni na mobilnom teleféne. Pri samotnom elektronickom monitoringu bola
vyuzivana radiofrekvencna technoldgia. Prijimac bol instalovany v obydli monitorovaného
a nepretrzite prijimal signal z vysielaca, ktory bol umiestneny na nohe monitorovaného.
Udaje boli odosielané telefonickou linkou do centralneho poc¢itaca HZD™ v Hiinfelde.
V pripade akéhokolvek porusenia tyzdenného planu a nepritomnosti v obydli odsudenym
poslala centrala HZD spravu SMS proba¢nému uradnikovi, ktory vykonaval pohotovostnu
sluzbu. Probacny uradnik okamzite kontaktoval monitorovaného a v pripade porusenia
tyzdenného programu oznamil prislusnému sudu, ktory vo veci nasledne rozhodol.

Elektronické puto malo zmysel aplikovat v pripade, ak sa jeho pomocou dalo
preventivne zabranit pachaniu dalSej trestnej ¢innosti pachatela, ¢o malo pozitivny
vplyv na resocializdciu odsideného a takymto spésobom dopomohol k nauceniu sa
odsudeného viest zivot bez pachania trestnej ¢innosti pri ktorej si uvedomil program
elektronickej prezenc¢nej kontroly ako svoju poslednu Sancu.

Institut Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strachrecht bol zéroven
povereny vedenim doplnkového vedeckého vyskumu v rdmci modelového projektu.
Pocas sledovaného obdobia dvoch rokov sa ho dobrovolne ztucastnilo 52 os6b z celkového
poctu 123 0sbb. Skupinu dobrovolnych Ucastnikov vedeckého vyskumu tvorili hlavne

10 Hessische Zentrale fiir Datenverbreitung.
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odsudeni s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody a odsudeni vo
vykone trestu domdceho vazenia ako alternativa k vazbe.

Vysledky pilotného vyskumu boli celkovo hodnotené pozitivne. Bolo zistené, ze
elektronicky monitoring vo forme doméaceho vézenia prispel k stabilizacii socidlnej
situdcie probantov. Na zéklade tychto vysledkov bol elektronicky monitoring odporuceny
na systematické zavedenie ako jednej z foriem vykonu TOS." Podla vyskumu elektronicky
monitoring prispel k stabilizacii socidlnej situdcie sledovanych.

Nasledne o dva roky neskér bol tento skisobny projekt zmeneny do podoby trvalého
indtitutu a bol rozsireny na ostatné sudne okresy v Hessensku. Po zmene legislativy
bolo rozsirené pouzivanie elektronického monitoringu v stadiu pripravy na prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Skusobny model EM v spolkovej krajine
Baden-Wiirttemberg

O 10. rokov neskoér, tj. 1. 10. 2010 bol zavedeny podobny skisobny model aj v spolkovej
krajine Baden-Wiirttemberg zakonom o elektronickom dohlade vo vykone trestu
odnatia slobody (EAStVollzG™) zo dna 30. 7. 2009. Menovany zdkon umoznoval
testovanie elektronického monitoringu vo forme domaceho vazenia pri pripade pripravy
odsudenych na prepustenie z vykonu TOS, ako aj vo forme vykonu nahradného TOS
pri nezaplateni penazného trestu.”® Podla zékona mohol byt elektronicky monitoring
uloZzeny aj bez domaceho vazenia pre pripad kontroly odsideného, ktorému bolo
povolené cez den opustat Ustav na vykon trestu odiatia slobody z dévodu zarobkovej
¢innosti. Jednalo sa o pripady odsudenych s maximalnou vymerou TOS do Siestich
mesiacov. ,Vedenim a koordindciou modelového projektu bolo poverené Ministerstvo
spravodlivosti spolkovej krajiny Baden-Wirttemberg. Do skuSobného modelu sa
zapojilo pat vaznic (JVA™): JVA Ulm, JVA Rottenburg, JVA Heimsheim, JVA Stuttgart a JVA
Heilbronn.”®

Ciefom menovaného skusobného modelu bola hlavne aplikdcia elektronického
monitoringu v pripade odsudenia na penazny trest. Jednalo sa hlavne o pripady, kde bol
velky predpoklad, Ze odsudeny nebude vediet zaplatit penazny trest a namiesto vykonu
trestu odnatia slobody z dévodu nezaplatenia penazného trestu mu bola nariadend
aplikacia elektronického dohladu.

11 Skr.: TOS - Trest odnatia slobody.

12 Gesetz liber elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAStVollzG).

13 § 2 odst. 2 EAStVollzG.

14 § 9 EAstVollzG.

15 Justizvollzugsanstalt - Ustav na vykon trestu odriatia slobody.

16 MEUER, K. Legalbewdhrung nach elektronischer Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe. Freiburg: Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, 2019. ISBN 978-3-86113-272-1.
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Hlavnym cielom tohto projektu bola lepsia resocializacia odsudenych, ako aj mensie
naklady v porovnani s nakladmi vykonu TOS.

Spolkova krajina Baden-Wirttemberg pouzivala pri elektronickom monitoringu techniku
GPS monitoringu, avsak tato technika sa neukdzala ako efektivna a vhodna z dévodu
obmedzenia zény pobytu vyhradne na obydlie odsudeného. Sukromnd spolo¢nost
ADT Total Walther zabezpecovala technické zabezpecenie elektronického monitoringu.
Monitorovacie zariadenia boli nou kiipené od spolocnosti EiImotech. Sikromna spolo¢nost
Neustart Elektronische Aufsicht poskytovala psychosocidlnu podporu a zostavovala
odsudenym vykondvajucim elektronicky monitorované domace vdzenie konkrétny
program vykonu.V pripade odsudenych, ktorym bolo povolené elektronicky monitorované
opustenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pocas dfa z dévodu vykonu préce,
poskytoval psychosocidlnu podporu dany Ustav na vykon trestu odnatia slobody.

Skusobny model elektronického monitoringu v spolkovej krajine Baden-Wurttemberg
bol po jednorazovom predizeni ukonéeny diia 6. 8. 2013. Nakolko nedosiahol o¢akévané
vysledky sa od celoplo$ného zavedenia z tohto dovodu upustilo.

Elektronicky monitoring pobytu os6b
v ramci ochranného dohladu

Novelou Trestného zakonnika (StGB) zo dna 1. 1. 2011 sa zaviedol institut ,Elektronického
monitoringu pobytu v ramci ochranného dohladu” - EAU: Elektronische
Aufenthaltiiberwachung na zdklade § 68 Abs. 1S.1 Nr. 12 StGB, podla ktorého je mozné
uréitym taxativne vymenovanym pachatelom trestnych cinov ulozit sddny rozkaz
v ktorom sa nariaduje elektronicky monitoring ich pobytu technickymi prostriedkami,
ktoré su neustdlej prevadzkovej pohotovosti. Sudny rozkaz (Weisung) ,ma za ulohu
odsudenym poméct v buducnosti nevykonat ziadne trestné ¢iny”” Sudny rozkaz sa
uklada aj napriek voli a suhlasu konkrétneho pachatela. Vydéava sa pachatelom trestného
¢inu, ktori boli pravoplatne odsudeni trestom odnatia slobody v trvani minimélne na tri
roky alebo im bolo uloZzené napravné opatrenie v rdmci ochranného dohladu. Sucasne
musia byt odsudeni za trestny cin, ktory je taxativne vymenovany v § 66 ods. 3 veta 1
StGB (napr. sexudlne trestné Ciny, trestné Ciny proti Zivotu a extrémistické trestné ciny)
a hrozi nebezpecenstvo opakovaného spachania trestného ¢inu takého istého charakteru.
Elektronicky monitoring ma za uUlohu pésobit preventivhe na pachatelov trestného
¢inu s negativnou socidlnou prognézou po vykone trestu odnatia slobody pomocou
monitoringu a sic¢asne im je takymto sp6sobom zabezpecend pomoc v obdobi po vykone
trestu odnatia slobody. Sucasne v sebe zahfnha aj pozitivne $pecidlno-preventivne
komponenty. ,Za hlavnu vyhodu elektronického monitoringu povazuju opytani tcastnici
zdroje a Usporu nakladov vylucenim (inak nevyhnutne nariadeného) 24hodinového
sledovania v pripade vysokorizikovych pachatelov po prepusteni na slobodu.”*®

17 MEIER, B. Strafrechtliche Sanktionen. 3. aktualizované vyd. Berlin: Springer, 2009. ISBN 978-3-540-89063-8.
18 DUNKEL, F. akol. Elektronische Uberwachung von Strafféligen im europdischen Vergleich-Bestandsaufnahme
und Perspektiven. 1. vyd. Méchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017. ISBN 978-3-942865-78-4.
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Z operativneho hladiska pozitivum elektronického monitoringu pobytu odstudeného
treba vidiet aj v pripade obeti trestnych cinov. Ak je konkrétna obet, napriklad v pripade
sexudlnych trestnych ¢inov chranena pred pachatefom, ktorému bol sidom nariadeny
elektronicky monitoring pobytu, tak je obet trestného cinu chrdnena a dosahuje sa
pre fiu takymto spésobom vy3si pocit bezpedcia. Za hlavni nevyhodu povazuje vacsina
opytanych stigmatizujuci efekt nosenia elektronického naramku, ¢o spésobuje probantom
negativne vnimanie, pretoZe ,verejnost sotva vie dostatoc¢ne diferencovat a popritom
im hrozi nebezpeclenstvo, Ze vietkych elektronicky monitorovanych probantov zaraduje
medzi pachatelov najtazsieho (sexudlneho) deliktu”.® V zésade plati,®® Ze sa elektronicky
monitoring nariaduje na zédklade sudneho rozhodnutia, a to v trvani minimalne na 2 roky
a maximalne na 5 rokov.

Spolocné elektronické monitorovacie centrum
krajin - Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle
der Lander (skr. GUL)

GUL - Spolo¢né elektronické monitorovacie centrum krajin bolo zriadené
na zéklade Statnej zmluvy so sidlom v Bad Vilbel (Hessen) dia 1. 1. 2012, ktoré na zaklade
poverenia vietkych 16 spolkovych krajin Nemecka monitorovalo pachatelov trestnych
¢inov pomocou GPS systému (Global Positioneering System). Pomocou GPS systému
monitorovali vSetkych pachatelov, ktori boli pravoplatne odsudeni trestom odnatia
slobody za spachanie trestného ¢inu nasiliaalebo trestného ¢inu sexualneho nasilia v trvani
minimalne na tri roky alebo za trestny ¢in extrémizmu v trvani minimalne na dva roky
a senat pre vykon trestu im nariadil v ramci ochranného dohladu nosenie elektronického
naramku na nohy (Fu8fessel). Probant ma po prepusteni na slobodu v ramci ochranného
dohladu v sudnom prikaze uréené tzv. Zény zdkazu vstupu (tzv. Verbotszone) alebo
Zoény, ktoré nemoze opustit (tzv. Gebotszone). Tiez mu mdzu byt urcené konkrétne
¢asové plany pobytu. Technickd podporu elektronického monitoringu zabezpecovala
hessenska centrala pre spracovanie dat (Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung skr.
HZD) so sidlom v Hiinfelde. V spolo¢nom elektronickom centre krajin v Hiinfelde bolo
zamestnanych 17 oséb (16 operatorov a 1 riadiaci pracovnik). Pracovali sa v nepretrzitej
prevadzke — denné a noc¢né sluzby kazdy den v roku. Personadlne zloZenie kazdej sluzby
bolo zabezpeené 2 zamestnancami, tj.: 1 socidlny pracovnik alebo socidlny pedagog
a 1. uradnik v strednej Urovni sluzby. V roku 2017 bolo presunuté Spolo¢né elektronické
monitorovacie centrum krajin - GUL do Justizvollzugsanstalt Weiterstadt (JVA Weiterstadt
- Ustav na vykon trestu odnatia slobody vo Weiterstadte) z dévodu vécsej bezpeénosti.

,Kudnu 31.12.2016 podliehalo elektronickému monitoringu 88 probantov v 11 spolkovych
krajinach SRN, 63 z nich dévodu sexualneho a 25 z nich z dévodu nasilného TC. Z toho
bolo 20 monitoringov z dévodu vysetrovacej vazby prerusenych. Z doposial celkovo

19 Tamtéz.
20 Podla § 68 Abs. 1 Nr. 12, § 68 c Abs. 1 StGB.
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15 032 hlaseni udalosti elektronického monitoringu bolo 739 probantov podrobenych
policajnému zakroku."?'

Technické zabezpecenie elektronického naramku

Elektronicky naramok ,FuBfessel” je vyrobeny z vodotesného, nepremokavého
materidlu a je odolny voci narazom. ,Po technickej strane sa elektronicky monitoring
realizuje v 3. stupnoch: 1. GPS-lokalizacia, 2. LBS-lokalizacia, 3. SIM-karta v elektronickom
pute na nohe.”?? Za instalaciu elektronického ndramku je zodpovedny HZD?® v spolupraci
so spolo¢nostou Securitas. ,HZD fixuje manudlne zény vstupu a zakazu vstupu a popritom
ma moznost nastavit vystrazné zény. Pomocou vystraznych zén sa probantovi pomocou
vibracie elektronického ndaramku na nohe vysiela vystrazné znamenie hranice priblizenia
zony vstupu a zény zdkazu vstupu.”* Je prevadzkovany akumuldtorov batériou, ktoru je
potrebné nabijat. Vazi cca. 180 gramov a kazdych 15 minut vysiela GPS signal. Probanta
systém informuje prostrednictvom LED - di6édy a vibra¢nym alarmom v ndramku o stave
naramku, napr. o stave dobitia akumulatora. V pripade znicenia alebo poskodenia je
vyslany alarm do Spolo¢ného elektronického monitorovacieho centra (GUL), ktory s nim
okamzite nadviaze kontakt. Pomocou GPS je mozné probanta neustale kontrolovat
prostrednictvom centraly GUL. V pripade, ak sa v centréle objavi ¢erveny bod alarmu,
systém okamzite presne monitoruje miesto pohybu probanta, ¢o znamena presny
a jasny signal pre okamzité nasadenie pre policajnu hliadku. Elektronicky ndramok sa
umiestiuje v ¢asti medzi lytkom a ¢lenkom nohy. Probant ma nariadené a je povinny
elektronicky naramok udrziavat v stave nabitia, a preto ho musi kazdy dert minimélne 2
hodiny dobijat. Jednu hodinu pred vybitim elektronického naramku ho systém upozorni
na dobitie a nasledne sa snim po 30. minutach centrala GUL telefonicky spoji a vyzve ho
o okamzité dobitie elektronického naramku. V pripade Gplného vybitia elektronického
naramku sa probant dopustil porusenia sidneho prikazu, nasledkom ¢oho méze za byt
vietky porusenia tohto charakteru potrestany trestom odnatia slobody v hornej hranici
max. na tri roky alebo penaznym trestom. Okrem toho probant dostava aj mobilny telefén
z dévodu 24 hodinového kontaktu s nim a je povinny ho mat vzdy u seba.

2

-

Hessisches Ministerium der Justiz, 2017, Fiinf Jahre Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle der

Lénder (GUL) [online]. [cit. 20. februdra 2020]. Dostupné na internete: https://justizministerium.hessen.de/

presse/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektronische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel

22 DUNKEL, F. akol. Elektronische Uberwachung von Strafféligen im europdischen Vergleich-Bestandsaufnahme
und Perspektiven. 1. vyd. Méchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017. ISBN 978-3-942865-78-4.

23 Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (skr. HZD).

24 DUNKEL, F. a kol. Elektronische Uberwachung von Straffdligen im europdischen Vegleich-Bestandsaufnahme

und Perspektiven. 1. vyd., M6chengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017. ISBN 978-3-942865-78-4.
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Elektronicky monitoring pri spachani extrémistickych
trestnych ¢inov

Dna 19. decembra 2016 doslo na Viano¢nych trhoch v Berline k teroristickému utoku,
¢o bolo podnetom k vypracovaniu vladneho ndvrhu Zakona o rozsireni opatreni pri
spachani extrémistickych trestnych cinov. Navrh zakona bol c¢astou dohody medzi
ministrom spravodlivosti — Heiko Maas a ministrom vnutra — Thomas de Maizére. Ministri
takto vyvodili konzekvencie po teroristickom utoku. Od 1. 7. 2017 nadobudla tGc¢innost
novela nemeckého Trestného zakonnika a zaviedol sa elektronicky monitoring pri
spachani extrémistického trestného ¢inu v pripade odsudenia pachatela, ktory takyto
¢in spachal a bol odsudeny na trest odnatia slobody minimalne na dva roky. Zakonom
bol rozsireny systém napravnych opatreni prostrednictvom elektronického monitoringu
o oblast spachania trestného cinu extrémizmu. Patria sem nasledujlce trestné ciny:
priprava nasilného trestného cinu, ktory ohrozuje stat SRN, financovanie terorizmu,
podporovanie vnutrostatnych a mimo 3tatnych teroristickych organizécii a agitacia
o Clenov alebo podporovatelov vnutrostatnych alebo mimostatnych teroristickych
organizacii. Pachatelovi, ktory bol pravoplatne odsideny z dévodu spachania trestného
¢inu proti bezpecnosti statu moze byt po vykone trestu odnatia slobody nariadeny
elektronicky monitoring. V roku 2017 doslo tiez k novele federalneho zékona o kriminalnej
policii — Bundeskriminalamtgezetz (BKAG)*, ktory v upravil aj pouzivanie elektronického
monitoringu v pripade spachania trestného ¢inu terorizmu.

Zaver

»| pdchatel mnohondsobnej surovej vrazdy bol niekedy v minulosti bezmocnym
dietatom... nesiidme, ale prispejme k pochopeniu, preco sa z nevinného ¢loveka stal
clovek zlocinec.”

(prof. PhDr. Anton Heretik, CSc. - klinicky a forenzny psycholég)

V Spolkovej republike Nemecko sa vyuzZiva elektronicky monitoring pomerne kratke
obdobie a bolo vypracovanych mnoho projektov a empirickych studii, ktoré sa zaoberali
elektronickym monitoringom os6b. Ich cielom bola analyza elektronického monitoringu
od obdobia jej zavedenia, ako aj hodnotenie pozitiv a negativ pocas praktického
realizovania elektronického monitoringu.

Po 5 rokoch (2012 -2017) aplikacie elektronického monitoringu v Spolkovej republike
Nemecko bola stanovend pozitivna bilancia a na zdklade skisenosti a Statistik sa pripravuju
daldie nadvrhy zédkona o rozsirenie opatreni v oblasti napr. domaceho nasilia, zabraneniu
vytrznosti na futbalovych zapasoch, ako aj moznost sledovat extrémistické hrozby.

Ministerka spravodlivosti Eva Kiilhne-Hérmann vyhlasila, Ze po piatich rokoch prace GUL
bola dosiahnutd pozitivna bilancia a spolupraca so spolkovymi krajinami funguje bez

25 Gesetz (iber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Ldnder in
kriminalpolizeilichen Angelegenheiten.
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tazkosti. V stucasnosti sa diskutuje o rozsireni pouzitia elektronického monitoringu, ¢o
potvrdzuju aj slovd ministerky: ,Skusenosti z poslednych rokov ndm dodévaju odvahu
rozsirit elektronicky monitoring aj o oblasti dalSieho nasadenia. Medzi nimi mézu byt
opatreniakzabraneniu domaceho nasilia, ako aj k predchadzaniu vytrznosti na futbalovom
zapase, ale tiez moznost sledovat extrémistické hrozby. Vsetky tieto opatrenia maju vo
vyhlade zabranenie novych trestnych ¢inov a z tohto dévodu musia byt vazne preskusané.
Elektronicky monitoring nie je vieliekom. Absolutnu istotu prostrednictvom neho ani
nedokazeme dosiahnut. M6ze nam ale prispiet k dosiahnutiu vacsej bezpecnosti.”?
Pomocou sudneho prikazu boli prostrednictvom elektronického monitoringu dosiahnuté
pozitivne skusenosti v pripadoch nasilnej trestnej ¢innosti, a tym padom to znamenalo
vacsiu bezpecnost pre byvalé obete trestnych cinov. Pracuje sa na koncepcii navrhov
zékona, aby sa prostrednictvom elektronického monitoringu monitorovali pachatelia
a nemohli by sa priblizit na miesta s kritickou infrastruktirou ako napr.: letiska, elektrarne,
viano¢né trhy, ¢o by dopomohlo k vacsej bezpecnosti v Spolkovej republike Nemecko.
,V nasom Usili o vacsiu bezpecnost musime pouzit vietky moznosti, ktoré nam pravny
$tat dava k dispozicii. S elektronickym monitoringom méame k dispozicii adekvatny
inStrument.”?

Nemecké trestné pravo je zaloZzené na biparticii trestnych sankcii. Nemecké trestné
pravo hmotné zakotvuje dva druhy hlavnych trestov, a to: trest odnatia slobody
a penazny trest. ,V roku 1969 reformou trestného prava v Nemecku doslo k zavedeniu
penazného trestu medzi hlavné tresty, ktory bol exciplitne uprednostiovany v pripadoch
kratkodobého trestu odnatia slobody, (tj. menej ako 6 mesiacov). Z hladiska redukcie
poctu vazenskej populacie sa ukazala tato reforma trestného prava ako velmi Uspesna
a v praxi doslo k prudkému poklesu poctu trestu odnatia slobody.”*®

Sankény systém v SRN v dalSom rozliSuje medzi trestami a ochrannymi opatreniami.
Elektronicky monitoring v Spolkovej republike Nemecko nemd postavenie
samostatného trestu v tomto ponimani.

Jednym zo zdkonnych podkladov v sankénom systéme pre aplikaciu elektronického
monitoringu je trestny rozkaz pre nebezpecnych pachatelov trestnych ¢inov v kontexte
vykonu ochranného dohladu.

Napriek pozitivnej bilancii aplikacie elektronického monitoringu sa v SRN vyuziva este
stale velmi restriktivnym spdsobom, nakol'ko trest domaceho vdzenia nie je presne

26 Hessisches Ministerium der Justiz, 2017, Fiinf Jahre Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle der
Lénder (GUL) [online]. [cit. 20. februdra 2020]. Dostupné na internete: https://justizministerium.hessen.de/
presse/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektronische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel

27 Hessisches Ministerium der Justiz, 2017, Fiinf Jahre Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle der
Lénder (GUL) [online]. [cit. 16. februdra 2020]. Dostupné na internete: https://justizministerium.hessen.de/
presse/pressemitteilung/fuenf-jahre-gemeinsame-elektronische-ueberwachungsstelle-der-laender-guel

28 JAKUBOVICH, K. Periazny trest v Spolkovej republike Nemecko. Zbornik prispevkov z 2. ro¢nika vedeckej
konferencie doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave konané dria 7. 11. 2018, Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, Slovensko, 2019, s. 100. ISBN 978-80-8054-825-4.
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zakotveny v systéme trestov v trestnom zakonniku, na rozdiel od inych krajin EU.
Velmi ¢asto sa vyuziva pefniazny trest, ktory je zakotveny v systéme trestov v StGB.»

Elektronicky monitoring a trest domaceho vdzenia nie su v Eurépe novym instititom
a v krajinach EU sa vyuziva réznym spdésobom. Problémom je aj pristup priamo
zainteresovanych subjektov, ktoré rozhoduju o treste domaceho vazenia. Velmi délezitym
faktom su pozitiva trestu domaceho vazenia, ako pre odstdeného, tak aj pre celu
spolo¢nost. Verim, ze v buducnosti si aplikacia elektronického monitoringu najde svoje
pevné miesto a vyuzitie v modernej Eurdpe.
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Aliancni smlouvy cisaie a krdale Karla IV.
a jejich geneze
Allied Contracts of Emperor and King Charles IV.
and Genesis of Theirs

Abstrakt

Clanek se zabyva smlouvami uzavienymi mezi francouzskymi a anglickymi kréli a ¢eskym
a némeckym kralem (pozdéji cisafem) Karlem IV.V rdmci rok(i 1347-1355 ¢lanek popisuje
a analyzuje tyto smlouvy, tykajici se zajmu predevsim francouzskych a némeckych
a rekonstruuje jejich jiz ztraceny kontext.

Kli¢ova slova
smlouva, zavazek, pfedpoklad, kancelar

Abstract

The article is dwelling by the agreements concluded between France’s and English kings
and Czech and German king (later emperor) Charles IV. Within the years 1347-1355 article
describes and analyses these contracts, concerned previously of frances and german
interests and reconstructs its context, nowadays it is lost matter yet.

Key words
contract, obligation, conjecture, chancellery
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Uvod

Kdyz smrti francouzského krale Karla IV. Krasného vymiela roku 1328 dynastie Kapetovct
v pfimé linii a ndstupcem se stal Karldv bratranec Filip VI. z dynastie Valois, vedlejsi linie
Kapetovcd, narok na francouzsky triin vznesl i anglicky kral Eduard Ill. jakozto syn dcery
francouzského krale Filipa IV. Slicného Izabely. Tento dynasticky spor byl jednou z pficin,
kterou roku 1337 zacala mezi Anglii a Francii tzv. stoleta valka (trvala az do roku 1453).
Lucemburkové, dynasticky spjati s francouzskymi Kapetovci i jejich boc¢ni linii Valois, se
pochopitelné postavili na francouzskou stranu. Roku 1350 dosedl na francouzsky trdin
Jan Il. Dobry, byvaly Svagr ¢eského kréle Karla, o némz se tvrdilo, Ze nese zodpovédnost
za smrt své prvni manzelky Jitky (Bony), sestry Karla IV. a dcery Jana Lucemburského

1 doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc., Vysokd $kola financni a sprdvni; a.s., Estonskd 500/3, Praha 10 - VrSovice,
e-mail: jiri.bily@vsfs.cz
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a Elisky Pfemyslovny. Vzdor tomu jesté jako korunni princ uzaviel 30. kvétna 1346 s Karlem
smlouvu o pratelstvi. AvSak poté, co se Cesky kral Karel I. stal fimskonémeckym kralem
a pak i cisafem jako Karel IV., se situace ponékud zkomplikovala. V letech 1355-1356
vyvinul cisaf a kral Karel zna¢né Usili ve snaze urovnat konflikt mezi Anglii a Francii, ale
jeho snaha nakonec nevedla k zddnému vysledku. Dlvodem bylo ziejmé i to, ze jeho
nabidky vici francouzské strané nebyly zdaleka nezistné; jak si nasledné uvedeme, zédal
napf. navraceni mést Verdun, Cambrai, Chateau-Cambrésis, Vienne a sloZeni lennich slib(
dal3ich uzemi k fisi. Znesvarené strany se nakonec dohodly na smiru, ktery byl uzavien
8. kvétna 1360, ale uz bez jakékoliv ucasti Karla IV.

Pfes naklonnost k Francii, kterou si cisaf a ¢esky kral Karel zachovaval, vystfidala ¢esko-
francouzskou spojeneckou smlouvu z roku 1347 jiz v druhém roce Karlovy vlady v ¢eskych
zemich smlouva s Anglii.2 Rozhodujicim faktorem Karlova sblizeni s anglickym kralem
bylo pronikani Francie do fisského Uzemi, do oblasti dfivéjSiho arelatského krélovstvi
(Dauphiné, Provence, Savojska, Svobodného hrabstvi burgundského), do Lotrinska,
Cambrai a Verdunu. Byl si védom toho, Ze neziskd nic otevienym nepfatelstvim a sblizeni
s Anglii je nutno chapat jako nepfimy natlak na Francii. Teprve po osmi letech byla
obnovena smlouva s Francii,® ale obnoveni této smlouvy nebylo nijak snadné, protoze
Francie se svych expanzivnich zdmérd nechtéla vzdat.

Smlouvu, kterou roku 1355 Karel IV. Francii nabizel, nabizel za sebe a své nastupce. Karel
mél totiz dvoje nastupce: fimské cisafe a ¢eské krale. Z téchto nastupcl jsou ve smlouvé
vyslovné jmenovaéni ¢esti kralové. Ceska kralovska moc - nikoli volbou proptij¢ovany
cisatsky trdn - byl osou, o niz se pii diplomatickém jednani bylo mozno opfit.

Po staleti se donedavna opakovala z némecké strany o Karlovi IV. pomluva, Ze ,pater
patriae” byl sice otcem ceské vlasti (jak ho poprvé nazval pfi jeho pohfbu M. Vojtéch

presvédcit, jak nespravedlivy to byl nazor.

Cil, metody a vychodiska

Pocatkem léta 1355 zrusil anglicky Eduard Ill. pfiméfi s Francii, uzaviené roku 1351,
a udalosti tzv. stoleté valky se zase daly do pohybu. V Regestech imperii* Bohmera-
Hubera nalezneme k 28. prosinci roku 1356 pratelskou smlouvu s Francii, ale pfed touto
smlouvou zaznamendvaji Regesta imperii jesté tfi jiné listiny. Ke kvétnu roku 1355°
pfipominaji listinu, kterou Jan Il. Dobry, kral francouzsky, obnovil ¢esko-francouzskou
smlouvu ze 7. kvétna 1347 a slibil Karlovi a jeho dédicim vécné pratelstvi. Tuto listinu

2 Karlova smlouva s krdlem Eduardem Ill. (z 24. ¢ervna 1348) je otisténa u V. HRUBEHO, Archivium coronae
regni Bohemiae ll, 75, ¢is. 69. Srov. i ¢l. HRUBEHO v Casopise Archivni $koly Il. (1924), 124 d.

3 R. 1356, 28. prosince v Metdch.
VIIl. sv., Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV., str. 180, ¢. 2233 (1877); Erstes Ergdnzungsheft ...
(1889).

5 Reichssachen 234.
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cituje Bohmer z Goldasta,® Balbina,” Liiniga,® kde nalezl Bohmer jesté tyto dalsi podminky
smlouvy: francouzsky kral prohlasuje, ze mésta Verdun, Cambrai a Chateau-Cambrésis
s prislusenstvim jsou soucasti fise, a slibuje, ze cisafi je vrati; podobné kraldv syn Karel
jakozto dauphin (pozdéji francouzsky kral Karel V. Moudry) pfijme Dauphiné od cisare
v |éno a vréti fisi mésto Vienne s vyhradou prav vienneského hrabstvi, stejné i burgundsky
hrabé Filip (druhy Jandv syn) uznd své hrabstvi jako l1éno fise.? (Vzdor stoleté vélce s Anglii
a vnitropolitickym zmatkdm souvisejicim s touto valkou se francouzskému krali podafilo
jesté rozsirit kralovskou doménu, kdyz roku 1349 obdrzZel jeho syn kraj Dauphiné a od té
doby se termin ,dauphin” stal titulem francouzskych naslednik trdinu.) K 26. srpnu roku
1355 uvadi pak Bohmer z Ludewiga™ i Luniga' Karlav list adresovany Francii. Pfesto
Bohmer na konci Regest poznamenava, ze francouzsky kral nabizenou smlouvu tak, jak ji
Karel IV. nastylizoval, nepfijal."? Skute¢né pak také k fijnu ¢i listopadu roku 1355 je zafazen
list krdle Jana, jimz dékuje za smlouvu, kterou mu cisaisti poslové pfinesli, nemuze ji vsak
opétovat, nebot se tyka prav tietich osob. O téchto i jinych vécech bude pry francouzsky
kral s Karlem dale vyjednévat a vypravi k nému zahy posly. Zatim vsak necht se cisaf ujme
Francie, nebot pry Anglie jen na oko pfijima cisafovo prostfednictvi a ve skute¢nosti se
chysta k valce. Janovo minéni bylo spravné.

Podle Huberovych Regest se jevi sled dalSiho vyjedndvani takto: v kvétnu roku 1355
dvé listiny francouzského kréle, 26. srpna téhoz roku nasledovala Karlova listina s tremi
zékladnimi pozadavky vyse uvedenymi (vydani mést Verdun, Cambrai a Chateau -
Cambrésis fisi, udéleni Dauphiné francouzskému korunnimu princi Karlovi, aby bylo
uznano fisskym lénem a stejné tak aby Filip Burgundsky slozil lenni slib Fisi). V fijnu i
listopadu odmitd kral Jan Dobry podminky smlouvy a na konci nasledujiciho roku byla
sjedndna smlouva za podminek, které se téméf kryji s tim, co podavala jedna z pdvodnich
listin krale Jana. Je otazka, pro¢ v kvétnu roku 1355 nabizel Jan Il. dvoji smlouvu a proc¢
koncem téhoz roku odmital Karlovu nabidku, kdyz tato nabidka byla témér doslova shodna
s tim, co sdm v kvétnu nabizel? Pfipadné odmitnuti smlouvy patrné hodlal Karel IV. vyuzit
k dalsimu sblizeni s Anglii, ale Eduard lll. ho zaskocil tim, Ze si oteviené a nekompromisné
pral valku s Francii.”

Adolf Gottlob se roku 1883 pokusil tuto otazku vylozit takto: Kdyz Karel IV. pobyval
pocatkemroku 1355 v Italii, pozédal jej Zenevsky hrabé Amadeus o pomoc protiviennskému
dauphinovi, jimz byl, jak uz vime, od roku 1349 Karel, prvorozeny syn francouzského kréle
Janall.Dobrého. Cisaf Karel IV.vyhovél a vznikly spor mu byl podnétem k tomu, aby obnovil
naroky fise na zemé nékdejsiho arelatského kralovstvi. Zahdjil vyjednavani s pafizskym

De regni Bohemiae iuribus, suppl. 297.

6

7 Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae | dec., liber 8, 53, ¢is. 48.

8 Teut. Reichsarchivs part. spec. Il. 2, 35, &is. 30.

9  Scriptores rerum Silesiacarum I, 949, ¢is. 48.

10 Reliquiae manuscriptorum V, 451, &is. 12.

11 Codex Germaniae dipl. I, 387, &is. 37.

12 Reg. imp. 2233. Viz k tomu Reichssachen 240.

13 Psal o tom velice zdvorile Eduard Ill. cisafi 12. Fijna 1355. Text listiny otiskl R. SALOMON, Zur Geschichte der
englischen Politik Karls IV., Historische Aufsctze, Karl Zeumer zum 60. Geburtstag als Festgabe, Wiematr,

1910.
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dvorem a vysledkem vyjedndvani bylo, ze kral Jan v kvétnu roku 1355 (prozatim) vyhovél
Karlovym pozadavk(im a uznal naroky fise na sporné tizemi. Pfesto vyjednavani nebylo
skonceno zadnou garanci a v srpnu se dohodl cisaf s francouzskym vyslancem v Praze,
ze prozatim v zenevském hrabstvi a kraji Faucigny ma byt zachovan dosavadni stav.™
Tim bylo umoznéno cisafi, aby kone¢né i sam stvrdil sjednany spolek s Francii. Nicméné
mezitim se smysleni kréle Jana zménilo, francouzsky kral nebyl jiz ochoten znova stvrdit
plGvodni ujednani a jeho odpovéd 6. ledna 1356 vyznéla zdporné. Gottlob vysvétluje pak
toto zaporné rozhodnuti tim, Ze se ve sporu s Zenevskym hrabétem cisaf nepostavil zcela
na francouzské stanovisko.

To byl jen Gottloblv dohad, a podobné jen o dohady opirala se Gottlobova dalsi tvrzeni:
ze Karel z jara predlozil své pozadavky francouzskému dvoru.” Je pouhou hypotézou,
ze Karl@v list, adresovany hrabéti savojskému (26. srpna 1355, Reg. imperii 2234), byl
smluven s francouzskymi vyslanci v Praze,'® nebot o pobytu francouzskych vyslancd
v Praze v 1été 1355 nic nevime. Stale jeSté v jeho vykladu postraddme vysvétleni, z jakého
dlvodu francouzsky krél posilal Karlovi dvoji rozdilny list, pro¢ se jednou spokojoval
vSeobecnymi obraty a podruhé ¢inil tak dalekosahlé ustupky, k nimz pozdéji ani v horsich
dobach na sklonku roku 1355, ani po katastrofé bitvy u Poitiers 19. zafi 1356, kdy padl
do anglického zajeti, ho nebylo mozno donutit.

Této otdzce vénoval obsirnou tvahu Otto Winckelmann ve své disertaci ,Die Beziehungen
Kaiser Karls IV. zum Koénigreich Arelat”” Winckelmann pfizndva, ze se nelze domnivat, ze
by francouzsky krél v tutéz dobu podaval dvoji nabidku tak rozdilnou. Pfedpoklada, ze
jedna z listin musela byt odeslana dfive, a zda se mu pravdépodobnéjsi, ze francouzsky
kral plvodné ucinil Ustupky vétsi a pak jesté v kvétnu roku 1355 se rozhodl jinak
a odeslal druhou listinu, ktera tak dalekosahlé ustupky neobsahovala. Karel viak — podle
Winckelmanna - v srpnu Umysiné odpovidal na list pdvodni, Jan setrval na nabidce druhé
a Karel konecné ustoupil. Winckelmann pfiznava, ze tento vyklad je ponékud krkolomny,
zdal se mu viak presto nejvice pravdépodobnym.® Jinak by totiz pfipadal v Uvahu jediné
jesté jeden vyklad, ze prvni list nebyl vibec cisafi poslan, nybrz ze to byl jen navrh
vypracovany ve francouzské kralovské kancelafi, z kterého kral dal Skrtnout ony Ustupky,
které neschvalil, takze Karel dostal jen vseobecnou nabidku, jak ji otiskli Balbin nebo
Liinig.” Takovému vykladu podle Winckelmanna odporuje viak skute¢nost, Ze editofi

14 Reg.imp. 2234.

15 ,Wie sollte sonst der K6nig von Frankreich dazu kommen, ihm solche Zugestdndnisse zu machen, wie sie die
Urkunde Hubers, Reg. Karl IV. p. 553 nr. 234 enthdilt?” (Gottlob 83, pozn. 3).

16 ,DaB der Kaiser seine Entscheidung im Einverstédndnisse mit den Gesandten traf, I3t sich aus dem Umstande
schlief3en, dal$ an demselben Tage, an welchem er den Grafen Amadeus von derselben benachrichtigte, Karl
auch die so lange hingehaltene Freundschafts-Gegenurkunde fiir den franzésischen Kénig ausstellt. Dieses
Zusammenfallen der Daten ist doch nicht zufdllig?” (Gottlob 84, pozn. 1).

17 Ein Beitrag zur Reichsgeschichte des XIV. Jahrhunderts. (Strasburskd dizertace 1882) Exkurs Il, 147 d.

18 L.c. 150: ,Ich verkenne nicht, dal3 diese Erkldrung der beiden Urkunden etwas Gekiinsteltes hat, besonders
weil sie nur bestehen kann, wenn man den franzésischen Politikern ein sehr geringes Mal§ von Consequenz
zutraut: immerhin erscheint sie mir noch ais die annehmbarste.”

19 L. c.:,Will man der Tatsache, dal3 die Urkunde bei S. in einem deutschen Archiv gefunden ist, kein Gewicht
beilegen, so kann man die Sache auch so erkldren.”
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pfedlohu své edice nalezli v ,némeckém archivu”, feknéme spravnéji v kopidfi archivu
Ceské koruny.? Proto Winckelmann vyslovné zamitd moznost, Ze by tu $lo jen o koncept
francouzské kancelare, zamita i moznost druhou, Ze by tu slo o Karldv navrh. Winckelmann
vylucuje, Zze by néavrh cisaiské kancelare mohl byt stylizovan jako francouzska listina, ze
by mohl byt datovan a Zze by se v ném mohla vyskyto—vat korroborace ,sub appensione
nostri minoris sigilli”.?' Winckelmann pripoustél tudiz jen takovy vyklad, ze francouzsky
kral vskutku vyhotovil v kvétnu roku 1355 dvé listiny odliSné.

Ani Winckelmannovi ani Gottlobovi se tudiz nepodafilo Karlovo vyjednéavani s Francii
vylozit tak, aby vyklad zcela uspokojil. Na zakladé toho, co uvadéla Regesta imperii, nebylo
to ani mozné, a ani Winckelmann, ani Gottlob se nepokusili Udaje Regest pfezkoumat.
Ucinil to teprve E. Werunsky.?

Bohmer a Huber znali text Karlova listu z origindlu, naproti tomu znali listy francouzského
krale jen ze starych tiski sedmnactého a osmnactého stoleti. Werunsky z rukopis(
zjistil, Ze se v kopiafi archivu ¢eské koruny v prazské univerzitni knihovné vyskytuji oba
listy francouzského kréle: delsi list, jejz otiskl ve své edici Sommersberg, tu data nema,
stru¢néjsi list, v némz podminky smlouvy jsou vynechany, je zde datovan nikoli kvétnem
roku 1355, nybrz kvétnem roku 1356.2* Werunsky tudiz usoudil, Ze jen nedatovany list nalezi
do roku 1355, kdeZto stru¢néjsi list ukazuje dalsi stadium jednani z jara nasledujiciho roku,
kdyz kral Jan plvodni Karlovu nabidku odmitl. Werunsky vyslovil zarovers domnénku, ze
nedatovany list z francouzské kancelare viibec nevysel, nybrz Ze tu jde jen o navrh, ktery
Karel francouzskému krali dal predlozit. Kdy se tak stalo, o tom Werunsky nemluvi zcela
jasné, zda se vsak, Ze toto jednani kladl do kvétna roku 1355 a Ze si pfedstavoval, jakoby
tato puvodni nabidka byla v srpnu téhoz roku opétovana.?

Jesté P. Fournier a R. Grieser® byli zcela v zajeti Béhmerovych omyl{. Grieser opakuje
Winckelmannovy dohady, Fournier pripousti, Ze kral Jan od kvétna roku 1355 zménil
své stanovisko, a snazi se vysvétlit, pro¢ kral Jan nakonec odmitl dalekosahlé Karlovy

20 Sommersberg v uvodeé str. 2, 3: ,Diplomatario nostro Bohemo-Silesiaco et nomen et amplitudinem codex
diplomaticus mstus., serenissimi principis d. d. Caroli Friderici ducis Wiirtembergici Teccensis ac in Silesia
Olsnensis -- ad usus nostros concessus dedit, quem celeberrimi Carlosteinensis tabularii partem non
minimam esse ex indice eiusdem msto., qui ad manus nobis est, intellexi.”

2

pay

Winckelmann str. 148:,Denn Karl konnte eine Vorlage doch schwerlich im Namen des Kénigs von Frankreich
ausstellen, wenigstens entsprach das nicht der Sitte; sicher aber konnte er nicht seine Vorlage im Namen des
Kdnigs datiren und von der Anhéingung des »kleineren Siegels« reden.”

22 ,Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit” lll, 107 d.

23 Ke kvétnu 1356 otiskl regest této listiny jiz BRANDL, Codex dipl. et epist. Moraviae IX, 15, ¢is. 15. Viz téZ
JIRECKA, Codex iuris bohemicill, 1, 426, ¢is. 397. Do kvétna 1356 kladl list ten jiz také Gottlob. Bylo to jediné,
¢im se odchylil od pojeti Bbhmerova.

24 Werunsky 109: ,Die obenerwdhnten Forderungen nahm Karl auch (!) in die am 26. August 1355 zu Prag
ausgefertigte Urkunde -- hiniiber --*

25 Paul FOURNIER. Le Royaume d‘Arles et de Vienne (1138-1378). Etude sur la formation territoriale de la France

dans I'Est et le Sud-Est (1891), 456 d. R. GRIESER. Das Arelat in der europdischen Politik von der Mitte des 10.

bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts (1925) 59.
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pozadavky.?® Fournier i Grieser se domnivali, Zze francouzsky kral v kvétnu roku 1355 byl
ochoten uznat prava fiSe na Verdun, Cambrai a Chateau-Cambrésis, na Burgundsko
i Dauphiné. Teprve francouzsky pravni historik R. Delachenal?” si uvédomil dosah poznatk
Werunského a nevahal odvodit z nich dalsi disledky. Jestlize se listina, kterou Sommersberg
otiskl z kvétna roku 1355 v rukopise prazské univerzitni knihovny, objevuje bez data, je
mozné s Werunskym predpokladat, ze to je jen névrh, ktery Karel predlozil francouzské
kancelafi. Pak neni vsak také dlivod - a tu se Delachenal rozchéazi s Werunskym - klast tento
list do kvétna, nybrz je mozno se domnivat, Ze tato pfedloha byla vypracovana zaroven
s Karlovym listem, s nimz se shodoval jeji vécny obsah, tedy v srpnu roku 1355.% Vy3e
jsme uvedli pofad vyjednavani podle Huberovych Regest, nyni podle Delachenala sled
vyjednavani by byl tedy tento: Nékdy roku 1355 vySel z Francie podnét k obnové cesko-
francouzské smlouvy, na to v srpnu Karel poslal do Francie svij list a zaroven i list, ktery mél
zpecetit francouzsky kral. Kral Jan Il. 6. ledna 1356 to odmitl a podal v kvétnu roku 1356 navrh
vlastni, vynechdvaje ze smlouvy veskeré zminky o spornych uzemich na severovychodé
i jihovychodé Francie. Jak patrno, nevahal Delachenal prabéh vyjednavani interpretovat
daleko prostéji a logictéji, nez to udélali jeho predchldcové. Jeho vyklad nemohl sice pIné
presvédcit, protoze se opiral jen o Werunského a ponévadz ani Werunsky nemél dostatecné
znalosti pramend. Pfesto byli Werunsky a Delachenal na spravné cesté.

List francouzského krale, ktery Balbin a Liinig kladli do kvétna roku 1355, nélezi vskutku
teprve do roku nasledujiciho. V archivu ¢eské koruny - to uslo i Werunskému - je zachovan
originadl a na ném ¢teme jasné: ,Datum Parisius anno domini millesimo trecentesimo
quinquagesimo sexto mense maii”.? Stejné v originéle v archivu koruny je uloZzenai Karlova
listina, zpeceténa zlatou bulou 26. srpna 1355.%° List krale Jana z 6. ledna 1356 zname
sice jen z opisu, ale zminky o Karlové poselstvi v Gvodni ¢asti nepfipoustéji pochybnost,
ze list patfi do pocatku roku 1356.%" Zbyvala jen pochybnost o tfetim listé krale Jana ¢i
podle ¢asového poradi snad o listé prvém. Balbin a Llnig kladli druhy list do kvétna roku
1355; mél by i zde byt letopocet opraven na rok 1356? Original v archivu Koruny neni,
v kopidfich nejen v rukopise univerzitni knihovny, jejz znal Werunsky, nybrz i v rukopise
roudnické lobkovické knihovny i v nostickém rukopise?? listina neni datovana. Proti tomu

26 Fournier 460, pozn. 1: Il me semble qu'en I'état de nos connaissances nous ne pouvons guére faire autre
chose que constater avec certitude le changement qui s'opera dans les dispositions du roi Jean entre le
printemps et I'automne de 1’année 1355. Sans doute le sacrifie parut trop dur au roi Jean; dailleurs en cette
méme année 1355, Charles IV. se rapprochait du comte de Savoie -".

27 Histoire de Charles V., 1(1909), 271 d.

28 Delachenal 272:,La piece a été publiée ou citée sous la date de mai 1355, qui est certainement inexacte, car
il parait bien et la chose s'explique le mieux du monde, qu'elle nétait pas datée.” - Delachenal nevyslovuje
se ovsem zcela jasné: ,Mais cette prétendue acceptation de Jean Il. ne semble étre autre chose qu’un projet
préparé pour (1) la chancellerie impériale et qui n’a jamais été mis en forme” (str. 272). Delachenal nedoved|
také rozhodnout, zda list krdle Jana z kvétna 1356 mozno povazovat za smlouvu ¢i zistal-li i tento list jen
pouhym ndvrhem (str. 274).

29 Regesta Bohemiae et Moraviae VI/2, 194, &is. 362.

30 Tamze VI/I, 57, ¢is. 101.

31 Tamze VI/I, 94, &is. 161, Ludewig, Rel. manuscript. V, 456, ¢is. 13.

32 Rkp. univerzitni knihovny prazské | C 24, fol. 382v, kopidr lobkovické knihovny v Roudnici sign. VI F b 5,
str. 77, ¢is. 37, rukopis nosticky fol. 58, ¢is. 37.
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stal vséak Sommersbergliv idaj ,Datum Parisiis a. d. 1355 m. Maii”. Nebylo mozné nalézt
rukopis, ktery Sommersberg mél k dispozici. AZ do nedévna bylo marné hledano jeho
,Diplomatarium Bohemico-Silesiacum”, jez kdysi bylo majetkem Karla Fridricha, vévody
virtembersko-olesnického.® Bylo tudiz mozné pfedpokladat, Ze datovani méla i jeho
predloha a ze alespon tento list francouzského kréle do kvétna roku 1355 piesto patii.

Roku 1926 B. Mendl v pruském statnim archivu ve Vratislavi kone¢né nasel pfedlohu
Sommersbergovy edice. Byl to rukopis feceny ,Béhmisch-Schlesisches Diplomatar
gen. das Oelsner Diplomatar” (sign. Rep. 135 D 322), kopiér archivu ¢eské Koruny z konce
Sestnactého stoleti, rukopis zaloZzenim i obsahem obdobny zndmému rukopisu nostické
prazské knihovny (Ms a 27).3* Hledany list se tu objevuje na fol. 66. Jak bylo mozné
predpokladat, i tu koncilist prosté slovy: ,sub appensione nostri minoris sigilli testimonio
litteratum”. ,Datum Parisiis a. d. 1355 m. Maii” doplnil tedy Sommersberg sam. Byl to
jeho pouhy dohad, a z toho je i patrné, na ¢em tento dohad byl zalozen. Sommersberg
si povsiml, ze list se shoduje slovné s kratsim listem, ktery Balbin a Ludewig otiskli
ke kvétnu roku 1355, a usoudil omylem, ze Balbinova a Ludewigova edice podavaly jen
otisk.*® Dnes zname original onoho kratsiho listu a vime, ze nejde tedy o jediny list, nybrz
o listy dva. Shody mezi obéma listy svédci o tom, Ze oba listy geneticky souvisi. Oba listy
vykazuji tak pronikavé rozdily, ze povazovat je za soucasné listy by byla domnénka zcela
nepravdépodobnad. Zaroven je patrné, Ze tento zdhadny list se vice nez s Janovym listem
z kvétna roku 1356 shoduje s Karlovym listem ze srpna roku 1355. Shoda je naprost3;
spravny text, ktery Mendl rekonstruoval z roudnického rukopisu a kopidfe univerzitni
knihovny, poucuje o tom daleko zfetelnéji, nez se to jevilo ze starych nepresnych otiskd.
Shodu postihl dokonce jiz sdm poradatel kopiafe archivu ¢eské Koruny. Nedatovany
list krale Jana prepsal za KarlQv list ze srpna roku 1355, a ze listy souvisi, naznacil, kdyz
nadepsal Janv list: ,Litera reversalis dicti regis Francie super liga”.

Poradatel kopiafe si ovsem neuvédomil genezi obou téchto dokumentl. Nepostihl
vyznam toho, Ze originalni listina se zlatou bulou lezi v archivu ¢eské Koruny a Ze tim
jiz je naznaceno, Ze smlouva nebyla realizovdna a Ze listina slavnostné zpeceténa
i datovana zlstala nakonec pfece jen navrhem. Podobné uniklo poradateli kopiare,
ze list francouzského kréale byl bez data a patrné i bez peceti. Tim spiSe bylo mozné
predpokladat, ze i tu jde jen o navrh vypracovany v Karlové kanceldfi. Vidéli jsme, Ze
takovy vyklad napadl jiz Winckelmanna, ale nepfijal ho, nebot popiral, ze by bylo mozno
zminovat se v ndvrhu o peceti a ndvrh datovat. V archivu ¢eské Koruny se zachovaly listiny,
jimiz si Karel daval potvrzovat rliznd prava, a presto tyto listiny byly zfejmé vyhotoveny
v Karlové kancelafi a jen datum bylo pozdéji pfipsano.*®

33 Srov. Neues Archiv d. Gesellschaft fir dltere deutsche Geschichtskunde, sv. 36, 495.

34 Viz Mendlovu zprdvu ,Z archivnich cest”v Casopise Archivni $koly IV, 119a Hrubého tvod cit. edice 6.

35 ,Idem diploma, mancum vero et mutilum, produxit Balbin 1. c. epist 48, p. I, sed dn. a Ludewig tom. V,
p. 451 sq. CarolilV. diploma iisdem fere ac nostrum verbis constans, hinc operae pretium duximus, hoc ipsius
Johannis Galliae regis addere, quo frustra se in dubium vocare Galli cognoscant, quae rex ipsorum feuda
Imperii asseruit” (Sommersberg, rejstrik)

36 O nékterych takovych listindch se zmiriuje napr. ZEUMER, Die Goldene Bulle K. Karls IV., II, 118.
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Regesta imperii znala dva listy francouzského krale z kvétna roku 1355. Werunsky
eliminoval z nich jeden, nyni mizeme definitivné eliminovat i druhy. Podle zachovanych
pramena by se zdalo, ze jednéni mezi Karlem a Francii roku 1355 nezacalo listy krale Jana,
nybrz Karlovymi navrhy; za vSeobecné situace, jaka toho roku byla, zda se viak daleko
pravdépodobnéjsim, Ze podnét k obnoveni smlouvy nevysel od Karla, nybrz od krale Jana,
trvale ohrozeného Anglii. Tento podnét nemusel ostatné vyjit pfimo od francouzského
dvora, snad prostfedkovala Francii naklonéna kurie papezska.’’ Ze Francie pozadala
o obnoveni smlouvy, tomu by nasvédcovalo i to, ze Karel mohl plivodné klast tak veliké
pozadavky. Jsou to ovsem jen dohady. Teprve od srpna roku 1355 mdzeme vyjedndvani
podrobnéji sledovat.

Poslové, ktefi odndseli v srpnu do Francie Karlovu nabidku, méli zaroven ucinit novy
pokus smifit anglického a francouzského krale. Kdyz se s nepotizenou vraceli z Anglie,
odpovédél francouzsky kral konec¢né na KarlGv navrh: odpovéd byla vyhybava, ne-li
pfimo zaporna. Bylo jiz vyse feceno, Ze teprve v kvétnu roku 1356 krél Jan spolek stvrdil
a ze v jeho listé jsou vynechany podminky, které z pivodniho navrhu nepfijal. Zaroven
se vsak snazil francouzsky kral zavdécit cisafi tim, Ze mu soucasné se svou nabidkou
vénoval dar, ktery se obzvlasté dotykal jeho srdce: vénoval mu totiz dva trny z posvatné
Kristovy trnové koruny, chované ve francouzské kralovské klenotnici.>® Karel nabizenou
smlouvu pfijal, origindl lezi v archivu ceské Koruny, sam vsak prozatim nespéchal
s ratifikaci. Ke kone¢nému obnoveni spolku s Francii doslo teprve na samém sklonku
roku 1356 v Metéch. Karlv list, ktery ve dvou exemplérich chovaji v pafizském narodnim
archivu, se shoduje s listem kréle Jana z kvétna 1356.3 Body, které kral Jan ze smlouvy
vylucoval, jsou vypustény i z Karlova listu. Karel ustoupil, ale jakoby mu tim celd smlouva
pozbyla na cené: k plvodni nabidce ze srpna 1355 je pfivésena zlata pecet, pro konecnou
smlouvu z prosince roku 1356 stacil Karlovi uz obycejny voskovy majestat. Vlastné se
jednalo viceméné jen o smlouvu o neutoceni. Francouzsky krél se tim ovsem eliminoval
od vojenské pomoci z cisafovy strany a vmanévroval se sam do politické izolace. Ostatné
Karel ustoupil jen ¢astecné. Jesté pred ratifikaci smlouvy vykonal burgundsky hrabé
za Burgundsko lenni slib a podobné dauphin pfijal v Iéno od fise kraj Dauphiné a dal si
od cisare potvrdit prava a svobody svych pfedchidc(; cisai mu na oplatku poskytl pajcku
50 000 zlatych.*® Ve svizelné, pfimo katastrofélni politické situaci, kdy v zari roku 1356
u Poitiers upadl kral Jan Il. do anglického zajeti, dauphin Karel jako jeho syn a ufadujici
regent prohlasil - za cisarav slib, Ze se pfimluvi u anglického dvora za propusténi krale Jana
ze zajeti — smlouvy o patronat nad spornymi izemimi zabrané Francii za neplatné. Cisaf
Karel IV. poté uzaviel se svym synovcem a jmenovcem pratelskou smlouvu. Dauphinovi
byla také pfidélena ¢estna role pfi vyhlaseni Zlaté buly Karla IV. o vanocich roku 1356,
pfi niz cisaf jakoZto Ustavnim dokumentem ,svaté fise fimské” (tehdy jesté bez pfidavku
,naroda némeckého”) zdlraznil sv{ij narok na svétovladu.

37 Srov. o listé kardindla ostijského Werunského I. c. Ill, 106.

38 Karel vénoval ostatky kostelu u sv. Vita v Praze; Regesta VI/2, 195, &is. 363. Srov. F. M. PELZEL, Kaiser Karl der
Vierte, K6nig in Bbhmen Il, Prag, 1781.

39 Luce, Histoire de Bertrand du Guesclin 524, ¢is. 10 (s datem 28. prosince 1357), viz nyni Regesta Bohemiae et
Moraviae VI, 2, ¢is. 503.

40 Delachenal I. c. 280, Regesta VI, 2, ¢is. 504. Podle znéni listiny nutno predpoklddat, Ze tato cdstka byla
vyplacena a Ze to nebyla pijcka fiktivni.
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Jednéni o ukonceni stoleté valky mezi udatnym ,Eernym princem”, synem Eduarda lll.,
a tfemi kardinaly v Bordeaux vyustila 23. 3. 1357 v dohodu o dvouletém klidu zbrani. Kral
Jan II. vSak byl propustén az po pfijeti miru v Brétigny v roce 1360.

Karel IV. v prlbéhu nasledujicich let znovu uvedl pod fisskou svrchovanost Uzemi
biskupstviv Cambrai a arelatské kralovstvi (kde se nechal i korunovat). Savojské a Zenevské
hrabstvi oddélil od Arelatska jiz v roce 1361 a pfipojil je k Fisi.

Zavér

Kdyz Karel uzaviral smlouvu, kterd zavazovala budouci ¢eské kréle, chtél vynutit Ustupky,
z nichZ nemélo prospéch ceské kralovstvi, na némz si jinak tak zakladal, nybrz jen ,svata
fimska fise” (kterd, jak vtipné poznamenal Voltaire, nebyla ani svatd, ani fimska). Smlouva
z roku 1356 nepfinesla Fisi to, o¢ Karel v prvém roce své cisaiské vlady usiloval. Pfinesla
viak alespon Cecham a Francii po osmiletém preru$eni obnovu ptatelstvi, aniz by si Karel
znepratelil Anglii. Ostatné snatek Karlovy dcery Anny se synem Eduarda lll. a ndslednikem
tranu Richardem (l1.) dobré ¢esko-anglické vztahy jen zpecetil.

Vztahy Karla IV. k Francii a Anglii ukazaly, jak nesnadné a rozporuplné bylo diplomatické
Karlovo balancovani pfi vyrovnavani vykyvl mocenské rovnovéhy v zdpadni Evropé
pozdniho stfedovéku.
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