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Uvod

V pribéhu 16. stoleti doslo v evropské ekonomice k nékolika radikalnim zménam, které
trvale vychylily dosavadni benevolentni praxi v oblasti dobro¢innosti ve prospéch pojeti
restriktivngj$iho.! Vysledkem promény paradigmatu dobrocinnosti byla sada opatieni,
ktera vedla k novému docenéni prace jako zakladniho zdroje lidské obzivy, jako zdroje
bohatstvi a jako jedné z podob dobrocinnosti. Zatimco ve vrcholném stfedovéku
platilo, ze ¢astka vynakladand na pomoc chudym byla imérna nikoliv mife chudoby,
ale spiSe mife prosperity spoleénosti, v raném novovéeku zacaly byt stavajici systémy
pomoci chudym reformovany s ohledem na tencici se zdroje spolecnosti, zasazené
vyraznymi ekonomickymi turbulencemi 16. stoleti. Podobnou stédrost a postupnou
snahu o zptisnéni mizeme sledovat i u reforem socialnich systému ve druhé poloviné
20. stoleti a zejména v dnesni dob¢.

Cilem tohoto ¢lanku je nejen predstavit debatu o vyznamu prace, plynouci z ekono-
mickych problémi novovéku, ale nahlédnout takto strukturovanym vidénim svéta
na dnesni problémy pracovniho trhu a socidlnich systémi, a na nové zavadéna feSeni.
Jde do jisté miry o myslenkovy experiment — o uplatnéni myslenkovych struktur, které
v raném novoveku vznikly k feSeni problému prudkého ristu nezaméstnanosti, spoje-
ného s prudkym rastem ekonomickych problému tehdejsi Evropy, na dnesni dobu,
jejiz ekonomické obtize maji na trh prace podobné dopady.

Z toho divodu budou v tomto ¢lanku pojmenovany a popsany promény postoji
k praci, jakoz i dva hlavni ucely pracovni politiky, jak byly zformulovany v rané
novoveké diskusi humanistl a vzdélanci. Jejich diskuse — a z ni plynouci zavéry —
nejen, ze ovlivnily podobu pracovnich politik na dalsi tfi staleti, daly také zaroven
vzniknout argumentiim, které se s novou naléhavosti objevuji i v dnesni dobé€, nejen
v teoretické diskusi, ale i v praktickych opatfenich, kterymi jsou oklestovany socialni
systémy evropskych stati v dobé ekonomické a dluhové krize.

Problematiku vetfejné politiky na pracovnich trzich, a to co se tyce jak cili, tak
1 nastrojii a realnych dopadi, budeme sledovat v roviné dvou myslenkovych konstant:
préace jako podminky pro poskytnuti pomoci a prace jako univerzalistického konceptu
pomoci chudym. Oba myslenkové okruhy budou nejprve predstaveny v ekonomickém

1 Srov. Geremek, 1999, str. 180-206.
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kontextu doby, v niz vznikly, a zaroven v kontextu diskusi o vhodné podobé¢ podpory
chudych. Do stejnych oddilti pak bude traktovana i zavérecna diskuse, jejimz cilem
bude (do jisté miry neortodoxni) nahlédnuti novych probléma starou perspektivou.

Prace jako podminka pomoci

Prace jako jedna z podob dobrocinnosti sice existovala i ve sttedovéku, ale na vyznamu
ziskavala jen pomalu, nebot’ univerzalnim prostfedkem podpory chudych byla almuzna.

Rast durazu na vyznam prace piichazi az na sklonku stfedovéku a pocatku
novovéku. Instituce vzniklé ze starSiho, cirkevniho modelu dobroc¢innosti, s jeho
politikou pfijeti chudych a rozdélovani vS§em nuznym, se v tomto obdobi postupné
dostavaji pod kontrolu mistnich tifadii. Rostouci regulace dobrocinnosti, charakteris-
ticky rys pozdniho stiedoveku, Sla ruku v ruce s potiebou rozdélit omezené zdroje t€ém
skutecné potfebnym. Snaha zefektivnit dobro¢innost dale souvisela se snahou presnéji
rozliSovat mezi jednotlivymi piijemci. Odtud vyrtstal sekularni program vefejné
podpory chudych, ktery se do jisté miry rozesel s dobroCinnosti motivovanou osobni
zboznosti. Tato sekularizace dobro¢innosti ov§em nebyla pouze produktem modernich
fenoménd, jako byl renesan¢ni humanismus ¢i reformace, ale také vysledkem dlouhé
stiedovéké evoluce, piitomnym piedevsim v zemich protestantskych, ale i katolic-
kych, byt v mnohem mensi mife.>

Zavrseni tohoto vyvoje predstavovalo nové pojeti prace a chudoby. Samotna
zmeéna piistupu k préci, chapané nove spiSe jako zdroj bohatstvi a blahobytu, by sama
0 sobé zaddnou zmeénu nezpusobila. Proména postoje k praci vSak s sebou pfinesla
proménu postoje k chudobé. Chudoba zacala byt povazovana za problém, pficina
chudoby byla shledavana v zahalce a nedostatku vile k praci. V tehdejsi dobé nebyly
strukturalni nebo ekonomické pti¢iny chudoby znamy a proto se chudoba stala problé-
mem moralnim. Posun ve vnimani chudoby vedl k tomu, Ze etika prace zacala byt
v obdobi humanismu preferovana pted etikou daru. Humanisté zlstavali zakotveni
v kitest'anské doktring jen v mife, v jaké se odkazovali na Bozi ptikaz, ze kazdy ¢lovék
by m¢l jist chléb ziskany vlastni praci a namahou.

Dutlezitost, ktera byla praci ptikladana, miize byt ilustrovana napiiklad dilem
Utopia Thomase Morea. V idealni zemi, kterou vykreslil, se prace stava v§eobecnou
povinnosti v§ech obyvatel a hlavni povinnosti méstskych tGradi je predchazet zahalce.
Nebyli tam tedy ti, ktefi ,,pfedstiranou chudobou zastiraji lenost“.> Pracovni povin-
nost zajist'uje plné vyuziti pracovnich sil, umoziuje zkraceni pracovni doby a zaroveil
zajist'uje dostatek zbozi a potravin pro vSechny. Na jiném misté téhoz dila se pocita

2 Prikladem je napt. knize Cosimo Medici, ktery zaklada v roce 1542 zastiesujici organizaci, ktera
mé dohliZet na velké mnozstvi florentskych dobroginnych organizaci. Utad zvany Buonomini del
bigallo byl povéien pomoci nezaméstnanym chudym poskytnutim pfistiesi lidem bez domova
a sirotkiim, a poskytujici jidlo zebrakiim. Télesné postizenym chudym méla byt poskytnuta prace,
coz umoznilo u€init je samostatnymi, nezavislymi na socidlni pomoci, zarovei to z nich ucinilo
platce dané. Urcité formy zebrani byly postaveny mimo zakon. Mening, 1994, str. 188.

3 Cit. More, 2001, str. 63.

POLITICKA EKONOMIE, 6,2012 ® 823



s vyuzitim nucenych praci jako trestu pro zlodéje a tuldky. Cela Utopie se nese v duchu
svétského tizeni spolecnosti, kterému podléha vSe, i tradi¢ni instituce dobro¢innosti.
Kdo nechce zit podle utopijskych zakont, je vyhnan ze zemé. Charakteristickym
rysem (stejné jako ve 20. stoleti v totalitnich rezimech) je pracovni povinnost, unifor-
mita a omezeni soukromi.

Dalsi ranou existujici dobro¢inné praxi, postavené¢ predev§sim na redistribuci
zdroja, byly myslenky Martina Luthera. Tento némecky teolog, stojici u poc¢atk refor-
mace, byl pfesvédcen, ze pouhd vira (sola fide) v Krista postacuje ke spase ¢lovéka,
nikoliv jeho skutky. Nebylo tedy nutné podpofit svou spasu dobrymi skutky, jakymi
bylo rozdélovani almuzen ¢i pouté. Luter striktné odmital ideu Stédrych dart, které by
mohly darce uchranit od vé¢ného zatraceni. Instituce daru tak u Luthera ztratila sviij
posvatny charakter, stejné tak jako chudoba, at’ uz u laickych chudych ¢i u feholniki.
Proto pozadal némeckou §lechtu,* aby zamezila ¢innosti Zebravych fada (veetné fadu
augustiniani, z néhoz vychazel) a aby potlacila zebrani obecné, nebot’ ,,neni Zadna jina
¢innost, v niz by podvody a lumparny byly tak rozsitené, jako pii zebrani“.’ Pozdé&jsi
zédkaz zebrani byl rozsifen nejen na vSechny Zebraky, ale také na poutniky. Kazdé mésto
mélo zabezpecovat své vlastni chudé a cizi Zebraky odmitat, at’ uz si fikali poutnici
¢i zebravi mniSi. Luther také doporucuje udrzovat pomoc chudym na existencnim
minimu: ,,Chudé sta¢i podporovat tak, aby neumirali hladem nebo zimou.*¢

Luther pozadoval, aby zebrani bylo zakazano, zaroven ale véfil, ze svétské
i cirkevni ufady jsou odpovédné za vytvoreni systému chudinské péce. Stat mél
chranit spolecnost pted nezasluhujicimi chudymi, zaroven by mél stat zajistit veskerou
moznou pomoc pro ,,skutecné potiebné“. Chudinskéd podpora ptisné posilila rozliso-
vani mezi zasluhujicimi a nezasluhujicimi a podpora sméfovala k omezeni na usedliky,
skute¢né a moraln& opravnéné chudé. Zadost o podporu se stala byrokratickym proce-
sem vyzadujicim formalni pfezkousSeni potiebnosti a zptisobilosti.

Luteranska mésta zpocatku zacala budovat novy systém s existujicimi nabozen-
skymi institucemi a ve spolupraci s pedstaviteli cirkvi. Tato spoluprace mize byt nahli-
zenanaptiklad viavodu do Norimberského chudinského prava: zdkon nahrazuje almuzny
a zavadi obecni pokladny pro chudé, ale tyto zakony byly vyhlaSovany od pulpith
chramt, a pokladny a sbirky byly umistény v chramech. V luteranskych zemich sice
byla odpovédnost statu za socialni zabezpeceni jasné stanovena, avsak z ni vyply-
vajici sekularizace socidlniho zabezpeceni byla velmi pomalym procesem. Méstské
rady jen zvolna transformovaly existujici sttedoveké edikty o Zebrani, které ho pasivné
regulovaly, do aktivnich ediktii o chudinské péci, formulujicich pfimou odpovédnost
rozvijejicich se sekularnich autorit za péci o chudé. Luteransky systém zabezpeceni

Dilo neslo nazev Krestanské slechté némeckého ndaroda o zlepseni stavu kiestanstva, 1520.

S Ve své predmluveé k némecké edici knihy Liber vagatorum, znamé sbirce podvodnych zebrackych
technik, pozadoval, aby nezasluhujici chudi — podvodnici, zahale¢i a tulaci — byli vylouceni
z okruhu rozdé€lovani almuzen. Viz Geremek, 1997, str. 183.

6  Geremek, 1997, str. 180.
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chudych byl sekularizovany a centralizovany, obecni ptispévky se postupné vyvinuly
v chudinské dang, byly vybirany a rozdélovany laickymi spravci.’

S myslenkou ptrenést péci o chudé na bedra svétskych instituci vSak prichazeli
1 nekteti katolicti myslitelé. Zhruba pét let po Lutherové pozadavku zdkazu zebrani
pfipravil Spanélsky humanista Juan Luis Vives, blizky pfitel Thomase Morea,
na zadost brughské radnice plan pro registraci a spravu méstské chudiny, ktery mél
prispét k potlaceni zebrani ve mésté. Impulsem pro tuto reformu byly problémy 20.
let 16. stoleti, které zacaly sérii netrodnych cykli od pocatku stoleti a vyvrcholily
neurodou v letech 1521-2, ktera postihla celou Evropu. Svétlo svéta tak spatfil traktat
De subventione pauperum (1526).

V prvni ¢asti tohoto dila Vives nejprve vylozil obecné principy, jak uskutecno-
vat dobrocinnost; potiebu projevovat dobro oznacil za nezbytnou podminku existence
spolecnosti vibec. Vysvétlil i divody, pro¢ nékteti lidé odmitaji podporovat zebraky
(predevsim kvili nepravostem faleSnych mrzaku a jinych zebrakt) a ukazal, jak by
se mé¢li chudi chovat. Ve druhé ¢&asti predstavil podrobny program reformy méstské
socialni péce.®

V uvodu své knihy li¢i plivod lidské bidy a nouze, které spojuje s vyhnanim
z raje a s prvotnim hfichem, kdy ¢lovek zmafil své moznosti pobytu v rajské zahradg.
Od této skutecnosti se odviji 1 dalsi Vivesovo zkoumani zakladnich principti usporadani
obci, délby prace a organizace obchodniho zivota. Chudobu 1i¢i jako nemoc spolec¢nosti
a lékem jsou organizace zprostiedkujici dobrocinnost. Volné rozdileni darti formou
penéz ovsem nelze povazovat za vhodny vykon socialni péce. Ta musi vést predevsim
k moralnim kvalitdm a zaroven by méla vést piijemce pomoci k samostatnosti, aby se
naucil zajistit si dalsi zivobyti sdm. V uvahu bylo samoziejmé nutné vzit zdravotni stav.

Péce o chudé spada v jeho pojeti do kompetence méstské spravy, coz Vives zduvod-
noval potiebou spolecenské harmonie pfi fizeni verejnych zaleZitosti. Municipalni
spravé by méla byt dana odpovédnost za zajisténi zivotniho minima pro vsechny
obcany toho sidla (zde se myslenka garantovaného minimalniho piijmu vitbec poprvé
explicitné ukazuje ve vztahu k obci), nikoliv v8ak na zdkladg spravedlnosti, ktera byla
platformou scholastikd, ale z diivodu vétsi efektivnosti vykonu moralné nutné dobro-
¢innosti. Vives doporucoval méstskym spravam piisny dozor nad Spitaly a riznymi
chudinskymi fundacemi. ,,Chudi potiebuji, aby se jimi nékdo zabyval, a to nejen
proto, ze ¢ast lidstva se stava ke skodé¢ spole¢ného dobra neuzite¢nou, ale i proto, Ze

7  Nasklonku 16. stol. se chudinské pomoc ptesunula z obecni na oblastni uroven. V r. 1794 zemské
pravo ucinilo chudinskou podporu obecnou odpovédnosti pruského statu. V této legislative stat
poveril sam sebe ,,...zajistovat vyzivu téch obcantl, ktefi nejsou schopni se o sebe postarat a ktefi
nejsou schopni obdrzet prispévky od téch, ktefi jsou zavazani poskytovat péci v souladu s jinymi
zvlastnimi zakony*. Luteranské zemé byly pionyry welfare legislativy, poCinaje zavedenim
socialniho pojisténi na konci 19. stol., které bylo motivovano Bismarckovym explicitn¢ luteranskou
predstavou statni aktivity. Srov. Kahl, 2005, str. 105

8  Viz Vives, 1999.
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jsou nositeli epidemii, kradou, dopoustéji se loupezi a oddavaji se prostituci.” Pomoc
chudym pak nema byt bezpodminecn4, ale ma byt testovana ochota chudych pracovat.
Podle tohoto kritéria doporucoval Vives rozdélit chudé do tii skupin:

Prvni skupina se sklddala z téch, ktefi mohli, avsak nechtéli pracovat, a Zivili se
zebranim. Tém byly urceny neptijemné ukoly a mensi ptidely potravin. ,,I t€ém, kteti
promrhali své jméni svym zhyralym zivotem — hazardem, zenskymi, piiliSnym piepy-
chem, obzerstvim a karbanem — by mélo byt dano jidlo, nikdo by nemél zemfit hlady.
Nicméné by jim mély byt davany mensi porce a protivnéjsi ukoly, aby poslouzili jako
ptiklad druhym.*® Nesmi umirat hladem, ale musi pocitit disledky. At uz jsou pticiny
chudoby jakékoliv, od chudych se ¢eka, ze budou pracovat.

Druhou skupinu tvofili lidé bez zaméstnani, av§ak schopni pracovat; ti méli byt
zameéstnani nebo méli byt rekvalifikovani. Povinnosti statu bylo poskytnout témto
nezaméstnanym praci. Do tfeti skupiny byli zatfazeni ti, ktefi nemohli pracovat kvuli
nemoci nebo vysokému véku, a ti méli byt umisténi ve $pitalech.!® Praceschopnym
ze tieti skupiny, obvykle starym ¢i duSevné slabym, méla byt dana obecné prospésna
prace, kterou se mohli naucit v n€kolika dnech — kopani jam, noSeni vody nebo pfeprava
nakladl na zaddech. Hlavni smysl pozadavku takové dfiny bylo z¢asti snaha ucinit
z praceschopnych ptijemct podpory piispévatele na praceneschopné, ale také zajisténi
toho, Ze budou vytizeni a zaujati svou praci, jejich vile se zdrzi od téch Spatnych
mySlenek a jednani, které by je napadaly, kdyby zahaleli."" Kromé $pitalu, kde byli
ziveni nemocni, mély existovat jesté specializované Ustavy pro sirotky, odlozené déti,
mentalné€ postizené, staré nebo slepé.

J. L. Vives zil v dob¢, kdy psal sviyj spis De subventione pauperum, v Anglii,
a jeho prace méla nejen znacny ohlas na kontinentu, ale pfedevs§im méla velky vliv
na reformu anglického chudinského prava (Poor Law).!?

9  Cit. Vives, 1999, str. 40

10 Pro $pitaly se v této dob¢ znovu zacal pouzivat nazev ptochotropia, ktery zminuje i Vives — v pouziti
tohoto pojmu lze spatfit ohlas antiky i s jejim negativnim postojem k chudym.

11 Vivesovi slouzi ke cti, ze (stejné jako jeho soucasnik Thomas Moore ¢i pozd¢ji napi. Adam Smith)
méfi kazdému stejné, a podotyka, ze stejna starost by méla byt konzistentné€ rozsifena i na ty, kteti se
narodili bohati. ,,Cisaf Justinian mél pravdu, kdyz zavedl zékon zakazujici komukoliv stravit zivot
v zahélce. Kdyz nesmi byt parazity chudi, pro¢ by mohli bohati?** Viz Paris, 2009.

12 Neni pochyb o tom, Ze se anglické Poor Law z roku 1531 nechalo inspirovat dilem J. L. Vivese.
V tomto roce pieneslo anglické pravo povinnost starat se o chudé z knézi na farniky, jejichz
ptispévky na chudinskou podporu mohly byt vymahany, byly tedy povinné. V usili racionalizovat
administrativu dobro¢innosti usilovali pfedstavitelé mést o regulaci poctu chudych. Ve snaze
stabilizovat pracovni silu byly zavadény fixni ceny a mzdy a bylo potlacovano tulactvi a zebrani.
Chudi byli povinni najit si praci a méli zakdzano opustit své zaméstnani. Povaleci byli vykazovani
z mést a byl jim zakazovan ptistup do $pitala. Spravci dobro¢innych fondt se vsude snazili
rozeznavat mezi potfebnymi chudymi, kterym méla byt poskytnuta i¢inna pomoc, a témi, ktefi byli
schopni prace. Zebrani bylo povoleno jen s potvrzenim, Ze Zebrajici je skute¢n& potiebny, resp.
neschopny se uzivit praci. Osoby schopné se o sebe postarat byly nasledné vypuzeny ze $pitalt, aby
tém zbyvajicim mohla byt poskytnuta lepsi péce.

826 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2012



Zajimavou polemiku s nékterymi Vivesovymi myslenkami vedl o dvacet let
pozdé&ji $panélsky dominikan Domingo de Soto.! Ten na jedné strané projevil porozu-
méni pro boj s potulkou, ktera ohrozuje vetejny poradek a je v rozporu s platnymi

ey

normami, na druhou stranu od této potulky vydéluje chudaky, ktefi Ziji z almuZzny,
a proto se st€huji z mista na misto. Nevidi zadny legislativni ¢i moralni argument
pro pronasledovani chudych, ktefi opustili sviij rodny kraj, aby mohli hledat podporu
jinde. Mobilita téchto chudych je u néj brana jako néco ptirozeného, vzdyt kralovstvi
tvoti jeden celek a neni tedy nic zvlastniho na tom, ze se chudi st¢huji z chudsich
oblasti do bohatSich. Princip podpory ,mistnich® chudych ve farnostech povazuje
za nebezpelny, protoze v neékterych farnostech Zije vice chudych nez v jinych a tyto
farnosti jim nebudou schopny poskytnout dostatecnou podporu. Chudy by tedy mél
mit pravo stéhovat se z mista na misto.!* Politika rozliSovani mezi poctivymi a nepocti-
vymi chudymi souvisela podle néj s fadou zna¢nych moralnich nebezpeci, takze by ji
kiestanska moralka mohla jen obtizné akceptovat.'s

Prace jako univerzalisticky koncept pomoci chudym

I kdyz se i na pocatku novoveéku ndzory na pfimefenou podobu pomoci chudym
mohli odliSovat, dobro¢inna praxe zacala stale vice zdiraznovat dilezitost prace
jako hlavniho zptisobu obzivy. Tento akcent sice neni novy, nebot’ i ve stfedoveéku
muzeme dolozit silny diraz na praci jakozto prostfedek dastojného zivota. Napiiklad
anglické Ordinances of Labourer z roku 1349, z obdobi velkého moru, kdy se objevil
velky nedostatek pracovnich sil, doporucuji nepodporovat praceschopné lidi, aby byli
nuceni obstarat si Zivobyti praci.'¢ Uvahy o diilezitosti prace viak zaznivaji na po¢atku
novoveéku s novou intenzitou, kdy se rovnéz objevuje podobné sepéti dobrocinnych
aktivit s nabidkou a poptavkou na trhu prace. Problémy hospodafstvi v prvni ¢tvrting
16. stoleti se odrazily i v omezeni a transformaci dobro¢innych aktivit, protoZze zmény
ve spolecnosti i v ekonomice produkovaly chudobu, jejiz charakter a rozsah se nedaly
s predchazejicimi obdobimi srovnavat.

13 Soto byl jako scholastik v jistém slova smyslu pfedchtidcem rakouské skoly ekonomického
mysleni, a stavél se (narozdil od Vivese) proti minimalni mzd¢€. Pracovnici nemohou okradat své
zaméstnavatele s ospravedInénim ,,ze nejsou dostate¢né placeni.” Tém, ktefi dali sviyj souhlas s vysi
mzdy, se nemohla dit zadna ujma. Pracujicim radil, aby v pfipad¢ nespokojenosti odesli z prace.
Kromé toho jako jeden z prvnich vyslovil myslenku, ze soukromé zajmy funguji tam, kde nefunguje
vSeobecna laska. ,,Proto se soukromé vlastnéné statky budou znasobovat. Pokud by zlstaly ve
spole¢ném vlastnictvi, opak by byl pravdou®. Cit podle Tucker, 1990, str. 76.

14 Srov. Geremek, 1997, str. 196-7.

15 Katolickd chudinska podpora pokracovala v relativné nediskriminujicim rozdélovani almuzen,
zduraznujici myslenku, ze rozdélovani chudym z nadbytku jednoho je moralni povinnost bohatych,
nikoliv pravo chudych. Pii nabidce prace se spoléhala vice na hustou sit” spolecenskych instituci,
jako byly cechy, bratrstva, klastery ¢i vzdélavaci instituce, spiSe nez na pracovni domy, jakkoliv i ty
v katolickych zemich existovaly.

16  Viz Wood, 2002, str. 47.

POLITICKA EKONOMIE, 6,2012 ® 827



Proto na pocatku 16. stoleti miizeme zaznamenat v oblasti spolec¢enskych instituci
snahy novym zpusobem odpovédét na novou situaci, na vyzvy doby. Hnuti reformy
socialni péce se chopila predev§im mésta, pro které byl pauperismus privodnim jevem
bézného zivota, a ktera iniciovala reformu dobroc¢innych instituci a formulovani
zakladl novoveké socidlni politiky. Pomoc, omezend ve svych prostfedcich, neméla
byt vyplytvana, méla byt vyhrazena dobrym chudym. Ti ostatni, zahale¢i a prosto-
pasnici, m&li byt vedeni k praci.'” Almuzna, univerzalni princip dobroc¢innosti stied-
véku, tak nové ztélesiovala spise selektivni princip socialni politiky, zatimco na misto
univerzalistického principu socialni politiky nastoupila etika prace.

O pocatcich pracovnich domi v Anglii pojednavd A. R. Brewster v ¢lanku,
ptihodné nazvaném Early experiments with the unemployed.”® V roce 1553 daroval
kral Edward VI sviij dim v Bridewellu méstu Londynu, aby tam zalozilo ,,pracovni
dim, nikoliv pouze nocleharnu pro chudé¢ a zahal¢ivé, tulaky ¢i zebraky.” ,,Obyvatelé
domu tam méli najit praci, kterd by jim umoznila postavit se na vlastni nohy. Smyslem
bylo ,,netrestat nékoho za Zebrani, ale postavit ho k praci, ktera je [pro nékteré lidi]
Casto hor$im trestem nez smrt.”"”

Prikopnickou instituci pifi realizaci této politiky se stal pravé londynsky
Bridewell.?” Nabor pracovnich sil do tohoto konkrétniho domu prace byl nedobrovolny,
tedy i sama organizace prace vyzadovala dohled a vézenskou disciplinu. Zfizovaly
se zde specializované dilny, nad nimiz po dohod¢ s pfislusnymi femeslnymi cechy
bdéli kvalifikovani femeslnici, ktefi zaroven zajistovali pfisun materialu, kontrolo-
vali technicky stav pracovnich pomticek a obstaravali odbyt vyrobkll. Nenapravitelni
tulaci byli zafazovani na prace ve mlyné nebo v pekarné, kde byly nejhorsi pracovni
podminky a kde prace kromé fyzické sily nevyzadovala zadnou zvlastni kvalifikaci.

V jistém smyslu se Bridewell a jemu podobné instituce osvédcily, o cemz svéd¢i
1 vyrok soudce sira Edwarda Hexta z roku 1596: ,,V tomto roce bylo propusténo
na svobodu 183 beznadé&jnych osob. Pracovat nechtéji, radéji riskuji sviij Zivot, nez by
pracovaly. Od té doby vsak, co existuji domy napravy, posildm tuldky tam: a vSichni
meé prosi s hofkymi slzami, abych je rad&ji poslal do vézeni, a pokud je odmitam,
pfiznavaji se rad¢ji k hrdelnim zloc¢intim, ¢imz riskuji vlastni zivot, a to jen proto, aby
nebyli poslani do domu napravy, kde by byli nuceni pracovat.**!

Tak jako byly ¢inény rozdily mezi vagabundy a Zebraky na jedné strané a jinymi
chudymi ¢i potiebnymi osobami ochotnymi pracovat na stran¢ druhé, ¢inily se rozdily

17 Zejména na severu Evropy, v Anglii, pozd&ji pak v Nizozemi a v Némecku vznikly tzv. domy prace,
které vznikly pro zdravé nezaméstnané.

18 Brewster, 1894. V tomto ¢lanku klade pocatek existence pracovnich domt do roku 1553, na rozdil
od jinych zdroju, které spojuji vznik pracovnich domti az s Poor Law a rokem 1601 (napt. Anheier.
2005, str. 293)

19  Viz Brewster, 1894, str. 88-9.

20 Nazev Bridewell natolik srostl s pojmem ,,dim napravy“, Ze se stal jeho synonymem a obecnym
terminem: v kratké dob¢ vzniklo po celé Anglii asi 200 domt prace nazyvanych Bridewell. Srov.
Geremek, 1997, str. 21617

21 Brewster, 1894, str. 90
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1 mezi zafizenimi pro tyto rGzné skupiny chudych. Vagabundi a notori¢ti ,,zdravi*
zebraci byli zavirani do domti napravy (houses of correction), zatimco ostatni méli
dostat prilezitost pracovat v pracovnich domech (workhouses).?

Co se tycCe prvniho typu pracovniho domu, domu napravy, pak mimotadny vehlas
mély holandské instituce. Holandsky humanista, Dirck Volckhertszoon Coornhert
dokazoval ve svém traktatu z roku 1587, ze socialni a trestni politiky by mély spojo-
vat omezeni svobody s nucenou praci.?? Tyto myslenky nalezly u amsterodamského
patriciatu pokracovatele a realizatory, ktefi nejprve ziidili dim pro muze, kde se jeho
obyvatelé zabyvali zpracovanim dieva, pozdéji i pro zeny a déti, kde se rozvijelo
pfedevsim predeni a Siti. Prace se provadéla bez ndroku na odménu ve spolenych
mistnostech. Rozsudky odsuzujici k uvéznéni v téchto domech pocitaly s tim, Ze
v ptipadé dobrého chovani se miize doba pobytu zkratit. Dalsi pracovni domy vznikaly
pravé v pramyslove rozvinutém Holandsku, nebot’ se ukézaly jako vhodny zdroj ziska-
vani levné pracovni sily. Pivodni dobro¢inné motivy téchto zatizeni nékdy upadaly
v zapomnéni.

Jednim z hlavnich kol doml napravy byl boj se zahalkou chudych, ktery mél
nékdy dosti drastické podoby. V amsterodamském zatizeni napiiklad potirali odpor
k praci tak, ze provinilce odmitajiciho pracovat uzavteli do kobky, kterd se pomalu
naplnovala vodou. Vézen mél k dispozici rucni pumpu; aby se zachranil pted utonu-
tim, musel odtud vodu nepfetrzité pumpovat.?* Prostiednictvim této metody boje proti
lenosti si odsouzeny mél osvojit — a pravdépodobné si alespon na kratky ¢as i osvojil
— zdravé pracovni navyky.

Mirngjsi formou instituce, ktera méla za ukol nabizet nezaméstnanym praci, byly
tzv. pracovni domy, které byly inspirovany tradicni myslenkou placenych vetejné
prospésnych praci. Ztélesniovaly tak dobové presvédceni, Ze nezaméstnanost a z ni
plynouci chudoba jsou zptsobeny nedostate¢nou nabidkou prace. V Anglii zakon
z roku 1585 stanovoval, aby byly vynakladany pfiméfené obnosy na zaméstnavani
praceschopnych chudych na vetejné prospesnych pracich, vétSinou na opravach hradeb
a mostl. Jiné nafizeni z roku 1575 doporucovalo v duchu Vivesova traktatu, ze mésta
maji zajistit pracovni piilezitost télesné postizenym, kterym byla ulozena povinnost
pracovat.” Legislativa pracovnich domt byla v Anglii po po¢ate¢nim obdobi experi-
mentl zavrSena Poor Law z roku 1601 (znamé téz jako 43rd Elizabeth), jez domy
napravy a pracovni domy uvadélo spolu s chudobinci jako hlavni instituce socialni
pomoci (indoor relief). ProtoZe vSak ani tyto instituce, spravované farnostmi, nemohly
v obdobi nedostatecné poptavky po zbozi a sluzbach vytvotit skutecnd, ekonomicky
efektivni pracovni mista, potykaly se tyto instituce s existencnimi problémy. Jejich

22 Domy napravy fungovaly spiSe na severu Evropy, na jihu se ve stejné dob¢ a v podobné funkci
objevily galeje. Srov. Langbein, 1976, p. 39. Pracovni domy mély piedevsim poskytnout praci tém,
co chtéli pracovat.

23 Srov. Parker. C. H. 1998, str. 84.
24 Brewster, 1830, str. 706.
25 Viz Brewster, 1894, str. 93.
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chod byl vétSinou dotovan z prispévkilt na dobro¢innost, nebot’ pfispét nékomu
na odménu za praci bylo vét§im dobrem nez udélovat almuznu tomu, kdo nepracuje.

Hlavnim prostfedkem realizace nové socialni politiky se tedy staly pracovni
domy pro chudé, respektive vézeni pro chudé.?® Jak trefné argumentuje Harrington,?’
pracovni domy nebyly revoluénim zlomem, ale piedstavuji jednu z evolu¢nich linii
dobroc¢innych instituci, pfi¢emz jejich hlavnim pfinosem byla jejich otevienost vici
vSem chudym bez vyjimky, tedy nikoliv jen mistnim ¢i zasluhujicim. Jejich ziizeni
bylo neseno ideou znovuzapojeni jednotlivce do aktivniho zivota komunity. Nebyly
tedy nastroji ,,nové socialni marginalizace, jako spiSe projevem starého vladniho
paternalismu a ochrany.“?® Pracovni domy nevznikly ani tak z touhy trestat chudé,
jak tvrdi Foucault, ale ptedstavovaly spiSe univerzalisticky model rozsifeni chudinské
podpory pro vSechny chudé, nejen mistni, ale i cizi.” Existovala silna distinkce mezi
pomoci chudym a trestnim stihanim zebrakd, a z ni plynuly velmi odlisné politiky.
Univerzalnim, nediskriminujicim nastrojem podpory chudych se stala nabidka prace.
Idea kiestanské komunity starajici se o své Cleny tedy ani v novovéku nevymizela,
avSak stahla své hranice, aby vyloucila cizi osoby a jejich ekonomické problémy,
a omezené zdroje chudinské podpory nasmérovala k t€ém nejvice potiebnym. Jedinou
instituci dobroc¢innosti, ktera se neuzavrela pted cizimi chudymi, byly pravé pracovni
domy, podporované ¢asto soukromymi donatory, usilujicimi o omezeni chudoby. Také
proto by nebylo spravné chapat pracovni domy pouze jako represivni nastroj. I velké
osobnosti dobro¢innosti chapaly pracovni domy jako prospésny a uzite¢ny nastroj pro
pomoc chudym a své sily i majetek vénovaly pravé jejich rozvoji.*°

Prikladem miZe byt osobnost Thomase Firmina, bohatého majitele manufaktury,
ktery nékdy kolem roku 1670 postavil dobroc¢innost do stfedu svého zéjmu. Firmin byl
diky svym metodam predobrazem moderniho filantropa; vedl si zdznamy o chudych,
které navstivil, hodnotil zavaznost jejich situace, détem daval moznost vyucit se. Také
diky dartim, které ziskal od druhych, shromazdil velkou sumu pro pomoc hugenot-
skym uprchlikiim z Francie a pro pomoc protestantiim, ktefi uprchli z Irska v letech

26 Vézeni se po velmi dlouhou dobu nepovazovalo za formu trestu, alespon ne ve svétském soudnictvi.
Chapani vézeni jako trestu se v Evropé rozsifuje az od 18. stoleti, a postupné se stava zakladem
celého trestniho systému. Starsi tresty (trest smrti, muceni, galeje, vyhnanstvi, pranyt) postupné
ustupovaly do pozadi.

27 Ve svém preciznim ¢lanku Escape from the Great Confinement podava Harrington velmi
presvédcivou kritiku dosud vlivného Foucauldian concept velkého strach (Great Fear) a velkého
véznéni (Great Confinement) a klade vznik a vyvoj pracovnich domt do vyvojové linie
dobrocinnosti. Viz Harrington, 1999.

28 Harrington, 1999, str. 317.
29  Srov. Harrington, 1999, str. 316; podobna logika plyne z méstskych nafizeni v Rouen ¢i ze soupist
z Bridewellu. Viz Geremek, 1997, str. 152-3 a str. 217.

30 Prikladem muze byt odkaz londynského obchodnika s textilem (draper a spekulanta (merchant
adventurer) Johna Kendricka, ktery v roce 1624 odkazal velkou ¢ast svého majetku na dobro¢inné
ucely, jmenovité pak na vznik dvou pracovnich domu pro nezaméstnané chudé v Readingu
a Newbury (7 500 a 4 000 £). Viz Jackson, 2004, str. 77.
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1688—89. O své Gjme navstévoval véznéné, pomahal dluznikiim a stihal zalarniky,
kteti zneuzivali své autority.’!

Hlavnim diivodem jeho proslulosti vSak byla snaha nabidnout misto rozdavani
almuzen praci a mzdu tolika chudym, kolika to jen bylo mozno. Hlavnim zlepSenim,
které do systému dobrocinnosti vnesl, bylo zavedeni domaci prace. Daval lidem tkoly,
které mohli vykonavat doma, a svlj dum prdce zalozil na tomto principu. VSichni
chudi, kteti byli ochotni pracovat, byli nasmérovani do pracovniho domu, kde ziskali
len. Poté, co ho doma spiedli, ho zpracovany vratili a obdrzeli mzdu.

Proti oportunismu jednotlived, kteti by byli schopni vydany len nevratit a zpené-
zit jinak, stavél Firmin princip zdlohy na materidl. V pfipad¢, Ze osoba byla zcela
neznama ¢i nedivéryhodnd, byla vyzadovana zaloha 6 penci, ktera tvofila zaruku
do doby, dokud pracovnik neodevzdal svou praci.

Jakkoliv byla myslenka neddvat almuznu, ale praci, spravnd, nemohla se vyvazat
z ekonomickych zakonitosti trzniho mechanismu. Cely podnik byl prodéle¢ny, protoze
ptize, kterou chudi lidé sptedli, byla prodavana se ztratou. Firminovym cilem vSak
nebylo prostiednictvim dobro¢inného podniku dosahnout zisku, ale vyfesit problém
almuzny jako mzdy za ne¢innost ,,Proto mohl fici, Ze je daleko lepsi pro narod zamést-
nat chudé a nechat je konat marnou praci, kdyz pro n€ neni lepsi moznost zaméstnani,
nez nechat je zit v zahalce,” protoze dat jim néco za jejich praci je daleko lepsi, nez
davat jim cokoliv za nic. ,,Nenechme chudé jist chleba zahalky, poskytnéme jim praci.
Bude to i lepsi pro obchod, i tito lidé musi jist a pit a oblékat se, stejné jako ti bohati,
a diky tomu obchod poroste rychleji a obyvatelé budou bohatsi, nez by jinak byli.**?
Ptirovnéaval ekonomiku k ulu, ktery se zaplni tim rychleji medem, ¢im vice vcel se
na tomto dile aktivné podili.*

Firmin jiz uvazoval o celostatné organizované siti téchto dobrocinnych instituci,
jak ji ostatné predpokladalo i Poor Law. ,,Kdyby byly zalozeny pracovni domy v kazdé
vEtsi farnosti, jez organizovala pomoc pro chudé, tak by mohli byt zaméstnani vSichni,
kteti jsou schopni a ochotni pracovat, a ve farnosti by byla zajiSténa podpora téch,
kteti nejsou schopni se o sebe postarat, takZe by bylo mozné fici kazdému Zebrakovi:
Bé&z do své farnosti a pracuj, aby ses uzivil.“** Praci doma povazoval Firmin za idealni
a vefejné domy prace doporucoval jen pro ty, které je tieba k praci nutit.

Zamestnaval az 1700 lidi na pfedeni a na vyrobu platna, které prodaval za cenu
nakladi; nechtél tedy vydélavat na nouzi druhych. Firmin, nékdy s pomoci pratel,
hradil deficit ze své vlastni kapsy a dopliioval mzdy nékterych zaméstnancti vécnymi
odménami, naptiklad uhlim.

Své podnikani a jeho uspéchy i netspéchy popsal ve svém spisu z roku 1681,
ve kterém, mimo jiné, zdraznoval s urcitou pychou pozitiva, plynouci ze zaméstna-

31 Podrobnéji viz Bremner. 1993, str. 46-7, nebo Sherwin, 1950, str. 38-41.

32 Sherwin, 1950, str. 40

33 Pfirovnani ekonomiky k tlu ptichazi 27 let pfed Mandevillovou Fable of the Bees (1705).
34 Sherwin, 1950, str. 40
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vani déti, které nalézal na ulici a nechal je na své naklady vyucit.** V tomto ohledu byl
typickym predstavitelem merkantilistd, ktefi obhajovali détskou praci a ocenovali ji
nejen jako levny zdroj pracovni sily, ale také jako nezbytnou piipravu mladé generace
na tvrdou praci.

Jeden z Uspésnych domu prace byl ustaven v Bristolu v roce 1697. Bristolsky
kupec Carey napsal, ze ,,uspéch odpovidal nasim o¢ekavanim; zbavili jsme se zebrakd,
staii lidé se dockali diistojného zaopatieni, hosi a divky jsou vedeni ke stfidmosti a jsou
vychovavani k potéSeni z prace. A tvar naseho mésta se uz proménuje, takze mame
mnoho divodi doufat, ze tyto mladé pracovni domy vychovaji pilnou a pracovitou
generaci.“*® V dusledku Gspéchu bristolského experimentu se rozvinulo to, co miiZzeme
nazvat hnutim pracovnich domii. Mnoho jinych mést vytvarelo vlastni pracovni domy,
které vSak, s ohledem na ekonomickou situaci a kvalitu managementu, byly provozo-
vany s rozdilnymi ekonomickymi vysledky.

Podle holandskych a anglickych vzort vznikaly domy prace i v Némecku. Jejich
spravy se ujaly méstské instituce, nebo byly ptimo pronajimany podnikateliim. Domy
prace mély i zde vedle svych trestajicich a vychovnych funkci odpovidat i na konkrétni
ekonomické potieby, coz vystizné zachytil napis nad jednim z hamburskych pracov-
nich domt ,,Labore nutrior, labore plector* —,,Praci se zivim, prace mne tresta®. Osudy
téchto domu vSak i nadale zavisely na ekonomickych moznostech a na situaci na trhu
prace a piisnost jejich rezimu se liSila mésto od mésta.

Diskuse

Vztah ¢loveka k préci se v evropské civilizaci vzdy utvéiel mezi dvéma krajnostmi
— mezi pojetim prace jako trestu spojeného s vyhnanim z raje, jako bifemene uzce
spojeného s existenci ¢loveéka, a mezi pojetim prace jako zdroje bohatstvi a tviiréi sily.
Dulezitost, ktera byla praci prikladana, se tedy v riznych obdobich proménovala a s ni
se proméenovaly (mimo jiné) i formy podpory chudych lidi.

V tomto ¢lanku jsou stru¢né zmapovany nékteré vyznamné zmény v pohledu
na préci a jeji spolecenskou a ekonomickou tlohu na poc¢atku novoveéku, v obdobi
velkych hospodarskych obtizi. Je ziejmé, ze prace nebyla vzdy pojimana pouze jako
prostiedek k obziveé a zachovani ur¢itého zivotniho standardu, a neni tak pojimana ani
dnes. Je nadana i funkcemi a rolemi jinymi, pficemz témi, které vystupuji do poptedi
zejména v dobach ekonomickych krizi, je pfedevsim pojeti prace jako signalu, ze
pifijemce pomoci je ochoten starat se sam o sebe (a neni tedy Cernym pasazérem
socialniho systému) a funkce hlavniho nastroje pomoci chudym. Ackoliv se povin-
nost pracovat v dnesnich modernich spolecenskych systémech explicitné nevyskytuje,
implicitné je v nich obsazena.

35 Some Proposals for the Imploying of the Poor, especially in and about London, and for the
Prevention of Begging (1678).

36 Viz Brewster, 1894, str. 94-5.
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Motivem ke zménam ,,politiky zaméstnanosti“ v 16. stoleti byla nutnost snizit
naklady na chudinskou péci, tedy nutnost pfechodu na méné financné naroény
model. V mnohem Sir§im méfitku stal pfed obdobnymi problémy i moderni socialni
stat na ve 20. stoleti konci let sedmdesatych a v letech osmdesatych, stejn¢ tak tesi
problémy spojené s nezaméstnanosti a chudobou spolu s omezenymi vefejnymi zdroji
i souCasné vlady a souCasné socidlni systémy. At uz je tedy motivem téchto aktivit
oficialné cokoliv, v pozadi vzdy stoji potieba omezit naklady vefejnych socialnich
systémul. S jistym zjednodusSenim muizeme fici, ze od 70. let byly zavadény reformy,
posunujicim systémy od narokovych k socialnim systémm testujicim potiebnost.*’
Dalsim logickym krokem se pak v pfipadé¢ ekonomickych obtizi stavaji socidlni
systémy, testujici ochotu pracovat.

Prace jako podminka pomoci

Pokud se v dobroc¢inné praxi na pocatku novovéku zacina vice akcentovat vyznam
préace pro jednotlivce i pro spolecnost, je to zptsobeno z vétsi Casti prichodem ekono-
mickych obtizi, a s nim spojené¢ho riistu poctu chudych a lidi bez prace. To vede
dobovou praxi k aktivitam, které maji ,,piedchazet zahalce®. Podobné se vyviji i dnesni
socialni systémy, nebot” snaha ,,pfedchazet zahalce* je implicitné obsazena i v soucas-
nych socialnich systémech. Piikladem mtize byt nejen finanéni podpora téch, kdoz
praci aktivné hledaji, ale také naptiklad moznost tuto pomoc odepfit, neni-li na strané
ptijemce odezva dostate¢né indikujici jeho ochotu pracovat. V podobném kontextu je
mozné zminit také jeden z nastroji pomoci, vlastni nejen systémim evropskym, ale
i tomu Ceskému: nutnost pfijmout nabizené pracovni misto, resp. moznost vytazeni
z evidence uradu prace rozhodnutim. Obecné Ize timto zpisobem postupovat, pokud
uchaze¢ bez vaznych divodi odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani, odmitne
nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci nebo neplni povinnosti souvisejici s rekva-
lifikaci, neposkytne soucinnost pii vypracovani individudlniho akéniho planu, jeho
aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném stanovené, odmitne
se podrobit vysetfeni svého zdravotniho stavu, psychologickému vysetieni, ¢i maii
soucinnost s ufadem prace. Za mateni soucinnosti lze povazovat napiiklad nepro-
jednani doporuc¢eného zaméstnani ve 1hlité stanovené Ufadem prace nebo se na trad
nedostavi ve stanoveném terminu bez vaznych divodu, apod. Lze si pov§imnout, Ze
jde o pomérné¢ Siroké spektrum podminek postacujicich k vyfazeni z evidence — a tim
i omezeni poskytovanych vetejnych prostredkd.

Lze samoziejmé polemizovat o tom, nakolik je tento zplisob boje s Cernymi
pasazéry socidlnich systému sam o sobé dostacujici, vime vSak, ze vyfazeni z divodu
neplnéni povinnosti tvoti v ¢eskych podminkach desetinu vSech ukoncenych eviden-
ci.’® Neni to viak pouze piipad Ceské Republiky, ale evropskych statii obecné, a to

37 Srov. Huber a Stephens, 2001.
38 Zprava o &innosti UP CR za obdobi leden az Gerven 2012 (online).
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také téch, o nichz jsme predevsim pojednavali v souvislosti s pracovnimi domy. Jak
uvadi Keller (2005, s. 76), ,,...vyplaceni podpory v nezaméstnanosti byva stale ¢astéji
podminovano ,,aktivizaci® nezaméstnanych, tedy v zasadé povinnosti piijmout jakéko-
liv 1 $patné placené misto pod hrozbou, ze bude vyplaceni davek preruseno nebo Ze
budou vyrazné snizeny.* Jako piiklad takové praxe je uvadéno Némecko, Francie ¢i
Velké Britanie. Tato aktivizace byla dulezitym motivem i pii zakladani pracovnich
domil a stejnou roli sehrava i dnes. M¢la takto zaméstnanym piinést spravné pracovni
i Zzivotni navyky, aby neupadli do letargie, zptisobované dlouhodobou nezaméstnanosti,
a umoznit jim vymanit se z trvalé¢ chudoby a zavislosti na dobro¢innosti a milodarech.

Jakkoliv se tedy tento systémovy prvek, tedy podminéni udéleni podpory praci,
muize zdat ,,soucasny“, jeho kofeny nalézdme naptiklad jiz v Luterové odmitani
Stédrych darG a pozadavku podpory na urovni zivotniho minima. I ndmi zminéné
opatfeni ma mit motivacni, nikoliv pouze sankcni charakter. Jist¢ neni nahodou, ze
ke stejnému modelu usporadani vztahli mezi piijemci a darci se dospélo 1 pfi feSeni
problému zvaného Samaritinovo dilema, kterym ekonomové rozpracovali otazku
motivace k praci v rdmci teorie her.*

Dalsim principem, ktery pretrval od doby Martina Luthera, byl princip povinné
a statem vynucované solidarity. Do legislativy vstoupila moznost vymahatelnosti
prispévkt na chudinskou podporu poprvé s Poor Law v roce 1531 (1531) a natrvalo
ovlivnila podobu socialnich systémi. Povinna solidarita, dals$i z prvki socialnich
systémi raného novovéku, byla bez jakychkoliv obtizi vélenéna do modernich
demokratickych systémi, a v dneSni dob¢ tvoii jeden z hlavnich pilifG socialnich
systéml.

Dnes, odhlédneme-li od solidarity dobrovolné, jejimiz motivy se zde nezaby-
vame, existuje cela fada opatieni s charakterem povinné, vynucené solidarity. Nejedna
se pouze o povinné odvody na politiku zaméstnanosti, ale o cely mohutny komplex
prerozdélovacich procest, zvySujicimi se danémi pocinaje a transfery smérem
k chudym (starym, nezaméstnanym, atd.) konce.

Povinnou solidaritu jakoZto specificky nastroj socidlni ekonomiky a statni regulace
1ze identifikovat jak v zékladech prerozdélovacich procesii obecné, tak i ve zdiivodnéni
relativné specializovanych opatieni. Vyjimkou samoziejmé neni ani Ceska republika,
kde lIze jako ptiklad takového specializovaného opatieni uvést zakonnou povinnost
zameéstnavatelll zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim. Tato povinnost se tyka
vybrané¢ho okruhu zaméstnavatelll a nezaleZi na tom, jedna-li se o subjekt soukromy
¢i vetejny. Jedna se o zajimavy prvek vnucené solidarity, ktery svymi modifikacemi
ovlivituje celou fadu ekonomickych subjekti.

Zajimavé je i to, Ze se zde kombinuje snaha usetfit vefejné penize, které by jinak
patrné musely byt vynaloZeny na ,,chudinskou péci o tyto obcany, s regulaci podni-
kani a jeho podminek.

39 Vice viz Schmidtchen, 1999, nebo Svoboda, 2006.
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Prace jako univerzalisticky koncept pomoci chudym

Stézejnim bodem naseho z4jmu je prace, jeZ je umoznéna i osobam velmi obtizné
zamgéstnatelnym, a to diky specializovanym institucim pro tento ucel ziizenym.
Analyzovany jsou jednak domy napravy, u nichz neshleddvame zadnou paralelu
v soucasném svéte, ale také pracovni domy, jejichz cilem nebylo praci trestat, ale spise
dat prilezitost. Tyto domy lze povazovat za typicky prvek aktivni politiky zamést-
nanosti, nebot’ maji za ukol nikoliv do¢asn¢ ulevit ¢lovéku v jeho tizivé situaci, ale
aktivizovat jej, ucinit jej (znovu) schopnym prace a tim samoziejmé také schopnym
prispivat na ty, ktefi pracovat nemohou.

Tyto domy vSak mély také dalsi cil, a to boj s jiz vySe zminénou ,,zahalkou*
chudych. A zde 1ze hledat inspiraci i pro dobu novéjsi, dokonce pro soucasnost. Dnes
samoziejme neni boj se zahalkou pfilis frekventovanym pojmem, alespon ne v ofici-
alnich dokumentech a politikach. Restriktivni opatfeni jsou zdivodnovana spise
potiebou ucinit systém efektivnéjsim, dokonce spravedlivéjsim, nebot’ vice reflektu-
jicim individualni pfi¢inéni a aktivitu. Aktivizace nezaméstnanych/chudych/socialné
vylouéenych se stava kliCovym principem zmén socialnich systémi, a to jiz od druhé
poloviny 70. let 20. stoleti.

Keller (2005) zminuje celou $kalu opatfeni, jeZ maji aktivizaci zajistit, mnohé
z nich jsou potom dokladem opodstatnénosti naSeho tvrzeni z uvodu ¢lanku, Ze ¢astka
vynaklddana na pomoc chudym byla umérna nikoliv mife chudoby, ale spiSe mife
prosperity spolecnosti. A neni-li prosperita na obzoru, je tfeba systémove zajistit, aby
vyse podpory byla jednak dostate¢né nizka, jednak ptistup k ni podminény a (na rozdil
od programt aktivizace cilovych skupin) ne-univerzalni.

Keller mezi tato opatfeni (jez souhrnné nazyva modernizaci néarokd) tadi
prodlouzeni minimalni doby placeni pojistného, nutnou pro vznik naroku na podporu
v nezaméstnanosti, prodlouzeni doby, po kterou musel uchaze¢ o podporu pracovat,
snizovani vyse podpory i doby jejiho vyplaceni, apod. Nikoliv tedy vyplata podpory,
ale prace je znovu nahlizena jako hlavni a univerzalni prostfedek k dosazeni jistého
zivotniho standardu, ktery navic béhem procesu reforem socialnich systémi opét
zisk&va rysy povinnosti.

Jakkoli je hledani paralel mezi obdobim vrcholného stfedoveéku, resp. nastupu
novovéku a dobou dnesni podle naseho nazoru uzite¢né, dnesni doba bezesporu dispo-
nuje nastroji feseni chudoby (¢i ,,feSeni” chudoby), pro néz hledame historické paralely
obtizné. Jde o néstroje, které jsou pro nékteré myslitele divodem hovofit dnes dokonce
o procesu desolidarizace, ¢i dokonce o procesu vytvaieni nové ,,pracujici chudoby*
a o destrukci zdkladl socidlniho statu. Tyto nastroje maji za ukol obecné ucinit
pracovni silu flexibilngj8i, méné zavislou na Uzemi, typu zamé&stnadni, popt. i social-
nim zazemi a rodin€. Toto vSak, jakkoli jde o cile pfinejmensim diskutabilni, nejsou
cile, jez by sledovaly tvirci socialnich systému 16. stoleti. Na druhé strané, mizeme
konstatovat, ze jde pouze o rozvinuti jiz tehdy uplatiovanych principi, s cilem celit
problémovému, ¢i dokonce krizovému ekonomickému vyvoji.
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Stejn¢ jako v tudorovské, resp. alzbétinské Anglii, 1 dnes panuje presvédceni,
vtélené do pravnich norem, Ze jednou z pfi¢in nezaméstnanosti (a chudoby) je nedosta-
tecna nabidka prace. Tehdy, stejné jako dnes, bylo jednim z nastroji aktivni politiky
zamé&stnanosti vytvafeni placenych verejné prospéSnych praci. Zatimco tehdy byly
zastupcem této formy pravé pracovni domy (workhouses), dnes tuto roli plni piede-
v§im vetejné prospésné prace, €i jejich derivaty v podobé fady nastrojit APZ. Existuji
samoziejme 1 jiné soucasti moderni politiky zaméstnanosti, tyto dveé vsak nejvice odpovi-
daji svym nékolik set let starym predchidctim. Jejich spoleénym rysem je jednak snaha
o znovuzapojeni dotéenych lidi do mainstreamové spolecnosti, jedna (a jednalo) se vsak
samoziejme o projev statniho paternalismu, resp. regulace pracovnich trhi.

Podobné jako v éfe nastupujiciho merkantilismu, i v dne$ni dob& se povazuje
za vhodné, aby do pracovniho procesu byly zapojeny vSechny skupiny obyvatel,
véetné télesn¢ postizenych. Proto existuji subjekty zaméstnavajici zdravotné posti-
zené, a tedy obtizné zaméstnatelné obcany, a proto existuji také zakonem stanovené
kvoty usnadiujici jejich zaméstnavani.

Zaveér

Jak pise Tomas Akvinsky ve své Teologické sumé, ,,prace ma ctvery ucel. Predevsim
a hlavné musi opatfovat zivobyti. ... Za druhé musi odstraiiovat zahalku, zdroj
veskerého zla. ... Za teti musi potlacovat zadosti, tim Ze umrtvuje télo. ... Za ¢tvrté
umoziuje davat almuznu...“* V rtiznych obdobich se ménil diraz na ten ktery aspekt
prace. Myslenky reformace spolu s texty humanistl, a ekonomické turbulence raného
novoveku, pak polozily diiraz na praci jako povinnost obstarat si zivobyti.

Z nového docenéni prace pak vyrustaly dvé zasadni inovace socialni péce tehdejsi
doby. Prace se stala testem, kterym bylo podminovano poskytnuti podpory. Prace se
také stala univerzalnim prostfedkem chudoby, ktery umozioval aktivizovat dosud
pasivni pfijemce podpory. Hlavnim prostiedkem této politiky se staly tzv. pracovni
domy. Navzdory rozporuplné praxi miizeme pracovni domy povazovat za nejdilezitéjsi
etapu v dlouhodobé evoluci instituce aktivni politiky trhu prace. Jesté po celé 19. stoleti
se za nejosvicen¢jsi prostiedek péce pokladal pracovni utulek. Jeho hlavni vyhodou bylo
— alespon podle obhajcti — neustaly dozor personalu. ,,S jeho pfispénim se chovanci ucili
spofivosti, pilnosti a ctnosti t¢zké prace, a diky této t€zké praci mohli pomoci pokryt
¢ast nakladl na svou obzivu.“! Nabidka prace v téchto zafizenich byla chapana jako
aktivni politikou zaméstnanosti, kterd je predmétem zajmu politikii i ekonomil nejen
z divodu jejich finan¢ni naroc¢nosti, ale predevsim kvuli potiebé zkoumat vztah téchto
vynalozenych prostredki k efektlim, které tyto programy generuji.

Opatieni a nastroje, jez byly vlastni socialni politice 16. stoleti, se dnes mohou
nékterym jevit jako primitivni a piekonané. Lze samoziejmé diskutovat o tom,

40 Akvinsky, Summa Theologiae, II-1I q. 187 a. 3 co.
41 Murray, 1994, p. 17.
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do jaké miry byla tato zafizeni efektivni, stejn¢ jako miZzeme polemizovat o efektiv-
nosti dne$nich podob aktivni politiky zaméstnanosti, ptiCemz lze predpokladat, Ze
argumenty budou velmi podobné.* Navic muzeme fici, Ze v dobé ekonomickych
krizi se sahd k restriktivnéj$Simu vymezeni podminek podpory, od niz se ocekava vetsi
efektivita. Jak ostatné potvrzuji i na této strance uvedené zdroje, ani nase, mnohem
propracovanéj$i a komplikovanéjsi systémy, nejsou schopny situaci obtizn¢ zaméstna-
telnych vyfesit, znamenaji vSak o to v&tsi zatéz pro vetejné rozpocty.*

Lze konstatovat, ze nékdejsi ,,primitivni“ opatieni méla cileny charakter a jejich
snahou bylo zlepsit situaci téch, ktefi byli nedostatkem prace postizeni nejvice.
Samoziejmé, 1ze diskutovat o dlouhodobych dopadech téchto opatieni. Ostatné, cilenost
a dlouhodobost opatieni aktivni politiky je diskutabilni i dnes, a to i v ¢eském kontextu.*

Patrné nejzajimavéjsi analyza Ceskych pracovnich trhi z posledni doby pak
dokonce konstatuje, ze efekty aktivni politiky zaméstnanosti, tak jak je aplikovana
v CR,* jsou u nékterych programi zanedbatelné, anebo nedosahuji zadouci trovng.*
Pracovnim programiim §kodi ptedevsim skutecnost, ze jsou li¢eny (navzdory kritic-
kym studiim) jako ekonomicky vyhodné, namisto toho, aby byly realisticky hodno-
ceny jako jeden ze zpusobui dobrocinnosti, jehoz hlavnim cilem je zaméstnat lidi
smysluplnou ¢innosti. Proto by nebylo nerozumné, nez bude zformulovana racio-
nalni a efektivni aktivni politika, omezit vydaje na politiku stavajici, anebo alespon
na nékteré jeji nefunkéni programy. Zavérem lze citovat sira Andrew Freeporta, ktery
odmital na pocatku 18. stoleti rozdélovani almuzen s argumentem, zZe ,,...almuzny,
které od nas dostavaji, jsou mzdou za zahalku.“Y’ Jakkoliv to oficidlni dokumenty
evropskych stat takto neformuluji, 1ze predpokladat, ze reformy socialnich systému
v dobé ekonomické nestability budou sméfovat timto smérem, pficemz konecnym
cilem je systém, v némz se piijmy setkavaji s vydaji a v némz je eliminovan problém
¢ernych pasazéri.

42 Inspirativni studii je napt. Calmfors, Forslund, Hemstrom (2002). V ¢eskych podminkach potom
napiiklad Sirovatka, Kulhavy, Horakova, Rékoczyova, 2003, online.

43 Sirovatka, Kulhavy, Horakova, Rakoczyova, 2003, online, str. 46.

44 |, Celkové je mozné hodnotit cilenost programi APZ jako ¢astecné dobrou, limitovanou rozsahem
a typem programil, samovybérem uchazeci i kvalitou programti. Hrubé G¢inky na zaméstnanost
se jevi veelku dobré, zv1asté pokud jde o malo ohrozené skupiny — i¢astniky programii. Cisté
efekty jsou podstatné nizsi, lepsi jsou u znevyhodnénych skupin. Pravé u téchto skupin jsou velmi
vyznamné piinosy programu pro jejich zaméstnatelnost, jsou ale silné podminéné kvalitou programt
(veetné napiiklad intenzity a trvani rekvalifikaci).” Sirovatka, Kulhavy, Hordkova, Rékoczyova,
2003, online, str. 49.

45  Co se tyce evropskych zemi, hodnoceni jsou podobné rozporuplna. Hodnoceni programtt APZ ma
v ramci evropskych zemi nejdelsi ve Svédsku. Prehled mikroekonomickych i makroekonomickych
studii efektti APZ ve Svédsku nabizi studie Calmfors, Forslund, Hemstrom (2002). Velmi dobrou
ptehledovou studii domacich i zahrani¢nich analyz a hodnoceni programi APZ ptedklada ve své
praci (Kaliskova, 2010). Vysledky nékterych ji uvadénych studii jsou piekvapivé, jiné znepokojujici,
dokladajici nejednoznacénost dopadi nakladné politiky zaméstnanosti.

46  Flek, Marek, Niedermayer, Sobisek (2010), online.

47 Bremner, 1993, str. 85
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REINTERPRETATION OF CHANGES IN THE SOCIAL SYSTEM
IN THE CONTEXT OF EARLY MODERN THOUGHT

FrantiSek Svoboda, Vladimir Hyanek, Faculty of Economics and Administration, Masaryk
University, Lipova 41a, CZ — Brno 602 00 (gert@seznam.cz, hyanek@econ.muni.cz)

Abstract

The beginning of modern times, in contrast to the previous era, is still characterized by a growing
importance of labour in human life. The article is focused on the new social policy and the evolution
of institutions called workhouses and house of corrections which illustrate the growing meaning
of labour. Workhouses, however they were seen as benevolent equipment, they have been
strengthened also with practically advantageous symbiosis undertaken principles of mercantilism.
Despite the controversial practice of workhouses, we can consider them as the most important
stage in the long term evolution of active labour market policy. Labour as a topos of modern social
policy identified new opportunities to help the poor and anticipated various forms of active labour
market policies of modern times.
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