FILOZOFIA
Ro¢. 75, 2020, ¢. 7

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.75.7.2

FILOZOFICKY POHLAD NA DUDSKE PRAVA

TATIANA SEDOVA, Filozoficky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava, SR

SEDOVA, T.: Human Rights from Philosophical Point of View
FILOZOFIA, 75, 2020, No 7, pp. 527 — 538

The paper deals with a human rights issue in terms of the concept of law and
with regard to difference between human, fundamental and civil rights. The au-
thor characterizes the formal features of the universality of human rights and the
modalities of its justification. In the anthropological justification of the ideas of
human rights, despite its limits, he sees a relevant way of justifying human rights
without a direct reference to the metaphysical idea of human dignity.

Keywords: Human rights — Civil rights — Will theory — Interest theory — Equality —
Universality — Justification of human rights — Approach of anthropology —
Martha C. Nussbaum

Uvazovanie o l'udskopravnej problematike sa pohybuje medzi dvoma pdlmi: na jednej
strane mame Ustavnopravne, medzinarodnopravne pristupy, ktoré pozaduji v mene G¢in-
nej platnosti F'udskych prav a vymoziteInosti ich konverziu prostrednictvom pozitivizacie;
na druhej strane mame filozoficko-moralne pristupy, ktoré sa usiluju o fundovanie a zd6-
vodnenie idey 'udskych prav a ich diferenciacie so zretel'om na kI'iCové pojmy l'udskej
dostojnosti, rovnosti, slobody, nedelitelnosti, univerzalnosti F'udskych prav a i. V tomto
konceptudlnom priestore sa odohravaji polemiky, diskusie, kontroverzie a $pecifikacie,
orientované na urcenie statusu l'udskych prav, ich druhy a platnost’. Je truizmus konstato-
vat’, Zze ludské prava maju politicky, pravny a filozoficky aspekt, ale urcit, aké su medzi
tymito aspektmi obsahové prieniky, podobnosti a odlisnosti, nie je uz také trivialne. V stati
sa venujeme hlavnym filozofickym problémom spatym s l'udskymi pravami, ich formal-
nym znakom, najméa chapaniu rovnosti a univerzalnosti, a argumentujeme v prospech an-
tropologického zdévodnenia I'udskych prav, lebo v iom vidime jeden sposob, ako sa vy-
hnut” metafyzickej idei Pudskej dostojnosti v Kantovom duchu, jej zakotvenosti mimo
CasU a priestoru v rozume autonémnej 0soby.

Moralka a pravo su dva normativne systémy, v ktorych sa operuje s pojmami za-
véazku, povinnosti, naroku, povinnosti, ale vztah medzi nimi nie je ani jednoznacny ani
zrejmy, lebo na otazku, ¢i moralku mozno vynucovat’ prostriedkami zakonného prava,
neexistuje jedna zavazna odpoved’. Zda sa, Ze odpoved’ stivisi s vymedzenim pojmu prava

Filozofia 75, 7 527


https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.75.7.

a hoci jestvuje rozliéné alternativy, dva pristupy su kI"i¢ové; ponimanie prava ako zaujmu
a chapanie prava ako vole.!

K jednému vyznamnému odliSeniu

Skuto¢nost’, Ze problematika I'udskych prav je agenda, ktora v kazdodennej praxi, ale naj-
maé v zurnalistickej podobe nediferencuje medzi 'udskymi pravami, zékladnymi a ob¢ian-
skymi pravami naznacuje zloZitost’ a ambivalentnost” obsahu pojmu l'udskych prav, hoci
prave v tomto rozliSeni, podl'a mojho nazoru, mozno hl'adat’ rozdiely medzi filozofickym,
moralnym, pravinym aj historickym pristupom. Prava, a spolu s nimi aj povinnosti, st su-
castou pravnych poriadkov a nemozno spochybnit’, Ze uvaZovanie o pravach je aj sucas-
t'ou moralnych diskusii. Hoci prava sa interpretujii a vykladaja rozliéne, 0 povinnostiach
sa akosi automaticky predpoklada, Ze st evidentné. Podl'a takzvanej korelaénej tézy pravo
kazdej osoby koreluje s povinnost'ou inej osoby; ale aj v pripade, ze uzname tato korela-
ciu, je problematické urcenie logickej alebo epistemologickej priority jedného pred dru-
hym. Su vsak aj prava, ktoré nekoreluju s nejakou povinnost'ou, ale kI'u¢ové je to, ¢i pravo
predstavuje ochranu zaujmov, alebo ¢i l'udské prava umoziuju svojim nositelom priestor
pre konanie. Uz sme vys8ie spomenuli, Ze neexistuje jedina v8eobecne prijatd definicia,
ktora by postihovala rozli¢né aspekty. Ak sa prava chipu ako zaujmy alebo privilégia,
vyhody jednotlivcov, ktorym pravny poriadok (respektive uznana platna spolo¢enska mo-
ralka) poskytuje osobiti ochranu, tak inym uklada povinnost’ a na ich vymahanie su k dis-
pozicii aj donucovacie prostriedky.? Podl'a R. von Jheringa kazdé pravo zahrnuje dva as-
pekty — substancialny, vyjadrujaci jeho udel a formalny aspekt, ktory je prostriedkom na
jeho dosiahnutie. Prava s potom pochopené ako pravne chranené zaujmy. Zda sa vsak,
7e toto chapanie je prisiroké, lebo sa vzt'ahuje na vsetky individualne zaujmy, ktoré pravny
poriadok garantuje ukladanim povinnosti inym osobam, nielen na tie, pri ktorych pravny
poriadok poskytuje jedincovi aj prostriedky na presadenie analogickej povinnosti pre
iného. Stupenci takzvanej vol'ovej tedrie vychadzaji z toho (napriklad H. L. A. Hart), Ze
svojim drzitel'om priznavaju voéi povinnym osobami slobodu konania a véle, pravnu
alebo moralnu kontrolu. Pravo je teda pravne uznané rozhodnutie. Obidva pristupy — za-
ujmovy a volovy — sa koncertujil na socialnu funkciu prava, ale treba si v§Simnut’ aj jeho
formalnu Struktiru. Zakladna Struktira kazdého prava ma podobu trojclennej funkcie,
v ktorej A ma voci B pravo na X (kde A, resp. B st premenné oznacujtice drzitel’a alebo
adresata a X oznacuje predmet konkrétneho prava (Koller 2017, 180 — 181).

1 O zaujmovej volovej koncepcii prava pozri napriklad Palovi¢ova (2017, 27 — 31). Pozri aj Koller
(2017, 179 - 180).

2 Klasickym predstavitelom zaujmovej koncepcie prava boli J. Bentham (1843), R. von Jhering
(1954) a v stcasnosti napr. N. MacCormick (2007).
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Z filozofickej perspektivy st relevantné problémy zaloZenia zakladov prava, jeho
vlastnosti, akymi st napriklad univerzalnost, fundamentalnost’ a zddévodnenie platnosti
Vv suvislosti s pojmami rovnosti, l'udskej dostojnosti. Hoci univerzalizmus I'udskych prav
je postulovany ideal, nie empiricky fakt, imunizacia pred relativizmom, ktory spochyb-
nuje hlavne univerzalnost’ v otazke I'udskych prav, pripadne ich odmietnutie ako fikcie,
si priamo vyzaduje integrujuce filozofické stanovisko, ktoré by podalo akceptovatelnt
adekvatnu definiciu statusu povahy a podstaty ludskych prav a poukazalo na to, z ¢oho
vychadzaju a ako ich zdovodnit’.

So zretel'om na tivahy o tom, ¢o st l'udské prava, je zaujimava typologia myslienko-
vych ramcov Styroch §kol, s ktorou prisla profesorka prava a antropologie Marie Béné-
dicte Dembourova (Dembour 2012, 137 — 145). Podl’a nej autorka rozliSuje 1. prirodzene
pravnu Skolu, ktora uznava prirodzenost’ Fudskych prav v zmysle predpolitickosti ako uni-
verzalne danych; 2. deliberativnu $kolu, podl'a ktorej st prava tym, ¢o je zaloZené na do-
hode; 3. skolu protestu, odporu, vzdoru, podl’a ktorej st prava vyrazom politickych naro-
kov a zapasov, bojom za nie¢o a 0 nie¢o; a 4. diskurzivnu $kolu, podl'a ktorej existencia
prav sa zaklada na diskurze, teda na tom, Ze sa 0 nich diskutuje. Toto delenie pristupov
k Tudskym pravam umoziiuje zaclenit’ jednotlivych autorov z oblasti prava, socioldgie,
ekonémie, antropologie, filozofie do jednej z tychto $kol, ktoré majt blizko k weberov-
skym idealnym typom a hranice medzi nimi nie st rigidné, ale priepustné v zmysle prie-
niku medzi jednotlivymi ideovymi tradiciami.

Ak sa stistredime na odli$nosti medzi P'udskymi pravami, ob¢ianskymi pravami a za-
kladnymi pravami a ich pojmami, rozdiely sa ukazu, len ¢o sa dotkneme sféry ich platnosti.®

Ak sa zameriame na okruh platnosti jednotlivych prav, dospejeme k rozdielnym vy-
medzeniam. Kym platnost’ zékladnych prav urcuje teritorium Statu, ktory ich garantuje
Vv Ustave, tak obcianske prava ako podmnozina zakladnych prav patria len obéanom da-
ného $tatu, nevzt'ahuju sa napriklad na turistov ¢i migrantov. Cudské prava sa vzt'ahuji na
kazdého ¢loveka bez ohl'adu na jeho tizemnu situovanost’, toto v sebe skryva aj koncep-
tualnu t'azkost’. Idea l'udskych prav zahrnuje aj poziadavku pravnej kodifikécie, aby sa
dali vymahat ako zakladné prava. Lenze ak sa tento stav dosiahne, 'udské prava sa trans-
formuju na zakladné prava, a teda sa budu tykat’ len tych, ktori stt pod danym normativ-
nym pravnym poriadkom. ,,V dosledku toho sa do tstavy dostava rozdiel o ,,vSetkych
I'ud’och na svete a 0 ,,vSetkych obciankach a ob¢anoch®, ¢im z 'udskopravneho hl'adiska
vznika rozpor: transformaciou 'udskych prav na kodifikované zakladné prava sa sice rea-
lizuje ich inherentny narok na pozitivizaciu — no Pudské prava pritom znovu stracaju

3 Franctizska deklaracia z roku 1789 nerozliSuje medzi pravami ¢loveka a pravami obcana.
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univerzalnu povahu — najmi vtedy, sa z nich stavaju obcianske prava (porov. Bobbio
1998, kap.1; Pollman 2017, 154).

Thto skutoc¢nost’ v§ak mozno interpretovat’ nielen vzhl'adom na univerzalny ob-
sah l'udskych prav, ale so aj so zretelom na mysliteI'nt restrikciu nositel’'a prav, drzi-
tel’a, lebo ak plati, Ze nositeI'mi 'udskych prav su vSetci 'udia, eSte nie je definitivne
vyrieSené, kto do tejto mnoziny patri. Burlivé diskusie o pravach nenarodenych deti,
0 prave embryi st svedectvom, ze aj tento moment (kto je to ¢lovek?), je stale v hre,
nehovoriac uz o tom, ze V rozli¢nych dejinnych obdobiach sa medzi I'udi nezarad’ovali
napriklad otroci, deti, Zeny a i. Problémom je aj to, Ze len ¢o sa zakladné prava stavne
zakotvia, tak sa vzh'adom na svoju povahu vymykaja politickej v6li aj rozhodovacej
procedure demokratickej vac¢Siny. V tomto kontexte je problémom vztah medzi 'ud-
skymi pravam a demokraciou, to je vsak mimo nasho zaujmu.

Na margo problematiky ,,pozitivizacie* l'udskych prav pripominame, Ze jeden
Z pokusov odstranit’ napitie medzi l'udskymi a ob¢ianskym pravami predstavuje kon-
cept E. Balibara égaliberté, ktory sa snazi prekonat’ liberélne chapanie nezlugitelnosti
prirodzenych l'udskych prav s konceptom socialnych prav. Podl'a Balibara je chybou
klast’ do protikladu prava ¢loveka a prava obcana.* Je evidentné, Ze do hry tu vstupuje
idea akychsi svetoobéianskych prav, prav kozmopolitnych v podobnom zmysle, ako
ich ponimal 1. Kant. To by v8ak znamenalo, Ze existuje I'udskopravna kultara aj pri-
slusné nadnarodné institicie s redlnymi kompetenciami a donucovacimi nastrojmi.
Hoci instituciondlny vyvoj a medzinarodny systém ochrany 'udskych prav sa sformo-
vali, redlny vyvoj a G¢inky globalizacie a neoliberalizmu s oslabenim hospodarskej
autondmie narodného $tatu viedli K regresivnym tendenciam, K oziveniu autoritativ-
nych rezimov, ktoré potlacaju slobody a prava. V tomto si¢asnom kontexte spolu
s ekonomicko-socialnymi mi pandémie vyvolanej novym koronavirusom COVID-19,
ktora presvedcivo demonstrovala krehkost’ a zranitel'nost’ aj 'udskych prav, ostava
otazka ich obsahu a rozsahu, ich zékladu a zdovodnenia nad’alej relevantna.

K problému so zdovodnenim

Vsetky kritiky idey 'udskych prav, napriklad z pozicie kultarneho relativizmu, sa orien-
tujil na spochybnenie rovnosti, univerzalnosti a zdévodnovania prirodzenosti 'udskych
prav, pri¢om tato prirodzenost’ sa odvodzuje z prirody, boha, rozumu. Kazdy z tychto po-
jmov bol a nad’alej je predmetom kontroverzii a obsahovo normativna idea I'udstva, z kto-
rej by sa vyvodzovali prava ¢loveka, je objektom kritiky a dekonstrukcie. Vsetky tieto
tazkosti sa vynorili uz pri koncipovani textu Vseobecnej deklardcie ludskych prdav OSN.
Presadzovanie ochrany 'udskych prav je nevyhnutné spajat’s Chartou OSN a Vieobecnou
deklaraciou ludskych prav, ktora 10. decembra 1948 prijalo Valné zhromazdenie OSN,

4 Tento nazor deklaroval aj v interview. Pozri Balibar, E., Kuzel, P. (2016, 163 — 169).
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hoci vyznam oboch dokumentov nespociva v ich efektivnej Gi¢innosti, ale v postupnom
procese normovania a diferencovania medzinarodne zavéznych l'udskych prav, ktory
zahrnuje postup od vnutrostatneho pravneho poriadku k tstavnému poriadku svetového
spolocenstva. Lenze hned’ na za¢iatku sa prejavili nezhody, ktoré sa netykali len nedos-
tato¢nej obsahovej uréitosti prav a mechanizmov ich presadzovania, ale z pohl'adu filo-
zofie aj zésadnejsej otazke ich odévodenia. Pod vedenim E. Rooseveltovej sa komisia
obratila na stopdt'desiat intelektualov ako na isté moralne autority, aby sa skoncipovali
spolo¢ny filozoficky zaklad pre Deklardciu prav. K nijakej zhode vsak neprislo a vy-
sledky tohto prieskumu sa Ciasto¢ne zverejnili az v roku 1973 s tvodom z pera J. Mari-
taina, ktory na projekte spolupracoval.®

Co znamen4 univerzalnost’ Pudskych prav?

V suvislosti s univerzalizmom l'udskych prav treba podl'a H. Bielefeldta rozlisovat
medzi univerzalizmom spojenym s jeho filozofickym zdévodnenim a politickou rovi-
nou presadzovania platnosti l'udskych prav vzhl'adom na ich ratifikaciu. Ak akceptu-
jeme tézu, Ze univerzalnost’ 'udskych prav je v tom, ze prislichaji kazdému jedincovi
Pudského druhu bez zretela na jeho pohlavie, rasu, socidlne postavenie, naboZzenské
presvedcenie tak ide o univerzalizmus, proti ktorému kladieme parcialnost’ prav spé-
tych s nejakou Ciastkovou charakteristikou jedinca bud’ ako ob¢ana $tatu, alebo pri-
slusnika nejakého zdruzenia, socialnej skupiny a podobne. Iné chapanie univerza-
lizmu T'udskych prav ho spéja s projektom globalnej normativnej implementacie za-
kladnych T'udskych prav, pricom tieto prava patria pod celosvetovy ochranny systém
v ramci OSN, na rozdiel od regionalnych systémov ochrany, akym je napriklad Eu-
ropsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobéd, Africka unia ai.
V takto pochopenej univerzalnosti ma ako svoj protipdl prave regionalnost’. Heiner
Bielefeldt uvadza aj tretiu verziu ponimania univerzalnosti, ktora je spojena s faktic-
kym stavom ratifikacie. V tomto zmysle akoby ani jedna 'udskopravna konvencia de
facto nemala univerzalnu platnost’. Tieto aspekty univerzalnosti l'udskych prav treba
jasne od seba rozliSovat’, hoci navzajom tzko suvisia, lebo ak sa spéja l'udskopravna
univerzalnost’ s globalnymi inStiticiami na ochranu l'udskych prav na tirovni OSN,
mbze to znacit’ obmedzovanie 'udskopravnych narokov (Bielefeldt 2017, 187 — 193).
Problém vsak spoc¢iva v tom, ¢i mozno sformulovat’ také zdovodnenie platnosti, ktoré
by bolo prijatel'né pre kazdy racionalne uvazujuci subjekt. Odmietanie univerzalnosti
Pudskych prav tak, ze sa niektori jedinci alebo celé skupiny vyrad’uju ako nositelia
tychto préav, sa sice niekedy este objavuje, ale vyznamnejSie zastipenie predstavuji
pristupy odmietajlice parcidlne vlastnosti, napriklad ze prava sa sice priznavajic, ale
nerovnako . Predovsetkym z interkultirnej perspektivy sa kritizuje idea univerzalnosti

5 Pozri Alain de Benoist (2011, 40).
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Pudskych prav, ktora sa sformovala na zaklade skusenosti S europskym absolutizmom,
sktisenosti, ktorti nemozno prenasat’ do inych kultur s inou historickou skiisenost'ou,
pricom dbraz na univerzalnost’ I'udskych prav moéze viest’ k destrukcii rozmanitosti
zivotnych $tylov a plurality, no napokon aj mravného podlozia inych pravnych systé-
mov. Ina namietka z dielne Realpolitik tvrdi, Ze jazyk I'udskych prav je len kamuflaz,
pod ktorou sa presadzuje hegemonia silnejSich $tatov a ich zaujem udrziavat, stabili-
zovat', pripadne aj rozsirovat’ politicki a ekonomicku moc. Hoci kritiky z perspektivy
politiky, geopolitiky, medzinarodnych vztahov nemozno brat’ na I'ahka vahu a nepo-
chybne si zasluhuju aj filozoficku reflexiu, z ¢iro filozofickej pozicie nas va¢smi za-
ujimaju kritiky formalnych znakov univerzalnosti I'udskych prav.

Formalne znaky univerzalnosti Pudskych prav

Pollman uvadza tieto formalne znaky univerzalnosti I'udskych prav: fundamentalnost,
subjektivnost, vseobecnost, rovnost a bezpodmienecnost. Fundamentalnost’ l'udskych
prav je vyrazom tych stranok I'udskej existencie, ktoré st kI'aicové pre I'udsky sposob by-
tia, existencie, ale z pohl'adu interkultirnej komparacie je otazne, ako zostavit’ plauzibilny
zoznam tychto narokov. V pripade subjektivnosti ide 0 modernu pravnu ideu, podl’a ktorej
poziadavka, aby l'udské prava boli subjektivne vykonatelné, vychadza z predstavy, ako
verejna moc dokaze negativne vplyvat’ na individuum. Pojem univerzalnosti niekedy vy-
jadruje len vSeobecnost’, teda Ze 'udské prava by mali prinalezat’ vSetkym a vSade. Ich
rovnopravnym nositelom je kazdy ¢lovek, ¢o nepripiista obmedzovanie ich nositel'a na
nejaky okruh nositel'ov, nech uz to je osoba, viaceré osoby alebo skupiny. Rovnost’ vy-
jadruje problém, ako zosuladit’ predstavy hierarchizacie spolo¢enskych funkcii alebo na-
bozenskych vysad s ideou rovnocennosti vsetkych I'udskych bytosti, lebo tazkost’ vézi
Vv tom, Ze l'udské prava sice prizname vsetkym, ale nie rovnako, napr. Zenam sa sice pri-
znava postavenie nositel’a prav, ale nepriznava sa im rovnaké pravo. Bezpodmiene¢nost’
vyjadruje predstavu, Ze na pravnu subjektivitu je postacujuce I'udské bytie a vlastnost’ ne-
delitelnost’ stanovuje normativinu poziadavku, Ze nemozno vynat' spomedzi 'udskych
prav nejaky konkrétny druh, napriklad pravo na slobodu prejavu, ale ani favorizovat’ po-
litické obcCianske prava pred pravami na socialnu participaciu. Treba vSak brat’ do tivahy,
ze kultarno-relativisticka kritika tychto formalnych znakov I'udskych prav pomaha obsa-
hovému precizovaniu a je impulzom k sebareflexii stapencov idey I'udskych prav, reflexii,
ktora si je vedoma toho, Ze ide o politicky projekt ,,dobyvanej realizacie narokov, ktoré
udské prava sprevadzaju‘ (Pollmann 2017, 399 — 400).
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Rovnost’ a jej podoby
Preambula Vseobecnej deklardcie ludskych prav vyhlasuje: ,,Vsetci 'udia sa rodia slo-
bodni a seberovni v ich déstojnosti a pravach. St obdareni rozumom a svedomim a majt
navzajom konat’ v duchu bratstva.®

Tato téza je v otazke rovnosti predmetom mnohych polemik, lebo myslitelia z ra-
dov konzervativcov kritizuji ideu rovnosti, vidia v nej nieco abstraktné, ¢o nivelizuje
rozmanitost’ a rozdiely medzi 'ud’mi. V pripade rovnosti v l'udskopravnom diskurze
vsak ide o rovnost’ spojenu s l'udskou déstojnost’ou, ktora sa neodvodzuje z postave-
nia, z vykonu, fyzickych, mentalnych, nabozenskych, politickych, pohlavnych, rodo-
vych a inych odlis$nosti a socialnych roli v hierarchickom poriadku spolo¢nosti, ale
vyjadruje rovnocennost’ vSetkych prislusnikov I'udského druhu, rovnost’ ich 'udske;j
dostojnosti. Tato idea 'udskej dostojnosti, hoci jej metafyzicka povaha je o¢ividna, je
vydobytkom myslenia otraseného sktisenostami druhej svetovej vojny, a preto sa
stala zakladom chapania l'udskych prav ako normativny narok. Rovnost’ nie je iba
formalna rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ $anci, ale téza, aby si kazdy ¢lovek mohol
volit’ vlastnu cestu, autonémne si utvarat’ svoj zivot a sebaurcenie, pricom §tat ma na
to vytvarat’ predpoklady a eliminovat’ r6zne podoby diskriminacie, ktoré rovnost’ po-
tlacaju, alebo jej zabranuji. To, Ze otazka rovnosti, jej obsah a suvislost’ s 'udskymi
pravami, sa da uchopit’ rozli¢ne, ilustruje napriklad J. Maritain, ktory z pozicie kres-
tanstva Kritizuje takzvané nominalistické aj idealistické chapanie rovnosti, ktoré vy-
ustili do rovnostarstva a nivelizacie. Proti tomu presadzuje chapanie rovnosti v priro-
dzenosti, ktoré sa manifestuje aj v podobe socialnej rovnosti: ,,Také socialni rovnost,
pokud zasluhuje toto oznaceni, ma socialni jednotu ve vlastnim a pravém slova
smyslu. Zaklada se sice na jednot€ a rovnosti v pfirozenosti, ale nesmi se s ni sméSo-
vat. Je jakoby jejim vyrazem ¢&i rozvinutim v fadu socialnim® (Maritain 2011, 28).

Krestanstvo podl'a Maritaina ukazuje, ze potlacanim alebo ignorovanim ne-
rovnosti (socialnych, biologickych) sa nenastoli cesta k rovnosti (rovnost’ prav, rov-
nost’ v ucte k l'udskej dostojnosti, politickd rovnost, postavenie vSetkych l'udi ako
spoludedicov usilia vSetkych l'udi, bezplatny podiel na zakladnych dobrach hmot-
nych a duchovnych), ale len prijatie druhého ako subjektu, krestanské milosrden-
stvo a spravodlivost’. Ak si odmyslime nabozensku licenciu, je to rovnost’, 0 hovori
Vseobecnd deklardcia ludskych prav. Pravda, nechceme sa tu zaoberat’ stvislost'ou
I'udskych prav a 'udskej dostojnosti, ale v vzh'adom na ideu rovnosti je zrejmé, aky
velky bol vplyv Maritaina na text Deklardcie. Zda sa, Zze prave princip rovnosti
a zékaz diskrimindcie s ndstrojom d’alSicho rozSirovania a prehlbovania rovnosti,

6 Pozri: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/lUDHR_Translations/slo.pdf

Filozofia 75, 7 533


https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slo.pdf

napriklad aj v stivislosti s novymi socialnymi hnutiami a zapasmi o uznanie r6znych
mensin. V sucasnosti mozno ocakavat’ aj nové podoby diskriminacie a vylacenia
vzhl'adom na rozvoj informacnych technoldgii, ale aj v suvislosti s genetickym in-
zinierstvom a umelou inteligenciou, ¢o moéze viest’ k pokusom o uznanie novych
druhov rovnosti.

Iné chapanie rovnosti a slobody, ktoré nie je zalozené na krest'anskej teologii,
prezentuje v naSom prostredi M. Muransky vo svojich vykladoch rozvijajicich pozi-
ciu E. Tugendhata. Muransky zdoraziiuje nedelitelnost’ Fudskych prav, nerozlu¢nt
spétost’ socialnych a ekonomickych prav, priCom tematizuje ambivalentnost’ liberta-
rianskeho-antiegalitarneho a demokraticko-egalitarneho chapania I'udskych prav na
pozadi kolizie prava na Zivot a prava na vlastnictvo. Ide v zasade o dva normativne
protikladné idealy rovnosti a slobody. ,,V tomto bode sa vSak zasadne meni norma-
tivna perspektiva vykladu l'udskych prav. Namiesto nadradeného primatu prava na
osobnu slobodu a sebarealizaciu, priGom vo vztahu k nemu st aj ostatné prava pro-
striedkom jeho naplnenia, sa pojem rovnosti v otazke ekonomicko-politickej slobody
vSetkych ¢lenov spolocenstva stava kritériom, ktorému treba podriadit, alebo podla
neho aspon obmedzit’ aj prava na ochranu individualnej slobody, rozumej vlastnictva“
(Muransky 2019, 606).

Typolégia zdévodneni

Pokusy zd6vodnit’ ideu I'udskych prav, jej obsah aj normativny narok na univerzal-
nost, sa pohybujli na stupnici od prirodzene rozumovych — ¢i uz teologickych alebo
metafyzickych — vychodisk, ktoré prava a slobody prirodzene vyvodzuju z prirody,
boha alebo rozumu. W. M. Schréder v ramci prirodzeného, resp. rozumovo-prav-
neho chapania l'udskych prav rozliSuje tri zakladne typy: tie, ktoré artikuluji ideu
evidentnosti, inherentnosti alebo adekvatnosti, pricom sa mézu aj navzajom kombi-
novat’ (Schroder 2017, 217 — 218). Kym prva tézu nachadzame v deklaraciach
z osemnasteho storocia, v ktorych sa 'udské prava bert ako evidentne axiémy, téza
inherentnosti tvori jadro vSetkych prirodzene pravnych pohl'adov na l'udské prava,
ktoré vyplyvaju ontologicky a st fundované s prirodou, prirodzenostou c¢loveka
alebo obsahovymi ur¢eniami pojmu ¢loveka. Téza o adekvatnosti stoji a pada na
predstave, Ze prava st vyrazom zakladnych podmienok existencie rozvoja ¢loveka
ako prirodnej a sociokultirnej bytosti. Schroder tvrdi, Ze ak: ,,... tézu o evidentnosti
dnes z hl'adiska teorie poznania povaZujeme za naivnu, tak téza o inherentnosti sa
zda byt ako priklad naturalistického omylu pochybnou. Naopak, téza o adekvatnosti
je v su¢asnom diskurze o l'udskych pravach §iroko zastapena a in$pirujuca“ (Schro-
der 2017, 217).
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K jednému antropologickému zdévodneniu
Slovné spojenie 'udské prava, vratane odvodenych tvarov a pomenovani sivisiacich
s pojmom ¢lovek, vyvolava otazku, aké predstavy sa spajaju s privlastkom ,,l'udské*.
Antropologicky pokus zdovodnit’ I'udské prava pokladdm za zaujimavy a vyznamny
aj vzhl'adom na to, Ze ma ambiciu zaobist’ sa bez silného metafyzického predpokladu
0 vrodenej dostojnosti, pricom sa vychadza z tézy, ze l'udské prava st moralne
a pravne naroky, ktoré prislichajii kazdému jedincovi uz preto, Ze je ¢lovek. Priro-
dzene, tento pristup ma svoje silné aj slabé verzie; silné verzie preferujua hl'adisko, Ze
Pudskopravne naroky priamo vyplyvajt z antropologickych premis. Slabsia verzia ar-
gumentuje, Ze parcialne aspekty I'udskych prav, napriklad to, Ze vyZzaduji ochranu,
predpoklada antropologické poznatky. Tieto pristupy maji svoje limity spité napri-
klad s naturalistickym omylom, teda so snahou odvodit’ normativne tvrdenia z deskrip-
tivnych a postulovanim prave tej normy do antropologického vyskumu, ktorti chce
skumat’. V kontexte antropologického zdévodnenia je nevyhnutne venovat’ sa vyme-
dzeniu pojmu l'udskej prirodzenosti, ktord ma zahrnovat’ priznacne znaky, ktoré su
vSeobecne rozsirené a su pre ¢loveka ako prislusnika druhu nevyhnutné. Antropologia
odmieta mimoempirické a neempirické entity ako dusa ¢i bozia vola, ktoré sa nedaju
empirickymi procedirami overit’, ale pod prirodzenostou nechape ani kultirno-de-
jinny habitus ziskany socializaciou a akulturaciou. Pravda v tomto smere sa zoznamy
znakov v zmysle conditio humana lisia a ich katalog sa priebezne doplituje (tzv.
Brownov index). Ak filozofia vo veku bioldgie vo veci Fudskej prirodzenosti nechce
pestovat’ metafyzické Spekulacie, ktoré nepodliehaju empirickej kontrole, musi podl'a
nasej mienky prihliadat’ na vysledky a poznatky antropolégie, aby sa neodarvinistické
evolu¢né poznatky ustvzt'aznili s filozofickou antropolégiou pri h'adani odpovede na
otazku ,,¢o je Elovek®. Ulohou antropoldgie je vysvetlit' vztah medzi zlozkou nasej pri-
rodzenosti, ktord sa sformovala v evolucii, atou, ktora ma svoj pévod v kulture.
V tomto smere je vyznamny a vplyvny projekt a vysledky mozno M. Tomasella, ktory
na zaklade vySe dvoch desat’ro¢i vyskumov naSich najbliZsich evolu¢nych pribuznych
— Simpanzov a 'udoopov — stanovil osem ontogenetickych ciest humanizacie: kognicia,
komunikacia, kultrne ucenie, kooperativne myslenie, spolupraca, prosocialnost’, so-
cidlne normy a morélna identita (reciproéné prevzatie perspektivy a pojmovy jazyk).”
Poziciu antropologického zd6vodnenia idey I'udskych prav zastava M. Nussbau-
mova a pravo chape v intencii zaujmove;j teérie. Tieto zaujmy, v jazyku Nussbaumo-
vej spdsobilosti (capabilities), predchadzaji F'udské prava a konstituuju Pudsky spo-
sob existencie. Liberalne zmluvné koncepcie spolo¢nosti, zalozené na vzajomne;j recipro-
cite a vymennych vzt'ahoch, Gzitkovosti, a distributivne tedrie spravodlivosti nedokazu

" Pozri Tomasello (2019).
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svojim zameranim na subjektivne blaho zabezpecit’ spravodlivost, rovnost, slobodu
a nezavislost' pre vietkych, lebo kontrakt nezahrnuje tych, ktori nespiiaja kritérium au-
tondmie v zmysle Kantovej rozumnosti. Namiesto 'udskej dostojnosti v duchu kantov-
skej autondomie Nussbaumova favorizuje Aristotelovu koncepciu dobrého Zivota
v zmysle dostojného I'udského zivota, pre ktory je nevyhnutné mat’ zakladné hodnotné
schopnosti, spdsobilosti (capabilities). To jej dovoluje spolu s poukazanim na limity
racionality a I'udskej sebesta¢nosti formulovat’ otazku spravodlivosti, otazku dostojnej
ludske;j existencie hodnej Zitia inak — vzh’'adom na antropologické uréenosti, od ktorych
zavisi dostojny, dobry zZivot. Slovenska filozofka a eti¢ka Z. Palovi¢ova pretlmocila de-
sat’ kl'uCovych l'udskych sposobilosti, ktoré st akymsi minimalnym opisom spravodli-
vosti, takto: ,,Prvou je $anca prezit’ norméalnu diZku Zivota. Druhou je moZnost’ tesit’ sa
dobrému zdraviu vratane primeranej zdravotne;j starostlivosti. Tret'ou je telesna integrita
v zmysle moznosti vol'ného pohybu, bezpecia, ochrany pred zneuzivanim, domécim
nasilim atd’. K d’al$im zarad’uje moznost’ vyuzivat’ zmysly, predstavivost’ a uvazovanie,
¢o predpoklada pristup k adekvatnemu vzdelaniu, prdvom chranené zaruky nabozenskej
slobody, slobody slova, prejavu atd’. Za podstatny faktor I'udsky dostojného Zivota po-
vazuje moznost’ prejavovat’ emacie a Citovo sa rozvijat’ bez strachu, tzkosti, traumati-
zujtcich udalosti & prehliadania a ignorovania. Dal§imi sa moZnost’ uplatiiovat’ prak-
ticky rozum vo vyzname realizacie individudlnych zivotnych planov; afiliacie, a to
Vv dvoch rovinach — ako moZnost’ za€astiiovat’ sa rozmanitych foriem socialnej interak-
cie a v rovine socidlneho rdmca umoZiiujuceho uznanie zo strany druhych; vztah k inym
druhom — zvieratam, rastlinam, prirode; hry v zmysle moZnosti tesit’ sa, hrat’ sa a pod.;
kontrolu nad vlastnym politickym aj materialnym prostredim* (Palovicova 2011, 840;
orig. Nussbaum 2007, 76 — 78). V zozname maji osobité postavenie dve spdsobilosti —
zivot s inymi, spoloc¢enskost’ a prakticky rozum. Tento zoznam odkazuje aj nato, ¢o
moze kazdy clovek oCakavat od statu a v globalnom kontexte od medzinarodnej komu-
nity. Pravda, je otazne, do akej miery je Nussbaumovej metéda odvodenia pravnych
narokov, l'udskych prav, z jej antropoldgie 'udskych sposobilosti plauzibilng, ale to je
problém aj pre iné antropologické pokusy 0 zalozenie 'udskych prav, ak pravo interpre-
tujt ako zaujem (napriklad A. Sen, J. Finnis, B. S. Turner).

Dostojny Zivot a l'udska dostojnost’ sa nechapu v tomto kontexte proceduralne, ale
substancialne, a externé aj interné potreby spojené so sposobilost'ami mézu nadobudat’
povahu pravnych narokov. Hoci nie je jasné, pre¢o Nussbaumova zvolila prave uvedeny
zoznam spdsobilosti, ani to, ako sa moze a kto je opravneny ho upravovat’ a revidovat,
lebo pripusta jeho otvorenost’ a nezaviSenost’, predsa len artikulovala hranice abstrakt-
nej 'udskej dostojnosti, ktord ma byt’ zakladom l'udskych prav, svojim akcentom na
konstitutivne antropologické uréenosti, spojené s 'udsky hodnotnym spésobom fun-
govania ako dobrom.
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Antropologicky pristup vSak nedokaze objasnit’ univerzalnost, rovnost’, individu-
alnu pravnu subjektivitu ani ideu sebaurcenia ¢loveka ako moralnej osoby. Jednako vSak
nemozno antropolégii upriet, ze do l'udskopravneho diskurzu vnasa zaujimavé vy-
znamné poznatky, ¢o je prospesné pre ¢loveka ako biologicky druh. Institucionalne vy-
stuzenie 'udskych prav potom mozno posudzovat’ aj z tohto hl'adiska. Fakt, Ze iste ba-
zalne potreby spojené s prirodzenost'ou nemizn, aj ked’ ich prejav a vyraz podlichaju
kulturnej a socialnej modifikacii, a Ze podoby I'udskosti st mnohoraké, Ze jestvuji rozne
podoby, ako byt’ ¢lovekom, nehodnotime len normativne, ale aj pocitovo akcentom na
prezivanie, a emocie prinasa antropologické zdévodnenie I'udskych prav. Tu sa otvara
priestor, ako mozn0 zd6vodnit’ to, aby sa prava neupierali ani zvieratam, hoci im ne-
mozno pripisovat’ subjektivitu a hoci prava zvierat existuji vylu¢ne vo vzt'ahu k 'udom.

Zaver

Projekt 'udskych prav ako povojnovy globalny projekt s ambiciou utvarat’ politicky
pravny svetovy poriadok v sebe skryva mnohé tenzie a protireenia a v kontexte dosled-
kov globalizacie a neoliberalizmu ¢eli mnohym problémom; mnohé idey, z ktorych vy-
chadzajt 'udské prava, si v stiGasnosti vyzaduja reformuléciu, lebo v mnohom je jazyk
prav prili§ poznaceny a poplatny svojim historickym koretiom. Hoci zamena idey uni-
verzalnosti I'udskych prav ako moralnych narokov kazdého jedinca s faktickym stavom
ich ochrany na trovni institucionalneho zabezpecenia, a to aj na medzinarodnej a na-
rodnostatnej irovni, m6ze opravnene vzbudzovat’ pochybnosti o tejto idei, treba brat’ do
uvahy, ze ide o projekt otvoreny novym podnetom a obsahovym analyzam, ktoré prina-
Sa interdisciplinarny vyskum ludskych prav. ,,Zavizok voci l'udskym pravam je zavéz-
kom oddanosti k moralnej vizii, akoby mal svet byt usporiadany. Zaviazok v oblasti
Pudskych prav znamena nacrtnut’ moralnu hranicu medzi tym, ¢o je pripustné a nepri-
pustné, v suvislosti s tym, ako maji k 'udskym bytostiam pristupovat’ ti, ktorym zverili
moc. Pokial’ sa ¢lovek snazi nacrtnut’ tato hranicu, testuje predpoklady moralky. Vzhla-
dom na to 'udské prava &elia normativnej vyzve... Ulohou filozofie je riesit’ tito vyzvu
alebo korigovat’ deficit poskytovanim racionalnych koherentnych argumentov, aby sa
podporil zavizok k P'udskym pravam* (Fagan 2012, 19 — 22, z angl. prelozila T. S.).8

8 »A commitment to human rights is a commitment to a moral vision of how the world should be regu-
lated. A commitment to human rights entails the drawing of a moral line in the sand between what is
permissible and impermissible in the respect of how human beings are to be treated by those who hold
authority over them. Where one seeks to draw the line ultimately tests upon assumption about morality.
Against this ... human rights is confronted by normative challenge... The task of philosophy is address this
challenge or remedy the deficit by providing rationally coherent arguments in support of a commitment
to human rights.*
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