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The paper deals with the problem of distinction between knowledge and true belief in
Plato’s dialogue Theaetetus. It is focused on the part Theaet. 201a-c, where accord-
ing to some commentators, Plato specified the necessary and sufficient conditions for
achieving knowledge. The aim of the paper is to find out, whether talking about nec-
essary or sufficient conditions is relevant in the wider context of the other dialogues
and also in Theaetetus itself.
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Uvod. Platonov Sokratés si v ivode dialogu s Theaitétom kladie otazku ,,Co je ve-
denie?* V priebehu rozpravy Theaitétos predklada tri mozné odpovede: vedenie je vni-
manie! (154a-186¢); vedenie je pravdiva mienka (187a-201¢); vedenie je pravdiva mienka
spojena s logom? (201d-210e). Sokratés® dokazuje, Ze ani jedna z predkladanych moznos-
ti nevystihuje epistémé ako celok a dialog konéi aporeticky.* Pogas rozhovoru sa Sokratés
vracia k hypotézam z dialogu Menon® (97a-98¢), kde uvazuje o moznych distinkciach
medzi vedenim a pravdivou mienkou. Hoci podobne ako v Mendnovi zvazuje aj moznost’
redukcie vedenia na pravdivii mienku, na zaver pasaze Theaet. 201a-c, kde o tejto moznosti
uvazuje, stroho skonstatuje, ze vedenie sa od pravdivej mienky musi odliSovat. Podla

I Platonovou kritikou prvej Theaitétovej definicie sa zaobera Emilsson v $tadii (Emilsson 1994).

2K tretej Theaitétovej definicii pozri vyklad G. J. Fine v ¢lanku (Fine 1979).

3 Pod menom Sokratés mém v celej praci na mysli Platbnovho Sékrata ako hlavna postavu via&siny
jeho dialégov, nie historického Sokrata.

4 Aporetické dialogy st charakteristické predovsetkym pre rané obdobie Platénovej tvorby, preto
skuto¢nost’, ze neskory dialdg Theaitétos konci aporeticky, vzbudzuje pozornost’. Platonove epistemolo-
gické zavery st uz v ¢ase jeho napisania pevnou sucastou dialogu Ustava, kde podla Gergsona prezentu-
je tzv. anticky model poznania, striktne oddel'uje poznanie od mienky, ked’ im pripisuje osobitné sféry
vplyvu (Gergson 2009). Preto je zaujimavé, ze v dialdgu Theaitétos, podobne ako v dialogu Menon,
znova zvazuje moznost’ redukcie poznania na pravdivi mienku, vysledok v§ak kon¢i netispechom. Prici-
ny aporetického zaveru dialogu blizsie analyzuje V. Hladky v stadii (Hladky 2004).

5 Otazke, ¢i je mozné definovat epistémé v dialogu Menon ako zddvodnenu pravdiva mienku, sa
blizsie venuje J. Cepko (Cepko 2008).
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niektorych komentatorov® viak dana pasaz obsahuje jednu z najdetailnejSich distinkcii
medzi vedenim (epistémé) a pravdivou mienkou (doxa). Je teda mozné, Ze napriek zave-
re¢nym aporiam Platon na mieste 201a-c stanovuje kritérium rozliSenia medzi epistémé
a doxa?

V studii sa budem venovat’ druhej hypotéze dialogu — vedenie je pravdiva mienka —,
pricom zvazim argument, ktory danu hypotézu vyvracia. Postupovat’ budem nasledovne:
najprv zhrniem zavery argumentu z miesta 201a-c, nasledne uvediem stanoviska komenta-
torov, ktori naznacuju, ze argument obsahuje podmienky potrebné na dosiahnutie pravého
poznania (vedenia). Napokon budem ich zavery konfrontovat’ so Sir§im kontextom Plato-
novho ucenia, hlavne s obdobnym argumentom nachadzajicim sa v dialogu Gorgias,
a zodpoviem otazky, ¢i pasaz Theaet. 201a-c skuto¢ne obsahuje nutné, respektive posta-
cujuce podmienky potrebné na dosiahnutie pravdivého poznania a ako je potrebné pristu-
povat’ k jej interpretacii.

1. Vedenie verzus mienka. Potom, ¢o Platonov Sokratés v prvej Casti dialogu vy-
vrati Theaitétovo tvrdenie, Ze vedenie je vnimanie (154a-186¢), ich rozprava pokracuje
v intenciach problematiky spravnej a nespravnej mienky (187a-199¢). Theaitétos nasledne
uvazuje o stotozneni vedenia s pravdivou mienkou (200e). Sokratés vsak vyvracia nedo-
statocnost’ jeho odpovede argumentom z miesta 201a-c, v ktorom poukazuje na rétoriku
ako schopnost’ ovplyviiovat’ sudcov, a nasledne vytvarat’ spravnu ¢i nespravnu mienku:

»0kr. Uméni nejvétsich velikanti v moudrosti, jez nazyvaji rétory a soudnimi feéni-
ky. Tito totiz svym uménim premlouvaji, a to ne tak, Ze by poucovali, nybrz zplsobuji
minéni, kterékoli cht&ji. Ci ty si myslig, Ze to jsou n&jaci tak puisobivi ucitelé, ze dovedou
v kratké dobé vyméfené vodou dati dostateéné pouceni o pravdé udalosti v zajmu téch,
kteti neméli zadnych svédki, kdyz jim byly loupeny jejich véci nebo ¢inéno néjaké jiné
nasili?

Theait. To si nikterak nemyslim, nybrz, ze dovedou premluviti.

Sokr. A premluviti (eifw) neznamena podle tebe zptisobiti jisté minéni?

Theait. Jak by ne?

Sokr. Kdykoli tedy jsou soudcové spravedlivé premluveni k vire o téch vécech, které
je mozno veédéti jen z vlastniho nazoru a jinak ne, a potom o nich rozsuzuji podle dosle-
chu na zaklad¢ pravdivého minéni (6An61 60&av), kterého nabyli, tu vyfknou rozsudek
bez vé€déni (dvev émotnung), spravnym zpusobem jsouce piemluveni k vife, a¢ jestlize
soudi dobfe (...) AvSak, priteli, kdyby pravdivé minéni a védéni bylo u soudu totéz, nikdy
by dokonaly soudce nemél spravného minéni bez védéni, takto vSak se podoba, ze jedno
je néco jiného nez druhé.*

Napriek tomu, Ze navrh, ktory Theaitétos Sokratovi predlozi, je obidvomi diskutérmi
uznany za nedostatoény, argument, na zaklade ktorého k tomuto presvedceniu dospeli,
vzbudzuje pozornost’ predovsetkym v stvislosti s nasledovnymi otdzkami: Aké su pod-

6 Pozri napr. (Burnyeat 1980; Nawar 2013).
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mienky, ktoré musi ¢lovek splnit’, aby dosiahol vedenie (epistémé), a nie iba pravdivi mien-
ku (aléthé doxa)? Je mozné tieto podmienky rekonstruovat’ z uvedenej pasaze? V tychto
intenciach uvazuji aj Burnyeat a Nawar, ktori tvrdia, ze Platon v predmetnej pasazi sta-
novuje nutné (a postacujuce) podmienky dosiahnutia pravého poznania (Burnyeat 1980;
Nawar 2013).

Burnyeat z argumentu odvodzuje nasledovné zavery: (1) Sudca neméze dosiahnut’
vedenie, pretoze svoju skusenost’ nadobudol prostrednictvom presviedéania v limitova-
nom case, nie vo vyucovacom procese. V dosledku nedostatoéného mnozstva Casu tak
nemoéze prebehnut’ vyucba a zostdva cas len na proces presviedcania. (2) Sudca nemé
vedenie, pretoZe nie je o¢itym svedkom udalosti, o ktorej ma rozhodnut’, ale rozhoduje na
zaklade svedectva inych, ¢o (zdanlivo) sved¢i o pritomnosti priameho percepéného vni-
mania ako nevyhnutnej podmienky poznania (Burnyeat 1980). Burnyeat tak uvadza dva
predpoklady, ktoré su podl'a jeho ndzoru nevyhnutné na dosiahnutie poznania.

Zamerajme pozornost’ len na argument (1) a podrobme ho skiimaniu. Podl'a tohto
argumentu sudca nedosahuje poznanie, pretoze na to (1.1) nema dostatok ¢asu a (1.2) na
zaklade presvied¢ania dosahuje iba mienku, ktora moze byt pravdiva, ale aj nepravdiva.
Podmienky nutné na dosiahnutie skutocného poznania su teda nasledovné:

p1 dostatocné mnozstvo Casu;
p2 vyucovaci proces.

St stanovené podmienky udrzatel'né aj v SirSom kontexte Platonovho ucenia? Dom-
nievam sa, ze pasaz, ktorej sa venuje Burnyeat, nepostacuje na to, aby z nej bolo mozné
vyvodzovat’ podobné zavery. Uvazujme najprv o podmienke p;. Je podmienka p;, teda
dostatocné mnozstvo ¢asu, nutnou podmienkou ziskania epistémé? Zda sa, ze dostatok
¢asu ako nutny predpoklad ziskania pravého poznania je v tomto pripade neproblematic-
kou podmienkou.” Platénov Sokratés ju zdoraziuje aj v inych dialogoch (4pol. 37b,Gorg.
455a). Povedzme teda, Zze podmienku p; ako nutny predpoklad kazdého vyucovacieho
procesu akceptujeme.

Zamerajme teraz pozornost’ na podmienku p, — vyucovaci proces. Zna¢na pozornost’
jej venuje Nawar, ktory z podmienok vyvodenych Burnyeatom povazuje prave vyucovaci
proces za podmienku rozhodujucu (Nawar 2013). Zda sa vsak, Ze o nej neuvazuje len ako
o nutnej podmienke vzniku epistémé, ako je to u Burnyeata. Nawar dava vyucovaci pro-
ces do priameho protikladu k procesu presvied¢ania, pricom tento protiklad povazuje za
rozhodujucu distinkciu medzi vedenim (epistémé) a mienkou (doxa). Podl'a Nawara prob-
lematicka pasaz Theaet. 201a-c dokazuje, ze prostrednictvom procesu presvied¢ania nie
je mozné na rozdiel od vyucovacieho procesu dospiet’ ku skutoénému poznaniu, ale iba
k pravdivej ¢i nepravdivej mienke. Tvrdi dokonca, Ze platonske uvazovanie sa vyznacuje

7 Samozrejme, beriem do avahy vyluéne kontext Platbnovho ugenia, v ramei ktorého mozno pova-
zovat’ p; ako nutni podmienku poznania za neproblematickil. Rozhodne nemam ambiciu tvrdit,, Ze p; je
nutnou podmienkou dosiahnutia epistémé aj v pripade, Ze prekro¢ime hranice Platonovych epistemolo-
gickych uvah.
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tym, ze presviedcanie (neibw) na rozdiel od ucenia/vyucovania (5164ck®) v nijakom pri-
pade nemdze viest’ k poznaniu (Nawar 2013, 8-9).

Optikou vzt'ahu sudcu a rétora je teda podl'a Nawara mozné odhalit’ zasadny rozdiel
medzi vedenim a mienkou. Ked’ze rétor nie je schopny ni¢omu naucit’, uchyl'uje sa len
k procesu presvied¢ania, pricom sudca zostava pasivny. Pasivita je charakteristickym zna-
kom procesu presviedcania, prostrednictvom ktorého ziskavame len spravnu/nespravnu
mienku (Nawar 2013, 9-10). V protiklade k presviedCaniu stoji vyucovaci proces, v kto-
rom na zaklade vlastnej aktivity moze clovek dospiet’ k pravému poznaniu. Z Nawaro-
vych tvrdeni je mozné vyvodit’ nasledovny zaver:

S ma epistémé vtedy a len vtedy, ak presiel vyucovacim procesom.

Mozno vsak skuto¢ne davat proces presvied¢ania do protikladu s procesom vyuco-
vania, a tak stanovit’ diStinkciu medzi vedenim a mienkou? Je skuto¢ne mozné suhlasit’
s Nawarom a povazovat’ vyucovaci proces za nutni a zaroven postacujucu podmienku
vzniku epistémé?

Samotny dialoég Theaitétos obsahuje pasaze, ktoré Nawarove tvrdenia spochybnuju.
Ak totiz zameriame pozornost’ na pasaz, v ktorej sa Sokratés spolu s Theaitétom usiluje
najst’ adekvatne vymedzenie spravnej mienky (d0&d dAnOf)), zistime, Ze o nej uvazuje
v celkom inych intenciach. Bez ohl'adu na to, ze Sokratove pokusy artikulovat’ vhodnu
odpoved’ koncia v apdriach, analogie, ktoré pouZziva, stt demonstraciou jeho postoja k sprav-
nej, resp. nespravnej mienke. V Casti 191a-199¢ Sokratés prirovnava l'udska dusu k vos-
kovej hmote a neskér ku klietke pre vtaky. V suvislosti s tymito analégiami uvaZuje
0 moznosti vzniku nespravnej mienky, pricom v obidvoch pripadoch su jeho tvahy posta-
vené na predpoklade aktivneho podielu I'udskej duse tak na vzniku vedenia, ako aj na
vzniku mienky. V priebehu rozpravy tento proces priamo nazyva uc¢enim (LovOdve):

»-.. zdalipak je mozno, aby se Clovek, ktery diive néco nevédél, tomu pozdéji naudil
(LabEiV)? (...) nuze méj za to, v zajmu uvahy, ze v nasich dusich je voskova hmota, u toho
vEtsi, uonoho mensi, a utoho z ¢istsiho vosku, u onoho ze Spinavéjsiho, a zde z pfilis
tvrdého, u ne€kterych z prili§ mékkého, u nékterych vsak z nalezitého* (191c-d).

Podl'a Sokrata ak je vosk v 'udskej dusi hlboky a tvarny, tak

»-.. takovito lidé jsou za prvé chapavi (...) nezaménuji znameni vjemt, nybrz maji
minéni pravdiva (do&alovotv aAn6T). Protoze jsou totiz ta znameni zfetelna a na znacném
prostoru, rychle rozdéluji kazdé z nich k vécem, které k nim nalezi a které se nazyvaji
jsoucny a tito lidé se nazyvaji moudii (cogoi)“ (194c¢-d).

Sokratés nepouziva termin ,,vedenie* (émotnun), ale mienka (30&d), a to ako vysle-
dok aktivneho dusevného procesu, v ramci ktorého dochadza k ukladaniu informacii
v ludskej dusi. Ukazuje sa teda, Zze Sokratés povazuje nadobudnutie mienky za aktivny
proces, v ktorom je rozhodujicim predpokladom aktivita ¢loveka. Podobne uvazuje aj
Becker, ktory tvrdi, Ze obidve analdgie ponukaji Gispesné vysvetlenie nespravnej mienky.
V obidvoch pripadoch je zdérazneny aktivny podiel 'udskej duse na jej nadobtidani — tak,
ako moze byt tento proces pdvodcom nadobudnutia spravnej mienky, mdze byt aj zdro-
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jom chyb, ¢o ma za nasledok vznik nespravnej mienky (Becker 2006, 43). Ked’Ze o tomto
procese uvazuje Sokratés ako o uceni (pavOavem, 191c-d), zda sa, ze o vyuCovacom proce-
se nemozno uvazovat’ ako o postacujucej podmienke vzniku epistémé, pretoze existuje
moznost, ze Clovek prejde vyucovacim procesom, na ktorom sa aktivne podiel’al, a na-
priek tomu nebude disponovat’ vedenim, ale iba pravdivou mienkou. Vyucovaci proces
teda nemusi byt’ nutne prepojeny so vznikom epistémé (ako tvrdi Nawar).

Ako je to s procesom presvied¢ania? Mozno akceptovat’ Nawarovo tvrdenie, Ze vy-
ucovanie a presviedcanie stoja vo vzajomnej opozicii? Na zaklade pasaze 201a-c dialogu
Theaitétos by sa mohlo zdat’, ze presviedCanie je vylucne v kompetencii rétorov, kritika
ktorych sa tiahne celym korpusom Platonovych prac. Ak sa vSak zameriame prave na
tento aspekt problematického argumentu, v dialégu Gorgias na mieste 453a-461d sa na-
chadza analogicka pasaz, kde najdeme podrobnu kritiku rétoriky a niekol’ko odkazov,
ktoré vrhaju nové svetlo na argument z Theaitéta aj na zavery, ktoré z neho vyvodzuje
Nawar. Upriamenim pozornosti na dialég Gorgias zistime, ze rozliSenie medzi presvied-
¢anim a vyucovanim vobec nie je jednoznacné. Nawar sice tieZ odkazuje na dialég Gor-
gias, pricom svoje tvrdenie podporuje pasazou 453a-b, kde Sokratés definuje rétoriku ako
tvorkyiu presvied¢ania (welBodg dnpiovpyog), ktorej cielom je jeho pomocou spdsobovat
v dusi zmenu mienky. Neberie uz vSak do uvahy pokra¢ovanie rozhovoru, kde Sokratés
tvrdi:

»-.. Tekni 1o rétorice: zda se ti, Ze jedina rétorika premlouvanim zptsobuje zménu
minéni, ¢i Ze to délaji 1 jina umeéni? Myslim to takhle: kdokoli vyucuje (d16doxw) kteréko-
li véci, zdalipak zptsobuje zménu minéni® v tom, ¢emu vyuduje, ¢i ne* (Gorg. 453d)?

O par riadkov d’alej pokracuje:

»Neni tedy rétorika sama jedina vyrobkyni pfemlouvani (neibow) (...), nybrz délaji to
1jind uméni* (Gorg. 454a).

Presvied¢anie (mneibw) v danom pripade figuruje aj ako jeden z prostriedkov bezne
vyuzivanych pri vyu¢ovacom procese (518dokm). Ako to je teda v skutocnosti? Je pre-
svied¢anie vyluéne v kompetencii rétorov, ateda skutocne stoji v protiklade k vyuco-
vaniu, ako to tvrdi Nawar, alebo je mozné hovorit’ aj o presvied¢ani, ktoré je naopak su-
¢astou vyucovacieho procesu? V d’alSom pokra¢ovani rozhovoru je tato zdanliva nezrov-
nalost’ uvedena na spravnu mieru. Podl'a Sokrata totiz existuji dva druhy presvied¢ania
(me0®) s diametralne odlisSnymi rezultatmi: prvé z nich je pévodcom viery bez vedenia

8 V preklade F. Novotného je na danom mieste uvedeny termin ,,zmena minéni®, ¢o by mohlo vy-
volavat’ dojem, ze ide o doxa. Platon vSak v povodnom gréckom texte Gorg. 453d vyraz doxa neuvadza:
101 o1 Kol mepl Ti|g Pnropiki|g eimé: mOTEPOV o0l dOKeET MEM TOEIV 1) pnTopikn povn | Kol dAAot
éyvadotig d10aoKel OTIodV Tpdypa, Totepov O dddokel meibet 1 0. W. R. M. Lamb uvedent1 pasaz
453d preklada nasledovne: ,,Come then, tell me now about rhetoric: do you think rhetoric alone effects
persuasion, or can other arts do it as well? I mean, for example, when a man teaches anything, does he
persuade in his teaching? Or do you think not?“ V tomto pripade teda Novotného ,,zmena minéni“ sluzi
jednoducho ako synonymum terminu ,,presvied¢anie, hoci v danom kontexte méze posobit’ zavadzajico.
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(mioTwv ... Gvev ToD €1dévan), avsak existuje aj iny druh presvied¢ania, ktorého vysledkom
je vedenie (émomun/pddnoig) (454d-e). Sokratova odpoved tak spociva v striktnom
oddeleni dvoch druhov presviedCania. Prvy typ presvied¢ania s obl'ubou vyuzivaji rétori
na sidoch a hovori sa o iom aj v pasazi Theaet. 201a-c. Ked’Ze podl'a Platona rétorika nie
je techné’® a rétori nie su ucitelia v pravom zmysle slova, ich jedinou moznost'ou je uchy-
lovat' sa kprvému druhu presviedCania ausilovat sa, aby im sudcovia wuverili.'’
O ur¢itom (Uplne odlisnom) druhu presviedcania vSak mozno hovorit aj v stvislosti
s vyucovacim procesom. A tak, ako nasledne konstatuje Sokratés, aj epistémé moze byt
vysledkom procesu presviedcania:

»Avsak jisté iti, kdo ziskali védéni (émotqun), iti, kdo uvérili, jsou premluveni®
(Gorg. 454e).

7da sa, ze Nawarova distinkcia medzi vyuCovanim a presviedCanim sa neopiera
o komplexné uchopenie relevantnych pasazi dialogu Gorgias, pretoze v jeho argumenta-
cii absentuje Sokratovo vymedzenie dvoch druhov presviedcania. Ak by sme hovorili
vylucéne v intenciach prvého druhu presviedcania, bolo by mozné s Nawarovym vyme-
dzenim presvied¢ania a vyucovania suhlasit. KedZze vSak v danom pripade ide o taky
druh presviedcania, ktoré a priori predpoklada absenciu fechné, a teda aj absenciu moz-
nosti vyucovat, je Nawarova argumentacia irelevantna. Z citovanych pasazi je zrejmé, ze
presvied¢anie nemozno vnimat’ ako prostriedok, ktory je vyluéne v kompetencii rétorov,
ale ze treba diferencovat medzi dvomi uplne odliSnymi druhmi. V opa¢nom pripade nie
je mozné vyvodzovat’ z Platénovych dialégov Gorgias a Theaitétos nijaky zasadny roz-
diel medzi procesom presvied¢ania a procesom vyucovania. Proces presviedcania v Pla-
tonovom ponimani nevedie vylu¢ne k nadobudnutiu pravdivej ¢i nepravdivej mienky,
pretoze isty druh tohto procesu moze stat’ aj za nadobudnutim pravého poznania.

Navyse, rozdiel medzi vyuCovanim a presviedéanim ako fundamentilny element
Nawarovej argumentacie je postaveny na chabych zakladoch. Neberie totiz do tivahy $ir$i
kontext Platonovho ucenia, navyse dialog Gorgias poskytuje evidenciu, ktora jeho tvrde-
nia vyvracia. V Gorgiovi Sokratés explicitne tvrdi, ze medzi vedenim a mienkou, pokial’
ide o cestu ich nadobudnutia nie je rozdiel, pretoze aj doxa (ako tvrdi v pasazi Theaet.
201a-c), aj epistemé mozu byt nadobudnuté prostrednictvom istého druhu presviedcania,
ktory moze (ale nemusi) byt beznou sucast’ou vyucovacieho procesu.

2. Mimoepistemologicky vyznam pasaZe Theaet. 201a-c. Pasivita sudcu, ktory je
presvedceny rétorom, a teda neméze dosiahnut’ poznanie, je nesporne zaujimava, dom-
nievam sa vSak, Ze ma pre nds vyznam v celkom inych suvislostiach.!' Ak sa totiz neob-
medzujeme vylucne na dialog Theaitétos, ktorého epistemologické motivy st evidentné
uz od zaciatku rozpravy, tak pasaz 201a-c reflektuje aj d’alsi motiv. Platon Gistami Sokrata,

® Porovnaj (Gorg. 462b-c, 465a). Blizsie pozri (Wollner 2008).
19 Samotny Gorgias priznava, Ze rétorika vedie k takému presvied¢aniu (na sudoch a inych zhro-
mazdeniach), z ktorého vznika viera (niotig) bez vedenia (Gorg. 454e).
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tak ako na mnohych inych miestach v dialdgoch,'? kritizuje aténsky sudny systém. Do
znacnej miery tak mozno za danou pasazou vidiet' prave jeho nespokojnost’ s aténskou
sudnou praxou a v tejto suvislosti aj kritiku rétorov, ktori st schopni naklonit’ si porotcov
na svoju stranu bez ohl'adu na pravdu a spravodlivost’.

Podl'a méjho nazoru po-
dobne mozno rozumiet’ aj Plato-
novej narazke na potrebu dosta-
tocného mnozstva casu. Hoci
vuvode bol dostatok cCasu
(a v konec¢nom désledku aj vyu-
Covaci proces) akceptovany ako
nutny predpoklad nadobudnutia
epistemé, predsa sa domnievam,
ze doraz na Cas v tomto kontexte
nema vylucne epistemicku suvis-
lost, ale poukazuje na vyrazné
negativum sudnej praxe v Até-
nach. Je totiz zndme, ze sudny
proces v demokratickych Até-
nach trval iba jeden den. Casova
obmedzenost’ preto casto zne-
moziovala zi¢astnenym stranam
predniest’ relevantné dokazy, na
zaklade ktorych by mohli sudco-
via spravodlivo rozhodnut. Ta-
kyto kratky sudny proces naopak
zvyhodioval rétorov, ktori doka-
zali takto obmedzeny ¢as vyuzit
ucinnejsie, takze sudcovia na-

- ; sledne pod ich vplyvom sudili
nespravodlivo.
S 0 C ra t e S Dobrym prikladom je dielo
Obrana Soékratova, kde Platon
ustami Sokrata hovori:

,»Ja jsem presvédéen, ze jsem proti zadnému ¢lovéku nejednal nespravedlive, ale vas
o tom nemohu presvédCit (neibw), vzdyt jsme spolu rozmlouvali jen kratky ¢as. Nebot’

11 Sém Nawar to v zavere svojho ¢lanku naznacuje (Nawar 2013, 11-12).

12 Pozri napr. Gorg. 455b, alebo Leg. 766e, 957b-e. V Zdkonoch je opétovne zdoraznena potreba
dostatku ¢asu, aby sudcovia mohli rozhodnut’ spravodlivo: ,,... je tieba, aby se véc, o kterou je z obou
stran spor, vzdy stavala jasnou, a k objasnéni sporu je prospésnym Cinitelem Cas a zdroveil pomalost
a mnohokrat provadéné vysetfovani® (Leg. 766¢).
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kdybyste méli zakon, jako maji jinde, aby se o smrti nerozhodovalo toliko za jeden den,
nybrz aby se o tom jednalo mnoho dni, dali byste se, jak myslim, pfesvédciti, takto vSak
neni snadné odvratit od sebe veliké pomluvy v kratkém Case* (4pol. 37a-b).

Vsimnime si, ze Sokratés hovori o nedostatku ¢asu potrebného na proces presvied-
Cania (melbw), pricom vyudovaci proces nespomina ani v ndznakoch.'> Ked’ze nema do-
statok Casu presvedcit sudcov o pravde, ti rozhoduji pod vplyvom jeho zalobcov, medzi
ktorych patri aj mlady recnik Lykén. Ten ma v kone¢nom dosledku vyrazny podiel na
odsudeni Sokrata napriek tomu, ze je v priebehu dialogu skor v tizadi:

»Pokud jde o Melétovu Zalobu, jak se mi zda, jsem i takto osvobozen, a nejenom
jsem osvobozen, nybrz kazdému je ziejmé, Ze kdyby byl nevystoupil Anytos a Lykon
s zalobou proti mn¢, byl by musel Melétos docela zaplatiti tisic drachem* (4pol. 36a).

V stvislosti s nespravodlivym odsudenim Sokrata zrejme zohrala vyznamnu tlohu pra-
ve rétorika zastipena mladym zalobcom Lykonom. Nechcem pritom tvrdit, Ze ¢as v pro-
cese nadobudnutia epistémé nezohrava vobec ziadnu tlohu, prave naopak. Ako bolo uve-
dené v predchadzajicej Casti, je evidentné, Ze v procese nadobudania poznania je dostatok
Casu potrebny, ¢o Sokratés pripomina na viacerych miestach dialdgov.'* Domnievam sa
teda, Ze hoci vyrazné epistemologické tendencie pasaze Theaet. 201a-c nemozno spo-
chybnit’, ak zoberieme do tvahy §irsi kontext Platonovych prac, tak zmienky o rétorike
a v nadvédznosti na to aj o vyu¢ovacom procese, presvied¢ani ¢i dostatku casu su len ob-
dobnou reflexiou mimoepistemického motivu, aky Platon s obl'ubou opakuje na viacerych
miestach svojich dialogov.

Zaver. Na zaver mozno konstatovat’, ze z problematickej pasaze Theaet. 201a-c nie
je mozné vyvodzovat’ ziadne postacujice podmienky nadobudnutia pravého poznania,
pretoze v SirSom kontexte s neakceptovatelné. Rozdiel medzi epistémé a doxa nespociva
v protiklade medzi procesom presviedc¢ania a procesom vyucovania. Termin neifw totiz

13 Sokratés sa v Obrane Sékrata ostro stavia proti oznaceniu ucitel’ (pozri pasaz (Apol. 33a-b).
Sokratés teda podla vlastnych slov nie je ucitelom (Sddoraroc, 33a), nikoho nikdy neucil (péOnuo prte
5i8aka, 33b), napriek tomu by viak, ak by mal dostatok asu, presvedcil sudcov o pravde. Ci je, alebo
nie je mozné povazovat’ Sokrata Platonovych dialégov za ucitela, to je dlhodobo diskutovana téma.
K zaveru, podl'a ktorého Sokrates nikdy nebol ucitel'om, pozri (Nehamas 1985; Nehamas 1992). Kon-
frontaciu réznych postojov k danej problematike ponuka aj J. Petrzelka (Pertzelka 2005). Pre potreby
tohto c¢lanku je vSak postacujuce, ze Sokrates deklaruje svoju poziciu, asice, Ze nie je ucitelom,
v suvislosti s moznostou pouzitia presvied¢ania ako prostriedku, ktory, ak je dostatok Casu, privedie
sudcov k pravde.

14 Porovnaj napr. Apol. 37b, Gorg. 455a. Podobnd zmienka sa nachadza aj v dialogu Menon
v pasazi 85c-d, kde Sokratés uvadza dostatok Casu ako dolezity predpoklad prechodu od doxa
k epistémé: ,,A nyni v ném tato minéni (ai d6&or) praveé vyvstala jako sen; jestlize vSak se ho bude nékdo
tazat na tytéz véci mnohokrat a mnohymi zplsoby (dvepnoetor TOAAAKIS TO aOTO TadTA Kol TOAAOXT),
mizes§ byt jist, ze se nakonec kazdému vyrovna dikladnym védénim (dkpipd¢ émotioetor) o téchto
vécech.” K tejto problematike blizSie pozri (Porubjak 2014).
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Platon pouziva v niekolkych vyznamoch. Ako sme uz spomenuli, v dialogu Gorgias
diferencuje medzi dvomi rozdielnymi druhmi procesu presviedcania, pricom jeden z nich
mdze byt sucastou vyucovacieho procesu. Preto je zrejmé, ze presvied¢anie (pokial’ nie
je explicitne uvedené, o aky jeho druh ide) nie je vylu¢ne spité so schopnost’ami rétorov.

Napriek tomu, ze moznost’ akceptovania p; a p; ako nutnych podmienok poznania
nebola vyvratend, zda sa, Ze snaha o vyvodenie danych podmienok je spésobend moder-
nym nazeranim na dialogy, ktoré sa v§ak podl'a méjho nazoru mina so zamerom ich auto-
ra. Usilie najst’ za kazdu cenu v Platénovych dialégoch odpovede na otazky, ktoré mozno
aj sam Platon povazoval za nerieSitel'né, tak vedie k zjavnym dezinterpretdciam a ne-
presnostiam. Podl'a méjho nazoru prijatelnejSi pristup (nielen) k tomuto aporetickému
dialégu spociva jednoducho v akceptovani nemoznosti dosiahnut’ pozitivnu odpoved’ na
otazku ,,Co je vedenie?*, a teda aj neschopnosti postihnat’ v intenciach daného dialégu
relevantné rozdiely medzi vedenim a mienkou. Omnoho prijatel'nejSie je povazovat’ v zmysle
sokratovského elenchos aj Ciastoéné zodpovedanie danej otazky prostrednictvom negativ-
nych odpovedi za isté vyjasiiovanie problematiky a priblizovanie sa k pravde, umerné
nasim momentalnym schopnostiam.
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