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uvob

Publikacia ,Vyvoj chudoby a Zivotnych podmienok v SR 2009-2014 svojim obsahom a zameranim
nadvazuje na publikaciu ,Vyvoj chudoby a Zivotnych podmienok v SR 2005-2008", ktori vydal SU SR
v juni roku 2010. Publikacia moze sluZit pre podrobné hodnotenie socialnej situacie domacnosti a osob
na Slovensku v rokoch 2009 az 2014.

Jednotlivé kapitoly publikécie su zoradené podfa tematickych okruhov do 6 zakladnych Casti,
pricom niektoré kapitoly su podrobnejSie ¢lenené na podkapitoly.

Prva kapitola popisuje koncept chudoby a hlavné charakteristiky vyberového zistovania EU SILC,
ktoré je jednym z vychodiskovych a najddlezitejSich oficialnych zdrojov Udajov, ktorym ziskavame
komplexny obraz o chudobe a socialnom vyluceni na Slovensku.

Druhé kapitola popisuje zékladné charakteristiky a organizaciu zistovania EU SILC v podmienkach
SR. SU tu poskytnuté informacie o primarnych a sekundarnych premennych a o celkovej schéme
organizacie zistovania EU SILC na Slovensku.

Jednym z kluCovych cielov zistovania EU SILC je poskytovat kvalitné a medzinarodne
porovnatelné udaje o celkovom hrubom a disponibilnom prijme domacnosti v Slovenskej republike.
Tretia kapitola publikacie je zamerana na analyzu priemeru a medianu ekvivalentného disponibilného
priimu za Slovensko a nasledne v Cleneni podla krajov, najCastejSieho statusu ekonomickej aktivity
0s0b a typu domacnosti. V zaverecnej Casti je analyzovana prijmova nerovnost na Slovensku a jej vyvoj
v Case cez indikatory Gini koeficient a pomer S80/S20, kde sme sa naviac pozreli na disparity
prijmovych nerovnosti podfa krajov SR.

Stvrta kapitola analyzuje prijimovii chudobu a hodnoti spdsob jej merania z udajov EU SILC cez
medzinarodne definovany indikator miera rizika chudoby. Kapitola obsahuje analyzu rozsahu a intenzity
chudoby v podmienkach SR a medzinarodné porovnanie Udajov z EU SILC 2013. PodrobnejSie je
kapitola venovana analyze ¢asového vyvoja profilu chudoby na Slovensku za roky 2009 az 2014.

Piata kapitola porovnava suCasny a navrhovany novy koncept materialnej deprivacie cez vyvoj
vybranych ukazovatelov materiélnej deprivacie a ich porovnanie z pohladu prijmovej chudoby. V zavere
je analyza indikatora materiélnej deprivacie za roky 2009, 2013 a 2014 podfa su¢asného konceptu
(SMD) a nového konceptu (MD 7+).

Siesta kapitola hodnoti viaceré aspekty byvania. Je rozdelena na niekolko samostatnych
podkapitol, ktoré sa venuju roznym oblastiam byvania a analyzujd ich z mnohych hladisk. Jednotlivé
podkapitoly obsahuju analyzy oblasti ako su zékladné charakteristiky obydlia, dostupnost byvania a
naklady na byvanie. V zavere je analyzovana kvalita byvania z pohladu ad-hoc modulu o podmienkach
byvania, ktory sa v zistovani EU SILC nachadzal v rokoch 2007 a 2012.

VSetky udaje pouzité pri priprave textov, tabuliek a grafov, ktoré sa nachadzaju v publikacii,
pochadzaju zo zdroja Statistického Uradu SR. Pri analyzach boli pouzité nasledujice databazy
z vyberového zistovania EU SILC: EU SILC 2009 UDB verzia 17/12/2010; EU SILC 2010 UDB verzia
31/08/2011; EU SILC 2011 UDB verzia 22/11/2012; EU SILC 2012 UDB verzia 28/10/2013; EU SILC
2013 UDB verzia 23/07/2014; EU SILC 2014, UDB 20/05/2015.



1. Chudoba a vyberové zistovanie EU SILC

Z hladiska socialnej politiky patri chudoba k najvyraznejSim javom prejavujicim sa v sucasnej
spolo¢nosti.

Chudoba je pojem, ktory sa méze oznadit ako socialny status Cloveka vyznacujuci sa hmotnym
nedostatkom. Dlhodobo sa nespéja len s rozvojovymi krajinami, ale je problémom, ktory rezonuje aj vo
vyspelych krajinach sveta, vratane Slovenska. Medzinarodné spoloCenstvo vnima chudobu ako
fenomén, ktorého dosledky je potrebné zmierfovat, ak nemé byt brzdou dalSieho globalneho
spoloCenského rozvoja. Zaroven si treba uvedomit, Ze chudoba je velmi zloZity problém a pri jej
definovani a merani sa vZdy vychadza z merania konkrétneho konceptu.

V' krajinach Eurdpskej Unie sa chudoba ako mnohodimenzionalny socialny jav chape
prostrednictvom prijmu a obraz o prijmovej nerovnosti je rozSireny o meranie socialneho vylucenia v
chudobe.

Jednym z vychodiskovych a najdoleZitejSich oficialnych zdrojov udajov, ktorym ziskavame
komplexny obraz o chudobe a socialnom vyluceni je harmonizované Statistické zistovanie €lenskych
Statov Eurdpskej Unie (EU) - ,Zistovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach - EU SILC* (The
European Union Statistics Statistics on Income and Living Conditions), ktoré Statisticky trad SR
uskutocruje v pravidelnych ro¢nych intervaloch.

Na Slovensku sa realizuje vyberové zistovanie EU SILC od roku 2005. Jeho prvoradou ulohou
je zabezpeCit produkciu pravidelnych, v€asnych a kvalitnych Udajov o prijmoch, chudobe a socialnom
vylieni doméacnosti. V sicasnosti sa zistovanie uskutodfiuje vo vsetkych 28-ich krajinach EU,
v Nérsku, vo Svajiarsku, na Islande a od roku 2013 aj v Srbsku.

Zistovanie EU SILC je vyznamnym zdrojom informécii, ktoré st podkladom pre analyzy Zivotne;
urovne obyvatelstva, ako ipre koncepéné zémery a prijimanie opatreni smerujucich k zvySovaniu
kvality Zivota obCanov SR. Zaroven sa zaraduje medzi prvé zistovania, ktoré sa na Slovensku
uskutoc¢nilo podla porovnatelnej medzinarodnej metodiky, ¢o umozriuje analyzovanie socialnej situacie
domacnosti ako na Slovensku, tak aj medzinarodné porovnavanie Slovenska v rdmci Eurdpskej Unie.
Porovnanie Udajov sa uskutoCiiuje na zaklade jednotného zoznamu povinnych ukazovatelov, ich
definicii, jednotnych pravidiel, usmerneni a postupov pri aplikovani Statistickych metdéd (vaZenie
a imputacie) a pri vypocte zakladnych indikatorov chudoby.

1.1 Legislativny ramec

S cielom ustanovit spolo¢ny rdmec pre systematicku tvorbu $tatistik spoloCenstva o prijmoch

a zivotnych podmienkach domacnosti prijali Europsky parlament a Rada EU dha 16 juna 2003
Nariadenie €. 1177/2003, ktoré predstavuje zakladny legalny ramec pre implementaciu zistovania EU
SILC v podmienkach jednotlivych Clenskych Statov. Obsahuje zakladné definicie, charakteristiky a
pravidla zistovania. Zistovanie EU SILC sa riadi aj niekofkymi dalSimi nariadeniami ES (ich zoznam je
uvedeny v prilohe), ktoré sa tykaju:

- podrobnejSieho popisu definicii ukazovatelov zistovania,

- aspektov terénnej prace a postupov pri imputaciach,

- pravidiel vyberu a sledovania vzorky,

- zoznamu ciefovych primarnych premennych,

- podrobnému obsahu priebeznych a zavereCnych sprav o kvalite,
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- zoznamu cielovych sekundarnych premennych.

Nariadenie ¢&. 1177/2003 bolo neskér doplnené nariadenim €. 1553/2005 v sUvislosti
s pristupenim novych Clenskych Statov do EU dna 1. maja 2004 (ostatné nariadenia, ktorymi sa riadi
zistovanie EU SILC su uvedené v prilohe).

EU SILC ako vyberové zistovanie v domécnostiach je na zéklade tohto nariadenia
Specifikované nasledujucimi charakteristikami:

- v8etky Clenské Staty Eurdpskej Unie su povinné zabezpedovat uvedené vyberové zistovanie,

- ide 0 harmonizované zistovanie, CiZze sa pouZiva jednotna metodika,

- na zaklade tohto zistovania sa produkuije rozsiahly subor indikatorov, nielen pre medzinarodné
porovnanie prijmovej nerovnosti, chudoby a sociélneho vylicenia, ale aj pre ucely sledovania
indikatorov stratégie EU 2020 a pre produkciu a publikovanie eurdpskych indikatorov kvality Zivota.

Postupne, hlavne v ¢ase hospodarskej krizy, sa zacal prejavovat zvySeny dopyt po v€asnych a
spolahlivych Udajoch o socialnej situacii v Europe, suCasne s poziadavkou, aby socialne ukazovatele
boli na rovnakej Urovni s hospodarskymi ukazovatelmi.

Na zaklade oznamenia Komisie o metode tvorby $tatistiky EU: vizia pre nasledujlice desatrogie
sa zaCala iniciativa na modernizaciu eurdpskej socialnej Statistiky. Stratégia uskutoCnenia tejto
modernizacie bola stanovena vo Wiesbadenskom memorande zroku 2011. Dohodlo sa, Ze je
mimoriadne déleZité zachovat prisne normy kvality a zaroven zefektivnit tvorbu socialnych Statistik a na
dosiahnutie tohto ciela je potrebny spolocny pokrok vo vystavbe spoloCnej Struktury pre eurdpsku
socialnu Statistiku. 1)

Modernizacia a integracia socidlnych Statistik v ramci Eurdpskeho Statistického systému ma
zabezpedit, resp. jej hlavnymi cielom je:

- zvySenie schopnosti reagovat na potreby uzivatelov a racionalizaciu v ¢ase obmedzenych
zdrojov,

- zefektivnenie a integraciu zberu dat, modularizaciu socialnych zistovani, vacsiu Standardizaciu
premennych a zlepSenie vytvarania $tatistickych ramcov,

- SirSie vyuZivanie novych uz existujucich zdrojov Udajov, predovSetkym administrativnych
zdrojov.

Potreba modernizacie eurdpskych socialnych Statistik sa odrazila aj na zistovani EU SILC, ked
v roku 2013 bola ustanovena pracovna skupina zlozena zo zastupcov Eurostatu, vybranych ¢lenskych
Statov realizujucich zistovanie a uzivatelov udajov. Jej ciefom, v suvislosti s modernizaciou eurdpskych
socialnych Statistik, bola revizia pravneho zakladu sucasného zistovania EU SILC.
Prioritou pracovnej skupiny bola priprava konkrétnych navrhov v jednotlivych oblastiach
zistovania s tym, Ze tazisko prac sa sustredilo predovsetkym do nasledujdcich piatich oblasti:
- obsahova stranku zistovania,
- celkové zlepSenie v€asnosti a regionalnej dostupnosti Udajov zo zistovania,
- ZlepSenie metodiky (vratane regionalizacie a poZiadavky na presnost),
- vyuzitie rdznych spdsobov zberu udajov (administrativne udaje, CAPI, CATI, CAWI) a
- vypracovanie analyz, ktoré by viedli k moznému predizeniu longitudinaineho panelu zo $tyroch
rokov na Sest rokov.

) SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o vykonavani nariadenia Rady (ES) &. 577/98



1.2 Hlavné charakteristiky zistovania EU SILC

Jednotkami vyberového zistovania EU SILC sU sukromné hospodariace doméacnosti a ich
sucasni Clenovia, ktori v ¢ase zberu udajov byvaju na tzemi SR.

Sukromna hospodariaca domacnost’ je tvorena ¢lenmi doméacnosti, ktori spolone ziji a spolo¢ne hospodaria,
vratane spolo¢ného zabezpec€ovania zivotnych potrieb. Za znak spoloéného hospodarenia sa povazuje spolo¢na
uhrada zakladnych vydavkov doméacnosti (strava, Uhrada nakladov za byvanie, elektrina, plyn a pod.).

Za Clena domacnosti je povazovany:

- trvalo byvajuci - pritomny v domacnosti,

- trvalo byvajuci - kratkodobo nepritomny, napr. z dévodu zamestnania, vzdelavania, dovolenky a pod.,

- trvalo byvajlci - dlhodobo nepritomny z dévodu zamestnania, dlhodobo nepritomné deti z dévodu
vzdelavania (Stidium v zahranici),

- trvalo byvajuci - dihodobo nepritomny z dévodu pobytu v nemocnici, Skole, internate a pod., ak jeho
aktualna alebo o¢akavana nepritomnost je viac ako tri mesiace,

- podnajomnik, cudzinec ked je jeho skutoéné, alebo predpokladané zotrvanie v domacnosti Sest
mesiacov a viac,

- host - navstevnik, ked je jeho skutocné alebo predpokladané zotrvanie v doméacnosti Sest mesiacov
a viac.

Oporou vyberu boli Udaje zo S¢itania obyvatelov, domov a bytov 2001 a 2011. Pri aktualizacii
opory vyberu pre vyber domacnosti pre novu rotaénl skupinu sa pouZili informacie o ubytku, resp.
prirastku (novopostavenych a skolaudovanych) trvalo obyvanych domov a bytov v krajoch v obdobi
rokov 2009-2010 a dalej 2012-2013.

V kaZzdom roku realizicie zistovania EU SILC bol pouZity dvojstupriovy stratifikovany vyber.
V jednotlivych stratach sa vyberal proporcionalny pocet doméacnosti jednoduchym nahodnym vyberom.
Pri vybere domacnosti sa pouzili 2 stratifikacné kritéria — geograficka stratifikacia (8 regiénov) a stupen
urbanizacie (podfa velkostnej skupiny obce). Pouzitim tychto dvoch stratifikacnych kritérii sa v SR
vytvorilo 48 strat.

EU SILC sa v ramci SR realizuje ako integrovana (,rotacna®) forma zistovania, v ktorej
vyberova vzorka pozostava kazdy rok zo 4 podvzoriek. To znamena, ze na zacCiatku bola vybrana
reprezentativna vzorka doméacnosti, ktora sa rozdelila na Styri podsubory. Kazdy z nich reprezentuje
cely zakladny subor a ich Struktura je podobna so Struktirou zakladného suboru. V nasledujucich
rokoch zistovania sa vzdy jeden z podsuborov nahradil novym podsuborom. Zakladnou charakteristikou
integrovanej formy je, Ze prierezové a dlhodobé udaje su zasadne vytvarané z toho istého suboru
vyberovych pozorovani. Postup rotacie vzorky je znazorneny na Obr.1.

Pouzitim Stvorroéného rotaéného modelu poskytuje zistovanie EU SILC dva typy roénych
udajov:

J- prierezové (cross-sectional) udaje, ktoré sa vztahuju k urCitému ¢asovému obdobiu (napr.
2014) s premennymi tykajdcimi sa prijmov, chudoby, socidlneho vyli¢enia a inych Zivotnych
podmienok,

- dlhodobé (longitudinal) udaje, ktoré sa vztahuju k zmendm v Case na individualnej Urovni a su
pozorované pocas zistovaného obdobia (napr. 2011-2014).



Obr. 1 llustracia 4-roéného rotaéného modelu pri prierezovych a dihodobych udajoch
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Pre kazdu krajinu Eurostat stanovil minimélnu efektivnu velkost' vyberovej vzorky, pre ktoru
mbdZeme Udaje z danej krajiny povazovat za reprezentativne a akceptovatelné. Pre Slovensko bola
vypocitana minimalna efektivna velkost suboru pre prierezovy komponent na urovni 4 250 domacnosti
a 11 000 osdb vo veku 16 rokov a viac.

Zistovanie na Slovensku realizujeme kaZdoroCne priblizne na vzorke 6 000 domécnosti.
V nasledujucej tabulke je uvedena presna vyberova vzorka pre zistovania realizované v rokoch 2009-
2014. Vtabulke je dalej uvedena aj miera neodpovedi akonecny pocCet domécnosti a osdb
akceptovanych do definitivnej databazy.

Tab. 1.2. Zakladné udaje o vyberovej vzorke za jednotlivé roky zistovania EU SILC

o Pocet vybranych Pocet akceptovanych | Poget 0séb vo veku 16 Miera
RO BN domécnosti domacnosti rokov a viac neodpovede (%)
EU SILC 2009 5988 5 264 13 821 12,1
EU SILC 2010 6 068 5376 14 106 11,4
EU SILC 2011 5801 5200 13439 10,4
EU SILC 2012 5819 5291 13602 9,1
EU SILC 2013 5929 5402 13 286 8,9
EU SILC 2014 6010 5490 13433 8,7

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014




2. Zakladné charakteristiky a organizacia zistovania EU SILC v podmienkach
SR

Zber Statistickych udajov v zistovani EU SILC sa v podmienkach SR uskuto¢riuje, tak ako sme
to spominali v predchadzajucej kapitole, na zaklade ramcového nariadenia (EC) ¢. 1177/2003, ktoré
definuje dva typy premennych:

- pravidelné (primarne) premenné, ktorych zber sa uskuto€riuje pravidelne s ro€nou periodicitou,
- nepravidelné (sekundarne) premenné, ktoré sa do zistovania zaraduju opakovane vo forme
doplnkového ad-hoc modulu. Su zamerané na urcitu oblast sledovania a kazdy rok sa menia.

Primarne premenné

Informéacie o domacnostiach

o |dentifikacné Udaje (identifikacné Cislo, region, rotatna skupina, stupefi urbanizacie, vaha)

e Byvanie (typ obydlia, viastnicky status, vlastnictvo predmetov dlhodobej spotreby, naklady na byvanie,
kvalita byvania)

e Socidlne vylucenie (nedoplatky, nepefiazné ukazovatele materialnej deprivacie, fyzické a socialne
prostredie)

e  Prijmy na urovni domacnosti (celkovy prijem domécnosti, priem z prendjmu majetku, dividendy, uroky,
socidlne prijmy, pomoc vhmotnej nudzi, Stipendium Ziakov ZS, SS, pefiazné transfery medzi
domécnostami)

Informécie o osobach

o |dentifikacné Udaje (identifikaéné Cislo, &islo domacnosti, typ opytovania, vaha)

o Zakladné Udaje (demografické Udaje, vzdelanie, zdravie, ekonomické postavenie, zakladné informacie o
praci)

e  Prijmy osob vo veku 16 rokov a viac (prijem zo zamestnania, nepefiazny prijem, zisky alebo straty zo
samostatne zarobkovej €innosti, socialne prijmy, iné prijmy, dochodkové sporenie, prispevky na vzdelanie)

Sekundarne premenné

Ciefom zavadzania ad-hoc modulov do zistovani je detailnejSie preskimat konkrétne oblasti
politického zaujmu za ucelom reagovat na nové naliehavé politické poziadavky a otestovat moznost
neskorsej transformacie sekundarnych premennych na primarne premenné s kratSou periodicitou zberu.
V rokoch 2005-2007 sa sledovali v samostatnych dotaznikoch. V nasledujucich rokoch sa pocCet
dotaznikov zredukoval a sekundarne premenné sa stali su¢astou dotaznika pre doméacnost a dotaznika
pre osoby. Zameranie modulov v rokoch 2005-2014 bolo nasledovné:

- EUSILC 2005 - Socialna situacia rodiny (Social condition of family)

- EUSILC 2006 - Spolo¢enska ucast’ (Social participation)

- EUSILC 2007 - Podmienky byvania (Housing conditions)

- EUSILC 2008 - Zadlzenost a finanéné vyluc¢enie domacnosti (Over-indebtedness and
financial exclusion)

- EUSILC 2009 - Materialna deprivacia (Material deprivation)

- EUSILC 2010 - Spoloéné vyuzivanie zdrojov v ramci domacnosti (Intra-household sharing
of resources)

- EUSILC 2011 - Medzigeneracny prenos znevyhodneni (Intergenerational transmission of
disadvantages)

- EUSILC 2012 - Podmienky byvania (Housing conditions)

- EUSILC 2013 - Blahobyt (Well-being)

- EUSILC 2014 - Materialna deprivacia (Material deprivation)
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V podmienkach SR sa na realizacii Statistického zistovania EU SILC podiela tim odbornikov z
Ustredia SU SR (odbor $tatistiky Zivotnej trovne obyvatelstva) v Bratislave, pracovnici na odbore
$tatistiky terénnych zistovani v Banskej Bystrici, veduci oddeleni na jednotlivych pracoviskach SU SR a
opytovatelia, ktori vykonévaju zber udajov osobnym opytovanim vo vybranych domacnostiach v SR.

Statisticky trad je hlavnym koordinatorom realizacie zistovania EU SILC, ktorého hlavnou
ulohou je kazdoroéne (od roku 2005) organizatne, technicky, materialovo a hlavne metodicky
zabezpecit uskutoénenie celého zistovania.

Samotné zistovanie EU SILC sa realizuje v troch zakladnych etapéach:
- pripravné Statistické Cinnosti,
- zber a spracovanie $tatistickych Udajov a informéacii
- atvorba Statistického produktu a Sirenie.

Pri pripravnych cinnostiach zistovania su pracovnici odboru S$tatistiky Zivotnej urovne
obyvatelstva zodpovedni za vypracovanie metodickych dokumentov (dotazniky, pokyny, pomocné
tlaciva) a za vyber domacnosti do zistovania. Jednou zo zloZiek, ktoré vplyvaju na uspesny priebeh
zistovania je aj propagacia zistovania. Na celonarodnej urovni sa poskytuju pre dennu tla¢
a masovokomunikacné média zakladné informécie o realizécii zistovania v domécnostiach. Vybrané
domacnosti su priamo informované o navsteve opytovatela prostrednictvom listu. Propagécia prebieha
aj na regionalnej trovni, ked' v suginnosti s jednotlivymi pracoviskami SU SR s o realizcii zistovania
priamo informovani starostovia/primatori vybranych obci (osloveni su zaslanim listu). Informacie sa
poskytnu aj pre regionalne média a tlaC a taktiez sa zabezpeCi distribucia propagacnych letakov
a darCekovych predmetov pre domacnosti, ktoré su vybrané do zistovania.

Realizacia zberu udajov v teréne je od roku. 2013 v kompetencii pracovnikov odboru Statistiky
terénnych zistovani v Banskej Bystrici. To si vyzaduje zabezpecenie takych Cinnosti ako je vytvorenie
siete opytovatelov, uzavretie dohdd s externymi zamestnancami, vratane zabezpecenia evidencie
dokumentacie, pripomienkovanie prislusnych materialov (pokynov), prevzatie a prvotna kontrola
dotaznikov a pod..

Zber udajov v teréne prebiehal kazdorocne zvyCajne v mesiaci april (posledné zistovanie sa
uskutocnilo uz v priebehu mesiacov april az jun). Ako spdsob zberu udajov je pouZity sposob - PAPI, t.).
zistené Udaje zapisuju opytovatelia do papierovych dotaznikov, ktoré zohladiuju Uplny zoznam
pozadovanych premennych a taktiez niektoré Specifické poziadavky externych uzivatelov. Od zaciatku
realizacie zistovania pracovnici SU SR spolupracuji pri priprave dotaznikov s pracovnikmi z
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny a z Institutu pre vyskum préace a rodiny a v poslednom
obdobi aj s pracovnikmi z Rady pre rozpoctovu zodpovednost. Ich névrhy si zohladnené hlavne pre
tvorbe detailnejSej Struktury prijmovych premennych.

V zistovani EU SILC sa pouzivaju 3 typy zékladnych dotaznikov:
SILC 1-01/A - Zlozenie domacnosti - zistuju sa zakladné demografické charakteristiky za vSetkych
sucasnych ¢lenov domacnosti bez ohladu na ich vek,
SILC 1-01/B - Udaje za domacnost - sa vztahuji na véetkych si¢asnych &lenov domacnosti, a preto
sa informacie ziskavaju od toho &lena doméacnosti, ktory ich vie poskytnat najlepsie,
SILC 1-01/C - Udaje za osoby - zistuji sa udaje priamo od jednotlivych Elenov hospodariacej
domacnosti, ktori k 31.12. roku predchadzajucemu zistovaniu mali 16 rokov a viac.

Zber Udajov vykonavaju externi pracovnici SU SR, tj. osobitne vyskoleni opytovatelia. Pre
kazdé zistovanie EU SILC je vySkolenych cca 400 opytovatelov, ktori zbieraju Udaje osobnym



opytovanim priamo vo vybranych doméacnostiach, kde zistuju pozadované Udaje na zéklade informacii
jednotlivych os6b v doméacnostiach.

Panelovy charakter zistovania EU SILC a zaroven ziskanie kvalitnych udajov kladie vysoké
naroky na opytovatelov. To si vyZaduje zo strany opytovatelov maximaine profesionalny pristup k praci.
Opytovatelia su povinni zucastnit sa Skolenia, preStudovat' si ,Pokyny pre opytovatelov* tak, aby boli
schopni zabezpeCit zistovanie v doméacnostiach a blizSie vysvetlit pripadné nejasnosti alebo
zodpovedat na otazky respondentov. Opytovatelia maju povinnost zachovat mi€anlivost o vSetkych
zistenych skutonostiach a musia dodrZovat prisne zasady bezpe¢éného spravania sa pri narabani s
osobnymi udajmi (v sulade so zakonom €. 540/2001 Z.z. o Statnej Statistike).

Skoleniu opytovatelov predchadza $kolenie veducich oddeleni z jednotlivych pracovisk SU SR,
ktoré je zamerané predovSetkym na obsahovu stranku pokynov pre opytovatelov (s prihliadnutim na
zmeny, ktoré nastali oproti predchadzajucemu roku), na metodicku strdnku novo zaradenych ad-hoc
modulov, na kvalitu a kontrolu prace opytovatelov, pripadne na iné organizaéné pokyny, suvisiace so
zistovanim. Podla doterajSich skusenosti je pre bezproblémové zvladnutie priebehu zistovania
nevyhnutny kontakt (Ci uz osobny alebo telefonicky) opytovatela na prislusného veduceho oddelenia z
odboru Statistiky terénnych zistovani, ktory je v pripade potreby napomocny pri rieSeni metodickych
nejasnosti alebo inych zavaznych problémov, ktoré sa mézu vyskytnut v priebehu zistovania.

Skolenie externych opytovatelov z hladiska obsahového a metodického ~zabezpeduil
zamestnanci odboru Statistiky Zivotnej Urovne obyvatelstva v spolupraci s odborom $tatistiky terénnych
zistovani v Banskej Bystrici, ato formou videokoferencii. Opytovatelia, ktori sa nemdzu zuCastnit
Skolenia v stanovenych terminoch, su doSkoleni osobitne, ¢o je v kompetencii veducich oddeleni
prislugnych pracovisk SU SR.

Aktualne informacie o situacii v zbere udajov v teréne (o pocte vySetrenych a nevySetrenych
domacnosti) su k dispozicii po€as priebehu zistovania, a to prostrednictvom monitoringu, ktory
zabezpecia pracovnici odboru Statistiky terénnych zistovani v presne stanovenych terminoch.

Po ukondeni zistovania veduci oddeleni zabezpeéia na jednotlivych pracoviskach SU SR
preberanie vyplnenych dotaznikov od opytovatelov. Zaroven, v sulade s vypracovanymi pokynmi na
zber a kontrolu udajov, uskutoCnia formalnu kontrolu Uplnosti vratenych a vyplnenych dotaznikov
a obsahovu kontrolu kvality udajov.

Pri spracovani statistickych udajov je vacSina Cinnosti zabezpeovana odborom Statistiky
terénnych zistovani. Je to predovSetkym vypracovanie programu na zédznam Udajov, vratane jeho
testovania a vyhotovenia technickej dokumentacie k APV, Pokynov na zéznam a distribicie jeho
koneénej verzie na jednotlivé oddelenia SU SR.

Zaznam Uplnych  a skontrolovanych dotaznikov zabezpeCia jednotlivé  pracoviska
prostrednictvom externych pracovnikov. V su¢asnosti sa na zaznam Udajov pouziva softvér Blaise.
Program je v sulade s definovanymi kontrolami a poziadavkami pre vSetky zbierané premenné, ktoré
Eurostat aktualizuje kazdy rok. Zaroveri obsahuje kontroly v sulade s narodnymi Specifikaciami (napr.
pevnu sumu niektorych socialnych davok, kontroly z hladiska veku respondenta a pod.).
V predchadzajucich rokoch realizacie zistovania (2009-2013) bol na zéznam udajov pouZity Specialny
softvér DCSILC2000, ktorého verzia bola kazdoroéne aktualizovana.

Na nasledujiucom obrazku (Obr. 2) je znézornena podrobnejSia Specifikacia a zabezpetenie
jednotlivych tloh v ramci realizacie zistovania EU SILC.



Obr.2 Schéma organizacie zistovania EU SILC v podmienkach SR
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Sucastou spracovania Udajov su aj kontroly a opravy vstupnych Udajov a nasledné zaslanie
Cistych krajskych suborov na SU SR, kde sa realizuje kone¢né spracovanie. Logické kontroly, korekcie,
vazenie a imputacie prebiehaju s pouzitim SW systému SAS.

Vramci spracovania Udajov odbor Statistiky terénnych zistovani vyhotovuje po skonceni
zistovania suhrnnu hodnotiacu spravu, ktora zhodnoti celkovy priebeh zistovania so zameranim sa na
problémové otazky metodického charakteru, ¢i uz zo strany opytovatelov alebo respondentov.
Poskytnutymi informaciami sa ziskava velmi dolezita spatna véazba o skusenostiach so zberom Udajov
priamo v domécnostiach, ¢o dava priestor na zlepSenie metodickej alebo organizacnej stranky
zistovania.

Tieto informéacie s nésledne podkladom pri priprave priebeznych a zavereénych sprav o
kvalite, ktoré su zasielané do Eurostatu.

Vystupom zo zistovania EU SILC je kaZdoro¢ne databaza udajov s presne zadefinovanymi vystupmi,
ktoré su harmonizované medzi vSetkymi Statmi realizujicimi zistovanie EU SILC. Databaza udajov
pozostava zo 4 zakladnych suborov:

- subor D (register domacnosti),

- subor R (register 0séb),

- subor H (subor s udajmi za vSetky vySetrené doméacnosti) a

- subor P (subor za vSetky vySetrené osoby starsie ako 16 rokov).

Okrem sUborov, ktoré sa pravidelne zasielaji do Eurostatu, SU SR pripravuje za kazdy
realizovany rok zistovania EU SILC aj obsahovo podrobnejSie vystupné subory. Ide o subory, ktoré
okrem vSetkych Eurostatom stanovenych premennych, obsahuju aj podrobnejSiu Struktiru v pripade
prijmovych premennych (jednotlivé socialne davky, poCet mesiacov poberania a pod.).

2.1 Dizka trvania opytovania

Slovensko sa spomedzi vSetkych krajin, ktoré realizuju zistovanie EU SILC, zaraduje medzi
krajiny s vy$3ou dizkou trvania opytovania. Priemerna dizka trvania opytovania v jednej domécnosti sa
pohybuje priblizne od 67 do 78 minit (EU SILC 2009-2014). Dizka trvania opytovania je ovplyvnena
hlavne spésobom zberu Udajov (PAPI - papierovy typ dotaznika), ale aj nutnostou zbierat vSetky
poZadované Udaje osobnym opytovanim v doméacnostiach. MoZnost ziskat' niektoré zo zistovanych
udajov napr. z administrativnych zdrojov alebo zavedenie kombinovaného spdsob zberu Udajov by
vyrazne ovplyvnilo, resp. znizilo dizku opytovania.

Pri merani celkovej dizky trvania opytovania sa vychadza zo suétu &asu potrebného na
skompletizovanie dotaznika za domacnost a Casov potrebnych na skompletizovanie vSetkych osobnych
dotaznikov v ramci domacnosti.

v minutach

Priemerné dizka
trvania opytovania

Spolu 7,5 72,2 67,4 67,8 778 69,4

EU SILC 2009 | EU SILC 2010 | EU SILC 2011 | EU SILC 2012 | EU SILC 2013 | EU SILC 2014

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
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Vysokd priemerna dizka  trvania
opytovania predstavuje zataZ nielen na
opytovatelov, ale hlavne na respondentov vo
vybranych domacnostiach. Prejavuje sa to najma
na neochote respondentov odpovedat na otazky,
¢o vedie k narastu celkovej miere neodpovedi.
Ako je zvySSie uvedenej tabulky vidiet, na
Slovensku sme zaznamenali pozitivny trend
acelkova priemerna dizka trvania opytovania
bola za obdobie Siestich rokov (s vynimkou roku

2.2 Miera navratnosti

2013) v priemere cca 70 minut. Vy$Sia priemerna
dizka trvania opytovania v EU SILC 2013 bola
sposobena rozSirenim dotaznikov o vysSi pocet
otazok, resp. do dotaznikov boli okrem
modulovych otazok zaradené aj otazky tykajuce
sa materialnej deprivacie. O¢akavame, Ze zmena
sposobu zberu Udajov na CAPI - elektronicky
spdsob zberu udajov — pozitivhe ovplyvni trvanie
opytovania a jeho dizka sa znizi.

Jednym zo Standardnych atributov kvality vyberového zistovania je miera navratnosti.

Jednoducha miera navratnosti percentuaine vyjadruje podiel domécnosti, ktoré odpovedali na otazky
opytovatelov a mohli byt akceptované do vystupnej databazy, ku vSetkym vybranym domacnostiam.

V nasledujucej tabulke je uvedené percentualne vyjadrenie miery navratnosti v zistovani EU

SILC 2009-2014.

v %
Miera navratnosti EU SILC 2009 [ EU SILC 2010 | EU SILC 2011 | EU SILC 2012 | EU SILC 2013 | EU SILC 2014
Spolu 87,9 88,6 89,6 90,9 91,1 91,3

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

V' porovnani s ostatnymi krajinami sa
Slovensko vramci zistovania EU SILC radi
medzi krajiny s najvy$Sou mierou navratnosti.

Celkovo sa miera navratnosti medzi EU
SILC 2009 - 2011 pohybovala na urovni 88 az 90
%. V poslednych troch rokoch sa percento
domacnosti, ktoré mohli byt akceptované do

1

databazy ustalilo na 91 %. UrCity pozitivny vplyv
na vysku tohto percenta mali vacSie skusenosti
opytovatelov z terénnej prace v tomto zistovani,
ale isnaha, aby ten isty opytovatel navstivil
domacnost, ktora bola opakovane zaradena do
zistovania.



3. Prijmova distribucia

Jednym z klucovych cielov zistovania EU SILC je poskytovat kvalitné a medzinarodne
porovnatelné udaje o celkovom hrubom a disponibilnom prijme domacnosti v Slovenskej republike.
Kvéli medzinarodnej porovnatelnosti vychadza definicia prijmu v zistovani EU SILC z odporucani
Medzinarodnej expertnej skupiny (Expert Group on Household Income Statistics (The Canberra Group),
2001). Hlavné poZiadavky na obsah jednotlivych sledovanych zloZiek prijmu a celkového hrubého a
disponibilného prijmu domacnosti st definované nariadenim komisie (ES) €. 1980/2003 z 21. oktobra
2003 a harmonizovanou metodikou (dokument EU SILC 065 — Description of target variables), ktora
podrobne stanovuje obsah vSetkych sledovanych prijmovych premennych a je kaZdoroCne
aktualizovana pre prisludny rok zistovania EU SILC.

Hruby prijem domacnosti

Celkovy hruby prijem domacnosti zahffia prijem vSetkych ¢lenov domacnosti a zlozky prijmu, ktoré boli
sledované na Urovni domacnosti. Obsahuije: prijem zo zamestnania (hruby pefiazny prijem zo zamestnania a
jemu blizky prijem), hrubé pefazné zisky alebo straty zo samostatne zarobkovej ¢innosti (vratane honorarov),
priiem z majetku (prijem z prenajmu majetku alebo pozemku a uroky, dividendy, zisk z kapitalovych investicii do
neregistrovaného podniku), bezne prijaté transfery ako su sociélne davky (rodinné davky a prispevky vyplacané
rodinam s detmi, prispevky na byvanie, podpora v nezamestnanosti, starobné davky, davky pre pozostalych,
nemocenské davky, davky v invalidite, socialne vylicenie inde neklasifikované), prispevky na vzdelanie, prijem
0sOb mladSich ako 16 rokov a pravidelné prijaté pefiazné transfery medzi domacnostami.

Disponibilny prijem domacnosti

Celkovy disponibilny prijem domacnosti predstavuje hruby prijem domacnosti, od ktorého st odpocitané
pravidelné dane z majetku, pravidelné platené transfery medzi domacnostami (napr. vyzivné, pravidelna pefiazna
pomoc inym domécnostiam) a dane z prijmu a prispevky socialneho poistenia.

Ekvivalentny disponibilny prijem domacnosti

Ekvivalentny disponibilny prijem domacnosti je disponibilny prijem domacnosti vydeleny ekvivalentnou velkostou
domacnosti. Pre vypocet ekvivalentnej velkosti domacnosti sa v zistovani EU SILC poZiva tzv. modifikovana
OECD 8kala, na zaklade ktorej je kazdému prvému dospelému €lenovi domécnosti priradeny koeficient 1,
kazdému druhému a dalSiemu dospelému ¢lenovi domacnosti a 14-roénym a starSim osobam koeficient 0,5 a
kazdému dietatu mladSiemu ako 14 rokov koeficient 0,3. Takto vypoCitany ekvivalentny disponibilny prijem
domacnosti je nakoniec priradeny kazdej osobe v ramci domacnosti.

Prijmovu distriblciu budeme sledovat cez zakladné charakteristiky a rozdelenie ekvivalentného
disponibilného prijmu oséb. Ekvivalentny disponibilny prijem je vhodnejSi pre analyzu a porovnavanie
sociélnej situacie domacnosti a 0sbb, pretoZe odréza rozdiely vo velkosti a zloZzeni domacnosti.

3.1 Analyza ekvivalentného disponibilného prijmu osdb za SR a podrla krajov
Na analyzu ekvivalentného disponibilného prijmu osdb a jeho porovnanie v rokoch 2009 az

2014 sme pouzili 2 zakladné ukazovatele na ur€enie strednej hodnoty prijmu — aritmeticky priemer (pre
zjednodusenie budeme dalej pouZivat uz len pojem ,priemer®) a median.
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Priemerna hodnota prijmu

Priemer hodnota prijmu sa po€ita ako sucéet v8etkych prijmov deleny poétom tychto hodn6t. Pri vyberovych
zistovaniach ma kazda jednotka (napr. osoba, doméacnost) priradenu vahu, ktorou sa vSetky ukazovatele
prepoCitavaji na celkovu populaciu. Tato vaha vstupuije aj do vypoctu priemernej hodnoty.

Medianova hodnota prijmu

Medidnovéa hodnota prijmu je hodnota, ktora rozdeluje subor podfa vysky prijmu na dve rovnako pocetné Casti
podlia poCtu. Rovnako ako pri vypodte priemernych hodndt, aj pri vypodte medianu berieme do Uvahy vahy
vybranych jednotiek (os6b, doméacnosti) v subore.

Priemer je najznamejSim a najCastejSie pouzivanym ukazovatelom na urcenie strednej hodnoty.
Priemer je vSak citlivy na extrémne hodnoty a pri analyze prijmov dochédza k jeho vychyleniu doprava,
pretoze prijmy su zdola ohrani¢ené, ale zhora mézu nadobudat extrémne hodnoty. Z tohto dévodu sme
analyzu ekvivalentného disponibilného prijmu doplnili o veli¢inu median, ktora nie je citliva na extrémne
hodnoty. Obe tieto veli€iny ndm poskytuju komplexnejsi pohfad na analyzu a vyvoj prijmov
v sledovanom obdobi.

Tab. 3.1 Priemer a median ekvivalentného disponibilného prijmu za SR
v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
priemer 524 565 582 629 606 624
median 473 510 525 577 561 567

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Ako vyplyva z definicie veli¢in priemer Z Casového hladiska mdZeme od roku
a median, od zaCiatku sledovaného obdobia je 2009 do roku 2012 pozorovat postupny narast
priemerna hodnota ekvivalentného disponibilného  prijmov. Zlomovym bol rok 2013, kedy sme na
priimu na Slovensku vy$Sia, ako medianova  rozdiel od predchadzajucich rokov zaznamenali
hodnota. ~ Rozdiel medzi tymito dvoma  pokles priemeru aj medianu ekvivalentného
ukazovatelmi sa v jednotlivych rokoch pohyboval  disponibilného prijmu na osobu a mesiac. V roku
vrozmedzi 45 az 57 EUR na mesiac a osobu. 2014 sme v8ak zaznamenali opat narast prijmov,
Najvacsi rozdiel sme zaznamenali prave v dvoch  ktoré sa vSak stale nedostali na uroven z roku
poslednych rokoch. Vroku 2013 bol rozdiel  2012. Bude zaujimavé sledovat dalSi vyvoj tychto
najnizsi a naopak, vroku 2014 najvyssi, Co je  ukazovateloch v nasledujucich rokoch zistovania
pravdepodobne spOsobené vyskytom  EU SILC na Slovensku.
extrémnejSich hodnét prijmov v roku 2014.

Slovensko sa dlhodobo zaraduje medzi krajiny s vyraznymi hospodarskymi a socialnymi
rozdielmi medzi regionmi. Regionalne disparity su komplexnym javom a mézu sa hodnotit' ré6znymi
socialno-ekonomickymi indikatormi. V prijmoch domécnosti alebo 0sbb sa vo vSeobecnosti velmi dobre
odzrkadluju regionalne rozdiely. V tejto kapitole budeme preto dalej analyzovat priemer a median
ekvivalentného disponibilného prijmu os6b z pohladu vyvoja v jednotlivych krajoch SR v ¢ase od roku
2009 do roku 2014.
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Tab. 3.2 Priemer ekvivalentného disponibilného prijmu oséb podla krajov

v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014

SR 524 565 582 629 606 624
Bratislavsky kraj 682 735 714 779 734 805
Trnavsky kraj 534 577 610 638 607 638
Trenciansky kraj 512 572 594 675 632 660
Nitriansky kraj 497 553 550 599 572 600
Zilinsky kraj 529 571 606 637 627 607
Banskobystricky kraj 493 528 558 593 585 586
PreSovsky kraj 457 492 518 557 535 561
KoSicky kraj 517 530 543 599 584 575

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Tab. 3.3 Median ekvivalentného disponibilného prijmu osdb podla krajov

v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014

SR 473 510 525 577 561 567
Bratislavsky kraj 609 667 654 714 662 695
Trnavsky kraj 497 543 541 581 560 578
Trenciansky kraj 470 509 537 625 581 604
Nitriansky kraj 458 493 503 544 531 548
Zilinsky kraj 484 522 555 589 577 557
Banskobystricky kraj 445 464 498 550 549 531
PreSovsky kraj 434 466 487 516 514 525
KoSicky kraj 476 494 501 552 559 550

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Ako je z vySSie uvedenych udajov vidiet,
regionalne disparity vo velkosti ekvivalentného
disponibilného prijmu 0séb sa potvrdili. Poradie
podla vySky priemeru, resp. medianu prijmu
zostalo poCas celého sledovaného obdobia
zachované len pri  Bratislavskom  kraji
s najvy8Simi  prijmami  a PreSovskom  kraji
s najnizSimi prijmami. Poradie podfa vy3ky prijmu
nie je v dalSich krajoch SR uplne jednoznacné
a postupne sa v sledovanom obdobi menilo.

Prijmy, ktoré boli poCas celého obdobia
vy$Sie ako priemer za SR, dosahovali obyvatelia
len dvoch krajov — Bratislavského a Trnavského.
Obyvatelia TrenCianskeho kraja mali nizSie prijmy
ako celoslovensky priemer len v prvom
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sledovanom roku 2009 a naopak, Zilinsky kraj
mal prijmy vySSie ako priemer SR od zaciatku
sledovaného obdobia, pricom vynimku tvoril
posledny rok 2014.

Co sa tyka narastu, resp. poklesu vysky
prijmov, tak vo vSetkych krajoch sme
zaznamenali pozitivny medzirony vyvoj do roku
2012. Najvy8Si medziroCny narast vysky prijmu
bol medzi rokmi 2011 a 2012 v TrenCianskom
kraji a to o viac ako 80 EUR na mesiac a osobu.

Zlomovym bol rok 2013, kedy sme na
rozdiel od predchadzajucich rokov zaznamenali
pokles priemeru a medidnu ekvivalentného
disponibilného prijmu na osobu a mesiac vo
vSetkych krajoch. Analyzou externych zdrojov sa



ukazalo, Ze tento pokles mdze byt spdsobeny  podielu pracovnych prijmov a narast podielu
najma zvySenim nezamestnanosti medzi  socialnych  prijmov na celkovom prijme
sledovanymi rokmi, ¢o malo za nasledok pokles  doméacnosti.

3.2 Analyza ekvivalentného disponibilného prijmu osdb podl'a ekonomickej aktivity
a podl'a typu domacnosti

V tejto kapitole budeme analyzovat ekvivalentny disponibilny prijem z dvoch Urovni — na
individualnej urovni podla ekonomickej aktivity os6b (vo veku 16 rokov a viac) a na urovni domacnosti
podla typu domacnosti, v ktorych jednotlivi €lenovia spolo¢ne Ziju a spolo¢ne hospodaria.

V prvej analyze porovname priemerné a medidnové hodnoty prijmu z pohladu najCastejSieho
statusu ekonomickej aktivity 0séb vo veku 16 rokov a viac. Status ekonomickej aktivity sa urcil podla
toho, ¢i osoba bola pracujuca, nezamestnand, déchodca, resp. inak neaktivna a to po dobu aspon 6
mesiacov v roku predchadzajucemu prislusnému zistovaniu.

Tab. 3.4 Priemer ekvivalentného disponibilného prijmu oséb podla najcastejSieho statusu
ekonomickej aktivity (pre osoby vo veku 16 rokov a viac)
v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
SR 524 565 582 629 606 624
Pracujuci 605 666 680 747 708 733
Nezamestnani 329 373 389 416 413 391
Déchodcovia 452 495 534 546 556 564
Inak neaktivny 466 510 513 564 539 549

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Tab. 3.5 Median ekvivalentného disponibilného prijmu oséb podfa naj¢astejSieho statusu
ekonomickej aktivity (pre osoby vo veku 16 rokov a viac)
v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC

2009 2010 2011 2012 2013 2014
SR 473 510 525 577 561 567
Pracujuci 551 614 627 696 662 666
Nezamestnani 299 350 355 379 371 351
Déchodcovia 417 457 480 500 519 532
Inak neaktivny 425 456 ar7 523 516 505

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Z Udajov vyberového zistovania EU SILC ~ o0s6b bol v jednotlivych rokoch az 0 70 az 80 %
sa potvrdilo, Ze najvysSie hodnoty ekvivalentného  vy$Si, ako prijem nezamestnanych oséb. Prijem
disponibilného  prijmu dosahovali pracujuce  ddchodcov ainak neaktivnych oséb bol velmi
osoby. Priemer, resp. median prijmu pracujucich ~ podobny, pricom sa v8ak menil ich priebeh.
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V niektorych rokoch bol vysSi prijem neaktivnych
0s6b a v niektorych prijem déchodcov.

Co sa tyka vyvoja v ¢ase a medziroéného
porovnavania  pri  jednotlivych  skupinach
obyvatelstva, zaznamenali sme presne rovnaky
trend ako pri regionalnom porovnani. Do roku
2013 je pozorovany pozitivny trend, ked vo
vSetkych kategoriach stUpol priemerny, resp.
medianovy prijem medzi rokmi 2009 a 2012
o priblizne 20 az 25 %.

Vroku 2013 sme zaznamenali pokles

kategoriach, okrem  kategorie  ddchodcov.
Kategdria dochodcov je v tomto Specificka, kedze
vySka déchodkov je kazdoroCne valorizovana.
Podobne je na tom aj skupina nezamestnanych
osob, kde systém socialnych davok a davok
v nezamestnanosti sposobil, ze nenastal velky
pokles priemernych, resp. medianovych hodnot
ich prijmov v roku 2013.

Najvacsi pokles vySky prijmov je vidiet
prave u pracujucich 0séb, na ktorych malo
zhorSenie  ekonomicke]  situacie = medzi

vydky priimu vo vSetkych ekonomickych  porovnavanymi rokmi najvacsi negativny dopad.

V poslednej Casti tejto kapitoly budeme analyzovat ekvivalentny disponibilny prijem os6b podla
typu doméacnosti.

V zistovani EU SILC delime domacnosti pri analyzach podla typu doméacnosti na 2 zakladné
skupiny — domacnosti bez zavislych deti a doméacnosti so zavislymi detmi. Domécnosti bez deti delime
na jednoClenné a dvojClenné, pricom pri dvojClennych domacnostiach zohladiujeme vek o0sdb.
Poslednou je kategéria viac¢lennych domécnosti bez deti.

Domacnosti s detmi ¢lenime eSte podrobnejSie. Ako samostatnu kategoriu hodnotime neuplné
rodiny, teda doméacnosti len s jednym rodiCom. Domacnosti s oboma rodi¢mi delime podfa po¢tu deti na
3 kategorie: s jednym zavislym dietatom, s dvoma z&vislymi detmi a s troma, resp. viac zavislymi
detmi. Poslednou kategériou su ostatné domacnosti so zavislymi detmi.

Tab. 3.6 Priemer ekvivalentného disponibilného prijmu oséb podla typu domacnosti
v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
SR 524 565 582 629 606 624
Domécnosti bez zavislych deti 561 616 635 674 660 674
1-¢lennd domacnost 420 451 499 505 513 523
2-¢lenna domacnost, obaja < 65 rokov 615 669 710 761 717 755
2-&lenna domacnost, aspori jeden 65+ rokov 438 485 509 542 562 568
Ostatné domacnosti bez zavislych deti 651 1 Ak 763 740 744
Domécnosti so zavislymi detmi 497 527 541 596 569 582
1 rodic a aspoii 1 zavislé dieta 395 427 462 483 452 509
2 dospeli s 1 zavislym dietatom 539 582 596 667 647 674
2 dospeli s 2 zavislymi detmi 509 556 553 610 584 594
2 dospeli s 3 + zavislymi detmi 405 415 433 452 449 441
Ostatné domacnosti so zavislymi detmi 506 523 549 609 581 586

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
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Tab. 3.7 Median ekvivalentného disponibilného prijmu oséb podla typu domacnosti

v EUR na mesiac a osobu

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
SR 473 510 525 577 561 567
Domécnosti bez zévislych deti 492 541 556 601 604 617
1-¢lenna doméacnost 361 403 426 444 462 474
2-¢lenna domacnost, obaja < 65 rokov 555 628 650 675 639 684
2-&lenna domacnost, aspori jeden 65+ rokov 416 455 476 500 521 540
Ostatné domacnosti bez zavislych deti 596 649 658 726 708 729
Domacnosti so zavislymi detmi 459 489 508 564 543 527
1 rodi¢ a aspoi 1 zavislé dieta 358 389 425 457 452 427
2 dospeli s 1 zavislym dietatom 496 532 549 630 614 602
2 dospeli s 2 zavislymi detmi 466 513 520 576 547 535
2 dospeli s 3 + zavislymi detmi 365 402 393 414 431 433
Ostatné domacnosti so zavislymi detmi 479 500 516 581 561 548

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Ako sme uz na zaCiatku kapitoly
spominali, ekvivalentny disponibilny prijem je
v porovnani s celkovym disponibilnym prijmom
vhodnejSi pre analyzu a porovnavanie socialnej
situacie domacnosti a 0séb, pretoze zohladriuje
rozdiely vo velkosti a zloZeni doméacnosti. Z tohto
dévodu mbZeme objektivnejSie  porovnavat
priemer a median ekvivalentného disponibilného
prijmu medzi roznymi typmi doméacnosti.

Pri porovnani dvoch zékladnych kategorii
domacnosti boli u domacnosti bez deti v celom
sledovanom obdobi zaznamenané vySSie
priemerné a medianové hodnoty ekvivalentnych
prijmov, ako u domécnosti s detmi. Z ¢asového
hladiska sa rozdiel medzi tymito dvoma typmi
domacnosti mierne zvacsil, ked najma pri
mediéne prijmu sme zaznamenali nérast rozdielu
vySky prijmu z 33 EUR na osobu a mesiac v roku
2009 az na 90 EUR na osobu a mesiac v roku
2014,

Ztypov domacnosti bez zavislych deti
mdZeme najvysSie hodnoty prijmov pozorovat
v kategoriach ostatné domécnosti bez zavislych
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deti a dvojclenna domacnost 0séb mladSich ako
65 rokov. Kategoria ostatnych domacnosti bez
zavislych deti je tvorena vacsinou z domacnosti
s3 aviac dospelymi Clenmi, takze najvysSie
hodnoty prijmov pri tomto type domacnosti sa
dali oCakavat. Naopak,
priemernych a medidnovych prijmov boli pocas
celeho sledovaného obdobia zaznamenané
v kategrii osamelych (jednoclennych)
domacnosti.

Pri doméacnostiach so zavislymi detmi
mali po€as celého sledovaného obdobia
najvysSie hodnoty prijmov v kategdrii 2 dospelych
s 1 zavislym dietatom. Z analyzy dalej vyplyva,
Ze so zvySujucim sa poctom zavislych deti klesa
ekvivalentny disponibilny prijem osob.

Domacnosti dvoch rodiov s 3 aviac
zavislymi detmi mali poCas vSetkych sledovanych
prijmov  zo
domécnosti.

vSetkych  sledovanych  typov



3.3 Analyza prijmu 0séb z pohladu prijmovej nerovnosti podl'a krajov

Prijmova nerovnost patri medzi najviditefnejSie formy nerovnosti v ramci fudskej spoloCnosti
aje relativne lahko meratelna. Nerovnost moze byt dané socialnou poziciou jednotlivcov v ramci
spoloCnosti, ale mbze sa javit aj ako nerovnost dana etnickou prisluSnostou, pohlavim, vekom,
vzdelanim a podobne. Prijmy sa mozu diferencovat aj v zavislosti na regiéne a prijmova nerovnost
mdZze byt dana taktieZ velkostou a typom domacnosti.

Na meranie prijmovych nerovnosti sa v $tatistickej teorii a praxi pouziva velké mnozZstvo metod.
NajjednoduchSou formou je porovnanie priemeru a medianu prijmu, o sme si uz ukazali
v predchadzajucich kapitolach na ekvivalentnom disponibilnom prijme 0séb. Na jemnejSie meranie
nerovnosti sa pouzivaju iné metddy. Medzi najznamejSie a najviac vyuZivané miery prijmovych
nerovnosti patria Gini koeficient a pomer S80/S20.

Vtejto Casti budeme analyzovat prijmové nerovnosti v jednotlivych krajoch SR na
ekvivalentnom disponibilnom prijme 0sob.

Indikator nerovnomernost’ prijmového rozdelenia $80/S20 vyjadruje podiel sumy ekvivalentného
disponibilného prijmu 20 % os6b z populacie s najvy3Simi prijmami (horny kvintil) a sumy ekvivalentného
disponibilného prijmu 20 % 0s6b z populacie s najniz§imi prijmami (dolny kvintil).

Koeficient moze teoreticky nadobludat hodnoty od 1 do nekonecna, v praxi vSak v krajinach EU
nadobuda hodnoty maximalne v intervale od 2 do 12. Cim vySSia je hodnota tohto koeficienta, tym vySSie su
celkové prijmy 20 % najbohatSich os6b v spolo¢nosti v pomere k celkovym prijmom 20 % najchudobnejSich
0sob.

Tab. 3.8 Prijmova nerovnost’ podfa krajov - Pomer S80/S20

pomer
Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
SR 3,6 3,8 3,8 3,7 3,6 39
Bratislavsky kraj 4,1 3,8 3,7 37 3,7 49
Trnavsky kraj 3,1 3,0 3,6 3,3 3,1 3,3
Trenciansky kraj 3,1 3,5 34 32 31 34
Nitriansky kraj 35 4,2 4,0 39 3.8 4,0
Zilinsky kraj 3,4 33 3,6 3,6 3,6 3,7
Banskobystricky kraj 3,7 4,6 4,0 3,8 3,9 46
Pre3ovsky kraj 3,4 3,9 4,1 44 3,9 4,0
Kosicky kraj 33 3,6 3,5 3,5 3,2 34

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Z vysSie uvedenej tabulky vyplyva, Ze na
Slovensku vo vSeobecnosti nie su prijmové
nerovnosti prili§ velké. Hodnoty ukazovatela
S80/S20 sa v sledovanom obdobi na urovni SR
velmi nemenili a pohybovali sa od 3,6 po 3,9.
MéZeme tak konstatovat, Ze podlfa Udajov zo
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zistovania EU SILC je suma ekvivalentnych
disponibilnych prijmov 20 % os6b s najvysSimi
prijmami takmer Styri krat vy3Sia, ako suma
prijmov 20 % o0s6b s najnizSimi prijmami.
Zpohfadu vyvoja vcase vSak mozno
kon3tatovat, Ze rozdiel v objeme prijmov medzi



v v

20 % 0s6b s najvysSimi a 20 % os6b s najnizSimi
prijmami sa postupne zvacSoval. Kym v roku
2009 sa hodnota ukazovatefa S80/S20
pohybovala v rozmedzi priblizne od 3 do 4

ukazovatela v Trnavskom kraji na urovni 3,3
a v Bratislavskom kraji dosiahla takmer Uroven 5
nasobku.

Indikator Gini koeficient vyjadruje vztah kumulativnych podielov populacie ¢lenenej podlia vysSky
ekvivalentnych disponibilnych prijmov, ku kumulativnym podielom ich celkového ekvivalentného disponibilného
prijmu.

Gini koeficient patri medzi najznamejSie ukazovatele prijmovej nerovnosti. Kym ukazovatel S80/S20
porovnava z pohlfadu prijmu len horné a dolné vrstvy spoloénosti, Gini koeficient berie do Gvahy prijmy celej
spolocnosti. Gini koeficient moze teoreticky nadobudat hodnoty od 0 do 1, resp. v percentualnom vyjadreni, od 0
% do 100 %. Keby v spoloénosti existovala absolutna rovnost v prijmoch, Gini koeficient by nadobudal hodnotu 0
%. Naopak, ak by vSetky prijmy v spolonosti patrili len jednej osobe, tak Gini koeficient by mal hodnotu 100 %.
Cim je Gini koeficient vy$8i, tym je vacSia prijmova nerovnost v spoloénosti.

Tab. 3.9 Prijmova nerovnost' podla krajov - Gini koeficient

koeficient

Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
SR 248 259 25,7 253 242 26,1
Bratislavsky kraj 27,5 26,3 25,2 25,0 25,3 31,2
Trnavsky kraj 22,5 214 254 234 21,6 22,8
Trenciansky kraj 22,4 244 24,0 22,5 21,7 23,7
Nitriansky kraj 24,2 27,8 26,2 25,7 25,0 25,9
Zilinsky kraj 23,9 231 24,5 248 243 25,0
Banskobystricky kraj 25,2 29,0 26,8 25,6 25,1 27,0
PreSovsky kraj 22,9 24,7 257 26,7 245 25,7
Kosicky kraj 235 24,0 23,5 23,9 214 22,3

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Podobne ako podla ukazovatela
S80/S20, tak aj podfa Gini koeficienta na
Slovensku vo vSeobecnosti nie su prijmové
nerovnosti priliS velké. Podla tohto ukazovatela
sa neprejavili ani velké regionalne disparity, ked
sa hodnota Gini koeficienta pohybovala
v maximalnom rozmedzi priblizne od 21 po 29 %.
Vynimku tvori posledny sledovany rok 2014, kedy
vyraznejSie stupla hodnota tohto indikatora
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v Bratislavskom kraji a dostala sa na uroven 31,2
%. Tymto rokom sa Bratislavsky kraj ocitol ako
jediny v sledovanom obdobi s hodnotou prijmovej
nerovnosti nad 30 %. Bude zaujimavé sledovat
vdalSich  rokoch, ¢ sa tento trend
v Bratislavskom kraji potvrdi, alebo sa prijmova
nerovnost podfa Gini koeficienta zmierni.



4. Indikatory prijmovej chudoby

Chudoba je velmi komplexny a zlozZity pojem a v sucasnosti je povazovana za jeden z
najzavaznejSich problémov globalizovaného sveta.

Dlhodobo sa vedu vedecké a politické diskusie o vymedzeni pojmu chudoby. V réznych
koncepciach a pristupoch je chudoba rozne definovana a merana. Pristupy k definovaniu chudoby sa
vyvijaju dlhodobo. Spociatku bola chudoba vSeobecne vnimana ako socialny jav, ktory je
charakteristicky nedostatkom Zivotnych prostriedkov jednotlivca alebo skupiny.

Coraz Castejéie sa namiesto pojmu chudoba, pouziva pojem socialna exklzia, respektive
socialne vylucenie. V suvislosti s pojmom socialna exkluzia prestava byt chudoba ponimané vo svojom
pévodnom uzSom vymedzeni, ale zaCina sa chapat v ovela SirSom kontexte, a to nielen ako nedostatok
zdrojov, ale aj ako znevyhodnenie v moznostiach pristupu k vzdelavaniu, k zdravotnickej starostlivosti,
k zabezpeceniu adekvatneho byvania, k Zivotu v usporiadanej rodine a pod., ktoré ovplyviuju Zivotné
Sance [udi.

Tak ako neexistuje jedina definicia chudoby, neexistuje ani jediny vSeobecne prijaty sposob jej
merania. Kazdé meranie chudoby znamend, Ze sa meria len urcita dimenzia chudoby, urcity koncept
chudoby.

Existuje viacero konceptov chudoby, ktoré su zatriedené podla mnozstva kritérii, pricom sa tieto
triedenia vzajomne prekryvaju. Medzi dva najvyznamnejSie koncepty patria absolutny a relativny
koncept.

Absolutny koncept je zalozeny na predstave minimalnej zivotnej Urovne zaruCujucej vyhradne
fyziologické preZitie. V tomto zmysle je teda chudoba spojena s nedostatkom prostriedkov k uspokojeniu
zakladnych fudskych potrieb, ako su strava, pristreSie ¢i odev. (Stanek, V.) V tomto koncepte musi mat chudoba
definované spolo¢né platné minimalne Standardy preZitia a musi byt definovana potrebami chudobnych.

Relativny koncept charakterizuje relativnu chudobu - [udia Ziju v chudobe, ak je ich prijem a zdroje také
nedostato¢né, Ze im znemoziuju dosiahnut Zivotnu drover povaZzovanu za prijateiny v spoloénosti, v ktorej Ziju.
(Eurépska komisia, Spolocna sprava o socialnej inkluzii 2004)

V ramci EU sa chudoba meria pomocou hranic relativnej (prijmovej) chudoby.

Tato kapitola je zamerand na analyzu medzinarodne definovanych a porovnatelnych
indikétorov prijmovej chudoby, ktoré vychadzaju z ekvivalentného disponibilného prijmu domacnosti
zadefinovaného v zistovani EU SILC. Tieto indikatory meraju nasledujuce koncepty chudoby:

- relativny koncept — relativna miera chudoby vychadza z hodnotenia (porovnania) prijmov k
urcitej strednej hodnote, v naSom pripade ku narodnej hranici chudoby

- nepriamy koncept — meranie chudoby sa realizuje prostrednictvom disponibilného prijmu
domacnosti, pricom sa neberu sa do uvahy vydavky doméacnosti

- objektivny koncept — hranica chudoby sa nestanovuje subjetivne na zéklade skusenosti
a odpovedi jednotlivych ¢lenov domécnosti ale stanovuje sa na zaklade nezavislych
a objektivne vybranych kritérii.
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4.1 Rozsah chudoby v SR a medzinarodné porovnanie

Z analyz socialno - ekonomického vyvoja v jednotlivych ¢lenskych krajinach EU vyplynula
nevyhnutnost koordinovaného spoloéného pristupu k rieSeniu problémov chudoby a socialnej exkluzie.

Vysledkom tohto pristupu bol vznik spolo¢nych indikatorov, ktoré zachytavaju
mnohodimenzionalnost chudoby a sociélnej exklizie. Takmer polovica z nich bola konStruovana na
baze prijmov, tzv. monetame (prijmové) indikatory, ktoré mali odzrkadlovat riziko chudoby. DalSia
polovica odrazala ostatné dimenzie, ako bol pristup k zamestnaniu, vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti,
byvaniu.

Obsah tejto kapitoly tvori analyza prijmovych indikatorov chudoby. Tieto indikatory percentuaine
vyjadruju podiel os6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom niz8im ako je néarodné hranica rizika
chudoby.

Miera rizika chudoby je definovana ako podiel 0séb s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 60%
narodného medianu ekvivalentného disponibilného prijmu. Hranica rizika chudoby je hodnota 60 % medianu
ekvivalentného narodného disponibilného prijmu.

Relativna hranica chudoby meria, do akej miery finan¢né prostriedky doméacnosti klesaju pod
medianovu hranicu prijmu spolocnosti. Ukazovatel vyjadruje predovSetkym riziko chudoby a je zavisly
od socialno-ekonomického vyvoja spolo¢nosti v danej krajine.

Tab. 4.1 Hranica rizika chudoby (v Eur) a miera rizika chudoby (v %) v SR

Ukazovatel EU SILC 2009| EU SILC 2010| EU SILC 2011| EU SILC 2012( EU SILC 2013| EU SILC 2014

Hranica rizika chudoby pre
domécnost jednotlivca v Eur 3403 3 670 3784 4 156 4042 4 086
Hranica rizika chudoby pre
domacnost - 2 dospeli a 2

zavislé deti v Eur 7 146 7 707 7945 8728 8489 8580
Miera rizika chudoby v % 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6

Pocet 0s0b pod hranicou rizika

chudoby ") 594 119 650 732 700 060 715578 693 435 659 333

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Z vySSie uvedenych Udajov vyplyva, Zze  hranica rizika chudoby nominalne stipala.
miera rizika chudoby v SR mala od roku 2009  Hranica rizika chudoby bola podfa vysledkov
stipajucu tendenciu a najvy$Sie percento bolo  posledného zistovania EU SILC 2014 v pripade
zaznamenané v zistovani EU SILC 2012 (13,2  jednoClennej domacnosti 4 086 Eur na rok.
%). V dalSich rokoch 2013 a 2014 podla  MedziroCny nérast v porovnani s rokom 2013 bol
vysledkov zistovania dochddza na Slovensku  priblizne 4 Eura na mesiac. V pripade
k miernemu poklesu miery rizika chudoby. V roku ~ domacnosti s 2 dospelymi a2 zavislymi detmi
2014 oproti predchadzajucemu roku klesla miera  bola hranica rizika chudoby 8 580 Eur na rok, ¢o
rizika chudoby z128 % na126 %, (0 0,2  predstavovalo medziroény narast 91 Eur.
percentudlneho bodu), ato inapriek tomu, Ze

1) prepocet na podet obyvatelov k 31.12. roka, ktory predchadza zistovaniu EU SILC
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Tab. 4.2 Rozptyl okolo hranice rizika chudoby podra pohlavia

v %

Intenzita chudoby EU SILC 2009| EU SILC 2010{ EU SILC 2011| EU SILC 2012| EU SILC 2013| EU SILC 2014

40 % medianu spolu 3,6 5,0 4,5 43 49 5,1
muzi 3,7 5.2 48 45 50 55

zeny 34 4,7 4,3 4,2 48 48

50 % medianu spolu 6,8 78 7,7 78 78 8,4
muzi 6,5 7,9 78 78 8,0 8,7

Zeny 7,0 7,7 76 79 7,6 8,1

60 % medianu spolu 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6
muzi 10,1 11,7 12,8 13,2 12,8 12,7

zeny 11,8 12,2 13,1 13,3 12,9 12,6

70 % medianu spolu 16,3 19,0 18,7 20,4 19,2 19,7
muzi 14,9 18,4 18,3 19,6 18,6 19,3

zeny 17,6 19,7 19,1 21,2 19,8 20,0

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Intenzita chudoby mdZe byt dokreslena udajom o rozptyle chudobnych okolo hranice chudoby.

V pripade rozptylu okolo hranice rizika chudoby sa hovori o podieloch obyvatelstva z celkovej
populécie, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem sa nachadza pod réznymi hranicami chudoby, t.j. namiesto 60
% medianu ekvivalentného disponibilného prijmu sa pouzivaju hranice 40 %, 50 % a 70 %.

V poslednych dvoch rokoch sa zniZilo  chudoby zvolilo 70 % mediénu ekvivalentného
percento [udi s ekvivalentnym prijmom pod  prijmu, nachadzalo by sa pod fou az 19,7 %
hranicou 60 % mediénu ekvivalentného prijmu (0 populacie. Podobne ako v celkovej miere rizika
0,2 p.b.), ale percento [udi v ostatnych pouZitych  chudoby (60 % medianu), tak ani v miere rizika
hraniciach chudoby - pod 40 %, 50 % a70 %  chudoby pre hranicu 40 % a 50 % medianu sa
medianu - sa zvysilo. vyraznejSie rodovy rozdiel pocas sledovaného

Pri miere chudoby pre 40 %, 50 % a 70  obdobia neprejavil. V pripade hranice 40 % a 50
% medianu pozorujeme od roku 2013 mierny % medianu boli v poslednom roku zistovania
narast (0,2 az 0,6 p.b.). Prijem niZ3i ako je 40 %  rizikom chudoby viac ohrozeni muZi ako Zeny
mediénu ekvivalentného prijmu malo v roku 2014 (0,7 a 0,6 p. b.). Pri hranici chudoby 70 %
na Slovensku 5,1 % obCanov apod 50 %  medianu, boli viac Zeny ohrozené rizikom
medianu ekvivalentného prijmu sa nachadzalo  chudoby ako muzi (0 0,6 p. b.).

8,4 % obyvatelov. Ak by sa za hranicu rizika

Na arovni EU sa pri charakterizovani a porovnavani chudoby medzi ¢lenskymi $tatmi kladie
déraz na indikatory relativnej prijmovej chudoby meranej cez mieru rizika chudoby, ktora je definovana
vo vztahu k celkovému rozdeleniu prijmov. Podla Eurostatu dévodom je skutoCnost, ze to, ¢o je
povazované za minimalny akceptovatelny Standard, zavisi na celkovej Urovni socialneho a
ekonomického rozvoja, ktora sa medzi krajinami liSi.

V nasledujicom grafe je zndzornené medzinarodné porovnanie miery rizika chudoby
a narodnych hranic rizika chudoby zo zistovania EU SILC 2013.

Na strankach Eurostatu st v sugasnosti dostupné kompletné informacie za vietky krajiny EU zo
zistovania EU SILC 2013 a ztoho dévodu sU pre medzinarodné porovnavanie prezentované prave
udaje za rok 2013.
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Graf 4.1 Miera rizika chudoby a narodné hranice rizika chudoby zo zistovania EU SILC 2013
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Pri porovnavani jednotlivych krajin EU
patri Slovensko medzi krajiny s nizSou mierou
rizika chudoby (12,8 %), na ktort mé& vplyv nizka
nerovnost prijmov. NiZSiu mieru rizika chudoby
mali v roku 2013 Ceska republika (8,6 %),
Island (9,3 %), Holandsko (10,4 %), Norsko
(10,9 %), Finsko (11,8 %) a Dansko (12,3 %).

Priblizne rovnaku hodnotu miery rizika
chudoby ako Slovensko malo Francizsko (13,7
%). Naopak, najvy$Siu mieru rizika chudoby
mali Grécko (23,1 %), Rumunsko (22,4 %),
Bulharsko (21 %), Litva a Spanielsko (20,6 %
a20,4 %).

Dolezité je vSak upozornit, ze miera
rizika chudoby je pre jednotlivé krajiny poCitana
vo vztahu k ich narodnym hraniciam chudoby (60
%  medidnu  ndrodného  ekvivalentného
disponibilného  prijmu).  Ztohto  dbvodu
porovnavat len mieru rizika chudoby medzi
jednotlivymi krajinami nie je Uplne presné Ak su
zohladnené aj narodné hranice rizika chudoby
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vyjadrené v parite kupnej sily (PKS), ktora
eliminuje efekty rozdielnej cenovej urovne medzi
krajinami, vysledky  su medzinarodne
porovnatelnejSie. Po zohladneni hranice rizika
chudoby maju v porovnani so Slovenskom
podobnu, resp. nizsiu hranicu chudoby vyjadrenu
v PKS krajiny ako Madarsko, Polsko, Estonsko,
Portugalsko. Vo vSetkych uvedenych krajinach je
miera rizika chudoby vy$Sia ako na Slovensku.
Podla analyzovanych udajov je najhorsia situécia
v Rumunsku, ktoré ma druhu najvy$Siu mieru
rizika chudoby a jeho hranica rizika chudoby
&lenskych Statov EU.

Na druhej strane krajiny ako je Island,
Holandsko, Noérsko a Dansko sU zpohladu
relativnej  chudoby  vlepSej  situacii ako
Slovensko, kedze maju vy$Siu hranica chudoby
(vyjadrent v PKS) a naopak nizsiu, resp. rovnaku
mieru rizika chudoby (vyjadrent v %).




4.2 Profil chudoby na Slovensku

Jasné definovanie chudoby a korektné narabanie so Statistikami zohravaju vyznamnu Ulohu pri

nastaveni sociélnej politiky.

Vo vSeobecnosti vyskyt a intenzitu chudoby ovplyviiuje mnozstvo faktorov. Za najvyznamnejSie
faktory moZzeme povazovat pohlavie a vek obyvatelstva, ekonomicky aktivitu, Struktiru domécnosti, ale
taktiez délezitu ulohu na Slovensku zohréva regionalny aspek.

V nasledujucej Casti bude predmetom analyzy miera rizika chudoby podfa vSetkych vysSie

spominanych faktorov.

Tab. 4.3 Miera rizika chudoby podl'a pohlavia a vekovych skupin

V %

Vekova skupina EU SILC 2009| EU SILC 2010| EU SILC 2011[ EU SILC 2012| EU SILC 2013| EU SILC 2014

SR 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6
muzi 10,1 1,7 12,8 13,2 12,8 12,7

zeny 11,8 12,2 13,1 13,3 12,9 12,6

0-17 roéni spolu 16,8 18,8 21,2 21,9 20,3 19,2
muzi 15,3 17,7 20,2 21,9 20,2 18,7

zeny 18,6 20,2 22,2 20,0 20,5 19,8

18-24 ro¢ni  spolu 13,3 14,7 14,8 14,4 15,1 14,7
muzi 12,8 14,7 14,3 13,0 15,7 14,0

Zeny 13,8 14,7 15,4 16,0 14,5 15,4

25-49 roéni  spolu 9,6 11,4 12,6 12,4 12,4 12,1
muzi 9.5 11,3 12,7 12,4 11,7 12,0

Zeny 98 11,5 12,4 12,4 13,1 12,3

50- 64 rocni  spolu 73 8,7 10,6 10,9 10,0 11,5
muzi 7.2 9,0 10,4 10,7 10,1 12,9

Zeny 7,3 84 10,7 11,0 9,9 10,2

65 rokov a viac spolu 10,8 7,7 6,3 78 6,0 6,2
muzi 4,5 3.9 34 5,9 3,3 4,1

Zeny 14,8 10,1 8,2 9,0 7,6 75

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Vek a pohlavie patria medzi faktory, ktoré
vo vSeobecnosti vyraznou mierou ovplyviuju
mieru rizika chudoby.

Rodovy rozdiel sa v celkovej miere rizika
chudoby pocas sledovaného obdobia vyraznejSie
neprejavil (v poslednych rokoch zistovania bol
podiel Zien ohrozenych rizikom chudoby o0 0,1
p.b. vy8§i ako umuzov). Vo vSeobecnosti
modZeme povedat Ze Zeny su celkovo viac
ohrozené rizikom chudoby ako muzi. Tento
rozdiel vSak poCas obdobia 2009-2014 nebol
vacsi ako 1,7 p.b. NajvyraznejSie rodové rozdiely
sa prejavili u skupiny najstarSich obyvatelov, t.j.
vo vekovej skupine 65 rokov a viac. Vysledky zo
zistovania EU SILC 2009 ukazali, Ze zeny vo
veku 65 rokov a viac boli viac ako trojnasobne
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CastejSie vystavené riziku chudoby nez muzi
v tom istom veku. Tento vysoky rozdiel spdsobuje
pravdepodobne ta  skutoCnost, Ze Zeny
v dosledku vySSieho priemerného veku, Ziju
CastejSie v jednoClennych domécnostiach a
poberaju v priemere nizSie dochodky ako muzi.

Z hladiska sledovania vekovych kategorii
- deti su vystavené vyS$Siemu riziku chudoby ako
dospeli alebo starSi obyvatelia. PoCas celého
sledovaného obdobia pretrvava negativny trend
najvy$Siecho  ohrozenia  chudobou  u deti
(kategéria 0-17 ro¢ni). Ich miera rizika chudoby
bola najvysSia v rokoch 2011 a 2012 - na Grovni
212 % a21,9 % abola odrazom prijmovej
situacie domécnosti, v ktorej dieta Zilo. K
zmierfiovaniu detskej chudoby by mohla prispiet



aktivnejSia  socialna politika, tj. adresné  vekom podiel os6b ohrozenych rizikom chudoby

pridefovanie  rodinnych  davok, prispevkov  klesa, tj. ¢im bol vek vy$§i , tym niZSia bola

a dotacii. miera rizika chudoby. NajnizSia miera rizika
VlySSie ako priemerné hodnoty za celd  chudoby sa prejavila v kategdrii 65 ro¢nych a

populaciu SR (od 13,3 % do 15,1 %) dosahovali  starSich obyvatelov SR (v poslednom roku

aj mladi fudia vo veku 18 az 24 rokov. Vo  zistovania bola 6,2%).

vSeobecnosti m6zeme konstatovat, Ze s rasticim

V dalsej Casti budeme sledovat Uroven chudoby pred a po transferoch prijmu prostrednictvom
systému socialneho zabezpecenia krajiny. V SR, tak ako aj v ostatnych krajinach EU by miera rizika
chudoby bola znacne vysSia, nez je v skutoCnosti, keby v nich neexistovali socialne transfery.

To znamena, ze okrem vySSie spominanych socialno-ekonomickych faktorov zohrava dolezitu
ulohu pri ovplyviiovani miery rizika chudoby aj nastavenie systému sociélnej ochrany, t,. socialne
transfery vratane déchodkov.

Miera rizika chudoby pred socialnymi transfermi vyjadruje podiel oséb v percentach (z celkovej
populacie), ktorych ekvivalentny disponibilny prijem pred socialnymi transfermi sa nachadza pod hranicou rizika
chudoby.

Miera rizika chudoby pred socialnymi transfermi sa vyjadruje prostrednictvom dvoch samostatnych
indikatorov:

- Miera rizika chudoby pred vSetkymi socialnymi transfermi (vratane starobnych a pozostalostnych
davok)
Indikator je zalozeny na definicii prijmu, ktora nezohladfiuje ziadny zo socialnych transferov, t. j. ani
déchodky (starobné a pozostalostné davky).

- Miera rizika chudoby pred socialnymi transfermi, okrem starobnych a pozostalostnych davok
Indikator je zaloZeny na definicii prijmu, ktora zahffia dochodky (t. j. starobné a pozostalostné davky), ale
ostatné socialne transfery sa pri vypocte indikatora nezohladiuju.

Tab. 4.4 Miera rizika chudoby pred vSetkymi socialnymi transfermi a miera rizika chudoby pred

socialnymi transfermi okrem starobnych a pozostalostnych davok podl'a pohlavia
v %

Miera rizika chudoby EU SILC 2009| EU SILC 2010| EU SILC 2011| EU SILC 2012| EU SILC 2013| EU SILC 2014

Pred vSetkymi socialnymi

transfermi
spolu 35,9 38,2 38,3 37,9 38,0 38,0
muzi 32,6 354 35,3 35,0 35,1 35,6
Zeny 39,1 40,9 41,2 40,5 40,8 40,2

Pred socialnymi transfermi
okrem starobnych davok

spolu 171 19,8 19,5 20,0 20,1 19,6
muzi 16,3 19,9 19,4 20,2 20,0 19,3
Zeny 17,8 19,7 19,7 19,8 20,1 19,9

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Ak sa vcelkovom ekvivalenthom v invalidite, davky v nezamestnanosti a tiez rézne
disponibilnom prijme o0s6b nezohfadnili v3etky  druhy davok a pridavkov pre rodiny s detmi), tak
prijaté socialne transfery (starobné davky,  sa miera rizika chudoby pred vSetkymi socialnymi
pozostalostné davky, nemocenské davky, davky  transfermi v SR pocas sledovaného obdobia
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pohybovala na hranici 38 % (v roku 2009 to bolo
36 %).

Pri tomto indikatore je moZné pozorovat
vacsSie rozdiely medzi pohlaviami, ked su zeny
viac ohrozené rizikom chudoby. V zistovani EU
SILC 2009 bol zaznamenany rozdiel medzi
muzmi a Zzenami 6,5 p.b. a tento sa postupne
znizoval (na 4,6 p.b. v roku 2014).

Po zohladneni len starobnych a
pozostalostnych davok bola miera rizika chudoby
poCas sledovaného  obdobia zhruba 20 %
okrem roku 2009, ked bolo ohrozenych rizikom
chudoby cca 17 % obyvatelov. V tomto pripade
bol rozdiel medzi pohlaviami minimalny a zva¢sa
to boli Zeny, ktoré boli viac ohrozené rizikom
chudoby (v poslednom roku to bolo 0 0,6 p.b.).

Graf 4.2 Porovnanie miery rizika chudoby pred socialnymi transfermi a miery rizika chudoby po
socialnych transferoch EU SILC 2009 - 2014
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Jednym z dalSich faktorov, ktory vplyva na mieru rizika chudoby je typ domacnosti. Podla toho
o aky typ domacnosti ide, znizuje alebo zvySuje sa zranitelnost z hfadiska prijmovej chudoby.

Podla vysledkov zistovania mbézeme
konstatovat, ze rozsah chudoby sa v
domacnostiach so zavislymi detmi zvySuje -
pocas celého sledovaného obdobia boli priblizne
dvojnasobne viac ohrozené rizikom chudoby ako
domacnosti bez deti. VysSia zranitelnost sa viaze
na neschopnost domacnosti mobilizovat zdroje -
tj. svoju pracovnu silu, ktora je najddlezitejSim
zdrojom prijmu, ale aj na pocet deti, Zijucich v
domécnosti.

26

Rozsah chudoby je niz8i v ramci
domacnosti bez zavislych deti. V pripade
domacnosti so zavislymi detmi sa naopak,
rozsah chudoby zvySuje.

V kategdrii domécnosti bez deti boli v
prvom roku sledovaného obdobia  najviac
ohrozené jednoClenné domécnosti (23,0 %). V
tejto kategorii domécnosti bol z Casového
hladiska zaznamenany pozitivny trend vyvoja
miery rizika, ked hlavne v poslednych dvoch




rokoch sa znizilo ohrozenie chudobou az o
7,5p.b., resp. 0 7,3 p.b. Na druhej strane opacny
trend bol zaznamenany u  2-Clennych
domécnosti, v ktorych obe osoby mali menej ako
65 rokov. V tejto kategdrii sa situacia vo vyvoji

miery rizika chudoby zhorSovala. Kym v roku
2005 bolo mierou chudoby ohrozenych 4,2 %
domacnosti, v roku 2014 sa tento pocet zvysil
viac ako dvojnasobne (9,9 %).

Tab. 4.5 Miera rizika chudoby podl'a typu domacnosti

v %
Typ domacnosti EU SILC 2009| EU SILC 2010| EU SILC 2011[ EU SILC 2012| EU SILC 2013| EU SILC 2014
SR 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6
Bez zavislych deti V) 7,7 8,1 7,9 9,0 7,5 8,6
1-Clennd doméacnost 23,0 19,1 18,7 19,3 15,5 15,7
2-Clenna domacnost, obaja
< 65 rokov 4,2 7.8 74 9,1 8,8 9,9
2-Clenna doméacnost, aspori
jeden 65+ rokov 3,5 4,6 3,2 4,6 3,8 49
Ostatné domacnosti 3,9 48 51 6,0 49 6,4
So zavislymi detmi 134 15,0 16,8 16,5 16,3 16,0
1 rodi¢ a aspon 1 zavislé dieta 23,0 25,0 26,4 27,5 30,1 30,6
2 dospeli s 1 zavislym
dietatom 10,5 12,0 13,2 12,4 10,0 13,2
2 dospeli s 2 zavislymi detmi 9,9 11,0 13,1 14,3 13,2 11,4
2 dospeli s 3 + zavislymi detmi 27,9 29,8 32,6 35,1 29,9 28,4
Ostatné domacnosti 12,2 14,0 15,5 13,3 14,9 14,9
Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
V kategorii  domécnosti so zavislymi  najohrozenejSou skupinou domécnosti (27,9 %)

detmi plati, Ze vySSi pocCet deti v doméacnosti
zvySuje mieru rizika chudoby. Riziko chudoby sa
na Slovensku, podobne ako aj v ostatnych
Statoch EU  zvyduje vpripade, ak ide
0 domécnost jedného rodia s 1 dietatom alebo
rodiCov s viacerymi detmi.

Z kategorie domacnosti so  zavislymi
detmi su z pohladu miery rizika chudoby najviac
ohrozenou skupinou domécnosti jedného rodica
s aspon jednym zavislym dietatom, t.j. neuplne
domacnosti (30,6 % v roku 2014). Udaje za SR
poukazali na kontinuélny rast miery rizika
chudoby pocas celého sledovaného obdobia
a taktieZz na fakt, ze miera rizika chudoby tejto
kategorie domacnosti dosahovala viac ako
dvojnasobné hodnoty oproti priemeru SR.

Dalsou rizikovou skupinou st viactlenné
domacnosti - s 2 dospelymi a 3 a viac zavislymi
detmi. ZaCiatkom sledovaného obdobia bola tato
kategoria ~ zpohladu  relativnej  chudoby

a percento ohrozenia chudobou dokonca vzrastlo
vroku 2012 az 07,2 p.b. V poslednych dvoch
rokoch zistovania nastal opacny trend, ked miera
rizika chudoby klesla az 06,7 p.b. oproti roku
2012, ale aj napriek tomu sa nedostala na
hranicu z roku 2005 (viac 0 0,5 p.b.).

Najmenej ohrozenou skupinou v kategorii
domacnosti so zavislymi detmi boli doméacnosti 2
dospelych s 2 zavislymi detmi (9,9 % na zadiatku
sledovaného  obdobia), pri  ktorych  bol
zaznamenany kazdoroCny nérast priblizne o 1
p.b. do roku 2012. V nasledujucich dvoch rokoch
nastal mierny pokles a miera rizika chudoby
klesla oproti roku 2012 takmer o 3 p.b.

Vo vSeobecnosti mdzeme konstatovat
trend zvySovania miery rizika chudoby s rasticim
poc¢tom deti, ktory vSak poukazuje aj na to, Ze
systém socialnej ochrany zo strany Statu vo
forme podpory viacClennych a neuplnych rodin
s detmi nie je dostatoCny.

1) Zavislé dieta je definované ako osoba, ktora je ¢lenom domacnosti a ktorej vek je do 15 rokov vratane alebo je vo veku od
16 do 24 rokov, ekonomicky neaktivna a byvajlica aspod s jednym rodi¢om.



Faktorom, ktory taktieZ vplyva na riziko chudoby je status ekonomickej aktivity.
V nasledujucej Casti je analyzovana miera rizika chudoby pre osoby vo veku 18 rokov a viac
z pohfadu ich naj¢astejSieho statusu ekonomickej aktivity a pohlavia.

Tab. 4.6 Miera rizika chudoby podra najc¢astejSieho statusu ekonomickej aktivity a pohlavia (pre

osoby vo veku 18 rokov a viac)

v %
Status ekonomickej aktivity | EU SILC 2009| EU SILC 2010| EU SILC 2011| EU SILC 2012| EU SILC 2013| EU SILC 2014
SR 9,7 10,6 11,4 11,5 11,1 11,2
muzi 8,7 10,3 11,2 11,2 10,9 114
Zeny 10,5 10,8 11,5 11,8 11,3 111
Pracujuci spolu 52 57 6,3 6,2 57 57
muzi 55 59 6,7 6,6 59 6,1
zeny 49 54 5.9 5,6 55 53
Nezamestnani spolu 48,6 411 42,6 44,6 43,8 48,7
muzi 55,7 42,3 42,3 459 48,5 53,6
zeny 42,2 39,7 42,9 432 39,0 43,7
Déchodcovia  spolu 8,9 6,7 6,3 7,7 6,6 6,7
muzi 4,3 39 3,6 58 44 53
Zeny 11,4 8,2 7,7 8,8 7,8 75
Inak neaktivny spolu 15,9 16,5 18,5 17,9 174 16,7
muzi 14,5 15,1 17,0 15,0 16,0 14,7
zeny 16,9 17,6 19,7 20,3 18,4 17,9

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Najcastejsi status ekonomickej aktivity je definovany ako status, ktory jednotlivec uviedol vo viac ako
polovici z celkového poctu mesiacov. Uvedenie statusu ekonomickej aktivity je postavené na principe

samodefinovania respondentom.

Celkova miera rizika chudoby pre osoby
vo veku 18 rokov aviac sa po vynechani
najrizikovejSej skupiny deti zniZila priblizne o
1,4 p.b.

Z pohladu miery rizika chudoby sa na
Slovensku najvy$Sia miera rizika chudoby
objavuje hlavne u 0sdb, vylucenych z trhu préace.
Strata pracovného prijmu zvysila riziko chudoby
v poslednom roku zistovania az Stvornasobne.
Potvrdzuje sa fakt, Ze nezamestnanost sa
v podmienkach SR stava jednym

vvvvv

profil chudoby.

Pocas celého sledovaného obdobia boli
jednoznacne najviac ohrozenou skupinou prave
nezamestnané osoby vo veku 18 rokov a viac.
Ich miera rizika chudoby pocCas Siestich rokov
zistovania znaCne kolisala. Najvyssi podiel
nezamestnanych  bol  vSak  zaznamenany
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v prvom a v poslednom roku zistovania (v EU
SILC 2009 - 48,7 % a v EU SILC 2014 - 48,6 %).

Najmenej ohrozenou skupinou 0s6b
z hladiska ekonomického statusu boli pracujuci
a dochodcovia, pri ktorych bol v poslednych
rokoch zistovania (EU SILC 2012 a
2014).zaznamenany pozvolny pokles miery rizika
chudoby (pri pracujucich pokles 00,5 p.b. a pri
déchodcoch o 1 p.b.).

Uvedené vysledky potvrdzuju fakt, Ze
aktivna uCast na trhu préce a poskytovanie
starobnych davok su jednym z vyznamnych
faktorov ovplyviujucim mieru rizika chudoby,

resp.  pomahaju  konkrétnym  skupinam
obyvatelstva nedostat sa pod hranicu rizika
chudoby.

Rodova disparita sa najviac prejavila
v kategdrii dochodcov a  nezamestnanych.
U déchodcov boli zeny 1,4 nasobne CastejSie



vystavene riziku chudoby ako muZi (v roku 2009
to bolo takmer 2,7 nasobne CastejSie). U Zien sa
riziko chudoby, na rozdiel od muzov, s odchodom
do déchodku zvySuje, ¢o mbze byt spésobené
v priemere nizSimi déchodkami u Zien.

V kategorii nezamestnani boli zase muzi
CastejSie vystaveni riziku chudoby ako Zeny (o
4,9 p.b. viac).

NajmensSia rodova disparita sa prejavila
v pripade pracujucich, kde rozdiel medzi mierou
rizika chudoby pracujucich muzov a pracujucich
Zien sa v sledovanom obdobi pohyboval od 0,4
po 1p.b.

Slovensko sa dlhodobo zaraduje medzi krajiny s vyraznymi hospodarskymi a socialnymi

rozdielmi medzi regionmi.

Tab. 4.7 Miera rizika chudoby podra krajov

v %
Kraj EU SILC 2009| EU SILC 2010{ EU SILC 2011| EU SILC 2012| EU SILC 2013| EU SILC 2014
SR 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6
Bratislavsky 6,5 51 7,2 6,3 8,0 78
Trnavsky 8,0 6,7 9,5 10,6 9,2 8,5
Trenciansky 8,6 10,1 9,2 8,3 8,2 8,9
Nitriansky 12,9 13,2 14,8 15,9 16,3 13,2
Zilinsky 9,0 9,6 11,0 12,7 11,1 13,5
Banskobystricky 13,6 16,9 15,3 15,6 15,6 17,1
PreSovsky 16,3 18,7 20,2 19,9 19,2 16,0
KoSicky 10,9 12,7 13,5 13,5 12,3 13,7
Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
Prijmova chudoba  priamo  suvisi Najvacsi rozdiel medzi krajmi sme
s velkostou ekvivalentného disponibilného prijmu  zaznamenali vroku 2010, a to medz

0sOb. Zanalyzy o prijmoch vyplynulo, Ze
najvysSie medianové hodnoty prijmu dosahovali
poCas celého sledovaného obdobia obyvatelia
Bratislavského kraja. To sa prejavilo aj na vySke
miery rizika chudoby, ked u obyvatelov

v v

ivvse

ekvivalentného disponibilného prijmu dosahovali
obyvatelia PreSovského kraja, ¢o sa odzrkadlilo
aj na najvy$Sej miere rizika chudoby spomedzi
vSetkych krajov SR do roku 2013. V poslednom
roku zistovania bola vSak zaznamenana
najvyssia miera rizika chudoby v
Banskobystrickom  kraji,  ktory  predstihol
PreSovsky kraj 01,1 p.b. Zéaroven vSak treba
podotknif, Zze  vpripade  PreSovského
a Nitrianskeho kraja sme v poslednom roku
zistovania zaznamenali najvyraznejSi pokles
miery rizika chudoby (o0 3,2 resp. 3,1 p.b.).
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Bratislavskym a PreSovskym krajom (13,6 p.b.).
Viomto obdobi sa v Bratislavskom = kraji
nachadzalo pod hranicou chudoby len 5,1 %
obyvatelov.

Nepriaznivd ekonomicka situacia sa
najvyraznejSie prejavila v roku 2012, ked bola
zaznamenana celkova najvy$Sia miera rizika
chudoby av nasledujucich rokoch pozvolne
klesala. Podobny trend bolo mozné pozorovat len
vdvoch  krajoch, a to v Trnavskom
a v PreSovskom kraji, ked' po roku 2012 sa podiel
0s0b pod hranicou chudoby postupne znizoval. Aj
v krajoch s pévodne najvySSimi mierami rizika
chudoby sme zaznamenali vyraznejSi pokles
miery chudoby, €o sa v konecnom ddsledku
odrazilo na zniZeni disparit v miere rizika
chudoby medzi jednotlivymi krajmi SR.



Graf 4.3 Miera rizika chudoby podfa krajov EU SILC 2011 - 2014
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Tak ako uz bolo spominané vy3Sie, Statistické zistovanie EU SILC dovoluje sledovat

mnohodimenzionalitu chudoby a socialneho vylucenia.
Analyza profilu chudoby na Slovensku poukazuje na niekolko vyznamnych skuto¢nosti:

medzi najviac ohrozené skupiny patria deti vo veku do 0-17 rokov a mladi fudia vo
vekovej skupine 18-24 rokov.

pri sledovani doméacnosti je chudoba najvyssia v neuplnych domécnostiach, ktoré su
tvorené osamelym rodi¢om s najmenej jednym dietatom. Pocet deti (viacpodetné
domécnosti) zvySuje mieru rizika chudoby, ktora suvisi predovSetkym s prijmovou
situaciou rodin.

na Slovensku je znacna €ast chudobnych spojené s nezamestnanostou. Osoby, ktoré
sU bez zamestnania, predstavuju skupinu najviac ohrozenu rizikom chudoby.

dolezity je aj priestorovy rozmer chudoby, ktory zd6raziuje skUmanie aj na
regionalnej urovni. Pri vypoCte hranice rizika chudoby, ktory berie do Gvahy median
ekvivalentného disponibilného prijmu, sa potvrdili znac¢né disparity medzi regionmi, aj
ked bol v poslednom roku zistovania zaznamenany pokles miery chudoby v krajoch,
ktoré boli pdvodne charakteristické najvyS$§imi mierami rizika chudoby.
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5. Materialna deprivacia

Deprivacia vo v8eobecnosti vyjadruje pocit nedostatotného uspokojenia potrieb domacnosti
ajej Clenov. Predstavuje neschopnost vlastnit statky a sluzby a zapdjat sa do aktivit, ktoré su
spolo¢nostou vnimané ako nevyhnutné. Tu je dolezité poznamenat, Ze ked v suvislosti s materialnou
deprivaciou hovorime o nedostatkoch, mysli sa tym vyhradne vynuteny nedostatok, teda nedobrovolna
absencia urCitych predmetov alebo aktivit z dévodu nedostatoénych finanénych prostriedkov
a problémov s finanénou dostupnostou a nie nedostatky, ktoré su vysledkom dobrovolného vyberu
alebo preferencii a urcitého Zivotného Stylu (Mark and Lansley, 1985).

Meranie materiélnej deprivacie mé& vyznamnu ulohu pri monitorovani Zivotnych podmienok
domacnosti a jej &lenov. Dopifia informacie o prijmoch, nakolko tie tvoria len jednu z dimenzii chudoby
anapomaha dotvarat kompletnejSi obraz o situacii v tejto oblasti. V sucasnosti existuje niekolko
spésobov merania materialnej deprivacie. Velky déraz sa kladie na vytvaranie agregovanych
ukazovatelov, ktoré zohladriuju viaceré aspekty materialneho a socialneho nedostatku pri identifikacii
deprivovanej populécie (Gerbery D., DZzambazovic¢ R., 2012).

V roku 2010 bola Eurdpskou radou vyhlasend stratégia na zabezpelenie inteligentného,
udrzatelného a inkluzivneho rastu tzv. Eurdpa 2020. Jednym z jej cielov v oblasti socialnej inkluzie je
znizit do roku 2020 pocet Eurdpanov ohrozenych chudobou aspon 020 milionov. V stratégii sa
materialna deprivacia uvadza ako jeden z troch Ciastkovych indikatorov, ktorymi sa monitoruje pokrok
v suvislosti s plnenim vySSie uvedeného ciela (Eurostat 2012). V pripade sucasne pouZzivaného
indikatora miera materialnej deprivacie sa ukazali urCité obmedzenia, ktoré poukazali na potrebu jeho
revizie. Eurépska rada v strednodobom horizonte revizie EU ciefa v roku 2015 rozhodla o revizii troch
Ciastkovych ukazovatelov, vstupujucich do vypoCtu hlavného indikatora miera chudoby alebo
socidlneho vylucenia. Sucastou uvedenej revizie je aj zintenzivnenie prac na zlepSeni merania
ukazovatela materialnej deprivacie.

Cielom tejto kapitoly bolo analyzovat materiainu deprivéciu z pohfadu indikétora materialnej
deprivacie, poukazat na suCasny a novy koncept merania indikatora a vzajomne vysledky porovnat.
Predmetom analyzy boli aj vybrané ukazovatele materialnej deprivacie, ich vyvoj v ¢ase, porovnanie
zpohfadu prijmu os6b vo vztahu k stanovenej hranici rizika chudoby a zhodnotenie, ktoré
z ukazovatelov vplyvaju vy$Sou mierou na indikator materialnej deprivacie.

5.1 Su€asny verzus novy koncept merania materialnej deprivacie

Sucasny koncept materialnej deprivacie  deprivacie vznikla v roku 2015 pracovna skupina
berie do uvahy devat zakladnych ukazovatelov,  na analyzu zistovania EU SILC, tzv. Net-SILC2.
ktoré vstupuju do vypocCtu indikatora materialnej ~ Predmetom analyzy vybranych poloziek boli
deprivacie. Takyto poCet poloZiek je relativne  pravidelné kazdorotné zberané premenné
nizky aje povazovany za hlavné obmedzenie o materiélnej deprivacii a sekundarne premenné
sudasného indikatora. Dal$im problémom  zdoplnkového ad-hoc modulu o materialnej
jenizka  spofahlivost  niektorych ~ ztychto  deprivacii, ktory bol do zistovania prvy krat EU
vstupujucich ukazovatelov. Maly pocCet poloZiek  SILC zaradeny vroku 2009. Celkovo bolo
znamend, ze existuje riziko nespolahlivého  zhodnotenych 50 premennych, ktoré boli
merania materialnej deprivacie v niektorych  analyzované  zpohfadu  ich  vhodnosti,
Slenskych Statoch EU. S ciefom pomdct pripravit  spolahlivosti ako aj z hladiska pridavnej hodnoty.
pozadovanu reviziu premennych materialnej  Pracovna skupina k materialnej  deprivacii
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vytvorila zoznam siedmich novych premennych,  Novy koncept merania materialnej deprivacie pre
ktoré spolu so Siestimi z devat pbvodnych  celu populaciu (pre vSetky osoby vo veku 0+) tak
poloziek maju sluzit pre UCely vypoltu  pozostdva  celkovo  z13  deprivaCnych
revidovaného indikatora materialnej deprivacie.  ukazovatelov (Eurostat, 2012).

Sucasny koncept merania indikatora materialnej deprivacie

Indikator miera materiélnej deprivacie je definovany ako podiel populécie, ktoré Celi vynutenému nedostatku
v aspofi 4 z 9 nasledovnych poloziek, ktoré si domacnost neméze finanéne dovolit:

- Celit neoCakavanym vydavkom,

- ist raz za rok na jeden tyzden dovolenky mimo domu,

- uhradzat nedoplatky spojené s hypotékou alebo najomnym, Uhradou za energie alebo splacanim nékupov na
- jest jedlo s mésom, kuratom alebo rybou kazdy druhy defi,

- udrziavat primerané teplo v byte,

- pracku,

- farebny televizor,

- telefon,

- 0sobny automobil.

Novy koncept merania indikatora materialnej deprivacie

Indikator miera materialnej deprivacie podia nového konceptu pre celll populaciu (osoby vo veku 0+) pozostava
z piatich premennych, ktoré sa sleduju na trovni jednotlivych oséb a dsmych premennych na Grovni domécnosti.

a) Polozky na Grovni oséb:

- nahradzanie obnoseného Satstva novym (secondhandovym),

- dva pary topanok vhodnej vefkosti (vratane jedného paru topanok, ktoré st vhodné do kaZzdého pocasia)
- kazdy tyzden utrati malu sumu penazi na seba bez toho, aby sa musel s niekym radit,

- pravidelna ucast na volnocasovej aktivite,

- stretnutie s priatefmi/rodinou (pribuznymi) za G¢elom posedenia pri jedle/piti najmenej raz za mesiac

b) PoloZky na trovni domacnosti:

- nahradzanie opotrebovaného nabytku (nie secondhandovym)

- jest jedlo s mésom, kuratom alebo rybou kazdy druhy def,

- Celit neoCakavanym vydavkom,

- ist raz za rok na jeden tyzdef dovolenky mimo domu,

- uhradzat nedoplatky spojené s hypotékou alebo najomnym, Uhradou za energie alebo splacanim nékupov na
- podita€ a pripojenie k internetu,

- udrziavat primerané teplo v byte,

- 0sobny automobil.
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5.2 Vyvoj vybranych ukazovatelov materialnej deprivacie a ich porovnanie z pohladu
prijmovej chudoby

Skor ako sa zameriame na indikator  ukazovatelov sa materidlnej deprivacii venuju aj
materialnej deprivacie, pozrieme sa na vyvoj  sekundarne premenné, ktoré boli sucastou
vybranych ukazovatelov materialnej deprivacie,  doplnkového ad-hoc modulu o materialnej
z ktorych sa pri vypocte spominaného indikatora  deprivacii. Predstavuju nové polozky, ktoré
vychadza. V zistovani EU SILC sa materidlna  vstupuju do vypoctu indikatora miery materialnej
deprivacia sleduje prostrednictvom pravidelne  deprivacie v zmysle nového konceptu. Tu je
kazdorotne zberanych premennych, ktoré  ddleZité poznamenat, Ze od roku 2013 boli tieto
vykresluju niektoré aspekty zivotnych podmienok  ukazovatele zaradené do zistovania EU SILC uz
tykajucich sa podmienok byvania, vlastnictva  ako zakladné premenné a od tohto obdobia su
predmetov dlhodobej spotreby a schopnosti  pravidelne k dispozicii pre ucely nového konceptu
dovolit si zabezpelit zakladné potreby (Fusco, = merania materialnej deprivacie.

Guio, Marlier, 2013). Okrem tychto primarnych

Ukazovatele materialnej deprivacie v zist'ovani EU SILC pre ucely analyzy a vypo¢tu indikatora materialna
deprivacia

V zistovani EU SILC sa premenné materialnej deprivacie sleduji na urovni ¢élenov domacnosti vo veku 16
rokov a viac a na Urovni domacnosti. Ukazovatele, ktoré sa sledovali na Urovni oséb, boli pre Ucely analyzy a
vypoctu indikatora materialnej deprivécie priradené vSetkym &lenom domacnosti nasledovne: vSetky osoby
v doméacnosti su povaZované za deprivované v ramci sledovanej premennej, ak aspon polovica dospelych oséb
v domacnosti uviedla, Ze st pre danu poloZku deprivovani. V pripade ukazovatefov sledovanych na drovni
domacnosti boli odpovede pre dant deprivaénl polozku za cell domacnost priradené vSetkym clenom
domacnosti.

Indikator materialnej deprivacie bol na zaklade nového konceptu definovany tak, ze za deprivovanych sa
povazovali osoby, ktoré boli deprivované v aspof 7 z 13 poloZiek.

Pre ucely analyzy sme vybrané ukazovatele materialnej deprivacie rozdelili do troch skupin - na
ukazovatele, ktoré su sucastou:
- len suc¢asného konceptu merania materialnej deprivacie,
- sUcasného a zaroven nového konceptu merania materialnej deprivacie
- len nového konceptu merania materialnej deprivacie.

Ukazovatele, ktoré su pouZité len v Viysledky su zaujimavejSie, ak sa
su¢asnom koncepte merania materidinej  pozrieme na deprivaciu 0s6b z pohladu ich
deprivécie, patria medzi predmety dihodobej  finanCnej situacie, t. j. v ¢leneni na osoby, ktorych
spotreby. Ide konkrétne o telefén, farebny  prijem sa nachadzal pod alebo nad hranicou
televizor a pracku. Z vysledkov v tabufke 5.1 je  rizika chudoby. Ako méZeme vidiet v tabulke 5.2,
mozné vidiet, Ze deprivacia u obyvatelstva  uvedené predmety dlhodobej spotreby si po
Slovenska v pripade tychto predmetov je velmi  finanCnej stranke nemohli astejSie dovolit osoby,
nizka. V celom sledovanom obdobi 2009 — 2014  ktorych prijmy sa nachadzali pod hranicou rizika
neprekracuje  podiel  deprivovanych  0s6b  chudoby. Vynuteny nedostatok v sledovanych
u Ziadneho zo sledovanych ukazovatefov 1 %  ukazovatelov je u tychto oséb niekolko nasobne
(jedinou vynimkou je poloZka telefon, kde v roku  vy38i, ako je v pripade o0sbb, ktoré nie s
2014 predstavoval podiel deprivovanych os6b  ohrozené rizikom chudoby. V medziroénom
1,3 %). porovnani si mdzeme vSimnut, Ze u osOb
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ivvr

s niz8imi prijmami sa deprivacia vo vSetkych  roku zistovania 2014 (7,2 % v pripade telefonu
polozkach prejavila najvyraznejSie v poslednom  a6,2 % v pripade pracky).

Tab. 5.1 Podiel deprivovanych oséb z pohladu ukazovatelov nachadzajucich sa len v siéasnom
koncepte merania materialnej deprivacie (MD) za roky 2009 - 2014

v %
Ukazovatele MD EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Telefon 1,0 1,0 0,7 08 1,0 13
Farebny televizor 0,3 0,3 04 0,6 0,6 0,4
Pracka 0,6 0,8 0,6 0,7 0,7 0,9

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Tab. 5.2 Podiel deprivovanych os6b s prijmom nad apod hranicou chudoby z pohfadu
ukazovatelov nachadzajucich sa len v si€asnom koncepte merania materialnej deprivacie
v %
EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ukazovatele MD nad| pod nad| pod nad| pod nadl pod nad| pod nad| pod

hranicou | hranicou | hranicou | hranicou | hranicou | hranicou
chudoby | chudoby | chudoby | chudoby | chudoby | chudoby

Telefon 05 52| 04 54| 05 23] 03 40| 05 45 05 7.2
Farebny televizor 02 12} 02 11/ 03 10| 03 24| 03 20| 01 26
Pracka 03 27| 02 47| 04 22| 03 29| 03 28| 01 62

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Do druhej skupiny patria ukazovatele, ktoré sa  operaciou a pod. Deprivacia sa v tejto sUvislosti
nachadzaju v si€asnom koncepte a su pouzité  tykala viac ako jednej tretiny obyvatelstva.
aj vnovom koncepte merania materidinej  Naopak najmenSie podiely deprivovanych oséb
deprivacie. SU tu zaradené deprivatné premenné  boli  zaznamenané v pripade  schopnosti
zoblasti  podmienky  byvania  (udrZiavat  udrziavat doma primerané teplo, kde sa hodnoty
primerané teplo v byte), schopnost dovolit si  vcelom  sledovanom  obdobi  pohybovali
zabezpeCit' zakladné potreby (mésité jedlo kazdy ~ maximalne do 6,1 %.

druhy den, neoCakavané vydavky, ist raz za rok

na jeden tyZzdefi dovolenky mimo domu,  Prirozdeleni os6b podfa ich prijmu vzhfadom na
nedoplatky v suvislosti s uhradou vybranych ~ hranicu rizika chudoby mbdzeme v pocitovani
poloZiek) avlastnictvo predmetov dlhodobej  materialnej deprivécie sledovat vyrazne rozdiely.
spotreby  (osobny automobil). Ako vyplyva  Osoby s prijmom pod hranicou rizika chudoby
z vysledkov v tabulke 5.3, obyvatelia Slovenska  pocitovali deprivaciu ovela intenzivnejSie ako
mali z finanéného hladiska v celom sledovanom  osoby, ktorych priem sa nachéddzal nad touto
obdobi najvacsie problémy dopriat’ si raz roéne  stanovenou hranicou. Napriklad ist raz roéne na
tyzdennu dovolenku mimo domu. Deprivaciu  tyzdennu dovolenku mimo domu si nemohli
v tejto stvislosti pocitoval priblizne kazdy druhy  finanéne dovolit az priblizne 4/5 obyvatelstva
obfan SR. Znaéné problémy spdsobuju aj  Slovenska sniz§im prijmom. Aj ked podiel
neoCakavané vydavky, ktoré v zmysle metodiky  deprivovanych o0s6b u tohto ukazovatela
zistovania mohli byt hradené len zvlastnych  medziroéne klesal, vroku 2014 bol v pripade
zdrojov domacnosti atykaju sa napr. vacSich ~ 0séb s prijmom pod hranicou rizika chudoby stale
oprdv domu, vymeny predmetov dlhodobej  vysoky (az 784 %). Problém uhradzat
spotreby, nakladov spojenych s pohrebom,  neoCakavané vydavky sa tyka priblizne siedmych
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z desiatich obyvatelov Slovenska, ktorych prijem
je niZsi ako stanovena hranica rizika chudoby. Od
roku 2011 sa podiel deprivovanych 0s6b
postupne zvySoval a v roku 2014 si najviac 0séb
s prijmom pod hranicou rizika chudoby nemohlo
finanCne dovolit uhradzat neoCakévané vydavky
z celého sledovaného obdobia (73,0 %). Dal$im
ukazovatefom, kde je prejav deprivacie znacny,
je schopnost dovolit si po finanénej stranke
masité jedlo kazdy druhy den. V pripade
chudobnejSej Casti populacie sa dany problém
tykal priblizne kazdej druhej osoby. Zaujimavé je
sledovat, kde sa zpohladu pocitovania
deprivacie umiestnil osobny automobil. Aj ked' je
obstaranie si osobného automobilu finanéne
narocna zaleZitost azavisi od disponibilnych

prostriedkov, podiel 0s6b s nizsim prijmom, ktoré
pocitovali  deprivaciu v sUvislosti s touto
polozkou, nie je taky vysoky, ako tomu bolo napr.
v pripade konzumacie masitého jedla alebo
schopnosti dovolit' si tyZdennu dovolenku mimo
domu. Podla vysledkov v tabulke menej ako 2/5
osOb s prijmom pod hranicou rizika chudoby
nema osobny automobil v drzbe z dévodu, ze si
ho nemdzu financne dovolit. Z daného vyplyva,
Ze nevlastnenie osobného automobilu nemusi
hned viest kpocitu deprivacie, pretoze
v mnohych pripadoch to skor moze znamenat, Ze
domacnost nechce/nepotrebuje dany predmet
vlastnit a prejavi sa to niz8im podielom v
deprivacii.

Tab. 5.3 Podiel deprivovanych os6b z pohfadu ukazovatefov nachadzajlcich sa v suc¢asnom
a novom koncepte merania materialnej deprivacie za roky 2009 - 2014

v %
Ukazovatele MD EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Masité jedlo kazdy druhy def 23,8 23,0 23,2 233 23,7 21,5
NeoCakavané vydavky 36,0 38,2 35,8 36,1 39,5 38,9
Ls;nr]iz za rok na jeden tyzden dovolenky mimo 535 55.7 497 50.2 488 488
Nedcv)platky v sUvislosti s uhradou vybranych 13.4 12.1 8.4 83 8.2 83
poloZiek
Udrziavat primerané teplo v byte 3,6 44 4,3 9,5 5,4 6,1
Osobny automobil 18,7 18,1 16,6 15,6 15,1 14,3

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Tab. 5.4 Podiel deprivovanych os6b s prijmom nad apod hranicou chudoby z pohfadu
ukazovatelov nachadzajucich sa v sui¢asnom a novom koncepte merania materialnej deprivacie

v %

EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ukazovatele MD nad| pod nad| pod nadl pod nad| pod nad| pod nad| pod

hranicou | hranicou | hranicou | hranicou | hranicou | hranicou

chudoby | chudoby | chudoby | chudoby | chudoby | chudoby
Masité jedlo kazdy druhy den 20,3 52,1(19,2 509|189 52,0193 49,5(19,3 54,1|17,6 48,5
Neo¢akavané vydavky 32,1 68,3336 71,8/31,3 66,2|31,3 67,2|35,2 68,2|34,0 73,0
it 12z za fokna eden tyzden dovolenky Mo 49,8 835/ 52,1 822 456 769 458 796|445 77,8 446 784
F’;‘;ggi"e'*k’tky”“"'s'c’s“s“hrad°“ vybranych 117 272103 256| 59 253| 60 233| 58 245 62 23,1
Udrziavat primerané teplo v byte 26 121] 29 156| 34 104| 43 136| 38 161 3,8 224
Osobny automobil 16,4 3741152 393|14,2 326|124 36,5126 31,7(11,2 355

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
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Tretiu skupinu tvoria ukazovatele, ktoré sa
v sicasnom koncepte materialne] deprivacie
nenachadzaju, ale su zaradené ako relevantné
polozky na meranie nového konceptu indikatora
materialnej deprivacie. Ide o sedem novych
premennych zad-hoc modulu o materialnej
deprivacii. Z vysledkov v tabulke 5.5 modzeme
vidiet, ze spomedzi vSetkych sledovanych
ukazovatelov je najvys$Si podiel deprivovanych
0s6b  zaznamenany v pripade nahradzania
opotrebovaného nabytku. Vtejto suvislosti
pocituju deprivaciu az 2/5 slovenskej populacie.
Skoro o polovicu mensi podiel deprivovanych
0s0b je v pripade menSej financnej Ciastky, ktoru
mohol respondent minut sém na seba a na svoje
potreby (pod 20 %). Takmeru vSetkych
sledovanych ukazovatefov ma vyvoj od roku
2009 kolisavy charakter s miernym zlepSenim
situdcie vroku 2014 (jedinou vynimkou je
pravidelna Ucast na volnoCasovych aktivitach,
kde bol od roku 2009 do 2014 zaznamenany
medziroény narast). Zaujimavéd je situécia
v pripade posledného ukazovatefa. Podiel 0séb,
ktoré pocitovali deprivaciu v
désledku nevlastnenia pocitaca s pripojenim na
internet, predstavoval v roku 2009 12,9 %. Ako si
mozeme vSimnut, situacia sa za obdobie Styroch-
piatich rokov zmenila k lepSiemu a teda v rokoch
2013 a 2014 je deprivovanych az o polovicu
menSi podiel 0séb.

V pripade
materialne;

sekundarnych ukazovatelov
deprivacie sa opat potvrdzuje

spojitost  medzi  pocitom  deprivacie a
nedostatkom finan¢énych prostriedkov, ktoré su pri
uspokojovani potrieb domacnosti ajej Clenov
limitujice. Ztabulky 5.6 mdzeme vidiet, Ze
deprivaciu CastejSie pocituju osoby, ktorych
prijem sa nachadza pod hranicou rizika chudoby.
V pripade nahradzania opotrebovaného nabytku
sa podiel deprivovanych oséb pohybuje od 67,6
% v roku 2009 do 75,1 % v roku 2013. Naopak,
osoby s niz§im prijmom pocituju deprivaciu
najmenej Vv suvislosti sdrzbou dvoch parov
topanok vhodnej velkosti (od 8,1 % v roku 2014
do 13,0 % vroku 2013). Za povSimnutie stoji
fakt, ako sa miera deprivacie liSi, ak porovname
uZ spominanu polozku dva pary topanok vhodne;
velkosti s deprivaciou v pripade stretavania sa
s priatefmi, rodinou a pribuznymi a pravidelnej
ucasti na volnocasovych aktivitach. Z vysledkov
mozeme vidiet, Ze z pohladu sociélnej deprivacie
(stretavanie sa s priatelmi, rodinou, pribuznymi
a Ucast na volnocasovych aktivitach) boli osoby,
bez ohladu na to, i sa ich prijem nachadzal nad
alebo  pod  hranicou rizika  chudoby,
niekolkonasobne viac deprivovane, ako z
pohladu materiélnej deprivacie (dva pary topanok
vhodnej velkosti). Vysledky tak nepriamo hovoria
0 spotrebnom spravani sa 0sdb vzhlfadom
na dostupné finanéné prostriedky, a to, ze, drzba
nevyhnutnych apre  Zivot potrebnych
materialnych predmetov je nutna a preto je ich
kiupa Casto krat prioritnejSia, ako vynakladanie
financii na vofnoCasové aktivity a socialnu
participaciu.

Tab. 5.5 Podiel deprivovanych os6b z pohfadu ukazovatefov nachadzajucich sa len v novom
koncepte merania materialnej deprivacie za roky 2009, 2013 a 2014

v %

Ukazovatele MD EU SILC 2009 | EU SILC 2013 | EU SILC 2014

Nahradzanie obnoseného $atstva novym 8,8 131 13
Dva pary topanok vhodnej velkosti 2,6 3,6 24
Utratit mali sumu pefiazi pre seba 16,6 19,0 16,9
Pravidelna Ucast na volno¢asovych aktivitach 10,4 12,5 12,8
Stretnutie s priatelmi/rodinou (pribuznymi) 7 10,0 9,9
Nahradzanie opotrebovaného nabytku 40,9 41,7 41,3
Pogitac a pripojenie k internetu 12,9 6,4 6.4

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009, 2013 a 2014
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Tab. 5.6 Podiel deprivovanych os6b s prijmom nad apod hranicou chudoby z pohfadu
ukazovatelov nachadzajucich sa len v novom koncepte merania materialnej deprivacie

v %
EU SILC 2009 | EU SILC 2013 | EU SILC 2014
Ukazovatele MD nad [ pod | nad [ pod | nad | pod

hranicou hranicou hranicou

chudoby chudoby chudoby
Nahradzanie obnoseného Satstva novym 69 258/ 100 366 83 344
Dva péry topanok vhodnej velkosti 18 97 23 130 16 81
Utratit mali sumu pefiazi pre seba 146 343 163 403 134 439
Pravidelna Ucast na volnogasovych aktivitach 86 259/ 100 314 92 407
Stretnutie s priatelmi/rodinou (pribuznymi) 65 182 80 255/ 73 300
Nahradzanie opotrebovaného nabytku 376 676 437 751 374 686
Pogita¢ a pripojenie k internetu 105 327 44 218, 41 245

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009, 2013 a 2014

5.3 Porovnanie indikatora materialnej deprivacie podla oboch konceptov (SMD a MD 7+)
a vplyv ukazovatel'ov materialnej deprivacie na indikator

V tejto podkapitole sa najskér zameriame
na porovnanie vysledkov indikatora materiélne;
deprivacie za Slovensko podla sucasne
pouzivaného anovo navrhnutého konceptu
materialnej deprivacie. Porovnanie sa tyka
obdobia, za ktoré su dostupné vSetky
ukazovatele potrebné pre vypoCet indikatora
vzmysle oboch konceptov (konkrétne za roky
2009, 2013 a2014). Daldim  krokom
bude zhodnotenie vplyvu vySSie analyzovanych
skupin ukazovatelov materialnej deprivacie na
vysledky indikatora a priblizenie zaverov analyz
indikatora, vykonanych Eurostatom.

Vzmysle  st€asne  pouzivaného
konceptu materidinej deprivacie sa pri vypocte
indikatora  (SMD)  vychadza  z p6vodne
navrhnutych 9 ukazovatefov. V zmysle definicie
sa za deprivované povazuju osoby, ktoré Celia
vyndtenému  nedostatku vaspon 4 z9
deprivanych poloZiek, ktoré si  doméacnost

nemdze finanCne dovolit. Indikator materialnej
deprivacie na zaklade nového konceptu (MD
7+) je definovany tak, ze za deprivovanych sa
povazuju osoby, ktoré boli deprivované v aspori 7
z 13 navrhnutych poloZiek.

Ako mozeme vidiet v tabulke 5.7, podla
Udajov EU SILC 2009 miera materiélne]
deprivacie podlfa sucasného konceptu (SMD)
bola na Slovensku na drovni 11,1 %
deprivovanych osbb. Miera materialnej deprivacie
podla nového konceptu indikatora (MD 7+) bola
vroku 2009 na urovni 9,5%. Vroku 2014 sa
miera SMD dostala na drovenn 98 %, Co
znamena menej deprivovanych oséb ako v roku
2009 a 2013. PouZitie nového konceptu merania
materialnej deprivacie sa v roku 2013 neprejavilo
pozitivne, ako tomu bolo v roku 2009. Miera MD
7+ dokonca mierne stupla na uroveri 10,3 %.
V nasledujucom roku 2014 vSak opat klesla na
uroveri 10,0 %.

Tab. 5.7 Indikator materialnej deprivacie za roky 2009, 2013 a 2014 podla su¢asného konceptu

(SMD) a nového konceptu (MD 7+)

v %

EU SILC 2009
SMD | MD 7+

EU SILC 2013
SMD | MD 7+

EU SILC 2014
SMD | MD 7+

Indikator materiélnej deprivacie

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009, 2013 a 2014
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Pri posudzovani vplyvu vybranych
ukazovatelov materialnej deprivacie na indikator
materiainej  deprivacie vychadzame z troch

skupin premennych, ktoré sme zadefinovali v
predchadzajucej podkapitole.

Vprvej skupine sa  nachadzaju
ukazovatele, ktoré su sucastou len suc¢asného
konceptu merania materialnej deprivacie a nie su
zaradené vnovom koncepte. Ako ukazuju
vysledky v tabulke 5.1, miera deprivovanych
osOb v celom sledovanom obdobi nepresiahla 1
% (s vynimkou jedného ukazovatela). MéZzeme
preto skonStatovat, ze sledované ukazovatele
nemaju na celkovy indikator materialnej
deprivacie takmer Ziadny vplyv. Ich analyticka
hodnota sa vo vztahu k materialnej deprivacii
ukazuje byt velmi nizka. Je to dovod, preco
neboli do nového konceptu merania materiainej
deprivacie zaradené.

Do druhej skupiny ukazovatefov patri
Sest premennych, ktoré sa nachadzaju
v si¢asnom koncepte a zaroven su zahrnuté aj
v novom koncepte merania materialnej deprivacie
(vid Tab. 5.3). Doévodom ich ponechania
v koncepte materialnej deprivacie je fakt, Zze sa
na zaklade vysledkov analyz pracovnej skupiny
NET_SILC2 ukazali byt dostatone relevantné.
Z celej skupiny ukazovatelov najviac ovplyviuje
indikator materialnej deprivacie na Slovensku
schopnost’ ist raz za rok na jeden tyZzden
dovolenky mimo domu (deprivaciu pocituje
priblizne kazdy druhy obyvatel Slovenska)
a schopnost  Celit neoCakavanym  vydavkom
(deprivacia sa tyka viac ako 1/3 obyvatelstva). Aj
ked v pripade prvého ukazovatela nastal medzi
rokmi 2009 - 2014 pokles v miere deprivovanych
osbb, mbzeme skons$tatovat, ze schopnost ist
raz rocne na dovolenku zostava pre obyvatelov
Slovenska nadalej jednym z najtazsie financne

dostupnych  mét v porovnani s ostatnymi
ukazovatelmi  tejto  skupiny.  V pripade
neoCakavanych vydavkov dochadzalo

medzirone kolisavo k zlepSeniu a zhorSeniu
situacie v podiele deprivovanych osob, celkovo
sa v8ak schopnost dovolit si  zaplatit
neoCakavané vydavky pohybovala na dost
vysokej urovni (od 36,0 do 39,5 %).
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Poslednu skupinu ukazovatefov tvoria
premenné, ktoré sa vsuCasnom koncepte
materialnej deprivacie nenachadzaju, ale boli
pracovnou skupinou oznaCené za relevantné
polozky na meranie nového konceptu indikatora.
Z tychto poloziek maju na Slovensku najvacsiu
vahu schopnost nahradzat opotrebovany nabytok
(deprivacia sa tyka az 2/5 obyvatelstva
Slovenska) a schopnost’ 0sob kazdy tyzden
utratit malu sumu penazi na seba bez toho, aby
sa museli sniekym radit (pod 20 %
deprivovanych vo v3etkych sledovanych rokoch).
Z hladiska vyvoja v Case predstavuje problém
finanéne si dovolit nahradenie opotrebovaného
nabytku druhy najvacsi problém spomedzi
vSetkych ukazovatelov materialnej deprivacie.

Analyze (dajov o materialnej deprivacii
na urovni EU astym svisiacej revizii
deprivacnych premennych, s ciefom vytvorit
zoznam relevantnych ukazovatelov pre vypocet
indikatora materialnej deprivacie, sa pod zastitou
Eurostatu venovali odbornici pracovnej skupiny
Net_SILC2. Vysledky podrobného testovania
indikatora materialnej deprivacie ukazali, ze ak by
sa stanovila hranica indikatora na pat a viac (5+)
chybajucich (deprivovanych) poloZiek z celkovych
13, podiel deprivovanych osdb v EU ako celku by
vroku 2009 dosahoval aroven 17,7 %
obyvatelstva. Tento podiel sa nachadza velmi
blizko  Standardnej  materidlnej  deprivacii
(definovanej ako 3+ chybajlcich poloziek
z celkovych devat), ktora bola vroku 2009 na
hodnote 17,1 % na Grovni EU. Materialna
deprivacia s hranicou definovanou ako 7+
chybajucich poloziek z celkovo 13 bola v roku
2009 relativne blizko k ,zavaznej materialne
deprivacii (4+ chybajucich poloziek z deviatich,
¢o predstavuje suCasne pouzivany koncept pre
agregovany indikator chudoby alebo socialneho
vylu¢enia): 9,2 % v porovnani s 8,1% (Eurostat,
2012).

Testovanie pracovnej skupiny na urovni
EU ukazalo, Ze hlavnym obmedzenim indikatora
materidlna  deprivacia vzmysle suc¢asného
konceptu je, Ze je zaloZzeny na relativne malom
pocte premennych (celkovo 9) a slabou strankou
je aj nizka spolahlivost niektorych jadrovych



premennych, ktoré do jeho vypoCtu vstupuju.
Novo navrhnuty koncept merania materialnej
deprivacie, zaloZzeny na trinastich ukazovatefoch,
poskytuje ovela spolahlivejSie a presnejSie
vysledky merania deprivacie ako sucasny
koncept (Eurostat, 2012).

Dosiahnuté  vysledky su  ddleZitym
zakladom aj pre reviziu hlavného indikatora
stratégie Eurdpa 2020, t. j. indikatora chudoby
alebo socialneho vylucenia, ktorého je materialna
deprivacia sucastou. Aby bolo mozné pristupit k
rozhodnutiu schvalit upravené indikatory ako
definitivne, cely tento proces si bude vyZadovat
vykonavanie priebeznych analyz ich vyvoja
v Case. Preto je potrebné v buducnosti neustale
priliadat na to, aby deprivané premenné,
vstupujuce do vypoCtu indikatorov, vystizne
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zachytavali typické Zivotné vzory a oCakavania.
Vlybrané deprivané premenné budd musiet
podliehat pravidelnému preverovaniu
relevantnosti a v pripade potreby sa pristupi k ich
Uprave, pripadne sa uplne nahradia novymi, ktoré

budu ddvernejSie vypovedat o moznych
spoloCenskych zmenéach.

Ztohto  dbvodu  su v zistovani
vpodmienkach SR od  roku 2013

implementované vSetky premenné, potrebné na
vypocCet indikatora materiélnej deprivéacie podia
sucasného aj nového konceptu. Umozni nam to
kontinualne porovnavat a sledovat vyvoj miery
materialnej deprivacie na Slovensku podfa oboch
konceptov avysledkami sa podielat g
na monitorovani vyvoja v ramei EU.



6. Podmienky byvania

Eurépska Rada na stretnuti v Nice vroku 2000 odsuhlasila subor zakladnych cielov EU
stratégie boja proti chudobe a socialnemu vyliceniu. Ich su¢astou su dva ciele zamerané na byvanie,
konkrétne ,,implementovat politiky, ktoré sa budi zameriavat na zabezpecenie pristupu pre vSetkych
k dostojnému a hygienicky nezavadnému byvaniu, rovnako k zakladnym sluzbam, nevyhnutnym pre
bezny Zivot vo vztahu k miestnym pomerom (elekiricka energia, voda, kurenie a pod.)“ a ,,zaviest
politiky, ktoré sa snazia predchadzat krizam, ktoré mézu viest az k situaciam socialneho vylucenia, ako
su zadlZenost, vylucenie zo Skoly a bezdomovectvo®.

Pravo na byvanie je priamo zakotvené v Charte zékladnych prav Eurdpskej Unie (Clanok 34),
kde je ustanovené: ,S ciefom bojovat proti socialnemu vyligeniu a chudobe, Unia uznava a re$pektuje
pravo na socialnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit dostojnu existenciu vSetkych oséb,
ktoré nemaju dostatok prostriedkov.“ (Eugen Lucan, 2012).

Primerané byvanie je nevyhnutnostou a zakladnym pravom kazdého obcana. Zabezpecenie
potreby dostojného byvania, na cenovo dostupnej Urovni avbezpeCnom prostredi, je nadale]
podstatnou vyzvou v mnohych eurdpskych krajinach. Problematika byvania je v zistovani EU SILC
sledovana prostrednictvom pravidelne zberanych premennych, ktoré poskytuju udaje o byvani
z viacerych aspektov. Komplexnejsi pohlad na problematiku poskytuje ad-hoc modul o podmienkach
byvania, ktory sa s patrocnym ¢asovym odstupom realizoval v zistovani uz po druhy krat.

Prvotnym cielom tejto kapitoly bolo venovat sa spomenutému ad-hoc modulu, ktory na zaklade
principu  subjektivneho hodnotenia podmienok byvania, dopifia informacie k existujicim, najma
objektivnym indikatorom a ukazovatelom byvania. Za UCelom poskytnutia komplexnejSieho obrazu
0 byvani venujeme v analyze priestor aj vybranym kazdoroéne sledovanym ukazovatelom byvania.
Predmetom analyzy su zakladné charakteristiky obydlia (typ obydlia a vlastnicky vztah k obydliu),
dostupnost byvania z pohladu indikatora miera preplnenia obydlia a vyskytu nedoplatkov v suvislosti
s Uctami za dodavku energii akvalita byvania zamerand na vybrané ukazovatele modulu
o podmienkach byvania za roky 2007 a 2012 (technické vybavenie a prisluSenstvo bytu a celkova
spokojnost s obydlim).

6.1 Zakladné charakteristiky obydlia

Z celkového poCtu obyvanych bytov v medzicenzovom obdobi. Vysledky v tabulke 6.2
tvorili byty vrodinnych domoch 48,2 % abyty  ukazujd, ze v obdobi 2009 — 2014 vy3Si podiel
v bytovych domoch 49,4 % (Tab. 6.1). Ostatné ~ domacnosti Zije skér v bytoch ako v rodinnych
budovy predstavovali 2,4 % z celkového poétu  domoch. V poslednom roku 2014 Zilo v bytoch
obyvanych bytov. Ide ovysledky posledného 53,6 % domacnosti avdomoch 46,1 %
sCitania obyvatelov, domov abytov (SODB),  domacnosti. Iny druh ubytovania sa tykal menej
ktoré Statisticky Urad realizoval v roku 2011. ako 1% domacnosti. Vpripade tohto

ukazovatela neboli zaznamenané Ziadne

Zistovanie EU SILC poskytuje informacie  vyraznejSie zmeny vo vyvoji v ¢ase.

0  zakladnych  charakteristikdch  obydlia
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Typ obydlia v zistovani EU SILC

V EU SILC sa v ramci typu obydlia zistovalo, ¢i domacnosti zijd v:

- samostatnom dome (rodinnom dome),

- dvojdome alebo terasovitom dome,

- bytovom dome, ktory m& menej nez 10 bytov,
- bytovom dome, ktory ma 10 a viac bytov,

- inom druhu ubytovania.

Pre Ucely analyzy sa vytvorili 3 kategorie typu obydlia: dom, byt a iny druh ubytovania. Do kategorie
dom su zahrmnuté samostatné rodinné domy a dvojdomy vratane terasovitych domov. Kategoria ,,byt* zahffia
bytové domy s menej ako 10 bytmi a bytové domy s 10 a viac bytmi. Podla metodiky EU SILC patria do kategérie
»iny druh ubytovania“ byty v budovach, ktoré sluZia na iny ucel ako na byvanie (napr. materské Skoly, Skoly

a pod.).

Tab. 6.1 Typ domu na zaklade udajov zo scitania (SODB 2001 a 2011)

SODB 2001 SODB 2011
Ukazovatel trvale obyvané byty obyvané byty
pocet podiel v % podet | podiel v %
Rodinny dom 820 042 49,2 856 147 48,2
Bytovy dom 830498 49,9 877 993 494
Ostatné budovy 14 996 0,9 42000 24
Spolu 1 665 536 100,0 1776 698 100,0
Zdroj: SU SR, SODB 2001 - 2011
Tab. 6.2 Typ obydlia za jednotlivé roky zistovania EU SILC
v %
Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dom 473 48,0 49,0 49,1 478 46,1
Byt 52,5 51,9 50,9 50,8 521 53,6
Iny druh ubytovania 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,3

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Daldim zo sledovanych ukazovatelov v
zistovani EU SILC je vlastnicky vztah k obydliu.
Slovensko vo vSeobecnosti patri medzi krajiny
svysokym  podielom  populacie  Zijucej
v doméacnostiach, ktoré maju obydlie v osobnom
vlastnictve (okolo 90 % populécie). Druhy
najvyssi podiel predstavuje byvanie s platenim
bezného najomného alebo najomného vo vyske
trhovej ceny (od 7,6 % do 8,8 %). Ubytovanie
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prenajimané za znizenu cenu a ubytovanie
poskytované zadarmo sa tyka len velmi malej
Casti populacie.

Posledné dostupné udaje, zobrazujuce
situaciu v Europe, st zroku 2013. Vysledky
vypovedaju o tom, ze viac ako polovica populacie
v kazdom clenskom State byvala v danom roku v
domacnosti, ktora mala obydlie v osobnom



vlastnictve (v rozmedzi od 52,6 % v Nemecku az
do 956 % vRumunsku). Zpohladu
medzinarodného porovnania je zaujimavé, Zze
Slovensko v roku 2013 zastavalo piate miesto zo
véetkych krajin EU s najvagsim podielom

populacie zijucej v domacnostiach, ktoré boli
vlastnikom obydlia bez akéhokolvek finanéného
zavazku voCi banke alebo inej finannej institucii,
t. j. bez platenia hypotéky alebo inej pozicky na
byvanie (Eurostat, zdroj: ilc_Ivho02).

Tab. 6.3 Vlastnicky vztah k obydliu za jednotlivé roky zistovania EU SILC (podiel populacie)

v %
Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Majitel/viastnik 89,5 90,0 90,2 90,4 90,5 90,3
Nla‘Jomn!k alebo podqajomnlk platiaci bezné 88 8.4 80 78 76 79
najomné alebo trhovu cenu
:betqvanle je prenajimané za znizenu cenu ako je 05 05 05 05 08 02
rhova
Ubytovanie je poskytnuté zadarmo 1,2 1,1 1,3 1,3 1,1 1,6
Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
6.2 Dostupnost’ byvania
Jednou z kfucovych otazok  obyvatelstva, ktoré Zije v preplnenom obydli,

posudzovania kvality podmienok byvania je
dostupnost dostatoéného priestoru v obydli. V
zistovani EU SILC sluzi pre tento ucel indikator
miera preplnenia obydli. Vyjadruje podiel

Miera preplinenia obydli

pricom sa zohladiuje pocet izieb, ktoré ma
domacnost k dispozicii, velkost domacnosti, vek
¢lenov domécnosti a rodinna situacia (Eurostat,
2014).

Indikator je definovany ako percento populacie, ktora Zije v preplnenej domacnosti. Osoba je povazovana za
osobu Zijucu v preplnenej domacnosti, pokial domacnost nema k dispozicii minimalny poéet miestnosti, ktory

zodpoveda jednej miestnosti pre:

- domacnost,
- par zijuci v doméacnosti,

- kazdu osobu s rodinnym stavom - slobodny vo veku 18 rokov a viac,
- dvojicu 0sdb rovnakého pohlavia s rodinnym stavom — slobodni vo veku od 12 do 17 rokov,
- kazdu osobu s rodinnym stavom — slobodny vo veku od 12 do 17 rokov, ktord nepatri do predchadzajucej

kategorie,
- dve deti vo veku do 12 rokov.
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Ako je mozné vidiet vtabulke 6.4, problém  spomedzi uvedenych krajin najvySSi podiel
s nedostatoénym priestorom v obydli pocitujl  obyvatelstva, ktoré Zije v preplnenom obydli (az
$tyria z desiatich obyvatelov Slovenska. Hodnoty 54,3 %). Vramci EU boli najvy$ie miery
sa v obdobi 2009 - 2014 pohybuju od 38,4 % do  preplnenia  obydli  dosiahnuté v Statoch
40,1 %, €o je viac ako 2-nasobok eurépskeho  Rumunsko (52,9 %), Madarsko (45,7 %), Polsko
priemeru. Velké rozdiely v komforte byvania (44,8 %) aBulharsko (44,2 %). Vysledky grafu
medzi jednotlivymi tatmi EU zobrazuje graf 6.1.  potvrdzuji, Ze Slovensko patri medzi krajiny
Vroku 2013 Zilo v preplnenych obydliach s velmi zlymi podmienkami z pohfadu osobného
priblizne 17,3 % obyvatelov EU-28. Srbsko, ako  priestoru v obydli.
krajina, ktora nie je ¢lenom EU, zaznamenala

Tab. 6.4 Indikator miera preplnenia obydli na zaklade udajov EU SILC 2009 - 2014

v %
Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU28 | e 17,9 17,3 17,0 173 -
SR 39,7 40,1 39,5 38,4 39,8 38,6

Zdroj: Eurostat

Graf 6.1 Indikator miera preplnenia obydli na trovni EU na zaklade tidajov EU SILC 2013
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Zdroj: Eurostat

Na doplnenie informécie o dostupnosti  takychto bytov od roku 1961 po rok 2011, kedy
byvania na Slovensku nam mézu posluzit aj  bol podiel bytov obyvanych viacerymi cenzovymi
Udaje zo sCitania. Vtabulke 6.5 je uvedeny  domacnostami najvyssi (20,9 %). Tento rastuci
podiel obyvanych bytov, v ktorych sa nachadzali  trend poukazuje na problematicki dostupnost
dve aviac cenzovych doméacnosti. Vysledky zo  byvania na Slovensku.
sCitania zaznamenavaju postupny narast podielu
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Tab. 6.5 Byvanie cenzovych domacnosti na zaklade udajov zo séitania

v %
1961 1971 1981 1991 2001 2011
Podiel obyvanych bytov s 2 a viac cenzovymi 184 151 151 18 18 e
domécnostami ’ , ) , ) :

Zdroj: SU SR, SLDB 1961, 1971, 1981, 1991 a SODB 2001 a 2011

Pohlad na cenovu dostupnost' byvania
nam v zistovani EU SILC poskytuju premenné
o nakladoch na byvanie, vyskyte, resp. absencii
problémov spojenych s uhradou nékladov na
byvanie (realne nedoplatky), ale aj ukazovatele
subjektivnej  povahy o vnimani finanéného
zatazenia pri uhradzani nakladov a finanénych
zavazkov spojenych s byvanim.

Naklady na byvanie patria vo
vSeobecnosti k nevyhnutnym vydavkom
domécnosti  a predstavuju  vyznamny podiel
z celkového rozpotu domécnosti vEU aj na
Slovensku. Potvrdzuju to aj udaje o Struktire
celkovych spotrebnych vydavkov doméacnosti

podlfa COICOP klasifikacie. Z vysledkov vyplyva,
Zze vroku 2012 takmer Stvrtinu (24,1 %)
z celkovych spotrebnych vydavkov domacnosti
EU-28 tvorili prave vydavky na byvanie, elektricku
energiu, plyn a iné paliva (Graf 6.2).

To, ze naklady na byvanie su vyznamnou
a zatazujucou vydavkovou polozkou aj v pripade
sukromnych domécnosti v SR, potvrdzuju udaje
zo Statistiky rodinnych Uctov v tabulke 6.6. Tu
véak na rozdiel od vysledkov za EU-28, vydavky
na byvanie predstavuju druhy najvy$si podiel z
celkovych vydavkov domécnosti (nad 22 %) po
vydavkoch na potraviny a nealkoholické népoje
(okolo "4 celkovych spotrebnych vydavkov).

Klasifikacia individualnej spotreby podra iéelu - COICOP

Statistika rodinnych Gétov v SR méa implementovany systém klasifikacie spotrebnych vydavkov podla odporagani
Eurépskeho Statistického Uradu (Eurostat) pre narodné Statistiky rodinnych Gctov. Klasifikacia individualnej

spotreby podfa uéelu COICOP pozostava z 12 odborov:
- Potraviny a nealkoholické napoje,

- Alkoholické napoje a tabak,

- Odievanie a obuyv,

- Byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva,

- Nabytok, bytové vybavenie a bezna udrzba,
- Zdravotnictvo,

- Doprava,

- Posta a telekomunikacie,

- Rekredcia a kultura,

- Vzdelavanie,

- Hotely, kaviarne a resStauracie,

- Rozliéné tovary a sluzby.

V rodinnych Uctoch v SR sa do roku 2013 pouzivala klasifikacia COICOP-HBS (zdroj: Household Budget Surveys
in the EU: Methodology and Recommendations for Harmonization, Eurostat, 2003) a od roku 2014 klasifikacia
COICOP-5 (zdroj: Doc. LC/145/15/EN, materidl z WG k Statistikam EU SILC a HBS).
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Graf 6.2 Spotrebné vydavky domacnosti v roku 2012 za EU-28 (% z celkovych spotrebnych

vydavkov domacnosti)

Potraviny a nealkoholické ndpoje
Alkoholické napoje a tabak

Odievanie a obuv

Byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva
Nabytok, bytové vybavenie, udrzba bytu
Zdravie

Doprava

Posty a telekomunikacie

Rekreacia a kultura

Vzdeldvanie

Hotely, kaviarne a reStauracie

Rozli¢né tovary a sluzby

Zdroj: Eurostat, online data code:nama_cO3_c

Tab. 6.6 Zakladna sStruktira spotrebnych vydavkov sukromnych domacnosti podfa uéelu

pouzitia v SR
v %
Odbory klasifikacie COICOP 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Potraviny a nealkoholické napoje 24,2 24,8 244 249 25,7 25,6
Alkoholické napoje a tabak 3,0 34 3,3 32 3,3 35
Odievanie a obuv 6,1 6,0 59 5,6 5,6 5,6
Byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva 22,6 229 22,6 22,7 223 223
Nabytok, bytové vybavenie, tdrzba bytu 5,0 4,5 4,2 4,1 41 4,0
Zdravie 3.1 34 3,2 35 35 3,6
Doprava 8,6 8,1 8,9 9,0 8,7 8,5
Posty a telekomunikacie 6,2 59 59 5.8 57 58
Rekredacia a kultdra 7,6 8,1 79 7,7 7,7 7.8
Vzdelavanie 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 04
Hotely, kaviarne a restauracie 5,7 54 6,0 6,0 6,0 6,2
Rozliéné tovary a sluzby 73 71 7,3 7,0 6,9 6,8

Zdroj: SU SR, Statistika rodinnych G&tov 2009-2014
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Schopnost’ uhradzat' naklady na byvanie
zavisi od celkovej finan¢nej situacie doméacnosti.
Informéciu o platobnej neschopnosti domacnosti
uhradzat naklady na byvanie nam v zistovani EU
SILC poskytuje premenna o vyskyte nedoplatkov
spojenych s platenim uctov za dodavku energii.

V tabulke 6.7 mdzeme vidiet, Ze celkovo
u domacnosti Slovenska nepredstavuje vyskyt
realnych nedoplatkov v suvislosti s byvanim az
tak vyznamny problém. Vyvoj v Case zretelne
naznacCuje, ze slovenské domacnosti mali
najvacsie problémy s uhradou nakladov na
byvanie vroku nastupu globalnej finanCne;
a hospodarskej krizy (11,2 % v roku 2009). Do
roku 2014 sa podiel domacnosti, ktoré mali
nedoplatky za ucty na byvanie, zniZil o viac ako
polovicu (pokles na 5,2 %). Ak sa v8ak pozrieme

na vyvoj nedoplatkov zpohfadu prijmovej
chudoby (v ¢leneni na domacnosti s prijmom nad
hranicou a pod hranicou chudoby), vidime, ze
rozdiely pri porovnani oboch skupin su
markantné. Vyskyt nedoplatkov u domacnosti
s prijmami pod hranicou chudoby (60 % medianu
ekvivalentného  disponibilného  prijmu)  je
niekolkonasobne  vy8§i  ako v pripade
domacnosti, ktorych prijmy sa nachadzaju nad
hranicou rizika chudoby (v roku 2013 je rozdiel
skoro 5-nasobny). Udaje v tabulke potvrdzujd, Ze
uroven nedoplatkov je skutoCne zavisla od
disponibilnosti finan¢nych prostriedkov
domacnosti aich vyvoj v¢ase nédm poskytuje
informéaciu o financnych problémoch, s ktorymi sa
najma chudobné domacnosti museli v danom
obdobi vyrovnavat.

Tab. 6.7 Podiel domacnosti s nedoplatkami v suvislosti s platenim Gétov za dodavku energii
podfa prijmu nad a pod hranicou rizika chudoby

v %
Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Domacnosti 11,2 9,2 59 53 5,1 5,2

Domacnosti s prijmom nad hranicou chudoby 10,0 77 4,1 3,8 3,5 4,1

Domécnosti s prijmom pod hranicou chudoby 20,2 20,7 18,9 15,5 17,2 14,0
Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Ak sa pozrieme na vyskyt nedoplatkov ~ zavislym  dietatom  adomacnosti  dvoch

z pohladu typu domacnosti (Tab. 6.8), vidime, Ze
VO vSeobecnosti sa problém
existencie nedoplatkov  celkovo  viac  tyka
domacnosti so zavislymi detmi ako bez zavislych
deti. Vysledky ukazuju, Ze najCastejSie sa
problém s nedoplatkami vyskytuje v pripade
domacnosti s detmi, ktoré su z pohladu chudoby
najviac zranitefnym typom. Ide o domacnost
tvorenu jednym rodiCom aaspon jednym
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dospelych rodicov s troma a viac zavislymi detmi.
VlySSie riziko vyskytu nedoplatkov sa tyka aj
domacnosti so zavislymi  detmi, ktoré su
tvorené vacSim  poCtom  Clenov  (ostatné
domécnosti). U domacnosti bez zavislych deti
problémom s nedoplatkami najCastejSie Celia
jednoclenné domacnosti, pripadne aj domacnosti
bez zavislych deti tvorené vacsim poctom ¢lenov.



Tab. 6.8 Podiel domacnosti s nedoplatkami v suvislosti s platenim Gétov za dodavku energii

podfa typu domacnosti

v %
Ukazovatel EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC | EUSILC
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Domacnosti 11,2 9,2 5,9 5,3 5,1 5,2
Bez zavislych deti 11,1 8,1 5,1 48 44 46
1-¢lenna domacnost 12,3 9,5 53 53 51 4,6
2-¢lennad domacnost, obaja < 65 rokov 9,2 9,1 58 44 45 47
2-¢lenna domacnost, aspon jeden 65+ rokov 10,2 5,6 2,5 2,1 o] 3,2
Ostatné doméacnosti 11,4 6,9 59 58 4.4 54
So zavislymi detmi 1,3 10,9 71 6,2 6,1 6,3
1 rodic a aspon 1 zavislé dieta 14,0 18,2 13,2 114 6,3 58
2 dospeli s 1 zavislym dietatom 8,9 9,2 59 4,7 45 4,2
2 dospeli s 2 zavislymi detmi 10,9 9,2 55 55 4,2 43
2 dospeli s 3 + zavislymi detmi 13,5 8,9 12,1 6,0 12,0 10,0
Ostatné domacnosti 12,4 12,7 6,8 6,8 6,8 8,5
Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014
Vramci problematiky byvania sa v porovnani mdZeme vo vyvoji  vnimania

zistovani EU SILC sleduju aj premenné
subjektivneho charakteru. Tie nam poskytuju
informéacie otom, ako respondent vnima
a hodnoti finanénu situaciu svojej doméacnosti.
Napomahaju ndm hibSie analyzovat existenciu

realnych  finanénych  taZzkosti domacnosti
anepriamo tak dotvaraju obraz o dostupnosti
byvania  zpohfadu  finanénych  moZnosti

domacnosti. Je pravdepodobné, Ze na vnimanie
financnej zataze mavplyv vyskyt nedoplatkov
domécnosti. V tejto suvislosti nas zaujimalo,
do akej miery subjektivny pocit vnimania
finanéného  stresu, spojeného s platenim
nakladov na byvanie, zohfadnuje vyskyt redlnych
nedoplatkov.

Vnimanie finan¢ného zataZenia nakladmi
na byvanie sme sledovali samostatne
u doméacnosti, ktoré uviedli, Ze mali nedoplatky
spojené s platenim uctov za energie (Graf 6.3)
a samostatne u doméacnosti, ktoré nedoplatky za
energie nemali (Graf 6.4).

Domacnosti, ktoré mali nedoplatky (Graf
6.3), vnimali celkovo platenie Uctov za byvanie
ako velki zataz. Zvysledkov grafu nie je
prekvapujuce, ze prave tieto doméacnosti si
najCastejSie ako odpoved uviedli, Ze ich naklady
na byvanie velmi zatazuju. V medzirotnom
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finanéného zataZenia sledovat kolisavejsi trend.
V rokoch 2009 a 2010 bol podiel doméacnosti,
ktoré povazovali naklady na byvanie za velmi
V nasledujucich troch rokoch nastalo v otazke
vhimania finanéného zataZenia  zhorSenie
situacie (naklady na byvanie ako velmi velku
zataz pocitovali viac ako % doméacnosti
Slovenska). Vroku 2014 nastalo len mierne
ZlepSenie, pricom naklady na byvanie nadalej
predstavuji pre domécnosti, ktoré Celia
nedoplatkom v suvislosti s platenim uctov, velmi
velku zétaz (68,7 %).

Domacnosti, ktoré nemali nedoplatky
spojené s byvanim (Graf 6.4), zpohladu
vhimania finanCnej zataze najCastejSie udavali
neutrélnu odpoved - naklady na byvanie ich
trochu zatazuju (okolo 60 %). Ako si mdZeme
v8imnat, vyvoj vnimania finanéného zatazenia je
v celom sledovanom obdobi vyrovnanejsi. To, Zze
vydavky na byvanie su nevyhnutnou zlozkou
celkovych spotrebnych vydavkov a odoberaju
podstatnu Cast z rozpoCtu domacnosti, je mozné
doloZit' vysledkami v grafe. Az devat z desiatich
domacnosti, ktoré napriek tomu, Ze nemajl
Ziadne nedoplatky v suvislosti s byvanim, si
uvadza, Ze ich naklady na byvanie nejakym
spOdsobom zatazuju (t. j. velmi zatazuju alebo
trochu zatazuju).



Graf 6.3 Vnimanie finanéného zatazenia nakladmi na byvanie udomécnosti, ktoré mali
nedoplatky za energie, v jednotlivych rokoch EU SILC
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Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2009-2014

Graf 6.4 Vnimanie finanéného zatazenia nakladmi na byvanie u domacnosti, ktoré nemali
nedoplatky za energie, v jednotlivych rokoch EU SILC
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6.3 Kvalita byvania z pohfadu ad-hoc modulu o podmienkach byvania

Pri _hodnoteni kvality byvania zohrava
dolezitu ulohu tak samotny obytny priestor,
v ktorom domécnost Zije, ako aj okolité
prostredie, vktorom sa obydlie domacnosti
nachadza. Zistovanie EU SILC poskytuje cely
rad pravidelne zberanych ukazovatelov kvality
byvania, ktoré su kluCové z pohfadu hodnotenia
adekvatnosti podmienok byvania (napr. technické
vybavenie a prisludenstvo bytu, bytova deprivacia
cez ukazovatele zhorSenej kvality byvania), ako
aj atraktivnosti prostredia, v ktorom je obydlie
situované (napr. hluk od susedov, zneCistenie
okolia, problém s vyskytom kriminality, nasilia
a vandalizmu v bezprostrednej blizkosti obydlia).
Toto vSetko su faktory, ktoré vplyvaju na
vnimanie a hodnotenie celkove] spokojnosti
s byvanim.

Byvanie je klu¢ovou témou dopinkového
ad-hoc modulu, ktory sa realizoval v rokoch 2007
a2012. Modul o podmienkach byvania je
zamerany na zber sekundarnych premennych
zoblasti byvania, ktoré dopifiaju informacie
k existujucim indikatorom chudoby, ukazovatefom
deprivécie a sociélneho vyluenia a mnohym
dalSim premennym z oblasti zivota domacnosti.
V analyze sme sa zamerali na nedostatky, ktoré
sa tykaju technického vybavenia a prislusenstva
bytu (nevyhovujlca elektroin$talacia, kanalizacia/
vodoin$talacia) a na hodnotenie celkove;

Technické vybavenie a prisluSenstvo bytu

spokojnosti s obydlim. V zévere kapitoly nas
zaujimalo, ktoré z vybranych ukazovatelov kvality
byvania (bytové nedostatky a problémy s kvalitou
okolitého prostredia obydlia) mali na hodnotenie
celkovej spokojnosti s byvanim najvyraznejSi
vplyv.

V module o podmienkach byvania sa

konkrétne  zistovalo, ¢ sa v domacnosti
nachadza, pripadne absentuje vyhovujuca
elektroinstalacia  a vodoinStalacia  (vratane

kanalizacie). Na zaklade vysledkov v tabulke 6.9
mozeme konStatovat, Zze slovenské domacnosti

vo vSeobecnosti netrpia tak  vyznamne
nedostatkom  vo  forme  nevyhovujuce;
a nedostatoéne  fungujucej  elektroinstalacie

a vodoinstalacie. Nedostatok pocitovalo iba 6 %
domacnosti Slovenska. AvSak pri pohlade na
domacnosti s nerovnakym prijmom su vo vyskyte
nevyhovujuceho technického vybavenia
vyraznejSie  odliSnosti.  Celkovo  takmer
dvojnasobne viac domacnosti s prijmom pod
hranicou chudoby malo problémy
s elektroinstalaciou a vodoinstalaciou/kanaliza-
ciou. Pri porovnani s rokom 2007, nastal v roku
2012 len mierny narast v podiele doméacnosti,
ktoré si uviedli, Ze sa vich obydli nachadza
nevyhovujlca elektroinstalacia
alebo vodoinstalacia/kanalizacia.

Za adekvatne (vyhovujice) zariadenie sa povazuje zariadenie postaCujlice na uspokojenie beznych poziadaviek
a potrieb domécnosti. Ak je zariadenie trvalo mimo prevadzky, klasifikuje sa ako neexistujuce zariadenie. Za
nevyhovujuce zariadenie sa povazuje: napr. zariadenie v zlom technickom stave, nebezpetné zariadenie,
zariadenie pravidelne mimo prevadzky a pod. Men3ie doCasné problémy (napr. upchaty odtok) nie je mozné

povazovat za neadekvatne zariadenie.

49



Tab. 6.9 Technické vybavenie a prislusenstvo bytu v éleneni na doméacnosti s prijmom nad a pod

hranicou rizika chudoby

v %

Ukazovatel

EU SILC 2007 EU SILC 2012

nevyhovujlca
kanalizacia /
vodoin$talacia

nepostacujuca
kanalizacia /
vodoinStalacia

nevyhovujlca
elektroin3tal4cia

nepostacujlca
elektroin3talacia

Domacnosti
Domacnosti s prijmom nad hranicou chudoby

Domacnosti s prijmom pod hranicou chudoby

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2007 a 2012

V Cleneni podla typu doméacnosti je
mozné z vysledkov v tabulke 6.10 vidiet, Ze
v pripade domacnosti so  zavislymi  detmi
CastejSie Celili nedostatkom s elektroinStalaciou
a vodoinstalaciou/kanalizaciou domacnosti
tvorené jednym  rodiCom  saspon  jednym
zavislym dietatom a viacClenné domacnosti. Mat
k dispozicii bezproblémovo fungujucu
elektroinstalaciu  a vodoinstalaciu/kanalizéciu je
Zlozité aj pre domacnosti tvorené dvoma
dospelymi osobami s 3 a viac zavislymi detmi. Z
domacnosti bez deti Celia voboch rokoch

54 5,6 6,2 6,3
52 5,1 55 55
75 96 10,7 1,7
problémom s nevyhovujicim technickym

vybavenim najviac jednoclenné domacnosti (viac
ako 7 %). Opét sa preukédzalo, Ze bytové
nedostatky sa tykaju vo vy$Sej miere domacnosti,
ktoré su najviac ohrozené rizikom chudoby.
MoéZzeme  konStatovat, Ze  disponibilnost
finanénych prostriedkov vyznamne vplyva na
kvalitu, v akej sa obydlie doméacnosti nachadza.
Chybajuce finan¢né zdroje na pripadné opravy
a prevenciu poruch a bytovych nedostatkov mézu
byt Casto krat dbsledkom zlého a
nevyhovujuceho technického stavu obydlia.

Tab. 6.10 Technické vybavenie a prislusenstvo bytu podfa typu doméacnosti

Ukazovatel

Domacnosti

Bez zavislych deti
1-¢lenna domacnost

2-¢lenna domacnost, obaja < 65 rokov
2-Elenna doméacnost, aspon jeden 65+ rokov
Ostatné domacnosti

So zavislymi detmi

1 rodi¢ a aspon 1 zavislé dieta

2 dospeli s 1 zavislym dietatom

2 dospeli s 2 zavislymi detmi

2 dospeli s 3 + zavislymi detmi

Ostatné domacnosti

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2007 a 2012
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v %
EU SILC 2007 EU SILC 2012
nepostacujica |  MOPOSIBAUNCA | o ctatujgca | MOPOStaCUidca
S, | Tl | D | B
5,4 5,6 6,2 6,3
5,6 6,0 6,4 7,0
74 78 7,7 8,7
4,0 3,9 3,6 2,7
49 6,1 6,4 6,1
44 44 6,0 7,7
51 49 59 52
9,7 6,1 10,5 6,7
52 4,3 52 43
3,6 3,5 3,3 2,5
51 59 74 10,6
54 6,3 7,5 6,7




Celkova  spokojnost s obydlim je
ukazovatefom subjektivnej povahy. Je z pohladu
hodnotenia podmienok byvania komplexnym
ukazovatelom, pretoze pri posudzovani celkovej
spokojnosti s obydlim je potrebné vziat do Uvahy
viacero aspektov.

Z vysledkov zistovania vyplyva (Tab.
6.11), Ze domacnosti na Slovensku zaujali
votazke hodnotenia  celkovej  spokojnosti
s obydlim vyrazne kladny postoj. Dokonca
pri porovnani rokov 2007 a 2012 je mozné vidiet,
Zze sa podiel domacnosti, ktoré su celkovo
spokojné s obydlim, vyrazne zvysil. Zatial ¢o
vroku 2007 su % slovenskych domacnosti
spokojné s obydlim, v ktorom domacnost Zije,
vroku 2012 je to devat z desiatich domacnosti
(podiel domacnosti je vy$Sio 12,9 %).

Na vnimani celkovej spokojnosti
s byvanim sa vyznamne podpisala finanéna
situdcia domacnosti, ako aj vysSie riziko vyskytu
deprivacie spojenej s byvanim, ktoré sa CastejSie
viaze s domacnostami  ohrozenymi rizikom
chudoby. MéZeme konstatovat, Ze domécnosti

Celkova spokojnost’ s obydlim

s prijmom pod hranicou rizika chudoby su
celkovo viac nespokojné s byvanim ako
domacnosti s vy$Simi  prijmami.  Podiel
domécnosti ohrozenych rizikom chudoby, ktoré
su nespokojné s byvanim, bol v roku 2007 1,5-
nasobne vysSi avroku 2012 az takmer 2,5-
nasobne vysSi ako podiel doméacnosti s prijmom
nad hranicou rizika chudoby.

Vo vyvoji v Case mbéZeme sledovat, ako
uoboch kategorii domacnosti (s prijmom pod
anad hranicou rizika chudoby) nastal vyraznejsi
presun zkategérie nespokojny do kategorie
spokojny. Vroku 2012 je az 4-nasobne viac
domécnosti, ohrozenych rizikom chudoby, ktoré
su spokojné s byvanim ako doméacnosti, ktoré nie
su spokojné s byvanim (v roku 2007 to je len 2
krat viac domacnosti). VyraznejSi posun nastal
u domacnosti s prijmom nad hranicou rizika
chudoby. Vroku 2012 11,5-né&sobne viac
domacnosti si uviedlo, Ze su spokojné s byvanim
(v roku 2007 je len 3,7 krat viac doméacnosti,
ktoré su spokojné s byvanim v porovnani
s doméacnostami, ktoré nie sU  spokojné
s obydlim).

Podla metodiky EU SILC respondent v premennej vyjadruje svoj nazor na vnimanie miery celkovej spokojnosti
s bytom/domom, v ktorom domacnost byva. Celkova spokojnost s obydlim sa hodnoti vo vztahu k uspokojovaniu
potrieb a narokov domacnosti a jej ¢lenov na cenu, lokalitu, susedov, vzdialenost do prace, kvalitu a iné aspekty

byvania.

V premennej boli v oboch rokoch zistovania 2007 a 2012 pouzité nasledovné kategorie odpovedi:

- velmi nespokojny,
- nespokojny,

- spokajny,

- a velmi spokojny.

Pre ucely analyzy sme na vyjadrenie miery spokojnosti s obydlim pouZili dve kategorie odpovedi: nespokojny
(pozostava z odpovedi velmi nespokojny a nespokojny) a spokojny (pozostava z odpovedi spokojny a velmi

spokojny).
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Tab. 6.11 Celkova spokojnost’ s obydlim v €éleneni na domécnosti s prijmom nad a pod hranicou

rizika chudoby
v %
EU SILC 2007 EU SILC 2012
Ukazovatel - o o -
nespokojny spokojny nespokojny spokojny
Domacnosti 223 7 9,4 90,6
Domacnosti s prijmom nad hranicou chudoby 21,1 789 7.9 92,1
Domacnosti s prijmom pod hranicou chudoby 32,5 67,5 19,1 80,9

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2007 a 2012

Z pohladu Clenenia podfa typu doméacnosti sa
celkovd nespokojnost s obydlim vyraznejSie
prejavuje u domacnosti so zavislymi detmi. Opat
su viac nespokojné domacnosti tvorené
osamelym rodiCom saspon jednym zavislym
dietatom akompletné domacnosti s vySSim
poctom zavislych deti (3 aviac). U doméacnosti
bez deti su najviac nespokojné s obydlim
domacnosti tvorené vacsim poctom ¢lenov
(ostatné domacnosti), jedno€lenné domacnosti
a domacnosti dvoch dospelych oséb vo veku do

65 rokov. Opat sa potvrdilo, Ze v Cleneni podla
typu domacnosti mala na posudenie celkovej
spokojnosti  vplyv samotna finanéna situacia
domacnosti (vo vy$Sej miere su nespokojné
domacnosti, ktoré su zpohladu chudoby
najrizikovejSim typom domacnosti). Uréitu dlohu
pri vnimani celkovej miery spokojnosti s byvanim
mohli zohrat aj vyS$Sie naroky na uspokojenie
potrieb ¢lenov domécnosti, ako je napr. potreba
vacsieho zivotného priestoru, vysSie naklady na
byvanie u viac¢lennych domacnosti a pod.

Tab. 6.12 Celkova spokojnost' s obydlim podFa typu domacnosti

v %
EU SILC 2007 EU SILC 2012
SR nespokojny spokojny nespokojny spokojny
T 22,3 17,7 9,4 90,6
Bez zévisljch deti 20,1 79,9 85 91,5
1-Glenné doméacnost 19,9 80,1 9,4 90,6
2-¢lenna domacnost, obaja < 65 rokov 20,4 79,6 9,0 91,0
g-sélerr;rili \?omécnost’, aspon jeden 183 817 56 944
Ostatné doméacnosti 215 78,5 8,4 91,6
So zavislymi detmi 25,7 4.3 10,8 89,2
1 rodi¢ a aspori 1 zavislé dieta 27,8 72,2 14,8 85,2
2 dospeli s 1 zavislym dietatom 23,8 76,2 9,4 90,6
2 dospeli s 2 zavislymi detmi 22,3 77,7 9,7 90,3
2 dospeli s 3 + zavislymi detmi 34,6 65,4 13,5 86,5
Ostatné domacnosti 27,3 72,7 11,3 88,7

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2007 a 2012
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Ako uz bolo vySSie spomenuté, celkova
spokojnost s obydlim je  komplexnym
ukazovatelfom, ktory sa zaklada na subjektivnom
hodnoteni respondenta odpovedajuceho za celu
domacnost.  Respondent hodnoti  byvanie
z pohladu viacerych aspektov, t. j. vo vztahu
k svojim potrebam, oCakavaniam a narokom na
kvalitu obydlia a vonkajSieho prostredia, v ktorom
sa obydlie domacnosti nachadza. V analyze nas
zaujimalo, ako na vnimanie celkovej spokojnosti
vplyva vyskyt urcitych bytovych nedostatkov,
ktoré znamenaju zhorSenu kvalitu obydlia

aproblémy  skvalitou prostredia,  ktorym
domécnosti  Celili v bezprostrednej  blizkosti
svojho obydlia.

Graf 6.5 vyjadruje percentudlne podiely

domacnosti, ktoré Celia Specifickym bytovym
nedostatkom, zpohladu vnimania celkovej
spokojnosti s obydlim. Z bytovych nedostatkov
sme sa zamerali na problémy
s elektroinstalaciou, kanalizaciou/vodoinstalaciou,
priliS tmavy byt s nedostatkom denného svetla,

problémy so zatekajucou strechou, vlhkymi
stenami,  zahnivajucimi  okennymi  ramami
apodlahami ana nedostatok miesta v byte
zistovany subjektivnym pristupom. Z vysledkov je
mozné vidiet, ze domacnosti, ktoré celili
problémom s kvalitou bytu alebo domu, boli ovela
viac nespokojné so svojim obydlim v roku 2007
ako vroku 2012. Zo vsetkych domacnosti,
ktorych sa tykala zhorSené kvalita byvania, bola
takmer u vSetkych ukazovateloch viac ako
polovica domacnosti nespokojna so svojim
obydlim. Najviac sa nespokojnost v oboch
sledovanych obdobiach tykala doméacnosti, ktoré
mali problém s neadekvatnou elektroinstalaciou
(54,3 % domacnosti vroku 2007 a29,7 %
domacnosti vroku 2012). Naopak najmenej
nespokojné s byvanim boli domécnosti, ktorych
dom, resp. byt bol prili§ tmavy s nedostatkom
denného svetla (48,1 % domécnosti v roku 2007)
alebo mal problém so zatekajucou strechou,
vlhkymi stenami alebo zahnivajucimi okennymi
ramami a podlahami (22,9 % domécnosti v roku
2012).

Graf. 6.5 Vnimanie celkovej spokojnosti s obydlim u domacnosti, ktoré celia bytovym

nedostatkom
100% -/
90% 1 % 29, 7,6 7,7 22,9 8,2
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elektroinstalacia kanalizacia/ denného svetla | strecha, vihké miesta v byte
vodoinstalacia steny (subjektivny
pristup)
W spokojni nespokojni

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2007 a 2012
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V grafe 6.6 je percentualnymi podielmi vyjadrené
vnimanie celkovej spokojnosti v
pripade doméacnosti, ktoré Celia problémom
s kvalitou okolitého prostredia. Vysledky ukazuiju,
Ze nespokojnost so svojim obydlim pocituje
celkovo menSie percento domécnosti. V roku
2012 nespokojnost s byvanim u domécnosti,
ktoré Celia problémom s vonkajSim prostredim
obydlia, vyrazne Kklesla (najviac v pripade
domacnosti, ktoré pocituju hluk od susedov alebo
z ulice, t. j. viac ako 2,5- nasobne). Zo vSetkych
ukazovatelov kvality vonkajsieho prostredia mali
na celkovl spokojnost domacnosti vacsi vplyv
skor rusivé faktory prostredia, napr. hluk z okolia,
kriminalita, prejavy nésilia, vandalizmus a
environmentalne problémy okolitého prostredia,
ako tazkosti s dostupnostou  k zakladnym
sluzbdm  pre  obyvatelstvo  (dostupnost

k potravindm, verejnej doprave a zdravotnej
starostlivosti). Najmenej nespokojné s byvanim
boli doméacnosti, u ktorych sa vyskytli taZkosti
s dostupnostou k zakladnej zdravotnej
starostlivosti (25,6 % domacnosti v roku 2007
a 11,2 % doméacnosti v roku 2012).

Zaverom moOzeme  konStatovat, Ze pri
posudzovani celkovej spokojnosti s byvanim mali
rozhodujuci vplyv skér taZkosti, ktoré priamo
suviseli so zhorSenou kvalitou samotného bytu,
resp. domu. Bezproblémovo fungujuce technické
vybavenie bytu, nezavihnuté, zdravé a vhodne
presvetlené obytné miestnosti a dostatoné
Zivotné priestory, to v3etko su z pohladu kvality
byvania priority, na ktoré sa pri dosahovani
oCakavaného zivotného Standardu kladie velky
doraz.

Graf. 6.6 Vnimanie celkovej spokojnosti s obydlim u doméacnosti, ktoré celia problémom

s kvalitou okolitého prostredia obydlia
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alebo z ulice alebo iné nasilie a dostupnostou k | dostupnostouk | dostupnostou k
environmentdlne vandalizmus potravindm verejnej doprave zakladnej
problémy zdravotnej
starostlivosti
M spokojni nespokojni

Zdroj: SU SR, EU SILC UDB 2007 a 2012
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ZAVER

Publikacia ,Vyvoj chudoby a Zivotnych podmienok v SR 2009-2014“ svojim obsahom
a zameranim nadvazuje na publikéciu ,Vyvoj chudoby a Zivotnych podmienok v SR 2005-2008* a mbze
sluzit pre podrobné hodnotenie socialnej situacie domacnosti a 0séb na Slovensku v rokoch 2009 az
2014. Pri analyzach sme v publikacii vychadzali z vyberového zistovania EU SILC, ktoré SU SR
uskuto€iiuje na Slovensku v pravidelnych roénych intervaloch od roku 2005. Zistovanie EU SILC
(Zistovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach domacnosti) je jednym z vychodiskovych
a najddlezitejSich oficialnych zdrojov udajov, ktorym ziskavame komplexny obraz o chudobe
a socialnom vylu¢eni na Slovensku.

Jednotlivé kapitoly publikacie su zoradené podla tematickych okruhov do 6 zakladnych Casti,
pricom niektoré kapitoly su podrobnejSie Clenené na podkapitoly. Prva a druha kapitola popisuju
koncept chudoby a zékladné charakteristiky vyberového zistovania EU SILC.

Jednym z kludovych cielov zistovania EU SILC je poskytovat kvalithé a medzinarodne
porovnatelné udaje o celkovom hrubom a disponibilnom prijme domacnosti v Slovenskej republike.
Analyze tohto prijmu cez ukazovatele na uréenie strednej hodnoty prijmu (priemer a median) sa venuje
tretia kapitola publikacie.

Z ¢asoveho hladiska méZeme od roku 2009 do roku 2012 pozorovat postupny narast prijmov
na Slovensku z 524 (priemer), resp. 473 (median) na 629, resp. 577 EUR na mesiac a osobu.
Zlomovym bol rok 2013, kedy sme na rozdiel od predchadzajucich rokov zaznamenali pokles priemeru
aj medianu ekvivalentného disponibilného prijmu na osobu a mesiac. Vroku 2014 sme vSak
zaznamenali opat narast prijmov a bude zaujimavé sledovat dalsi vyvoj tychto ukazovateloch
v nasledujucich rokoch zistovania EU SILC na Slovensku.

V prijmoch domacnosti alebo 0séb sa vo vSeobecnosti dobre odzrkadluju regionalne rozdiely
a z analyzy tychto prijmov zo zistovania EU SILC sa potvrdili regionalne disparity na Slovensku.
PreSovského kraja. Prijmy, ktoré boli po€as celého obdobia vySSie ako priemer za SR, dosahovali
okrem obyvatelov Bratislavského kraja eSte obyvatelia Trnavského kraja.

V tejto kapitole sme dalej podrobnejsie analyzovali prijem z pohladu najcastejSieho statusu
ekonomickej aktivity 0sdb vo veku 16 rokov a viac a podfa typu domacnosti.

Z Udajov vyberového zistovania EU SILC sa potvrdilo, Ze najvy$Sie hodnoty ekvivalentného
disponibilného prijmu dosahovali pracujuce osoby. Priemer, resp. median prijmu pracujucich oséb bol
v jednotlivych rokoch az 070 aZz 80 % vysSi, ako prijem nezamestnanych osob. Prijem dochodcov
a inak neaktivnych o0séb bol v sledovanom obdobi velmi podobny.

U domacnosti bez deti boli vcelom sledovanom obdobi zaznamenané vysSie priemerné
a medianové hodnoty ekvivalentnych prijmov, ako u domacnosti s detmi. Z Casového hladiska sa
rozdiel medzi tymito dvoma typmi domécnosti mierne zvacsil, ked najma pri mediane prijmu sme
zaznamenali narast rozdielu vysky prijmu z 33 EUR na osobu a mesiac v roku 2009 az na 90 EUR na
osobu a mesiac v roku 2014. Z analyzy dalej vyplyva, Ze so zvySujucim sa poctom zavislych deti klesa
ekvivalentny disponibilny prijem 0séb. Doméacnosti dvoch rodicov s 3 a viac zavislymi detmi mali poCas
sledovanych typov domacnosti.

Poslednou &astou tejto kapitoly je analyza prijmovych nerovnosti na Slovensku a v jednotlivych
krajoch SR podfa dvoch mier - Gini koeficient a pomer S80/S20. Podfa oboch mier vyplyva, Ze na
Slovensku vo vSeobecnosti nie su prijmové nerovnosti prili§ velké. V poslednych rokoch dosahoval
najnizsiu prijmovu nerovnost Trnavsky kraj a naopak, najvyssiu Bratislavsky kraj.
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Stvrta kapitola je zamerana na analyzu medzinrodne definovanych a porovnatelnych
indikatorov prijmovej chudoby, ktoré zachytavaju mnohodimenzionalnost chudoby a socialnej exkluzie.

V prvej Casti sa venujeme analyze rozsahu chudoby na Slovensku cez prijmové indikatory
chudoby. Tieto indikatory percentuéine vyjadruju podiel os6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
niz§im ako je narodna hranica rizika chudoby. Na Slovensku sa tato hranica v jednotlivych rokoch
pohybovala priblizne od 3 400 po 4 100 EUR na osobu a rok. Miera rizika chudoby v SR mala od roku
2009 stupajucu tendenciu a najvyssie percento bolo zaznamenané v zistovani EU SILC 2012 (13,2 %).
V dalSich rokoch 2013 a 2014 doslo na Slovensku k miernemu poklesu miery rizika chudoby na Uroven
12,6 % obyvatelstva. Pri vypocte indikatora je stanovena hranica rizika chudoby cez hodnotu 60 %
medianu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu. Pri analyze rozptylu okolo hranice chudoby
sa miera rizika chudoby pohybuje v poslednych rokoch nasledovne: pri hranici 40 % - riziko chudoby
okolo 5 %, pri hranici 50 % - riziko chudoby okolo 8 %, pri hranici 70 % - riziko chudoby okolo 20 %.

V dalej Casti tejto kapitoly sme analyzovali profil chudoby na Slovensku — teda porovnanie
miery rizika chudoby podia najvyznamnejSich faktorov vplyvajucich na chudobu, ako su pohlavie a vek
obyvatelstva, ekonomicka aktivita, Struktira domacnosti, ale taktiez doleZiti ulohu na Slovensku
zohrava regionalny aspekt. NajdolezitejSie vysledky mdzeme zhrnut do nasledujucich vyznamnych
skutocnosti:

- medzi najviac ohrozené skupiny patria deti vo veku do 17 rokov (priblizne 20 % deti

ohrozenych rizikom chudoby) a mladi fudia vo vekovej skupine 18-24 rokov (priblizne 15
%).

- podrla typu doméacnosti je chudoba najvyssia v neuplnych domacnostiach, ktoré su tvorené
osamelym rodi¢om s najmenej jednym dietatom (v poslednych rokoch viac ako 30 %)
amobzeme konStatovat, ze pocCet deti (viacpoCetné domacnosti) zvySuje mieru rizika
chudoby, ktora suvisi predovsetkym s prijmovou situaciou rodin.

- na Slovensku je znacna Cast rizika chudoby spojena s nezamestnanostou. Osoby, ktoré
sU bez zamestnania, predstavuju skupinu najviac ohrozenu rizikom chudoby (takmer
polovica nezamestnanych osob je ohrozenych chudobou).

- doleZity je aj priestorovy rozmer chudoby, ktory zd6raziuje skimanie aj na regionalnej
urovni. V miere ohrozenia chudobou sa potvrdili znacné disparity medzi regionmi —
najmenej ohrozenymi su obyvatelia Bratislavského a Trnavského kraja a naopak, najviac
su ohrozeni obyvatelia Banskobystrického a PreSovského kraja.

V piate] kapitole sme analyzovali materialnu deprivaciu prostrednictvom indikatora materialnej
deprivécie. Cielom bolo poukézat na suc¢asny a novy koncept merania indikétora a vysledky vzajomne
porovnat. Predmetom analyzy bol aj vyvoj vybranych ukazovatefov materialnej deprivécie, ktoré do
vypoctu indikatora vstupuju. Tie sme pre Ucely analyzy rozdelili do troch skupin vzhladom na to, ako su
v prisludnych konceptoch materialnej deprivacie obsiahnuté. V kapitole sme sa zamerali aj na
vyhodnotenie vplyvu deprivacnych premennych na indikator materialnej deprivacie.

Vysledky ukazali, ze prva skupina, ktoru tvoria ukazovatele nachadzajuce sa len v su¢asnom
koncepte merania materialnej deprivacie, sa vyznacuju velmi nizkou mierou deprivovanych oséb
v celom sledovanom obdobi. Vzhlfadom na minimalny vplyv na celkovy indikator materialnej deprivacie
nie su uz zaradené v novom koncepte merania materialnej deprivacie. V pripade druhej skupiny
ukazovatelov, zadefinovanych v si¢asnom aj novom koncepte, vysledky ukazali, Ze najvacsi vplyv na
indikator v podmienkach Slovenska maju premenné schopnost'ist raz za rok na jeden tyzden dovolenky
mimo domu (deprivaciu pocituje priblizne kazdy druhy obyvatel Slovenska) a schopnost celit
neoCakavanym vydavkom (deprivacia sa tyka viac ako 1/3 obyvatelstva). Poslednu skupinu tvoria
premenné, ktoré sa v si¢asnom koncepte materialnej deprivacie nenachadzaju, ale boli pracovnou
skupinou oznacené za relevantné poloZky na meranie nového konceptu indikatora. Z tychto poloziek
maju na Slovensku najvacsiu vahu schopnost nahradzat’ opotrebovany nabytok (deprivacia sa tyka az
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2/5 obyvatelstva Slovenska) a schopnost’ 0s6b kazdy tyzden utratit mali sumu pefiazi na seba bez
toho, aby sa museli s niekym radit (pod 20 % deprivovanych vo v3etkych sledovanych rokoch).

Indikator materialnej deprivacie bol v roku 2009 na Slovensku na urovni 11,1 % deprivovanych
osob. V dalSich rokoch sa na Slovensku z pohladu tohto indikatora mierne zlepsila, ked v roku 2013
bola materialna deprivécia na trovni 10,2 % a v roku 2014 na Urovni 9,8 % obyvatelstva. Zaujimavé je
vSak sledovat trend indikétora materialnej deprivacie podfa nového konceptu, ked su do Uvahy brané
niektoré iné poloZky deprivacie. V roku 2009 bola hodnota tohto nového indikatora na drovni 9,5 %, ale
v dalSich rokoch sme zaznamenali opacny trend a teda mierny narast na droven 10,3 % v roku 2013
a 10,0 % deprivovanych Isob v roku 2014.

V poslednej Siestej kapitole analytickej publikacie sme sa venovali problematike byvania. Za
ucelom poskytnutia komplexnejSieho obrazu o byvani sme okrem vybranych kazdoro¢ne sledovanych
ukazovateloch venovali priestor aj ad-hoc modulom o podmienkach byvania, ktoré boli do zistovania EU
SILC zaradené v roku 2007 a opatovne v roku 2012. Zakladné charakteristiky ukazuju, Zze len o malo
vy$8i podiel domacnosti Zije v bytoch (53,6 % v roku 2014) ako v rodinnych domoch (46,1 % v roku
2014). ZaujimavejSia je situdcia z pohladu vlastnickeho vztahu k obydliu. Vysledky medzinarodného
porovnania poukazuji na to, Ze Slovensko vSeobecne patri medzi krajiny s vysokym podielom
populacie zijucej v domacnostiach, ktoré maju obydlie v osobnom vlastnictve (okolo 90 % populacie).

Fyzicku a cenovl dostupnost byvania sme sa v zistovani EU SILC snazili analyzovat cez
ukazovatele miera preplnenia obydlia a premenné finanéného zataZenia v oblasti byvania. Z vysledkov
vyplynulo, Ze problém s nedostatoénym priestorom v obydli pocituju az $tyria z desiatich obyvatelov
Slovenska. To, Ze sme krajinou so zlymi podmienkami z pohfadu osobného priestoru v obydli
potvrdzuji aj vysledky medzinarodného porovnania (len 5 krajin z celej EU-28 st na tom horsie ako
Slovensko). Néklady na byvanie patria vo vSeobecnosti k nevyhnutnym vydavkom doméacnosti
a predstavujii vyznamny podiel z celkového rozpoétu domacnosti. V ponimani EU-28 tvoria takmer
Stvrtinu z celkovych spotrebnych vydavkov. V pripade Slovenska vydavky na byvanie, elektricki
energiu, plyn a iné paliva predstavuju druhy najvyssi podiel (nad 22 %) hned po vydavkoch na potraviny
a nealkoholické napoje. Schopnost uhradzat naklady na byvanie je mozné v zistovani EU SILC
sledovat cez vyskyt realnych nedoplatkov spojenych s uhradzanim Gctov za dodavku energii. Vysledky
poukazali na to, ze slovenské domacnosti mali v celom sledovanom obdobi 2009 — 2014 najvacsie
problémy s uhradou nakladov na byvanie v roku nastupu globalnej finanénej a hospodarskej krizy
(11,2 % v roku 2009). Vyskyt nedoplatkov sa CastejSie objavuje u domécnosti s prijmami pod hranicou
chudoby, tyka sa CastejSie doméacnosti, ktoré su z pohlfadu chudoby najzranitelnejSou skupinou, t. j.
domacnost tvorena jednym rodi¢om a aspon jednym zavislym dietatom a domécnosti dvoch dospelych
rodiCov s troma a viac zavislymi detmi, pripadne riziko existencie nedoplatkov rastie so zvySujucim sa
poctom Clenov v domacnosti. Analyza vztahu medzi pocitovanim finan¢nej zataze a vyskytom realnych
nedoplatkov potvrdila, Ze otdzky zalozené na subjektivnom hodnoteni respondenta su skutoCne
dolezitym indikatorom sociélnej situacie obyvatelstva z pohladu byvania, pretoze odrazaju existujuce
finanéné tazkosti, ktorym domacnosti Celia.

Byvanie bolo klu¢ovou témou doplnkového ad-hoc modulu v rokoch 2007 a 2012. Zamerali sme
sa na vyskyt, resp. absenciu vyhovujuceho zéakladného technického vybavenia a prisluSenstva bytu
a celkovej spokojnosti s byvanim. Ukazovatele boli analyzované z pohladu prijmovej chudoby a typu
domacnosti. Potvrdilo sa, Ze disponibilnost finanénych prostriedkov domécnosti vyznamne vplyva na
vysledky oboch ukazovatelov. Zla finanéna situacia domacnosti sa podpisala nielen na kvalite, v akej sa
obydlie doméacnosti nachadza, ale aj na vnimani celkovej spokojnosti s byvanim. Z vybranych faktorov,
ktoré mohli vplyvat na hodnotenie celkovej spokojnosti s byvanim, sa ako rozhodujuce ukazali skér
tazkosti, ktoré priamo suviseli so zhorSenou kvalitou samotného bytu, resp. domu, ako problémy
okolitého prostredia obydlia. Celkova spokojnost s byvanim sa ako ukazovatel subjektivnej povahy
ukazal byt velmi uzitoCny pre hodnotenie kvality a podmienok byvania. Poskytuje komplexny pohlad na
faktory a iné subjektivne kritéria, ktoré pri hodnoteni celkovej spokojnosti zohrali déleZitu ulohu.
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PRILOHA

Legislativny ramec

NARIADENIE (ES) ¢. 1177/2003 zo 16. juna 2003 o EU-SILC — zakladné nariadenie, v ktorom su
definované ciele projektu EU SILC, zakladné definicie, pésobnost, referentné obdobia, charakteristiky
udajov, pozadované udaje, jednotky zberu, pravidla vyberu jednotiek, minimalna velkost vyberovych
vzoriek, pravidla prenosu Udajov, pravidla uverejiovania udajov, definicia pristupov k dévernym Gdajom
EU SILC na vedecke ucely, financovanie a pod..

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1980/2003 z 21. oktébra 2003 — stanovenie jednotnych definicii
a prijimanie opatreni potrebnych na zosuladenie definicii pre vSetky Clenské Staty.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1981/2003 z 21. oktobra 2003 — upravujice aspekty terénnej prace
a postupy pouzivané pri imputaciach.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1982/2003 z 21. oktobra 2003 — zamerané na pravidla a zasady pre
vyber a sledovanie domécnosti a ich ¢lenov.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1983/2003 zo 7. novembra 2003 — definovany zoznam cielovych
primarnych premennych, tj. vSetkych premennych, ktoré su vramci projektu EU SILC sledované
kazdoroéne (sU nemenné).

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 28/2004 zo dna 5. januara 2004 — stanovenie zakladnej obsahove;
Struktary pre vypracovanie priebeznych a zavere¢nych sprav o kvalite, v ramci ktorych sa hodnotia
vybrané kritéria kvality a na zaklade ktorych Eurostat vypracovava komparativne spravy o hodnoteni
vysledkov zistovania jednotlivych ¢lenskych Statov.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 16/2004 zo 6. januara 2004 — zoznam cielovych sekundamych
premennych, tykajucich sa ,Medzigeneracného prenosu chudoby".

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 13/2005 — zoznam cielovych sekundarnych premennych, tykajucich sa
~Spolo¢enskej ucastr.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1553/2005 — dopifia Nariadenie &.1177/2003 o $tatistike spolodenstva o
prijmoch a Zivotnych podmienkach.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 315/2006 - zoznam cielovych sekundarnych premennych, tykajdcich
sa ,Podmienok byvania“.

NARIADENIE KOMISIE (ES) & 676/2006 — meni a dopifia Nariadenie ¢.1980/2003 vo vztahu
k definiciam a aktualizovanym definiciam.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 215/2007 — zoznam ciefovych sekundarnych premennych, tykajlcich sa
,Zadlzenosti a financného vylicenia®“.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 362/2008 — zoznam ciefovych sekundarnych premennych, tykajdcich sa
,Materialnej deprivacie“.

59



NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 646/2009 — zoznam cielovych sekundarnych premennych, tykajucich sa
,Spoloéného vyuZivania zdrojov v ramci domacnosti “.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 481/2010 - zoznam cielovych sekundamych premennych, tykajucich

“

sa ,Podmienok byvania *.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 62/2012 - zoznam cielovych sekundarnych premennych, tykajucich sa
,Blahobytu*.

NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 112/2013 - zoznam cielovych sekundamych premennych, tykajdcich
sa ,Materialnej deprivacie®.
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