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Abstrakt

MISENDA, Michal: Socialna mobilita ako faktor rovnosti prilezitosti. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodéarskej politiky. — doc.
Ing. Eduard Nezinsky, PhD.— Bratislava: NHF EU, 2022, 62 s.

Cielom zaverecnej prace je hodnotenie Slovenska v indexe globélnej socidlnej mobility v
ramci krajin Europskej tinie a OECD pomocou ukazovatel'a s endogénne uréenymi vahami.
Praca je rozdelena do 5 kapitol. Prva kapitola sa zaobera skimanim sucasnym stavom
skumanej problematiky. Je venovana vymedzeniu z&kladnych pojmov, ako aj historickému
vyvoju skimania socialnej mobility. Druha kapitola obsahuje vymedzenie hlavného a
vedlajsich cielov. V tretej kapitole su uvedené pouzité metddy pri skiimani. Stvrta kapitula
prezentuje vysledky v dvoch Castiach. Prva Cast’ Stvrtej kapitoly je venovand prezentovanim
vysledkov z pouzitych DEA metod a ich nasledné porovnanie. Druha ¢ast’ $tvrtej kapitoly
obsahuje vysledky regresnej analyzy, kde si zavislymi premennymi vysledky DEA
modelov. V piatej kapitole st uvedené problémy, ktoré vznikli pri vypracovavani zaverecnej
prace. V zavere sa konstatuje, Ze Slovensko patri medzi najhorsie krajiny Eurdpskej tinie, ¢o
sa tyka socialnej mobility, a Ze vzorové krajiny, by Slovensku mali byt Dansko, Finsko a

Belgicko, ktoré maji index socialnej mobility na najvyssej moznej Grovni.

Kruacové slova:

socialna mobilita, rovnost’ prilezitosti, index globalnej socialnej mobility, analyza datového

obhalu



Abstract

MISENDA, Michal: Social mobility as equal oppurtunities factor — University of Economics
in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Policy. — doc. Ing.
Eduard Nezinsky, PhD.— Bratislava: NHF EU, 2022, 62 pages.

The goal of the final thesis is the evaluation of Slovakia in the index of global social mobility
within the countries of the European Union and the OECD using an indicator with
endogenously determined weights. The thesis is divided into 5 chapters. The first chapter
deals with the examination of the current state of the researched issues. It is devoted to the
definition of basic concepts, as well as the historical development of the study of social
mobility. The second chapter contains the definition of main and secondary objectives. The
third chapter lists the methods used in the research. The fourth chapter presents the results
in two parts. The first part of the fourth chapter is devoted to the presentation of results from
the used DEA methods and their subsequent comparison. The second part of the fourth
chapter contains the results of regression analysis, where the dependent variables are the
results of DEA models. The fifth chapter lists the problems that arose during the elaboration
of the final thesis. In the conclusions, it is stated that Slovakia is one of the worst countries
in the European Union in terms of social mobility, and that the model countries for Slovakia
should be Denmark, Finland, and Belgium, which have a social mobility index at the highest

possible level.
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Uvod

Tvorba politik a rozhodnuti sa v sucasnosti opiera o spatnt vézbu dosahovania
cielov ekonomickych, socidlnych ¢i environmentidlnych prostrednictvom meratel'nych
ukazovatelov. Standardné ekonomické ukazovatele, ako je hruby doméci produkt (HDP), st
vSak uzito¢né na meranie len jedného obmedzeného aspektu eckonomiky — trhovej
ekonomickej aktivity. HDP sa ale mylne pouziva ako SirSie meradlo blahobytu. HDP nebol
nikdy navrhnuty na meranie socidlneho alebo ekonomického blahobytu, no napriek tomu je
dnes najbeznejSie pouzivanym ukazovatel'om celkovej vykonnosti krajiny. Sticasna uloha
HDP prinaSa mnozstvo problémov. Hlavnym problémom je, ze interpretuje kazdy vydavok
ako pozitivny a nerozliSuje aktivity podporujlce blahobyt od aktivit znizujucich blahobyt.
HDP taktieZz nezohl'adiiuje rozdelenie prijmov medzi jednotlivcov, ¢o ma znaény vplyv na

individualny a socialny blahobyt.

Komplexnejsi ukazovatel’ by konsolidoval ekonomické, environmentalne a socidlne
prvky do spolo¢ného ramca, ktory by ukazal Cisty pokrok. Z tohto dévodu prebehla v roku
2007 konferencia s nazvom beyond GDP, na ktorej sa zGcastnili Eurdpska komisia,
Eurdpsky parlament, Rimsky klub, OECD a Svetovy fond na ochranu prirody. Ciel'om bolo
objasnit, ktoré indexy s najvhodnejSie na meranie pokroku a ako ich mozno najlepsie
integrovat’ do rozhodovacieho procesu a prebrat’ do verejnej diskusie. Iniciativa beyond
GDP je o vyvoji ukazovatel'ov, ktoré si jasné a pritazlivé ako HDP, no viac zahfiiaji
environmentélne a socidlne aspekty pokroku. Podla OECD potrebujeme primerané
ukazovatele na rieSenie globalnych vyziev, akymi st zmena klimy, chudoba, vycerpavanie

zdrojov, kvalita zivota a zdravie. (OECD, 2018)

Ako vyplyva z iniciativy beyond GDP tvorcovia politik sa uz nemézu pozerat’ iba na
ekonomickeé problémy ale aj na tie socidlne. Jednym z najnaliehavejSich problémov
socialnej oblasti je rozdelenie prijmov. Rozdelenie prijmov, alebo teda prijmova nerovnost’
sa Vv poslednych rokoch spéja s nerovnost'ou prileZitosti medzi roznymi socialnymi vrstvami,
¢oho jednym z determinantov je medzigenera¢na mobilita (empiricky napriklad IMF, 2019).
Nizka medzigeneratnd mobilita je pric¢inou aj dosledkom rastdcich nerovnosti a méa
nepriaznivé dosledky pre socidlnu sudrZznost’ a inkluzivny rast. Nerovnost’ prilezitosti
anerovnost’ vysledkov st kauzalne a kruhovo korelované, kde kruhovy charakter v tomto

vztahu ma dosledky pre budice generacie, ked'Ze dnesné vysledky formuju prileZitosti



zajtrajSka. Ak sa nieco nezmeni ekonomiky riskuju, Ze sa dostanti do za¢arovaného kruhu,

ktory spaja rasticu nerovnost’ a hizku socialnu mobilitu.

Medzigenera¢na, alebo aj socidlna mobilita sa stala naliehavym problémom
moderného zivota. Z toho dévodu zostavilo Svetové ekonomicke forum v roku 2020 index
globalnej socilnej mobility, ktory je iny oproti historickym indexom v tom, ze iné indexy
porovnavali zarobky deti so zarobkami ich rodi¢ov. Dalsie sa zamerali na vysledky, a preto
mali problém poskytnat vcasné informacie tvorcom hospodarskej politiky. Najvacsim
problémom tychto pristupov tak je, ze zachytavajua ucinky opatreni, ktoré boli prijaté pred
30 — 40 rokmi. Oproti nim je tento novy index, takzvany forward-looking a poskytuje
tvorcom hospodarskej politiky v¢asné informacie. Index globalnej sociélnej mobility sa
namiesto vysledkov zameriava na faktory relativnej socialnej mobility. Pozera sa na politiky,
postupy a institacie, o umoznuje efektivne porovnavanie medzi regidonmi a generaciami.
Vyuziva 10 pilierov, ktoré su rozdelené do piatich determinantov socidlnej mobility -
zdravie, vzdelanie, pristup k technoldégiam, pracovné prilezitosti, pracovné podmienky a
spravodlivé mzdy a socialna ochrana a inkluzivne institacie. Nevyhodou tohto indexu je, ze
vahy v fom st uréené ex-ante, teda vopred a vsetky piliere maju rovnaka vahu a do
kone¢ného vysledku indexu prispievaju rovnako. Pre kazdu krajinu je kazda zlozka rovnako
dolezita. Z toho dévodu ak je jedna krajina viac zamerana, na jednu oblast’ a menej na iné
oblasti, tak jej vysoké hodnotenie jedného piliera nezarucuje vyssi celkovy index socialnej
mobility. Chceli sme sa tak pozriet ako bude vyzerat’ tento index vypocitany pomocou
ukazovatela s endogénne uréenymi vahami jednotlivych pilierov, ¢o je alternativa k fixnym

vaham v pdvodnom indexe a ako je na tom Slovensko, ¢o sa tyka socialnej mobility.

V prvej kapitole sme sa zamerali na vymedzenie toho v ¢om je nerovnost’ prilezitosti
ind oproti nerovnostiam vysledkov. Dalej sme sa sustredili na charakteristiku socialne;
mobility, jej druhov, ¢o na fiu vplyva a ako suvisi s nerovnostami prilezitosti. Na zaver prvej
kapitoly je charakterizovany index globalnej socialnej mobility, na to z akych pilierov sa
skladd aco jednotlivé piliere obsahuju. Druha kapitola sa venuje hlavnému ciel'u
a Ciastkovym ciel'om prace. V tretej kapitole uvddzame pouzité metody, ktoré sme pouzili
na dosiahnutie vysledkov. Stvrta kapitola prezentuje vysledky z pouzitych modelov ako aj
nasledne zostavené regresie z tychto vysledkov. Porovnavali sme Slovensko s krajinami
Europskej Unie as krajinami OECD. Pomocou regresii sme su identifikované niektoré
vztahy medzi socidlnou mobilitou avybranymi makroekonomickymi veli¢inami,

respektive inymi socialnymi indexmi. Poslednd, piata, kapitola pozostava z diskusie.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Nerovnosti

Nerovnost’ je stav nerovnomernosti, najma pokiall ide o postavenie, prava
a prilezitosti. Je to koncept, ktory je vel'mi dolezitym prvkom teorii socidlnej spravodlivosti.
Pokial’ ide o ekonomickt nerovnost’, vel’ka Cast’ diskusie sa zuzila na dva nazory. (OSN,

2015)

Clovek sa zaujima hlavne o nerovnost’ vysledkov v materialnych dimenziach
blahobytu, ktorda moéze byt vysledkom okolnosti, ktoré nemodze ovplyvnit' (etnicka
prislusnost,, rodinné zdzemie, pohlavie atd’.), ako aj talentu a usilia. Tento pohl'ad mé ex-
post perspektivu alebo perspektivu orientovani na Uspech a pozera sa teda na individualne

ekonomické vysledky (ekonomicky blahobyt, zivotna troven, zarobky, atd’.). (OSN, 2013)

Druhy pohlad sa zaoberd nerovnost'ou prilezitosti, to znamena, Ze sa zameriava iba
na okolnosti, ktoré ¢lovek nemoéze ovplyvnit (ktoré zdedil alebo ktorym celi) a ktoré
ovplyviluju jeho potencialne vysledky. Toto je perspektiva ex-ante alebo potencialny
uspech. (OSN, 2013)

1.1.1 Nerovnost vysledkov

Nerovnost’ vysledkov nastdva vtedy, ked jednotlivei nemaji rovnakl Uroven
materialneho bohatstva alebo celkovych Zzivotnych ekonomickych podmienok. Teoria
rozvoja sa vo vel'kej miere zaobera nerovnostami v Zivotnej urovni, ako su nerovnosti
v prijmoch/bohatstve, vzdelani, zdravi a vyzive. Meradlom, ktorym ekondémovia merajh

pokrok v tychto oblastiach, je vSak zvycajne prijem alebo spotreba.

Nerovnost’ vysledkov sa teda chape ako nerovnost’ prijmov, spotreby a bohatstva
medzi jednotlivcami. Tento typ nerovnosti (nazyvanych aj ako vertikdlna nerovnost’) ale
ignoruje systematické nerovnosti medzi skupinami obyvatel'stva, ¢asto sa obmedzuje na

»ekonomické® dimenzie nerovnosti. (OSN, 2015)

Tvrdi sa, Ze nerovnost’ vysledkov, najmé prijmova nerovnost’, zohravaju kl'acovu
ulohu pri urovani rozdielov v l'udskom blahobyte. Dokazuje to silnd suvislost medzi
prijmovou nerovnostou a nerovnostami v oblasti zdravia, vzdeldvania a vyzivy (WHO,
2008). Navyse, ked privilegovani maji dostatocnu politicku kontrolu a vplyv a ked’ tento

druh vplyvu ovplyviltuje dostupnost’ zamestnania alebo pristup k zdrojom, potom prijmova
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nerovnost’ ohrozuje ekonomicky, politicky a socidlny Zivot tych menej privilegovanych a

obmedzuje prilezitosti, ktoré maji na zabezpecenie si svojho blahobytu (Birdsall, 2005).

Ak vyssie prijmy poskytuju l'ud’om prilezitosti zabezpecit si blahobyt a napredovat’
v Zivote, potom zalezi na pociato¢nom prijme ¢loveka. Pociato¢na prijmova nerovnost moze
pozitivne alebo negativne ovplyvnit’ pravdepodobnost’ a rychlost’, s akou sa ¢lovek v Zivote
presadi. Inak povedané: na zmysluplni rovnost’ prilezitosti je potrebné zmiernit’ prijmovua

nerovnost’, aby l'udia zacali svoj zivot z priblizne rovnakych vychodiskovych bodov.

1.1.2 Nerovnost prilezitosti

Perspektivna nerovnosti prilezitosti zdoraziuje skutoc¢nost’, ze niektori jednotlivei a
skupiny Celia neustale hor$im prilezitostiam — ekonomickym, politickym a socidlnym — ako
ich spoluobcania. Tvrdi sa, Ze jednotlivci mézu byt len tazko zodpovedni za okolnosti
svojho narodenia: ich rasu, pohlavie alebo mestsku alebo vidiecku polohu. Napriek tomu
tiecto vopred urCené premenné pozadia vyrazne ovplyviiuju Zivoty, ktoré vedd. Inymi
slovami, prilezitosti, ktoré maji l'udia na dosiahnutie svojho plného I'udského potencialu, st
od zaciatku Uplne odlisné, nie ich vlastnou vinou. Nie je prekvapenim, ze nerovnaké

prilezitosti vedu k nerovnakym vysledkom (Svetova banka, 2006).

Rovnost’ prileZitosti sa tradi¢ne chapala ako absencia prekazok v pristupe
k pracovnym poziciam, vzdelaniu a zamestnaniu. CiZe prijimanie novych zamestnancov by
malo byt meritokratické a charakteristiky, ako ekonomicka trieda, pohlavie a rasa by nemali
mat’ vplyv na zésluhy jednotlivca. Roemer (1993) prinasa filozoficku diskusiu do ekonomie
a formalizuje presnu definiciu rovnosti prilezitosti. Zdoraziuje, ze vysledok jednotlivca
(prijem, blahobyt, zdravie atd’.) je funkciou premennych v rdmci jednotlivca a mimo neho,
ktoré sa nazyvaju usilie (vol'ba povolania, pocet odpracovanych hodin alebo investicie do
Pudského kapitalu) a okolnosti (socioekonomické a kultirne zazemie alebo rasa).
V désledku toho mozno Gplnt nerovnost’ v skuto€nosti vnimat’ ako kombinaciu nerovnosti

Usilia a nerovnosti prilezitosti.

V literatire o nerovnostiach bola zddraznena dodlezZita tiloha okolnosti. Napriklad
Arrow a kol. (2000), Hertz a kol. (2008), Blume a Durlauf (2001) a Loury (1989) nasli silné
dokazy o pretrvavajucej nerovnosti, ktort nemozno pripisat’ diskriminacii medzi
jednotlivcami, ale skoér faktorom, ako su socidlne siete, nizka kvalita vzdelavania a
medzigeneracna zotrvacnost. Okrem toho Roemer (1998) a Bowles a kol. (2005) okrem

iného zdoraznili, Ze okolnosti m6zu ovplyvnit’ realizaciu talentu, a tym aj uplné dosiahnutie
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Cisto meritokratickej spolo¢nosti. Tito autori ukézali, ze aj ked’ maji jednotlivci vysoky
vrodeny talent, pravdepodobnost, ze budi schopni realizovat vyhody tohto talentu
(napriklad z hl'adiska prijatia na univerzitu alebo pristupu k zamestnaniu), je silne

ovplyvnena socialnymi podmienkami.

V tomto ohl'ade literatira o nerovnosti prilezitosti identifikovala nasledujice kanaly,
prostrednictvom ktorych moézu rodicia ovplyvnit’ schopnost’ svojich deti zarabat’ prijmy
(Dardanoni a kol., 2006): bohatstvo; poskytovanie socialnych spojeni, ktoré su relevantné
na trhu préace; formovanie zrucnosti u deti prostrednictvom rodinnej kultiry a investicii;
geneticky prenos (ako prirodzené schopnosti a rasa); vStepovanie preferencii a tizob.
Vzhl'adom na tieto faktory a obmedzenia vyplyvajlce z dostupnosti Udajov sa v empirickej
literatre vo vel'kej miere pouZziva troven vzdelania rodi¢ov alebo pracovného statusu ako

proxy pre prvé tri faktory a etnicka skupina alebo rasa ako priama miera $tvrtého faktora.

1.2  Socialna mobilita

Ak sa hovori 0 socialnej mobilite mysli sa medzigenera¢na socialna mobilita, ktora
porovnava pomery jednotlivca s pomermi rodiny, v ktorej vyrastal. Socidlnou mobilitou sa
zaoberaju ekondémovia aj socioldgovia. Pre sociolégov su relevantné okolnosti merané
z hl'adiska povolania alebo socialnej triedy. Stidium medzigenera¢nej mobility tak zahfiia
porovnanie socialnej triedy ¢loveka s triedou rodiny, v ktorej vyrastal. Na druhej strane
ekondémovia meraju okolnosti z hl'adiska prijmu alebo za&robku, a tak sa zameriavaju na
medzigeneracny prijem alebo mobilitu zdrobkov. Porovnava sa priemerny prijem muZa za
niekol’ko rokov s podobnym priemerom prijmu jeho otca. V idedlnom pripade je rozpatie
rokov, za ktoré sa vypocitava priemer, dost’ dlhé a pokryva rovnake vekoveé rozpétie otca
a syna. Napriklad sa da porovnat priemerny prijem muza vo veku 35 az 45 rokov

s priemernym prijmom jeho otca v rovnakom veku. (Breen, 2010)

Pristup ekondémov poskytuje jednocCiselné miery mobility. Jedna znich je
oznatovana ako medzigenerac¢na elasticita a udava percentualny rozdiel, ktory sa da
ocakavat’ v prijmoch synov pre dany percentudlny rozdiel v prijmoch ich otcov. Napriklad
ak je elasticita 0,4, tak 10 percentny rozdiel v prijmoch otcov sa premieta do 4 percentného
rozdielu v prijmoch synov. Vysoka hodnota elasticity, teda znamena, Ze existuje mala
mobilita v tom zmysle, Ze prijem syna tzko savisi s prijmom jeho otca. Dalsim meradlom
je medzigeneracna korelacia, ktora na stupnici od 0 do 1 hovori, aky silny je vztah medzi

prijmom muza a prijmom jeho otca. Vyssie hodnoty odrézaju silnejSiu vézbu.
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Elasticita je relativna miera, pretoze nam hovori, ako rodi¢ovsky prijem predpoveda
relativnu poziciu deti v distribucii prijmu, a nie ich absolutny prijem. Tieto miery sa medzi
krajinami znacne liSia. Elasticita je obzvlast’ nizka — a teda mobilita je relativne vysoka — v
$kandinavskych krajinach a je vysoka — a teda mobilita je nizka — v Britanii aj v USA. Co
zaujima ekondémov a sociolégov je, ¢i existuje vztah medzi mierou nerovnosti v rozdeleni
prijmov v spolo¢nosti — meranou napriklad Giniho indexom — a rozsahom medzigenera¢nej
mobility. Jednou z motivécii tohto zaujmu je pripad USA. Dlho sa verilo, ze aj ked’ je v USA
ovela vicsia nerovnost’ ako vo vic¢Sine porovnatelnych spolocnosti, existuje aj vacsSia
mobilita, a tak méd kazdy vi¢siu Sancu dosiahnut’ vrchol. Zial', pre tych, ktori veria v tento
konkrétny aspekt amerického sna, sa zda, ze to tak nie je: USA maji skutocne velku
nerovnost’ v rozdel'ovani prijmov, no zarovet maji mensiu mobilitu ako vacSina ostatnych
krajin. V porovnani s USA a Svédskom je nerovnost’ v disponibilnom prijme v USA asi o
50 percent vacsia (americky Gini je okolo 0,3, §védsky Gini okolo 0,2) a nehybnost’ v USA
je takmer dvojnasobna ako vo Svédsku (americka elasticita je nad 0,4, vo Svédsku je nie¢o
cez 0,2). TakZe namiesto toho, aby bola vysoké4 nerovnost v USA kompenzovana vysokou
mobilitou, tieto dve veci sa navzajom posiliiuji: nerovnost’ v USA je vysSia a trvalejSia

naprie¢ generaciami ako vo vacsine ostatnych rozvinutych krajin. (Jencks a Tach, 2006)

Na rozdiel od ekonémov sa socioldégovia zvy€ajne pozeraju na mobilitu medzi
spolocenskymi triedami. Socidlne triedy su skupiny povolani dohromady, pretoze sa
v dolezitych ohl'adoch povaZzuju za podobné. Sociolégovia pouzivaji dva druhy meradiel
medzigenerac¢nej mobility a to relativnu a absolitnu. Relativne miery, nam hovoria, ako
silne rodiCovskd socialna trieda predpoveda budicu socidlnu triedu dietata. Mobilita,
pri ktorej socialna trieda dietata vobec nezavisi od triedy rodicov, sa nazyva dokonala
mobilita. Miery absolltne] mobility zachytavaja, ¢i su l'udia v triednej hierarchii vyssie
alebo nizsie ako ich rodi¢ia. Ide o jednoduché porovnanie medzi socialnou triedou osoby,
v ktorej sa nachadza a do ktorej sa narodil, zatial’ ¢o relativne miery sa pytaju, ¢i postavenie
osoby vo vzt'ahu k inym 'udom je lepS$ie alebo horsie ako postavenie jej rodi¢ov v porovnani
s inymi rodinami.

Predpokladajme, Ze otec bol tradnik a syn je manazér. V tom pripade je syn v
absolutnom vyjadreni mobilnejsi. Predpokladajme vSak, Ze v generécii otca mu to, Ze bol
uradnikom, zabezpecilo triedne postavenie, ktoré bolo lepsie ako polovica populacie, zatial’
¢o v synovej generécii by ho pradca manazéra postavila na poziciu, ktora je lepSia ako

napriklad 40 percent. obyvatelov. Potom sa v relativnom vyjadreni pohyboval smerom
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nadol, pretoze jeho postavenie je horSie ako postavenie jeho otca: polovica populécie bola v

lepSom postaveni ako otec, zatial’ ¢o 60 percent je v lepSej triede ako syn, a to aj napriek

tomu, ze Syn mal objektivne lepSie triedne postavenie ako mal otec. Ked’ d6jde k vel'kému

posunu smerom nahor v rozdeleni triednych pozicii, takyto nesulad je bezny. (Breen, 2010)

1.2.1 Faktory ovplyviujuce socidalnu mobilitu

Socidlna mobilita je komplexny a mnohostranny koncept. Skiimanie $kaly faktorov

ovplyvilujucich socidlnu mobilitu odhal'uje niektoré dolezité témy, ale zlozity vzt'ah medzi

nimi znamena, Ze nie je vhodné rozhodovat’ o relativnej dolezitosti jedného alebo druhého z

nich. V skuto¢nosti funguju prekryvajicimi sa sposobmi a v réznych kombinaciach pre

roznych jednotlivcov. Podl'a Nunn, a kol. (2007) su zapojené faktory:

Socialny kapitadl — existuji uréité dokazy, ze tradi¢ny socialny kapital
pracujucej triedy klesol, ¢o mohlo oslabit’ jeho predpokladané negativne
ucinky na socidlnu mobilitu, zatial o sa objavili iné ,negativne* formy
socialneho kapitalu, ako su kultiry bez prace, antisocidlne spravanie a
drogova zavislost’. Nedostatok pozitivnych vzorov, tlak rovesnikov, chudoba
ambicii a averzia k riziku mozu sluzit' ako prekdzky socidlnej mobility.
Naopak rodiny zo strednej triedy maji tendenciu mat’ pristup k SirSej Skale
socidlnych sieti, ktoré su vyhodnejSie z hladiska umoZnenia vzostupnej
mobility a ochrany pred zostupnou mobilitou.

Kultirny kapitdl — méze tiez pomoct’ rodindm strednej triedy poskytnat
socidlne vyhody svojim detom, zvysit' ich potencial posunuit’ sa nahor a
ochranit’ ich pred pohybom nadol v socidlnej hierarchii.

Vplyvy v ranom veku — povazuju sa za kI'i¢ k ovplyviiovaniu Sanci v
neskorSom veku. Presved¢ivé dokazy ukazuju, Ze skoré sktsenosti, ako je
kvalita domaceho prostredia, rodinna Struktara, predskolska starostlivost’ a
vztahy so starostlivymi dospelymi, vytvaraji v neskorSom zivote vzorec
VyVoja, ktory je tazké zvratit’ dokonca aj pocas $kolskej dochadzky.
Vzdelanie — javi sa ako jeden z najdodlezitejSich faktorov ovplyviiujicich
socialnu mobilitu. Existuji v§ak znaéné dokazy, Ze zavedenie a rozSirenie
univerzalnych vzdelavacich systémov v Spojenom kralovstve a zapadnej
Eurépe neviedlo k zvySeniu urovne relativnej socidlnej mobility. Je to
spdsobené celym radom faktorov vratane schopnosti rodin zo strednej triedy

vyuzivat moznosti vzdelavania.
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e Skusenosti so zamestnanost'ou a trhom prace — v poslednych desatro¢iach sa
objavili dolezité trendy na trhu prace s dosledkami pre socidlnu mobilitu. Po
prvé, v niektorych oblastiach a/alebo medzi Specifickymi skupinami
obyvatel'stva sa objavila znatnd miera nezamestnanosti a dlhodobej
ckonomickej necinnosti. Po druhé, vyskum identifikoval vznik vyrazného
cyklu ,,nizka mzda — neplatenie* pre niektoré skupiny. Existuji aj dokazy o
tom, ze Specifické skupiny celia na trhu prace osobitnym nevyhodam a Ze
zeny, ktor¢ prerusia kariéru, maji ¢asto problém znovu vstapit’ na trh prace v
rovnakej pozicii, a preto po narodeni deti Casto zazivaju klesajucu socialnu
mobilitu.

e Zdravie — zlé zdravie je vysledkom socialnych a environmentalnych faktorov
identifikovanych s niz§im socialno-ekonomickym postavenim a zlé zdravie a
opatrovatel'ské povinnosti mozu viest' k poklesu socidlno-ekonomického

statusu.

1.2.2 Histdria vyskumu socialnej mobility

Zaciatky vyskumu socidlnej mobility siahaju do konca 50. rokov 20. storocia.
S prvou hypotézou prisli Lipset a Zetterberg (1959). Tvrdili, Ze stupeii medzigeneracnej
mobility je v podstate stabilny v ¢ase. Na zéklade porovnania tabuliek mobility z réznych
krajin dospeli k zaveru, ze industrializované spolo¢nosti vykazuju porovnatelné stupne
medzigenera¢nej mobility, bez ohladu na mieru ich ekonomickej expanzie. Skola ,,logiky
industrializmu* tito hypotézu doplnila tvrdenim, Ze pred industrializaciou krajiny nielenZe
vykazovali mensiu medzigenera¢nli mobilitu, ale Ze rozdiely medzi krajinami boli vacSie
ako po industrializacii (Kerr, a kol., 1973, Inkeles, 1960, Form, 1979). Industrializacia
spbsobila konvergenciu vzorcov mobility. Je to z dovodu, Ze na zvySenie efektivnosti
a znizenie rizika boli manazéri vo vSetkych priemyselnych spolo¢nostiach verbovani na
zéklade ich dosiahnutych Gspechov a nie na zaklade podanych ziadosti uchadzacov. Na
druhej strane pracovnici prijali moderné univerzalne hodnoty, investovali do vzdelania
svojich deti a chopili sa prilezitosti na vzostupni mobilitu. Ucenci zo Skoly logiky
industrializmu ocakavali ndhlu zmenu v miere mobility pocas industrializacie. Ini
predpokladali, Ze industrializ4cia spustila proces zmien veduci k postupnej konvergencii
modelov mobility v priemyselnych krajinach na vysSej urovni ako predtym (Fukumoto &
Grusky, 1993). Posledna hypotéza ostro kontrastuje s pévodnou hypotézou Lipseta a

Zetterberga.
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DruhG hypotézu, ktora tvrdila, ze mobilita je stabilnd v ¢ase sformulovali
Featherman, Jones a Hauser (1975). Hypotéza tvrdi, ze ,,obehova mobilita®“ v priemyselnych
spolo¢nostiach s trhovym hospodarstvom a systémom jadrovej rodiny je v zasade rovnaka.
Hypotéza FJH (Featherman, Jones, Hauser) sa li$i od hypotézy Lipseta a Zetterberga dvoma
dolezitymi spdsobmi. Po prvé, odkazuje na pohyblivost’ obehu namiesto celkového stupna
mobility. Obehovéd mobilita, tiez nazyvana relativna mobilita alebo otvorenost’, sa tyka
relativnej pravdepodobnosti, ze synovia alebo dcéry z r6znych socialnych prostredi sami
dosiahnu urcita profesijnu triedu. Mobilita vyvolana désledkami zmien v Struktare povolani
je vylicena z obehovej mobility. Vylucenie tejto formy mobility je ddlezité, pretoze z
definicie sa pocas industrializacie zmenila pracovna $truktara (Simkus, 1984). Po druhé,
hypotéza FJH rozliSuje medzi zdpadnymi typmi industridlnej spolo¢nosti a inymi typmi,
ktorym chyba trhova ekonomika alebo systém jadrovej rodiny. Aj ked’ to nie je vyslovne
uvedené, hypotézu FJH mozno cCitat' tak, ze relativna mobilita bola menej beznd v

predindustridlnych spolo¢nostiach ako v priemyselnych spolo¢nostiach.

Hypotéza Lipseta a Zetterberga uz bola skimanéa predtym, ako bola sformulovana.
Sorokin (1929) zhromazdil mnozstvo informacii o medzigeneranej mobilite, ktoré
pokryvali mnohé krajiny a dlhé obdobie. Dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadny jednoznacny
trvaly trend smerom k zvySeniu alebo zniZzeniu mobility. To, ¢o sa deje, je len striedanie
véacsej mobility nahradené cyklami vécsej nemobility. Sorokin vsak tiez uviedol, ze v
zapadnych spolo¢nostiach sa zda, ze v 19. storoc¢i existoval trend smerom k znizovaniu
dedicnosti povolania a v ruskej spolo¢nosti percento dedi¢ného prenosu povolania od otca

jeho det'om je ovel'a nizSie ako v staroveku ¢i stredoveku.

Pravdepodobne prvé Studie, ktoré zhromazdili udaje o medzigenera¢nej mobilite na
individualnej Grovni boli $tudie Daumarda (1957) v spolupraci s Furetom (Daumard & Furet
1959). S pouzitim viac ako 2 500 sobasnych matrik a notarskych umrtnych listov
skonstruovali tabul’ky mobility otcov a synov pre Pariz. Dalej $tadia Thernstroma (1964) o
Massachusetts v rokoch 1850 az 1880 a 0 Bostone v rokoch 1880 az 1970 sluzila ako model

pre prosperujucu liniu vyskumu.

Od stadie FJH sa pozornost’ presunula na test ich hypotézy o podobnosti cirkulacne;j
mobility alebo relativnej mobility. Rovnako ako v pripade hypotézy Lipseta a Zetterberga
boli na testovanie hypotézy FJH pouzité rézne pristupy. Prvy pristup Studoval obdobie pocas

industrializéacie, napriklad opatovnou analyzou Udajov zozbieranych historikmi pracujdcimi
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v tradicii novej mestskej historie (Kousser a kol., 1982, Landale a Guest, 1990). Najcastejsie
vysledky nie st v stlade s hypotézou FJH. Napriklad Fukumoto a Grusky (1993)
porovnavali relativnu mobilitu v Marseille v rokoch 1821, 1846 a 1869 a nenasli ziadnu
zmenu. Niekol'ko vacsich stadii ukazuje zmieSané vysledky. Miles (1993) analyzoval britské
sobasne listy medzi rokmi 1839 a 1914 a zistil rastucu otvorenost, rovnako ako Lambert a
kol. (2007). Zijdeman (2010) pouzil trochu odlisny pristup — v nadvdznosti na tradiciu
dosiahnutia statusu Blau & Duncan (1967) — a zistil rasttci vplyv postavenia otcov na status

ich synov v holandskej provincii medzi rokmi 1811 a 1915.

V druhom pristupe sa porovnava obdobie industrializacie s obdobim konca 90. rokov
20. storocia. Grusky (1986) skombinoval niekol’ko stiborov americkych historickych udajov
zozbieranych New Urban Historians a porovnal ich s udajmi z prieskumu z roku 1973. Zistil
zvysenie relativnej mobility. Guest a Kol. (1989) zobrali narodnti vzorku amerického s¢itania
I'udu z roku 1900 a spojili to so s¢itanim I'udu v roku 1880. Tieto tidaje porovnali s dajmi
z prieskumu z roku 1962 a zistili zvySenie relativnej mobility. Kleining (1971) dospel k
zaveru, ze v Nemecku sa relativna mobilita zvySila v prvej faze industrializacie, ale potom
zostala stabilna. Jeho daje a metdda vsak boli kritizované Mayerom a Millerom (1971).
Kleining podl'a nich pouzil prieskumneé udaje z rokov 1969-1970. Respondent referoval o
zamestnani seba, svojho otca a starého otca. Posledné dve informécie neboli viazané na
urCity ¢asovy bod. Okrem toho Kleining pouzil indexy mobility, ktoré sa zamerali na
odliSenie relativnej od celkovej mobility, ale uplne v tom neuspeli. Podl'a Mayera a Millera
by lepSie analyzy odhalili, Ze relativna mobilita v Nemecku rastla nielen pocas ranej
industrializacie, ale aj neskor. Ferrie a Long (2007) studovali modely mobility v Spojenych
Statoch a Britanii od roku 1850 pomocou prepojenych tdajov zo s€itania 'udu a prieskumu.
Dospeli k zaveru, Ze relativna medzigenera¢na mobilita bola okolo roku 1850 v Spojenych

Statoch vysSia ako v Britdnii, ale tento rozdiel sa Casom uzavrel.

Mnoh¢ Studie testovali hypotézu FJH pouZzitim tidajov z prieskumov a Studovanim
rozdielov medzi krajinami a zmien priebehom casu v ramci priemyselnych krajin (Grusky
a Hauser, 1984, 1988, Hauser a kol., 1975, Hope, 1981, Breen, 2004). Dve najvicsie studie
su tie, ktoré vypracovali Erikson a Goldthorpe (1992) a Ganzeboom, a kol. (1989). Tieto
Stadie dospeli k opacnym zaverom. Erikson a Goldthorpe dospeli k zaveru, Ze hoci rozdiely
v relativnej mobilite medzi krajinami existujd aj v priebehu ¢asu, tieto rozdiely st relativne
malé v porovnani s tym, ¢o maju krajiny a obdobia spolocné. Ganzeboom a kol. (1989)

zamietli hypotézu FJH. Zistili zna¢né rozdiely v relativnej mobilite medzi krajinami a maly,
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ale kumulativny ro¢ny nérast otvorenosti. Vysvetlenie rozdielnych vysledkov mozno najst
Vv inom pristupe — porovnani mensicho po¢tu vysoko porovnatel'nych prieskumov s vel’kym
poc¢tom prieskumov réznej kvality — a v odli$nej interpretacii toho, aké s malé a aké su
velké rozdiely. Stru¢ne povedané, dve Specifické zlozky hypotézy Lipseta a Zetterberga
nenasli podporu v empirickych $tadiach. Pocas industrializicie sa zvycajne nezisti ziadny
vyznamny narast celkovej mobility a medzi priemyselnymi spolo¢nost’ami existuji zna¢né
rozdiely v miere celkovej mobility. Testy hypotézy FJH st menej presvedéivé. Vacsina
Studii nezistila ziadne zvySenie relativnej mobility pocas industrializacie. Moze to byt
dosledok nedostatku Statistickej sily vzhlI'adom na to, ze mnohé §tidie su malé a pokryvaji
len kratke obdobie. MnoZstvo $tadii poukazuje na pomaly narast v rimci industrializovanych

spolocnosti a existuje vicsia podpora rozdielov medzi krajinami.

Faktory urcujuce celkovi a relativnu mobilitu v minulych spolo¢nostiach a ich
regionalny a ¢asovy rozptyl boli predmetom vyskumu len zriedkavo. Studia Zijdemana
(2010) je jednou z mala, ktord vyuZziva viacirovilové modely na systematické prepojenie
medzigeneracnej mobility pocas industrializacie s indikdtormi ekonomickych a socidlnych
zmien. Zistil, ze vplyv pracovného postavenia otca sa zvySil s industrializaciou a
urbanizaciou, znizil sa s vys$Sou uroviiou geografickej mobility a nebol ovplyvneny
roz$irenim vzdelania. Viac $tadii sa pokusilo vysvetlit vzorce mobility medzi
priemyselnymi spolo¢nostami a v ramci nich. Napriklad Rijken a Ganzeboom (2001)
ukazali, Zze medzigenerana mobilita je menSia v Statno-socialistickych krajinach

a obdobiach, a Ze sa zvySuje s rozsirenim vzdelania.

1.3  Socialna mobilita ako meradlo rovnosti prileZitosti

Ak mobilita zachytava rovnost’ prilezitosti, istrednym problémom je, ako mobilita
stvisi s prierezovou nerovnostou. Literatlra naznacuje, ze vysSia nerovnost’ znizuje
medzigeneracnl mobilitu. Tento vztah vysvetl'uje niekol'ko teoretickych mechanizmov.
Nerovnost’ v generacii rodicov znamena vacsie rozdiely v prostredi deti, ktoré ich formuje
od ranného veku a menej progresivne investicie do I'udského kapitalu, ¢o vedie k mensej
mobilite (Neckerman a Torche, 2007, Ermisch a kol., 2012). Vyssia nerovnost’ implikuje aj
vy$Siu ndvratnost’ vzdeldvania na trhu prace a inych trhoch, ¢o vyvoldva medzigenera¢nu
rigiditu (Solon, 2004). Okrem toho nerovnost’ moze vyvolat’ segregaciu byvania, o ma za
nasledok skreslenejSie zloZenie rovesnickych skupin podla socioekonomickych linif

(Durlauf, 1996, Reardon a Bischoff, 2011).
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Porovnania mobility socialnych tried medzi krajinami ukazuja mald alebo nulovd
stivislost’ medzi mobilitou a ekonomickou nerovnostou (Erikson a Goldthorpe, 1992, Breen
a Luijkx, 2004, Torche, 2005, Ribeiro, 2007). Toto zistenie naznacuje, ze socialna trieda
zachytava odlisné zdroje vyhod od ekonomickych rozdielov. Naproti tomu existuje silna
pozitivna suvislost medzi prierezovou nerovnostou a medzigeneraénymi prijmami a
pretrvavanim prijmov. (Bjorklund a Jantti, 2009, Blanden, 2013, Jantti a kol., 2006, Solon,
2002, Jantti a Jenkins, 2015)

Socialna mobilita je dolezita z velkej Casti kvoli tomu, ze poskytuje informécie o
rovnosti prilezitosti. Uplna rovnost’ prileZitosti viak neznamena, e boli odstranené vietky
zdroje socialno-ekonomickej podobnosti medzi rodiémi a detmi. Rovné prilezitosti si
nevyzaduji a ani nemoézu vyzadovat vyrovnavacie faktory, ako sU zdedené rozdiely
v schopnostiach deti a ndvyky deti (Jencks a Tach, 2006). Za predpokladu, Ze tieto faktory
zohravaju ulohu v kazdej spolocnosti, rovnost’ prilezitosti nepovedie k nulovému vzt'ahu

medzi rodi¢mi a detmi. (Torche a Corvalan, 2015)

Tvrdi sa, Ze miera, do akej mobilita zachytava rovnost’ prilezitosti, zavisi od toho,
ktoré mechanizmy zodpovedajii za medzigenera¢nu reprodukciu (Jencks a Tach, 2006;
Swift, 2004). Do tej miery, do akej vytrvalost’ vyplyva z prekazok dosiahnutych v triede,
ktoré brania detom rozvinut’ ich plny potencial v désledku nedostatocného pristupu rodicov
k finanénym, kultirnym alebo socidlnym zdrojom, alebo brania dospelym odmenovat’ sa za
svoju produktivitu v dosledku faktorov prenaSanych z generacie na generaciu, ako napr.
rasovej diskriminacie, bude medzigeneracnd asocidcia interpretovand ako zachytdvanie
nerovnosti prilezitosti. Ak je vSak medzigeneracné pretrvavanie spdsobené genetickym
dedi¢stvom alebo kultirnymi vlohami prenaSanymi prostrednictvom skorej socializacie

chuti, interpretuje sa to ako nestvisiace s rovnostou prileZitosti.
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1.4  Globalny index socialnej mobility

Svetové ekonomické forum (2020) uvadza, ze $tddie doteraz analyzovali vysledky
sociélnej mobility najméa porovndvanim zéarobkov deti so zarobkami ich rodi¢ov. Zatial’ ¢o
takadto analyza zohrala dolezita ulohu pri zdoraziiovani vyziev, ktorym celia dneSné
ekonomiky, tento pristup znamenal, Ze tidaje o medzigeneracnej prijmovej mobilite st
dostupné len s vyraznym ¢asovym oneskorenim, a tak chybaju véasné informacie o pokroku
v socidlnej mobilite sti¢asnej generacie. Okrem toho sa vicSina akademickych vyskumov
zamerala na sledovanie prijmovej nerovnosti, ktoré zakryli niektoré d’alSie dimenzie

nerovnosti, s ktorymi sa l'udia stretavaju.

Hlavnou zésadou tohto indexu je zamerat’ sa na faktory relativnej socialnej mobility.
Pomocou koncepcného ramca index globalnej socialnej mobility hodnoti pokrok v oblasti
socialnej mobility na zdklade ,.konverznych faktorov* a faktorov umoznujucich sociadlnu
mobilitu a nie na zaklade medzigenera¢nych vysledkoch. Aplikuje najnovsiu tedriu a dokazy
o faktoroch, ktoré v sucasnosti ovplyviuju buducu socidlnu mobilitu naprie¢ ekonomikami

a spolo¢nostami.

Index umoznuje efektivne porovnanie medzi regionmi, ako aj medzi generaciami.
Poskytuje vyhladovo zlozeny ukazovatel, ktory moze sluzit' ako zaklad pre analyzu
casovych radov, ktord umoznuje ekonomikam sledovat’ pokrok a identifikovat’ prioritné
oblasti politiky. V stlade s tym je tento index usporiadany okolo 10 odli§nych pilierov, ktoré

mozno rozdelit’ do Styroch klI'iCovych determinantov socialnej mobility.

1.4.1 Pilier 1 Zdravie

Zdravotny pilier meria schopnost’ krajin poskytovat’ svojim obyvatelom kvalitnu
zdravotnu starostlivost’. Pristup ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti je kI'a¢ovym faktorom,
ktory ma celozivotny vplyv na schopnost’ zazit' socialnu mobilitu. Determinanty zdravia
pocas celého zivotného cyklu jednotlivca zacinaji v prvych rokoch, ale moéZzu mat
celozivotné nasledky. V ramci krajin sa dostupnost’ zdravotnickych sluzieb mdze znacne
lisit a nerovnosti v oblasti zdravia mézu mat’ priamy vplyv na moznost' pristupu k

zamestnaniu.

Tento pilier zahfiia porodnost’ dospievajicich, podvyzivu medzi mladezou
a dospievajlcimi (podvaha alebo obezita) a miera priemernej dizky zdravého Zivota

upravend o nerovnosti.
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1.4.2 Piliere 2 — 4 Vzdelavanie (Pristup, kvalita a rovnost’ a celoZivotné

vzdelavanie)
Tieto tri piliere meraju schopnost krajin poskytnut’ pristup k vzdelavaniu
a zabezpecit, aby bolo vysokokvalitné vzdelavanie dostupné po cely Zzivot vsetkym

ob&anom bez ohl'adu na ich socialno-ekonomické zazemie.

Vzdelavanie a stratégie rozvoja l'udského kapitalu sa tradi¢ne povazuju za ustredné
faktory podporujuce socialnu mobilitu. Celozivotny rozvoj a vyuzivanie l'udského kapitalu
je kritickym prvkom hospodarskeho rastu a socialneho zaélenenia. Vlady by sa mali zapajat’
do stratégii rozvoja l'udského kapitdlu zameranych na rieSenie mnohych Strukturdlnych
problémov (ako je nedostato¢né financovanie $kol v chudobnych oblastiach, nizka kvalita
vyucby, vysoky pomer Studentov a ucitelov, atd’.), ktoré v si¢asnosti brania detom zo

znevyhodneného prostredia dosiahnut’ svoj vzdelavaci potencial.

Pilier pristup k vzdelaniu zahfiia ukazovatele o urovni zapisanosti deti v
predskolskom veku, percento dospievajucich a mladych dospelych, ktori sa nevzdelavaju,
nemaju zamestnanie alebo odborna pripravu, kvalitu pripravy na povolanie, percento deti
mimo Skolskej dochadzky a miera ocakavanych rokov Skolskej dochadzky upravena o

nerovnost’.

Z hladiska rovnosti a kvality vzdelavania st zahrnuté ukazovatele percentualneho
podielu deti pod minimalnou znalostou do veku 10 rokov, pomer ziakov k ucitelom v
predskolskom, zakladnom a vys$Som stredoskolskom vzdeldvani. Okrem toho su taktiez
zahrnuté ukazovatele socialnej diverzity v ramci $kol, nedostatok vzdelavacich materidlov
medzi znevyhodnenymi detmi a kvalitu vzdelavania prostrednictvom harmonizovanych
merani vysledkov vzdelavania, ktoré vypracovala Svetova banka. Dalej piliere vzdelavania
obsahuju kvalitu a pristup k celozivotnému vzdelavaniu prostrednictvom merani rozsahu
odbornej pripravy zamestnancov, dostupnosti odbornej pripravy pre nezamestnanych a

percenta firiem ponudkajdcich formalne vzdelavanie.

1.4.3 Pilier 5 Pristup k technologiam
Tento pilier meria Uroven pristupu k technolégiam aich osvojenia medzi
obyvatel'stvom. ZlepSenie pristupu k vzdeldvaniu pocas celého zivota je klIicové pre

podporu socidlnej mobility. Schopnost’ pristupu k tymto prilezitostiam vSak moze byt’ ¢asto
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nerovna a moze viest' k historickym nerovnostiam. Pristup k technolégiam ma potencial
posobit’ ako d’al§i ekvalizér pri poskytovani informécii kazdému bez ohladu na jeho
socialno-eckonomické pozadie. Technologia ma potencial ignorovat’ takéto rozdiely a
poskytovat’ neobmedzeny pristup k vedomostiam. Vznik online vzdelavania znizil bariéry
pre vzdelavacie zdroje. Popri formalnych vzdelavacich Strukturach je online vzdeldvanie

nastrojom pri poskytovani pristupu k celozivotnému vzdelavaniu.

Do piliera pristupu k technolégidm st zaradené ukazovatele zist'ujlice percento
pouzivatelov internetu medzi obyvatel'stvom, kvalitu a dostupnost pevného a
Sirokopasmového pripojenia na internet, dostupnost’ elektrickej energie na vidieku vo

vidieckych oblastiach a percento $kol, ktoré svojim Studentom ponukaju pristup na internet.

1.4.4 Piliere 6 — 8 Spravodlivé pracovné prilezitosti

Tieto tri piliere — Pracovné prileZitosti, Spravodlivé mzdy a Pracovné podmienky —
meraju schopnost’ ekonomik poskytnut’ pristup k pracovnym prilezitostiam, zabezpecit
dobré pracovné podmienky a poskytnit’ spravodlivé mzdy svojim obanom bez ohl'adu na

uroveni ich vzdelania a socidlno-ekonomické zazemie.

Vysledky socidlnej mobility vo velkej miere zavisia od vzdelania, ale suvisia priamo
aj s faktormi trhu prace. Zruc¢nosti sa musia premenit’ na zarobky, aby sa umoznila mobilita
prijmov. Takyto proces konverzie sa musi opierat’ o vhodné faktory trhu préace. Pre socialnu
mobilitu je délezitych viacero rozmerov trhu prace. Prechody zo Skoly do prace je kI'icovy,
najma pre rastiici pocet NEET (jednotlivcov mimo zamestnania, vzdelavania alebo odbornej

pripravy). Okrem toho je rozhodujuci spravodlivy pristup k pracovnym prileZitostiam.

Do piliera pracovné prilezitosti st zaradené ukazovatele merajuce mieru
nezamestnanosti pracovnikov so zékladnym, strednym a pokroCilym vzdelanim, ako aj
mieru nezamestnanosti na vidieku, mieru participacie Zien na trhu prace a percento
pracujlcich v ohrozenych zamestnaniach. V ramci piliera spravodlivych miezd st uvedené
ukazovatele zist'ujice vyskyt nizkej mzdy medzi pracovnikmi, upraveny podiel pracovného
prijmu, priemerny prijem spodnych 40 % ako percento priemerného prijmu, pomer
najnizsich 40 % k najvysSim 10 % pracovného prijmu, ako aj pomer spodnych 50 % k
hornym 50 % pracovného prijmu. V pilieri pracovné podmienky su pouzité referenné
hodnoty Urovne prav pracovnikov, pokrytia kolektivnym vyjednavanim, zasluhovosti v

praci, spoluprdca medzi pracovnikmi a zamestnavate'mi, ako aj percento pracovnikov

pracujucich dlhSie ako 48 hodin tyzdenne.
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1.4.5 Piliere 9 — 10 Socialna ochrana a inkluzivne institucie
Tieto piliere — socialna ochrana a inkluzivne institucie — meraju schopnost’ ekonomik
poskytovat’ socidlnu ochranu, inkluzivne institacie a efektivne verejné sluzby svojmu

obyvatel'stvu.

Dokazy naznacujt, Ze kolisavost’ pracovnych miest sa pravdepodobne zvysi so
zmenami v potrebach zru¢nosti a moze zvysit’ frekvenciu zmien zamestnania v kariére. Tieto
mechanizmy socidlnej odolnosti merané v tychto pilieroch st kl'aicové pri prechode z
jedného zamestnania do druhého. Vyrovnavaju podmienky medzi I'udmi s vysokym
rozsiritelnym prijmom a tymi, ktorych zivoty mozu byt vyrazne ovplyvnené zmenou
okolnosti. Takéto mechanizmy zmieriiuji zmeny, ktoré sposobuju ti, ktori su uz teraz
najzranitelnej$Si a moézu zazivat klesajucu socidlnu mobilitu v ¢asoch ekonomickej
transformacie. Socialna ochrana spolu so spravodlivymi a efektivnymi institiciami moze
zmiernit’ vplyv kariérnych zmien na zivoty jednotlivcov. Tieto socidlne zachranné siete
prispievaju k znizovaniu rozdielov v Zivotnej irovni medzi konkrétnymi regionmi alebo
skupinami a poskytuja podporu pri prechode do zamestnania, aby bol menej $kodlivy pre
dlhodobé¢ vyhliadky l'udi.

Pilier socialnej ochrany obsahuje ukazovatele, ktoré meraju efektivne pokrytie
socialnou ochranou, primeranost davok garantovaného minimalneho prijmu, uroven
vydavkov na socialnu ochranu ako percento hrubého doméaceho produktu a kvalitu ochrany
socialnej zachrannej siete. Pilier inkluzivne inStiticie obsahuje ukazovatele, ktoré
porovnavaju inkluzivnost’ institacii, efektivnost vlady a verejnych sluZieb, politick stabilitu

a ochranu pred nasilim, ako aj vyskyt korupcie.
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom diplomovej prace je hodnotenie Slovenska v indexe globalnej
socidlnej mobility v ramci krajin Eurdpskej Unie a OECD pomocou ukazovatela
s endogénne uréenymi vahami. Na splnenie hlavného ciela boli zvolené nasledovné

¢iastkové ciele:

vypocet indexu socidlnej mobility pomocou DEA,

o detailné vysledky a benchmarky pre Slovensko,

e test robustnosti prostrednictvom porovnania dvoch variantov modelov,

e skimanie vztahu medzi socidlnou mobilitou a makroekonomickymi,

respektive socidlnymi veli¢inami prostrednictvom regresnej analyzy.

Metody, ktorymi sa dosiahli ciele su uvedené v nasledujlcej kapitole.
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3 Metodika prace a metody skimania

Metodika rieSenia zadania sledovala logiku formulovania ciela na zaklade
sledovania st¢asného stavu za pouzitia metdd a prezentacie a diskutovania vysledkov.

V nasledujtcich Castiach popisujeme vybrané kvantitativne metody.

3.1 Analyza obalu dat

Analyza obalu dat (DEA) je metdda na meranie efektivnosti rozhodovacich jednotiek
(DMU), ktoré je mozné vzajomne porovnat. Taktiez sa zistuju mozné zlepSenia
v odvetviach, pre ktoré je zasadna produktivita a racionalne vyuzivanie zdrojov. Cielom
tejto analyzy je rozdelenie preskimavanych DMU na efektivne a neefektivne podla
mnozstva vstupov a mnozstva vystupov. Na rozdiel od jednoduchSich metéd netrpi DEA
problémom viacnasobného porovnavania a nepotrebuje ziadne pomocné koeficienty, aby sa
tato okolnost’ zohl'adnila. Jedna sa o neparametricki metodu, ktorej hlavnym predpokladom

je dostatok porovnavacich jednotiek.

Prvykrat sa objavila v ¢lanku od Michaela J. Farrella, ktory bol publikovany v roku
1957. Analyza vyuziva nastroje linearneho programovania na odhadnutie hranice
efektivnosti, ktora by sa pouzila ako benchmark na meranie relativnej vykonnosti DMU.
DEA si tak vyzaduje vytvorenie benchmarku (hranice) a odmeranie vzdialenosti medzi

DMU vo viacrozmernom ramci.

Pre benchmark su vytvorené tri predpoklady. Prvym predpokladom su kladné vahy,
ateda ¢im je vysSia hodnota daného individualneho ukazovatela, tym lepSie to je pre
prislusndt DMU. Druhym predpokladom je, Ze sa nediskriminuja DMU, ktoré st najlepSie
v ktorejkol'vek jednotlivej dimenzii (individualny ukazovatel'). Hodnotia sa teda
rovnocenne. Konvexnost’ hranice je tretim predpokladom. To znamena, Ze je uskuto¢nitel'na

linearna kombinacia najlepsich vysledkov. (OECD, 2008)

DEA umoziuje uvazovat' o viacerych vstupoch alebo vystupov sucasne bez
akéhokol'vek predpokladu distribucie udajov. DEA modely sa delia podl'a dvoch zakladnych
kritérii. Podl'a orientdcie modelu na vstupy alebo vystupy a podla vynosov zrozsahu.

Vynosy z rozsahu moézu byt’ konstantné alebo variabilné.
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3.2 Zakladny DEA model: CCR

Model CCR je pomenovany podl'a autorov Charnes, Cooper a Rhodes (1978), ktori
navrhli meranie efektivnosti DMU pre vSetky konstantné vynosy z rozsahu, kde DMU
pracuju v optimalnom rozsahu. V modeli CCR sa teda pocita s kon$tantnymi vynosmi

Z rozsahu.

3.2.1 Vstupne orientovany CCR model

Koeficient technickej efektivity je vo vstupne orientovanom CCR modeli definovany
ako pomer vazenej sumy vystupov a vazenej sumy vstupov. Hl'adaji sa také vahy, aby sa
koeficient technickej efektivity nachadzal v intervale <0,1>. Koeficient technickej efektivity
s hodnotou 1 znamena, Ze dana DMU je efektivna. Hodnota koeficientu technickej efektivity
mensia neZ 1 teda znamena, ze dana DMU je neefektivna a uruje mieru potrebného zniZenia

vstupov k dosiahnutiu efektivity jednotky.

CCR-I model hodnoti efektivitu DMU pre I'ubovolny pocet vstupov a vystupov.
Neznamymi su vahy pridelené vstupom i a vahy pridelené vystupu j jednotkou k. Jednotlivé
vahy st hl'adané individualne a tak je potrebné vyriesit n modelov. N modelov je z dévodu,
ze v kone¢nom hodnoteni je n jednotiek a pre kazdu jednotku sa zostavuje osobitny model.

Model pre jednotku g (jedna z n jednotiek) sa sklada:

z ucelovej funkcie:

Z?: 1 WYjq

- 2 Vixig

ktora maximalizuje pomer vazenych vystupov a vazenych vstupov z obmedzujlcej

podmienky:

Z?: 1 WYjk

<1vk=123...,5,
2 Vixik >

ktora zabezpecéuje, aby pomer vystupov a vstupov s vdhami bol pre k-tu jednotku
mensi alebo rovny 1 za podmienok nezapornosti:
w=>0,vj= 1,23, ..,n,
vi=>0Vi=1273..,m,

ktoré pozaduji nezdpornost’ hl'adanych véh.
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Model je mozné upravit’ na linearny takym spdsobom, Ze Citatel' icelovej funkcie
budeme maximalizovat’ za predpokladu, ze menovatel’ sa bude rovnat’ 1.

n

q= z Uyjq — max

j=1

m
Z UiXig = 1

i=1

n

ViXik + ZUJyij O,Vk = 1, 2, 3, vy S,

=1 j=1

R

w=0Vj= 1,23, ..,n,
vi=0,Vi=1,23,..,m.

Pri predpoklade, Ze jednotka q nie je efektivna zostavujeme k primarnemu modelu
model dualny a zistime, ktoré jednotky tvoria mnozinu, tzv. peer (vzorovych) jednotiek
neefektivnej jednotky g a zaroven ziskame koeficienty Akq kombinacie peer jednotiek, ktoré

tvoria virtudlnu efektivnu jednotku k jednotke q.
Duélny model sa sklada z ucelovej funkcie:
Zg — min

a obmedzujucich podmienok:

S
XigZg— Z Aikgxik= 0;Vi=1,2,3,...,m,
k=1

N

Akgyik = yigVj = 1,2,3,...,1,
k=1

kg =0,Yk =1,2,3,...,s.

RieSenie predchadzajucej optimalizdcie mozno vyuzit na vypocet projekcii
benchmarku pre hodnotend jednotku nasledovnym sp6sobom ako kombinaciu vstupov

a vystpov a peer jednotiek.

Benchmark pre vstupy:
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S
X*iq = Z /1qu1’](} i = 1, 2, 3, .., m,
k=1
benchmark pre vystupy:
S
Yig= Z Akgyij = 1,2,3, ...,n.
k=1

3.2.2 Vystupne orientovany CCR model

Vo vystupne orientovanom CCR modeli je koeficient technickej efektivity urceny
opacne ako vo vstupne orientovanom modeli, ¢ize je to pomer vazenych sum vstupov
a vazenych sum vystupov. Hladaju sa také vahy, aby hodnota technického koeficientu bola
vécsia alebo rovna 1. Nezndmymi su vahy pridelené vstupu i a vahy pridelené vystupu j
jednotkou k. V tomto modeli je taktieZ potrebné vyriesit’ n modelov. Matematicky model pre

jednotku q sa sklada z:
ucelovej funkcie:

Yizq ViXig

9=on - — min,
Y1 Ui

ktora maximalizuje pomer vazenych vstupov a vazenych vystupov z obmedzujicich

podmienok:

Yty ViXik

>1,vk=1,23,..,5,
Z?:lu/yjk

ktora zabezpecuje, aby pomer vstupov a vystupov s vahami bol pre k-tu jednotku

vacsi alebo rovny 1 z podmienok nezapornosti:
w=>0,vj= 1,23, ..,n,
vi=z0Vi=1,23..,m.
ktoré pozaduji nezdpornost’ hl'adanych véh.

Model je mozné upravit’ na linedrny takym spdsobom, Ze vaZenll sumu vystupov
polozime rovnu jednej a minimalizujeme vazenu sumu vstupov:

m

q= Z ViXig — min

i=1
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m n
z ViXik — ZU]yij O, Vk = 1, 2, 3, ), S,

i=1 j=1
ujg = 0,Vj = 1,2,3,..,n,
vig=0,Vi=1,2,3,...,m.

Duélny model mé tvar:

Zg — max

S
VjgZg — ZAquij 0;vj=1,23,..,n,
k=1

S
Akgxiq < xiggVi=1,2,3,...,m,
k=1

Aig =2 0,Vk=1,2,3,...,s.

3.2.3 CCR model s jednym konstantnym vstupom alebo vystupom

Na zistenie vah vyuzili prave CCR-O model s jednym konstantnym vstupom. Ako
prvi uvazovali o CCR modeli s jednym konstantnym vstupom (vystupom) Thompson a kol.
vroku 1986. Lovell aPastor (1999) dokazali, ze takyto model je ekvivalentny ako

zodpovedajuci BCC model.

Vo vystupne orientovanom CCR modeli s jednym konstantnym vstupom mdzeme
predpokladat’, ze konStantny vstup je na trovni 1 zmenou jeho mierky merania. Tato zmena
moze ovplyvnit’ iba hodnotu slackov, pokial’ sa nezohl'adni normalizovany model, ktory

navrhli Lovell a Pastor (1995). Forma modelu je:

max ¢
s.t. YA 2= ¢y,
eTA <1,

A= 0p

kde yo = (Yo1, ..., Yom) je m x 1 vektor vystupov hodnotenej DMU, Y je m x n matica

vystupovych vektorov n jednotiek vo vzorke, 2 = (A1, ..., An) je vektor premennych
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intenzity, n je pocet jednotiek vo vzorke a e je n x 1 jednotkovy vektor. Ak predpokladame,
7e (¢*, 2*) je optimalnym rieSenim problému, tak sa podari ukazat, ze e'A*= 1. Dosiahne sa
to dokazanim, Ze striktnd nerovnost e'A*< 1 vedie k rozporu. Ak je dodrzana prisna
nerovnost, svedomim Ze e'1* je kladné, pretoze A > On, mdZeme vytvorit nové
realizovatel'né rieSenie A = 1*/eTA* pripustné:

*

YAt =

— = Yo/€A

= (¢*/eTA*) Yo > ¢*yo

V dosledku toho, ¢" = ¢*/eT1* > ¢* ukazuje, Ze (¢", 17 je lepsie riesenie ako (¢*, 1*),
to znamena, Ze (¢*, 1*) nie je optiméalne. Pre vstupne orientovany CCR model s jednym

konS§tantnym vystupom je dokaz tplne podobny.

3.3 BCC model

Model je pomenovany podl'a autorov Banker, Charnes a Cooper (1984) a je uprévou
CCR modelu. Pocita s variabilnymi vynosmi z rozsahu. V modeloch BBC sa pozaduje, aby
virtudlna jednotka pre jednotku H bola konvexnou kombinaciou svojich vzorovych
jednotiek. Prejavi sa to v dualnom modeli pridanou podmienkou, kde sacet A+ pre k = 1, 2,
3, ..., s bol rovny 1. V primarnom modeli sa tdto podmienka prejavi pridanim jednej

premennej, ktora predstavuje vel’kost’ odchylky od konstantného vynosu z rozsahu.

Primarny model:

n
eH= Z WHYjH+ qH — max
j=1
m
Z vinxin = 1
i=1
n

ViHX ik + Zu,yy/k+ qu<0,Vk =1,2,3,...,5s,

=1 j=1

wr =0,Vj=1,2,3,..,n,

R

viw =20,Vi=1,2,3,...,m,

qHE R

Duélne sa pridanie premennej prejavi v dodatocnom obmedzeni v obalovej

formulécii (podmienka konvexity).
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3.4  Slack-based model (SBM)

Radialne modely (CCR a BCC) trpia nedostatkom, takzvanej slabej efektivnosti,
ktora sa prejavuje tym, ze obmedzenia v obalovej Glohe nie su aktivne, a teda nenulovymi
slackmi, rezervou alebo mnozstevnom odchyleni.. Kaouru Tone v roku 2001 uverejnil
model, ktory opusta klasickii radidlnost datovych obalov (vlastnost, ktora zaist'uje
proporéné zmeny vo vstupoch a vystupoch sucasne) a zameriava sa vyhradne na slacks.
V klasickom ponati je najskor pomocou primarneho problému odhalend miera neefektivity,
na jej zéklade nésledne dbjde k proporénej zmene vstupov alebo vystupov (v zavislosti od
modelu) a nasledne st pomocou dualnej Glohy odhalené referencné jednotky, virtualne

jednotky a rezervy. V pripade SBM je vSetka optimalizacia robena pomocou analyzy slacks.

Budeme sa zaoberat’ s n DMU so vstupnymi a vystupnymi maticami X = (x;;) € R™"
a'Y = (yij) € R¥. Predpokladame, Ze stibor udajov je kladny, X > 0 aY > 0. Uvazujeme

0 vyraze na opisanie urcitej DMU:

xXo=XA+s,
yo=YA—st,
kde 7>0, >0 a s™>0. Vektory s € R™a s* € R® oznaduju vstupny prebytok, respektive

vystupny nedostatok a dané vektory sa nazyvaja slacky. Z podmienok X >0 a 4> 0 vyplyva,

7e X0 >§.

Dalej bude uvedeny vzt'ah pre zistenie efektivity p. Pomocou s a s* definujeme index

p nasledovne:

_ 1—(/m) Y2, si/xio
1+ (1/5) Zf,zl Sr+/yr0

kde plati, ze 0 < p < 1.V snahe odhadnut’ efektivitu Xo a yo sSformulujeme nasledujuci

zlomkovy programv 4, s as".

1 S
min. p = - (?)Zﬁlsxzj
1+ (5) 23

st. xo=XA+s,
yo=YA— st

A=0,s=20,st=0
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V SBM modeli je hodnotena DMU penalizovana za slacky vo vstupoch aj vystupoch.

3.5 Korelacia korektnych modelov

Pri $tadii vztahu medzi dvoma premennymi pouzitie korelaénych mier predpoklada,
ze ziadna z nich nie je funkéne zavisld na druhej. Kvantitativnou mierou sily korelacie je
korelaény koeficient, ktory vyjadruje, nakol’ko je zmena velkosti jednej z premennych
sprevadzana zmenou velkosti druhej premennej. Medzi korelanymi koeficientami
navrhnutymi Charlesom Spearmanom (1904) je pouzivana neparametricka korelacna miera
a je to jedna z najstarSich Statistik zalozenych na poradi. Spearmanov koeficient poradia
vypocitany pre vzorku udajov sa zvycajne oznacuje ako p. Ak je kazdé z n merani jednej
z premennych oznacenych ako Xi (X1, X2, ..., Xn) potom R(Xi) mdze predstavovat’ poradie Xi,
kde kazdé¢ poradie je celé ¢islo od 1 do n, oznacujtce relativnu velkost’. Podobne kazdé z n
merani z druhej premennej moze byt oznacené ako Vi (Y1, Y2, ..., Yn) @ R(Yi) by oznacovalo

poradie Yi, kde postupnost’ poradia je rovnaka ako pre R(Xi).

Ak sa p rovna 0 (Ziadna korelacia ) tak poradie jednej premennej je nezavislé od
poradia druhej premennej. Kladna hodnota p (pozitivna korelacia) naznacuje, ze R(Xi) sa
maju tendenciu zvySovat’ so zvySujucim sa R(Yi) a zdporna hodnota p (negativna korelacia)

naznacuje, ze R(Xj) maju tendenciu klesat’, ked’ sa R(Yi) zvySuje.

Vztah pre Spearmanov koeficient poradovej korelacie, ked’ neexistuji Ziadne zhodné

poradia vyzera nasledovne:

6 d?

=1- —=
p nn?—-1)

Ak maju niektoré z premennych rovnakeé poradie tak sa pouziva nasledovny vzt'ah:

o L D0i=)
VE Gi= D201 )2

3.6 Regresnaanalyza

Regresnu analyzu sme vyuzili po vypocte skore krajindm pomocou endogénne
urcenych vah. Pomocou regresnej analyzy sme sa pozreli na suvislosti medzi vysledkami
z CCR a SBM modelov a r6znymi makroekonomickymi ukazovatelmi. Regresnéd analyza
opisuje zavislost medzi dvoma kvantitativnymi premennymi, z ktorych jedna premenna

vystupuje ako vysvetlovana alebo zavisla y a druhd sa nazyva vysvetl'ujica, ¢i nezavisla
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premennd X. Na dosiahnutie ciela budeme pouzivat linearnu regresiu. NajbeZnejSou
linearnou funkciou, ¢i uz ide o jednoduchu alebo viacndsobnu regresiu, je funkcia polozena

priamkou. Empiricka regresna funkcia je dana vztahom:
y= Po+Lixxi+ Pz*x2

kde y su hodnoty odhadnuté empirickou regresnou funkciou a fo, f1, 2 s odhady

neznamych parametrov.
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4

4.1

Vstupné data

Vysledky prace

Pre vypoéitanie indexu globalnej socialnej mobility s endogénnymi vahami sme

vychadzali zo vstupnych dat z reportu globalnej socialnej mobility vydaného v roku 2020

Svetovym ekonomickym férom. Subor dat obsahuje Udaje o krajindch Eurdpskej unie a

Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD). Dohromady bolo vybranych 43

krajin, ktoré budu sluzit’ ako DMU. Vstup do modelov je konStantny, na rovni 1. Vystupy

su jednotlivé piliere, ktoré sme uviedli v kapitole 1.4.

V tabulke ¢. 1 st uvedené vstupné udaje pre vybrané krajiny (DMU). V tejto kapitole

su uvedené vstupné data a vysledky len pre vybrané krajiny, kompletné data a vysledky pre

vsetky krajiny st uvedené v prilohach. Ked'ze tidaje neobsahuju zaporné hodnoty, nebolo

potrebné upravovat’ datovy subor.

Tabulka 1 Vstupné data

DMU | I | P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10
AUS |1 8742 | 7555|8212 | 67.76 | 88.69 | 78.26 | 50.34 | 66.72 | 72.72 | 81.65
BEL |1|90.41|80.55|77.26 | 67.97 | 81.73 | 75.07 | 88.41 | 78.88 | 84.13 | 76.50
COL |1]66.59 |48.60 | 32.00 | 52.47 | 63.97 | 59.12 | 38.94 | 43.59 | 49.29 | 48.93
CYP |1]94.47|66.21 | 76.65 | 56.00 | 77.46 | 68.54 | 56.04 | 60.46 | 69.32 | 69.34
CZE |1|84.35|82.15| 7350|6552 |79.75|76.62 | 74.31 | 65.19 | 71.27 | 73.93
DNK | 1]90.24 | 85.02 | 86.08 | 75.12 | 94.12 | 82.08 | 80.73 | 82.66 | 89.81 | 85.84
FIN |1]90.17 | 82.20 | 83.78 | 77.98 | 88.82 | 70.48 | 85.10 | 81.87 | 87.89 | 87.61
DEU |1 |88.28 | 85.37 | 75.80 | 69.64 | 84.64 | 83.97 | 59.68 | 75.39 | 85.43 | 79.53
GRC |1|86.16 | 60.24 | 74.59 | 42.41 | 76.55 | 36.62 | 60.57 | 43.01 | 57.52 | 60.65
HUN | 17736 |67.21 | 72.63 | 42.56 | 73.81 | 79.62 | 66.35 | 58.44 | 55.51 | 64.67
ISL 1191.14|84.00 | 85.91 | 75.72 | 93.58 | 88.08 | 72.56 | 79.40 | 70.93 | 85.61
ITA |1)|90.05]|68.01|79.09 |40.22 | 77.24 | 61.21 | 65.18 | 70.89 | 58.26 | 64.21
JPN | 1/94.19|81.75| 72.96 | 66.36 | 86.98 | 82.67 | 51.96 | 60.94 | 81.29 | 81.90
MEX | 1|61.28 | 61.77 | 39.13 | 44.60 | 65.63 | 74.43 | 37.09 | 46.79 | 48.23 | 47.33
NLD |1]91.91|88.06|77.00|77.78 | 89.01 | 81.90 | 68.95 | 81.60 | 82.47 | 84.94
NZL |1|81.72|78.33|81.94|67.01 | 89.40 | 76.50 | 49.47 | 61.56 | 67.79 | 89.51
NOR |1 |90.95|86.55|85.49 | 73.58 | 89.78 | 84.46 | 76.75 | 79.48 | 81.54 | 87.43
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POL |1|82.46|66.21 | 81.76 | 49.37 | 78.63 | 75.15 | 60.01 | 57.68 | 69.18 | 70.18
PRT |1]86.59|69.01|76.85]|59.65|79.21 | 73.77 | 50.17 | 70.29 | 73.74 | 80.54
SVK |1]79.27 |69.24 | 65.43 | 56.49 | 77.67 | 64.04 | 77.78 | 64.62 | 62.95 | 67.14
SWE | 1]92.10 | 84.59 | 87.38 | 78.26 | 92.22 | 74.70 | 74.00 | 83.61 | 82.33 | 86.08
CHE |1|94.22 |83.55 | 77.37|81.10 | 90.43 | 81.28 | 69.75 | 77.22 | 77.60 | 88.20
USA | 1|75.75|66.81 | 76.77 | 73.29 | 90.21 | 82.99 | 43.79 | 59.05 | 61.69 | 73.71

Zdroj: Svetové ekonomické forum (vlastné spracovanie)

4.2

Hodnotenie socialnej mobility na zaklade DEA modelov

Vo vysledkovej tabul’ke moézeme vidiet, ze vynosy z rozsahu neovplyviiuju nase

vypoity, pretoze modely CCR-I, CCR-O aj BCC-O maju rovnaké vysledky. Dalej sme tak

v praci uvadzali len model CCR-O, ked’ze okrem samotnych vysledkov indexu boli rovnaké

aj referencné krajiny vo vsetkych troch spomenutych modeloch.

Tabulka 2 Vysledky DEA modelov

DMU GSMI | CCR-l | CCR-O | BCC-O | SBM-O-C
Australia 0.7512 | 0.9542 | 0.9542 | 0.9542 0.8655
Belgium 0.8009 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Colombia 0.5035 | 0.7114| 0.7114| 0.7114 0.5671
Cyprus 0.6945 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Czechia 0.7466 | 0.9540 | 0.9540 | 0.9540 0.8734
Denmark 0.8517 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Finland 0.8359 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Germany 0.7877 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Greece 0.5983 | 0.9214 | 0.9214 | 0.9214 0.6628
Hungary 0.6582 | 0.9078 | 0.9078 | 0.9078 0.7539
Iceland 0.8269 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Italy 0.6744 | 0.9653 | 0.9653 | 0.9653 0.7662
Japan 0.7610 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Mexico 0.5263 | 0.8450 | 0.8450 | 0.8450 0.5921
Netherlands 0.8236 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
New Zealand 0.7432 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Norway 0.8360 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
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Poland 0.6906 | 0.9417 | 0.9417 | 0.9417 0.7973

Portugal 0.7198 | 0.9313| 0.9313| 0.9313 0.8317
Slovakia 0.6846 | 0.9010 | 0.9010 | 0.9010 0.7982
Sweden 0.8353 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Switzerland 0.8207 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000

United States 0.7041 | 0.9649 | 0.9649 | 0.9649 0.8043

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledky hodnotenia socidlnej mobility na zékladne jednotlivych modelov si

podrobnejsie rozoberieme v nasledovnych podkapitolach.

4.2.1 Vysledky CCR-O modelu
Tabulka 3 Vysledky CCR-O modelu

DMU | Score | Rank Reference (Lambda)

AUS | 0.954 24 | DNK | 0.037 | ISL | 0.542 | SWE | 0.373 | CHE | 0.048
BEL | 1.000 1| BEL | 1.000

COL | 0.711 43| ISL | 0.200 | JPN | 0.331| CHE | 0.468

CYP | 1.000 1| CYP | 1.000

CZE | 0.954 26 | DNK | 0.287 | NOR | 0.713

DNK | 1.000 1| DNK | 1.000

FIN 1.000 1| FIN | 1.000

DEU | 1.000 1| DEU | 1.000

GRC | 0.921 33| CYP | 0413 | SWE | 0.387 | CHE | 0.200

HUN | 0.908 35| DNK | 0.063| ISL | 0.937

ISL 1.000 1| ISL | 1.000
ITA | 0.965 21| CYP | 0311 | SWE | 0.478 | CHE | 0.212
JPN 1.000 1| JPN | 1.000
MEX | 0.845 38| ISL | 1.000
NLD | 1.000 1| NLD | 1.000
NZL | 1.000 1| NZL | 1.000
NOR | 1.000 1| NOR | 1.000

POL | 0.942 30| ISL | 0.382 | SWE | 0.618

PRT | 0.931 31| ISL | 0.081 | NOR | 0.036 | SWE | 0.416 | CHE | 0.467

SVK | 0.901 36 | BEL | 0.369 | FIN | 0.631
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SWE | 1.000 1| SWE | 1.000
CHE | 1.000 1| CHE | 1.000
USA | 0.965 22 | DNK | 0.262 | ISL | 0.664 | CHE | 0.074

Zdroj: vlastné spracovanie

V CCR-0O modeli bolo efektivnych 13 krajin, tieto krajiny boli ndsledne pouzité ako
referencné pre neefektivne krajiny. NajnizSie skore, 0,711, mala Kolumbia. Slovensko
dosiahlo skdre 0,901 a umiestnilo sa na 36 mieste. Pre Slovensko boli referencéné krajiny
Belgicko s mierou 36,9 % a Finsko s mierou 63,1 %. Belgicko sa vyskytlo ako referenéna
krajina okrem Slovenska eSte pre Maltu a Slovinsko. Finsko bola jedna z referenénych krajin
este pre Chorvatsko a Franclzsko. V pilieri 1 (zdravie) malo Slovensko v pdvodnom indexe
hodnotenie na urovni 79,2683, no v tomto modeli je jeho projekcia na drovni 90,2552, ¢o je
13,86 % zvysenie skore v tomto pilieri. V tomto pilieri by malo byt referen¢nou krajinou
Belgicko. V pilieroch vzdelavania (2 — 4), su projekcie Slovenska o 24,37 %, 31,50 %
a 10,99 % vyssie ako realne dosiahlo v indexe globalnej socialnej mobility a za referencné
krajiny su povazované Japonsko, Novy Zéland a Dansko. Luxembursko je referenc¢nou
krajinou v pilieri 5 (pristup k technologiam), ¢o by pre Slovensko mohlo znamenat’ vysSie
skore 010,99 %. V pilieroch spravodlivych pracovnych prilezitosti st referenénymi
krajinami Svédsko, Finsko a Holandsko, ku ktorym keby Slovensko priblizi, tak by dosiahlo
zaznamenalo podla projekcie zvySenie hodnotenie tychto pilierov o 12,70 %, 10,99 %,
respektive 25 % v pilieri 8. Posledné dva piliere (Socialna ochrana a inkluzivne instittcie),
by mohli pre Slovensko byt najvplyvnejsie, pretoze podla projekcie v modeli je tu
potencialne zlepSenie o 37,41 % a 24,38 %, ak by sa Slovensko dostalo na troven Nemecka

a Holandska.

Mozeme si viimnut', ze vietky Skandinavske krajiny dosiahli skére 1. Skandinavske
krajiny boli najcastejSie pouzité ako referencné krajiny. Island bola krajina, ktora sa
najcastejSie pouzila ako vzorova pre ostatné a to az 14krat. Nasledovalo Déansko, ktoré bolo
vzorovou krajinou 13kréat a Svédsko 12krat. Z krajin V4 sa najhorsie umiestnilo Slovensko
s vyssie uvedenym skore 0,901. Najlepsie sa z krajin V4 umiestnilo Cesko, ktorému sa
zlepsilo skore z 0,7466 v povodnom indexe socialnej mobility na 0,954 v CCR-O modeli
a bolo na 26. priecke. Nasledovalo Pol'sko na 30. priecke so skére 0,9417 a Mad’arsko na
35. priecke, teda o jednu priecku vysSie ako Slovensko, so skore 0,9078. Referencné krajiny
sa pre V4 lisili. Dansko bolo pouzité ako referenéna krajina pre Cesko v miere 28,7 % a pre

Mad'arsko v miere 0 22 percentualnych bodov niZ$ej ako v pripade Ceska a teda 6,3 %. Pre
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Mad’arsko bolo druhou referen¢nou krajinou Island v miere az 93,7 %. Island bol takisto
pouzity v pripade Pol'ska v miere 38,2 % a druhou referenciou pre Pol'sko bolo Svédsko so
zvy$nymi 61,8 %. Cesko malo ako druhu referenénii krajinu Nérsko v miere 71,3 %.
MoézZeme tak vidiet’, Zze Slovensko malo medzi krajinami V4 unikatne vzory, ked’Ze zvysné

krajiny mali rovnaky vzor s jednou inou Krajinou.

Graf 1 Dosiahnuté skore indexu krajin v CCR-O modeli
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Zdroj: vlastné spracovanie

Z grafu ¢. 1 mozeme vidiet, Ze iba 7 krajin dosiahlo skére indexu nizsie ako 0,9. Boli

to Rumunsko, Mexiko, Cile, Bulharsko, Kostarika, Turecko a vyssie spomenuta Kolumbia
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s najniz§im skore. Slovensko je vSak na 6smej najhorSej priecke a je tak tretou najhorSou
krajinou Eurdpskej Unie. Skére medzi 0,9 a1l malo az 23 krajin. Najbliz$ie k Uplnej
efektivnosti boli Rakusko a Korejska republika, ktoré mali v CCR-O modeli hodnotu indexu
0,997, respektive 0,9939. Z 13 krajin ktoré mali hodnotu indexu 1 sa iba 2 nachadzaju mimo
Eurdpy. Boli to krajiny Japonsko a Novy Zéland. Ani jedna z tychto krajin vSak nebola
pouzitd ako referen¢nd pre ziadnu eurdpsku krajinu. Japonsko bolo pouzité ako referencna
krajina pre Izrael a Kolumbiu a Novy Z¢éland bol pouzity pre Kanadu. V grafe ¢.1 moéZzeme
interpretovat’ nevyplnenu plochu pre krajinach, ktoré nedosiahli skoére indexu 1 ako total
inefficiency. V pripade ak by vsetky krajiny dosiahli skore 1, tak by bola cela plocha grafu

vyplnena, teda by nedoslo k ziadnym neefektivnostiam.

4.2.2 Vysledky SBM-O-C modelu
Tabulka 4 Vysledky SBM-O-C modelu

DMU Score | Rank Reference (Lambda)
Australia 0,8655 21| DNK 1,0000
Belgium 1,0000 1 BEL 1,0000
Colombia 0,5671 43 DNK 1,0000
Cyprus 1,0000 1| CYP 1,0000
Czechia 0,8734 19| DNK 1,0000
Denmark 1,0000 1 DNK 1,0000
Finland 1,0000 1 FIN 1,0000
Germany 1,0000 1 DEU 1,0000
Greece 0,6628 40 DNK 1,0000
Hungary 0,7539 35| DNK 1,0000
Iceland 1,0000 1 ISL 1,0000
Italy 0,7662 34| DNK 1,0000
Japan 1,0000 1| JPN 1,0000
Mexico 0,5921 41 | DNK 1,0000
Netherlands | 1,0000 1| NLD 1,0000
New
Sealand 1,0000 1| NZL 1,0000
Norway 1,0000 1 NOR 1,0000
Poland 0,7973 30 DNK 1,0000
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Portugal 0,8317 24 | DNK 1,0000

Slovakia 0,7982 29 DNK 1,0000
Sweden 1,0000 1 SWE 1,0000
Switzerland | 1,0000 1| CHE 1,0000
United

0,8043 28 DNK 0,8500 | ISL 0,150
States

Zdroj: vlastné spracovanie

V SBM-O-C modeli bolo rovnako ako v CCR-O a BCC-O modeloch efektivnych 13
krajin. Krajina s najniz§im skoére bola opdt’ Kolumbia, ktora dosiahla skore 0,5671.
Slovensko dosiahlo skore 0,7982 a umiestnilo sa na 29. prie¢ke. Referen¢nou krajinou
Slovensku bolo Dansko, tak ako vécéSine krajin v tomto modeli. Celkovo bolo Déanskou
referen¢nou krajinou az pre 30 krajin. Druhou najcastejSie vyskytujicou sa referen¢nou
krajinou bolo Svajéiarsko, ktoré sa vyskytlo trikrat, ¢o je velky odstup oproti prvému
Déansku. V tomto modeli boli referen¢né krajiny v jednom pripade este Island, Holandsko

a Norsko.

Ak sa pozrieme na projekcie Slovenska, tak jedinou referen¢nou krajinou je aj
Vv jednotlivych pilieroch vyhradne Déansko. NajvyssSie zvysenie je podla projekcie mozné
v pilieri 9 (socialna ochrana), kde by mohlo dojst’ k zvySeniu z 62,9506 na 89,8113, ¢o je
42,67 % zvysenie. V pilieroch vzdelavania (2 — 4) zaostava Slovensko za projekciami
022,79 %, 31,57 % a 0 32,97 %. Spravodlivé pracovné prilezitosti st takisto vyrazne vyssie
v projekciach a to 0 28,17 %, 0 27,93 % a 0 3,80 %.

Medzi krajinami V4 sa podobne ako v CCR-O modeli umiestnilo najvyssie Cesko.
Dosiahlo skore 0,8734, ¢o ho zaradilo na 19. prie¢ku. Druhé v poradi bolo Slovensko a teda
zaznamenalo posun hore oproti CCR-O modelu, kde skon¢ilo medzi krajinami V4 na
poslednom Stvrtom mieste. Za Slovenskom nasledovalo aj medzi krajinami V4, aj
Vv celkovom poradi Pol'sko so skore 0,7973. Medzi krajinami V4 bolo najhorsie v SBM-O-
C modeli Mad’arsko, ktoré dosiahlo skore indexu 0,7539 a v celkovom poradi bolo 35.
Vsetky krajiny Vysehradskej Stvorky malo rovnaku referen¢nu krajinu ako Slovensko, a teda

Dansko.

Ak porovname referen¢né krajiny medzi modelmi CCR-O a SBM-O-C, tak m6zeme
vidiet, ze v SBM-O-C modeli Belgicko, Cyprus, Finsko, Nemecko, Japonsko,

Luxembursko, Novy Zéland a Svédsko boli referenénymi len samym sebe. V CCR-O
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modeli, boli vSak referenénymi aj pre ostatné krajiny ato dokopy az v 29 pripadoch.
Najéastejsie zo spomenutych krajin to bolo Svédsko (12krat). Cize aj, ked’ sa im vysledné
skdre indexu nemenilo, ostalo rovné 1, tak uz neboli pouzivané ako referen¢né pre ostatné
DMU. NajcastejSie pouzitou referencnou krajinou (14krat) bol v modeli CCR-O uz
spomenuty Island, no v modeli SBM-O-C bol pouzity iba pre Spojené $taty v miere 15 %.
Druhou najcastejSie pouzitou referen¢nou krajinou v poc¢te 13 bolo v modeli CCR-O
Svajéiarsko, no podobne ako Islandu v druhom modeli kleslo vyuZivanie tejto krajiny na
referen¢né Gcely a bola pouzita iba 3krat v miere 26,3 % pre Francuzsko, 32,7 % pre Maltu
a22,5 % pre Kdrejsku republiku. Norsko, ktoré bolo v modeli SBM-O-C referen¢nou
krajinu raz, pre Rakusko a iba v miere 2,2 %, bolo v modeli CCR-O referen¢nou krajinou
7krat.
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Graf 2 Dosiahnuté skore indexu krajin v SBM-O-C modeli
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Zdroj: vlastné spracovanie

V SBM-O-C modeli malo skore mensie ako 0,9 uz 28 krajin, ¢o je vyrazné navysenie
oproti siedmim v CCR-O modeli. Skore nizsie ako 0,8 malo 15 krajin, nizsie ako 0,7 5 krajin
a nizsie ako 0,6 3 krajiny. Vsetky tri krajiny so skore niz§im ako 0,6, Kolumbia, Turecko
a Mexiko, s mimo eurdpske. V tomto modeli uz Slovensko nie je tret'ou najhorSou krajinou
EU ale deviatou najhor$ou. Hor$imi st uZ spominané Pol'sko a Mad’arsko, okrem nich st
pod Slovenskom e$te Bulharsko a Rumunsku, ktoré boli pod Slovenskom aj v CCR-O
modeli, d’alej Loty$sko, Chorvatsko, Taliansko a Grécko. Podobne ako v grafe ¢. 1, tak aj
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vtomto grafe je nevyplnené plocha pri neefektivnych krajindch chépand ako total
inefficiency.

4.2.3 Porovnanie GSMI, CCR-O a SBM-O-C

Tabulka 5 Porovnanie vysledkov GSMI, CCR-O a SBM-O-C

GSMI CCR-O Zmena SBM-O-C Zmena
DMU GSMI- CCR-O
Score | Rank | Score | Rank Score | Rank
CCR-O - SBM

Australia 0.751 16 | 0.954 24 -8 | 0.866 21 3
Belgium 0.801 9| 1.000 1 8| 1.000 1 0
Colombia 0.503 43 | 0.711 43 0| 0.567 43 0
Cyprus 0.694 28 | 1.000 1 27 | 1.000 1 0
Czechia 0.747 19 | 0.954 26 -7 | 0.873 19 7
Denmark 0.852 1| 1.000 1 0| 1.000 1 0
Finland 0.836 3| 1.000 1 2| 1.000 1 0
Germany 0.788 11| 1.000 1 10 | 1.000 1 0
Greece 0.598 40 | 0.921 33 7| 0.663 40 -7
Hungary 0.658 35| 0.908 35 0| 0.754 35 0
Iceland 0.827 5| 1.000 1 4| 1.000 1 0
Italy 0.674 33| 0.965 21 12 | 0.766 34 -13
Japan 0.761 15| 1.000 1 14 | 1.000 1 0
Mexico 0.526 41 | 0.845 38 3| 0.592 41 -3
Netherlands 0.824 6| 1.000 1 51 1.000 1 0
New Zealand | 0.743 21 | 1.000 1 20 | 1.000 1 0
Norway 0.836 2| 1.000 1 1| 1.000 1 0
Poland 0.691 29 | 0.942 30 -1| 0.797 30 0
Portugal 0.720 23| 0.931 31 -8 | 0.832 24 7
Slovakia 0.685 31| 0.901 36 -51 0.798 29 7
Sweden 0.835 4| 1.000 1 3| 1.000 1 0
Switzerland 0.821 7| 1.000 1 6| 1.000 1 0
United States | 0.704 26 | 0.965 22 4| 0.804 28 -6

Zdroj: vlastné spracovanie
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Po vypocitani indexu pomocou CCR-O modelu si najviac polepsil Cyprus, ktory
z pévodného skére GSMI indexu 0,694 a 28. priec¢ky sa posunul na delent prvu priecku so
skdre 1 v CCR-O modeli a bol tak efektivnou krajinou. Novy Zéland sa posunul podobne
ako Cyprus na 1. priecku z pévodnej 21. a bol tak krajinou s druhym najvy$§im posunom
nahor. DalSie krajiny, ktoré sa posunuli na prvii priecku a boli tak vyhodnotené ako efektivne
boli Japonsko, Nemecko, Luxembursko, Belgicko, gvajéiarsko, Holandsko, Island, Svédsko,

Finsko a Norsko.

Slovenska republika patrila medzi krajiny, ktoré si po prepocitani indexu pomocou
CCR-0O modelu pohorsili. Skore sa zlepsilo, tak ako vSetkym krajinam, z pdvodnych 0,685
na 0,901, no napriek tomu kleslo z 31. priecky na 36. Bol to 5. najvacsi pokles medzi
prie¢kami. Uplne najhor$i pokles zaznamenali Portugalsko a Australia, ktoré klesli o 8
prie¢ok. Pohorsili si aj vSetky tri skimané susedné krajiny Slovenskej republiky, najviac

Ceska republika o 7 prie¢ok nasledne Rakusko o 6 prietok a Pol'sko o 1 priecku.

Graf 3 GSMI vs CCR-O vysledky
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Zdroj: vlastné spracovanie

Vzhl'adom na rozdiely v poradiach krajin (DMU) medzi GSMI a CCR-O modelom
sme pouzili koeficient korelacie poradi, aby sme urcili aky je vztah medzi jednotlivymi
poradiami krajin (DMU). Spearmanov koeficient poradovej korelacie bol v pripade
korelacie medzi povodnym indexom globélnej socidlnej mobility vypocitany Svetovym
ekonomickym forom a CCR-O modelom 0,8678. To naznacuje silny pozitivny vzt'ah medzi
poradim v jednotlivych indexoch. To znamena, Ze ¢im vysSie sa krajina umiestnila v CCR-

O modeli, tym vysSie sa umiestnila aj v SBM-O-C modeli a naopak. Tento pozitivny vztah
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je ilustrovany na grafe ¢. 3, kde mézeme vidiet’, Ze vyssie skore GSMI sa prejavi vySSim
skdre v CCR-O modeli. Koeficient korelécie pre skore indexu ma hodnotu 0,8815, ¢o znaci

este silnejsi pozitivny vzt'ah medzi indexmi.

V modeli CCR-O malo spolu najviac slackov Mexiko (204,119). Z toho dévodu sa
mu zhorsilo skére indexu v modeli SBM-O-C 0 0,253 bodu, ¢o bolo tesne (o 0,006 bodu)
druhé najvyraznejSie zhorSenie. Krajina s najvacsim zhorSenim vysledku bolo Grécko,
ktorému sa znizilo skore o 0,259. Turecko malo v modeli CCR-O o0 30,31 % slackov menej
ako Mexiko, ¢im bola krajinou s druhym najvys$sim po¢tom Slackov a tym sa jej skore
zhorsilo v SBM-O-C modeli 0 0,218 bodu, ¢o bol treti najvacsi pokles. Slovensko malo
63,155 slacku v modeli CCR-O, ¢o sa prenieslo do zhors$enia skore indexu o 0,103 v SBM-
O-C modeli. Z krajin V4 malo najviac slackov Mad’arsko (103,543) a z toho dévodu malo
najvacsie zhorSenie skore (0,154). Pol'sko malo 0 4,68 % slackov menej ako Mad’arsko
a zhorsilo sa mu skore o 0,144, ¢o bol druhy najvyssi pocet slackov a druhé najvyraznejsie
zhorSenie. Najmenej slackov z krajin V4 malo Cesko (57,961), ¢o znamenalo, Ze malo
najmensie zhorSenie skore v SBM-O-C modeli (0,081). Krajiny, ktoré dosiahli skore indexu
v CCR-O modeli 1 nemali ziadne slacky a z toho dévodu im v modeli SBM-O-C ostalo
skore 1. Ako pocet slackov v CCR-O modeli ovplyviiuje zmenu skére medzi tym modelom
a modelom SBM-O-C mézeme vidiet' na grafe ¢. 4. Vo vztahu je pozitivny sklon trendovej
Ciary, o znamena, ze vyssi pocet slackov sa prejavi vo vy$$om zhorSeni dosiahnutého skore
indexu v modeli SBM-O-C.

Graf 4 Pocet Slackov v CCR-O modeli vs zmena skore indexu v SBM-O-C modeli oproti
CCR-0O modelu
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Ak sa pozrieme na zmenu v poradiach medzi modelom CCR-O a modelom SBM-O-
C, tak si najviac polepsila Slovenskd republika a to 0 7 prie¢ok. Rovnako o 7 priecok si
polepsili Ceska republika a Portugalsko. Co si mdZzeme viimnat’ je to, ze vietky krajiny,
ktoré si medzi tymito modelmi polepsili tak si v prvom porovnavani pévodného GSMI
a indexov vypocitanych pomocou CCR-O pohorsili svoje poradie. Vynimkou bolo iba
Chorvétsko, ktorému sa v prvom porovnavani poradie nezmenilo ale v druhom porovnavani

si uz polepsilo o jednu priecku.

Krajina, ktoré si medzi dvoma modelmi pohorsila najviac bolo Taliansko, ktor¢ si
pohorsilo o 13 priecok, nasledované bolo Koérejskou republikou, ktord si pohorsila o 11
priecok. Taliansko malo najvacsiu medzeru V pilieri 4 (celozivotné vzdelavanie), kde malo
medzeru na Grovni 30,278, potom v pilieri 9 (socialna ochrana) s medzerou na urovni 16,942
a v pilieri 10 (inkluzivne institacie) s medzerou 14,812. Korejska republika mala najvacsiu
odchylku v pilieri spravodlivych miezd (pilier 7), kde mala odchylku na drovni 30,113,
d’alej v pilieri pracovnych podmienok (pilier 8) na urovni 17,287 a este v pilieri socialnej
ochrany (16,379). Pri krajinach, ktoré si pohorsili si moézeme v§imnut’ opaény efekt ako pri
krajindch, ktoré si polepsili. Teda najprv sa im oproti povodnému indexu zlepsilo poradie,
ale nasledne sa im v Slack-based modeli poradie v rebri¢ku znizilo. Vynimkou boli Malta

a Vel'ka Britania, ktorym sa poradie najprv nezmenilo, no nasledne sa zhorsilo.

Graf 5 SBM-0O-C vs CCR-O vysledky
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Spearmanov koeficient poradovej korelacie bol v pripade korelacie medzi CCR-O

modelom a SBM-O-C modelom 0,94817. Koeficient korelacie pre skore indexu
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jednotlivych krajin mal medzi tymito indexmi hodnotu 0,94895, ¢o znaci este o nieco silnejsi
vzt'ah. Z toho vyplyva, Ze poradie krajin v tychto modeloch malo este silnejs$i pozitivny
vztah ako v pripade pévodného indexu a CCR-O modelu. To, Ze je silnejsi vztah medzi
tymito modelmi mozeme vidiet' aj na grafe ¢. 5, kde je trendovéa Ciara blizSie k 45

stupiiovému uhlu ako trendova ¢iara v pripade GSMI a CCR -O na grafe ¢. 3.

4.3  Vysledky regresnej analyzy

V tejto podkapitole si vybrané rézne veli¢iny, na ktorych sme sktimali, ¢i maja
pozitivny alebo negativny vplyv na vypocitané indexy globélnej socidlnej mobility cez
modely CCR-O a SBM-O-C.

Tabulka 6 Regresia s nezavislymi HDP pc, miera nezamestnanosti a miera plodnosti

1) (2)
VARIABLES CCR SBM
GDPpc 1,31e-06***  2,42e-06***
(3,12e-07) (6,37e-07)
U -0,00727***  -0,0127***
(0,00203) (0,00416)
FR -0,0740*** -0,106**
(0,0226) (0,0462)
Constant 1,067*** 1,022***
(0,0422) (0,0862)
Observations 43 43
R-squared 0,576 0,495

Standard errors in parentheses

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Zdroj: Svetové banka, vlastné spracovanie

Zo zostavenej regresie v tabul’ke ¢. 6 moZeme vycitat’, ze vyssi hruby domaci produkt

na obyvatela ma pozitivny vplyv na nami vypocitany index socialnej mobility.
Nezamestnanost’ ma negativny vplyv, pretoze ak vzrastie nezamestnanost’ o 1 percentualny
bod, tak klesne index vypocitany pomocou CCR modelu o 0,007 jednotky a pomocou SBM
modelu 00,0127 jednotky. S rastom miery plodnosti o jednu jednotku poklesne index
socialnej mobility v CCR modeli 00,0740 jednotky a v SBM modeli 00,106 jednotky.
Hodnoty R na druh( su 0,576 a 0,495 ateda 57,6 %, respektive 49,5 % variability

pozorovanej Vv ciel'ovej premennej je vysvetlenych regresnym modelom.
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Tabulka 7 Regresia s nezavislymi HND pc a index ludského kapitalu

(1) 2)
VARIABLES CCR SBM
GNIpc 1,09e-06*** 2 92e-06***
(3,15e-07) (6,14e-07)
HCI 0,703*** 0,997***
(0,112) (0,218)
Constant 0,394*** 0,0217
(0,0758) (0,148)
Observations 43 43
R-squared 0,738 0,716

Standard errors in parentheses
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Zdroj: Svetové banka, vlastné spracovanie
Z d’alSej regresie z tabulky €. 7 vyplyva, Ze aj hruby narodny dochodok aj index
Pudského kapitdlu maju pozitivny vplav na socidlnu mobilitu. ZvySenie hrubého narodného
dochodku na obyvatela zvySuje index socialnej mobility. Hodnoty R na druhd su 0,738
a 0,716 ateda 73,8 %, respektive 71,6 % variability pozorovanej v cielovej premennej je

vysvetlenych regresnym modelom.

Index Tudského kapitalu (HCI) poskytuje novu definiciu l'udského kapitalu a
kvantifikuje prispevok zdravia a vzdelavania k produktivite d’alSej generéacie pracovnikov.
Krajiny ho m6Zzu pouZit’ na posudenie toho, o kol’ko prijmov sa zriekaju kvoli medzerdm v
I'udskom kapitali a ako rychlejSie dokdzu tieto straty premenit na zisky, ak budi konat’ teraz.
(Svetova banka, 2020) Zvysenie HCI o jednu jednotku vedie k zvyseniu socialnej mobility
0 0,703 jednotky.
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Tabulka 8 Regresia s nezavislymi index ludského rozvoja a ekonomicky rast

1) (2)
VARIABLES CCR SBM
HDI 1,205%%* 2 212%%*
(0,102) (0,235)
G 0,00308** -0,00118
(0,00148) (0,00341)
Constant -0,228**  1,135***
(0,0934) (0,216)
Observations 43 43
R-squared 0,804 0,702

Standard errors in parentheses

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Zdroj: Svetova banka, vlastné spracovanie

Ako mézeme vidiet’ v tabul’ke €. 8, tak index I'udského rozvoja ma pozitivny vplyv

na socialnu mobilitu a podobne aj ekonomicky rast. Index I'udského rozvoja (HDI) je index
vyvinuty a zostavovany Organizaciou Spojenych narodov na meranie Grovne socialneho a
ekonomického rozvoja roznych krajin. Pozostava zo Styroch hlavnych oblasti zaujmu:
priemerny pocet rokov Skolskej dochadzky, o¢akdvané roky Skolskej dochadzky, stredna
diZka Zivota pri narodeni a hruby narodny dochodok na obyvatela. (Rozvojovy Program

Organizacie Spojenych narodov, 1990)

Zvysenie HDI o1 jednotku znamena zvySenie vypocitaného indexu socidlnej
mobility pomocou CCR-O modelu o 1,295 jednotky, respektive 0 2,212 jednotky pre SBM-
O-C model. M6Zeme si v§imnut', Ze ekonomicky rast bol Statisticky vyznamny iba v CCR-
O modeli, kde medziro¢ny narast HDP o 1 % prinesie zvySenie indexu socialnej mobility
v CCR-O modeli 00,003 jednotky. V SBM-O-C modeli bol medziro¢ny narast HDP
Statisticky nevyznamny. R na druhu dosiahlo hodnoty 0,804 a 0,702. Z toho vyplyva, zZe
v CCR-O modeli je 80,4 % av SBM-O-C modeli je 70,2 % variability pozorovanej

Vv cielovej premennej vysvetlenych regresnym modelom.
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5 Diskusia

Pri vyhotovovani vysledkovej Casti tejto diplomovej prace sme sa stretli s d’alSimi

problémami alebo otdzkami.

Vstupy v nasich modeloch DEA st konstantné na tirovni 1 pre vSetky krajiny. Z tohto
dovodu nemoézeme hovorit’ o vynosoch z rozsahu, ¢i uz konstantnych alebo variabilnych,
a tak sa vysledky modelov CCR a BCC rovnaju. Ciel'om vSak nebolo porovnat’ efektivnost’
krajin, ale zistit, ¢i sa mozu este zlepsit' v indexe socidlnej mobility a zistit’” aké su ich
vzorové krajiny. Mozu existovat’ vstupy, ktoré by mohli byt pouzit¢ v naSom modeli.
Napriklad to moze byt historia krajiny alebo rozhodnutia tvorcov hospodarskej politiky.
Problémom je, ze tieto potencidlne vstupy su nekvantifikovatelné a nedaji sa zahrnut' do
naSej analyzy. Ak by sa dali kvantifikovat’ nejaké relevantné¢ premenné, tak by sa mohli
nasledne zahrntt’ do analyzy a mohli by sme pozorovat’ vynosy z rozsahu v modeloch CCR
a BCC.

Ked'ze bolo v CCR-0 a SBM-O-C modeloch az 13 krajin (DMU) so skore indexu 1,
tak ich nebolo mozné porovnat’ medzi sebou. P6vodne sme z tohto dévodu chceli pouzit’ aj
DEA model super-efektivnosti, ktory by tento problém riesil. Model super-efektivnosti je
schopny vyrovnat’ sa s tym, ze maju viaceré krajiny rovnaké skore a poskytne zoradenie
vSetkych krajin, teda aj tych ¢o dosiahli skore indexu 1. AvSak nevyhodou tohto modelu je
zlozita interpretacia. (Cooper, Seiford, Tone, 2007) Dal§im rozsirenim nasej analyzy by

mohlo byt prave zostavenie indexu na zaklade modelu super-efektivnosti.

Problém takisto nastal pri zostavovani regresie, pretoze sme chceli urobit’ len jednu
vacsiu regresiu so vSetkymi ukazovate'mi. V takom pripade vSak boli viaceré nezéavislé
Statisticky nevyznamné pre zostavené indexy atak sme zostavili tri menSie regresie. Do
regresie sme chceli zahrnat’ aj vydavky na vzdeldvanie ako percento z HDP, spotrebu ako
percento z HDP, ¢i mieru Gcasti na pracovnom trhu ob¢anov nad 15 rokov, no ani jeden
z tychto ukazovatel'ov sa neukézal ako $tatisticky vyznamny a signifikantny. Udaje o miere
ucasti na pracovnom trhu sme Cerpali z databazy Svetovej banky, ktora ma k dispozicii len

narodné odhady, a tak sa zber idajov mdze 1iSit’ medzi krajinami.
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Zaver

Socidlna mobilita patri ku kIi¢ovym ukazovatelom socidlneho fungovania
spoloc¢nosti, a tak sa stadva naliehavym problémom moderného Zzivota. So socialnou
mobilitou je Uzko spita rovnost’ prilezitosti. Nizka socidlna mobilita a nizka rovnost’
prilezitosti nie sU nevyhnutné. SU vysledkom obdobi zameranych na maximalizéciu
ekonomickych vysledkov, ako st zisk a rastu bez zamerania na zvySovanie socidlneho blaha
cez inkluziu a rovnost’. ZlepSenie tychto socidlnych ukazovatelov je vyzva, na ktoru sa
musia zamerat’ tvorcovia hospodarskej politiky. Mali by sa na to zamerat’ aj z dovodu, Ze
zlepSenie socialnej mobility a vicSia rovnost’ prilezitosti mézu so sebou priniest’ vyssi

ekonomicky rozvoj v buducnosti, ked’ze stipne kvalita l'udského kapitalu.

V skimani sociélnej mobility prisiel pokrok v roku 2020, ked” Svetové ekonomické
forum predstavilo index globalnej socidlnej mobility. Tato praca sa zaoberala rieSenim
alternativneho pristupu k tomuto indexu pomocou DEA modelov. Vyhodou tejto metddy je,
ze je benchmarkovacia, teda urcuje projekcie pre kazda krajinu a pre kazda krajinu zvoli
vzorové krajiny, ktorym by sa mali priblizit pre dosiahnutie optimalneho vysledku.
V p6évodnom indexe socidlnej mobility zostavenom Svetovym ekonomickym férom je
vSetkym krajindm za benchmark povazované Dansko, ¢o ale nie je dosiahnutel'né pre vSetky

krajiny a tak je v naSom modeli vyhoda, Ze je tych referen¢nych krajin viac.

Vysledne poradie indexu globéalnej socidlnej mobility vypocitanych pomocou
modelov DEA sa v niektorych pripadoch lisilo. V. CCR-O, BCC-O a CCR-I metodach sa
Slovensku vysledné skére indexu zlepSilo z 0,685 v povodnom indexe na 0,901. Napriek
tomu sa vSak poradie Slovenska medzi krajinami Eurdpskej tnie a OECD zhorSilo o 5
prie¢ok z 31. miesta na 36. Podl'a projekcie moze k najvacsiemu zlepseniu Slovenska dojst’
v oblasti vzdel&vania, kde by malo ist’ Slovensku vzorom Japonsko, Novy Zéland a Dansko.
Po vzdelavani by k druhému najvyraznej$iemu zlepSeniu mohlo dbjst’ v socialnej ochrane
a inkluzivnych institticiach, kde by sa Slovensko malo riadit’ vzorom Nemecka a Holandska.
V oblasti technologii by podla projekcie malo byt vzorovou krajinou Luxembursko a
v oblasti zdravia Belgicko. Na zlepsenie oblasti pracovnych prilezitosti by Slovensku mali
ist vzorom Holandsko, Svédsko a Finsko. V tejto oblasti ma viak Slovensko najmensiu
medzeru medzi skuto¢nostou a potencialom. Tento model namodeloval benchmarky,

ktorymi sa Slovensko ma riadit’ na dosiahnutie svojho potenciélu, ¢o je dolezité pre tvorbu
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politik. Model v8ak nemodeluje transformacny proces, ktory ma viest’ k dosiahnutiu tychto

benchmarkov.

Z Kkrajin Eurdpskej anie bolo Slovensko v pdvodnom indexe Svetového
ekonomického fora 7. najhorSie a v CCR-O modeli si zhorsilo svoje poradie, pretoze
skoncilo 3. najhorsie. HorSie ako Slovensko boli iba Rumunsko a Bulharsko. Z toho vyplyva,
7¢ aj spomedzi krajin V4 bolo Slovensko na najnizsej priecke v CCR-O modeli. V pdvodnom
indexe vSak malo Mad’arsko horsie skore. Najviac si medzi indexmi zlepsili svoje poradie
tri ostrovné krajiny, ktoré sa dostali na delené prvé miesto a to Cyprus z 28. miesta, Novy
Zéland z 21. miesta a Japonsko z 15. miesta.

Medzi modelmi CCR-O a SBM-O-C si Slovensko zlepsilo svoje poradie, kde z 36.
miesta skonéilo na 29. mieste v druhom menovanom modeli. Index klesol z 0,901 na 0,798.
Index klesol vSetkym krajinam, okrem tych €o ostali efektivne so skore indexu 1, je to z
dovodu, ze Slack based model riesi problém so slackmi a odstraniuje ich. V tomto modeli uz
Slovensko nie je tretou najhorsou krajinou EU ale deviatou najhorSou. CiZe je na vysiej
priecke ako v pdvodnom indexe a je na tom lepSie aj vzh'adom na krajiny Europskej unie,
ked'ze bolo 9. najhorSou krajinou a nie 7. najhorSou.. Medzi krajinami V4 si takisto
polepsilo, ked’ze malo za Ceskom druhé najvyssie skore. Referen¢énou krajinou bolo pre
Slovensko vyhradne Dansko. V tomto modeli, rovnako v predchadzajucom, Slovensko
najviac zaostiva v oblastiach vzdel&vania, socidlnej ochrany a inkluzivnych institacii.
Dansko, tak ako aj zvySné skandinavske krajiny patrili ku krajindm, ktoré mali skore indexu

1 v obidvoch modeloch.

Po zhotoveni regresnej analyzy sme zistili, Zze na socidlnu mobilitu maju pozitivny
vplyv makroekonomické veli¢iny, ako hruby domaci produkt na obyvatela, hruby narodny
dochodok na obyvatel'a a ekonomicky rast. Teda ak sa zvysi jedna z tychto veli¢in, tak sa
zvy$i aj index globalnej socidlnej mobility v modeloch CCR-O a SBM-O-C. Z
makroekonomickych veli€¢in ma negativny vplyv na socidlnu mobilitu zvySenie miery
nezamestnanosti, pretoze ak vzrastie o 1 percentudlny bod, tak klesne index socialnej
mobility v CCR-O modeli o 0,00727 bodu a v SBM-O-C modeli o 0,0127 bodu. Zo
socialnych veli¢in maji pozitivny vplyv na socidlnu mobilitu index l'udského kapitilu
zostavovany Svetovou bankou a index l'udského rozvoja zostavovany Organizaciou

Spojenych narodov.
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Mozeme tak vidiet, ze ekonomické a socidlne aspekty spolocnosti su tizko spojené a
zlepsenie ekonomickej situdcie obyvatelov vedie k lepSej socialnej mobilite a teda aj k
rovnej$im prilezitostiam. Nie je to vSak jedinou podmienkou, ked’Ze na zlepSenie socialnej
mobility je dolezité vzdelavanie, zdravotnictvo, pristup k technoldégiam a socialna ochrana
obcanov. Velké rozdiely, ktoré odhalil index globalnej socialnej mobility, naznacuju, ze je
mozné urobit’ spolo¢nosti socialne mobilnejSie a odolnejSie bez kompromisov v oblasti

ekonomickej vykonnosti.

Stanoveny hlavny ciel’ a vedlajSie ciele povazujeme za splnené. Ako vlastny prinos
vidime, ze sme zostavili index s endogénnymi véahami, ktory v pripade globalnej socidlnej
mobility eSte nebol v minulosti zostaveny a tak neboli potrestané hor$im skore krajiny, ktoré
dosahuju vysoké vysledky v niektorom z pilierov na ukor inych pilierov. Ukazali sme, ku
ktorym krajinam by sa malo Slovensko priblizovat’ aby dosiahlo svoj potencialne najvyssi

vysledok indexu.
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Prilohy

Priloha €. 1: Vstupné data pre vsetky krajiny

DMU | I | P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

AUS |1 8742 | 7555|8212 | 67.76 | 88.69 | 78.26 | 50.34 | 66.72 | 72.72 | 81.65
AUT | 18938 |85.28 |85.41 | 73.17 | 79.97 | 79.18 | 61.12 | 80.47 | 87.03 | 80.18
BEL |1|90.41|80.55|77.26 | 67.97 | 81.73 | 75.07 | 88.41 | 78.88 | 84.13 | 76.50
BGR |1]71.20 |55.78 | 70.91|52.90 | 77.06 | 71.24 | 61.22 | 57.61 | 60.88 | 59.38
CAN | 1|87.74 | 78.37 | 82.35 | 69.46 | 84.82 | 74.09 | 62.74 | 64.82 | 72.07 | 84.88
CHL | 17220 |53.80 | 51.99 | 53.06 | 74.56 | 69.13 | 47.62 | 57.30 | 50.08 | 73.17
COL |1]66.59 |48.60 | 32.00 | 52.47 | 63.97 | 59.12 | 38.94 | 43.59 | 49.29 | 48.93
CRI' | 1]69.54|69.23 |61.21 | 53.37 | 74.80 | 62.06 | 40.04 | 53.83 | 64.17 | 67.64
HRV |1 |83.87|60.74 | 78.95 | 48.43 | 71.11 | 63.85 | 72.89 | 61.48 | 56.75 | 68.47
CYP |1]94.47|66.21 | 76.65 | 56.00 | 77.46 | 68.54 | 56.04 | 60.46 | 69.32 | 69.34
CZE |1|84.35|82.15|73.50 | 65.52 | 79.75 | 76.62 | 74.31 | 65.19 | 71.27 | 73.93
DNK | 190.24 | 85.02 | 86.08 | 75.12 | 94.12 | 82.08 | 80.73 | 82.66 | 89.81 | 85.84
EST |1]85.76|75.23 | 76.52 | 66.10 | 89.77 | 77.44 | 53.88 | 66.43 | 69.36 | 74.71
FIN |1]90.17 | 82.20 | 83.78 | 77.98 | 88.82 | 70.48 | 85.10 | 81.87 | 87.89 | 87.61
FRA |1|91.29|78.51 | 72.61 | 64.35|84.32 | 68.43 | 74.90 | 76.55 | 82.18 | 73.67
DEU |1 |88.28 | 85.37 | 75.80 | 69.64 | 84.64 | 83.97 | 59.68 | 75.39 | 85.43 | 79.53
GRC |1|86.16 | 60.24 | 74.59 | 42.41 | 76.55 | 36.62 | 60.57 | 43.01 | 57.52 | 60.65
HUN |1 |77.36|67.21 | 72.63 | 42.56 | 73.81 | 79.62 | 66.35 | 58.44 | 55.51 | 64.67
ISL 1[91.14 | 84.00 | 85.91 | 75.72 | 93.58 | 88.08 | 72.56 | 79.40 | 70.93 | 85.61
IRL |1)|89.90|78.38 | 78.83 | 64.89 | 82.34 | 74.88 | 53.82 | 68.63 | 76.36 | 82.20
ISR |1]86.10|65.75|74.31|61.33 | 83.02 | 79.71 | 56.12 | 63.20 | 55.37 | 56.29
ITA |1]90.05|68.01|79.09|40.22|77.24 |61.21 | 65.18 | 70.89 | 58.26 | 64.21
JPN | 1/94.19|81.75| 72.96 | 66.36 | 86.98 | 82.67 | 51.96 | 60.94 | 81.29 | 81.90
KOR |1|91.14 | 75.52 | 75.99 | 68.05 | 92.43 | 78.56 | 41.68 | 61.34 | 55.43 | 73.77
LVA | 1|79.68 | 74.45 | 83.37 | 55.49 | 84.87 | 67.87 | 51.08 | 63.06 | 63.01 | 66.83
LUX |1|80.68|79.28 | 83.19 | 62.21 | 83.55 | 67.43 | 48.75 | 63.92 | 62.93 | 72.61
LTU |190.55|78.30|82.19 | 76.51 | 86.90 | 80.08 | 64.82 | 71.06 | 78.28 | 89.22
MLT |1|91.54|77.12 | 75.17 | 63.54 | 88.52 | 79.73 | 74.06 | 62.78 | 62.23 | 75.68
MEX | 1]61.28 | 61.77 | 39.13 | 44.60 | 65.63 | 74.43 | 37.09 | 46.79 | 48.23 | 47.33




NLD |1]91.91|88.06|77.00|77.78 | 89.01 | 81.90 | 68.95 | 81.60 | 82.47 | 84.94
NzZL |1|81.72|78.33|81.94|67.01 |89.40 | 76.50 | 49.47 | 61.56 | 67.79 | 89.51
NOR | 1]90.95|86.55 | 85.49 | 73.58 | 89.78 | 84.46 | 76.75 | 79.48 | 81.54 | 87.43
POL | 18246 |66.21 |81.76|49.37 | 78.63 | 75.15 | 60.01 | 57.68 | 69.18 | 70.18
PRT |1]|86.59|69.01|76.85|59.65|79.21|73.77 | 50.17 | 70.29 | 73.74 | 80.54
ROU | 1]73.19|54.22 | 64.01 | 51.52 | 73.58 | 75.08 | 68.47 | 60.54 | 58.40 | 52.21
SVK | 1]79.27|69.24 | 65.43 | 56.49 | 77.67 | 64.04 | 77.78 | 64.62 | 62.95 | 67.14
SVN |[188.35|77.00 | 77.27 | 62.34 | 78.27 | 77.66 | 78.94 | 67.76 | 79.41 | 76.62
ESP | 1]89.75|72.26 | 74.36 | 56.58 | 82.65 | 50.36 | 59.90 | 71.10 | 73.58 | 69.91
SWE | 1]92.10 | 84.59 | 87.38 | 78.26 | 92.22 | 74.70 | 74.00 | 83.61 | 82.33 | 86.08
CHE |1 |94.22|8355|77.37 |81.10|90.43 | 81.28 | 69.75 | 77.22 | 77.60 | 88.20
TUR |1 |73.44 | 39.55 | 66.40 | 46.53 | 68.05 | 50.07 | 47.90 | 40.06 | 36.50 | 44.13
GBR | 185.84 | 8250 | 69.07 | 66.21 | 88.62 | 81.75 | 53.06 | 62.85 | 79.40 | 74.27
USA |1]75.75|66.81|76.77 | 73.29 | 90.21 | 82.99 | 43.79 | 59.05 | 61.69 | 73.71
Zdroj: Svetové ekonomické férum (vlastné spracovanie)
Priloha ¢. 2: Vysledky DEA modelov pre vSetky krajiny

DMU GSMI | CCR-l | CCR-O | BCC-O | SBM-O-C
Australia 0.7512 | 0.9542 | 0.9542 | 0.9542 0.8655
Austria 0.8012 | 0.9970 | 0.9970 | 0.9970 0.9369
Belgium 0.8009 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Bulgaria 0.6382 | 0.8245| 0.8245| 0.8245 0.7422
Canada 0.7613 | 0.9682 | 0.9682 | 0.9682 0.8867
Chile 0.6029 | 0.8326 | 0.8326 | 0.8326 0.6917
Colombia 0.5035| 0.7114| 0.7114| 0.7114 0.5671
Costa Rica 0.6159 | 0.8065| 0.8065 | 0.8065 0.7071
Croatia 0.6665 | 0.9203 | 0.9203 | 0.9203 0.7684
Cyprus 0.6945 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Czech
Republic 0.7466 | 0.9540 | 0.9540 | 0.9540 0.8734
Denmark 0.8517 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Estonia 0.7352 | 0.9538 | 0.9538 | 0.9538 0.8519
Finland 0.8359 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000




France 0.7668 | 0.9890 | 0.9890 | 0.9890 0.9048
Germany 0.7877 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Greece 0.5983 | 0.9214 | 0.9214 | 0.9214 0.6628
Hungary 0.6582 | 0.9078 | 0.9078 | 0.9078 0.7539
Iceland 0.8269 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Ireland 0.7502 | 0.9637 | 0.9637 | 0.9637 0.8694
Israel 0.6812 | 0.9307 | 0.9307 | 0.9307 0.7824
Italy 0.6744 | 0.9653 | 0.9653 | 0.9653 0.7662
Japan 0.7610| 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Korea, Rep. 0.7139 | 0.9939 | 0.9939 | 0.9939 0.8097
Latvia 0.6897 | 0.9542 | 0.9542 | 0.9542 0.7949
Lithuania 0.7045 | 0.9520 | 0.9520 | 0.9520 0.8106
Luxembourg 0.7979 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Malta 0.7504 | 0.9874 | 0.9874 | 0.9874 0.8814
Mexico 0.5263 | 0.8450 | 0.8450 | 0.8450 0.5921
Netherlands 0.8236 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
New Zealand 0.7432 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Norway 0.8360 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Poland 0.6906 | 0.9417 | 0.9417 | 0.9417 0.7973
Portugal 0.7198 | 0.9313 | 0.9313| 0.9313 0.8317
Romania 0.6312 | 0.8868 | 0.8868 | 0.8868 0.7298
Slovak

Republic 0.6846 | 0.9010 | 0.9010 | 0.9010 0.7982
Slovenia 0.7636 | 0.9709 | 0.9709 | 0.9709 0.8930
Spain 0.7004 | 0.9537 | 0.9537| 0.9537 0.8068
Sweden 0.8353 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Switzerland 0.8207 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 1.0000
Turkey 0.5126 | 0.7909 | 0.7909 | 0.7909 0.5725
United

Kingdom 0.7436 | 0.9674 | 0.9674 | 0.9674 0.8582
United States 0.7041 | 0.9649 | 0.9649 | 0.9649 0.8043

Zdroj: vlastné spracovanie




Priloha €. 3: Vysledky CCR-O modelu pre vSetky krajiny

DMU | Score | Rank Reference (Lambda)
AUS | 0.954 24 | DNK | 0.037 | ISL | 0.542 | SWE | 0.373 | CHE | 0.048
AUT | 0.997 14 | DNK | 0.692 | NLD | 0.028 | NOR | 0.280
BEL | 1.000 1| BEL | 1.000

BGR | 0.825 40 | DNK | 0.201| ISL | 0.764 | SWE | 0.035
CAN | 0.968 19 | LUX | 0.098 | NZL | 0.031 | NOR | 0.871
CHL | 0.833 39 | LUX | 0.138 | NOR | 0.601 | CHE | 0.262
COL | 0.711 43| ISL | 0.200 | JPN | 0.331| CHE | 0.468
CRI 0.807 41 | DNK | 0.731 | NLD | 0.269

HRV | 0.920 34 | DNK | 0.100 | FIN | 0.408 | SWE | 0.492
CYP | 1.000 1| CYP | 1.000

CZE | 0.954 26 | DNK | 0.287 | NOR | 0.713

DNK | 1.000 1| DNK | 1.000

EST 0.954 27 | DNK | 1.000

FIN 1.000 1| FIN | 1.000

FRA | 0.989 16 | DNK | 0.306 | FIN | 0.172 | CHE | 0.523
DEU | 1.000 1| DEU | 1.000

GRC | 0.921 33| CYP | 0.413 | SWE | 0.387 | CHE | 0.200
HUN | 0.908 35| DNK | 0.063| ISL | 0.937

ISL 1.000 1] ISL | 1.000

IRL 0.964 23| CYP | 0.051 | SWE | 0.446 | CHE | 0.503
ISR 0.931 32| ISL | 0551 | JPN | 0.449

ITA 0.965 21| CYP | 0.311 | SWE | 0478 | CHE | 0.212
JPN 1.000 1| JPN | 1.000

KOR | 0.994 15| ISL | 0.817 | CHE | 0.183

LVA | 0.954 24 | SWE | 1.000

LUX | 0.952 29 | SWE | 1.000

LTU | 1.000 1| LUX | 1.000

MLT | 0.987 17| BEL | 0.180 | DNK | 0.156 | ISL | 0.067 | CHE | 0.597
MEX | 0.845 38| ISL | 1.000

NLD | 1.000 1| NLD | 1.000




NZL | 1.000 1| NZL | 1.000
NOR | 1.000 1| NOR | 1.000
POL | 0.942 30| ISL | 0.382 | SWE | 0.618
PRT | 0.931 31| ISL | 0.081 | NOR | 0.036 | SWE | 0.416 | CHE | 0.467
ROU | 0.887 37 | DNK | 0.570| ISL | 0.430
SVK | 0.901 36 | BEL | 0.369 | FIN | 0.631
SVN | 0.971 18 | BEL | 0.466 | ISL | 0.055| NOR | 0.387 | CHE | 0.092
ESP | 0.954 28 | CYP | 0.091 | SWE | 0.066 | CHE | 0.843
SWE | 1.000 1| SWE | 1.000
CHE | 1.000 1| CHE | 1.000
TUR | 0.791 42 | CYP | 0.319 | SWE | 0.681
GBR | 0.967 20 | DNK | 0.332 | DEU | 0.106 | ISL | 0.247 | NOR | 0.315
USA | 0.965 22 | DNK | 0.262 | ISL | 0.664 | CHE | 0.074
Zdroj: vlastné spracovanie
Priloha ¢. 4: Vysledky SBM-O-C modelu pre vSetky krajiny
DMU Score | Rank Reference (Lambda)
Australia 0,8655 21 | DNK | 1,0000
Austria 0,9369 14 | DNK | 0,9050 | NLD 0,073 | NOR 0,022
Belgium 1,0000 1| BEL | 1,0000
Bulgaria 0,7422 36 | DNK | 1,0000
Canada 0,8867 17 | DNK | 1,0000
Chile 0,6917 39 | DNK | 1,0000
Colombia 0,5671 43 | DNK | 1,0000
Costa Rica 0,7071 38 | DNK | 1,0000
Croatia 0,7684 33 | DNK | 1,0000
Cyprus 1,0000 1| CYP | 1,0000
Czech
Republic 0,8734 19 | DNK | 1,0000
Denmark 1,0000 1| DNK | 1,0000
Estonia 0,8519 23 | DNK | 1,0000
Finland 1,0000 1| FIN | 1,0000
France 0,9048 15| DNK | 0,7370 | CHE 0,263




Germany 1,0000 1| DEU | 1,0000

Greece 0,6628 40 | DNK | 1,0000

Hungary 0,7539 35| DNK | 1,0000

Iceland 1,0000 1| ISL | 1,0000

Ireland 0,8694 20 | DNK | 1,0000

Israel 0,7824 32 | DNK | 1,0000

Italy 0,7662 34 | DNK | 1,0000

Japan 1,0000 1| JPN | 1,0000

Korea, Rep, 0,8097 26 | DNK | 0,7750 | CHE 0,225
Latvia 0,7949 31| DNK | 1,0000

Lithuania 0,8106 25 | DNK | 1,0000

Luxembourg 1,0000 1| LUX | 1,0000

Malta 0,8814 18 | DNK | 0,6730 | CHE 0,327
Mexico 0,5921 41 | DNK | 1,0000

Netherlands 1,0000 1| NLD | 1,0000

New Zealand | 1,0000 1| NZL | 1,0000

Norway 1,0000 1| NOR | 1,0000

Poland 0,7973 30 | DNK | 1,0000

Portugal 0,8317 24 | DNK | 1,0000

Romania 0,7298 37 | DNK | 1,0000

Slovak

Republic 0,7982 29 | DNK | 1,0000

Slovenia 0,8930 16 | DNK | 1,0000

Spain 0,8068 27 | DNK | 1,0000

Sweden 1,0000 1| SWE | 1,0000

Switzerland 1,0000 1| CHE | 1,0000

Turkey 0,5725 42 | DNK | 1,0000

United

Kingdom 0,8582 22 | DNK | 1,0000

United States | 0,8043 28 | DNK | 0,8500 | ISL 0,150

Zdroj: vlastné spracovanie

Priloha ¢. 5: Porovnanie vysledkov z GSMI, CCR-O a SBM-O-C vsetkych krajin

Vi



GSMI CCR-O Zmena SBM-O-C Zmena

DMU GSMI- CCR-O

Score | Rank | Score | Rank CCR.O Score | Rank _sBM
Australia 0.751 16 | 0.954 24 -8 | 0.866 21 3
Austria 0.801 8| 0.997 14 -6 | 0.937 14 0
Belgium 0.801 9| 1.000 1 8| 1.000 1 0
Bulgaria 0.638 36 | 0.825 40 -4 | 0.742 36 4
Canada 0.761 14 | 0.968 19 -5 0.887 17 2
Chile 0.603 39| 0.833 39 0] 0.692 39 0
Colombia 0.503 43| 0.711 43 0| 0.567 43 0
Costa Rica 0.616 38| 0.807 41 -3 | 0.707 38 3
Croatia 0.667 34| 0.920 34 0] 0.768 33 1
Cyprus 0.694 28 | 1.000 1 27 | 1.000 1 0

Czech

Republic 0.747 19| 0.954 26 -7 | 0.873 19 7
Denmark 0.852 1| 1.000 1 0| 1.000 1 0
Estonia 0.735 22 | 0.954 27 -5 0.852 23 4
Finland 0.836 3| 1.000 1 2 | 1.000 1 0
France 0.767 12 | 0.989 16 -4 | 0.905 15 1
Germany 0.788 11| 1.000 1 10 | 1.000 1 0
Greece 0.598 40 | 0.921 33 7| 0.663 40 -7
Hungary 0.658 35| 0.908 35 0] 0.754 35 0
Iceland 0.827 5] 1.000 1 4| 1.000 1 0
Ireland 0.750 18 | 0.964 23 -5 0.869 20 3
Israel 0.681 32| 0.931 32 0] 0.782 32 0
Italy 0.674 33| 0.965 21 12 | 0.766 34 -13
Japan 0.761 15| 1.000 1 14 | 1.000 1 0
Korea, Rep. 0.714 24 | 0.994 15 91| 0.810 26 -11
Latvia 0.690 30| 0.954 24 6| 0.795 31 -7
Lithuania 0.705 25| 0.952 29 -4 | 0.811 25 4
Luxembourg 0.798 10| 1.000 1 9| 1.000 1 0
Malta 0.750 17 | 0.987 17 0] 0.881 18 -1
Mexico 0.526 41| 0.845 38 3| 0.592 41 -3
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Netherlands 0.824 6| 1.000 1 5| 1.000 1 0
New Zealand | 0.743 21 | 1.000 1 20 | 1.000 1 0
Norway 0.836 2| 1.000 1 1| 1.000 1 0
Poland 0.691 29 | 0.942 30 -1 0.797 30 0
Portugal 0.720 23| 0.931 31 -8 | 0.832 24 7
Romania 0.631 37| 0.887 37 0| 0.730 37 0
Slovak

Republic 0.685 31| 0.901 36 -5 0.798 29 7
Slovenia 0.764 13| 0971 18 -5 1 0.893 16 2
Spain 0.700 27 | 0.954 28 -1 | 0.807 27 1
Sweden 0.835 4| 1.000 1 3| 1.000 1 0
Switzerland 0.821 7| 1.000 1 6| 1.000 1 0
Turkey 0.513 42 | 0.791 42 0| 0.573 42 0
United

Kingdom 0.744 20 | 0.967 20 0| 0.858 22 -2
United States | 0.704 26 | 0.965 22 4| 0.804 28 -6

Zdroj: vlastné spracovanie
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