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Abstract

The paper describes two evolving qualitative methods of socioeconomic re-
search — the analytic narrative conceptualized by R. Bates and his colleagues
and the institutional analysis developed by E. Ostrom — and introduces their
pilot application within the field of the environmental protection in the Central
European dimension. Authors of the paper defend these methods as consistent
approaches that can be applied next to the traditional neoclassical quantitative
analysis, especially when the collective decision making about the allocation of
public or common-pool resources are in the center of the research agenda.
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Uvod

Mezi spolecenskymi a piirodnimi védami existuje klicovy rozdil. Je jim ob-
jekt zajmu jejich zkoumani ¢i, 1épe feceno, podstata tohoto objektu. Piirodni
védy zkoumaji véci a jevy, jez se udaly v dusledku pfirodnich zédkond. Védy
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spole¢enské stavi do centra svych vyzkumi ¢loveéka — jednajici bytost — a jevy,
ke kterym dochazi v disledku lidského jednani. Hlavni rozdil mezi charakteristi-
kou zkoumaného subjektu zminénych dvou védnich skupin pak spociva v ne-
existenci ucelovosti ve fyzikalnich zavislostech a klicovém postaveni ucelu
v lidskych aktivitach. Zbavi-li pfirodni védy ¢lovéka vile a nahradi jej objektem
obdobnych fyzikalnich parametrl, pravdivost jejich zavért neutrpi. Pokud totéz
ucini véda spolecenska, ztraci zakladni stavebni kamen svych analyz a jeji zave-
ry pfestanou vypovidat o spolecenské realité.

S ohledem na popsany rozdil prosla ekonomie jako spole¢enska véda od svych
prvopocatkl nékolika vyvojovymi fazemi. Kniha A. Smithe Bohatstvi ndrodii
predstavila cloveka jako volni bytost a kladla si za cil pochopit podstatu lidského
jednani a jeho dusledky. Naproti tomu fada ucebnic ekonomie hlavniho proudu
druhé poloviny 20. stoleti (a z nich vychazejici soucasna environmentalni eko-
nomie) ¢loveéka v neoklasické tradici chape jako postavu s dokonalymi informa-
cemi, jednajici v ¢asovém a institucionalnim vakuu (viz napf. Samuelson a Nord-
haus, 1995; Kolstad, 2000). Tento pfistup umoznuje kvantifikaci fady ekono-
mickych vazeb, avSak v poslednich dvou desetiletich je stale vice kritizovan pro
svoji abstraktnost (Furubotn a Richter, 2005), a tudiZ i omezenou vypovidaci
schopnost modelovych feSeni v situacich redlného svéta (vice viz napt. Sojka,
2009) ¢i konkrétné pro neschopnost nalézt u¢inna feseni optimalni alokace vzac-
nych pfirodnich zdroji (Bromley, 2004; Slavik, 2007). Proto se paraleln¢ rozvi-
jeji metody zkoumani socioekonomickych jevil, jeZ se opét zabyvaji jednanim
Cloveka v redlném, znacné proménlivém a nejistém prostiedi a kladou dtraz na
kvalitativni (matematicky obtizné podchytitelné) faktory, jako jsou zejména vliv
instituci a spole¢enské vazby, evoluce ¢i vnitini myslenkové pochody jednotliv-
ce (Hendl, 2005; Kornai, 2008). V fadé pfipadli mohou tyto metody postihnout
existujici problémy Iépe nez jejich matematické vyjadreni. Jednou z oblasti, ve
které se tyto komplexni prafezové problémy vyskytuji, je interakce lidské spo-
le¢nosti s ekosystémy.

Nasledujici text predstavi dvé rozvijené kvalitativni metody socioekonomic-
kého vyzkumu — analyticky narativ a institucionalni analyzu — a jejich aplikace
na poli ochrany zivotniho prostfedi. Cilem bude analyzovat metody, jejichz pro-
sttednictvim lze zkoumat dopady institucionalnich zmén, ptipadné vyznam rtz-
norodych existujicich instituci pro jednotlivé aktéry, a které nejsou doposud
v naSich podminkach hojné&ji vyuzivany. Souvisejicim cilem bude porovnat po-
stupy doty¢nych metod a miru zobecnitelnosti jejich zavéri, odhalit mozna tiska-
li jejich vyuziti a obhdjit pozici t€chto metod v ramci spolecenskoveédnich disci-
plin (tedy zejména ekonomie, resp. ekonomie Zivotniho prostiedi). Clanek proto
pfinasi deskriptivni a komparativni analyzu metod a s vyuzitim praktickych
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ptikladt piinasi argumenty ve prospéch vyuziti kvalitativniho vyzkumu v ekono-
mii zivotniho prostfedi. Piedstavime aplikace metod v ramci vyzkumnych pro-
jekti na uzemi Ceské republiky a Slovenské republiky, a rovnéz pak ve statech,
kde jsou metody rozvijené v podstatné vétsi mife a v delSim ¢asovém obdobi.

Clanek ma &tyii ¢asti. V prvni struénd objasnime podstatu analytického nara-
tivu a institucionalni analyzy. Ve druhé diskutujeme nekteré kritické souvislosti
a omezeni téchto kvalitativnich metod. Tieti ¢ast predstavuje klicové aplikace
popisovanych metod v zahraniénich vyzkumech. Ctvrtd pak shrnuje dosavadni
aplikace metod na ceskych a slovenskych védeckych pracovistich a ukazuje,
v jakych konkrétnich souvislostech prinaseji kvalitativné orientované metody
zkoumani originalni poznatky.

1. Predstaveni zakladnich prvki kvalitativnich metod vyzkumu

Kritikou metodologie neoklasického paradigmatu se od 2. poloviny 20. stoleti
zabyva postupné stale vice autordi. Namitky z oblasti instituciondlné oriento-
vanych ekonomickych smérd piehledné shrnuji naptiklad Furubotn a Richter
(2005), dale také Sojka (2009). Dalsi skupinou kritizujicich ekonomt jsou eko-
nomové rakouské $koly (Mises, 2003; z &eskych napt. Rikovsky, 2001). Na poli
ekonomie Zivotniho prostfedi na tuto kritiku navazuji predstavitelé trznich pii-
stupt k ochrané Zivotniho prostfedi na jedné stran¢ (Anderson a Leal, 2001;
Cordato, 2004) i fada institucionalnich ekologickych ekonomu na stran¢ druhé
(Bromley, 2004; Vatn, 2005). Predmétem kritiky je zejména absence analyzy
instituci v neoklasické teorii, matematizace ekonomie jako primarné spolecenské
veédy, pfistup k racionalit¢ jednani jednotlivce, vyklad pojmu hodnoty aj. (viz
Jilkova a Slavikova, 2009; Slavikova, 2009).

Nekteti autofi se v kontextu tohoto vyvoje domnivaji, Ze kvalitativni (tj. ne-
matematicky) vyzkum jiz v soucasnosti nezaujima automaticky podradné posta-
veni (Hendl, 2005), tj. ze byla postupné piijata myslenka, Ze i ,,ekonomicka ana-
Iyza maze vychazet z rozhovord™ (Kornai, 2008, s. 9) a Ze analytické postupy,
jako pozorovani, audiozaznamy ¢i rozhovory, nejsou jiz vyhradni doménou so-
ciologli a psychologli. Obecnou miru akceptace tohoto nazoru mezi ekonomy
je obtizné prokazat, nebot’ nadale dochazi k paralelnimu, avsak pievazné striktné
oddélenému rozvoji kvantitativnich i kvalitativnich metod v zavislosti na rtz-
nych centrech vyzkumu ¢i oblastech aplikace.

Typickym ptikladem je ekonomie zivotniho prostiedi, konkrétné problémy
spojené s uzivanim vefejnych a kolektivnich statkil. V nasledujicich ¢astech
ptiblizime postupy dvou kvalitativnich metod, pficemz obé by bylo mozné
v obecné kategorizaci zatfadit mezi kvalitativni postup vyuzivajici predev§im
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ptipadové studie, ptipadné etnografie.” Jedna se o analyticky narativ, jenZ je spo-
jovan s interdisciplinarnim pfistupem Petera Boettkeyho a jeho védeckého tymu
na George Mason University a Roberta Batese z Harvard University, a institucio-
nalni analyzu rozvijenou Cerstvou laureatkou Nobelovy ceny za ekonomii Elinor
Ostromovou a jejimi nasledovniky z tzv. bloomingtonské $koly na Indiana Uni-
versity v USA. Z popisu metod bude patrné, ze kvalitativni vyzkum na poli eko-
nomie prekroCil hranice ryze induktivni zakotvené teorie, vyuzivané zejména
v sociologii (Strauss a Corbinova, 1999; Hendl, 2005). Vybér analytického nara-
tivu a institucionalni analyzy za pfedmét zdjmu prameni z védeckého plisobeni
autor( ¢lanku, které probiha v uz$im kontaktu se zahrani¢nimi institucemi, kde
jsou dotéené metody rozvijeny. Jde o snahu osvétlit prednosti a omezeni metod,
které jsou v zahrani¢i stale vice vyuzivané, ukazat jejich vyznam a jedineCny
ptinos k poznani v oblasti ekonomie, s dirazem na ekonomii Zivotniho prostiedi.

1.1. Analyticky narativ

Analyticky narativ je metodou kvalitativniho vyzkumu, jez vyuziva ptipadové
studie. Jedna se o spojeni narativu (pfib&éhu, vypravéni), zprostfedkovaného ustni
formou v podobé rozhovort ¢i pisemnou formou prostfednictvim historickych
analll s metodami analytickymi, pouzivanymi v ekonomii a politickych védach.
Cilem popisované metody je propojit teorii s empirickym vyzkumem, pii¢emz za
teoreticky zaklad tada autord voli teorii racionalni volby (Bates a kol., 1998).
Jednotlivé ptipadové studie se zabyvaji vzajemnym vztahem politiky a ekonomie
v konkrétnim institucionalnim prostfedi, zamétuji se na jednotlivce a pokouseji
se ,,zkoumat konkrétni, historické ptipady... volby jednotlivcu... vysledovat
posloupnost jejich jednani, rozhodovani a reakci, které vedly ke konecnému
vysledku‘ (Bates a kol., 1998, s. 9).

Z uvedeného vyplyva, Ze metoda sestava ze dvou zakladnich krokl. Nejprve
jde o detailni uchopeni reality zkoumané situace — tj. porozuméni existujicim
institucim, individualnim preferencim, vazbam mezi jednotlivci, a mistnim a Ca-
sovym specifikiim dané situace. Snahou vyzkumnika je poskladat pfibeh, ktery
uzce souvisi s centrem zajmu jeho vyzkumu. Nasleduje analyticka faze, v jejimz
ramci je narativ podroben analyze, jeZ spociva v aplikaci teoretickych konceptl
a modelti. Ukolem analytickych nastrojii je pomoci védci zkoumanou situaci
pochopit, vysvétlit ji a odkryt divody vzniklych ¢i vznikajicich problémil. Ana-
lytickd faze hleda podstatu zkoumané skute¢nosti — ,racionalizuje” narativ
a spojuje jeho soucasti do logickych souvislosti. V knize Analytic Narratives,

? Dal§imi zikladnimi piistupy kvalitativniho vyzkumu je, vedle pfipadové studie a etnografic-
kého ptistupu, zakotvena teorie a fenomenologicky vyzkum (Hendl, 2005).
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jezje prulomovou publikaci etablujici tento ptistup, hledaji védci, profesofi
prednich americkych univerzit, model teorie her, ktery dokaze nejlépe vysvétlit
pozici ,,hra¢t“ ve zkoumanych ,piibézich®, posloupnost jejich jednani, jejich
strategie a vzajemné vazby. V pfipade, Ze model situaci nevysvétli, nebo kdyz
vyzkum objevi dalsi, dosud nezahrnuté proménné, model je upraven anebo se
hleda model novy. Analyticky narativ tedy nejde ani cestou verifikace, ani
falsifikace, ale, jak deklaruji autofi knihy, cestou reformulace modelt (Bates
a kol., 1998).

Zminéné dva kroky, tj. ziskavani narativu a nasledny rozbor s pouzitim analy-
tickych nastrojt, se béhem jednoho vyzkumu mohou i n€kolikrat opakovat. Po-
cet opakovani zavisi na slozitosti a casovém useku zkoumaného jevu. Konci
v okamziku, kdy se védec domniva, Ze veskeré pro problém dulezité vazby
s pomoci teoretickych modelt odhalil a s pouzitim dedukce (¢i modelu teorie
her) dokaze vysvétlit jev, ktery lezel v centru zajmu jeho vyzkumu. Tato do-
mnénka mize byt subjektivni, av§ak védec musi byt schopen predlozit a obh4jit
jednotlivé logické kroky svého vyzkumu, jakoz i pouzité teoretické koncepty.

Dle Boettkeho vyplituje analyticky narativ doposud prazdné pole v matici,
ktera ilustruje, jaké empirické metody vyuzivaji soucasné spoleCenské védy
a k jakym zavérim jsou jejich analyzy pii vyuziti zvolenych postupti schopny
dojit. Metody empirického vyzkumu pfitom déli na ¢isté (clean), tj. statistické —
regresni analyzy, a necisté (dirty), jako jsou rozhovory, prace s historickymi
pisemnostmi ¢i etnografie. Zavéry analyz jsou pak bud’ obecné platné, nebo na-
opak vypovidaji pouze o daném problému v dané situaci, bez mozZnosti Sirsi
platnosti, jak ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1l
Klasifikace metod empirického vyzkumu
Necisty empiricky vyzkum Cisty empiricky vyzkum
Obecné platné zavéry ANALYTICKY NARATIV Standardni ekonomicka analyza
(omezena optimalizace, statisticka
vyznamnost)

Zaveéry vazici se pouze ke | Tradi¢ni antropologické ¢i socio- | Statisticka sociologie a politické
zkoumané problematice | logické vyzkumy (spolecenské | védy

vlivy a kulturni analyza, pfipa-
dové studie a etnografie)

Zdroj: Boettke (2000).

Kriticka diskuse dil¢ich souvislosti metody se prolina n¢kolika ¢lanky jejich
zastanci a odptlrcl (viz napt. kritické pojednani Elstera, 2000; obhajoba Boett-
keho, 1998; Levi, 2004; nejnoveji pak Alexandrova, 2009). Dle Elstera klade
analyticky narativ, resp. jeho zastanci pifehnany diiraz na racionalitu jednani
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aktérd zkoumaného problému a ignoruji jejich iracionalni, emotivni pohnutky.
Zaroven nedostatecné zkoumaji zaméry a presvédCeni jednotlivel, s kterymi
vedou rozhovory, nebot’ tyto mohou vyznamné ovliviiovat poskytnuté vypovedi
a nasledn¢ vystupy vyzkumu (Elster, 2000). K této kritice se pfipojuje i Alexan-
drova, podle niz nelze iracionalni pohnutky, které zahrnuje do svych analyz,
napf. behavioralni ekonomie, popisovat formalizovanymi matematickymi mode-
ly (Alexandrova, 2009). Bates a kol. naopak argumentuji, ze hluboka, intimni
znalost problematiky pramenici at’ z terénnich vyzkumi ¢i z peclivého studia
dobovych materialdi jim dava schopnost porozumét a do narativu zahrnout moti-
vace anazory lidi. Dokladaji, Ze vznikaji a jsou dale rozvijeny prvni modely,
které mapuji i iracionalni chovani a davaji prostor k jejich vyuziti v analytickém
narativu (Bates a kol., 2000). Kromé toho, jak ukazuji prace soucasnych ¢i byva-
Iych ¢lend tymu P. Boettkeho, narativ nemusi byt nutné analyzovan prostfednic-
tvim matematickych vzorcii ¢i modell teorie her (viz napf. Stringham, Boettke
a Clark, 2008).

1.2. Institucionalni analyza

Zajem o analyzu instituci v souvislosti s poskytovanim vefejnych ¢i kolektiv-
nich statkii ozivuje dilo M. Olsona (1971), jenz se zabyva konceptem kolektivni
volby. Na jeho zavéry o nutné suboptimalnich vysledcich kolektivniho rozhodo-
vani navazuji prace E. Ostromové, J. Walkera, M. McGinnise a dalSich, ktefi se
snazi prokazat, Ze vhodnou kombinaci instituci, jako jsou napft. vlastnicka prava,
pravidla uzivani riznych toki uzitkli ze zdroje, zvyky a jiné neformalni vazby
apod., Ize prekonat destruktivni individualni strategie uzivani statkti s charakte-
rem ,,obecni pastviny” (Ostrom a Walker, 2000). Vysledkem tohoto pfistupu je
teorie fizeného komunitniho vlastnictvi zdrojii (Ostrom a kol., 1999). Cilem
analyzy je tedy dukladné popsat jednotlivé charakteristiky institucionalniho
usporadani (napf. rezimu spravy piirodnich zdrojit) a nasledné s vyuzitim empi-
rickych poznatkti definovat principy tzv. robustnich instituci — tj. instituci, které
zajistuji dlouhodobé a stabilni vyuzivani kolektivnich statkd (Ostrom, 1986;
Ostrom a Walker, 2000; Ostrom, 2006a).

Institucionalni analyza provadéna Ostromovou ma proto rovnéz dva kroky.
Prvnim je popis institucionalniho uspotfadani tak, aby byla systémovée identifi-
kovana pravidla, aktéfi, jejich motivace a vzajemné vazby. Druhym krokem je
aplikace postupu zalozeného na definici principii robustnich (dobie funguji-
cich) instituci pro urcity typ kolektivnich statkli. Normativnim pozadavkem
na robustni instituce je zajiSténi udrzitelnosti Cerpani piirodnich zdroji (resp.
zamezeni jejich degradaci ¢i vyCerpani v Case). Oba kroky analyzy budeme dale
specifikovat.
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Popis instituci

Potieba formulace ramce pro analyzu instituci vyvstala v souvislosti se sna-
hou o standardizaci pojma pro jednotlivé prvky Siroké Skaly institucionalnich
usporadani a jejich vazeb. NavrZzeny ramec, pro n¢jz se pouziva oznaceni I4AD
Framework (Institutional Analysis and Development Framework), byl poprvé
aplikovan v roce 1972 v souvislosti s hodnocenim vlivu politologickych para-
digmat na vefejnou politiku v USA a je definovan jako ,,obecny jazyk, popisujici
jak pravidla hry, biofyzikalni podminky a charakteristické rysy uzivatelskych
komunit, jez ovliviiuji fungovani akénich arén [viz dale], tj. motivace jednotlivch
a z nich vyplyvajici nasledky... s vyuzitim metody mtizeme identifikovat hlavni
typy strukturalnich proménnych, které se do urcité miry vyskytuji ve vSech insti-
tucionalnich usporadanich® (Ostrom, 2006b, s. 5 a 18). Od 80. let se vsak tento
ramec zacal uplatiiovat v oblasti analyz kolektivnich statkt, z nichz fada spadala
do kategorie ptirodnich zdroji. Postup navrzeny v ramci IAD Framework se
aplikuje na hypotetické situace laboratornich experimentli (inspirovanych teorii
her) i na empirickd pozorovani redlnych rezimi spravy (viz napi. Acheson,
2003). Logiku postupu v ramci metody ilustruje obrazek 1.

Obrédzek 1
Model zkoumani institucionalnich vztaht (IAD Framework)

Externi Cinitele

Biofyzikalni SPOLECENSKA
podminky . JEDNOTKA
i Interakee
Geopolitické Udalosti
:_ - faktory = 1 4
| i
I [ - .
i i IAktéri-agenti c
i ! Wstupy
: —| Pravidla | :
i i
L

Zdroj: Kluvankova-Oravska (2006); v originale viz napt. Ostrom (2004).

Jednotka analyzy (akcni aréna) se sklada z uddlosti a aktéru, které jsou jejich
soucasti. Popis udalosti umozni vysvétlit postupy aktért a jejich vliv na vysledny
stav (pfipadné také navrhnout modifikaci téchto postupll). V ramci udalosti je
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popsana skupina ucastnikti procesu, jejich role, pravomoci, informace, kontrolni
mechanismy, vystupy a naklady a uzitky udalosti a vystupti. V piipadé aktéra se
klade diraz na jednani jednotlivce (ptipadné skupiny) vyplyvajici ze subjektiv-
nich motivaci a postoju.

Vyznamny je rovnéz popis externich ciniteli akéni arény, kde jsou v ramci
pravidel vymezena napi. vlastnicka prava a rezimy uZzivani piirodnich zdroju,
které ovliviiuji vysledky jednani aktéri apod. (detailni vyklad postupu viz napf.
Ostrom, 2004; 2006b). V ramci laboratornich experimentl 1ze simulovat zava-
déni ¢i naopak odstranovani riznych pravidel (obvykle se postupuje od experi-
mentl bez pravidel pies zavadéni monitorovacich ¢i aloka¢nich mechanismii az
ke kooperativnim hram). Vzdy je vSak nutné vracet se k realnému (tj. empiricky
podlozenému) fungovani instituci.

Robustni instituce

Uvedli jsme, Ze jako robustni jsou oznacovany trvanlivé a ve vztahu k udrzi-
telnosti Cerpani prirodniho zdroje dobfe fungujici instituce. V disledku znaéné
variability pfirodnich charakteristik zdroji (velikost, dé€litelnost aj.) a historie
rezimil spravy se autoii aplikujici IAD Framework domnivaji, Ze neexistuje jed-
no univerzalni feSeni — jeden typ institucionalniho ramce, ktery by se dal oznacit
za ,,idealni“ (Ostrom, 2006a; Paavola a Adger, 2005). Zasady fungovani robust-
nich principl jsou proto formulovany vzdy pro ur€ité typy kolektivnich statki
a jsou témef vyhradné zaloZzeny na empirickych pozorovanich. Tento induktivni
ptistup vSak neomezuje univerzalni pouzivani IAD Framework, ktera plni funkci
obecného analytického nastroje.

Nejznaméjsim prikladem navrhu robustnich instituci je sedm principt udrzi-
telné samospravy drobnych a relativné izolovanych kolektivnich statkli ve sprave
stabilnich komunit o velikosti n¢kolika set ¢lenti (napf. zavlazovaci soustavy,
pastviny, lesy). K t€émto principiim patii: a) jasné vymezeni hranic piirodniho
zdroje, b) jasné urceni vlastnickych/uzivatelskych prav v rdmci komunity, c) ucast
aktérd na rozhodovani o zméné uzivatelskych pravidel, d) zavedeni interni kon-
troly dodrzovani pravidel, e) existujici systém sankci, f) feSeni konfliktd v rdmci
komunity, g) absence zasahil externich instituci do uzivatelskych prav a jejich
zmén (Ostrom, 2006a).

2. Kritické souvislosti vyuzivani kvalitativnich metod

Je zfejmé, Ze spoleénym rysem obou popisovanych metod je shromazd’ovani
ptipadovych studii — tj. primarnich dat v podobé pozorovani, pisemnych prame-
nl a rozhovort s klicovymi aktéry. Autofi prosazujici tyto metody v mensi ¢i
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vEétsi mite vyuzivaji teorie her, pfi¢emz propojuji jednani hraca v ,,laboratornich*
podminkach se situacemi realného svéta. Za hlavni rozdil obou metod povazu-
jeme zvoleny postup tvorby védeckych zaveérd. Veédci aplikujici metodu analy-
tického narativu hledaji interpretacni oporu v abstraktné-deduktivnich ekono-
mickych tvrzenich. Jejich zavéry (plati-li vychozi tvrzeni a je-1i dodrzen logicky
postup dedukce) jsou prezentovany jako obecné platné. Falsifikace téchto zavéra
probihé zpochybnénim vychoziho bodu (napf. teorie racionalni volby). Naopak,
institucionalni analyza je metodou plné€ vyuZzivanou pro empiricko-induktivni
tvorbu védeckych zavért, které plati jen pro omezenou skupinu pozorovani, jez
splnuji urcité charakteristiky. Zobecnéni je mozné jen v ramci této skupiny
(o postupech védeckého zkoumani vice viz Louzek, 1999).

Jako komplikace, kterd brani SirSimu vyuziti popisovanych kvalitativnich
metod, se uvadi nizka mira, ¢i dokonce absence formalizovanych krokii analyzy
(jiz je nasledné obtizné zobecnit a dale aplikovat), a tudiz vliv subjektivnich
postojii védce na prub¢éh a zavéry kvalitativni analyzy. Je osobni odpovédnosti
kazdého védce provadét vyzkum nezaujaté a byt schopen objasnit vSechny lo-
gické kroky analyzy tak, aby mohla byt replikovana, resp. aby mohla byt zpétné
vyhodnocena spravnost konecného usudku. Usiluje-li védec o to, aby interpretaci
zvolenych dat dokreslil sviij subjektivni postoj ke konkrétni problematické otaz-
ce, mize tak ucinit s pomoci kvantitativnich 1 kvalitativnich soubort dat. V této
souvislosti tedy formalismus neni zarukou objektivity.

Na druhé strané vSak piipadové studie logicky vzdy odrazeji kulturni, histo-
ricka a spolecenska specifika zkoumané oblasti, s ¢imz souvisi otdzka moznosti
komparace jednotlivych pfipadovych studii a analogie jejich zavérd. Kvalitativni
metody zkoumani primarné hledaji vysvétleni jedné, konkrétni situace nebo sou-
boru piibuznych situaci, u nichz 1ze odli$nosti externiho prostiedi nebo interni
variabilitu vyhodnotit jako nevyznamné. Pokud je naptiklad za analyticky na-
stroj v ramci analytického narativu pouzita teorie her, zavéry vyplyvajici z pfi-
padové studie jsou pouze zaveéry tykajici se jednoho zkoumaného ptipadu a je-
jich pfenositelnost je z teoretického hlediska problematicka.

I ptes vyhrady vici kvalitativnim metoddm zkoumani a jejich vyuziti
v ekonomii se stale Cast&ji objevuji nazory, Ze kombinace kvantitativnich a kvali-
tativnich metod je nejen mozna, ale dokonce zadouci, a Ze je zbyte¢né diskutovat
o jejich vzajemné nadfizenosti ¢i podfizenosti. Ob¢ kategorie metod disponuji
riznou vypovidaci schopnosti v souvislosti se snahou postihnout pficiny a di-
sledky lidského jednani (Hendl, 2005). Jak dale uvadi J. Kornai: ,,Hodnoceni
vyzkumného projektu by nemélo vychazet z toho, jsou-li vychozi data ,mekka‘
nebo ,tvrda‘, ale z toho, jsou-li tato data reprezentativni a odpovidajici a vyzkum
byl proveden fadné*“ (Kornai, 2008, s. 10).
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3. Aplikace metod v zahraniénim vyzkumu

Institucionalni analyza je v soucasné dob¢ pomérné Siroce uzivanou metodou
ve spolecenskovédnich vyzkumech, které se zabyvaji fungovanim a vyznamem
instituci, at’ jiz formalnich (pravo, psana pravidla) ¢i neformalnich (chovani,
nepsana pravidla). Je uzivana sociology, historiky, ekonomy, politickymi védci.
Na poli ekonomie ji vyuzivaji hned dva nositelé Nobelovy ceny — Douglas
C. North a Elinor Ostromova.

Mezi prvni studie, které vyuzily IAD Framework, patfila analyza poskytovani
bezpecnosti, pozdéji i dalsich sluzeb v metropolitnich méstech. Rozsahly empi-
ricky vyzkum pfispél k hlub§imu porozuméni jevil, jeZ jsou charakteristické
v situacich, kdy vyznamnym aktérem je lokalni organizace ¢i statni sprava (napf.
Parks a kol., 1982). Dalsi pocetna skupina studii aplikujicich IAD Framework se
tyka zdroju ve spoleéném vlastnictvi. Zde predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
a nejkomplexnéjSich aplikaci samotny vyzkum autorského tymu této metody,
vedeny prof. Elinor Ostromovou, jez zahrnuje stovky ptipadovych studii z riz-
nych casti svéta vénovanych problémim vyuzivani kolektivnich statkl (lesni
a vodni ekosystémy), resp. obecné dilematu spolecenské volby pfi rozhodovani
o téchto statcich. Klicové vystupy véetné doporuceni, které se na zakladé apli-
kace konzistentniho analytického postupu podafilo odvodit, shrnuje publikace
Governing the Commons — The Evolution of Institutions for Collective Action
(Ostrom, 2006a).

Od devadesatych let je IAD Framework pouzivany k vytvofeni tii databazi.’
Prvni se tyka zpasobu pfivlastnéni zdroji a zdroji ve spole¢ném vlastnictvi,
druha zavlazovacich systému v Nepalu a tieti lesnictvi, resp. instituci, které zpti-
sobuji, Ze nékde dochazi k rozsahlé deforestaci, zatimco jinde kvalita lest roste.
Na zaklad¢ empirickych podkladi s odvoldnim na teorii polycentrické spravy
(McGinnis, 2000) dochazi K. Anderssonova a E. Ostromova k zavéru, Ze napf.
plna decentralizace rozhodovani v ptipadé lest oproti predpokladim nevede nut-
né k jejich udrzitelnému vyuzivani. Navrhuji proto hybridni (tj. ani zcela decent-
ralizované, ani striktné centralizované) systémy spravy (Andersson a Ostrom,
2008). Konkrétni podoba jednotlivych doporuceni se nicméné lisi piipad od pii-
padu a odrazi specificnost institucionalniho uspofadani pfi feSeni konkrétnich
komunitnich problémt.

IAD Framework ovlivnil i fadu studii zabyvajici se spolecenskou volbou
prostfednictvim laboratornich experimentti, vyzkumem socioekonomickych sys-
témt, roli podnikatele pti spolecné volbé ¢i roli institucionalnich motivaci pfi

} Vyzkumna centra, podilejici se na vzniku databazi, se nachazi v Bolivii, Kolumbii, Indii,
Ugandg¢ a dalsich statech (Ostrom, 2006b).
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zahrani¢ni pomoci pro donorské a piijimajici zemé. (napt. Gibbon, Williams
a Ostrom, 2005) Konzistentni ptehled téchto a dalSich aplikaci pfinasi Ostromova
v jednom ze svych ¢lankt (Ostrom, 2006b).

Rovnéz autofi textli vyuzivajicich analytického narativu navazuji na dilo
Douglase C. Northe a zkoumaji témata, jako je politické ¢i ekonomické uspoia-
dani, mezinarodni vztahy, chovani jednotlivct na trhu pfi institucionalnich zme-
nach, jaké prinesl napfiklad na nasem uzemi rok 1989 (Stringham, Boettke
a Clark, 2008). Instituce jsou i zde vnimany jako formdlni a neformalni a jsou
zosobnénim omezeni a motivaci jednotlivce. Pfi zkoumdani vystupu je prave je-
jich podobé¢ ptisuzovan klicovy vyznam. Narozdil od institucionalni analyzy jde
o novy metodologicky pfistup, aplikovany na relativné malém mnozstvi prevaz-
n¢ historicky orientovanych studii, nicméné jeho vysledky jsou i tak publikovany
v prednich védeckych Casopisech a nakladatelstvich. (napt. Leeson, 2007; Coyne,
2007) Autoti, kteti metodu aplikuji, se Casto stavaji jejimi spolutvtrci, nebot’
v pribéhu vyzkumu rozviji jeji potencial, napt. vyuzitim dal$ich moznych analy-
tickych nastrojt ¢i prekonanim dosavadnich omezeni.

Uved'me nékolik konkrétnich problémi, pfi jejichz studiu byl analyticky na-
rativ vyuzit. Avner Greif se ve své stati zabyva sttedovékym institutem tzv. po-
desta, ktery slouzil k feseni kofliktd v rdmci komunit a ktery pfispival k ekono-
mickému rozvoji a politické stabilité Zenevy ve 12. stoleti. Jeho zavéry jsou
vyznamné pro vyvoj teorie o vztahu mezi feSenim konfliktl a politickym uspo-
fadanim (Greif viz Bates a kol., 1998). Jean-Laurent Rosenthal zpracoval kom-
parativni analyzu fiskalnich pravomoci vladcti v Anglii a Francii v 17. a 18. sto-
leti. Zabyval se ptitom rtiznou podobou a zménou statnich uspotradani a vztahem
mezi politickou strukturou a valeénym konfliktem (Rosenthal viz Bates a kol.,
1998). Rovnéz dalsi autofi knihy Analytic Narratives zkoumaji prostfednictvim
metody analytického narativu jednu specifickou instituci v konkrétnim historic-
kém okamziku — institucionalni zaklad pro vladni politiky a postoje ob¢ant
k branné povinnosti ve Francii, Spojenych statech a v Prusku v 19. stoleti, doho-
du o mezinarodnim obchodu s kavou, nebo tzv. pravidlo rovnovahy tykajici se
otroctvi v Americe pted obcanskou valkou — a jeji vliv na vystup. Weingast pfi-
tom odhaluje vyznam instituciondlniho zakladu federalismu, Bates odhaluje
faktory, které jsou vyznamné pro fungovani konkurence na mezinarodnich trzich
(Weingast a Bates viz Bates a kol., 1998).

Mezi dal$i vyznamné prukopniky metody analytického narativu patii védei
z okruhu prof. Boettkeho, ptficemz kazdy ji vyuziva pro jiny tematicky okruh.
Edward Stringham se zamétfuje na homogenni skupiny — napt. obchodniky na
burzach v Londyné, Amsterdamu & Ceské republice. Zkouma je jako samo-
spravné jednotky, spolky, které se snazi odhalit takové rysy chovani neznamych
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aktért, na zaklad¢ nichz bude mozné eliminovat at’ jiz skute¢né ¢i potencialné
nepoctivé hrace. Stringham se soustiedi na kritéria vylouceni jakoZto spontanné
vznikajici instituce umoziujici spolecenskou soucinnost, osvétluje vyznam repu-
tace a opakované interakce aktérii pro dodrzovani kontrakti smluvnimi stranami.
(napft. Stringham, Boettke a Clark, 2008). Peter Leeson se naopak zabyva hete-
rogennimi skupinami nebo aktéry, ktefi stoji vné néjaké fungujici skupiny a po-
kousi se s ni navazat obchodni vztahy. SpiSe nez kritéria vylouceni zkouma Leeson
kritéria zapojeni. Pomoci analytického narativu diskutuje obchod v prekolonialni
Africe, stiedovéké obchodni pravo a soudoby mezinarodni obchod a hledd me-
chanismy, jako je signalizace a zavaznost, jeZ pomahaji pfekonat pfirozenou
neduvéru a dojit spolecenské soucinnosti (Leeson, 2006). Chris Coyne zkouma
situace, kdy se spole¢nost vzpamatovava z valecného konfliktu a hleda cestu
k mirovému souziti a prosperité. Oddéluje produktivni spolecensky kapital od
ni¢ivého a zkoumad instituce, které prispivaji k nastoleni fungujici spoluprace
(Coyne, 2007). Scott A. Beaulier a Robert Subrick pouzivaji metodu k vysvétle-
ni vyznamu instituci pro ekonomicky rist Botswany (Beaulier a Subrick, 2007).

4. Aplikace kvalitativnich metod v ekonomii zivotniho prostredi

Ekonomie Zzivotniho prostiedi ve své tradi¢ni neoklasické podob¢ usilovala
o kvantifikaci uzitkil spojenych s vyuzivanim (Cisté) pfirody, resp. nakladt sou-
visejicich se znecisténim zivotniho prostiedi. Pokusy o ptevedeni hodnot souvi-
sejicich s prirodnimi zdroji na spole¢ny pen¢zni zaklad s ostatnimi statky a sluz-
bami do jisté miry umoznily zahrnout environmentalni problematiku do prova-
dénych cost-benefit analyz vetejnych projektd. Nicmén¢ bez ohledu na metodo-
logické problémy nebyl tento pfistup schopen realisticky uchopit vzajemnou
provazanost lidské spolec¢nosti a ekosystém, ani analyzovat dynamiku vyvoje
rezimQ spravy piirodnich zdroju a jejich zpétného vlivu na motivace jednotlivct.
Postupné rozsifovani vyuzivani kvalitativnich metod v této oblasti aplikované
ekonomie proto umoziuje analyzovat problémy, jejichz penézni (¢i obecné ¢i-
selné) vyjadreni je obtizné nebo zhola nemozné, jejichz podchyceni je vsak plné
relevantni pro feseni obecného konfliktu mezi ochranou a uzivanim pfirodnich
zdroju. Na nekolika piikladech si ukazeme, o jaké problematické okruhy se jed-
na a do jaké miry pfispivaji kvalitativni metody vyzkumu k jejich objasnéni
a nalezeni vhodnych feSeni.

Cimborova (2008) se s vyuzitim institucionalni analyzy snazi postihnout, do
jaké miry ovliviiuje proces transpozice evropskych smémic ochranu biodiverzity
na Slovensku. Konkrétné analyzuje, zda ochrana piirody byla pted vstupem Slo-
venska do EU realizovana v souladu s jiz definovanymi sedmi principy udrzitelné
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samospravy (tj. institucemi, které Ostromova oznacuje za robustni), definuje
odchylky od téchto principti a jejich dusledky pro spravu zdroje. Nasledné se za-
byva instituciondlni zménou iniciovanou evropskou legislativou (zavedeni Natura
2000) a jejim dopadem na diive popsanou robustnost rezimu spravy s dirazem
na zménu pozice piimych uzivatelii ptirodnich zdrojd, jez koliduji s ochranou
biodiverzity (k této problematice viz diive Chobotova, 2007). Pfedmétem analy-
zy jsou tii maloplo$na chranéna uzemi, nastrojem analyzy je popis institucional-
niho ramce a jeho komparace s idealni institucionalni formou (zavérim Ostro-
mov¢ je zde prisouzena role optimalniho preferovaného feseni). Vysledkem ana-
lyzy je identifikace miry shody a trendli vyvoje realné versus optimalni situace.
Za hlavni problémy dosavadnich konfliktt ochrany biodiverzity s uzivateli tze-
mi oznaCuje autorka absenci jasného vymezeni vlastnickych a uzivatelskych
prav k ptirodnim zdrojim a neexistenci interniho mechanismu feseni konfliktt
v ramci komunit uzivateld. Doporucuje posilit roli lokalnich komunit pii rozho-
dovani o zpisobech ochrany tizemi a na konkrétnich ptikladech ukazuje vhodné
postupy, realizovatelné v sou¢asném slovenském institucionalnim prostiedi.

Obdobny problém, zahrnujici konflikt politiky ochrany zivotniho prostredi
auzivateld pfirodnich zdroji, fesi s vyuzitim metody analytického narativu
Urbanova a Medkova (2006).

Konkrétné se jedna o situaci v jihoeském regionu Tiebonsko, kde byl zave-
den ochranny rezim Natura 2000, jdouci nad ramec opatfeni vyplyvajicich
z dosavadni existence chranéné krajinné oblasti. Vyzkum byl provadén Sest me-
sicli po vyhlaseni ptaci oblasti Tiebonisko a mapuje piedevSim postoje zastupca
rybarského primyslu. Na zakladé provedenych rozhovorti a studia relevantni
literatury analyza ukazuje, jaky vyznam ma institucionalni prostfedi pro efektiv-
ni ochranu pfirody. Dil¢im zavérem je, Ze zpisob zavadéni novych restrikci na
Ttebonisku nebyl dostate¢né komunikovan s mistnimi podnikateli a rybari, ktefi
jej vnimaji negativné. Narativni metoda kombinovana o komparativni analyzu
obdobnych politik Natura 2000 (jako napt. zakon na ochranu ohrozenych druht
v USA z roku 1973) odhaluje pti¢iny neefektivni ochrany pfirodné cennych lo-
kalit a ohroZzenych druhil spocivajici v nedostatku motivacnich prvki pro vlast-
niky pozemki ¢i rybnikl, na néz se regulace vztahuje. Autofi studie navrhuji
alternativni zptisoby dosazeni cilii, které si vytyCuje soustava Natura 2000, tak
aby tyto nekolidovaly se zajmy vlastnika ¢i ndjemct dotéenych pozemkd. Diiraz
ptitom kladou na fakt, Zze kazdy z dotCenych ekonomickych subjektt celi rizné
vysokym nakladim spojenym s vytyCenim ptaci oblasti, a na moznosti vyuziti
flexibilnich feSeni.

Dalsi kvalitativni analyzy institucionalniho prostfedi ochrany slozek zivotni-
ho prostiedi a jeho dopadi na jednani jednotlivcti obsahuji prace Camrové
a Hromadky (2006) a Slavika (2009). Tyto prace se pouZzitou argumentaci blizi
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vyse popsanému analytickému narativu racionalni volby. Jejich primarnim cilem
vsak je konkrétni problematickou situaci s vyuzitim lokalnich znalosti ziskanych
rozhovory zmapovat, nikoliv navrhnout kone¢né feeni problému. Camrova
a Hromadka (2006) se zabyvaji problémem bleskovych povodni v CR a diskutuji
moznosti zmiriovani povodnovych §kod na Grovni samospravnych obci. Varian-
ty protipovodiovych opatfeni jsou odvozeny pfimo z rozhovori se starosty obci,
jez tyto povodné pravideln¢ postihuji. Autofi studie je nehodnoti, tj. nesnazi se
ur¢it optimalni feSeni. Za hlavni pfinos studie 1ze oznacit identifikaci hlavnich
konflikth mezi klicovymi aktéry (zeméd€lci, obCany, spravou vodnich tokd,
ochranci pfirody), které¢ zvysuji zranitelnost zasahovanych izemi. Slavik (2009)
analyzuje trh druhotnych surovin, konkrétn€ jeho odbytovou krizi na prelomu let
2008/2009, béhem niz dramaticky poklesly ceny vykupovanych tfidénych suro-
vin (zejména papiru a plastil). Situace je mapovana z pohledu firem zabyvajicich
se svozem komunalniho odpadu a zpracovateli odpadu. Snahou studie je ovéfit
hypotézy o ptic¢inach krize, resp. navrhnout opatieni, ktera by v budoucnu zame-
zila jejimu opakovani. Stejn¢ jako v predchozim ptikladu i tato analyza s vy-
uzitim rozhovorti primarné usiluje o identifikaci postoji vybranych zajmovych
skupin.

Spole¢nym rysem téchto analyz je disledny popis institucionalniho prostiedi
— zejména rozdeleni odpovédnosti mezi jednotlivé aktéry, jejich motivaci a vza-
jemnych vazeb. Dulezitou roli v takto ziskané mozaice hraji i ndzory a postoje
zainteresovanych stran. Sbér dat je provadén pomoci fizenych rozhovort s kli-
¢ovymi aktéry (rozhovory se zpravidla skladaji z otevienych otazek). Vyhodno-
ceni dat je provadéno pomoci trivialniho tfidéni vyrokd o sledovaném problému,
pfi¢emz autorstvi vyrokii nesmi byt pfi prezentovani vysledkl analyzy zastfeno
(nelze-1i v disledku absence nahravek ¢i svoleni k jejich publikovani citovat
konkrétni osoby, musi byt zfejma alespon piislusnost ke konkrétni zajmové sku-
pin€). Autor analyzy zlstava pii vyhodnocovani dat nestranny, jeho hodnoceni
problémové situace se opira o zvoleny ekonomicko-teoreticky background, niko-
liv o samotné informace ziskané rozhovory. Klicovym bodem je tedy volba
vhodné teorie pro vysvétleni sledovanych jevi, resp. nalezeni odpovédi na otaz-
ku: Jaké je spravné nebo efektivni, resp. optimalni feseni? (pricemz napln téchto
abstraktnich pojmt musi byt autory studie jasné¢ vymezena).

Z popsanych prikladd je zfejmé, ze predmétem zkoumani jednotlivych praci
jsou z velké casti kvalitativni jevy, probihajici ve vysoce proménlivém institucio-
nalnim prostredi. Kvantifikace téchto jevil (jako napt. dopady regulace a jejich
zmén na jednani jednotlivcd v souvislosti s pfirodnimi zdroji nebo socioekono-
mické zmény probihajici v disledku pfirodnich katastrof aj.) neni nemozna,
avsak touto cestou dojde k zachyceni pouze fragmentu sledovanych problémd.
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Kvantitativni vyzkum se totiz zam¢fuje na predem definované proménné, zabyva
se pozorovatelnymi jevy a poskytuje tvrda, spolehliva data. Vypocty navic né-
kdy vychazi z nerealistickych pfedpokladt a dostatecné nevysvétluji rozdil mezi
modelem a realitou.

Kvalitativni analyza mtize vedle toho odhalit jevy vyznamné pro kvantifiko-
vany jev (napf. pro vyskyt chranénych druhti ptactva), ¢i dokonce identifikovat
pri¢iny (ne)aspéchu regulacnich opatieni souvisejici s podobou existujiciho ¢i
navrzeného institucionalniho ramce. Kvalitativni vyzkum je svou povahou ex-
plorativni, odkryva nové, Casto obtizn¢ pozorovatelné jevy a data, jez prinasi,
jsou bohata a hloubkova. Existuje bezpocet vyzkumnych témat, jejichz cilem
neni ani tolik testovani hypotéz prostiednictvim korelaci mezi proménnymi, ale
spiSe porozuméni udalostem a procestim, které probihaji v konkrétni situaci ¢i
lokalité. Pti¢inou mize byt nemoznost ziskani kvantifikovatelnych dat, a tedy
nutnost vyuziti kvalitativnich postupti (rozhovort, studia texti apod.), ojeding-
lost, pfipadné nestabilita zkoumaného fenoménu ¢i zaméfeni na kontext, nikoli
variabilitu. Tvrdime proto, Ze kvalitativni metody jsou konzistentnimi a smyslu-
plnymi néstroji ekonomické analyzy, zaméfuje-li se tato analyza pfedevS§im na
jednani lidi v souvislosti s poskytovanim vetejnych ¢i kolektivnich statki nebo
presouva-li se pozornost od internalizace externalit k mechanismtim kolektivniho
rozhodovani a studiu robustnosti socioekologickych systému (vice viz Ostrom,
2004, 2006a; Carlson a Doyle, 2002). Domnivame se, Ze potencial téchto metod
(i pouze jako soucasti smiSeného vyzkumu) neni na poli ekonomie zivotniho
prostiedi v nasich podminkéach dosud vyuzit a neni ani védeckou obci akcepto-
van (v kontrastu s postupnou evoluci téchto postupii v zahrani¢i). Udéleni Nobe-
lovy ceny za ekonomii za rok 2009 pravé E. Ostromové, ktera vyuziva kvalita-
tivni metody ke zkoumani problémi spojenych se spravou pfirodnich statkl, by
mohlo pfispét k SirSimu vyuzivani analyzovanych metod na mistnich ekonomic-
kych fakultach a k dalsimu prohloubeni vyzkumu tykajiciho se jejich aplikaci.

Zaveér

V clanku byly predstaveny dvé metody kvalitativniho vyzkumu — analyticky
narativ a institucionalni analyza — vcetné jejich pilotnich aplikaci v Ceském, resp. ve
slovenském prostredi. Vzhledem k védeckému zaméfeni autorit ¢lanku byla vy-
uzitelnost téchto metod jako nastrojii socioekonomického vyzkumu zkouméana
pfimarné na poli ekonomie Zivotniho prostfedi. Clanek si kladl za cil vedle obhajo-
by vyznamu a relevantnosti zminénych metod pfiblizit praci pfednich védeckych
tymil, jejichz snahou je systematizovat pravidla pro rizné formy kvalitativniho
vyzkumu, ktery vzhledem k omezenym moznostem matematizace individualné
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rozviji fada spolecenskych védct. Hlavnim cilem bylo pfitom najit zptisob, jak
dospét k védecky obhajitelnym obecnym zaveérim zaloZenym na piipadovych
studiich.

Z popsanych védeckych postupti je zfejmé, ze kvalitativni metody se vyzna-
¢uji niz8i mirou formalizace, coz klade vysoké naroky na osobu védce provadé;ji-
ciho konkrétni vyzkum, zejména na jeho snahu nestranné postihnout vSechny
aspekty analyzovaného problému. Postup analyzy, jenz zahrnuje design vyzku-
mu, sbér dat pomoci rozhovorid a zplsoby jejich vyhodnoceni, musi byt detailné

W

popsan, aby bylo mozné posoudit objektivitu a Sifi zdbéru konkrétniho vyzkumu.
Kli¢ovym bodem je provazani vyzkumu se zvolenym ekonomicko-teoretickym
paradigmatem (napf. obecnou teorii racionalni volby nebo efektivnimi, resp. ro-
bustnimi rezimy spravy ptirodnich zdroju).

I pres uvedené nedostatky a mozné problémy spojené s aplikaci kvalitativnich
metod se domnivame, ze tyto metody jsou vzhledem k povaze zkoumanych jevi
na poli ekonomie zivotniho prostiedi nezastupitelné. Jejich omezeni podle nase-
ho néazoru nediskredituje jejich uzivani v socioekonomickém vyzkumu. Jejich
rozvijeni by mélo nahradit netspésné pokusy o Ciselné vyjadieni komplexnich
vazeb mezi lidskou spolecnosti a ptirodou.
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