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Abstrakt:

LACLAVIKOVA, Miriam — GABRIS, Tomas: Boj proti alkoholizmu a opilstvu
(nielen) v ludovodemokratickom Ceskoslovensku. Trestny &in opilstva ako vy-
raz zodpovednosti za zavinené privodenie si nepricetnosti bol zavedeny do Ces-
koslovenského trestného prava v roku 1950. Trestal sa zasadne niz§ou sankciou,
nez akou by bol potrestany samotny ¢in spachany v nepricetnosti. V Trestnom
zékone z roku 1961 bol tento koncept opusteny a konstatovalo sa v podstate to,
ze pachatel’, ktory sa privedie do nepricetnosti, je za svoje konanie zodpovedny
rovnako ako pricetny pachatel’. Tato zodpovednost’ za vysledok bez zavinenia (v
rozpore s principmi trestného prava) vsak viedla k tomu, Ze v roku 1991 sa trest-
ny ¢in opilstva znovu zaviedol a plati na Slovensku az dodnes. Recentna snaha
o0 jeho zrusenie sa stretla s odmietnutim, a zda sa, Ze napokon sa do kone¢ného
znenia novely Trestného zakona predstavenej v roku 2022 zruSenie trestného
¢inu opilstva nedostane.
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The Fight against Alcoholism and Drunkenness (not only) in
People’s Democratic Czechoslovakia

Abstract:
LACLAVIKOVA, Miriam — GABRIS, Tomés: The Fight against Alcoholism
and Drunkenness (not only) in People’s Democratic Czechoslovakia. The cri-
minal offense of drunkenness as an expression of responsibility for culpably
caused insanity was introduced into the Czechoslovak criminal law in 1950. It
was to be punished with a lower sanction than what would have been imposed
for the offense committed while being insane. In the Criminal Code of 1961, this
concept was abandoned and it was found, in essence, that an offender who drives
himself insane is equally responsible for his actions as a sane offender. However,
this responsibility for the result without any fault (contrary to the principles of
criminal law) led to the re-introduction of the criminal offense of drunkenness in
1991, which is still valid in Slovakia today. A recent effort to abolish it was met
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with rejection, and it seems that finally, the abolition of the offense of drunken-
ness will not make it into the final text of the amendment to the Criminal Code
introduced in 2022.

Key words:

drunkenness, insanity, criminal responsibility, culpability

Uvod

Alkoholizmus je spolo¢enskym, socidlnym aj hospodarskym problémom,
s ktorym sa pasovali vSetky rezimy, ktoré sa na tizemi Slovenska v 20. storoc¢i
prestriedali. Ze pritom ide o problém aktualny aj dnes, nemusime osobitne vysvet-
lovat. Za vSetky priklady sta¢i zmienit’ aktudlnu diskusiu k legislativnym snaham
o novelizaciu trestnopravnych kodexov, v ktorych pdvodny navrh pocital aj so
zru$enim trestného ¢inu opilstva,? vnimaného mozno ako relikt socializmu, resp.
ete Pudovodemokratického rezimu byvalého Ceskoslovenska. Tato osobitna
skutkova podstata vsak nie je jednoduchym prezitkom minulosti — jej Gprava uzko
suvisi s Upravou pricetnosti pachatelov trestnych ¢inov, zodpovednostou za (ne)
zavinené konanie, ale i s celospoloc¢enskym nastavenim ,,boja‘ proti alkoholizmu,
alebo naopak jeho tolerovania.

Je pritom pravdou, ze po roku 1948 novy 'udovodemokraticky rezim a §tat mali
ambiciu vysporiadat’ sa s alkoholizmom radikélnej$im sposobom nez dovtedajsie
rezimy, a to jednak vo verejnopravnej rovine — vyrieSenim zasadnych prienikov
tohto problému do trestného prava (pri¢etnost/nepri¢etnost’ pachatela a zohl'ad-
nenie uzivania alkoholu v jej ramci, Specifické trestné ¢iny a priestupky spojené
s uzivanim alkoholu, a osobitne aj novozavedena skutkova podstata opilstva), ale
tiez pravou zasahujucou do suikromného prava (obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony, alkoholizmus ako pri¢ina rozvratu manzelstva a pod.).

Alkohol a jeho nadmerné uzivanie vSak zostali vaZznym problémom v celom
obdobi 'udovodemokratického a socialistického rezimu, pricom tento problém
nebol v celej Sirke vyrieSeny az dodnes. Preto i akékol'vek snahy o prehodnoco-
vanie spolocenskej zavaznosti a trestnopravnych dosledkov konania a spravania
pod vplyvom alkoholu treba sledovat aj vo svetle (pravno) historickom, ale
1 spolo¢ensko-kultarnom.

Predlozena stidia sa s tymto ciel'om pokusi voviest’ Citatel'a do hl'adania odpo-
vedi na otazky: Ako nadmerné uZivanie alkoholu zasahovalo do spolo¢enskych
vztahov? Ako sa §tat v roznych etapach pokusal o kontrolu a regulaciu (nad-
merného) pozivania alkoholu? Aké spolocenské a pravne kontrolné mechanizmy
vznikali za tymto ucelom? Preco sa zakotvil novy trestny ¢in trestny Cin opilstva
a aké boli limity jeho pravnej upravy? Je vo svetle sucasnej situdcie tato osobitna
skutkova podstata prekonanou, alebo ma stale svoj vyznam? Odpovede pontikneme

2 Kolikova navrhuje vypustit' z novely Trestného zdikona trestny cin opilstva. [cit. 2022-04-
22] Dostupné na internete: https://domov.sme.sk/c/22807199/ministerstvo-spravodlivosti-
navrhuje-vypustit-z-novely-trestneho-zakona-trestny-cin-opilstva.html


https://domov.sme.sk/c/22807199/ministerstvo-spravodlivosti-navrhuje-vypustit-z-novely-trestneho-zakona-trestny-cin-opilstva.html
https://domov.sme.sk/c/22807199/ministerstvo-spravodlivosti-navrhuje-vypustit-z-novely-trestneho-zakona-trestny-cin-opilstva.html
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na podklade objasnenia vyvoja prislusnych reglementacii na ¢asovej osi od konca
19. storocia az do sucCasnosti, s dorazom kladenym osobitne na obdobie I'udovo-
demokratického Ceskoslovenska, kedy bol trestny &in opilstva prvykrat do nagho
trestného prava zavedeny.

Boj s alkoholizmom v Uhorsku na prelome 19. a 20. storocia

Potreba pradvnej upravy regulacie spotreby alkoholu a rieSenia nadmerného
pozivania alkoholu a jeho nasledkov v oblasti verejného a sukromného prava sa
v ramci nasho uzemia spaja uz s obdobim konca 19. storocia. Uz predtym vsak od
polovice 19. storocia ¢innost’ predstavitelov narodného obrodenia poukazovala
opakovane na tento problém ako na osobitny socialny problém, spajany casto
s chudobou, nevzdelanostou, ¢i zaostalostou. Znamym propagatorom spolkov
miernosti (striezlivosti) a bojovnikom proti alkoholizmu sa tak stali najma LCudovit
Star, Jozef Miloslav Hurban, Janko Francisci a i. Vznikali aj prvé literarne diela
poukazujuce na Skodlivost’ alkoholu, ako napr. ,,Palenka otrava“ (Samo Chalupka,
1843), v novinach boli uverejiiované &lanky ako napr. ,,Spolky miernosti (L. Stur,
Slovenskje narodnje novini, ¢&. 7 — 11, 1845), &i ,,Kde lezi nasa bieda? (L. Stur,
Slovenskje narodnje novini, ¢. 201-208, 13., 16., 20., 23., 27. a 30. jila, 3. a 6.
augusta 1847), upozornujlce aj na rastice pravne problémy nadmerného uzivania
alkoholu.® Tento socidlny problém a v podstate rastici alkoholizmus doklada aj
literatara slovenského realizmu, napr. diela Martina Kukucina, Jozefa Gregora
Tajovského, BoZeny Slan¢ikovej-Timravy a i.*

Prévna uprava, pochopitelne, v obdobnom duchu zacala reprobovat’ v rovine
verejného, ale aj sitkromného prava, aspon tie najvypuklejSie socialne, majetkové,

3, Vopilcovi rozmnozia rézne Skaredé neduhy: z opilstva pochadza hasterivost, rithanie sa Bohu
i svetu, hrubost, marnotratnost, kradez, rézna telesna necistota: ¢i nevidame opilcov sa bit,
hlavy si roztikat, ¢i ich nevidame vietko prepit a potom sa dat na krdadez alebo Zobranie?
Vari potom nemusia nasledovat tresty, zalare, bitky, peniazné pokuty? .... Ak sa takyto opilec
zahniezdi do rodiny, td uz ma po domdcom Stasti a pokoji; je jedno, ¢i pije muz alebo Zena, obaja
podkopavaju domace Stastie, obaja piju, z domaceho Zivota urobia hotové peklo. Niezeby sa im
podarilo nieco nahonobit, naopak, prehyria, co zdedili, ¢o si doniesli, ¢o si v predchadzajiicom
triezvom obdobi nahospodarili. ... A ak maju deti, co s nimi? Vtdctvo i zvierata vychovavaju
svoje mladata, kimia ich a ochranuji, kym nepodrasti a sami sa o Zivobytie nepostaraju, ale
opilec ani tol'ko pre deti nevykond, a ked’ uz vietko na psotu priviedol, ani vykonat’ nemaze, nie,
niet v fiom lasky k blizkym, niet v iom lasky k tym, ¢o z neho vysli, len ldska k viastnému gdagoru:
tie deti, neboziatka, musia do sveta, stani sa z nich tuldaci, chodia po dobrych ludoch alebo
musia pristat’ na tazki robotu, kde zakrpatievajii, casto sa dost biedy, dost nudze natru, dost
bitky zaziju, potom aj zdreveneju, opustia sa, hynu!* In Slovenské narodné noviny, ¢. 7— 11, 22.,
26., 29. august, 2. a 5. september 1845. [cit. 2022-04-22] Dostupné na internete: https:/www.
snm.sk/swift data/source/muzeum_ludovita_stura/ludovit_stur/spolky miernosti.pdf

4, Materidlna bieda, celkova zaostalost a alkoholizmus boli na Slovensku socidlnym fenoménom,
pred ktorym si spisovatelia a politici ... nemohli zakryvat oci.“ MIKULA, V. Cakanie na
dejiny. State k slovenskej literarnej historii. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Vydavatel'ské oddelenie UK, 20213, s. 22.


https://www.snm.sk/swift_data/source/muzeum_ludovita_stura/ludovit_stur/spolky_miernosti.pdf
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trestnopravne, rodinné a i. nasledky alkoholizmu. Na tomto mieste mozno spomentt’
zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve, ktory na navrh rodinnych prislus-
nikov (najcastejsie manzelky) mohol vyhlasit’ alkoholika za marnotratnika a zbavit’
ho tak sposobilosti nakladat’ so svojim majetkom ,,neSetrne na ukor rodiny a jej
prisludnikov, ku ktorym ho viazala vyZivovacia povinnost.

Ako norma bojujtca proti alkoholizmu sa prezentoval aj zadkonny ¢lanok
XXV/1883 o uzere a o Skodlivych uverovych tkonoch, ktory obsahoval aj usta-
novenia o zalovatelnom krémovom uvere, v zmysle ktorého mohol krémar predat’
na aver alkoholické napoje len do uréitej sumy® (po¢as prvej CSR to bola suma
16 K&s). Uprava sa ale pomerne l'ahko obchadzala, bola slabo kontrolovatelna
a v praxi takmer neefektivna.

V trestnopravnej rovine bol zasa v tomto obdobi zakotveny priestupok pohor-
Sujuceho opilstva (,,kto sa objavi na verejnom mieste v opilom stave, ktory vzbu-
dzuje pohorsenie®), stihany okresnymi Gradmi. Sankciou bola peniazna pokuta.®
Peniaznou pokutou v zmysle § 85 zakona o priestupkoch bol potrestany aj ten, kto
iného umyselne opil, krémari, ktori predali alkoholické napoje opitému, ako aj ten,
kto takto podal alebo predal alkoholické napoje maloletej osobe do 14 rokov veku.
Opitovné spachanie tohto priestupku mohlo viest’ aj k trestu zdkazu ¢innosti na
dobu od troch mesiacov az do jedného roka. Na alkoholizmus ako problém vsak
zacali postupne upozoriovat’ aj lekari, a to osobitne vo vzt'ahu k detskej populacii.”

Pravna reglementacia boja proti alkoholizmu v rokoch 1918-1945

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa s tymto zloZitym socialnym problémom
— zasahujucim Siroko do réznych oblasti pravnych vztahov — novym modernym
sposobom snazila vyrovnat’ nielen formujlca sa terénna socidlna préca cestou
¢innosti abstinentskych spolkov, osvety, nau¢nych prednasok a pod.,* ale aj pravo
a jeho normy. Tak uz pomerne kratko po vzniku nového Statu a zastabilizovani

5 Vyska tohto Gveru zo zakona nesmela byt’ niz§ia ako 2 forinty a vyssia ako 8 forintov. Pozri
STENPIEN, E. Zakony o tzere v Uhorsku v 19. storo&i. In HISEMOVA, T. - KMECOVA,
D. (eds.): PézZicka ci uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — rimskoprdvne zdklady a problémy
aplikacnej praxe. Kosice : UPJS, 2018, s. 124.

6  § 84 zékona ¢. XL/1879 o priestupkoch

7 'V 30. rokoch 20. storo¢ia sa pod vedenim prof. Alojza Churu uskuto¢nil na Slovensku
rozsiahly vyskum zdravotného a socidlneho vyvoja Skolopovinnych deti vo veku od 7-15
rokov. Vyskum potvrdil problém pretrvavajiuceho alkoholizmu s tym, Ze pozivanie alkoholu
sa tykalo aj detskej populacie. Podl'a zisteni az 30% deti pozivalo alkohol v mensich davkach
v ¢aji ¢i inom napoji ako ,.liek na posilnenie“. CHURA, A. J. Slovensko bez dorastu? Socidlne-
paediatrické studium. 2. diel. 1. Cast’. Bratislava : Nakladom Rolnickej osvety v Bratislave,
1938.s. 155, 167.

8 Samotny T. G. Masaryk, prezident CSR, bol dlhodobym bojovnikom proti alkoholizmu
¢omu venoval viacero §tadii ¢i prednasok. Rovnako jeho nastupca v prezidentskom urade
Edvard Benes reflektoval tento problém aj v jeho ekonomickych suvislostiach. BENES,
E. Problém alkoholové vyroby a abstinence. Praha : Nakladem ¢&sl. Abstinentniho svazu
v Praze, 1915.
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jeho vnutropolitickej situacie, konkrétne vo februari 1922, prijalo Narodné
zhromazdenie zakon ¢. 86/1922 Zb. z. a n., ktorym sa obmedzuje podavanie
alkoholickych napojov. Zakonna uprava zakazovala podavanie alkoholickych
napojov detom do 16. roku veku (zakaz sa vzt'ahoval na vSetky alkoholické
napoje), resp. mladistvym do 18. roku veku (zdkaz sa v rozmedzi 16.—18. roku
veku nevzt'ahoval na pivo a vino). Zakaz, reagujlici v§ak aj na dobové zvyky, sa
pritom vyslovne nevzt'ahoval na odnéasanie alkoholickych napojov z jednotlivych
prevadzok mladistvymi pre iné osoby (rodiov, pribuznych), teda bolo ho mozné
pomerne Pahko obist.’ Zakaz podavania alkoholickych napojov detom a mla-
distvym aj preto nevyriesil problém komplexne a v zasade neriesil ani pomerne
vysokl spotrebu alkoholu medzi dospelymi.

V obdobi Slovenského Statu (1939-1945) sa Stat opatovne pokusal riesit’ soci-
alne dopady pretrvavajuceho alkoholizmu, o com sved¢i aj zakon ¢. 215/1941 Sl.
z. 0 vyplacani mzdy, platu alebo inych sluzobnych pozitkov l'ahkomysel'nikov.
Cielom tejto Gpravy bola ochrana rodinnych prislusnikov, ku ktorym sa viazala
vyzivovacia povinnost’. Za 'ahkomysel'nika zakon oznacil osobu, o ktorej okresny
sud v nesporovom (mimosporovom) konani rozhodol na navrh opravnenej osoby,
ze ,,poziva liehové napoje alebo sa oddava hram alebo inym ndruzivostiam v takej
miere, Ze tym ohrozuje riadnu vyZivu 0sob, ktoré podla zakona je povinnd vyZivovat*.
Oproti ochrane poskytovanej zak. ¢l. XX/1877 (vyhldsenie za marnotratnika) sa
touto Upravou presadil vo vyraznejSej miere verejny zaujem, ¢o je zretelné z roz-
$irenia okruhu 0s6b opravnenych podat’ navrh na zacatie konania a aj z moznosti
sudu rozhodovat’ o vyhlaseni za l'ahkomysel'nika ex offo. Okrem manzela/manzelky
a z vyzivovacej povinnosti opravnenych osob navrh na zacatie konania mohol
podat’ aj starosta obce a Statny bezpecnostny organ. Na zaklade pravoplatného
uznesenia sudu, mzdu, plat alebo iné sluzobné pozitky l'ahkomysel'nika mohol
zamestnavatel’ vyplatit/vydat iba osobe, ktora urcil svojim rozhodnutim sud za
prijemcu.!® Uznesenie o vyhlaseni za 'ahkomysel'nika platilo 6 mesiacov, pokial
sud neur¢il kratsi Cas.

Aj tato uprava viak bola len ¢iastkovou, a ako konstatuje Juraj Sujan v roku
1948 v ¢lanku Stdnictvo a alkoholizmus,!! ,,neosvedcila sa, lebo je len madlo pri-
padov, kde ohrozena rodina siaha k tomuto radikalnemu opatreniu, ¢i uz zo strachu
pred alkoholikom, z neinformovanosti alebo z inych pricin.* Dané uprava tak sice
zostala v platnosti aj po obnove suverenity Ceskoslovenska v roku 1945, aviak
v podstate bola obsolétnou: ,,ndrodné vybory, orgdany ndarodnej bezpecnosti v navale
inej prace si akosi ani neuvedomuju, zeby mohli a mali podavat sudu navrhy na
takéto opatrenia proti alkoholikom. Este menej to robia sudy z uradnej povinnosti.
Nezahdja nesporové konanie proti alkoholikom, i ked' s nimi pridu do uradného
styku v trestnom alebo v civilnom konani, hoci k tomu majii prdavo.“?

9 Na vykonanie zakona bolo vydané nariadenie ¢. 174/1922 Zb. z. an.

10 Vo vynimo¢nych pripadoch mohol sid rozhodniit’ aj o ponechani istej Ciastky pre daného
l'ahkomysel'nika.

11 SUJAN, J. Stdnictvo a alkoholizmus. In Prdvny obzor, 10&. 31, 1948, s. 254.

12 Tamze.
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Ludova demokracia a boj proti alkoholizmu

Po roku 1945 sa tiez opdtovne otvorila otdzka regulacie spotreby alkoholu, a to
$pecialne po roku 1948 aj v spojeni s kritikou prvorepublikovej ,,burzoaznej“ Gpravy
ako nedostatocne;j, slabo kontrolovanej a teda neefektivnej. Pravna veda v duchu nove;j
marxisticko-leninsko-stalinskej ideoldgie zdoraziovala prepojenie problému alkoho-
lizmu s burzoaznou kapitalistickou spolo¢nost’ou, ktora tento problém vraj prehliadala
vo vidine ,,dosahovania zisku z predaja alkoholickych napojov* a s celkovo inym
pohladom na hodnotu ¢loveka ako takého.!* Novy rezim volil aj nové prostriedky,
ktoré mohli byt’ prisnej$imi nez predchadzajice burzoazne, ak si to vyZadovali zaujmy
spolocnosti, ale hlavne mali byt’ opatreniami vychovnymi a meniacimi ¢loveka a jeho
postoj k sebe aj okoliu: ,,Ulohou nasho nového trestného prava je iic¢inne bojovat proti
prezitkom kapitalizmu a vychovavat’ obcanov. Preto u nas nie je zavedena prohibicia,
ale vychovou, osvetou, administrativaymi a zdravotnickymi opatreniami sa snazime
opilstvo vytlacat.“"

Ludovodemokraticky a socialisticky $tat sa pritom ani v duchu novej paterna-
listickej a vSekontrolujucej ideoldgie nemohol ,,dostat’ do rozporov s hladiskami
mravnymi a vychovnymi v boji proti alkoholizmu, lebo jemu je dobro ludu a zdravie
naroda nadovsetko. Nemusi dosahovat uplnu abstinenciu, ale ide o to, aby ludia
boli vychovani na ovilddanie svojich zlych sklonov. Socialisticky Stat sa diva na
alkoholizmus ako na chorobu, pred ktorou treba lud chranit. .... Iba socialisticky
Stat moze ist a ide do désledkov, lebo sa neméze pritom dostat do rozporu so svojimi
viastnym zaujmami. Socialisticky Stat ma na zreteli iba dobro, zdravie a blahobyt
Pudu, ktorym musi ustipit zaujem fisku. Siroké vrstvy nasho ndaroda si uvedomujii, Ze
Stat je pre lud a nie na jeho vykoristovanie a vyuzivanie, prostrednictvom ludskych
slabosti a zlych sklonov.“"

Po stabilizacii povojnovych pomerov tak bezprostredne doslo aj k obnove ¢innosti
Staleho poradného zboru pre boj proti alkoholizmu zriadeného pri ministerstve zdravot-
nictva a zacCali sa legislativne prace na novej pravnej Uprave v tejto oblasti. Vysledkom
bol zakon ¢. 87/1948 Zb. o potlacani alkoholizmu stojaci na troch pilieroch,' viditeInych
aj z gradujucej systematiky ustanoveni zakona — iSlo o piliere:

- prevencie (uskutociiovala sa ,,vychovou obyvatelstva ke stiidmosti, priizkumem
pricin a nasledki alkoholismu a jejich odstranénim, lécenim osob, které si

13 ,,BurZodzna spolocnost nemala nikdy skutocny a vazimny zaujem na potlacani a odstraneni
alkoholizmu. Bolo jej skutocnym zaujmom, aby alkoholizmus existoval; $iril sa a kvitol, ved’ bol
vybornym prostriedkom na demoralizovanie pracujucich, ktorych bolo treba drzat'v tme, biede
a zaostalosti. ... Alkoholizmus bol jednou z foriem, ktoré pouzival kapitalizmus na omamenie
a podlomenie sily proletaridtu. NIKSOVA-KUNTSCHEROVA, G. Trestny zékon v boji proti
alkoholizmu. In Prdvny obzor, ro€. 35, 1952, s. 565 a s. 566.

14 NIKSOVA-KUNTSCHEROVA, G. Trestny zakon v boji proti alkoholizmu. In Prdvay obzor,
roc. 35, 1952, s. 567.

15 SUJAN, J. Stdnictvo a alkoholizmus. In Prdvny obzor, ro&. 31, 1948, s. 255 a's. 257.

16  Ustavoddrné Nérodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zasedant. Tisk 1113. Viddni
navrh. Zdkon ze dne .... 1948 o potirani alkoholismu. Diivodova zprava. (cit. 23. 04. 2022). [cit.
2022-04-22] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1113_00.htm
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zpusobily pozivanim alkoholickych napojit poruchu na zdravi, jakoz i dozorem
na ne*),

- Ciasto¢nej prohibicie (uskutociovala sa ,,omezenim podavani alkoholickych
napoji urcitym osobam, v urcité dny nebo pri urcitych prilezitostech™)

- arepresie (uskutociovanej ,.trestanim prestupkii spachanych proti ustanovenim
tohoto zdakona soudy nebo okresnimi narodnimi vybory*).

V ramci prevencie sa stalo kI'icovym pdsobenie narodnych vyborov, ustavov
narodného zdravia a pri nich zriadovanych protialkoholickych poradni. Uprava
predpokladala spolupdsobenie organov starostlivosti o mladez (v zmysle zakona
¢. 48/1947 Zb. o organizécii starostlivosti o mladez), §kol, Skolskych tradov
a organov ochrany prace. Okresny narodny vybor mal pravomoc rozhodnutim
vo forme vymeru ulozit’ osobam, ktoré sa nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov priviedli do stavu vzbudzujuceho verejné pohorsenie alebo si nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov spdsobili poskodenie zdravia, povinnost’ navste-
vovat’ prednasky poradne alebo abstinentského spolku a podrobit’ sa liecebnému
rezimu protialkoholickej poradne.

Ciasto¢na prohibicia sa oproti prvorepublikovej Uprave rozsirujiico tykala uz
nielen mladistvych mladSich ako 18 rokov, ¢i ,,podnapilych alebo opitych® dospelych.
Zakaz sa rozsiril aj na konzumadciu alkoholickych ndpojov (s vynimkou piva a vina) na
tane¢nych zabavach. Zakonna uprava sprisiiovala rezim aj moznostou danou okres-
nému narodnému vyboru zakazat’ podavanie alkoholickych napojov (s vynimkou piva
a vina) v isté vymedzené dni, napr. pri vyplatach, vojenskych odvodoch a pod. Zakon
vSak este — s prihliadnutim na spolo¢ensku realitu daného obdobia — stale ponechal
moznost’ vynasat’ pivo osobam mladsim ako 18 rokov z prevadzok pre konzumaciu
osobami dospelymi.'” Zakonna tprava vSak tiez priamo zakazala pozivanie alkoho-
lickych napojov osobam vykonavajiicim povolanie alebo ¢innost’, s ktorou je spojené
nebezpecenstvo ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe¢nosti 0os6b alebo majetku a to pri
vykone povolania alebo ¢innosti alebo bezprostredne pred nastupom do povolania ¢i
zaciatkom pracovnej ¢innosti ,,v takom case a v takom mnoZstve, Ze pri nastupeni tohto
povolania alebo tejto ¢innosti nie su celkom triezve* (§ 7 zakona).

Represia sa tykala trestania priestupkov v zmysle tohto zakona sidom'® (priestupky
v zmysle § 10 — 13) alebo okresnym narodnym vyborom. Represia postihovala nielen

17 ,,Osnova ddle ponechava na zadost nékterych ustrednich uradu v platnosti ustanoveni, ze
dondseni piva osobami mladsimi 18 let k pozivani osobam dospélym neni trestné jezto podle
ndzoru téchto ustrednich uradii by byl pry takovy zdkaz stale obchdzen, a to zejména na venkové
ve znich, kdy se vyzaduje krajni vypéti pracovni u dospélych, a ziistal by tedy podle jejich
ndzoru jen na papire.” Ustavoddrné Narodni shromdzdeni republiky Ceskoslovenské 1948. 5.
zasedani. Tisk 1113. Viadni navrh. Zdkon ze dne ....................... 1948 o potirani alkoholismu.
Duivodova zprava. [cit. 2022-04-22] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/
tisky/t1113_00.htm

18 ,,Vsetky trestné ciny podla nového zdakona o boji proti alkoholizmu budii spadat’ do kompetencie
riadnych sudov. To je zaruka toho, Ze zdakon nezostane len na papieri, ale bude ucinnym
prostriedkom pri boji proti alkoholizmu®. SUJAN, J. Stdnictvo a alkoholizmus. In Prdvny
obzor, ro€. 31, 1948, s. 255 a s. 256.
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osobu nadmerne pozivajucu alkoholické napoje,'’ ale aj osobu, ktora jej ich umyselne
podavala (a vedela, Ze dana osoba je nachylna na nasilnosti)* ako aj osobu, ktora poda-
vala alkoholické napoje mladistvému v takom rozsahu alebo takého druhu, Ze mohlo
dojst’ k poskodeniu zdravia mladistvého. Rovnako postihovala aj osobu, ktora bola
povinna tomu zabranit’ a neucinila tak. Represia sa tykala aj hostinskych a predajcov,
ktori poskytli v rdmci svojej prevadzky neprimerané mnozstvo alkoholickych napojov,
pricom o osobe, ktorej ich poskytli, vedeli alebo museli vediet’, Ze ,,se nadmérnym
pozivanim alkoholickych napojii vydava v nebezpeci hospodarské zkazy nebo ohrozuje
vlastni vyzivu nebo vyzivu své rodiny* (§ 12 zadkona). Trestnym bol aj pokus tychto
priestupkov (§ 10—13 zékona), ¢o prisnost’ ustanoveni zvySovalo oproti dovtedajsej
pravnej Uprave platnej na Slovensku.

Zékon €. 87/1948 Zb. o potlacani alkoholizmu vo svojej dovodovej sprave vymedzil
aj 8irsi zdravotno-socialny rozmer alkoholizmu. Alkoholizmus bol priamo oznaceny
za ,hospodarsky parazitizmus® spdsobujici spolo¢nosti znacné narodohospodarske
Skody, ako su napriklad:

1. ZvysSena chorobnost’, narast vydavkov na lieCenie a na lieCebné tstavy pre

alkoholikov a dusevne chorych

2. Velky pocet pracovnych tirazov a z toho vyplyvajica zat'az systému socidlneho

zabezpecenia

3. Zataz administrativneho a siidneho personalu pri administrativnom/stidnom

procese

4. Strata pracovného ¢asu, ubytok pracovnej vykonnosti ,,otupeni bystrosti dusevni

a telesné sily u delnikii, urednikit a zaméstnancii vsech oboru™

5. Demoralizacia, rozvrat rodin, materialna a socialna nidza rodin alkoholikov,

nevhodna vychova deti v takychto rodinach

19 Priestupku (ak neslo o ¢in prisnejsie trestany podla inych ustanoveni) sa v zmysle § 13 dopust’ala
osoba pozivajtca alkoholické napoje, pricom vedela alebo vediet musela, Ze tymto konanim
moze ohrozit' zivot, zdravie, telesnu bezpecnost osob alebo sposobit’ $kodu na majetku.
Trestom bolo vézenie od troch dni az do troch mesiacov. Uz samotné podanie alkoholického
napoja takejto osobe bola trestané ako priestupok narodnym vyborom penaznou pokutou alebo
trestom odnatia slobody az do troch mesiacov (§ 15) pripadne aj trestom zakazu ¢innosti.
Priestupku (ak neslo o ¢in prisnejsie trestany podl'a inych zakonnych ustanoveni) sa dopustala
aj osoba, ktora sa nadmernym pozivanim alkoholickych napojov opédtovne uvadzala do stavu
vzbudzujuceho pohorSenie na verejnosti, najméi v pracovnom prostredi. Obdobné ustanovenie
uz obsahoval § 37 zakona ¢. 87/1947 Zb. o niektorych opatreniach k vykonaniu narodnej
mobilizacie pracovnych sil: ,,Kdo se trvale a bezdiivodné vyhyba praci v pracovnim poméru
nebo v dovolené samostatné cinnosti, nebo kdo se nadmérnym pozivanim alkoholickych napojii
opétovné privadi do stavu vzbuzujiciho odiivodnéné pohorseni v pracovnim prostiedi, bude
potrestan soudem pro prestupek vézenim do 3 mésicii. Odsuzuje-li soud vinnika pro cin trestny
podle odstavce 1, vyslovi zaroven jako vedlejsi trest, ze smi byt drzen v donucovaci pracovné
(odkaze vinnika do donucovaci pracovny).*

20 § 11 zékona €. 87/1948 Zb.: ,,Kto umyselne niekoho iného opije alebo poda opitému alkoholicky
ndpoj, hoci vie alebo vediet musi, Ze tdato osoba je v stave opilosti ndachylna na ndsilnosti
alebo trestné ciny, potresce sa sudom pre priestupok viizenim od troch dni do troch mesiacov.*
Popri uvedenom ustanoveni zostavalo v platnosti aj ustanovenie § 85 priestupkového zak.
¢l. XL/1879.
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6. Narusanie populacnej politiky Statu
7. Zdravotné, socialne a kultirne rizika zasahujice budicu generaciu a aj cely

JSkultirny vvoj, socidlny a mravny vzostup, brannost naroda a vélu k pokroku® !

Nadmerné pozivanie alkoholu a alkoholizmus boli totiz skutoéne zdvaznymi
dobovymi (slovenskymi) problémami zasahujiicim do vSetkych rovin spolo¢enskych
vzt'ahov — ¢i uz hospodarskych, socialnych, kultirnych, alebo osobitne aj pracovnych
a rodinnych. Na tento problém poukazal aj vtedaj$i minister spravodlivosti Alexej
Cepicka v ramci prerokovania nového rodinného kodexu a pouzil ho samozrejme
osobitne v suvise s odsidenim predchadzajaceho rezimu prvej CSR: ,,Rozklad staré
kapitalistické spoleénosti neziistal bez vlivu na rodinu a tak i dnes se jesté setkavime
s otresenymi manzelstvimi. O tom svédci nejen rozluky, ale vSechny ostatni priivodni
zjevy rozvracené kapitalistické moralky, jako je nevéra, mravnostni delikty, prostituce,
alkoholismus a pod. Ale i zde jiz dnes miizeme zaznamenat ve vsech téchto smutnych
zjevech prudkou sestupnou tendenci, kterd nasvédcuje tomu, ze manzelstvi a rodina
v lidové demokratickém staté se ozdravuje v diisledku zlepSenych hospoddiskych
podminek i po strance mravni. Ukazuje se, Ze nejlepSim lékem na vSechny tyto
spolecenské nemoci je zajisténi vhodnych Zivotnich podminek, aby lidé Zili mrav-
néji, nepropadali rozkladnym silam a nemraviim, jak to uskuteciiuje socialismus.
... Z budovatelské prdce vyriistd nova mordlka. Priikopniky této nové socialistické
mordlky jsou nasi udernici, muzi i Zeny, kteri svymi vykony se stavaji vzorem. pro
ostatni. Vydavame novy zdkon, aby nas pracujicit lid nebyl odkdzan viditi se v rodinnych
pomérech predpisy ovladanymi moralkou vykoristovatelské spolecnosti, nepratelské
pracujicimu lidu.?

V skutoc¢nosti vSak napriek takymto proklamaciam ani novy rezim problém alko-
holizmu nevyriesil — aj nad’alej bol alkoholizmus napriklad jednou z hlavnych pricin
rozvratov manzelskych vztahov v danom obdobi. Podr’a $tatistickych roceniek medzi
pat’ najcastejSich pri¢in rozvratu manzelstiev v 50. a na zaciatku 60. rokov 20. storo-
Cia patril okrem nevery, nezhody povah a zaujmov, hrubosti (¢asto kombinovanej
s nadmernym poZivanim alkoholu) a opustenia spolo¢nej domacnosti aj alkoho-
lizmus.? V 50. rokoch 20. storoc¢ia alkoholizmus ako pri¢ina rozvratu manzelskych
vzt'ahov kontinualne rastol a vysoko prevazoval na strane muzov.>* Tato subjektivna
pri¢ina sa pritom casto kombinovala s inymi pri¢inami, osobitne s hrubost'ou a nad-
mernou ziarlivostou. V 60. rokoch sice nasledne alkoholizmus (opilstvo) ako pri¢ina

21 Ustavoddrné Nérodni shromdzdeéni republiky Ceskoslovenské 1948. 5. zaseddni. Tisk 1113.
Viadni navrh. Zakon ze dne ....................... 1948 o potirani alkoholismu. Divodova zprava. [cit.
2022-04-22] Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1113_00.htm

22 Zprdva vyboru ustavné-pravniho k viadnimu navrhu zdkona (tisk 378) o pravu rodinném
(tisk 382). Vystipenie ministra spravodlivosti dr. Cepicky. Nérodni shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské 1948 - 1954. Stenoprotokoly. 37. schiize. Stieda 7. prosince 1949. Tisk 382. [cit.
2020 05 10] Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037004.htm

23 PAVEK,F. Rozvody oc¢ima soudce. Praha : Prace, 1973. s. 64

24 LACLAVIKOVA, M. — ZATEKOVA-VALKOVA, V. Rozvod manzelstva v spolocnosti
budujucej socializmus (Ceskoslovenska rozvodova sudna prax v 50. a 60. rokoch 20. storocia).
Praha : Leges, 2020, s.85-86.
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rozvodov manzelstiev zdanlivo kvantitativne klesal,? ale rastli iné pri¢iny, pod ktoré
sa alkoholizmus mohol ukryt’ (napr. nezhody povah a zaujmov).? Obdobne v§ak alko-
holizmus prekvital i na pracoviskéach a vo vol'nom ¢ase — a to medzi vSetkymi druhmi
profesii a na vSetkych druhoch pracovisk.

Nevyriesenie situacie viedlo k tomu, Ze Giprava zdkona €. 87/1948 Zb. bola nahradena
v roku 1961 zakonom ¢. 60/1961 Zb. o lohdch narodnych vyborov pri zabezpecovani
socialistického poriadku (§ 13 upravil priestupky na useku boja proti alkoholizmu)
a v roku 1962 zakonom €. 120/1962 Zb. o boji proti alkoholizmu. Pri Ministerstve
zdravotnictva CSSR sa zriadil Ustredny protialkoholicky zbor (na Slovensku sa zriadil
protialkoholicky zbor zdkonom SNR €. 45/1967 Zb.) a SirSie sa precizovala prevencia
boja proti alkoholizmu.

Zavedenie a evolucia trestného ¢inu opilstva

V nastolenej linii boja proti alkoholizmu 'udovodemokraticky rezim pokracoval aj
novou trestnopravnou upravou — v spojeni osobitného nového trestného ¢inu opilstva
s otazkami pricetnosti a trestnej zodpovednosti pachatel’a za konanie pod vplyvom
alkoholu (v nepricetnosti).

Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. tak v ramci ,,inych trestnych ¢inov proti poriadku
vo verejnych veciach® ponovom upravil skutkovil podstatu osobitného trestného ¢inu
opilstva, a to nasledovne:

»S 186.

Kto sa pozitim alkoholického napoja alebo inac privedie, ¢o aj z nedbanlivosti, do
stavu nepricetnosti, v ktorom spdcha trestny cin, potresce sa odnatim slobody az na pit
rokov, ak vsak spdacha trestny cin, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresce
sa tymto miernejSim trestom.

$187.

(1) Kto sa opije, ¢o aj z nedbanlivosti, hoci je v opilosti nachylny na vytrznosti, alebo
kto osobu, ktord je v opilosti nachylna na vytrznosti, umyselne opije alebo jej opilost
zvySuje, potresce sa odnatim slobody az na Sest mesiacov.

(2) Rovnako sa potresce, kto poZije alkoholicky napoj za takych okolnosti, Zze by mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnui Skodu na majetku.*

Trestnym tu podl'a konstrukcie uvedenych ustanoveni nebolo spachanie trestného
¢inu v stave nepricetnosti, ale samotné privedenie seba alebo druhého do opilosti
v pripade, ze ide o osobu nachylnt na vytrznosti (§ 187 —,,opilstvo* v pravom zmysle
slova) a to bez ohl'adu na privodenie si nepricetnosti; resp. privedenie sa do stavu
nepricetnosti pozitim alkoholického napoja alebo ina¢ a nasledné spachanie trestného
¢inu (podla § 186 — po spravnosti by nemalo ist’ o ,,opilstvo®, ale o akési ,,spachanie
trestného ¢inu v zavinenej nepricetnosti®).

S tymito konceptmi pracoval aj zakon ¢. 88/1950 Zb., Trestny zakon spravny,
ten vSak bol prisnejsi, ked’ v ust. § 10 ods. 2 vyslovne uviedol, ze ,,Porucha

25 PLANKOVA, O. Rozvod manZelstva v ceskoslovenskom prave. Bratislava : Osveta, 1964,
s. 59.
26 GLOS, J. Rodinné poméry v zrcadle prava. Praha : Orbis, 1974, s. 168.
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vedomia spoésobend pozitim alkoholického ndpoja alebo iného omamného pro-
striedku nevylucuje trestnu zodpovednost za priestupok spachany v tomto stave.*
Pri priestupkoch sa teda na pripadnt nepric¢etnost’ sposobent alkoholom nemalo
prihliadat’ a zodpovednost’ tu vznikala za vysledok bez ohl'adu na zavinenie tohto
vysledku. Osobitné priestupkové skutkova podstata vSak tiez stihala aj samotny
alkoholizmus, resp. priestupky na tseku boja proti alkoholizmu, a to podl'a znenia
ust. § 85 Trestného zakona spravneho.?’

Naés ale na tomto mieste bude osobitne (aj vo svetle recentne navrhovaného vypustenia
opilstva zo sucasnej upravy) zaujimat’ namiesto priestupkovej ipravy najmé zmienena
nova skutkova podstata trestného ¢inu opilstva v Trestnom zakone — ¢i uz z roku 1950,
alebo v jeho nadvézujucich rekodifikéciach z rokov 1961 a 2005.

Na rozdiel od uhorského Trestného zédkona (zék. ¢l. V/1878), ktory neobsahoval
vyslovné ustanovenie o dosledkoch nepricetnosti z titulu pozitia alkoholu ¢i inej
latky, a preto bola trestna zodpovednost’ takto nepricetného pachatel'a uplne vyli-
¢end,?® nové rieSenie z roku 1950 zaviedlo osobitna skutkovl podstatu trestného
¢inu, spocivajucu v privedeni sa do stavu nepricetnosti pozitim alkoholu alebo inej
latky. Neslo vSak pritom o ziadny radikdlne novy ndvrh. S takymto rieSenim totiz
pocital uz i ndvrh (osnova) trestného zakona z roku 1937, ktora uvedeny trestny ¢in
upravovala v navrhovanom § 216 v dvoch odsekoch pod nadpisom ,,Nebezpecna
opilost™ nasledovne:

»(1) Kto si umyselne alebo z nedbanlivosti sposobi pozitim alkoholickych napojov
alebo uzitim inych omamnych prostriedkov alebo jedov poruchu vedomia vylucujucu
pricetnost, bude potrestany vizenim alebo tuhym vizenim od 6smich dni do Siestich
mesiacov, ak sa v onej poruche vedomia dopusti ¢inu, ktory by inak bol trestny ako
zlocin alebo precin. Ak vsak stanovi zakon na cin, za ktory nie je vinnik pre poruchu
vedomia trestne zodpovedny, nizsiu trestnu sadzbu, nez aka je tu stanovend, bude
potrestany podla onej nizsej trestnej sadzby.

(2) Ustanovenia predchadzajiceho odstavca nemozno pouZit, ak je vinnik napriek
poruche vedomia trestne zodpovedny za cin, ktorého sa v nej dopustil (s 23 ods. 2
a3).

Podrla odseku 2, odsek 1 sa konkrétne nemal pouzit’ vtedy, ak si pachatel’ poruchu
vedomia priviedol v imysle spachat’ trestny ¢in, alebo ak aspont mohol predvidat’, ze
v poruche vedomia moze sposobit’ trestny vysledok.

27 (1) Kto stazi alebo ohrozi alebo kto rusi boj proti alkoholizmu, najmd tym,
a) ze preda alebo poda alebo inak umozni pozivanie liehovin osobam mladsim nez osemndst’
rokov, osobam podnapitym alebo opitym, alebo
b) zZe nedba na iny zakaz capovat, podavat' alebo pozZivat alkoholické ndpoje, potresce sa
pokutou do 50.000 K¢s alebo verejnym pokarhanim alebo odiiatim slobody az na dva mesiace.
(2) Rovnako potresce sa ten,
a) kto sa nepodrobi opatreniam postihujucim ho pre nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov, alebo
b) kto sa poZitim alkoholickych napojov privedie do stavu vzbudzujiceho pohorsenie.*

28 BOROS, M. Cesta trestného ¢inu opilstva do znenia v Trestnom zakone &. 300/2005 Z. z. In
Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢. 5, 2017, ¢islo 2,s. 111 a nasl.

29 TamZe.
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Z uvedenej textacie a jej porovnania s tipravou z roku 1950 je teda zrejmé, Ze uprava
opilstva z roku 1950 vychadzala najmé z osnovy z roku 1937, ktora zasa vychadzala
osobitne z raksko-nemeckych doktrinalnych vychodisk.*

Zasadna zmena nastala o jedenast’ rokov neskor, prijatim Trestného zakona

¢. 140/1961 Zb., ktory v euforii z dosiahnutia socializmu mylne predpokladal, Ze trestna
represia sa moze zmierniovat’ a nahradzat’ uvedomelostou a samospravou, ¢i sebare-
gulaciou socialistickej spolo¢nosti. Svojou absenciou Upravy trestnej zodpovednosti
v pripade nepricetnosti spdsobenej alkoholom (opilstvom) bez vlastného zavinenia sa
tak v podstate vratil k situacii ,,beztrestnosti, t.j. pravnej nezodpovednosti, platnej
v Uhorsku a na uzemi Slovenska do roku 1950, resp. naopak tym, ze v § 12 ods. 2
vyslovne predpisoval neprihliadat’ na pachatel'ovu hoci i nedbanlivostne zavinenu
nepricetnost’ spdsobentl pozitim alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov,
kopiroval trestny zakon spravny ¢. 88/1950 Zb. — mal teda za to, ze v pripade zavine-
ného privedenia sa do stavu nepricetnosti a nasledného spachania trestného ¢inu sa ma
takyto pachatel’ potrestat’ za svoj trestny €in tak, akoby bol pricetnym:
»(1) Kto pre dusevnii poruchu v case spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpec-
nost pre spolocnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny.
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sa pachatel privedie do stavu nepricetnosti,
¢o aj z nedbanlivosti, pozitim alkoholického napoja alebo omamného prostriedku.*

Spétne sa vSak malo za to, Ze toto rieSenie plnej miery zodpovednosti za trestny
¢in spachany v zavinenej nepric¢etnosti oslabovalo zasadu zodpovednosti za zavinenie
ako zakladnt zasadu trestného prava a blizilo sa skor k zasade zodpovednosti za vysle-
dok.3! Aj preto novelou Trestného zédkona zakonom ¢&. 557/1991 Zb. bola v roku 1991
opatovne do Trestného zdkona zaradend skutkova podstata trestného ¢inu opilstva, a to
v ust. § 201a, pricom sucasne bolo zrusené ustanovenie § 12 ods. 2 Trestného zakona:
»(1) Kto sa pozitim alebo aplikdciou ndavykovej latky alebo inak privedie, hoci aj
z nedbanlivosti, do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak
znaky trestného cinu, potresce sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa
v§ak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu, na ktory zakon ustanovuje
miernejsi trest, potresce sa onym miernejSim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako aj § 12 sa nepouzije, ak sa pachatel priviedol do stavu
nepricetnosti v umysle spdachat trestny cin.*

Tym doslo v podstate k navratu k pravnej uprave z roku 1950, pdvodne obsiahnute;j
v § 186 Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb., a tato tiprava zostala v Trestnom zakone aj po
jeho rekodifikacii z roku 2005. Nepricetnost je tak dnes upravena v ust. § 23 Trestného
zakona’? ¢. 300/2005 Z. z. a trestny ¢in opilstva v § 363 Trestného zdkona, a to vel'mi

30 Tamze.

31 Tak SAMKO, P. K skutkovej podstate trestného &inu opilstva podla § 201a Trestného zékona.
In Alkoholizmus a drogové zavislosti (Protialkoholicky obzor), 33, 1998, 1, s. 21-25.

32 ,Kto pre dusevni poruchu v case spdchania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovidadat svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon
neustanovuje inak.” Musi pritom ist’ skutocne o nepricetnost’, nestaci len znizena pricetnost’.
Porovnaj SKOHEL, D. Trestna zodpovednost v suvislosti s trestnym &inom opilstva. In
MEDELSKY, J. a kol. (zost.): Aktudine otdzky trestnej zodpovednosti : zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie. Bratislava : Eurokddex, 2014, s. 129 a nasl.
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podobnej uprave ako v pévodnom § 186 v Trestnom zakone z roku 1950 v kombinacii
s § 12 ods. 2 upravy zroku 1961, resp. v ich spolocnej kombinacii zavedenej uz novelou
Trestného zakona z roku 1991, kedy bol do Trestné¢ho zédkona znova zavedeny trestny
¢in opilstva. Aktualne platna a uc¢inna uprava v § 363 Trestného zakona tak znie:

»(1) Kto sa pozZitim alebo aplikdciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie
do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov, ak sa vsak dopusti konania,
ktoré ma inak znaky trestného c¢inu, na ktory zdakon ustanovuje miernejsi trest, potresta
sa tymto miernejSim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pachatel priviedol do stavu
nepricetnosti v umysle spachat trestny cin.*

Prave tato uprava, vychadzajica zo vzorov z rokov 1937, 1950 a 1991, pritom dnes
—do vel’kej miery nepochopitel'ne — opét’ Celi kritike a snahe o zruSenie. Argumentuje sa
pritom najmi neopodstatnenost’ou nizSieho trestu pre osobu, ktora sa zavinene priviedla
do nepricetnosti, v ktorej spachala iny trestny ¢in. Trestny ¢in opilstva totiz ¢eli kritike
za to, ze sa nim je mozné v dosledku naro¢nosti dokazovania vyhnut’ zodpovednosti
za zavaznejsie trestné ¢iny spachané v stave zavinene privodenej (alebo len dodatocne
privodenej, ¢i iba predstieranej) nepricetnosti,® a to tak, ze v dosledku dokaznej ntidze
bude pachatel’ odstideny ,,iba“ za opilstvo, a teda dostane nizsi trest nez aky by dostal
za trestny ¢in spachany v zavinenej nepricetnosti spdsobenej alkoholom alebo inou
latkou, ktory mozno aj dopredu umyselne planoval.

ZruSenie trestného ¢inu opilstva so zdsadne niz§im trestom nez je trest za trestny
¢in spachany v zavinenej nepricetnosti sposobenej alkoholom alebo inou latkou, vsak
so sebou v zmysle uvedenych historickych skiisenosti v minulosti prinieslo striedavo
bud’ navrat k beztrestnosti privodenia si nepri¢etnosti a zdroven beztrestnosti za trestny
¢in spachany v nepricetnosti, alebo naopak viedlo k trestnosti konania na zaklade
samotného vysledku konania v stave nepriCetnosti, a teda viedlo k trestnej zodpoved-
nosti bez zavinenia.

Prave medzi uvedenymi dvoma extrémami sa historicky hl'adalo a aj naslo rieSenie
v podobe, ktoru predstavuje aktudlne majoritou akceptovany kompromis vo forme
nizsieho trestu za samotné zavinené privedenie sa do stavu nepric¢etnosti.

Teoreticky je vSak predsa myslitené aj iné kompromisné legislativne rieSenie —
ktoré by trestalo pachatel'a za samotné zavinené privedenie sa do stavu nepric¢etnosti
(anie za nasledne spachany trestny ¢in), av§ak rovnakym trestom, aky by sa pachatel'ovi
ulozil za trestny ¢in spachany v stave nepricetnosti — ¢im by sa dosiahlo, ze zavinene
nepricetny pachatel’ by bol potrestany rovnako ako pricetny pachatel’, hoci technicky
vzaté by nebol trestany za vysledok spachany v nepricetnosti, ale za svoje vlastné
zavinené konanie — za privedenie sa do stavu nepricetnosti. Nevyhodou tohto rieSenia
je vsak to, Ze za ten isty skutok — privedenie sa do stavu nepric¢etnosti — by pachate-
I'om hrozil pomerne velky rozptyl vysky trestov — v zavislosti od nepredvidate'ného
skutku, ktorého by sa v nepricetnosti nasledne dopustili. To je pritom argument, ktory
naopak hovori v prospech zachovania spolo¢ného, resp. jednotného rozsahu trestnej

33 HACEK, V. Trestny ¢in ,,opilstvo z pohl'adu psychiatra. In Psychiatria pre prax, 2011 12(1),
s. 36-38.
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sadzby pre trestny ¢in zavineného privedenia sa do nepricetnosti (¢o je presnejSie
oznacenie tohto trestného ¢inu nez je ,,opilstvo*). Uvedené tak zodpoveda nielen pred-
vidatel'nosti a pravnej istote nevyhnutnej prave v odvetvi trestného prava, ale tiez toto
rieSenie mozno podopriet’ aj zasadou in dubio pro reo, ¢i zasadami pro libertate, pro
persona, alebo principmi pravneho §tatu a proporcionality Statnych zasahov do Zivota
fyzickych os6b — v tom zmysle, ze len z dovodu mozného praktického problému spo-
jeného s dokazovanim, ¢i bol skutok spachany naozaj v nepricetnosti alebo nie, a ¢i bol
dopredu umyselne planovany alebo nie, by sme nemali neprimerane uprednostiiovat’
prisnejsiu legislativu a vyssie tresty.

Zaver

Ludovodemokraticky zakonodarca sa snazil riesit’ problémy spojené s nadmernym
pozivanim alkoholu ako problémy manifestujuce sa v ramci rodinnych vztahov, pra-
covnych vztahov, ale aj spolocenskych vztahov vo v§eobecnosti, a to aj prostriedkami
trestného prava. Pravna uprava zavedena v Trestnom zakone z roku 1950 nasla rieSenie
trestnej zodpovednosti zavinene nepricetnych osob v tom, Ze zacala trestat’ konanie
spocivajuce v samotnom privedeni sa do stavu nepricetnosti, a nie az nasledné konanie
zrealizované v nepricetnosti, ¢im tiez zdrovent odmietla uplni trestnti nezodpovednost’
takychto nepricetnych os6b. Naopak, Trestny zakon z roku 1961 tu zvolil iny krok,
a zaviedol plnu trestni zodpovednost’ za trestny ¢in spachany v stave zavinene privo-
deného stavu nepricetnosti, a teda zaviedol trestni zodpovednost’ bez zavinenia, ako
trestni zodpovednost’ za vysledok konania. K tomuto stavu sa mal podl'a recentnych
navrhov zo zaciatku roku 2022 opit’ vratit’ aj nas aktualny Trestny zédkon z roku 2005,
t.j. opat’ sme mali akceptovat’ trestnost’ konania bez zavinenia, v rozpore so zakladnymi
principmi trestnej zodpovednosti fyzickych osob.

Uvedené zelanie trestat’ i nepri¢etného rovnakym trestom ako pric¢etného by sa
pritom dalo realizovat’ aj inou legislativnou technikou — ak by sa prijala formulacia,
podrla ktorej tato zodpovednost’ vznika za samotné zavinené privodenie si nepricet-
nosti, priCom trest by sa odvijal od sadzby urcenej za skutok spachany nasledne v stave
zavinene privodenej nepricetnosti. Proti tomuto rieSeniu ako vedicemu k dopredu
nepredvidatel'nej sankcii, a teda k pravnej neistote, vS§ak hovoria nielen zasady trestné¢ho
prava, ale aj viaceré principy platné v pravnom State.

Nateraz vSak uvedeny problém — zda sa — nebudeme musiet’ riesit’ v praktickej
rovine, nakol’ko aj pod dojmom vSeobecnej kritiky napokon v kone¢nom zneni navrhu
novely Trestného zékona predloZzeného do medzirezortného pripomienkového konania
dna 7.9.2022 uz ziadne snahy o zmenu pravnej upravy nepricetnosti a ani opilstva nie
su pritomné — a snad’ sa uzZ neobjavia ani dodato¢ne v kl'ukatom legislativnom procese.
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Summary: The Fight against Alcoholism and Drunkenness (not only) in Peo-
ple’s Democratic Czechoslovakia

Alcoholism is a social and economic problem, which was dealt with by all the regimes
that ruled in the territory of Slovakia in the 20th century. We don’t need to explain that
this is a current problem even today - it is enough to mention the current legislative
efforts to amend the Criminal Code, so as to abolish the crime of drunkenness, perhaps
perceived as a relic of socialism in former Czechoslovakia. However, this particular
crime is not a simple relic of the past - its regulation is closely related to the issue of
sanity of the perpetrators of crimes, the criminal responsibility for their (un)culpable
actions, but also relates to the society-wide approach to alcoholism. It is true that after
1948 the new people’s democratic regime had the ambition to deal with alcoholism in
a more radical way than the previous regimes. However, alcohol and its excessive use
remained a serious problem throughout the period of the People’s Democratic and later
(since 1960) Socialist regimes, and this problem has not been fully resolved until today.
Therefore, any efforts to reassess the crime of drunkenness must be viewed also in the
light of (legal) history as well as current socio-cultural status quo. With this aim, the
presented study guides the reader throughout the search for answers to the questions:
How did excessive alcohol use interfere with social relations? How did the state try to
control and regulate (excessive) alcohol consumption? What social and legal control
mechanisms were created for this purpose? Why was the new crime of drunkenness
established and what were the limits of its legal regulation? In the light of the current
situation, is this particular crime outdated, or does it still have meaning? The authors
offer their answers on the basis of clarifying the development of relevant regulations on
the timeline from the end of the 19th century to the present day, with particular emphasis
on the period of People’s Democratic Czechoslovakia, when the crime of drunkenness
was first introduced in (Czecho)Slovak criminal law. The legislation introduced in the
Criminal Code of 1950 thus found a solution to the criminal liability of culpably insane
persons in that it began to punish actions consisting in bringing themselves into a state
of insanity, rejecting thereby the criminal irresponsibility of such insane persons for their
actual action committed under influence of alcohol. On the contrary, the Criminal Code
from 1961 took a different approach here and introduced full criminal responsibility
for a crime committed in a state of culpably induced insanity, and therefore introduced
criminal responsibility for action committed without fault, as a sort of objective criminal
responsibility for the result of the action. According to recent proposals from the early
2022, the Slovak Criminal Code from 2005 was supposed to return to this situation,
i.e., again, to accept the criminal responsibility for actions committed without fault,
contrary to the basic principles of criminal liability of natural persons. Luckily, under
the impression of general criticism, finally, in the draft amendment to the Criminal
Code submitted to the legislative procedure on September 7, 2022, there are no longer
any efforts to change the legal regulation of the crime of drunkenness any longer,
preserving the status quo introduced already in the 1950s.
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