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Uvod

Daii z ptidané hodnoty (DPH) byla v CR zavedena 1. ledna 1993 se zakladni sazbou
23 % a snizenou sazbou 5 %. Uroveti sazeb byla v souladu s tzv. Sestou smérnici, ktera je
zakladnim pravnim dokumentem pro harmonizaci DPH v ¢lenskych statech Evropské
unie.' Avsak na nékteré druhy zboZi nebo sluzeb byly aplikovany sazby odlisng od
ustanoveni Sesté smérnice, napf. misto zékladni sazby podle smérnice byla pfifazena
sazba sniZend. Proto v dob& od zavedeni DPH do 1. kvétna 2004, kdy se CR stala ¢lenem
EU a kdy nabyl G¢innosti novy zakon o DPH, dochazelo k riznym zménam sazeb, tj.
predev§im ke zméné snizené sazby na zékladni nebo opacné, které byly zdivodiovany
napf. nutnosti harmonizovat deskou DPH se Sestou smérnici.” (Kromé zakladni a sniZené
sazby je uplatiiovano u vybranych statkdl, zejména sluzeb, osvobozeni od DPH. Avsak
osvobozena plnéni se na zdanénd plnéni Casto neménila, protoZe v této oblasti Cesky
zikon o DPH vice méné od zagatku Sesté smérnici vyhovoval.)

Cilem naseho vyzkumu bylo analyzovat dopad zmén v sazbach DPH, ke kterym
doslo v obdobi pted vstupem CR do EU, resp. k datu vstupu, na rozdéleni datiového
bfemene mezi Ceské domdacnosti. Je mozné piedpokladat, ze ne vSechny zmény
v sazbach DPH byly provedeny v souladu se Sestou smérnici, to znamena napi., Ze
nékteré zmény provedeny byt nemusely. Na druhou stranu, sazby DPH v CR stale
nejsou v sou¢asné dobé dokonale se Sestou smérnici sladény. Nasim cilem v§ak nebylo
analyzovat stupefi harmonizace ¢eské DPH se Sestou smérnici, ale porovnat zatizeni
DPH ceskych domacnosti, resp. progresivitu Ceské DPH, v dobé zavedeni DPH
a zatizeni DPH po vstupu CR do EU.

Tento ¢lanek je rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢asti je popsan postup kalkulace
datiového bfemene domacnosti pred a po vstupu CR do EU. Ve druhé ¢asti jsou
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prezentovany vysledky analyzy dopadu danového bfemene na domdacnosti rozdélené
podle jejich blahobytu, poctu déti nebo socialniho statusu prednosty domacnosti.

1. Kalkulace bremene DPH ceskych domacnosti

Podstatnou soucasti naSeho vyzkumu byla kalkulace danového bfemene
domacnosti sledovanych ve Statistice rodinnych uéti (SRU) pied a po vstupu CR do
EU, protoze zadné statistika v CR individualni data o DPH zaplacené domacnostmi
neposkytuje.’ Kalkulace vychazela z piedpokladu, ¢ DPH je piesunuta zcela na
konecné spotiebitele, tzn. Ze v cené nakupovanych statki je obsazena DPH ve vysi
odpovidajici pfislusnym sazbam, kterym dané statky podléhaji.

Danové bfemeno doméacnosti i bylo pro ucely nasi analyzy definovano jako podil
dan¢ zaplacené v cenach nakoupenych statkti (T;) a celkovych spotfebnich vydaja
snizenych o DPH, tj. Cistych vydajii (Cnet;). Danové bfemeno tak lze povazovat za
efektivni miru zdanéni (et;) aplikovanou na celkové spotiebni vydaje domacnosti i:

et;=T,/ Cnet;*

Celkova castka DPH zaplacend domacnosti za rok byla kalkulovana jako soucet
dani zahrnutych ve vydajich na jednotlivé statky spotiebované domacnostmi, které se
ve SRU tfidi do tzv. statistickych znak:

N
Ti= Y SCI, *t,/(t, +100),

n=1

kde SCI,; jsou vydaje na zbozi a sluzby domacnosti i zahrnuté do tzv. statistického
znaku n (viz déle), a t, (v %) je sazba pfifazena statistickému znaku n. ProtoZe je dan
pocitana ze zakladu, kterym jsou vydaje vcetné¢ DPH, byla sazba v kalkulaci pfislusné
upravena.

V nasem vyzkumu jsme kalkulovali bfemeno DPH pro 3 036 domacnosti
sledovanych ve SRU v r. 2004. Spotiebni vydaje domacnosti jsou ve SRU tiidény podle
klasifikace CZ-COICOP (Ceskd verze Classification of Individual Consumption by
doméacnosti nakoupily, jsou tzv. statistické znaky. Statisticky znak je identifikovan
jednak ¢iselné, jednak verbaln¢ vyjmenovanim jednotlivych druhti zbozi nebo sluzeb,
které maji urcité spolecné charakteristiky tykajici se jejich pouziti.

Druhym cinitelem potfebnym pro vypocet biemene DPH domacnosti byly sazby
DPH pro jednotlivé statistické znaky. Protoze jsou v CR sazby DPH diferencované, tj.
uplatiiuje se jak sazba zdkladni, tak sazba sniZzend, a kromé& toho je fada zbozi a sluzeb
osvobozend od dané nebo dokonce dani nepodléhd, nebylo pfifazovani sazeb
statistickym znakim vzdy trivialnim tkolem. Pfifazeni sazby statistickému znaku bylo
jednoduché v ptipadé€, kdy vSechny druhy zbozi nebo sluzeb, které tvofi napln statistic-

Vice podrobnosti viz ve studii Svatkova — Slintakova — Klazar — Zeleny, 2005.
Nase efektivni mira zdanéni domacnosti nevyjadiuje, kolik z celkovych spotiebnich vydajii domacnost zaplatila
na DPH, ale odpovida spi§ primérné nominalni sazb¢, ktera je aplikovana na statky nakupované domacnosti.
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znak, které zahrnuji zbozi a sluzby zdanéné diferencované. V takovych ptipadech jsme
museli kalkulovat primérmou sazbu priislusejici statistickému znaku. Idealni by bylo,
kdyby mohly byt sazby pocitany jako vazené pruméry, kdy vahami by byly podily
vydaji na jednotlivé statky na celkovych vydajich na statisticky znak, avSak z divodu
nedostupnosti vhodnych dat jsme museli od vypoctu vazenych pramért upustit.

Za ucelem prifazeni spravnych sazeb DPH k jednotlivym druhiim zbozi a sluzeb
zahrmutym ve statistickych znacich jsme museli pracovat sné€kolika riznymi
klasifikacemi, které tfidi zbozi a sluzby podle riznych kritérii a které navic pouzivaji
odlisné ¢iselniky nebo slovni oznaceni pro zbozi a sluzby, coz pfifazovani sazeb
ztézovalo. To znamend, Ze jsme museli nejprve spravné ,rozlustit® zbozi a sluzby
uvedené v zdkon€ o dani z pfidané hodnoty (zejména v jeho ptilohach). K tomu jsme
vyuzili celni sazebnik nebo Standardni klasifikaci produkce. Potom jsme museli
porovnat zbozi nebo sluzby tfidéné podle klasifikace CZ-COICOP a rozd¢€leni zbozi
a sluzeb podle sazeb v zdkon€ o dani z ptidané hodnoty.

Bifemeno DPH kazdé ze sledovanych domacnosti bylo kalkulovano jednak pro
obdobi pied vstupem, jednak pro obdobi po vstupu CR do EU. ProtoZe se sazby DPH
nezmenily ,,ze dne na den®, rozhodli jsme se obdobi pfed vstupem definovat tiemi
terminy: 1. ledna 1993 (zavedeni DPH v CR, za¢ina byt u¢inny prvni zakon o DPH,
zékladni sazba je 23, resp. 22 %), 31. prosince 2003 a 1. ledna 2004 (doslo k vyznam-
nym zménam v sazbach, zékladni sazba je 22 %). Obdobi po vstupu bylo ur¢eno na
1. kvétna 2004 (zaciné byt t¢inny novy zadkon o DPH, zakladni sazba je 19 %).

Pro kalkulaci dafiového bfemene jsme vyuzili data SRU za rok 2004. Dafova
bfemena pfed a po vstupu do EU byla odhadnuta pomoci konstantnich hodnot
spotiebnich vydaji domacnosti a sazeb platnych k danym terminim. NaSe vypocty by
tak platily za ptredpokladu, Ze v pribéhu zkoumaného obdobi nedoslo k Zadné zmené
v chovani spotfebitell, ani ke zmén¢ v cendch statktl, které platci DPH (tj. prodévajici)
pouzili jako zaklad pro vypocet DPH.

2. Rozdéleni bremene DPH mezi Ceské domacnosti

Nejvétsi pozornost jsme v distribucni analyze vénovali dopadu dafiového bfemene
na doméacnosti rozdélené podle jejich dichodt. Obvykle jsou v distribuénich analyzach
jednotky analyzy rozd€lovany — napt. do decil — podle jejich ro¢nich piijmu. Literatura
vSak poskytuje teoretické a empirické argumenty také ve prospeéch pouziti celozivotnich
prijmt. Napt. podle Friedmanovy hypotézy permanentniho diichodu se jedinci o spotie-
bé nerozhoduji na zakladé ro¢nich, ale celozivotnich piijmt. Spotieba je tak v ramci
celozivotniho cyklu rozlozena rovnomérmnéji: napft. ji ve vétsi mife neovlivituji docasné
vykyvy v (ro¢nich) piijmech. Dale, fluktuace v ro¢nich pfijmech nebo skutecnost, Ze
jedinci maji nizsi piijmy v mladi (kdy napf. studuji) nebo naopak ve staii (kdy uz
nepracuji), zplsobi, ze do nizkoptijmovych skupin — méfeno podle ro¢nich piijmt — se
mohou dostat nejen jedinci, které 1ze za socialn¢€ slabsi povazovat po cely jejich zivot.

I s védomim toho, Ze neni pfili§ vhodné piisuzovat domacnosti jako jednotce
analyzy celoZivotni pfijem, rozdé€lili jsme domécnosti v nasi analyze podle celozivot-
nich prijmu, resp. podle béznych celkovych spotiebnich vydajt, které Ize pouzit jako
zastupnou proménnou pro soucasnou hodnotu celozivotni spotieby, ktera spolecné
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s dédictvim muiZze reprezentovat celozivotni pfijem (viz Poterba, 1989, Caspersen-
Metcalf, 1993 nebo Metcalf, 1994). Je tfeba pfiznat, Ze z divodu nedostupnosti
vhodnych dat nebyla nase veli¢ina béZznych spottebnich vydaji upravena, podobné jak
to provedli Caspersen-Metcalf (1993) nebo Metcalf (1994), o vydaje na dopravni
prostiedky nebo vydaje na bydleni vlastnikii nemovitosti (vydaje na nakup nemovitosti
nejsou ve spotiebnich vydajich zahrnuty). Navic jsme nezohlednili potencialni zdédéné
piijmy. Nedokonalosti rozdéleni domacnosti tak mohou byt zdrojem zkresleni analyzy
(napf. mezi bohaté domacnosti se mohly dostat i domdacnosti, které v daném roce
koupily osobni automobil).

V tzv. distribucni tabulce (tab. 1) jsou prezentovany primérné hodnoty efektivni
miry zatizeni DPH neboli danového bfemene domacnosti v jednotlivych decilech, a to
za jednotliva zkoumana obdobi. Domacnosti byly do decilt rozd€leny podle vyse jejich
celkovych spotiebnich vydaji bez DPH za rok 2004 (zdroj dat — SRU).

Tab. ¢. 1: Dopad DPH na ¢eské domacnosti rozdélené podle piijmi

decil 1. ledna 1993 31. prosince 2003 1. ledna 2004 | 1. kvétna 2004
1 8,11 % 9,75 % 10,55 % 10,37 %
2 8,78 % 10,08 % 11,03 % 10,78 %
3 9,36 % 10,45 % 11,23 % 10,94 %
4 9,77 % 10,70 % 11,47 % 11,18 %
5 10,17 % 10,98 % 11,73 % 11,45 %
6 10,36 % 11,10 % 11,84 % 11,59 %
7 10,80 % 11,44 % 12,16 % 11,85 %
8 11,05 % 11,50 % 12,24 % 11,99 %
9 11,43 % 11,69 % 12,40 % 12,12 %
10 12,93 % 12,97 % 13,58 % 13,13 %

Graf ¢. 1: Dopad DPH na ¢eské domacnosti rozdélené podle prijmu
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Zdroj: Tab. 1
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Ztabulky 1 nebo zgrafu 1 je evidentni, ze danové biemeno, které ceské
domacnosti nesly, se mezi 1. lednem 1993 a 31. prosincem 2003 zvysilo. K dal$imu,
»skokovému® zvyseni danového bfemene doslo 1. ledna 2004 a k 1. kvétnu 2004 se
danové biemeno snizZilo, avSak zistalo vyssi nez bremeno k 31. prosinci 2003. Uvedené
plati pro vSechny decily domacnosti. Za ptedpokladu, Ze spottebitelské chovani a ceny
statki (jako zadklad DPH) byly konstantni, byly zmény ve vysi datlového bfemene
dasledkem zmén v sazbach DPH, tj. zmény ze sniZzené na zakladni sazbu nebo opacné,
zmény osvobozeného plnéni na plnéni zdanéné a sniZzeni zékladni sazby.5

ZvySeni datového bfemene mezi 1. lednem 1993 a 31. prosincem 2003 bylo
vysledkem zmén v sazbach, ke kterym béhem jedenactiletého obdobi doslo. Na zakladé
rozboru téchto zmén lze shrnout, Ze zména snizené na zékladni sazbu (nebo zméena
osvobozeného plnéni na plnéni zdanéné) nastala u statkl (napt. u elektfiny a plynu), na
které domacnosti vydaly vétsi ¢ast spotiebnich vydajii nez na statky, u nichz doslo ke
zméné ze zakladni na snizenou sazbu (napf. za jidla v restauraénim stravovani) nebo ke
sniZeni zakladni sazby z 23 % na 22 %.°

Dilezita novela zakona o DPH, G¢innad k 1. lednu 2004, vedla k dalS§imu riastu
daniového bfemene domacnosti. Dlivodem byla hlavn€ zména snizené na zdkladni sazbu
u fady sluzeb (napf. telefonni sluzby). Opacna zména v sazbach byla zanedbatelna.

Zmény v sazbach DPH pfinesl i novy zdkon o DPH uc¢inny od 1. kvétna 2004. Tyto
zmeny se odrazily ve sniZzeni danového bfemene. Mlzeme tvrdit, Ze sniZzeni zakladni
sazby z 22 % na 19 % meélo za nasledek vétsi redukei bfemene nez byl jeho rist zpiso-
beny zménou snizené na zékladni sazbu (napf. u sbéru pevnych odpadi, za jidla
v restauraCnim stravovani a tfady sluzeb) nebo zdanénim dfive osvobozenych plnéni
(napt. 1éku).

Z distribu¢ni tabulky (tab. 1) vidime, ze zmény v primémém danovém bifemenu
domacnosti mezi jednotlivymi obdobimi jsou vétsi u domacnosti s nizSimi celkovymi
spotiebnimi vydaji (napf. primérna efektivni mira zatizeni DPH se u domacnosti ve
druhém decilu zvysila mezi prvnim a druhym obdobim o 1,3 %, mezi druhym a tfetim
0 0,95 % a mezi tfetim a Ctvrtym se snizila o 0,25 %, zatimco u domacnosti v devatém
decilu se zvysila o 0,26 %, resp. o 0,71 a snizila o 0,28 %). To znamend, ze zmény
v sazbach DPH mély na chudsi domacnosti vétsi dopad neZz na domacnosti bohatsi.
K tomu mohlo dojit tak, Ze sazba se zménila, tj. zvySila spiSe u statkl zatizenych
snizenou sazbou, piip. osvobozenych od DPH, a zaroven Ze tyto statky spotiebovavaly
spise chudsi domécnosti (napf. sbér pevnych odpadii nebo elektiina a plyn nebo 1¢ky).’
Jinak Ize tento vysledek vysvétlit tak, Zze bohatsi domacnosti vydavaly vice na spotfebu
statkdl od zacatku zatizenych zakladni sazbou (napft. alkoholické napoje, odivani, idrzba
a opravy bytu, nabytek a bytové zafizeni nebo nakup osobnich dopravnich prostiedkit).

Dalsi dilezitou informaci, kterou lze z distribu¢ni tabulky (tab. 1) vycist, je, Ze
primérné danové bifemeno rostlo s ristem celkovych spotiebnich vydajii domacnosti,
ato ve vSech sledovanych obdobich. Jinak fe¢eno, podle této analyzy ceska DPH byla

> To je ziejmé i z postupu vypoétu DPH na vystupu.

Podrobné se zménam sazeb vénuje studie Svatkova — Slintakova — Klazar — Zeleny, 2004.

Udaje o struktuie spotieby domécnosti jsme Gerpali z PFijmy, vyddni a spotieba domdcnosti statistiky rodinnych
uctii za rok 2005, I dil — socidlni skupiny, prijmova pdsma, CSU, dostupné na http:/www.czso.cz/csu/
edicniplan.nsf/t/A00021C8C8/$File/30010634 xls [on-line, cit. 2006-02-20].
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vzdy, a zfejmé& stale je, progresivni. Progresivita DPH pravdépodobné zavisi na
konstrukci dané, tj. na diferenciaci sazeb nebo existenci osvobozeni od DPH, na
struktufe spotiebnich vydajii domécnosti v jednotlivych skupinach a na ukazateli, podle
kterého byly domacnosti v této analyze rozdéleny do skupin.

Zda se, ze na vysledky analyzy progresivity dani ze spotfeby ma vliv také zptisob
rozdé€leni jednotek analyzy. Caspersen-Metcalf (1993) nebo Metcalf (1994) ukazali, ze
DPH je spiSe progresivni v piipadé, kdy jsou v analyze dopadu pouzity k rozd€leni
celozivotni pfijmy, resp. DPH se miiZe jevit jako regresivni dan, jestliZze jsou v analyze
dopadu pouzity ro¢ni piijmy. Rozdil ve vysledcich analyz dopadu je vysvétlovan
volatilitou ro¢nich pfijmi a vlivem véku na spotiebu v rdmcei jednoho roku, v disledku
¢ehoz muze byt podil spotfebnich vydaji na roénim pifijmu u fady jedinci vyznamné
odlisny od podilu vydaji na celozivotnim pifijmu. A pokud maji chudsi jedinci v daném
roce vysoky podil spotiebnich vydaji na piijmech, mize se dan ze spotieby jevit jako
regresivni. Je-li vSak spotieba rozloZena v rdmci celozivotniho cyklu podle permanent-
niho dichodu, miize se DPH jevit jako proporcionalni, a to v pfipad¢ jednotné sazby,
nebo dokonce jako progresivni dan, a to pokud jsou sazby diferencované nebo pokud
nejsou nékteré statky zdanény nebo pokud je napt. dan vracena.

My jsme zkoumali celkovou progresivitu DPH. Zamétime-li se vSak na urcity
statek nebo ,,skupinu® statkd podle klasifikace CZ-COICOP, pak dopad DPH uvalené
na tento statek nebo ,,skupinu‘ statkli nemusi byt vzdy progresivni. Za predpokladu, ze
pro tento statek nebo ,,skupinu® statkli existuje jednotna sazba pro vSechny spotiebitele
a celkové spotiebni vydaje se rovnaji pfijmu, zalezi progresivita zdanéni tohoto statku
nebo ,,skupiny“ statkli na podilech vydaji na dané polozky statkli na celkovych
vydajich u riznych skupin domécnosti. Napiiklad, vydavaji-li chudsi domacnosti na
urcité zbozi a sluzby relativné vice nezZ domacnosti bohatsi, pak by DPH uvalena na tyto
statky, méla pusobit regresivné. V CR by to mohlo platit napf. pro potraviny, zvlasté
pro chleba, mléko, syry nebo vejce, pro tabakové vyrobky, obuv, pro spotfebu vody a
ostatnich sluzeb souvisejicich s bydlenim, které zahrnuji zejména sbér pevnych odpadd,
nebo pro provoz osobnich dopravnich prostiedkd, ktery zahrnuje pohonné hmoty, ¢i
dopravni sluzby. Progresivné bude DPH pusobit v pfipadé statkli, na které chudsi
domécnosti vydavaji relativné mén& nez bohatsi domacnosti. V Ceské republice by to
mohlo platit napt. pro alkoholické napoje, nabytek a bytové zafizeni, odivani nebo
dovolenou s komplexnimi sluzbami.

Vezmeme-li v Givahu, Ze domécnosti spotfebovavaji v riznych pomérech statky
zdanéné riznymi sazbami, pak Ize dojit (za pfedpokladu, ze spotfebni vydaje se rovnaji
dichodu) k obecnému zavéru, ze DPH bude celkové progresivni, kdyz bude podil
vydaji na statky se snizenou sazbou u chudSich domacnosti vétsi nez u bohatSich nebo
kdyz budou chudsi vydavat relativné méné na statky se zakladni sazbou. Zda se, Ze
v CR chudsi doméacnosti vydavaji vice na potraviny, vodu a vefejnou dopravu, tj. na
statky zatiZzené snizenou sazbou DPH. Naopak, na alkoholické népoje, odivani, na
bytové vybaveni a zafizeni domacnosti nebo na nakup osobnich dopravnich prostiedkil,

8 Udaje o struktuie spotieby domacnosti jsme &erpali z PFijmy, vyddni a spotieba domdcnosti statistiky rodinnych

uctiy za rok 2005, I dil — socidlni skupiny, prijmovi pdsma, CSU, dostupné na http://www.czso.cz/
csu/edicniplan.nsf/t/A00021C8C8/$File/30010634.x1s [on-line, cit. 2006-02-20].
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tj. na statky zatizené zakladni sazbou, zfejmé vydavaji chuds$i domacnosti v CR
relativné méné nez bohatsi.

V nésledujicim kroku jsme kalkulovali primérné bfemeno DPH neboli primérnou
efektivni miru danového zatizeni pro domacnosti rozdélené ne podle celkovych
spotiebnich vydaja, ale podle vybranych charakteristik. Nejprve jsme domacnosti
rozdé€lili do dvou skupin, a to na domdacnosti bez déti a domacnosti s asponi jednim
nezaopatienym ditétem. V tabulce 2 a na grafu 2 je vidét, ze primérna efektivni mira
DPH domacnosti, ve kterych Zije aspon jedno nezaopatiené dité, je vyssi nez primérna
mira domécnosti bez déti.

Tab. €. 2: Dopad DPH na ¢eské domacnosti rozdélené na domécnosti bez déti
a domacnosti s aspon jednim ditétem

domacnosti 1. ledna 1993 | 31. prosince 2003 | 1. ledna 2004 | 1. kvétna 2004
bez déti 8,91 % 9,74 % 10,37 % 10,10 %

s alespon 9,66 % 10,12 % 10,71 % 10,56 %
jednim ditétem

Graf ¢. 2: Dopad DPH na ¢eské domacnosti rozdélené na domacnosti bez déti
a domacnosti s aspon jednim ditétem
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bhez déti 5 alespon jednim ditétem
Zdroj: Tab. 2

Rozdélime-li dale domacnosti s détmi podle jejich poctu, ziskame rozdéleni
datiového biemene znazornéné v tabulce 3 a na grafu 3. Nejvyssi primérnou miru
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zatizeni DPH mély domacnosti se dvéma détmi, primérnéd mira zatiZzeni domacnosti se
ttemi détmi je podobnd primérné mife domacnosti s jednim ditétem a primérnd mira
domacnosti se ¢tyfmi détmi primérné miie domacnosti bez déti.

Tab. ¢. 3: Dopad DPH na ceské doméacnosti rozdélené podle poctu déti

domacnosti 1. ledna 1993 | 31. prosince 2003 | 1.ledna 2004 | 1. kvétna 2004
vSechny 9,28 % 9,93 % 10,54 % 10,32 %
bez déti 8,91 % 9,74 % 10,37 % 10,09 %
s 1 ditétem 9,61 % 10,03 % 10,65 % 10,45 %
se 2 détmi 9,74 % 10,21 % 10,80 % 10,66 %
se 3 détmi 9,48 % 10,07 % 10,62 % 10,51 %
se 4 détmi 9,16 % 9,83 % 10,36 % 10,40 %

Pozn. Domacnosti s péti détmi byl zanedbatelny pocet.

Graf ¢. 3: Dopad DPH na ¢eské domacnosti rozdélené podle poctu déti
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Dal$im kritériem pro rozdéleni domadacnosti byl socialni status ptrednosty
domacnosti. Pro t¢ely SRU jsou domécnosti rozdéleny podle toho, zda ptednosta
domacnosti je de€lnik, osoba samostatné vydélecné ¢innd, zaméstnanec, zemédelec nebo
nepracujici dichodce. Vyjma prvniho obdobi maji nejvyssi primérné biemeno DPH
meno nesou domacnosti nepracujicich diichodct. Primérmné zatizeni domacnosti délnikt
a zamgéstnancl je podobné a pfitom niz§i nez primérné biemeno domacnosti, jejichz
prednostou je samostatné vydélec¢na osoba. Viz tabulku 4 nebo graf 4.
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Tab. €. 4: Dopad DPH na doméacnosti rozdélené podle socialniho statusu prednosty

socialni status 1. ledna 1993 | 31. prosince 2003 | 1.ledna 2004 | 1. kvétna 2004
prednosty

délnik 9,46 % 10,06 % 10,65 % 10,39 %
0osvVC 9,75 % 10,24 % 10,90 % 10,68 %
zameéstnanec 9,51 % 9,82 % 10,45 % 10,35 %
zemédélec 9,68 % 10,73 % 11,27 % 10,91 %
nepracijicl 7,89 % 9,11 % 9,74 % 9,47 %
dichodce

Graf ¢. 4: Dopad DPH na domacnosti rozdélené podle socialniho statusu prednosty
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Zdroj: Tab. 4

Vyvoj primérné miry zatizeni DPH ve zkoumaném obdobi je v pfipadé rozdéleni
domacnosti podle déti nebo socialniho statusu pfednosty domacnosti obdobny jako
v piipad¢ rozdéleni domécnosti podle jejich celkovych spotfebnich vydaji: bfemeno
DPH se mezi 1. lednem 1993 a 30. dubnem 2004 zvySovalo a 1. kvétna 2004 se sniZilo
(pri¢emz zistalo vyssi nez na konci roku 2003).

Zavér
DPH je po pojistném na socialni pojisténi nejvynosnéj$im zdrojem vetejnych
piijml v CR. Za ptedpokladu, Ze bfemeno DPH na konec nesou konecni spotiebitelé

v cenach nakupovanych statkd, mohou byt poznatky o jeho dopadu zajimavé pro
odborniky, politiky i ob¢any. VySe a rozdéleni btemene DPH je zavislé mj. na struktuie
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spotiebnich vydaji a na konstrukci DPH, zejména na sazbach, kterym jednotlivé statky
podléhaji. V CR doslo k podstatnym zméndm v sazbach DPH mj. z divodu
harmonizace s legislativou EU, tj. tzv. Sestou smérnici. Cilem naeho vyzkumu bylo
zjistit, jak se zménil dopad DPH na ¢eské domacnosti v diisledku zmén v sazbach DPH,
které probéhly pied vstupem, resp. ke dni vstupu, CR do EU.

Distribu¢ni analyza ukazala, ze zatizeni Ceskych domacnosti DPH se mezi
1. lednem 1993 a 1. kvétnem 2004 zvysilo. Navic zmény v sazbach dopadly vice na
domaécnosti s niz§imi celkovymi spotiebnimi vydaji. Dilezitym vysledkem distribu¢ni
analyzy bylo zjisténi, Ze ¢eska DPH je progresivni dani. DPH byla v dobé svého
zavedeni progresivngjsi nez po vstupu CR do EU. Progresivni dopad je ziejmé
vysledkem jednak diferenciace sazeb DPH a rozdilné struktury spotiebnich vydajt
u rizné¢ bohatych domacnosti, jednak pouZiti celozivotniho pfijmu, resp. spotiebnich
vydaja, jako kritéria pro rozdéleni domacnosti. Podle vysledkt distribu¢ni analyzy jsou
DPH vice zatizeny domacnosti s détmi, hlavné ty, které¢ maji déti dve, nebo domécnosti
zemeédé€lcl — zejména na rozdil od domacnosti nepracujicich diichodcti.
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Abstrakt

V tomto ¢lanku jsou prezentovany vysledky vyzkumu, jehoZz cilem bylo analyzovat
dopad harmonizace sazeb DPH souvisejici se vstupem CR do EU na rozdéleni
daiového bifemene mezi domacnosti charakterizované rliznymi atributy, véetné jejich
piijmu. V analyze byla pouzita data o spotiebnich vydajich a dalSich charakteristikach
domécnosti ze SRU za rok 2004. Podstatnym ukolem vyzkumu bylo kalkulovat
bfemeno DPH jednotlivych domacnosti pted a po vstupu do EU. Analyzou bylo
zjisténo, ze bfemeno DPH cCeskych domacnosti se vlivem harmonizace dani zvysilo.
Dulezitym vysledkem analyzy bylo zjisténi, Ze ¢eska DPH je progresivni. Progresivita
které domécnosti kupuji. DPH byla v CR navic progresivnéjsi v dobé svého zavedeni
nez po vstupu do EU.

Klic¢ova slova: DPH; dopad dang; progresivita zdanéni.

Incidence of the VAT Rates Harmonisation
in the Czech Republic

Abstract

This paper reports results of the research concerning incidence of the value added
tax in the Czech Republic over the period 1993-2004. The aim of our research was to
analyse the impact of the harmonisation of the VAT rates connected with the entry of
the Czech Republic into the EU on the distribution of the tax burden among households
with different attributes including income. In our analysis we used 2004 Household
Budget Survey data on consumption expenditures and various households” attributes.
Considerable issue of our research was to estimate the VAT burden for each household
in the statistical survey before and after the entry into the EU. We found out that the
VAT burden of Czech households increased after the VAT rates harmonisation.
Important result of our analysis was that the Czech VAT is progressive. The
progressivity of the VAT is probably caused by a design of the tax when different items
of household consumption are taxed at different rates including exemptions. Moreover,
we found out that the Czech VAT was more progressive when the VAT was introduced
than in time of the accession to the EU.

Key words: VAT; tax incidence; progressivity of taxation.
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