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ABSTRAKT

HORVATHOVA Lucia: Zapojenie verejnosti do normotvorby [Bakalarka praca].
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave. Pravnicka fakulta. Veduci prace: doc. JUDr. Milan Hodas PhD. — Univerzita
Komenského v Bratislave: PRAF UK, 2022, 42 s.

ZavereCna praca je vypracovand na tému zapojenia verejnosti do normotvorby. Ciel'om
zaverecnej prace bolo objasnenie zdkladnych pojmov stvisiacich s instititom zapojenia
obcanov do tvorby zdkonov. od zakladnych pojmov, ako je demokracia, tvorba
normotvorby, obcianska iniciativa. Cielom bolo taktiez zistenie informdacii ohladom
institutov, ktoré su v praci spomenuté a teda, referendum, peticie, pripomienkové konanie,
predbeznd informécia a elektronické hromadné ziadosti. V praci priblizujem aj medzery
a nedostatky danych institatov a prislusnu judikatiru, ktord sa venovala tymto inStititom.
Pokial’ ide o legislativny proces je v praci okrajovo spomenuty, nakolko v priebehu
normotvorného procesu existuji medzery, v ktorych prave l'udia mdzu participovat’.
Vysledkom je zistenie, Ze inStitity, ktoré sme v praci spomenuli, nie st tak jednoznacné
ako sa zda. Pravna tprava vo vicSine pripadov instituty zakotvuje, no tato pravna uprava
sa moze zdat’ ako nepostacujuca. V pripadoch, kedy by sa I'udia chceli podiel’at’ na tvorbe
pravnych predpisov, mnohokrat nedisponuju dostatoénymi informaciami, a nastroje ktoré
pouziju su nasledne nepouzite'né. Navrhujem aplikovat’ do praxe viac dokumentov, ktoré
by ludom do detailu opisali, ktory institit ma aké vyhody anevyhody, ktory je
najefektivnej$i a ktorému sa naopak vyhnut. Aby obcania a verejnost, disponovala
dostato¢nymi informaciami, v pripade, ked’ bude chciet’ jeden z institatov vyuzit, pricom

ako nositel’ moci, na to ma plné pravo.

KPucové slova:
Normotvorba, verejnost’, tvorba zakonov, zapojenie, obCania, sposoby, prostriedky,

legislativny proces



ABSTRACT

HORVATHOVA Lucia: Public participation in law-making — current possibilities and
challenges [Bachelor thesis]. University of Economics in Bratislava. Faculty of National

Economy. Comenius University Bratislava. Faculty of Law. Supervisor: JUDr. Milan

Hodés PhD. — Comenius University Bratislava: PRAF UK, 2022, 42 s.

The final work is prepared on the topic of public participation in law-making. The aim of
the final work was to clarify the basic concepts related to the institute of involving citizens
in lawmaking. from basic concepts such as democracy, law-making, citizens' initiative. The
aim was also to find out the information concerning the institutes mentioned in the work,
namely the referendum, petitions, comment procedure, preliminary information and
electronic mass requests. In my work, I also draw attention to the gaps and shortcomings
of the institutes concerned and the relevant case-law that has been addressed by these
institutes. As far as the legislative process is concerned, it is marginally mentioned in the
work, as there are gaps in which people can participate during the legislative process. As a
result, it is found that the institutes that we mentioned in our work are not as simple as they
seem. In most cases, the legislation enshrines institutes, but that legislation may seem
insufficient. In cases where people would like to be involved in lawmaking, they often do
not have sufficient information, and the tools they will use are consequently unusable. I
propose to put into practice more documents to describe to people in detail which institute
has the advantages and disadvantages, which is the most effective and which, on the
contrary, to avoid. For citizens and the public to have sufficient information, if one of the

institutes wants to use it, and as a powerholder, it has every right to do so.

Key words:

Legislation, public, law-making, involvement, citizens, was, means, legislative process
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Uvod

Zaverecna bakalarska praca sa zaobera aktualnou otazkou dnesnej doby a to ako
zapojit’ Siroku verejnost’ do tvorby zakonov. Narodna rada Slovenskej republiky je
legislativnym organom, ktory je opravneny vydavat’ zdkony. Na druhej strane, zdkonodarna
moc patri tak aj obCanom. Tvorba zdkonov spadd hlavne pod ¢innost' Narodnej rady
Slovenskej republiky, no existuju prostriedky, ktorymi sa verejnost moze zapojit' do
normotvorby. Praca by mala sluzit' ako poukazanie na to, ako sa obcCania dostavaju

k zdkonom a ich tvorbe, aké medzery a d’alSie moznosti existuju pre tieto institaty.

Cela zaverecna praca obsahuje 7 kapitol. Prva a druha sa zaoberaji vSeobecnym
vymedzenim tvorby noriem, demokracie a verejnosti. Okrajovo je v praci spomenuty aj
legislativny proces, nakol’ko je to vSeobecny postup ndvrhu a vyhldsenia zédkona. Tretia
kapitola a zaroven aj nasledujlice sa venuji momentalny prostriedkom zapojenia verejnosti

do normotvorby, ich vyhody a taktiez nevyhody tychto institatov.

Hlavny cielom prace je vysvetlenie a ozrejmenie zakladnych pojmov, ktoré sa
s inStititom verejnosti v normotvorbe spdjaju a tzko s nim suvisia. Napriek tomu, Ze
uvedené inStitaty st verejnosti zndme, rozhodli sme sa verejnosti viac priblizit' dané
nastroje. Aj ked’ sa moze zdat, ze su jednoduché, zdanie obcas klame a tieto institlty st

slovenskymi sidmi rozoberané vo vel'kej miere.



1 Demokracia a verejnost’ ako zakladné pojmy

1.1 Demokracia

Demokracia sa poklada za kl'aCovy princip a akysi koreil problematiky zapojenia
verejnosti do normotvorby. Demokracia alebo inak povedané, princip suverenity l'udu
pochadza z grécka adoslova znamena vlddu ludu. Pri hladani jednotného vykladu
demokracie, by sme hl'adali méarne, interpretacie sa totiz liSia a rozchadzaji. NajcastejSie sa

v politoldgii rozliSuju dva principy demokracie a to priama a zastupitel'ska demokracia.
1.1.1 Priama demokracia

Pri priamej demokracii rozhoduje I'ud sdm formou priameho hlasovania. Cud pri
tomto type demokracie prijima sam, ako zdroj moci, rozhodnutia o dolezitych otazkach
verejného zaujmu. Povod priamej demokracie nachddzame uz v starovekom Grécku, kde
existovala Aténska demokracia, ktora bola zalozena na vlade 'udového zhromazdenia, kde

sa mohli zucastnit’ vSetci obCania.

Formou priamej demokracie je referendum, ktoré odréza participaciu zdroja moci
(P'udu) na vykone moci. Referendum mézeme charakterizovat’ ako hlasovanie obcanov
o zasadnej otazke s pravne relevantnym vysledkom. Nézov pochéadza z latinského ,referro

ad populum®. K institutu referenda sa podobnejsie budeme venovat’ v kapitole 3.
1.1.2 Zastupitel’'ska demokracia

Zastupitel'skd demokracia je Uplnym opakom priamej demokracie, nakolko
zastupuje nazor, ze l'ud sdm nemdze realizovat’ svoju moc priamo a bezprostredne. Vykon
moci v danom pripade patri orgdnom, ktoré sa za tymto Ucelom vytvéraja. Organy st

delegované vol'bami a poskytuje im mandat k vykonu moci.

Zastupenym subjektom, je kazdy obc¢an, ktory sa bez ohl'adu na to ¢i hlasoval vo
volbach alebo hlasoval za politicka stranu. S volbami sa spéja inStitat poslaneckého

mandatu, kde poslanec vyjadruje zdujmy l'udu ako suveréna. Poslanecky mandat sa vyvinul
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do dvoch koncepcii: imperativny mandat a zdkaz imperativneho mandatu, ktorému sa

budeme viac venovat’ v kapitole 3.4.3.!
1.2 Verejnost’

Verejnost,, 'ud alebo obcania st si slovd podobné a predstavujii pojem, ktorym sa
oznacujeme my vsetci. Pojem verejnost’ je vel'mi Siroky, no vo v§eobecnosti sa nim rozumie
forma organizovanej spolo¢nosti. V pripade, pokial’ ide o tvorbu noriem je verejnost
subjektom, ktory mé zaujem o participaciu na tvorbe pravnej normy. Pokial’ p6jde o moju
pracu, pod pojmom verejnost’ si moézeme predstavit’ fyzické osoby ako obcanov Slovenskej
republiky, pravnické osoby alebo obcianske iniciativy, zdruzenia, ktoré disponuji pravom

a iniciativou zapojit’ sa normotvorného procesu. 2

V roku 2012 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky vydalo dokument Vykladové
stanovisko k pojmu ,,verejnost™. Tento dokument vznikol ako reakcia na Zakon ¢. 618/2003
Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom nebola vymedzena definicia verejnosti a spdsobovalo to problémy.
Preto sa Ministerstvo rozhodlo pojem ozrejmit’ a uviedol, Zze pod pojmom ,,verejnost sa
rozumeju individudlne neurcené osoby, pricom nezalezi na tom, ¢i su tieto osoby pritomné

sucasne alebo postupne, musi vsak ist o celkom vyznamny pocet osob “. 3

Pojem verejnost’ je taktiez vymedzeny v Zakone €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde v § 3 pism. r),
je verejnost’ charakterizovana ako ,,...jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac

fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny .

! CIBUELKA L. a kolektiv.: Statoveda, Bratislava, Praf UK, 2017, str. 130 - 142

2 VOZAR 1.: U¢ast verejnosti na priprave pravnych predpisov. Pezinok: VIA TURIS, 2014, [Online],
Dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/analyza-2014-priprava-pr-predpisov.pdf

3 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky.: Vykladové stanovisko k pojmu ,,verejnost’. 2012 [Online],
Dostupné na: https://www.culture.gov.sk/wp-

content/uploads/2020/02/Vykladove _stanovisko k pojmu_verejnost.pdf
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2 Tvorba noriem a participacia

Normotvorba alebo inak povedané tvorba prava, legislativa ¢i zakonodarstvo. VSetky
tieto pojmy znamenaju vo vSeobecnosti tvorbu noriem, no zaroven kazdy z tychto vyrazov

sa da definovat’ inak.

Pokial’ ide o normotvorbu, budeme hovorit’ o tvorbe akychkol'vek noriem. Pod
pojem ,akychkol'vek noriem* mézeme zaradit' normy technické, modne, spolocenské,

Sportové, atd’.

Oznacenie tvorba prava patri vylu¢ne tvorbe pravnych noriem. Tvorba prava zahfia
tvorbu pisaného aj nepisaného prava. Pod pisané pravo mozeme zaradit’ tvorbu pravnych
predpisov v ramci legislativneho procesu. Nepisané pravo zahfiia najmé vznik obyc¢ajového

prava alebo sudcovskych precedensov.

Legislativa znamena tvorbu pravnych predpisov, no nie taka ako tvorba préva.
Legislativu mozno inak definovat’ ako vytvaranie v§eobecne zavédznych pravidiel spravania
sa. Zékonodarstvo je synonymom legislativy, no v niektorych pripadoch sa pouziva aj

odlisne.

Zakonodarstvo, ak ho chceme pouzivat' odliSne, vyjadruje legislativhu ¢innost’

parlamentu, ktory prijima Gstavu, Gstavné zékony a zakony.*

Obcania alebo obcianske organizdcie nemaju priame ukotvenie zakonodarnej
iniciativy v Ustave Slovenskej republiky, to v§ak neznamena, Ze sa v medziach nasho prava
nevyuziva. V pripade, ak by boli splnené¢ podmienky pre vykonavanie prava priamo
obcanmi, malo by to podobné dosledky ako uplatnenie pradva zakonodarného organu.
Zakonodarny organ sa aj napriek neukotveniu ob&ianskej iniciativy v Ustave SR ma

zaoberat’ navrhmi 'udovej iniciativy.

Konkrétne dovody pre nepriznanie prava obanom Slovenskej republiky v podstate
neexistuju. NajcastejSou vyhradou addvodom je, ze obcania nedisponuju takymi
zruénostami a vedomost’ami aby im bola umoznena priprava navrhu zdkona. Ak by vSak

nebola umoznend zdkonodarna iniciativa ob¢anom, museli by toto pravo kumulativne stratit’

4 CIBULKA L. a kolektiv.: Tedria a prax legislativy. Bratislava: Praf UK, 2013, str. 39 - 40
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aj poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky ajej vybory, nakolko st zastupcovia

obdanov.’

Aj ked priame ukotvenie zakonodarnej iniciativy ob&anov v Ustave Slovenskej
republiky neexistuje, zdklad obCianskej participacie je vyjadreny a upraveny v ¢l. 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle citovaného zakona: ,Stdtna moc pochddza od

3

obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volebnych zastupcov alebo priamo.
2.1 Normotvorna iniciativa v medziach Slovenskej republiky

V medziach Slovenskej republiky patri legislativna iniciativa poslancom Nérodnej
rady, vyborom Narodnej rady a vlade Slovenskej republiky. Toto zakotvuje Ustava SR v ¢l.
87 ods.1. Iniciativa avSak nepatri prezidentovi Slovenskej republiky, pretoze ten disponuje

pravom veta.

Na druhe;j strane, patri zdkonodarna iniciativa ob¢anom Slovenskej republiky, ktora
sa ale prejavuje zastipenim. Obcania a verejnost’ su zastlipeni poslancami parlamentu, ktory

su zastupcami ob¢anov.

Iniciativa poslancov avyborov Narodnej rady Slovenskej republiky sa od
legislativnej iniciativy vlady odliSuje. Vybory a poslanci mézu ale nemusia podat’ navrh
zékona, teda je to na ich slobodnom rozhodnuti. Naopak ale vlada Slovenskej republiky je

zodpovedna za politiku a stav republiky.
2.2 Obcdianska participacia

Participacia alebo inak zapojenie Sirokej verejnosti do spravy verejnych veci sa
vyuziva aj vo faze tvorby noriem. Participovat mézu jednotlivei alebo mimovladne
neziskové organizacie. Obcianska participacia sa vyuziva pri inStititoch peticii,

pripomienky, hromadnej pripomienky alebo Strajkov ¢i demonstracii.

Aktivitou zainteresovanych Ucastnikov vznikd tvorba verejnych politik a tvorba

noriem, ktoré obsahujii mnoho prinosov. Ustredné organy Statnej spravy na zaklade

S BALOG B.: Umenie tvorit zdkony, Bratislava: Wolters Kluwer,, 2019, str. 106 - 107
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komunikacie so spolo¢nostou identifikuju verejnu politiku na ktorej sa budu podielat’ aj

zastupcovia obcianskej spolo¢nosti.®

Utast’ verejnosti alebo obéianska participacia je zakotvena v Zakone ¢. 400/2015 Z.
z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zmysle § 2 ods. 1 cit. zakona: ,,cielom tvorby pravnych
predpisov je pripravit za ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkcnou
sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky
(...) zlucitelného s pravom Europskej unie a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej

republiky.

Participacia verejnosti na tvorbe pravnych predpisov je vel'mi dolezitd a v rdznych
smeroch aj vel'mi ndpomocnd. Zapojenie obc¢anov do tvorby predpisov pomaha napriklad
predist konfliktu zaujmov, Statna spradva a verejnost’ si medzi sebou vybuduji doveru,
zvySovat’ kvalitu a legitimitu pravnych predpisov, ziskat' podporu verejnosti a zvySovat’ jej

pravne povedomie.
Podl'a miery zapojenia verejnosti rozliSujeme 3 urovne participacie obcanov:

1) Informovanie — informécie, ktoré sa tykaju procesu tvorby pravneho predpisu
musia byt zverejiované ateda musia verejnost informovat o zdkonom
stanovenych informacidch ale zéaroven aj o legislativnom zamere alebo
predbeznej informacie

2) Konzultovanie — predkladatel’ pomocou aktivity ziskava spétni vézbu zo strany
obcanov k pripravovanému predpisu a k jeho procesu tvorby, méze ist’ o podnety
verejnosti, prieskumy a pod.

3) Aktivna participacia — do procesu tvorby pravneho predpisu sa na tejto urovni

obcania priamo zapajaji napriklad pomocou zastupcov verejnosti.’

¢ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky: Participdcia, [Online], Dostupné na:
https://www.minv.sk/?ros participacia

7 Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo&nosti, Metodické usmernenie pre Sprdavu
o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu, [Online], [Prevzaté 2.5.2022], Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/participacia/Metodicke-
usmernenie_Sprava-o-ucasti-verejnosti_final.pdf, str. 2
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2.3 Podpora participacie

Podpora participacie zo strany Statu je nepochybné a snaha vytvarat’ prilezitosti pre
obcanov pri tvorbe pravnych predpisov taktiez. Hlavna ulohu pri podpore a snahe zohrava
Institat Splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti, s ktorym sa v praci este
stretneme. Tento inStitat za poslednu dekédu inicioval niekol’ko milnikov na podporu

participacie.

V roku 2012 Vlada slovenskej republiky schvalila Uznesenim Slovenskej republiky
¢. 50 prvy Akény plan Open Goverment Partnership v Slovenskej republike pre roky 2012
— 2013. Tomuto ale predchadzalo, ze vlada SR sa pridala k Partnerstvu pre otvorené
vladnutie v roku 2011 v ktorom ja zapojenych doposial’ 50 krajin. V1ada sa tymto zaviazala,
ze bude verejnil spravu obCanom viac otvarat, bude podporovat’ aktivnu participaciu
verejnosti do verejnej diskusie, zvySovat efektivitu, transparentnost, zodpovednost
a otvorenost’ verejnej spravy a zaroven zefektivnit’ prilezitosti pre I'udi podiel'at’ sa na sprave

verejnych veci.®

Dal§i vyznamny milnik v podpore participacie nastal vroku 2014 kedy sa
Uznesenim vlady SR €. 645/2014 schvalili Pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych
politik. Pravidla zapdjania verejnosti zakotvili $tyri irovne participacie ob¢anov, a to:

1. ,, Verejnost je informovanda o tvorbe verejnej politiky

2. Verejnost sa zucastiuje na diskusii o alternativach verejnej politiky

3. Verejnost sa zucastiuje na rozhodovani o verejnej politik

4. Verejnost sa podiela na dosahovani dohody o prioritach verejnej politiky ako
aj na jej realizacii

Rok 2015 priniesol novy institit zapojenia verejnosti do normotvorby s ndzvom
Elektronickd hromadna Ziadost (EHZ), ktora bola spustena na portali open.slovensko.sk

a budem sa jej podrobne venovat’ v kapitole 7.

8 V1ada Slovenskej republiky, Akcny pldn iniciativy pre otvorené viddnutie v Slovenskej republike, [Online],
Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/otvorene vladnutie/akcne plany/201
2 2013/0OGP_2012-13-Akcny-plan-uzn-vlady-c.50-2012.pdf, str. 1

9 Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo&nosti, Pravidld zapdjania verejnosti do tvorby
verejnych politik, [Online], Dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-
pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/pravidla-zapajania-verejnosti_verejne-politiky-1.pdf, str. 12
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Uginnost’ 1. januara 2016 nadobudol Zakon &. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zékonov.
Uvedeny zakon upravuje participaciu verejnosti na tvorbe pravnych predpisov a zakotvuje
novy inStitut Predbeznej informécie a Spravy o Gcasti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu. O par mesiacov, 4. maja 2016 boli uznesenim schvalené Legislativne pravidla

vlady.'0
2.4 Legislativny proces

Ked’ze sa v bakalarskej praci zaoberame tvorbou noriem, za podstatné povazujeme
spomenutie priebehu legislativneho procesu. V spojitosti legislativneho procesu sa mézeme
obcas stretnat’ aj s ozna¢enim normotvorny alebo zakonodarny. Aj ked’ si nizSie preberieme
prostriedky zapojenia verejnosti do tvorby pravneho predpisu, v samotnom legislativnom
procese su stale medzery a prilezitosti, kde sa 'udia mézu iniciovat’. Legislativny proces ma
niekol’ko faz, ktorymi navrh zdkona musi prejst’ aby sa z neho stal zdkon a vSeobecne

zavéazny pravny predpis.
Predpripravna faza

Predpripravna faza je akymsi zistenim objektivnej potreby pravnej regulécie. V tejto
faze je potrebné aj vypracovat’ a schvalit’ legislativny zamer, ktory moéZeme charakterizovat’
ako pohl'ad na potrebu pravneho predpisu spojentl s redlnym moznym pripadom tento zadmer

uplatnit’ a zacat’ legislativny proces.!!
Pripravna faza

Zakonodarny proces zacina pripravou navrhu zdkona. Legislativhu iniciativu
v medziach Slovenskej republiky ma vlada, poslanci a vybory Narodnej rady. Obcania
zékonodarnu iniciativu sice nemaju, no do Narodnej rady sa dostat’ mézu. Verejnost’ moze
svoj navrh zédkona dostat’ do Narodnej rady len pomocou poslancov, ktory vystupuju ako ich
zastupcovia. Navrh zdkona a znenie zdkona musia byt zrozumitel'né, aby bolo kazdému
zrejmé, ¢o sa md danym zakonom dosiahnut’. Navrh zdkona podla § 68 ods. 1 Zakona ¢.

350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady SR v zneni neskorSich predpisov musi

10 SVAK J., SURMAJOVA Z., BALOG B., Zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, komentar, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017
"' FABRY B., KASINEC R., TURCAN M., Tecria prdva, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017, str. 174 - 177
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obsahovat’ ,,...jeho paragrafové znenie a dovodovu spravu . Navrh zédkona méze pochadzat’
z vlady alebo od poslancov. 2 Po uverejneni navrhu zdkona na webovom portali Slov-lex,
pripravna etapa kon¢i a zacina najdolezitejSia Cast — pripomienkové konanie. Toto
pripomienkové konanie mozno rozdelit na vnutrorezortné a medzirezortné. Pokial ide
o vnutrorezortné pripomienkovanie, kond sa medzi orgdnmi a inStiticiami, ktoré spadaju

pod oblast,, ktort riadi predkladatel. Medzirezortné pripomienkové konanie je obligatorne!?
Schvalovacia faza

Po pripravnej faze a pripomienkovom konani nasleduje faza schvalovacia, ktora sa
sklada z troch obligatornych ¢itani v parlamente. VSetky ¢itania maju svoje ukotvenie v uz
vysSie spominanom Zakone o rokovacom poriadku Narodnej rady. Prerokovanie navrhu
zékona je kI"i¢ovou etapou procesu. Navrh zakona, ktory vznikol v pripravnej faze a presiel
pripomienkovym konanim sa zaradi do najblizSej schodze a doruci sa poslancom. Lehota na

dorucenie poslancom je najmenej 15 dni pred schddzou, na ktorej sa prvé ¢itanie uskutoéni. '

Prvé cCitanie zacina tym, Ze navrhovatel zdkona dany névrh uvedie na schddzi.
O predlozenom navrhu sa nasledne vedie rozprava, v ktorej ale eSte nie je priestor na
predkladanie zmien a doplneni. Narodné rada sa moZe uzniest’ v tejto faze tromi spdsobmi,

a to:

a) Vrati navrh zakona na dopracovanie,
b) O névrhu d’alej rokovat’ nebude a rokovanie celkovo kon¢i,

¢) Narodna rada navrh prerokuje v druhom ¢itani. !>

Obcania v tejto faze mdézu vyuzit' prave tych 15 dni, kedy maji poslanci navrh
zakona k dispozicii. Nakol’ko navrh zakona je zverejneni na webovom sidle, ob¢ania k nemu
maju pristup. 15 dni je Cas, za ktory by verejnost’ mala stihnut’ poslanca informovat’
o neprijati alebo pripadnom prijati zakona. V pripade neprijatia by to malo za nésledok, ze

ten isty navrh pravneho predpisu mozno podat’ najskor o 6 mesiacov.!'®

12 KOVACECHOVA E., ZILINCIK P. 4ko sa rodi zdkon. 1999 [Online] Dostupné na:
https://cloud2n.edupage.org/cloud/Ako _sa rodi zakon.pdf?z%3AfDullCfq7X7KWwDLzHISIXZzeA1MQa
MOAXu%2F71t7MybcoNNuPsgviPSJ4zGYSFD

13 SVAK I., KUKLIS P.: Tedria a prax legislativy, Zilina, Poradca podnikatel’a, 2007

14 EFABRY B., KASINEC R., TURCAN M., Teéria prava, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017, str. 174 - 177
15 Z4kon ¢&. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku narodnej rady Slovenskej republiky

16 KOVACECHOVA E., ZILINCIK P. 4ko sa rodi zikon. 1999 [Online] Dostupné na:
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V druhom ¢itani, ktoré sa povazuje za najrozsiahlejsiu Cast’ schvalovacieho procesu,
sa rozhoduje o ndvrhoch dopliujucich a pozmenujucich predlozeného navrhu. V tejto faze

rokuju hlavne vybory, ktorym bol tento navrh prideleny v prvom ¢itani.!”

Spravodajca, ktorého zo svojich ¢lenov ur¢i vybor, ktory bol na prerokovanie uréeny,
vystupi v rozprave ako druhy po predkladatel'ovi ndvrhu. Vybor vypracovava o vysledkoch
rokovania pisomnu spravu, ktord obsahuje stanovisko, v ktorom navrhuje ¢i ndrodna rada
ma alebo nemd nédvrh schvalit. V pripade, ak nadvrh zdkona prerokovavalo viacero vyborov,
podaju spolo¢ntl spravu narodnej rade, ktoru vypracuje gestorsky vybor. Gestorsky vybor
rokuje o navrhu ako posledny, pretoze zjednocuje rézne stanoviskd vyborov. Spolo¢na
sprava vyborov spolu s gestorskym vyborom obsahuju stanoviska a najmé informéciu, ¢i sa
odportca navrh zédkona schvalit. Spolo¢ny spravodajca informuje narodntl radu o vysledku
rokovania. O navrhu zakona sa rokuje v pléne NR SR, avsak toto je mozné az po uplynuti
48 hodin od dorucenia spolo¢nej spravy. Podavanie pozmenujucich a dopliiujiacich navrhov
je na schddzi povolené a potrebné, avsak na toto je potrebny suhlas aspoii 15 poslancov. Ak
sa na schddzi neboli podané Zziadne dopliiujice a pozmenujuce navrhy, pristipi sa
k hlasovaniu o ndvrhoch zo spolo¢nej spravy. Ak sa ani po druhom ¢itani neschvalili Ziadne

pripomienky, v tretom ¢itani sa pristpi k hlasovaniu o navrhu ako takom.'®

Schodze vyborov (okrem mandéatneho a imunitného) st verejné, o ustanovuje aj
Zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku narodnej rady Slovenskej republiky v § 52
ods. 1 a prave takymto spdsobom verejnost’ méze byt’ zapojena, nakol'ko vybory si ,,...mozu
pozyvat na svoje schodze aj odbornikov a dalsie osoby a pozZiadat ich o stanovisko* podl'a
§ 54 ods. 1 uz spominaného zakona. Verejnost’ sa moéze zucastnit’, pokial’ to umozni kapacita
miest. Na schodzi m6zu obc¢ania podavat’ svoje pripomienky ak s tym vybor sthlasi a mézu
ich vyslovit’ priamo na zasadnuti. Ak by k tomuto ale prislo, niektory z poslancov si musi
dany z navrhov osvojit’ a predniest’ ho ako svoj. Ak vybor takéto pripomienky schvali,

dostant sa do rozpravy a v pléne sa bude o nich hlasovat.!’

https://cloud2n.edupage.org/cloud/Ako _sa rodi_zakon.pdf?z%3AfDullCfq7X7KWwDLzHISIXZzeA1MQa
MOAXu%2F71t7MybcoNNuPsgviPSJ4zGYSFD

7FABRY B., KASINEC R., TURCAN M., Tedria prdva, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017, str. 174 - 177
18 CIBULKA L. a kolektiv.: Tedria a prax legislativy. Bratislava: Praf UK, 2013, str. 39 - 40

19 KOVACECHOVA E., ZILINCIK P. 4ko sa rodi zdkon. 1999 [Online] Dostupné na:
https://cloud2n.edupage.org/cloud/Ako _sa rodi_zakon.pdf?z%3AfDullCfq7X7KWwDLzHISIXZzeA1MQa
MOAXu%2F71t7MybcoNNuPsgviPSJ4zGYSFD
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Tretie Citanie vedie k hlasovaniu u navrhu zakona ako celku, ale len za podmienky,
ze v druhom c¢itani neboli schvalené pozmeiiujuce a dopliiujice navrhy. Ak také navrhy
schvalené boli, kona sa tretie ¢itanie najneskor na druhy deii po schvéleni tychto navrhov.
Citanie sa obmedzi len na ustanovenia navrhu, ktoré obsahovali navrh na zmenu alebo
doplnenie. V tretom ¢itani je pripustna oprava uz len legislativno-technickych a jazykovych
chyb. Pokial’ sa na tom zhodne najmenej 30 poslancov, je mozné navrhnut’ opakované druhé
¢itanie. Vysledkom hlasovania méze byt bud’ konecné prijatie zdkona alebo jeho

odmietnutie.?°

V tejto faze, podobne ako aj vo faze prvého cCitania maji obcania moznost
komunikovat’ s poslancami a prostrednictvom nich a ich hlasu dosiahnut’ neprijatie alebo

prijatie zakona. 2!
Faza podpisovania, vyhlasenia a publikovania zakona

Podpisanie, vyhldsenie a publikovanie patri v skratke do promulgacnej etapy. Po
celom vysSie opisanom procese schvaleny zdkon podpisuje predseda Narodnej rady,
prezident a predseda vlady Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze traja Gstavny Cinitelia
podpisujl prijaty zékon, prezidentovi stale patri pravo veta. Ked’ze disponuje tymto pravom,
ma pravomoc zékon vratit’ s pripomienkami a ak ho NR SR chce opétovne prijat’, musi sa

uzniest’ nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych poslancov, teda 76 hlasmi.

Aby doslo k naplneniu vSetkych formdlnych predpokladov, musi byt zakon
publikovany v Zbierke zidkonov Slovenskej republiky atym pradvny predpis nadobuda
platnost’. Na druhej strane k G¢innosti pravneho predpisu dochddza v momente, ktory

ustanovi zakonodarca. Zvy¢ajne je to 15 dni po uverejneni pravneho predpisu. 22

V tejto Casti st opisané mozné zapojenia pocas tvorby legislativneho predpisu
a v nasledujtcich kapitolach st prostriedky, ktorymi sa moze verejnost’ zapojit' uz pri

existujucich pravnych predpisoch alebo pri zdvaznych otdzkach.

20 7akon &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku nérodnej rady Slovenskej republiky

21 KOVACECHOVA E., ZILINCIK P. Ako sa rodi zdkon. 1999 [Online] Dostupné na:
https://cloud2n.edupage.org/cloud/Ako_sa rodi zakon.pdf?z%3AfDullCfq7X7KWwDLzHISIXZzeA1MQa
MOAXu%2F71t7MybcoNNuPsgviPSJ4zGYSFD

2 FABRY B., KASINEC R., TURCAN M., Tedria prava, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017, str. 174 - 177
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2.5 Verejnost’ prava

Na to aby verejnost mohla uplatnit’ prostriedky, ktorymi chce zakon pozmenit’,
doplnit’ alebo vyjadrit’ nestihlas, zdkon alebo pravna norma musia byt verejné. Verejnost’
prava je jednym zo zékladnych principov a predstavuje, Ze pravny predpis musi byt
vyhlaseny spdsobom stanovenym v zdkone a az potom modze byt platny a vykonatelny.
Pravny predpis sa stava platnym v momente vytlacenia textu v Zbierke zdkonov. Zakon musi
byt dostupny pre kazdého, ¢o tito zdsadu podmieniuje. Uverejnenim sa pravny predpis stava

platnym a znamym pre vsetkych.?

2 SVAK J., KUKLIS P.: Tedria a prax legislativy, Zilina, Poradca podnikatela, 2007, str. 163-164
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3 Referendum

Prvym nastrojom ako sa verejnost’ moze zapojit’ do tvorby noriem je referendum
alebo inak povedané plebiscit. Tieto vyrazy st synonymom, ktorému najviac porozumiet’
ako l'udové hlasovanie. Referendum je urcity néstroj, ktorym si parlament v dolezitych
otazkach moze nechat’ poradit’ od ob&anov. Referendum ako intitat je upraveny v Ustave

SR 460/1992 Zb. v ¢l. 93 az ¢l. 100.2*

V nasich medziach slovenského prava referendum vyhlasuje prezident Slovenske;j
republiky a navrh na vyhldsenie referenda méze pochadzat’ od parlamentu alebo od ob&anov
republiky. Prezident je avSak povinny referendum vyhlasit, pokial' predloZzeny navrh

obsahuje vSetky materialne aj formélne nalezitosti.?’

Referendum sa rozdeluje na fakultativne a obligatérne. Pokial’ ide o obligatdrne
referendum, Ustava upravuje len jeden jediny pripad a to v &l. 93 ods. 1 Ustavy, ktorym sa
., potvrdi ustavny zdkon o vstupe do Statneho zvdzku s inymi Statmi alebo o vystupeni z tohto
zavdzku . Fakultativnym referendom su vSetky ostatné pripady referenda a tie mézu byt
urcené pozitivne alebo negativne. Pod pozitivne vymedzenie patria otazky, ktoré mézu byt
predmetom referenda, naopak pri negativnom vymedzeni sa spominaji otazky, ktoré

obsahom referenda byt nemdzu.

Pri pozitivnom uréeni Ustava SR v &l. 93 ods. 2 zakotvuje a v podstate len konstatuje,
7e musi ist’ o ,, délezitii otdzku verejného zdujmu “. Negativne uréenie je obsiahnuté v Ustave
v ¢l. 93 ods. 3, ktory ustanovuje, ze ,, predmetom referenda nemozu byt zakladné prava

a slobody, dane, odvody a sStdtny rozpocet “.?%

Referendum ako nastroj priamej demokracie mézeme charakterizovat’ z niekol’kych

hladisk.

1) Podla obsahu rozliSujeme referendum utstavodarné a zdkonodarné,
2) Podla ¢asu, kedy ide o referendum ante legem alebo post legem
3) Ako je vyssie spomenuté, pozndme referendum aj fakultativne a obligatorne

4) Podrla vysledku moze byt zavdzné alebo konzultativne

24 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 2. mdja 1996, sp. Zn. PL. US 42/95
3 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
26 GIBA M. a kolektiv.: Ustavné pravo, Bratislava, 2019, Wolters Kluwer, str. 215 - 216
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5) Z hladiska izemného moze ist’ o celostatne, regiondlne, miestne referendum

6) Osobitnym druhom je referendum potvrdzovacie a odvolavacie.?’
3.1 Referendum z ob¢ianskej iniciativy

Ked'Ze sa v praci zaoberam zapojenim verejnosti do normotvorby, v tejto Casti
piSem o referende, ktoré pochadza od obcanov. Plebiscit alebo referendum ma niekol’ko

zakladnych znakov, bez ktorych by nemohlo byt referendum vyhlasené prezidentom.

Jednym zo znakov je, Ze o referendum sa musi poziadat’ formou peticie. Tato
peticia je akymsi vyjadrenim legislativnej iniciativy obanov. Avsak tymto dokumentom je
mozné len vydat’ prikaz parlamentu na zmenu pravneho predpisu. Peticia ale ako taka,

nema za pravny nasledok zmenu pravneho predpisu.

Dal§im zo znakov je, Ze tiito peticiu musi podpisat’ aspoti 350 000 ob&anov
Slovenskej republiky. Pokial peticia tito naleZitost’ spiia, prezident vyhlasi referendum

a to prebehnit’ musi. Oba tieto znaky st upravené v ¢l. 95 ods. 1 Ustavy SR.

V neposlednom rade, pojde o nalezitost’, ktord pochadza zo zakladného l'udského
prava. Na referende sa mézu zcastnit’ len ti, ktori maju pravo volit’. Pravo volit’ obsahuje
jedint vSeobecnt podmienku a to ta, Ze pravo volit’ maju ti, ktori v deni konania
volieb/referenda dosiahnu vek 18 rokov, a teda plnoletost’. Tato poziadavka je upravena

v Ustave SR v ¢l. 94.28
3.2 Vyhlasovanie a vysledok referenda

Po splneni vSetkych nalezitosti a doruceni peticie prezidentovi, referendum
prebehne. V referende sa hlasuje za polozenu otazku, pricom prevazujuca odpoved’ je kladna
alebo zaporna. Pokial’ sa na referende zicastni nadpolovi¢na véc¢sina opravnenych voliCov
a je prijaté nadpolovi¢nou vacsinou ucastnikov, povazuje sa za platné. Vysledky referenda,
ktoré su platné a v referende prijaté, Narodna rada Slovenskej republiky vyhlasi rovnako ako

zékon v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.?’

27 CIBULKA L. a kolektiv.: Ustavné prévo Slovenskej republiky (Statoveda), Bratislava, 2013, PrafUK, str.
131

28 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

2 GIBA M. a kolektiv.: Ustavné prdvo, Bratislava, 2019, Wolters Kluwer, str. 220 - 222
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3.3 Jediné platné celoStatne referendum Slovenskej republiky

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky prebehlo doposial’ 8 celostatnych
referend. Prvé celostatne referendum sa uskutocnilo esSte v roku 1994 kedy sa hlasovalo za
Lwprijatie zakona o preukazovani financnych prostriedkov, ktoré boli pouzité pri drazbach
a privatizacii . Do roku 2003 boli vSetky referendd netispesné. Rok 2003 priniesol zlom,
kedy sa konalo piate referendum v poradi a hlasovalo sa o otdzke vstupu Slovenskej

republiky do Eur6pskej unie.

Slovensko sa stalo ¢lenskym Stditom Eurdpskej unie v roku 2004 po uspesnom
a platnom referende. V danom referende sa zucastnilo 52% populacie a z toho takmer 93%
hlasovalo v prospech danej otazky. Ked’Ze sa na referende zii¢astnila nadpolovi¢na vicSina
opravnenych voliov azaroven na otazku kladne odpovedala nadpoloviénd vicSina
ucastnikov, povazovalo sa referendum za platné a Slovensko sa prostrednictvom hlasu l'udu

stalo ¢lenom EU.30

Uspesnost’ jedného referenda z 6smych je len jasnym dokazom, aky zloZity je institat
referenda. Dokazuje to taktiez aj celkovy pocet referend v dejindch samostatnej republiky.
Vyzbierat’ potrebny pocet podpisov a splnit’ vSetky d’alSie podmienky sa podarilo obéanom
Slovenskej republiky len jeden jediny krat a za nasledok to malo ddlezité postavenie

Slovenskej republiky v budicnosti.
3.4 Referendum a jeho druha strana

Aj ked’ sme si o referende povedali zdkladné parametre a podmienky pre jeho
uspesnost, nie je to tak idedlne ajednoduché ako sa zdd. Nalezy arozsudky sudov
Slovenskej republiky sa menia a v réznych nazoroch sa rozchadzaju. Ustava Slovenskej
republiky je predpis najvyssej pravnej sily a nemozno jej odporovat, no v samotnych
otazkach referenda museli byt niektoré veci jasne vysvetlené v rozsudkoch a nalezoch,
nakol’ko sa objavovali nejasnosti ohladom tohto instititu. Ustava Slovenskej republiky
ustanovuje referendum v druhom oddiely od ¢l. 93 az po €l. 100. Nejasnosti, ktorym sa

Ustavny stid venoval je avsak niekolko.

30 Eurdpska komisia, Slovensko v E U, [Online], Dostupné na: https://slovakia.representation.ec.europa.cu/o-
nas/slovensko-v-eu_sk
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3.4.1 Pravna sila vysledkov referenda

Silu vysledku referenda explicitne ustanovuje Ustava SR ¢&l. 98 ods. 2 , cit zakonu:
, Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada Slovenskej republiky rovnako ako
zakon . Tato pravna Uprava evokuje domnienku, Ze vysledok referenda ma silu zédkonu
nakolko v &l. 99 ods.1 Ustavy, je jasne ustanovené: ,, Vysledok referenda méze Nérodnd
rada Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit' svojim ustavnym zdakonom po uplynuti troch
rokov od jeho ticinnosti“. S ustanovenim ¢l. 99 ods. 1 Ustavy vychadza, Ze vysledok
referenda vie a moze Narodnd rada Slovenskej republiky zmenit” alebo zrusit, ale az po

uplynuti troch rokov od jeho G¢innosti, nakol’ko disponuje akousi imunitou.

Je to ale naozaj tak? Ma vysledok referenda silu zdkona alebo aj ustavného zdkona?
Odpoved’ na tato problematiku bola popisana v judikature, konkrétne v Naleze Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2014. Ustavny std tu uzatvoril, Ze v referende
ide o pomerne rovnaky vykon zdkonodarnej moci ako v pripade hlasovania v Narodnej rade
ateda je mozné aby spolo¢nost hlasovala v referende o prijati normy s pravnou silou

ustavného zakona.

Pravnu silu vysledku referenda podporuje aj ¢l. 98 ods. Ustavy, ktory pre platnost
vysledku vyzaduje aby sa na fiom zucastnila asponl nadpolovi¢na vicSina vsetkych
opravnenych voli¢ov. Vychadza to zo sily referenda, pricom vyzbieranie 350 000 podpisov

ma urcitu silu aby sa toto rovnalo Gstavnému zakonu.

Z tohto vyplyva, ze vysledok referenda ma pravnu silu zékona, no priamo zdkonom
sa nazvat neda. Ide skor o origindlny pramen prava, ktorého pravna sila pochadza od
obcanov, ktori st v nasej pravnej uprave pomenovany ako zdroj a pévodca pravnej sily. Je
mozné ho zmenit’ alebo zrusit’ istavnym zdkonom a teda predpisom s vys$sou pravnou silou.
Referendum ako institut zapojenia verejnosti do tvorby pravneho predpisu ovplyviiuje
normotvorbu, no pri limitovani odpovede na dno alebo nie, je o to t'azsie formulovat’ spravnu

otazku. 3!

Vysledok referenda jednoznacne ma kvalitu a silu zdkona. Potom sa ndm ale
naskytuje otazka ¢i mozno na autoriziciu pouzit’ ustanovenie Ustavy ¢l. 87 ods. 2, ktoré

hovori o vyhlaseni referenda Narodnou radou rovnako ako zdkon. Zakon po svojom

31 BALOG B.: Charakter navrhu prijatého v referende, In Pravny obzor 2015/5, ro€. 98 Bratislava, str. 508
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schvaleni musi byt podpisany predsedom NR SR, prezidentom a predsedom vlady.
V pripade referenda nie je mozné vratit’ jeho vysledok ako pri zdkone a nemozno v prijatych
navrhoch vykonavat' legislativne zasahy. Nakolko referendum nemozno menit, za

autorizovanie mdzeme povazovat’ podpis predsedu NR SR. 32
3.4.2 Negativne vymedzenie v referende

Ako bolo vyssie spomenuté, negativne vymedzenie v &l. 93 ods. 3 Ustavy jasne
definuje, co nemoze byt predmetom referenda. Je to teda definicia od ktorej sa nemozno
odchylit’. Je ale nutné na zéklade tohto ustanovenia vylucit’ z referenda kazda otazku, ktora

by sa len minimalne dotykala niektorého z ustanoveni zakladnych prav a slobod?

Problematika bola rozobrana taktieZ v uz vo vyssie spominanom Naleze Ustavného
stadu v bode 36. Judikattra dospela k zaveru, Ze toto ustanovenie &l. 93 ods. 3 Ustavy nie je
dostato¢ne Siroké, pretoze nezahfiia klacové vychodiskd. Zakladné prava a slobody
teoreticky mozu byt predmetom referenda, no nemoézu to byt’ otdzky tykajuce sa osobného
statusu, prostrednictvom ktorych by mohlo déjst’ k obmedzujicemu zasahu do zakladnych

prav a slobod.

Ak by vysledkom referenda bolo schvalenie otazky o rozsireni existujiiceho
Standardu a ich ochrany, takéto referendum moéze byt schvéalené. Naopak, ak by takéto
schvalenie malo predchadzat’ k oslabeniu existujticich Standardov zakladnych prav a slobod,

referendum by nebolo pripustné.?

Ak ide o negativne vymedzenie v referende, ako sme spomenuli nemézu byt
zakladné prava a slobody, dane, $tatny rozpocet a odvody. Na druhe;j strane ale ¢l. 93 ods. 2
Ustavy hovori, Ze: ,,Referendom sa méze rozhodniit aj o inych délezitych otdzkach verejného
zaujmu. “ Toto ustanovenie ale spdsobuje domnienku a subjektom, ktory su opravneny
referendum vyvolat’ to ponuka Siroky priestor na uvazovanie. Na referendovu otazku sa ma
odpovedat’ ano/nie a ak je to potrebné, dolozi sa priloha, ktord predmet referenda objasiiuje
a priblizuje. Predmet referenda treba formulovat’ tak, aby tomu bezny ob¢an rozumel, no nie

vietky otazky mdZeme povazovat’ za sposobilé byt predmetom referenda.’*

32 NIKODYM, D.: Referendum v Ustave Slovenskej republiky, In Pravny obzor 1997/1, ro¢. 80 Bratislava,
str. 21- 27

33 Nalez Us’tavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktébra 2014

34 NIKODYM, D.: Referendum v Ustave Slovenskej republiky, In Pravny obzor 1997/1, ro¢. 80 Bratislava,
str. 21- 27
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3.4.3 Imperativny mandat a jeho suvislost’ v referende

V Naleze US PL. US 24/2014 sice islo o 4 referendové otazky, no Ustavny sid sa
rozhodol, ze to ,rozoberie na drobné“ avenoval sa celkovej koncepcii referenda
v slovenskom Uustavnom systéme. StarSie rozhodnutia azéaroven aj uz spominané
rozhodnutie sa zhodli na tom, ze referendum ma pravne ucinky a nemozno teda hovorit

o hlasovani bez pravne;j sily. ¥

Prijatie navrhu referenda ma tustavnl relevanciu. V tomto zmysle myslime, Ze
obcania, ktori sa zucastuji na hlasovani, udeluji tymto prikaz parlamentu, aby v danej

otazke referenda zmenili ast’ Gstavy, ktora spada pod predmet referenda.>®

Toto avsak vyvracia ,.tedriu prikazu® inak povedané, viazany alebo imperativny
mandat. Viazany mandat uz len tazko ndjdeme v demokratickych krajinach, nakol’ko vo
vécSine je zakéazany. Stale avSak existuju krajiny kde tento inStitt pouzivaji (Spojené Staty
americké). Ide o krajiny nedemokratické alebo je tento mandat ziaduci pri vykone funkecii
alebo je istym spdsobom upraveny. Podstata tohto mandatu je, Ze poslanci dostavaji

poverenie od nadradeného subjektu, v naSom zmysle slova od ob&anov. 37

Je teda mozné aby pri zdkaze imperativneho mandatu davali ob¢ania poslancom
prikazy o zmene ustavy, ked’ poslanci disponuji vol'nym mandatom? Je poslanec povinny

obcanom v kazdej otazke vyhoviet ked voli¢i nemo6zu priamo ukladat’ tlohy poslancom?

Ako je uz vyssie spomenuté poslanci sa riadia vol'nym mandatom, ktory je zaroven
ukotveny v Ustave Slovenskej republiky v &l. 73 ods. 2, cit. zakona: , Poslanci sii
zdastupcovia obcanov. Mandat vykonavaju osobne podla svojho svedomia a presvedcenia
a nie su viazani prikazmi“. Aj ked su poslanci zastupcami obcanov, ¢o vyplyva aj zo
samotnej Ustavy, imperativny mandat je v naSich medziach slovenského prava priam
zakézany. To vSak odporuje nédzoru, ze vysledkom referenda obcCania dévaju prikaz

poslancom na zmenu Casti Ustavy.

35 GIBA M. a kolektiv.: Ustavné pravo, Bratislava, 2019, Wolters Kluwer, str. 222 - 223

36 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 31/97 z 21. mdja 1997

37 CIBIK S.: Poslanecky mandat na tizemi Slovenskej republiky od roku 1848, Bratislava, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave [Online], Dostupné na:

https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/02/09/poslanecky-mandat-na-uzemi-slovenskej-republiky-od-roku-
1848/

26



Zaverom k referendu mozno povedat’, Ze obsahuje ideové a obsahové protiklady no
Ustava SR ho upravuje, o treba hodnotit’ pozitivne. V tejto kapitole s popisané prave tie
nedostatky a rozne nazory, ktoré su pri referende najcastejsie. Judikatura a rézny autori sa

k referendu vyjadrili, no jeho pravna tGprava stale nie je kompletna.
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4 Peticia

Peticia ako d’al$i nastroj zapojenia verejnosti do normotvorby je upravena v Zakone
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave. Petiéné pravo patri kazdému obcanovi alebo skupine
obcanov, ktori kladu poziadavku vo veciach verejného zdujmu na organy verejnej moci.
V danom pripade moéze ist’ o ziadosti, navrhy alebo staznosti. Nesmie vSak zasahovat’ do
nezavislosti sudu, odporovat’ Gstave, zdkonom, pravne zaviznym aktom EU, taktieZ ani

popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava.®
4.1 Podstatné nalezZitosti peticie

Peticia m6ze mat’ charakter elektronickej alebo papierovej peticie. Podobne ako

referendum, aj peticia ma predpisané nalezitosti. Peticia musi obsahovat’:

- Oznacenie ,,PETICIA“

- Opis a oznacenie predmetu zaujmu, ktory sa peticiou ma vyriesit

- Meno, priezvisko, adresu pobytu a podpis danej osoby

- Pokial’ pojde o elektronicku peticiu, namiesto svojho podpisu obcan uvedie svoju
adresu elektronickej poSty, schranky alebo elektronicky podpis

- Akby slo o pravnickt osobu, td uvedie svoj nazov a sidlo a idaje o osobe opravnene;j

konat’ v mene pravnickej osoby.
4.2 Odovzdanie a vybavenie peticie

Po vyzbierani podpisov sa peticia dorucuje orgdnu verejnej spravy a v tomto
momente musi byt podpisana osobou ur¢enou na styk v organom verejnej spravy. Peticiu je

mozné podat’ tromi spdsobmi:

1. Pisomne s prilozenymi podpisovymi harkami
2. Pisomne spolu so zoznamom o0sdb, ktori dant peticiu podporili

3. Elektronicky.

38 Zdkon & 85/1990 Zb. o peticnom prdve
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Peticiu je orgdn verejnej moci povinny prijat, preSetrit’ a vybavit' tak, aby zistil
skutoCny stav veci. AvSak nie je povinny tieto kroky podniknut’ v pripade, ze sa peticii

vyhovie v celom rozsahu. V podanej peticii mézu vzniknuat’ aj prekazky, a to:

a. Peticia nema podstatné nalezitosti obsiahnuté v kapitole 2.2.1 a v tomto pripade,
organ verejnej moci vyzve zastupcu peticie aby nedostatky odstranil

b. Z peticie vyplyva, Ze dany organ verejnej spravy nie je prislusny vybavit’ peticiu
ateda musi do 10 dni od dorucenia postupit’ peticiu prislusnému orgdnu verejnej
moci a oznamit’ tak zastupcovi

c. Nie je mozné vybavit’ peticiu tak, aby sa zistil skuto¢ny stav veci a v tomto pripade
prislusny orgéan posudi obsah peticie a zasle pisomnu odpoved’ aj s odévodnenim

zastupcovi v lehote do 30 dni.

Kone¢ny vysledok oznami prislusny organ verejnej moci najneskoér do 30 dni od
dorucenia peticie alebo od odstranenia nedostatkov. Vysledok sa zverejiiuje na webovom

sidle, elektronickej iradnej tabuli a to do 10 pracovnych dni od vybavenia. *°
4.3 Peti¢né pravo a jeho obmedzenia

Ustava Slovenskej republiky peti¢né pravo zaruduje. Na druhej strane prinasa aj
obmedzenia tohto prava. V druhej hlave ustavy st zakotvené zakladné prava a slobody,
ktoré st predmetom prvého obmedzenia. Ustava a Zakon o petiénom prave zakazuje aby
predmetom peticie boli zakladné 'udské prava a slobody. Vyplyva to aj z ustanovenia ¢l. 93
ods. 3 Ustavy, ktory ustanovuje nasledovné: ,,Predmetom referenda nemézu byt zdkladné
prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet. *“ Peticiou vSak nie je zakazané dozadovat’

sa ostatnych ustavnych zmien, zmeny zadkonov a inych pravnych predpisov.

V druhom rade Zékon o peticnom prave zakazuje vyzyvat l'ud k zamedzeniu
uplatiiovania prav konkrétnych osob alebo skupiny osdb. Podrobne to upravuje v § 1 ods. 4
tohto zakona, kde zakotvuje znenie citovaného zdkona, a to: ,,Peticia nesmie vyzyvat k
porusovaniu ustavy a zakonov, popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo

inych prav obcanov pre ich narodnost, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie,

3% Ako na peticie, Co je peticia, [Online], Dostupné na:
https://www.mojapeticia.sk/ako-na-peticie
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nabozenské vyznanie a socidlne postavenie, alebo k roznecovaniu nenadvisti a

neznasanlivosti z tychto dovodov alebo k nasiliu alebo hrubej neslusnosti*“.

Zasahovanie do nezavislosti stidu je zakazané. Tento zikaz obsahuje Ustava v ¢lanku
27 ods. 3 a zaroven aj uz spominany Zakon o peticnom pravo v ustanoveni § 1 ods. 3. Pokial’
ide o otdzku zasahovania do nezavislosti sudov, spadaju sem vsetky sidy — vSeobecné,
ustavné, zriadené zakonom. Toto obmedzenie avSak neznamena, Ze na sud alebo na
konkrétneho sudcu nemdze byt podana st'aznost’.*0

Peti¢né pravo je minimalne limitované Ustavou a dané limity prestavuju prave
obmedzenia spomenuté vys§ie. Uprava peticie aviak ob&as moze byt spornd. Ustava ako
pravny predpis s vysSou pravnou silou ustanovuje v ¢€l. 27 ods. 1, Ze: ,,...kazdy ma pravo sam
alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného zaujmu...“. Na druhej strane ak aby sme
peticiou cheeli vyhlasit’ referendum, peti¢né pravo maji uz len obc¢ania ako je to spomenuté
vl 95 Ustavy. Tieto ustanovenia mozu vyvolat uréity rozpor, nakolko pokial ide
o referendum, moze o iom hlasovat’ len osoba starSia ako 18 rokov ako sme spomenuli

vyssie. Zékon o peticnom prave takouto podmienkou nedisponuje.

Ustavny sud sa s tymto problémom uZ stretol a je opisany a vysvetleny v Naleze
Ustavného sudu 1. US 38/94. Problémom tohto pripadu bolo, e prezident Slovenskej
republiky nevyhlasil referendum aj ked” podl'a predkladatela peticie, boli naleZitosti pre
vyhlasenia naplnené. Predkladatel’ vyhlasil, ze prezident porusil peticné pravo upravené
v Ustave, nakolko peticia obsahovala vyse 350 000 podpisov, ¢o spiiialo podmienku
referenda. Ustavny std tu ale dal do povedomia, Ze ,, Ustava ani Zdkon o peticnom préve
neupravuju zdaruky priaznivého a nepriaznivého vybavenia peticie, pretoze subjektivne
pravo na peticiu sice znaci pravo podat peticiu, ale toto pravo nezahria povinnost vyhoviet

3

peticii, t. j. prijat’ peticiu v navrhovanom rozsahu.” Zaroven Kanceldria prezidenta
republiky, dospela k zaveru, ze aj ked’ bolo predlozenych viac ako 350 000 podpisov, za
platné bolo mozno povazovat’ cca. 233 000 a tymto sa znizil pocet podpisov a peticia

nesplala podmienku na vyhlasenie referenda. #!

4 KRAL J. A kolektiv, Ustavné garancie ludskych prav, Bratislava, 2004, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, str. 82 - 92
' Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 38/94 z 27. februdra 1995

30



5 Predbezna informacia

Formalnych postupov, ktoré majii umoznovat participaciu je mnoho Slovensko ma
zavedeny cely rad tychto postupov. Predbeznd informécia bola prijatd vroku 2016
v dokumente Legislativne pravidla vlady. Tymto sposobom sa zaviedla poziadavka
zverejiiovania predbeznych informdcii k pripravovanym navrhom zékona v dostatocnom
predstihu. Predbezné informacie by mali obsahovat’ ciele daného zdkona ako aj sposob

zapojenia spolo¢nosti.*?

Predbeznou informéciou predkladatel’ navrhu pravneho predpisu zverejni informaciu
o pripravovanom navrhu. Ugelom takejto informacie je obozndmit' verejnost a organy
verejnej spravy o tom, ze predkladatel’ zacal pripravovat’ pravny predpis. Umoziuje tak
komukol'vek vyjadrit’ sa k pripravovanému pravnemu predpisu a byt s nim uvedomeny.
Predbezna informécia sa vypraciva len v pripade pokial ide o riadne pripomienkové

konanie, nie skratené medzirezortné pripomienkové konanie.

Predbezna informécia sa zverejiluje na webovom portali Slov-lex v dostatocnom
predstihu aby sa verejnost’ s ndvrhom stihla oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu. Predkladatel’
sa musi vyjadreniami verejnosti riadne zaoberat’ a ich zhodnotenie nasledne premietne do

spravy o casti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu.*

V §9 Zékona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

su taxativne vymedzené nalezitosti, ktoré musi predbezné informdacia obsahovat’, a teda:
taxat ymed lezitosti, kt db £ bsahovat’, a ted

1. Zakladné ciele a tézy pripravovaného névrhu,
2. Zhodnotenie suc¢asného stavu,

3. Predpokladany termin za¢atia pripravovaného pripomienkového konania.**

42 Sprdva o priprave a tvorbe akcného planu na roky 2019 — 2021, [Online], Dostupné na:
https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2020/10/Slovakia_Design Report 2019-

2021 _SVK.pdf

# SVAK J., SURMAJOVA Z., BALOG B., Zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zikonov
Slovenskej republiky, komentar, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017

4 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Predbeznd informdcia, [Online], Dostupné na:
https://www.minv.sk/?ros_legislativa_pi
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6 Pripomienkové konanie

Pripomienkové konanie alebo inak medzirezortné pripomienkové konanie je nastroj,
ktorym je verejnost’ informovana o pripravovanych zmenach a umoziuje prostrednictvom
pripomienok verejnosti predpis vylepsit. Kazdy navrh zakona sa zverejiiuje na webovom
portali Slov-lex, prostrednictvom ktorého obcania svoje pripomienky uplatiiuju.
Medzirezortné pripomienkové konanie prebieha elektronicky, z dovodu transparentnosti,
otvorenosti a pristupnosti pre kazdého obc¢ana. Pripomienkové konanie a ti¢ast’ verejnosti na

flom upravuju najrozsiahlejsie Legislativne pravidla V1ady Slovenskej republiky.

Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni, pokial’ predkladatel’ neurci
dlhs$iu. Této lehota na pripomienky by mala byt urend tak aby sa zohl'adnila rozsiahlost’
pripravovaného pravneho predpisu. AvSak, Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky explicitne urcuju, ze lehota na pripomienky nemdze byt kratSia ako 7 pracovnych
dni a teda tato lehota je minimalna a zacina plynut’ diiom zverejnenia navrhu na portali.

Pokial’ pripomienky nie st zaslané v danej lehote, plati, Ze pripomienky nie st.

Z pripomienky musi byt jasné, ku ktorému pravnemu predpisu patri a musi

obsahovat’:

a. Jasne formulovany névrh na upravu pravneho predpisu

b. Néavrh nového textu

c. Odporucanie ¢i sa ma text upravit, doplnit, zmenit, nie€o z textu vypustit' alebo
v neposlednom rade spresnit’

d. Odovodneny navrh nového textu a spOsob odstranenia nedostatkov v pravnom

predpise.

Ak pripomienka tieto atributy nespifia predkladatel’ na dand pripomienky nemusi
vobec prihliadat aani ju vyhodnocovat. V pripade ak je pripomienka dovodna
a akceptovand, predkladatel ju na webovom portali vyznaci aupravi text pravneho

predpisu.®

4 SVAK J., SURMAJOVA Z., BALOG B., Zikon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky - komentar, Bratislava, Wolters Kluwer, 2017
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6.1 Hromadna pripomienka

Hromadné pripomienka je pripomienka, ktorti podpori vacsi pocet fyzickych alebo
pravnickych o0s6b zo strany verejnosti. Sucastou hromadnej pripomienky je aj
splnomocnenie zastupcovi verejnosti na zastupovanie tychto osob. Pokial takuto
pripomienku podpori VvAac¢si pocCet osob, moéze byt predmetom rokovania medzi
predkladatel'om pravneho predpisu a zastupcom verejnosti. Ak takato pripomienku podpori

aspon 500 osdb, je predkladatel’ povinny rokovat’ so zastupcami pripomienky.

V pripomienke sa uvadzaji osobné udaje osoby a teda, meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu, v pripade pravnickej osoby sa uvadza identifikaéné ¢islo osoby (ICO).
Lehota na zber podpory je urcend predkladatelom pripomienkového konania, avSak

najmenej je to 15 dni a v pripade skratené¢ho pripomienkového konania je to 7 dni.

Hromadna pripomienka moze byt’ uplatnena pisomne, elektronicky prostrednictvom

portéalu alebo odoslanim e-mailu. Musi byt’ jednoznaéne formulovana a odovodnena.*¢
6.2 Pripomienkové konanie a jeho nedostatky

Ako som uz vysSie uvidela, pripomienky k navrhu zdkona l'udia uplatiuji cez
webovy portal Slov-lex. Pokial’ ide o hromadntl pripomienku, musi ju podporit’ minimélne
500 obcanov. V pripade splnenia tejto podmienky, je predkladatel’ povinny rokovat so
zastupcami pripomienky. V opacnom pripade, ak sa takyto pocCet I'udi nezhromazdi,
predkladatel’ takejto pripomienke nevyhovie. Je tu vSak jedna situdcia, ktora vedie k tzv.

rozporovému konaniu.

Podstata tohto konania spociva v tom, Ze predkladatel’ musi pripomienku prerokovat’
so zastupcami verejnosti, ak tato pripomienku uplatnilo podstatny pocet obcanov
a zékonodarca tejto pripomienke nevyhovel. Napriek tomu, Ze tieto podmienky su
ustanovené v Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky, v praktickej rovine sa
toto konanie povazuje skor za diskusiu a dohady. Cielom takejto diskusie je odstranit

nezhody medzi verejnostou a zakonodarcom. Problémom vsak je, Ze rozporové konanie nie

4 VIA IURIS, Ako sa zapojit do tvorby pravnych predpisov — Ako podat’ hromadnii pripomienku, [Online],
Dostupné na: https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ako-sa-zapojit-do-tvorby-pravnych-predpisov/
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je nijak formalizované a preto vlada a Narodnd rada takyto zdkon prijima s rizikom

protiustavnosti.*’

Odsek 4 § 10 Zakona o tvorbe pravnych predpisov deli rozporové konanie na
fakultativne a obligatorne. Fakultativne konanie umoziiuje zakonodarcovi prerokovanie so
zastupcami verejnosti pripomienku a je upravené v prvej vete tohto ustanovenia kde musia
byt kumulativne splnené dve podmienky, a to: ,,...predkladatel’ nevyhovel pripomienke,
ktoru uplatnil vacsi pocet 0sob zo strany verejnosti a zdroven sucastou pripomienky je
splnomocnenie zastupcovi verejnosti na ich zastupovanie “. Obligatorne rozporové konanie
uklada povinnost’ zakonodarcovi pripomienku prerokovat’ a je upravené v druhej vete tohto
odseku, ktoré ustanovuje, ze ,, rozporove konanie sa so zastupcami verejnosti uskutocni vzdy,

ak predkladatel’ nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspon 500 osob “.

Pripomienky musia byt podla Legislativnych pravidiel vlady ¢l. 14 ods. 2
,formulované jednoznacne a musi z nich byt jasny legislativny prinos“. V tejto Casti
problém ale spociva v tom, Ze verejnost’ tieto pripomienky predkladd zle a su neprinosné
alebo nepouziteI'né. Kvalita pripomienok sa 1i8i, nakol’ko verejnost’ nema také odborné
zru¢nosti, vedomosti a schopnosti aby pripomienky boli formulované dostato¢ne, ¢o moze
predstavovat’ prekazku. Ako je vy$Sie uvedené, lehota na zasielanie pripomienok je ,,/5
pracovnych dni, ak predkladatel’ neurci dlhsiu lehotu . Problémom ale mdze byt’, Ze tato
lehota je pre verejnost’ prikratka, nakol’ko predkladatel zdkona nie vzdy vyuziva dané
predizenie. Myslim si, Ze pripomienkovanie predloZeného zakona nie je vzdy jednoduché,

nakol’ko ob&ania nemusia vzdy predkladat’ kvalitné pripomienky.*®
6.3 Aarhusky dohovor a jeho savislost’ s pripomienkovym konanim

Aarhusky dohovor je dokument, ktory bol prijaty v roku 1998 a ustanovuje pristup
k informaciam, 0casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia. Narodna rada Slovenskej republiky dohovor prijala
v roku 2005 a rozhodla o tom, Ze dohovor je medzindrodna zmluva podl'a Ustavy Slovenskej

republiky ¢l. 7 ods. 5.

4T BROSTL A.: Ako vznikd zdkon...(rozhovor s Jurajom Paltifom), [Online], Dostupné na:
https://www.ulpianus.sk/blog/8438/

“8 Hospodarska a socidlna rada Slovenskej republiky.: Zhodnotenie systému pripomienkového konania
a navrhy na jeho zlepsenie, [Online], Dostupné na: https://hsr.rokovania.sk/data/att/30533 subor.rtf
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Aarhusky dohovor hovori hlavne o zivotnom prostredi, no jeho spomenutie v tejto
praci a prave v tejto Casti ma svoje opodstatnenie. Dohovor totiz taktiez okrajovo hovori
o pripomienkach verejnosti a jej participacie, hlavne v ¢l. 6, 7, 8 a v ¢l. 9 tohto dohovoru.
Clanok 8 Aarhuského dohovoru ma nazov ,, Ucast verejnosti na priprave vykondvacich
predpisov a/alebo v§eobecne pouzitelnych pravne zavdiznych normativaych nastrojov . Toto
ustanovenie ma svoju suvislost’ nakol'ko hovori, Ze verejnost méa byt podporovana pri
priprave predpisov, ak maji mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Aby sa tento ciel’

dodrzal, mali by byt’ vykonané 3 kroky, a to:

1. Dostatocne ustanovené casové ohranicenie pre ucinni tcast’
2. Zverejnenie navrhov predpisov pre verejnost’ tak, aby boli verejne pripustné
3. Verejnost’ md mat’ moznost’ pripomienkovat’ priamo alebo prostrednictvom

zastupitel'skych organov.

Po splneni tychto krokov sa vysledok ucasti verejnosti na pravnych predpisoch zohl'adni a to
v najvysSej moznej miere. ¥ Ak by sme to cheeli s nie¢im porovnat’, naSe Legislativne
pravidla vlady taktiez ustanovujli, Ze verejnost ma byt informovana o tvorbe pravneho

predpisu

Ma ale porusenie Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky taki isti vahu
ako porusenie ¢l. 8 Aarhuského dohovoru? Ma porusenie Legislativnych pravidiel taka

intenzitu aby to malo zasah az do Aarhuského dohovoru a jeho garantovanych prav?

Pripomienkovanie upravené v dohovore bolo niekol’ko krat namietané a v rozhodnuti
I. US 73/2014 i8lo o staznost, v ktorej stazovatelia namietali porusenie Legislativnych
pravidiel vlady pri priprave novely zakona o lesoch. V stvislosti s Legislativnymi
pravidlami namietali aj ¢l. 44 Ustavy a¢&l. 8 Aarhuského dohovoru. Ustavny sid sa
v rozhodnuti vyjadril, Ze ¢l. 8 dohovoru, ktory hovori o zohl'adneni vysledkov Ucasti
verejnosti je v slovenskom prave premietnuté v poskytovani moznosti verejnosti podavat’
pripomienky, v ktorych obéania vyjadruji svoj nazor na navrhované znenie zakona. Ustavny
sud taktiez uviedol, Ze aj ked’ doSlo k poruseniu Legislativnych pravidiel predkladatel'om,

nemozno to povazovat’ za taku silu, aby sme mohli hovorit’ o zdsahu do garantovanych prav
>, aby

49 Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky.: DOHOVOR o pristupe k informdciam, ticasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, 2005,
Zbierka zakonov
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v &l. 8 dohovoru. Ustavny sud $pecifikoval, Ze pripomienky a hlas verejnosti maju vo faze
rokovania len konzultativny charakter a podstatny vplyv moéze nastat’ len ak sa s nimi

predkladatel’ pravneho predpisu stotozni.>°

V konani pred Ustavnym sidom vo veci I. US 112/2014 bolo jasne vymedzené, Ze
v medziach Slovenskej republiky sa na zabezpecenie ti¢asti verejnosti pri priprave predpisov
pouzivaji len Legislativne pravidla vlady atie su riadiacim predpisom vlady. Prava

obsiahnuté v dohovore v ¢l. 8 boli teda nemozno brat’ 3!

50 Uznesenie Qstavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 73/2014 z 5. marca 2014
31 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 329/2015-31 z 27. maja 2015
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7 Elektronicka hromadna ziadost’

Elektronicka hromadné ziadost’ vznikla ako dobrovol'ny zaviazok vlady v roku 2011
v medzindrodnom dokumente ,,Iniciativa pre otvorené vladnutie®. Ziadost’, ako d’al$i inStitat
umoznuje obcanom Slovenskej republiky adresovat’ svoje poziadavky vlade Slovenskej

republiky.

Obcania sa touto cestou modzu rychlejsie a efektivnejSie zapojit’ do rozhodovania
a diskutovania o verejnych zalezitostiach. Mechanizmus elektronickej hromadnej ziadosti
umoziiuje obanom vyjadrit’ svoje poziadavky voci Statu, aktivitdm verejnych cinitelov,
iniciovat’ diskusie o r6znych témach. NajvacSou vyhodou tohto institutu je, ze dané aktivity

mozu byt vykonavané mimo volieb a byt’ v poziadavkach konkrétnejsi. >

Vlada Slovenskej republiky sa zaviazala, ze sa bude zaoberat’ kazdou elektronickou
ziadostou. V pripade, Ze predmetom navrhu elektronickej hromadnej ziadosti su legislativne
kroky, vlada sa v tomto pripade zaviazala zaoberat’ sa takymto ndvrhom do 6 mesiacov od

ukonéenia elektronickej hromadnej Ziadosti.>
7.1 Vytvorenie Ziadosti a prvé kolo podpisovania

Elektronickd hromadnd ziadost’ sa vytvara na portali slovensko.sk, no v tejto faze
eSte nie je na stranke publikovana. Po vytvoreni Ziadosti na portali za¢ne plynut’ 30 diiova
lehota na vyzbieranie aspoil 100 podpisov. Tato faza sa nazyva prvé kolo podpisovania, kedy

sa ziadost’ propaguje len Sirenim hyperlinku a teda neverejne.

Takto podpisanu Ziadost’ spravca spracuje, vykona kontrolu nevhodného obsahu
aur¢i predkladatel'a. Najneskor do 5 pracovnych dni od ukoncenia podpisovania bude
kontrola vykonana. Elektronicka hromadna Ziadost, ktord je schvalenad a podpisana 100
obéanmi do 30 dni bude publikovana na portdli EHZ, v opa¢nom pripade skonéi ako
neuspesnd. V pripade netspesnosti Ziadosti, musi byt vytvorend nova ziadost’ nakol'ko ju

nie je mozné upravovat’ a podat’ voc¢i nej opravny prostriedok.

52 Slovensko.sk, Elektronickd hromadnd Ziadost, [Online], Dostupné na:
https://www.slovensko.sk/sk/elektronicka-hromadna-ziadost/

53 Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti, Legislativny proces a moznosti
participacie verejnosti, [Online], Dostupné na:

https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_ obcianskej spolocnosti/otvorene vladnutie/opengovweek201
7/Legislativny-chodnik prezentacia_final.pdf
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7.2 Zverejnenie Ziadosti a druhé kolo podpisovania

Po uspesnom prvom kole podpisovania a vykonani kontroly bude elektronicka
hromadna ziadost’” uverejnend na webovom portali a za¢ne plynit' lehota 30 dni na
vyzbieranie podpisov. V druhom kole podpisovania je nutné vyzbierat asponn 15 000

podpisov od vsetkych ob¢anov, ktory ziadost’ podpisom podporia.

Ak ziadost’ vyzbierala dana pocet podpisov do 30 dni od publikécie, bude nésledne
odoslana predkladatel'ovi na spracovanie, ktorého urc¢i spravca. Pokial tieto nalezitosti nie

st splnené, Ziadost’ kon¢i ako netispesna.

7.3 Konecna faza elektronickej hromadnej Ziadosti

Po spracovani elektronickej hromadnej Ziadosti predkladatel’ vypracuje material,
ktory bude prostrednictvom portalu predlozeny na medzirezortné pripomienkové konanie
ana rokovanie vlady Slovenskej republiky. Obcania sa moézu informovat o stave
spracovania prostrednictvom portalu EHZ, kde budu publikované vietky fizy spracovania

a teda, odoslanie, predloZenie a prerokovanie.>*
7.4 Vyhody elektronickej hromadnej Ziadosti

Ako je vyssie spomenuté, elektronické hromadné Ziadosti st ndstrojom pre rychlejSie
a efektivnej$ie vyjadrovanie sa verejnosti. EHZ taktieZ znizuje ,,demokraticky deficit®,
ked’ze atymto obCania vyraznejSie zapdjaji do rozhodovania a veci verejnych. Laicka
verejnost’ institait EHZ hodnoti velmi dobre o ¢om svedéia aj rézne analyzy. Ob¢ania tu
maji moznost’ vyjadrit’ svoj poziadavky voci Statu. Na druhej strane vlada SR sa v Akénom
pléane iniciativy pre otvorené vladnutie aj vyjadrila, Ze ,,...chce reagovat' na podnety obcanov
skor a efektivnejsie.“ V krajinach v ktorych je tento institit zavedeny dlhodobo hovoria
o vyhodach ako su jednoduchost, vyspelost, technicka uskutoénitelnost’. Casto sa tieto

Ziadosti javia ako lepSie nez klasické peticie.>

34 Europsky fond regionalneho rozvoja, Prirucka pouzivatela sluzby elektronicka hromadnd Ziadost,
[Online], Dostupné na: https://www.slovensko.sk/_img/CMS4/eDemokracia/Prirucka pouzivatela EHZ.pdf
55 Elektronické hromadné Ziadosti — executive summary, [Online], Dostupné na: https://platforma-slovensko-
digital-uploads.s3-eu-central-
1.amazonaws.com/original/2X/3/34de0edc7e46138c97¢29090b85b7112c¢501018e.pdf
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Z.aver

Zavere€na bakalarska praca sa zaoberala najmé zékladnymi pojmami, ktoré su pre
zapojenie verejnosti do normotvorby kl'a€ové pre pochopenie danej témy. Od korena témy
az po rozpracovanie chyb a nedostatkov danych institatov, ktoré st v praci dopodrobna

rozobraté.

V praci st vymedzené inStituty, ktorymi verejnost’ modze disponovat’ ak sa chce
zapojit’ do normotvorného procesu. Medzi tymito nastrojmi sme sa zamerali na tie, ktoré sa
podla naSho nazoru pouzivaju verejnostou najviac. Cielom prace bolo I'udi oboznamit’ ako
legislativny proces v praxi prebieha a ako obfania m6zu na fiom participovat’. V prvych
dvoch kapitoldch sme sa zamerali na zaklady danej problematiky a teda vymedzenie pojmov
ako je demokracia, verejnost’, tvorba zdkonov a priebeh legislativneho procesu v Narodnej
rade Slovenskej republiky. V nasledujucich kapitoldch sme sa snaZzili vymedzit’ prostriedky
ktorymi sa verejnost moéze do normotvorného procesu zapojit' a tak ovplyvnit zmenu
a prijatie pravneho predpisu. Referendum a pripomienkové konanie maji svoje ukotvenie
v zékonoch, no aj ked’ sa zdaji byt zdanlivo jednoduché, judikatara ich musela popisat’
blizSie a upresnit’ ich vyklad, nakolko v niektorych smeroch mézu byt problematické.
Peticia a petiéné pravo je ukotvené v zakone aj Ustave Slovenskej republiky, no aj td ma
svoje obmedzenia. Elektronickd hromadna Ziadost' je pomerne mlady institat, avSak je
dostato¢ne prepracovany a efektivny. Predbeznd informdcia je akymsi casovym
predchodcom pripomienkového konania, ked’ze predbezna informécia sa uplatiiuje este len
pri navrhu, ktory sa pripravuje zatial’ ¢o pripomienkové konanie sa uplatituje v Stadiu kedy
je uz navrh zakona zverejneny. Pri kazdom inStitite su charakterizované podstatné

nalezitosti, ich realizacia, vysledok a ciel’ ku ktorému vedu.

Zaverom tejto prace mozno konStatovat, Ze normotvorba je velmi vyznamna
a dolezitd. Tento proces sa dotyka kazdé¢ho z nas a pokial’ maju l'udia iniciativu zapojit’ sa
do tvorby pravneho predpisu tak prave v tejto praci je hned” mnozstvo sposobov ako sa
zapojit’ a prispiet’ tak k ovplyvneniu vysledku normotvorby. Verim, Ze tito praca bude
prinosom pre obcanov a v pripade potreby alebo moznosti vyuzitia tu ndjdu potrebné
informacie. Nasa republika sice ma svojich zastupcov v parlamente, no verejnost’ pri tvorbe
zékonom je dblezitd a v podstate bez obCanov a sily 'udu by ani neexistovala, preto je nutné

aby prave obcania v pripade nespokojnosti s pravnymi predpismi konali.
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