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1. Uvod

Reformu finanéného sektoru a privatizaciu bank v tranzitivnych krajinach popisuje
mnozstvo empirickych prac, napr. Bonin et al. (1998), Anderson et al. (1998), Khaled
et al. (2003). Tieto prace sa vSak zaoberaju popisom procesu transformacie bank
v tranzitivnych ekonomikach obecne. V stredoeurdpskom regione je v spominanych
pracach venovany priestor ekonomikam Pol'ska, Mad’arska a Ceskej republiky, trans-
formacia bank v Slovenskej republike je v literatire opominana.

Z domacich prac je najvyznamnejs$im ucelenym popisom transformacéného procesu
bankového systému v SR praca Marcingina a Beblavého (2000). Dopiia prilezitostné
Ciastkové Studie Narodnej Banky Slovenska (napr. Tkacova, 2001; Preisinger, 2001)
a Slovenskej Akadémie Vied (napr. Hlavaty, 2001). VSetky prace doméacich autorov
su vsak len popisom resStrukturalizacie a privatizacie bank, pripadne dielCich problé-
mov bankového sektoru v SR. V odbornej literatire chyba praca, ktord by pomocou
Standardnych ekonometrickych metéd skiimala problematiku empirickym testova-
nim realnych dat a tym doplnila existujucu literatiru o analyzu skuto¢nych vplyvov
roznych foriem vlastnictva bank na vykonnost’ bankového sektoru. Prave vyplnenie
tejto medzery je ambiciou autorov tejto prace.

V ¢lanku postupne predstavime prehl'ad doterajsej literatary, podrobne popiseme
metodologiu, testované data a konecne najzaujimavejSiu Cast’ ¢lanku, vysledky
empirického vyskumu. Na vzorke slovenskych a ceskych bank budeme skimat’ dopady
roznych foriem vlastnictva na ndkladovu efektivitu bank pomocou analyzy stochastic-
kych hranic. Je nutné zdoraznit, Ze praca sa zaobera poh'adom na danu problema-
tiku z hladiska udajov pred vznikom financnej krizy 2008, teda v obdobi mimoriadne
uspesného vyvoja bankového sektoru.

2. Prehrad literatury
V popisnej rovine je uz v sucasnosti dostupnych mnozstvo prac, ktoré sa zaoberaju

reformou finanéného prostredia v tranzitivnych ekonomikach a privatizaciou bank
ako jej podstatnou sucastou, napr. Bonin et al. (1998), Anderson a Kegels (1998).

*  Vyskum bol podporeny Grantovou agentirou GACR 402/09/H045, 402/09/0965 a 402/09/0956
a vyskumnym zémerom MSMT 0021620841.
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Systematicky empiricko-analyticky pristup vSak nebol doneddvna mozny, nakol'ko
neuplynulo dost’” ¢asu, aby bolo mozné pracovat’ s rozumnou databizou udajov.
Hlavnou vyzvou teda ostavalo preskumat’, ¢i privatizcia zlepSuje vykonnost’ bank
v tranzitivnych krajinach. Napriek tomu, Ze existujuca literatira tykajica sa organiza-
cie podnikov naznacuje, ze sukromné firmy by mali vykonnostne prevladat’ nad Statom
vlastnenymi podnikmi, ponuknuté argumenty (medzi inymi agency theory a public
choice theory) nemusia platit’ v bankovej sfére, najmi vo vznikajucich trhovych
ekonomikach. V tejto praci sa poktsime najst’ odpoved na otdzku, ¢i Struktara vlast-
nictva skuto¢ne ovplyviiuje ekonomické chovanie bank. Presnej$ie nam pdjde o to, ¢i
je nakladova efektivita (cost efficiency) ovplyvnena formou vlastnictva bank.

Koncept nakladovej efektivity je mozné definovat’ dualne, z hl'adiska minimalizo-
vania nakladov alebo maximalizovania produkcie. V prvom pripade su stredobodom
zaujmu priciny, preco je mozné, ze management neminimalizuje naklady produkcie
(resp. naklady na dany vystup). Analogicky nds moze zaujimat’, preCo management
nemaximalizuje vystup pri danej urovni nakladov'. Dévody pre dany typ (ne)efekti-
vity budeme v naSom pripade hl'adat’ v réznych druhoch vlastnictva bank.

Tento pristup nie je v odbornej literatiire ni¢im novym. Drviva vacsina prac, ktora
hladala pri¢iny slabsSej ¢i silnejSej vykonnosti ekonomickych subjektov vo forme ich
vlastnictva, sa zaoberala prevazne firemnym sektorom. Bankovy sektor bol dlhti dobu
opominany, aj napriek tomu, Ze zohrava v transformujucich sa ekonomikach kl'aic¢ova
rolu pri alokécii kapitalu a celkovom ekonomickom vyvoji aj nefinanéného sektoru.
Istym prelomom bola praca autorov La Porta, Lopez-De-Silanes, Schleifer (2002),
ktori spojili Statne vlastnictvo bank s nasledne pomalsim vyvojom finan¢ného prostre-
dia a niz8im rastom prijmov a produktivity per capita. Pokles Statneho vlastnictva bank
vsak nutne neusti do ocakavaného pozitivneho dopadu na finanény a ekonomicky rast.
Tuato tému d’alej rozvadza napr. Taboada (2007), ktory skima, ako zmeny vo vlastnic-
tve ovplyviuju efektivitu alokacie kapitalu. Zaujimavym zistenim je fakt, Ze znizovanie
Statnej pritomnosti v bankach samo o sebe nezvysuje tito efektivitu. Alokacna efektivita
bank je podl'a Taboadovych zisteni negativne ovplyviiovana zvySovanim vlastnickych
podielov velkych domacich investorov, naopak pozitivne je ovplyvnena zahrani¢nou
ucastou, najmé v krajinach s dobrou ochranou prav minoritnych podielnikov.

Koncept efektivity finannych institticii odvodenej z nakladovej (resp. ziskovej)
funkcie sa zacal vyraznejsSie presadzovat’ v odbornej literatire uz v priebehu 90-tych
rokov (Kaparakis, Miller, Noulas, 1994; Lang, Welzel, 1996; Berger, Leusner, Mingo,
1997 ; Berger, Mester, 1997; Adams, Berger, Sickles, 1999). Uvedeni autori uplatiiuja
pri skimani nakladovej (ziskovej) efektivity tzv. analyzu stochastickych nakladovych
hranic (stochastic frontier analysis) na panelovych datach americkych a nemeckych
bank. Stale vSak chybal vyskum tykajici sa novovzniknutych a v ti dobu transformu-
jucich sa postsocialistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy.

Efektivitu bank odvodzuju od formy vlastnictva Altunbas, Evans, Molyneux
(2001). Na panel dat nemeckych sikromnych, verejnych a kooperativnych bank uplat-
nuju analyzu stochastickych hranic, s cielom vyhodnotit’ vplyv agency problems,
spojenych s tou ktorou vlastnickou formou, na vykonnost a efektivitu bank.

1 Alternativou k nakladovej efektivite je efektivita ziskova (profit efficiency), kedy je Gstrednym
motivom maximalizovanie zisku. Pre nasu pracu sme zvolili koncept nakladovej efektivity z dovodu
lepSej dostupnosti dat.
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Problematiku posuvaju d’alej Bonin, Hasan, Wachtel (2005a, 2005b). V prvom
¢lanku rozoberaju vplyv vlastnickych foriem na vykonnost a efektivitu bank vo vybra-
nych tranzitivnych krajinach, jednou z nich je aj Ceska republika. V druhom &lanku
potom prechadzaji plynulo k priamemu vplyvu privatizacie na efektivitu bankového
sektoru v tranzitivnych krajinach. Analyzu stochastickych hranic vyuzivaju v oboch
pripadoch pre odhady ziskovych a ndkladovych efektivit jednotlivych typov bank, ktoré
nasledne porovnavaju. Z porovnani je zrejmé, ze najefektivnejSimi su banky v zahra-
ni¢nom vlastnictve, zatial' o najmenej efektivne su $tatne banky. Dal§im dékazom
Sirokého uplatnenia analyzy stochastickych hranic je nedavna praca od Weilla (2008),
ktory ju pouZiva pri skimani konvergencie bankovej efektivity v EU.

V ziadnej z predoslych prac zaoberajucich sa efektivitou bank v tranzitivnych
krajinach nebol, pokial’ vieme, sucast’ou vyskumu bankovy sektor Slovenskej repub-
liky. Ambiciou nasej prace je vyplnit' tito medzeru. Pri analyze rozsirime vzorku
slovenskych bank o bankovy sektor Ceskej republiky, o nam umozni porovnat’ efekti-
vitu slovenskych bank s vyvojovo najpodobnejSimi ¢eskymi bankami. Podobnost’
vyvoja ¢eského a slovenského bankového prostredia zaisti dostatocnu ,,homogénnost™
skiamaného vzorku.

Vplyv vlastnictva a privatizacie na efektivitu bankového sektoru budeme skumat’
na paneli slovenskych a ¢eskych bank v obdobi 1996-2005. Nadviazeme predovset-
kym na prace Altunbasa et al. (2001), Bonina et.al (2005) a Weilla (2008). Pri odhado-
vani efektivity vyuzijeme analyzu stochastickych hranic, jednotlivé odhady néasledne
porovname napriec roznymi vlastnickymi formami.

Analyzu stochastickych hranic spolocne v literatire predstavili Aigner, Lovell,
Schmidt (1977) a Meeusen, van den Broeck (1977) ako nastroj na skumanie efekti-
vity rdznych sektorov ekonomiky. Berger, Mester (1997) diskutuju jej aplikaciu
na bankovy sektor. V nasej praci budeme pokracovat’ v tomto pristupe, pricom sa
zameriame na aplikaciu na cesky a slovensky bankovy sektor.

Ak chceme odhadntit’ a porovnat’ efektivitu bank vzhl'adom k roznym vlastnickym
formam, mame dve moznosti. M6zeme odhadnit’ ndkladovu hranicu pre cely bankovy
sektor, alebo odhadneme nakladovu hranicu pre kazda vlastnicku formu zv1ast’. Prvy
pristup ndm umozni porovnanie efektivity medzi jednotlivymi vlastnickymi typmi
vzhl'adom k ,,best practice” v celom sektore, druhy umozni porovnanie len v ramci
jednotlivych vlastnickych foriem. Ked’Ze ndm v nasom ¢lanku ide prave o porovnanie
efektivity naprie¢ roznymi typmi vlastnictva, pouzijeme prvu alternativu.

KTlacova rolu pri vybere konkrétneho typu stochastickej hranice zohravaju ciele
amotivy managerov, ktori riadia chod bank s rozdielnymi formami vlastnictva. Na prvy
pohl’ad nie je jasné, ¢i ma management Statnych bank podobné zaujmy ako manage-
ment sukromnych komerénych bank, ktory sa hlavne snazi o minimalizaciu nakla-
dov. Lang, Welzel (1996) a Altunbas et al. (2001) identifikuju ako jeden z moznych
dovodov ne-minimalizacie nadkladov agency problems. Napriek tomu vSak dospievaju
k nazoru, ze konkurencia na bankovom trhu a moznosti sankcionovania neefektivneho
vedenia pravdepodobne ucinia z minimaliz4cie ndkladov najdolezitejsi prvok rozho-
dovania bez ohl'adu na vlastnicku formu.

Budeme teda vychadzat’ z predpokladu, Ze minimalizacia ndkladov je jednym
z hlavnych prvkov (mikro)ekonomickej efektivity firiem a taktiez dolezitou sucastou
rozhodovania managementu. V nasej analyze vyuZzijeme stochastic cost frontier, ¢cim
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nadviazeme na postup Altunbasa et al. (2001); Bonina, Hasana, Wachtela (2005a,b)
a Weilla (2008). Nakladovu efektivitu odhaduju s pouzitim stochastickej hranice, ktora
je determinovana dvoma zlozkami, technickou efektivitou (= minimalne uzitie vstupov
pri produkcii vystupu) a alokacnou efektivitou (= optimalna kombindacia vstupov pri
produkcii vystupu vzhI'adom na relativne ceny vstupov).

3. Metodologia

Hlavnym ciel'om ¢lanku je kvantifikovat’ vplyv réznych foriem vlastnictva na efekti-
vitu bank na vzorke ¢eskych a slovenskych bank v obdobi 1996-2005. Budeme teda
testovat’ hypotézu, Ze rdzne formy vlastnictva vplyvaji na efektivitu bank oproti alter-
native, Ze tomu tak nie je. Na zaciatku analyzy Specifikujeme Standardnti nakladovu
funkciu. Nasledne s pouzitim tejto funkcie odhadneme hranicu minimalnych nakla-
dov pre Ceské a slovenské banky. Miera bankovej efektivity pre konkrétne pozorova-
nie je jeho vzdialenostou od odhadnutej hranice. Banka bude neefektivna vtedy, ak
su jej naklady vyssie ako tie, ktoré boli predikované pre efektivnu banku pouzivaj-
ucu rovnakt kombinaciu vstupov/vystupu, a zaroven nemoze byt dany rozdiel vysvet-
leny Statistickou chybou. Stochastickt nakladovil hranicu ziskame odhadom z nakla-
dovej funkcie so zlozenou chybou (composite error term), ktora je sumou obojstran-
nej chyby (two-sided error), reprezentujucej nahodné fluktuacie v nakladoch, a jedno-
strannej kladnej chyby (one-sided positive error) reprezentujucej neefektivitu.
Celkové naklady i-tej banky v roku definujeme ako:

TCit :f(Yiz’ Pit) + 8it ? (31)

kde Y, predstavuje vektor vystupov (produkty a sluzby banky), P, predstavuje vektor
cien vstupov. Chyba ¢, méa podl'a Aignera, Lovella a Schmidta (1977) dve zlozky: ¢, =
v, *u,, kde v, au, sinezivisle a rovnomerne rozdelené, pricom v, : N(0, 6*) predsta-
vuje chybu v merani a d’alSie nekontrolovatelné faktory, zatial' o u, st nezaporné
néhodné veli¢iny s rozdelenim u,: N*(u, 6,7 ), ktoré predstavuju technicki a aloka¢nu
nakladovu ne-efektivitu, ktora podlicha vplyvom managementu. Nahodna disturban-
cia ma teda dve zlozky (Battese, Coelli, 1992).

Kontrolovatel'na zlozka neefektivity, u, , zvySuje naklady len nad hranicu alebo
takzvanu best-practice hladinu. Nahodné fluktuacie, v, , ale mézu pdsobit’ na nakla-
dovu hranicu v oboch smeroch. Z tejto tvahy vychadza stochasticka povaha hranice,
ktora do modelu pridava ,,nahodnost™, ¢im umoziuje lepSiu aproximaciu realnych dat
modelom, pri€om u, reprezentuje systematicku neefektivitu.

V naSom ¢lanku zistujeme, ¢i vlastnicka Struktura ovplyvnuje efektivitu bank.
Za tymto uc¢elom doplnime model podla Battese, Coelli (1995) o predpoklad, ze u, sa
rozdelené nezéavisle, ale nie identicky, teda u,: N*(u,, 6,7 ) , priom p, = z,6, kde z, je
vektor dummy premennych, ktoré mézu vplyvat’ na efektivitu banky a d je vektor para-
metrov, ktoré budeme odhadovat’. Tento postup ndm umozni zahrnit’ vplyvy rozdiel-
nych vlastnickych foriem na efektivitu bank priamo do odhadu nakladovej hranice.

Pre definiciu vstupov a vystupov zvolime tzv. intermediation pristup, ktory pouZzi-
vaju Altunbas et al., (2001), Bonin, Hasan, Wachtel, (2005) ¢i Weill, (2008). Podl'a
tohto pristupu banky alokuji vklady a s vyuzitim prace a kapitalu ich transformuju
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na uvery. Opakom je tzv. pristup vyroby, ktory vnima banky ako ekonomické entity,
ktoré vyuzivaji pracu a kapital pri produkcii Gverov a depozit. Do nékladovej funkcie
v nasom pripade vstupuju dva vystupy: uvery a iné vynosové aktiva. Vstupy, ktorych
ceny sa podielaju na odhade nakladovej hranice, zahinaju pracu, hmotny (fyzicky)
kapital a zapozicané fondy (depozitd).

Pri zvoleni podoby nékladovej funkcie f opdt’ nadviazeme na Bonina, Hasana,
Wachtela (2005), ktori pouzivaji v odbornej literatire beznt, tzv. translogovanu
$pecifikaciu nakladovej funkcie? so $tandardnymi podmienkami symetrie v paramet-
roch druhého stupiia v rovnici (3.2).> V tejto praci pouzivame literatirou dobre zave-
dentl metodolodgiu, preto nechavame podrobné stidium modelu na citatel'och, napr.
Kumbhakar (1991) podrobne popisuje a diskutuje rdimec modelu. Podmienky homo-
genity su uspokojené v sulade s Weillom (2008) normalizovanim celkovych nakladov,
ceny prace a hmotného kapitalu, cenou zapozi¢anych fondov. Model ktory odhadu-
jeme je definovany ako:

TC 2 2 Wn u 1 2 2
ln(—w Dy=py+ > a,lny,, +>.8, ln(—w’ )+ EZ >a,ny, Iny  +
m=1 n=1 3

3 m=1 j=l

1 3 2 it it 3 S Wn,it
=33 By Iy In(E 43 () Iy, 2 3.2)
2 w w, W

n=1 k=1 3 n=1 m=1

kde TC. su celkové naklady i-tej banky v roku ¢, y . je m-ty bankovy vystup i-tej
i y 1-1€] y ' Vi y XOVy vystup i-1€)
banky v roku ¢, w . je cena n-tého vstupu i-tej banky v Case 7 a w, je cena zapozica-
nych fondov.
e,=v tu,,kdev, sindhodné veliCiny, v,: N0, 0‘,2) ,nezavislé nau,, a u, su neza-
porné nahodné veliCiny zachytavajiice nakladovu neefektivitu vo vyrobe. V nasom
¢lanku budeme testovat’ dva pristupy, ktoré model (3.2.) odliSia roznymi predpokladmi
nau:
it

Model A (Battese, Coelli, 1992) predpoklada ze v rovnici (3.2.) je u, =
u exp(—n(t — 1)), kde u, ~ iid N*(u, , 6 ?). Efektivita sa v tomto modeli moze systema-
ticky menit’ v ¢ase, odhadujeme parameter 77;

Model B (Battese, Coelli, 1995): su rozdelené nezavisle, u, ~ N*(u, , c?), kde
u, = z,0, pricom z, je vektor dummy premennych, ktor¢ mézu ovplyvnit’ efektivitu
firmy (pre krajinu, rok, vlastnicku formu)* a & je vektor parametrov, ktoré odhadu-
jeme.’

2 Alternativou je tzv. Fourier flexible Specifikacia pouzita napr. Altunbasom et al. (2005) a Weillom
(2008). Vyhody a nevyhody jednotlivych Specifikacii podrobne skiimaji napr. Ivaldi et al. (1996).

3 a,=a,pre vSetky m,j; B,

=B, pre vietky n,k .
Nevyhodou tohto postupu je, Ze nie je a priori jasné ¢i maju byt tzv. krajinné a ro¢né efekty prvkami
vektoru z, , alebo priamo sucast'ou Specifikacie nakladovej funkcie. Preto nakoniec odhadneme obe
varianty.

5 u,=9,t Zn6 + w,, kde W, ma useknuté normaine rozdelenie s nulovou strednou hodnotou a rozpty-
lom Guz’ w,>- Zitd takZe takato Specifikdcia modelu je konzistentnd s predpokladom #, > 0.
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V oboch pripadoch vyuZzijeme parametrizaciu Battese a Corru (1977), ktori nahrad-
2

o
b 2 2 2 — 2 2 1 1A N — z
zujic’ac’, 6° = c’+c?, anaviac definuju parameter y = —5— -, ktory budeme

u

v empirickej Casti odhadovat’. Testovanie nulovej hypotézy H : y = 0 oproti alterna-
tivnej hypotéze H, : v # 0 ndm umozni rozpoznat, ¢i je akdkol'vek stochasticka forma
nékladovej hranice opodstatnend. Prijatie nulovej hypotézy by znamenalo, Ze 6> = 0
a teda u, je v modeli neopodstatnené. Pri tejto substitucii berieme do Gvahy odhady
maximdlnej vierohodnosti.

Miera nakladovej efektivity jednotlivych bank relativne k nakladovej hranici je
definovana ako:

EFF, = E(exp(TC) |u,, x) / E(exp(TC) |u,=0,x, ), (3.3)

kde TC, su celkové ndklady i-tej banky (v naSom pripade normalizované pomocou
w), u, ostava rovnaké z predoSlych modelov a x, je vektor vysvetlujucich premen-
nych v pripade nakladovej hranice bude teda EFF nadobtidat’ hodnotu z intervalu
jedna az nekonecno, priCom bude rovna jednej u tzv. best- -practice (resp. najefektiv-
nejsej) banky. Ak sme nakladovi hranicu definovali ako translogovant funkciu, potom
EFF,= e". Odhady neefektivity Jednothvych bank u, ziskame s pouzitim podmiene-
ného rozdelenia neefektivnostnej zlozky u°. Za hore uvedenych predpokladov mozeme
parametre modelu odhadnit’ metédou maximdlnej vierohodnosti.

Na zaver treba poznamenat’, ze model A nie je iba zvlaStnou variantou modelu B,
to isté plati opacne.

4 Data

Zdrojom dat je medzindrodna databaza bank Bankscope od Bureau van Dijk — IBCA.
Potrebné finanéné daje su obsiahnuté v stivahach a prijmovych vykazoch prislus-
nych Ceskych a slovenskych bank. Nedostatkom tejto databazy je fakt, ze zverejnené
udaje o akcionarskej Strukture bank zachytavaju vylucne aktuédlny stav k poslednému
dostupnému datumu, pri¢om neobsahuje udaje o zmenach vlastnictva. Pri identifikécii
rdznych typov vlastnictva bolo preto potrebné Cerpat’ z vyro¢nych sprav jednotlivych
bank. Nakol'ko niektoré banky zo vzorky v skiimanom obdobi zanikli (bankrotom
alebo fziou), bol aj tento postup pomerne obtiazny. Napokon sa ndm vsak podarilo
identifikovat prislusné formy vlastnictva pocas celého skimaného obdobia u vSetkych
bank vo vzorke podl'a nasho najlepsieho vedomia.

Data su pre tranzitivne krajiny r6znorodé, v niektorych pripadoch st u jednotli-
vych bank uctovné vykazy zverejnené aj trojmo, podla rozdielnych uctovnych prin-
cipov. Pri zostavovani relevantného vzorku bolo potrebné vyhnut' sa duplikacii dat
a zvolit’ vhodné uctovné Standardy. V pripade, Ze bolo pre niektort banku dostupnych
viacero typov vykazov, boli vybrané podl'a nasledovného klic¢a: a) konsolidované
vykazy boli uprednostnené pred nekonsolidovanymi; b) vykazy podl'a medzinarod-

6  Rozdelenie u bude podmienené odhadom zloZenej chyby €. Pre strednt hodnotu tohto
podmieneného rozdelenia E(u¢) viz. Jondrow et al. (1982).
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nych uctovnych Standardov (/FRS) boli uprednostnené pred vykazmi podla lokalnych
principov (Local GAAP). V ostatnych pripadoch boli pouzité dostupné data. Vzorku
bank tvoria komeréné banky a stavebné sporitelne. V pripade Ceskej Republiky aj
dve zahrani¢né kooperativne banky (Raiffeisen, Volksbank), ked’ze st vyznamnymi
hra¢mi na ¢eskom bankovom trhu.

Konecny pocet pozorovani je 307, pozorovanim rozumieme data pre konkrétnu
banku v uréitom roku. Disponujeme informaciami o 44 bankach v Ceskej republike
(23 bank, 170 pozorovani) a Slovenskej republike (21 bank, 137 pozorovani) v obdobi
1996-2005. Finanéné data pre vSetky banky v kazdom roku skimaného obdobia nie
su dostupné (problematicky je najmi zaciatok skimaného obdobia), z ¢oho vyplyva
nesiimerna povaha vzorku. Rozdelenie pozorovani podl'a krajin a typov vlastnictva
uvadza tabul’ka 1.

Tabulka 1
Rozdelenie pozorovani podla krajin a typov vlastnictva
banky - pocet pozorovani
spolu
zahraniéné domace privatne Statne privatizované
SR 41 37 29 30 137
CR 68 55 10 37 170
spolu 109 92 39 67 307

Celkovy model dany rovnicou (3.2.) doplnime o definiciu vystupov a cien vstupov.
Uvery (v ,) a iné vynosové aktiva (y,) su dané¢ prisluSnou polozkou v suvahach jednot-
livych bank.” Cena prace w , je dand pomerom personalnych nakladov k ultimu roka
k celkovym aktivam (Altunbas et al., 2001).® Cena hmotného kapitalu w, je definovana
ako pomer inych neurokovych nakladov k fixnym aktivam. Cena zapozi¢anych fondov
w, je pomerom nakladovych urokov k celkovym ,,arokovym* zdrojom, teda k zdrojom
bez ekvity (Weill, 2008). Celkové naklady 7'C su sumou personalnych nakladov, inych
ne-trokovych nakladov a nakladovych urokov.

Pozorovania su rozdelené do Styroch vlastnickych typov. UvaZujeme zahrani¢né,
domace (novo-vzniknuté) privatne, Stdtne a privatizované banky. Dané typy vlast-
nictva vstupuji do modelu priamo ako vektory dummy premennych, ktoré ovplyv-
iyt strednt hodnotu neefektivnostnej zlozky u (model B). Pre zaradenie pozorovani
do jednotlivych kategorii sme ako rozhodujici faktor identifikovali kontrolny vlast-
nicky podiel. Vlastnicke vztahy v ¢eskej a slovenskej ekonomike v obdobi transfor-
macie boli znacne zlozité, ked’ze sa na vlastnickej Strukture Casto okrem domaécich
a zahrani¢nych sukromnych investorov, Fondu Narodného Majetku a Ministerstva
financii podielali taktiez d’alSie ministerstva, municipality, $tdtne podniky, investi¢né
fondy jednotlivych bank a tiez banky navzajom medzi sebou.

7  loans; other earning assets = earning assets - loans

8w, = personnel expenses/total assets; tato premenni je mozné interpretovat’ ako naklady prace
na zamestnanca (personnel expenses/number of employees) upravené o rozdiely v produktivite
prace (number of employees/total assets), ked’Ze je produktom tychto pomerov.

POLITICKA EKONOMIE, 2,2010 ® 213



S identifikaciou kategorie zahranicného viastnictva problémy v ziadnom z pripa-
dov neboli, podla definicie méa od zaloZenia v rukach kontrolny balik zahrani¢ny
investor (resp. doty¢na banka je dcérou materskej zahrani¢nej banky). Za povSimnu-
tie stoji, Ze zahraniéné banky pritomné na domacom trhu CR a SR st vyrazne mensie
ako Statne banky, co implikuje mensie uspory z rozsahu. Pri identifikacii Statnych bank
sme okrem vlastnickych podielov Fondu Narodného Majetku a rozli¢nych ministers-
tiev brali do tivahy aj podiely $tatnych podnikov, konsolidaénych bank® a inych bank
v §tatnom vlastnictve, ¢im sme dokazali identifikovat’ kontrolny $tatny podiel vo vset-
kych potrebnych pripadoch. Kupénova privatizacia pritom nezohravala v procese zara-
d’ovania vo vécsine pripadov ziadnu ulohu, ked’ze sa Casto tykala znacne rozptyleného
vlastnickeho podielu, zatial' co kontrolny balik akcii zostal v rukach statu. Kategoria
privatizovanych bank obsahuje poprivatizaéné pozorovania predtym Statnych bank,
pricom za prvy relevantny rok je povazovany rok kedy bol od §tatu odkupeny kont-
rolny balik akcii.' Zvy$né pozorovania su zaradené do kategorie domdcich privatnych
bank. Za zmienku stoji pripad banky IPB, ktora bola v roku 2000 pod nttenou spravou
Ceskej Narodnej Banky a jej aktivity d’alej vystupuju v pozorovaniach CSOB. Vietky
pozorovania IPB su v kategoérii privatizované z toho dovodu, Ze $tat uz pred rokom
1996 v IPB nemal kontrolny podiel.

Meniace sa Strukturalne a makroekonomické podmienky v bankovych sektoroch
oboch krajin v rokoch 1996-2005 mohli mat’ vyznamny vplyv na rozdiely v efekti-
vite bank. Preto odhadneme taktiez nakladové hranice s krajinnymi a roénymi efektmi,
ktoré do odhadov vstupia dvojakym, nizsie definovanym, spdsobom.

Stochastické nakladové hranice st odhadované pomocou softwaru FRONTIER
4.1, ktorého autorom je T. Coelli.

5. Vysledky

Analyzu vysledkov zacneme s modelom A, kde postupne odhadneme stochastické
nakladové hranice a miery efektivity pre dve odlisné varianty modelu. V prvom
pripade budeme predpokladat’, ze sa miera efektivity nemeni v Case, v druhom pouzi-
jeme predpoklad efektivity meniacej sa v Case. Pre odhady nakladovej efektivity
pouzijeme najskor celkovi vzorku ¢eskych a slovenskych bank, a d’alej samostatne
»pod-vzorku* ¢eskych, nasledne ,,pod-vzorku* slovenskych bank. Toto rozdelenie nam
umozni skons$truovat’ nakladovu hranicu pre obe krajiny stucasne, respektive jednotlivé
hranice pre CR a SR. Vysledky nam umoznia identifikovat’ pripadné rozdiely v efekti-
vite bank oboch krajin vzhl'adom k spolo¢nej nakladovej hranici, resp. jednotlivym
best-practice. V d’alSej analyze sa pokusime identifikovat’ pric¢iny pripadnych rozdie-
lov, a to v rozliénych vlastnickych formach (model B).

Za&neme teda s porovnanim modelov. Statistiky odhadov prvého modelu naklado-
vych stochastickych hranic, modelu A st zhrnuté v tabul’ke 2 a 3.

9  Natomto mieste treba zdoraznit,, Ze ide len o podiely tychto $tatnych podnikov v bankach. Samotné
konsolida¢né banky nie st uvazované z toho dovodu, Ze by z ich podstaty nebolo mozné porovnavat’
ich efektivitu s efektivitou inych bank.

10 aj v pripadoch, ked’ k predaju doslo ku koncu daného roku (povedzme v novembri alebo dokonca
v decembri), ked’ze pred-privatizacné opatrenia v danom roku zvécsa reflektovali zaujmy
potencialneho vlastnika a boli smerované k ozdraveniu bank a zvySeniu kupnej ceny.
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Tabulka 2

Odhady stochastickych hranic €asovo invariantného modelu A

Casovo invariantny model CRaSR CR SR
logaritmus vierohodnosti -132,96 -76,67 -28,03
a? 0,19 0,22 0,21
Yy 0,44 *** 0,38 0,72 ***
priemerna efektivita 1,90 1,12 2,43
Poznamka: * indikuje 10%-nu, ** 5%-nu a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti

Tabulka 3

Odhady stochastickych hranic €asovo variantného modelu A
Casovo variantny model CRaSR CR SR
logaritmus vierohodnosti -114,37 -62,60 -18,51
o? 0,13 0,11 0,09
v 0,22 *** 0,04 ** 0,38 ***
priemerna efektivita
1996 1,98 2,03 2,90
1997 1,59 1,63 2,52
1998 1,60 1,53 2,53
1999 1,41 1,31 2,34
2000 1,37 1,12 2,06
2001 1,25 1,12 1,94
2002 1,18 1,08 1,81
2003 1,13 1,05 1,70
2004 1,09 1,03 1,61
2005 1,06 1,02 1,58

Poznamka: * indikuje 10%-nu, ** 5%-nu a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti

Pre analyzu budeme pouzivat’ Logaritmus vierohodnosti, ktory umoziuje porov-
nat’ jednotlivé $pecifikacie modelu, d’alej rozptyl celkovej (zloZenej) disturbancie (c?)
aparameter definovany ako Cast’ rozptylu celkovej disturbancie, ktora odraza neefekti-
vitu. Tabul’ka 2 obsahuje odhady priemernej efektivity bank pocas skimaného obdobia
pri casovo invariantnej verzii, Tabul'ka 3 obsahuje odhady priemernej efektivity bank
v jednotlivych rokoch pri ¢asovo variantnej verzii modelu.

Na ziklade vysledkov zamietame nulovl hypotézu H, : y = 0 oproti alternativ-
nej hypotéze H, : v # 0 na 1%-nej hladine vyznamnosti s vynimkou ¢asovo invari-
antnej verzie modelu A u vzorky ¢eskych bank. Z vysledku teda vyplyva, Ze parame-
ter y je pre model signifikantny a akékol'vek stochasticka forma nakladovej hranice
je opodstatnena. Prijatie nulovej hypotézy by indikovalo, Ze 6>= 0 a u, by malo byt
z modelu vypustené. Parametre takéhoto modelu by mohli byt Konzistentne odhadnuté
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pomocou metddy najmensich §tvorcov. Pri testovani signifikancie parametru y pouZi-
vame pomer vierohodnosti (alej LR test z anglického “likelihood ratio”)."!

Stochastickd forma néakladovej hranice je teda opodstatnena, pricom v ¢eskom
bankovom sektore tvori ndkladova neefektivita najmensiu cast’ celkového rezidua
modelu. Neefektivitu ceskych bank je preto mozné prisudit’ skor nahodnym vplyvom,
zatial’ ¢o v slovenskom bankovom sektore je ndkladova neefektivita hlavnou prici-
nou odchylok od nakladovej hranice (az 72 %, resp. 38 %, rozptylu celkového rezidua
prisliicha prave nakladovej neefektivite).

Nékladova neefektivita bank vo vzorkiach CR a SR je znatna. EFF na urovni
priblizne 1,9 znamena, ze banky produkovali dany vystup v priemere s takmer dvoj-
nasobne vyssimi nakladmi ako najefektivnejSia banka. Pokial’ pripustime, Ze sa efek-
tivita systematicky menila v ¢ase, je z odhadov poznat’, Ze sa efektivita bank postupne
zvySuje (z urovne 1,98 v roku 1996 az na 1,06 v roku 2005). Tato sprava je pre bankové
sektory oboch krajin dobrou vizitkou.

Ak vzorku Ceskych a slovenskych bank rozdelime podla krajin, zistime, Ze v SR
bola neefektivita bank vo vztahu k best practice o poznanie vyssia ako v CR. Ceské
banky produkovali svoje vystupy blizko k Grovni best-practice uz od roku 2000 (prie-
merna efektivita 1,12), zatial’ ¢o sa priemerna efektivita slovenskych bank aj nad’alej
pohybovala priblizne na trovni dvojnasobku best-practice v sektore. Hodnoty loga-
ritmu vierohodnosti st signifikantne vyssie pre vsetky casovo variantné odhady, tato
verzia modelu je teda o nieco lepSou aproximaciou realneho stavu. Logaritmus viero-
hodnosti je vys$si aj pre odhady samostatnych vzoriek ¢eskych a slovenskych bank
v porovnani s logaritmom vierohodnosti celkového vzorku bank oboch krajin. Pre
Ceské banky je rozdiel skoro dvojnasobny, pre slovenské §tvor az Sest-nasobny. Tento
vyznamny rozdiel naznacuje, Ze Strukturalne podmienky v bankovych sektoroch oboch
krajin st odli$né.

Moznym vysvetlenim vicSej efektivity ceskych bank pocas skiimaného obdobia je
skorsia zmena vlastnickych pomerov smerom od §tatu v prospech sikromnych vlast-
nikov. Povodné privatizacné plany oboch krajin pre prva vinu kupdnove;j privatizacie
pritom nepriniesli ocakavany efekt, ked’ze vyustili do spletitych krizovych vlastnic-
kych pomerov, pricom kontrolny balik hlasovacich prav ¢asto zostal v rukach oboch
vlad (priamo napr. cez Fond narodného majetku, alebo prostrednictvom Investi¢nych
privatizacnych fondov Staitom kontrolovanych bank). Privatizacia velkych ceskych
bank bola vstupom strategickych zahrani¢nych investorov v podstate ukoncena
na prelome rokov 1999 a 2000 (s vynimkou Komer¢ni banky). Na Slovensku sa vSak
privatizacia velkych bank uzavrela koncom roku 2001. Je otazne, preco su slovenské
banky menej efektivne uz od pociatku skimaného obdobia. Odpoved’ou moze byt rela-
tivne vyssia ,,uspesnost™ kuponovej privatizacie bank v CR, kde si §tat ponechal kontrolu
nad o poznanie niz§imi akciovymi balikmi nez v SR. Domnievame sa, Ze hor$ia Startova-
cia pozicia slovenskych bank v danom obdobi suvisi taktiez s dedi¢stvom ,,.know-how*
kapacit, ked’ze ,,bankova elita® bola za &ias spoloéného $tatu ststredena skor v CR.

11 Coelli, T. (1996): LR = -2(LLF, — LLF ), kde LLF, oznacuje odhad neobmedzeného modelu a LLF
odhad obmedzeného modelu (y = 0). H: y = 0 zamietneme, ak plati LR > X kde X; je tabulkové
hodnota s potom obmedzeni R. Testova Statistika ma mixed chi-kvadrat rozdelenie.
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Na overenie naSich domnienok ohl'adom vplyvu vlastnickej Struktiry na efekti-
vitu bank pouZzijeme model B. Do odhadov stochastickych hranic teda priamo vstapia
vyssie Specifikované dummy premenné, zachytavajuce vplyv rozdielnych vlastnic-
kych foriem na neefektivnostna zlozku modelu. Este predtym vSak odhadneme nakla-
dové hranice s krajinnymi a roénymi efektmi pre celkova vzorku Ceskych a sloven-
skych bank. M6Zeme ich charakterizovat’ ako premenné, ktoré zachytavaju rozdielne
makroekonomické podmienky v jednotlivych krajinach a ich zmeny v ¢ase, ¢im ndm
umoznia ocistit’ odhady efektivity od tychto Strukturalnych vplyvov. Sumar odhadov
stochastickych hranic je uvedeny v tabul’ke 4.

Tabulka 4
Odhady stochastickych hranic, model B (efekty krajiny a ¢asu)

model s efektom | model s efektom model s efektom
krajiny (1) Casu (2) krajiny a €asu (3)
logaritmus vierohodnosti -93,79 95,97 104,49
o? 0,79 0,25 0,21
v 0,96 *** 0,96 *** 0,94 ***
priemerna efektivita 1,59 1,65 1,64

Poznamka: (i) * indikuje 10%-nu, ** 5%-n0 a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti

Logaritmus vierohodnosti ukazuje, Ze najvacsi vplyv ma na $pecifikaciu modelu
efekt ¢asu. Po jeho pridani do modelu sa hodnota logaritmu vierohodnosti signifikantne
zvy$i. Odhady stochastickych hranic o€istené od krajinnych a ¢asovych vplyvov, st
lepsou Specifikaciou nez model A. Z tabul’ky 4 je vidiet, Ze realitu najlepSie aproximuje
odhad, ktory zahina oba typy tychto fixnych efektov. Vo vSetkych pripadoch je pritom
stochastickd forma nékladovej hranice signifikantnd na 1%-nej hladine vyznamnosti
(parameter vy je signifikantne nenulovy), ¢o nad’alej potvrdzuje opodstatnenost’ zvole-
ného pristupu k danej problematike.

Po ocisteni odhadov od Strukturdlnych vplyvov modelom B sa neefektivnostna
zloZka variancie ¢ ” stdva takmer vylu¢nou ¢astou celkovej variancie modelu (hodnoty
v st v zavislosti na Specifikacii 0.96, 0.96 a 0.94). Systematicka nakladova neefektivita
je teda hlavnou pric¢inou celkového rezidua.

V absolutnom vyjadreni nemaju parametre krajinnych ani ro¢nych efektov vyrazny
dopad na celkovu efektivitu. Ich vyznam spociva v tom, ze nam v d’al$ej praci umoznia
stabilizovat’ pohyby samotnej ndkladovej hranice. Odhady efektivity bude teda mozné
podmienit’ inymi ako Strukturdlnymi faktormi, v naSom pripade rozdielnymi formami
vlastnictva.

Priemerna efektivita je vySSia ako v pripade Casovo invariantej verzie modelu
A (1.64<1.9), ¢onaznacuje, ze v celkovom vzorku bank oboch krajin nie je vyraznejsSie
pritomnd tzv. ,,jadrova efektivita® perzistentna v ¢ase.'!? Na vyvoj efektivity v bankov-
nictve naopak vplyvaju zmeny v ¢ase a ekonomickych podmienkach v danej kraji-

12 Podrl'a nasho nazoru je to vsak vysledkom pdsobenia slovenskych bank vo vzorku. Vychadzame
z odhadov priemernej efektivnosti v casovo invariantnej verzii modelu A, z ktorého je zrejmé, ze
Ceské banky su signifikantne lepsie ako slovenské.
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ne.* Zmeny $trukturalnych podmienok v bankovych sektoroch oboch krajin zachy-
tavaju krajinné a ro¢né efekty. Nakladova neefektivita je po zahrnuti tychto efektov
do modelu navyse omnoho podstatnejSia ako stochasticka variacia samotnej hranice.
Na jej vysvetlenie do modelu vlozime explicitne d’alSie prvky vektoru , ktoré reprezen-
tuji rézne formy vlastnictva. Najskor pouzijeme pri odhadoch iba dummy premenné
viastnictva, teda zahranicné, Statne a privatizované. Domdce privatne vlastnictvo
pouzijeme ako referencnu kategériu. Budeme testovat’ hypotézu o nenulovosti dummy
parametrov vlastnictva. Pokial’ tito hypotézu zamietneme a jeden z parametrov bude
signifikante nenulovy, bude to znamenat zvySenu efektivitu (v pripade kladného
znamienka neefektivitu) oproti referenénému typu domaceho privatneho vlastnictva.
Neskor spojime oba pristupy do koneéného modelu, ktory bude ocisteny od Struk-
turalnych vplyvov, pricom neefektivitu bude vysvetl'ovat’ vysSie uvedenymi dummy
premennymi vlastnictva. Odhadovat’ budeme model B, oddelene pre vzorku ¢eskych,
slovenskych bank, ako aj celkovy vzorku bank oboch krajin.

Tabulka 5
Odhady stochastickych hranic model B (dummy premenné vlastnictva)

Dummy premenné vlastnictva

¢RaSR

CR

SR

5, - prieseénik

-6,499 ** (2,388)

-7,120 *** (0,907)

0,220 (0,230)

5, - zahraniéné

-0,006 ** (0,0021)

-0,006 *** (-0,0003)

-0,002 *** (0,0003)

5,- Statne

0,345 *** (0,1011)

0,071 ** (0,028)

0,186 ** (0,066)

5, - privatizované

0,002 ** (0,0009)

0,006 *** (0,0003)

-0,0005 (0,0004)

Model:

logaritmus vierohodnosti -76,68 -39,00 0,51

o? 2,35 2,36 0,35

v 0,99 *** 0,99 *** 0,99 ***
priemerna efektivita 1,55 1,66 1,69

Poznamka:

(i) * indikuje 10%-nu, ** 5%-nG a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti, Standardné odchylky su v zatvorke

(i) vynechanou referenénou kategériou vlastnictva su domace privatne banky

(iii) odhady pre vzorku slovenskych bank boli prevedené aj bez interceptu, odhady parametrov boli prakticky zhodné
(iv) zaporné znamienko u odhadov parametrov znamena, Ze dany typ vlastnictva ma kladny dopad na efektivitu,
a naopak

Odhady stochastickych nakladovych hranic s dummy premennymi vlastnictva
vysvetl'uji podstatnu ¢ast’ celkovej variancie dat, predovsetkym u vzorky slovenskych
bank.'* Vlastnicka $truktira bank ma teda na Slovensku vyznamne;j$i dopad na efekti-
vitu bank ako v CR. Potvrdzuje to aj logaritmus vierohodnosti jednotlivych odhadov,
ktory je najvyssi pre odhad vzorky slovenskych bank. Na 1%-nej hladine vyznamnosti
opat’ zamietame nulovil hypotézu, ze parameter je nulovy. Stochasticka forma nakla-
dovej hranice je teda opodstatnena u vsetkych troch typoch odhadov, a systematicka

13 Tento zaver uz naznacuje ¢asovo variantna verzia modelu A.
14 o2 = 035< 0, =2.36(tesp. Oy, = 2,35)

SR CR+SR
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nakladova neefektivita je v odhadoch nad’alej vyrazne pritomna (y = 0,99). Priemerna
efektivita slovenskych bank je stale o nieco nizsia ako efektivita ceskych bank.

U vzorku slovenskych bank st signifikantne nenulové parametre 6, a 8, u zahra-
ni¢nych a Statnych bank (1%, resp. 5% hladina vyznamnosti). Znamienko odhadu je
negativne, teda zahrani¢né banky st signifikantne nakladovo efektivnejSie ako domace
privatne banky, a to v priemere o 0,2 %. Statne banky st naopak signifikantne nakla-
dovo neefektivnejSie ako domace privatne banky, pricom neefektivita je v priemere
az o 18,6 % vyssia. Medzi efektivitou domécich a privatizovanych bank nebol zisteny
ziaden signifikantny rozdiel, odhad 3, vSak naznacuje, Ze privatizacia prinajmenSom
zlepsila efektivitu Staitom vlastnenych bank.

Vo vzorke Ceskych bank su vSetky odhady parametrov vlastnictva signifikantne
nenulové na 1%, 5% a 10%-nej hladine vyznamnosti. Zatial’ ¢o zahrani¢né banky su
nakladovo efektivnejsie ako domace privatne banky (v priemere o 0,6 %), Statne banky
su nakladovo menej efektivne, v priemere vSak len o priblizne 7%. To potvrdzuje
nas predosly zaver z modelu A, 7e $tatne banky v CR boli vo vztahu k best practice
v sektore efektivnejsie ako Statne banky v SR. Zaujimavé zistenie ponuka odhad para-
metru pre kategdriu privatizovanych bank, tie su totiz menej efektivne ako domace
privatne banky, v priemere vSak len o 0,6 %, ¢o je o poznanie lepsi vysledok ako u Stat-
nych bank.

Odhady takisto potvrdzuju, ze privatizicia ma pozitivny dopad na efektivitu
predtym Statom vlastnenych bank. Podl'a nasho ndzoru by tento vysledok mohol byt
signifikantne;jsi, ak by §tatne banky necerpali vo vztahu k domacim privatnym bankam
uz pred privatizaciou z uspor z rozsahu, ked’ze obycCajne patrili medzi najvécsie banky
v oboch krajinach.

Odhad pre celkovu vzorku bank oboch krajin poskytuje dodato¢ny prehlad
o vplyve vlastnictva na efektivitu bank. Odhady parametrov su signifikantne nenu-
lové a do velkej miery podobné predoslym vysledkom. Neefektivita Statnych bank
vo vztahu k domdacim privatnym bankdm sa prejavuje eSte vyraznejSie, nakladova
neefektivita domdcich privatnych bank je v priemere priblizne o tretinu nizsia.

Analyzu d’alej doplnime o model, do ktorého zahrnieme vSetky dosiahnuté
vysledky. Na neefektivitu v modeli budu teda pdsobit’ Strukturalne vplyvy aj rozdielne
formy vlastnictva. Zahrnutim Strukturdlnych vplyvov do ndkladovej funkcie, stabilizu-
jeme pohyby samotnej nakladovej hranice. Rozhodujiicim faktorom ktory ovplyviiuje
systematicku neefektivitu buda rozdielne typy vlastnictva. Opiat’ budeme pracovat’ so
vzorkou slovenskych, ceskych bank, ako aj s celkovou vzorkou bank oboch krajin.
Zostrojime teda dve varianty kone¢ného modelu;

model B1: v prvej vstlpia strukturalne vplyvy aj jednotlivé typy vlastnictva do odhadov
ako uprvky vektoru z, (viz. def. modelu B);

model B2: v druhej budi Strukturalne vplyvy priamo sti¢ast'ou Specifikacie nakladovej
funkcie, zatial' ¢o jednotlivé typy vlastnictva budu pdsobit’ vyluéne na neefek-
tivnostnu zlozku modelu u,, ako prvky vektoru z, ; rovnica (3.1.) bude mat’ formu

TC,=fY,, P, C, Y)+v +u, (5.1

it? 7 it?

kde C, a Y, reprezentuju fixné efekty pre krajinu, resp. rok, ostatné premenné st defino-
vané ako v modeli B.
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Tabulka 6

Odhady stochastickych hranic modelu B1 (vlastnictvo, efekt roku aj ¢asu)

Dummy premenné vilastnictva

CRaSR

¢R

SR

5, - priese¢nik

1,092 ** (0,461)

2,170 *** (0,617)

1,006 ** (0,446)

5, - zahrani€né

-0,081 *** (0.019)

0,136 *** (0,0480)

-0,089 (0,0770)

5,- Statne 0,0001 (0,0002) 0,0007 ** (0,0003) -0,0001 (0,0003)
5, - privatizované 0,017 (0,023) -0,105 *** (0,0135) -0,041 *** (0,0130)
Model:
logaritmus vierohodnosti 23,87 17,89 66,22
o? 0,16 0,24 0,10
y 0,81 *** 0,92 *** 0,95 ***
Poznamka:
(i) * indikuje 10%-nu, ** 5%-nu a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti Standardné odchylky v zatvorke
(i) vynechanou referenénou kategoériou vlastnictva si domace privatne banky
Tabufka 7
Odhady stochastickych hranic modelu B2 (vlastnictvo, efekt roku aj ¢asu)
Dummy premenné vlastnictva CRaSR CR SR

5, - prieseénik

-6,437 *** (0,357)

-6,219 *** (0,620)

-4,542 *** (0,356)

5, - zahrani€né

-0,0002 (0,0001)

-0,0003 (0,0003)

-0,001 ** (0,0002)

5,- Statne

0,110 *** (0,005)

0,106 *** (0,009)

0,098 *** (0,0072)

5, - privatizované

-0,0003 (0,0002)

-0,002 *** (0,0003)

0,0001 (0,0002)

Model:

logaritmus vierohodnosti 46,28 43,28 86,72

o? 1,11 1,18 0,44

14 0,99 *** 0,99 *** 0,99 ***
Poznamka:

(i) * indikuje 10%-n0, ** 5%-nu a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti Standardné odchylky v zatvorke

(i) vynechanou referenénou kategoériou vlastnictva si domace privatne banky

V oboch variantach kone¢ného modelu je testovany parameter gamma nad’alej
signifikantne nenulovy, ¢ize stochasticka Specifikacia nakladovej hranice je opod-
statnend, ¢im sa potvrdzuje spravnost zvoleného pristupu k danej problematike.
Neefektivnostna zlozka variancie 6 je hlavnou zloZkou celkového rezidua v modeli,
systematicka nakladova neefektivita je teda opét’ v oboch pripadoch takmer vyluc¢nou
pric¢inou odchylok od nékladovej hranice.

Logaritmus vierohodnosti je vy$$i pre model B2, v porovnani s logaritmom
vierohodnosti a odhadmi variancie v Tabulke 5 v§ak mo6zeme tvrdit’, Ze Strukturdlne
vplyvy maji mimo foriem vlastnictva na neefektivitu bank taktiez vyznamny vplyv,
pricom nezalezi na tom, ako konkrétne do modelu vstipia. Vplyvy vlastnickej Struk-
tury na (ne)efektivitu bank preto netreba precenovat. Rovnako délezity je institucio-
nalny vyvoj v danej krajine a v ¢ase. Z porovnania signifikancie odhadov jednotlivych
parametrov Tabulky 7 s Tabulkou 5 sa zda, ze vplyv rozdielnych foriem vlastnictva
je oslabeny pritomnost’ou Strukturalnych efektov. Bez ohl'adu na variantu kone¢ného
modelu povazujeme vysledky za vcelku uspokojivé.
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Vysledky modelu BI nam ukazuju, Ze vo vzorke slovenskych bank nebol zisteny
ziaden signifikantny rozdiel v nakladovej efektivite zahrani¢nych, Statnych a doma-
cich privatnych bank. Privatizované banky st vsak signifikantne nakladovo efektiv-
nejsie ako domace privatne banky. Neefektivita je v priemere o 4% nizsia. Vo vzorke
Ceskych bank su zahrani¢né banky prekvapujuco signifikantne nakladovo neefektiv-
nejsie ako domadce privatne banky, to isté plati pre Statne banky. Privatizované banky
su vsak opit signifikantne efektivnejSie ako domdace privatne banky, v priemere
0 10%.V celkovej vzorke bank oboch krajin bola zistena len signifikantne vyssia efek-
tivnost’ zahrani¢nych bank vo vztahu k domécim privatnym bankam.

Vysledky modelu B2 ukazujl, Ze vo vzorke slovenskych bank st zahrani¢né banky
signifikantne nakladovo efektivnejSie ako domace privatne banky, aj ked’ ide o maly
rozdiel. Statne banky st naopak signifikantne nakladovo neefektivnejsie ako domace
privatne banky. V efektivite privatizovanych a domacich privatnych bank nebol zisteny
ziaden signifikantny rozdiel.

Vo vzorke ¢eskych bank su vysledky v stilade s o¢akavaniami. Stitne banky su
signifikantne nakladovo neefektivnejSie ako domace privatne banky, privatizované
banky naopak. Zaujimavy je prave odhad parametru 9,, ktory je vel'mi podobny
odhadu toho istého parametru vo vzorke slovenskych bank. Systematicka nakladova
neefektivita Statnych bank je v oboch krajinach priblizne o desatinu vyssia ako neefek-
tivita domdcich privatnych bank vzhl'adom ku prislusnej best practice. To isté potvrd-
zuje aj signifikantny odhad parametruv kompletnej vzorke bank oboch krajin. Odhad
9, sice signifikantny nie je, poskytuje vSak isti podporu tvrdeniu, Ze privatizacia prina-
jmenSom zlepSuje efektivitu predtym Statom vlastnenych bank.

Z vysledkov konecnej podoby modelu mézeme na zaver konstatovat, Ze priva-
tizované banky st nakladovo efektivnejSie ako domace privatne banky, resp. Statne
banky st ndkladovo neefektivnejsie ako doméce privatne banky. S vynimkou samo-
statnej vzorky Ceskych bank nie je mozné urc€it’ signifikantné rozdiely v efektivite $tat-
nych a privatizovanych bank vo vztahu k referenénym domécim privatnym bankam.
Do6vodom je pravdepodobne fakt, Ze predprivatizacné pozorovania slovenskych Stat-
nych bank zac¢inaju s vynimkou PrivatBanky (vtedajSej Banky Slovakia) rokom 1998,
pricom uz v roku 1999 prebehla v tej dobe este Statom kontrolovanych bankach prva
vina restrukturalizanych opatreni.

Na potvrdenie nasho zaveru, Ze privatizacia zlepSuje efektivitu predtym Statom
vlastnenych bank, odhadneme na zéver efektivnu nakladovll hranicu len na zaklade
pred privatizacnych a poprivatizacnych pozorovani privatizovanych bank s jednou
referennou kategoriou vlastnictva, v stlade s predoSlym postupom sme zvolili
domace privatne banky. Konkrétne, z kompletného vzorku ceskych a slovenskych
bank vypustime zahrani¢né banky, budeme vychadzat’ z findlnej varianty modelu B2,
pricom budeme skiimat’ efektivitu Statnych a privatizovanych bank vo vztahu k refe-
rencnej kategorii.

Tabulka 8 sumarizuje zavery analyzy. Nakladova neefektivita Statnych bank je
signifikantne vysSia ako u domadcich privatnych bank. To isté plati pre privatizované
banky. Stat ako kontrolny vlastnik je viak v absoltitnom meritku, relativne k domacim
privatnym bankam, znacne neefektivnejsi ako sukromny (zvacSa strategicky zahra-
ni¢ny) vlastnik (v priemere az o 10,35 %). Z tychto odhadov je navySe zrejmé, Ze
medzi domécimi hra¢mi je best practice doménou domacich privatnych bank.
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Tabulka 8
Odhady nakladovej hranice modelu B2 (vlastnictvo, efekt roku aj ¢asu)

Dummy premenné vlastnictva CR a SR (domace, $tatne, privatizované
5, - priese¢nik -5,643 *** (0,373)
5, - Statne 0,104 *** (0,0044)
5, - privatizované 0,0005 ** (0,0002)
Model:
logaritmus vierohodnosti 40,25
o? 0,75
y 0,99 ***
Poznamka:

(i) * indikuje 10%-nu, ** 5%-nu a *** 1%-nu hladinu vyznamnosti Standardné odchylky v zatvorke
(i) vynechanou referenénou kategoériou vlastnictva si domace banky

6. Zaver

V nasej praci sme sa venovali empirickej analyze vplyvu réznych foriem vlastnictva
na efektivitu bank na vzorke ¢eskych a slovenskych bank v obdobi 1996-2005. Vyuzili
sme pritom tzv. analyzu stochastickych hranic s translogovanou Specifikaciou naklado-
vej hranice. Zistili sme, Ze stochasticka Specifikacia nakladovej hranice je opodstatnena
vo vsetkych testovanych verziach modelu. Okrem vplyvov réznych foriem vlastnic-
tva na efektivitu bank sme do modelu zahrnuli aj Strukturalne vplyvy institucionalnych
zmien. NajzaujimavejSie vysledky analyzy su zistenia, Ze:

Strukturalne vplyvy st popri réznych typoch vlastnictva vyznamné vo vzorkach
bank oboch krajin. Samotnu privatizaciu bank teda netreba precenovat, na efektivitu
bank taktiez vyznamne vplyva vyvoj inStitucionalneho ramca bankového prostredia.
V bankovych sektoroch oboch krajin nie je vyraznejSie pritomna tzv. jadrova efektivita
perzistentna v ¢ase, z tohto pohl'adu je na tom horSie SR. Zahrani¢né banky st nepatrne
nakladovo efektivnejSie ako domace privatne banky, finalne odhady zavisia od $pecifi-
kécie modelu. Statne banky sl zna¢ne nakladovo neefektivnejsie ako domace privétne
banky, miera neefektivity taktiez zavisi od Specifikacie modelu. Privatizované banky st
priblizne rovnako efektivne ako doméce privatne banky. Stat ako kontrolny vlastnik je
v absolitnom meritku, relativne k domacim privatnym bankam, zna¢ne neefektivnejsi
ako stikromny (zvécsa strategicky zahrani¢ny) vlastnik (v priemere az o 10,35 %).

Na zaver je nutné zdoraznit’, Ze praca sa zaobera pohl'adom na dana problema-
tiku z hladiska udajov pred vznikom finanénej krizy 2008, teda v obdobi mimoriadne
uspesného vyvoja bankového sektoru. V sucasnej dobe pretrvavajlicej krizy ktora ma
vel’ky vplyv na ekonomické podmienky rastu moze byt pohl'ad na otdzky skumané
v tejto praci viac ¢i menej odlisny. Preto bude vel'mi zaujimavé po par rokoch zberu
dat opét’ pristapit’ k analyze a diskutovat’ nové zavery.
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INFLUENCE OF DIFFERENT OWNERSHIP FORMS ON EFFICIENCY OF
CZECH AND SLOVAK BANKS: STOCHASTIC FRONTIER APPROACH
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Abstract

The paper presents empirical analysis of influence of different ownership forms on efficiency of
Czech and Slovak banks using the Stochastic Frontier Analysis. The paper brings new results as
it uses set of data which has not been used previously in the literature. On the set of 44 Czech
and 21 Slovak banks in the 1996 — 2005 period we show, that the stochastic specification of
cost frontier is justified method for the data. Our main findings are that the structural influences
are significant for both countries. Foreign-owned banks are bit more cost efficient than domestic
private banks, state-owned banks are significantly less cost efficient when compared to domestic
private banks. Extent of inefficiency also depends on the specification of the model.

Keywords
stochastic frontier analysis, ownership forms, bank efficiency

JEL Classification
C13, G21

224 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2010



