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The author understands environmentalism as a stream of contemporary political phi-
losophy based on the reflection of causes and possible effects of global environ-
mental crisis as one of the most serious threats to current political system and global
civilization as a whole. Considering the changes in social, technological and envi-
ronmental starting conditions of the economic-political system — i.e. the conse-
quences of the transition from the stable geologic-climate era of Holocene to the un-
stable era of Anthropocene — it is necessary to reconsider the basic premises, impera-
tives and conceptual frames of current economic-political system. The philosophical
foundations of current economic-political system as well as the basic premises of en-
vironment-alism and concepts relevant to the reflection of current threats and risks
were articulated in some of the writings of the founders of modern political thinking.
The author’s focus is on the concept of civil and human rights, the concept of state
of nature, and the concept of social contract, which could be of help in the examina-
tion of the crisis of current economic-political system as a whole and the environ-
mentalism in particular. The author’s hypothesis is that the political philosophy of
the 21* century must reflect the environmental preconditions and limits of the exis-
tence and forms of any economic-political system while taking into account that all
economic and social activities have their impact on the quality and sustainability of
the environment.

Keywords: Political philosophy — Environmentalism — Anthropocene — Human rights —
State of nature — Social contract

Uvod. Predmetom politickej filozofie je skimanie predpokladov, moznosti a cielov
politiky, foriem politického zriadenia, resp. foriem politicna vobec. Politicku filozofiu
preto mozno chapat’ nielen ako deskripciu, analyzu a kritiku politického systému a jeho
institacii, ale aj ako normativnu tedriu, teda snahu koncipovat’ idedlny alebo aspon zela-
tel'ny stav, o realizaciu ktorého sa spolo¢nost’ méze usilovat’. Takto nacrtnuty obraz ide-
alnej spoloc¢nosti, alebo naopak pévodného, prirodzeného stavu je potom kritériom, ktoré
umoznuje hodnotit’ aktualnu spolocensku realitu. Politicka filozofia zaroven koncipuje
ramce zdovodnenia moci a distribucie zdrojov, rovnako ako ramce legitimneho donutenia
a trestania. Stcastou politickej filozofie je vSak aj snaha o identifikovanie a reflektovanie
hrozieb a rizik, ktorym modze spolocnost’ elit’, a nasledné formulovanie principov, impe-
rativov a koncepcii, ktorych realizacia, napr. vo forme spolocenskych, politickych alebo
pravnych institlcii a institutov, by mala umoznit’ odvréatit’ alebo aspoii zmiernit' mozné
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nasledky identifikovanych hrozieb a rizik. Podl'a F. Novosada sa dokonca politické filo-
zofie primarne rodia ako reflexie dobovych kriz, rizik a hrozieb (Novosad 2013, 14-16).

Hrozby, krizy a rizika globdlnej civilizacie. Aké krizy a hrozby musi teda sti€asna
politicka filozofia reflektovat’? Rozvoj technoldgii, predovsetkym komunika¢nych a doprav-
nych, umoznil prvykrat v dejinach vznik skutocne globélnej civilizacie." O globalnej civi-
lizacii sa d& prvykrat v dejindch oprdvnene hovorit’ aj kvoli tomu, Ze az sicasny stav
technoldgii umoZiiuje, aby v mestach zila viac ako polovica svetovej populaicie.2 Zdrojom
mnohych hrozieb arizik je aj to, Ze na Zemi v sticasnosti Zije také mnoZzstvo I'udi ako nikdy
v doterajSej historii l'udstva, ako aj to, Ze socidlne rozdiely nikdy neboli tak priepastné
a nezvécSovali sa tak rychlo, ako je to v poslednych rokoch.” Zo socialno-politického
hladiska je to Stvrtd priemyselnd revolucia, ktora v dosledku digitalizacie a robotizécie
likviduje viac pracovnych miest, neZ vytvara. V politickej organizacii spolo¢nosti zatial
sice formélne pretrvavajii Gstavné demokracie, fakticky je vSak sucasny ekonomicko-
politicky systém skoér zmesou narodnych a nadnarodnych oligarchickych mocenskych
vztahov. Nikdy sme nedisponovali takou obrovskou ni¢iacou silou, akl predstavuju si-
Casné zbrane hromadného nicenia. Ludstvo prekracuje viacero limitov udrzatelnosti,
inymi slovami, vyroba a spotreba prevySuji moznosti dostupnych zdrojov a schopnosti
planetarneho ekosystému vyrovnavat’ sa s odpadom a zneCistenim ako nevyhnutnymi
sprievodnymi javmi existujiceho systému produkcie a distribtcie tovarov a sluzieb, teda
sucasnych foriem industrializmu a urbanizmu.! Medzi najzévaznejSie dosledky tychto

! Globalizacia je predovietkym dosledkom rozvoja vedy a techniky. Prave zefektiviiovanie vyroby,
dopravy a komunikacie vedie k nevyhnutnosti opustit obmedzené trhy teritoridlneho $tatu, ¢im vznika
tlak na vytvorenie globalneho trhu. Politika zakotvena v teritoridlnom State tieto procesy zvécSa len
dobieha, ale urcite ich nemdze regulovat ¢i usmertiovat. V lepSom pripade mdze zmieriiovat ich najvy-
znamnejSie socidlne a environmentalne vplyvy na Gizemi $tatu. O globdlnej civilizacii mozno teda hovo-
rit predovsetkym v technologickej rovine a v rovine rizik, ktoré plyni z priemyselnych technologii,
zd’aleka vSak nie v rovine politickej a socidlnej. Mozno tak tvrdit, Ze sa prvykrat v l'udskych dejinach
podarilo aspoi Ciasto¢ne zrealizovat’ univerzalizujlci ndrok, ktory je podl'a Patocku vnatornym cielom
kazdej civilizacie (Patocka 1996, 245). Uz len tento aspekt poukazuje na zdsadnu odliSnost sucasnej
situdcie od vsetkého, s ¢im sa l'udstvo doposial’ vo svojom historickom vyvoji konfrontovalo.

? Podla OSN v mestach v sti¢asnosti Zije 54 percent svetovej populacie a ak sa v procese urbaniza-
cie ni¢ nezmeni, do roku 2050 budu dve tretiny l'udstva zit' v mestskych aglomeraciach. Este v polo-
vici minulého storocia pritom v mestach Zila len necela tretina I'udstva.

3 Zagiatkom roka 2016 vlastnilo 62 najbohatsich Pudi sveta majetok v rovnakej hodnote ako chu-
dobnejsia polovica svetovej populdcie, teda 3,6 miliardy 'udi (Oxfam 2016). Zaciatkom roka 2017 uz
majetkom v rovnakej hodnote, aky vlastnila chudobnejsia polovica svetovej populacie, disponovalo len 8
Iudi. V mnohych krajinach sveta si pritom vlastnici nadnarodnych korporacii, ale aj doméca oligarchia
vylobovali legislativu umoznujicu vyhybat sa viac-menej legalne plateniu vicSiny dani, rovnako ako
dani z dedi¢stva, ktord mala tradi¢ne znizovat’ medzigenera¢ny nérast nerovnosti (Bivona 2016). Faktic-
ky tak vznikla globalna oligarchia disponujica privilégiami a bohatstvom, o ktorom sa nesnivalo ani
stredovekej Sl'achte ¢i absolutistickym panovnikom. Politicky ide v podstate o zvratenie vysledku vacsi-
ny revolucii, ktoré umoznili vznik modernej ob¢ianskej spolo¢nosti a pravneho Statu.

4 Masivna urbanizécia je sprievodnym javom industrializacie, pri¢om urbanizacia by bola nemozna
bez industrializacie agroprodukcie. Tieto procesy sa intenzifikovali po druhej svetovej vojne. Predovsetkym



javov patria ubytok stratosférického ozénu, zmena chemického zloZenia planetarnej hyd-
rosféry i atmosféry, globalne klimatické zmeny’ a v dosledku toho aj najvicsie vymieranie
zivocisnych arastlinnych druhov od vyhynutia dinosaurov. To vSetko sa deje v takom
rozsahu, Ze l'udstvo fakticky sposobilo koniec geologicko-klimatického obdobia holocénu
a vznik nového obdobia — antropocénu.® Napriek tomu nase Zivotné ocakdvania a spo-
trebné naroky nikdy neboli tak vysoké ako v poslednych rokoch. Zijeme neudrzatelnym,
doslova sebaznicujicim sposobom — sposobom ni¢iacim predpoklady civilizovaného spo-
sobu Zivota a organizacie 'udstva. Sucasny ekonomicko-politicky systém je teda neudrza-
telny vo vietkych troch zlozkéach: v ekonomickej, socidlnej, ako aj v environmentalne;j.”

Zaroven to znamend, ze na reflexiu a analyzu tychto hrozieb, nieto eSte na ich odvra-
tenie, sa vicsina existujucich filozofickych, politickych, pravnych a ekonomickych kon-
ceptov dd pouzit' len tazko. Vznikli totiz ako reflexia problémov pomerne malych
a uzavretych spolo¢nosti, ktoré celili z dneSného pohladu I'ahko zvladnutelnym rizikam
a hrozbam. Zijeme teda vo svete, ktory je v hibokej krize, pri¢om niektoré jeho aspekty uz
su v stadiu katastrofy, teda nezvratnej devastacie.

Environmentalizmus ako smer politickej filozofie. V tomto kontexte mozno envi-
ronmentalizmus povazovat’ za smer sucasnej politickej filozofie, ktory vychadza z refle-
xie pri¢in a moznych nasledkov globdlnej environmentalnej krizy ako jedného z najvaz-
nejSich ohrozeni predpokladov existencie sucasného ekonomicko-politického systému
i globélnej civilizacie vobec. Vychadza z poznania, Ze kolektivne aktivity l'udstva podko-
pavaju ¢i priamo odstrafiuju environmentalne predpoklady existencie civilizacie. Envi-
ronmentalizmus tak tematizuje v doterajSich myslienkovych konceptoch zvicsa prehlia-
danu existencnt zavislost’ jednotlivea i socidlnych a politickych institlicii od stavu Zivotného
prostredia a poukazuje na to, Ze stav zivotného prostredia vhodny pre vznik a udrzanie
civilizdcie nie je samozrejmost'ou. Environmentalizmus vychidza z poznania, Ze s ras-
tucimi negativnymi vplyvmi Pudskych aktivit na Zivotné prostredie sa faktory ako klima-
tickd stabilita, biodiverzita ¢i chemické zloZenie planetarnej atmosféry, hydrosféry i pody

na globalnom juhu, kde ich sprevadza exponencialny rast populacie, doslova vyhnali miliardy ludi
z vidieka do rasticich aglomeracii aslumov na ich predmestiach, v ktorych casto bez pristupu
k vode, bez kanalizacie a bez d’al3ej infraStruktiry Ziju milidny l'udi. Slovensko je v3ak tiez krajinou
s podobnou sktsenostou, pretoze intenzivna industrializacia a urbanizacia sa tu rozbehli az v polovici
minulého storocia a zatial’ sa neskon¢ili.

* Klimatické zmeny zd'aleka nie st jedinym prejavom globélnej environmentalnej krizy. Znegiste-
nie atmosféry, riek a ocednov, rovnako ako kontaminéacia pddy produktmi priemyselnych aktivit, teda
chemickymi zli€¢eninami a materidlmi, ako s plasty, su také rozsiahle a intenzivne, Ze na mnohych
miestach planéty st uz neprehliadnutelné, teda zjavné aj pomerne obmedzenym ludskym zmyslom,
nielen meracim pristrojom. Rastie tieZ rozsah odlesnenia alebo zdevastovania tradi¢nych oblasti vyskytu
hospodarsky zaujimavych morskych Zivocichov priemyselnym rybolovom. Alarmujtca je rychlost’ miz-
nutia druhov zvierat a rastlin, k comu dochédza v dosledku lovu, ale hlavne rozsirovania urbanizovanych
a na agroprodukciu vyuZivanych Gizemi ziskavanych na tkor divociny.

® K vymedzeniu antropocénu pozri (Steffen, W. et al. 2011), ako aj (Steffen, W. et al. 2015).

7 Ku kritickej analyze tejto situécie pozri (Hohog 2016).
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ukazuju ako zakladné a nenahraditel'né zdroje a verejné statky zaroven. Tym sa tieto fak-
tory nevyhnutne dostavaji do pozornosti politického myslenia i samotnej politiky, pretoze
sa stavaju nielen predmetom mocenskych sporov, ale uz aj — v nejednom pripade — doslo-
va zufalych bojov celych komunit ¢i dokonca §tatov o holé prezitie.

Sucast'ou environmentalizmu je tak na jednej strane snaha pochopit’ filozofické, so-
cidlne i ekonomicko-politické iniciativy a procesy, ktoré sa podielali na vzniku stcasnej
krizovej situacie, ale aj nacrtnit’ koncept udrzatel'nej ekonomicko-politickej organizacie
spolo¢nosti, ktord by mohla prekonat’ si¢asny neudrzatelny stav. Slovami inicidtora nit-
rianskej Skoly kritického environmentalizmu J. Ku¢irka, environmentalizmus ,,musi doké-
zat’ vyrieSit’ problém zodpovednosti ¢loveka a spolocnosti za stav zivotného prostredia
v oboch vzijomne prepojenych rovinach — environmentalnej i socialnej* (Kucirek 1998,
3). Takto chapany environmentalizmus potom reflektuje vzdjomnu podmienenost’ social-
nych, ekonomickych, politickych a environmentalnych krizovych tendencii globalnej
priemyselnej civilizacie, ktorych vzdjomné umoctiovanie predstavuje existenéni hrozbu
nielen pre dosiahnut(l uroven civilizaéného rozvoja, ale aj pre l'udstvo ako biologicky
druh. Environmentalizmus tak nevyhnutne musi hl'adat’ aj odpoved’ na jednu z klI'i¢ovych
otazok, ktori podl'a F. Novosada kladie sucasné socilne a politické myslenie: ,,Ako legitimo-
vat’ v globalizujucom svete politickd, ekonomicku a technick(l moc, ked’ze tradi¢né met6-
dy legitimovania zlyhdvaju?* (Novosad 2013, 1) Zlyhavaja v neposlednom rade predo-
vsetkym z dovodu redlnej moznosti sebaznicenia, ktord je paradoxnym dosledkom dote-
rajSieho sposobu rozvoja l'udstva.

MoZnost’ sebazni¢enia ako existencidlna hrozba. MoZnost’ sebaznicenia 'udstva je
historicky relativne nova hrozba. Jej filozoficka reflexia je reakciou na vstup l'udstva do
nukledrneho veku® v polovici minulého storoia. Environmentalizmus tak mozno chapat’
aj ako roz3irenie reflexie problému moznosti sebaznicenia l'udstva, ktory okrem inych uz
v 50. rokoch minulého storocia analyzoval K. Jaspers. Vo svojej praci Atomovd bomba
a buducnost ludstva. Politické vedomie v nasej dobe (Jaspers 2016) tematizuje moznost’
sebaznicenia l'udstva v globalnom konflikte s pouZitim jadrovych zbrani. Takato moznost’
podla neho zasadnym spdsobom meni podstatu a moznosti politiky ¢i dokonca samo
politické vedomie l'udstva. Hrozba znifenia l'udstva a s nim vSetkého Zivota na planéte
v globdlnom nuklearnom konflikte sice nezmizla, ale z ur¢itého hl'adiska sa v si€asnosti
javi ako zvlzidnutel’nejﬁa9 neZ moznost sebaznicenia 'udstva v dosledku pokracovania
,bezného* Zivota ¢i ,;rozvoja™ podla imperativov konstituujucich sucasny ekonomicko-
-politicky systém.lo Socidlna a environmentalna devastacia v tomto pripade totiZ nie je

8 0d prvej jadrovej skiisky, ktora sa uskutocnila 15. jula 1945, sa do sicasnosti uskutognilo 2055
jadrovych vybuchov, mnohé z nich v atmosfére ¢i v oceanoch, ako aj niekolko jadrovych havarii. Uz len
tieto aktivity vyznamne prispeli k zmene chemickych a fyzikalnych vlastnosti planetarnej ekosféry.

® Velmoci sa uZ pred niekolkymi desatro¢iami zaviazali, Ze jadrové zbrane nebudu testovat
v atmosfére, ocednoch ¢i vo vesmire alebo aspoii na obeznej drdhe Zeme a tento zmluvny zavizok res-
pektuju aj Staty, ktoré nepristupili k zmluve o nesireni jadrovych zbrani.

1% Ako konstatoval J. Kugirek v zakladatel'skej monografii slovenskej environmentalnej filozofie



hlavnym cielom ludského konania, ale prevazne vedlajsim dosledkom'' si&asného spo-
sobu vyroby a spotreby. Je teda menej jasna a menej zjavna ako v pripade pouzitia zbrani
hromadného nicenia, o ktorych je vSeobecne zname, Ze ich hlavnym ucelom je nicenie
a devastacia vsetkého zivého i nezivého na zasiahnutom uzemi. Navyse, dosledky pouzi-
tia zbrani hromadného nicenia by boli okamzité, ale dosledky postupného nicenia pred-
pokladov zivota v dosledku industrializacie a urbanizacie, teda ako vedlajSieho dosledku
zvySovania zivotnej urovne, su pomalé, doslova plazivé, takmer nepostrehnutel'né I'ud-
skymi zmyslami. Pri¢ina a nasledok tychto javov st v Case i priestore tak vzdialené, Ze si
Pudskému vedomiu bez hlbsej vedeckej pripravy zvacsa nedostupné. Inymi slovami, cestu
lietadlom na dovolenku v exotickej destinacii alebo nakup tropického ovocia si len malo-
kto spaja s predstavou ni¢enia samotnych predpokladov Zivota na planéte a takto dovo-
lenkujuci ¢i nakupujuci ¢lovek len vel'mi t'azko pripusti, Ze svojim konanim pacha ekolo-
gicky zlo¢in prinajmenSom na buducich generaciach.

Prave tato nezjavnost, resp. neschopnost’ nahliadnut’ skutocny rozsah dosledkov
kazdodennych aktivit a sicasne ich fatdlnost’ v sumare Cinnosti vSetkych jednotlivcov
tvoriacich sucasné l'udstvo vedie k nevyhnutnosti premysliet’ zakladné premisy a pred-
poklady ekonomicko-politického systému globalnej civilizacie. Tradi¢né politické mysle-
nie totiZ vznikalo ako reflexia zjavnych a okamzitych hrozieb, napr. vonkajSieho nepria-
tel'a alebo vnutorného konfliktu, alebo ako reflexia dosledku ideologickych, nabozen-
skych ¢i mocenskych rozporov. Povaha sucasnych hrozieb je vSak diametralne odli$na.
Ohrozené su totiz samotné environmentéalne predpoklady ekonomicko-politického systé-
mu, a to nielen konkrétneho teritoridlneho $tatu, ale celej globalnej civilizacie. Ohrozenie
tentokrat neplynie z ideologickych ¢i ndboZenskych rozporov, ale naopak z konsenzu, ze
niet inej cesty rozvoja ako tej, ktoru vytycili ideoldgie rastu, industrializmu a konzume-
rizmu.

Politicka filozofia adekvéatna hrozbam a vyzvam 21. storoc¢ia bude teda vzhl'adom na
zmenené socialne, technologické i environmentalne vychodiskové podmienky existencie
ekonomicko-politického systému musiet’ nanovo premysliet’ zakladné premisy, imperativy
a konceptudlne ramce, ktoré vobec umoziuju vymedzit' a reflektovat’ politicno. Environ-
mentalizmus okrem iného tematizuje suvislost’ medzi Zivotnymi, $pecidlne ekonomicko-
-politickymi stratégiami a moZnostami Zivotného prostredia na ich realizaciu. Konceptu-
alny ramec environmentalizmu predovsetkym spochybiiuje zmysluplnost' a funkénost’
imperativu rastu (vyroby, spotreby, populacie, Zivotnej urovne, zisku atd’.) a preferuje

(Ekofilozofia vcera, dnes a zajtra, 1. vyd. 1995): ,,Viac ako hrozba nuklearnej vojny dnes ohrozuje svet
a l'udsku spolo¢nost’ ,tikot socialnej bomby*. Rozbuskou je bieda, ktord je plodom prehlbujicej sa ne-
rovnosti vnutri Statov i medzi nimi. Bieda a hlad sa skryvaju za po€etnymi ob¢ianskymi vojnami, ktoré
navonok vystupuju ako vojny etnické ¢i nabozenské* (Kucirek 2008, 88).

! Napriklad tisice druhov pesticidov, herbicidov, insekticidov a daliej agrochémie sa pouZivaju
primarne s cielom zvysit agroprodukciu, nie scielom zamorit pddu a kontaminovat podzemné
i povrchové vody, rovnako ako nebolo primarnym cielom pouZzivania freénov oslabenie ozdnovej vrstvy
Zeme a ani rozSirenie technologii spal'ujucich fosilne paliva sa nedialo s cielom spdsobit klimatické
zmeny atd’.
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imperativ udrZatel'nosti, ato nielen vyroby, spotreby, populacie ¢i zamestnanosti, ale
predovsetkym ich predpokladov v socidlnej, politickej a environmentélnej rovine.

Zivotné stratégie. O udrzatelnosti a stabilite ekonomicko-politického systému v kon-
krétnom ekosystéme rozhoduju z dlhodobého hl'adiska sposoby, akymi sa jednotlivé spo-
lo¢nosti vyrovnavaju s nerovnovahou medzi rastiicou spotrebou a kone€nostou zdrojov,
ktoré moze poskytnut’ konkrétne tizemie. Tieto spdsoby oznaCujem ako Zivotné stratégie.
Za najzékladnejsiu, evolu¢ne vzniknutd zivotnu stratégiu, ktord je vlastna vSetkym l'ud-
skym spolo¢enstvam, povazujem stratégiu produkcie a kumulovania nadprodukcie, ako ju
vo svojej koncepcii identifikoval I. Dubnicka (Dubnicka 2007a, 13). Pri hl'adani moZznosti
aplikécie tejto stratégie I'udstvo vo svojich dejinach vyvinulo v zavislosti od konkrétnych
moZnosti viacero stratégii — stratégiu obmedzovania populacného rastu, stratégiu izemnej
expanzie, obchod ako sposob ziskavania zdrojov nedostupnych na danom izemi, stratégiu
zefektivilovania vyuZivania dostupnych zdrojov, stratégiu kontroly spotreby, stratégiu
zaloZenl na schopnosti u€it’ sa z chyb a hypotetickii moznost’ expanzie do vesmiru ako
pokragovanie stratégie tzemnej expanzie.'” Vietky maju nielen environmentalne, ale aj
socialne a politické dosledky, ktoré zasa spitne ovplyviiuji Zivotné prostredie. Socidlno-
politické krizy, na Stadium ktorych sa tradi¢ne sustredi politické myslenie, vznikaji podla
environmentalizmu ako dosledok pokracujiceho rastu l'udskej populacie. Ten je na jednej
strane spojeny s rastom spotrebnych ndrokov a na druhej strane s prehlbovanim prijmovej
nerovnosti, resp. nerovnosti v pristupe k zdrojom. Stabilita globalnej priemyselnej civili-
zacie je tak ohrozovand nielen prehlbovanim environmentédlnych, ale aj socidlno-poli-
tickych krizovych fenoménov, pri¢om tieto procesy su komplementarne a vzijomne sa
umocr‘lujli.]3

Neadekvatnost’ environmentalnej etiky. Znacna Cast’ environmentalneho myslenia
sa vsak sustred’uje na moralnu reflexiu globalnej environmentalnej krizy. Vzhl'adom na
pokracujicu devastaciu zivotného prostredia si vSak treba polozit’ otazku, ¢i environmen-
talna etika predstavuje adekvatny nastroj na prekonanie globédlnej environmentalnej krizy,
ato predovsetkym s ohladom na ¢asovu tiesen, s ktorou je globalna environmentalna
kriza spatd. Uz v environmentalnych etickych koncepciach A. Naessa (1996) a H. Jonasa
(1997) sa totiz objavuje poznanie, Ze vzhladom na zdvaznost’ zmien potrebnych na odvra-
tenie globalneho ekologického kolapsu a kratkost’ ¢asu, ktory ma civilizacia na takyto
obrat k dispozicii, je potrebné uvazovat’ o vynutitel'nosti environmentalnej zodpovednosti
predovietkym v rovine politického a pravneho donutenia. Ako totiZ pripomina J. Smajs,
etika je reflexiou a kritikou moralky, ktord vznikd zo sklsenosti hromadenych celymi
generaciami. Ide o spontdnne, Casto intuitivne konstituované pravidla. NavySe, moralka
,iginne posobi predovietkym ako neverbalizovana a nezapisana“ (Smajs 2013, 811), teda
ako sucast’ tradicie, v ktorej je jednotlivec socializovany. I. Dubnicka presved¢ivo doka-
zuje, ze moralka vzdy legitimizuje prave dominujlicu Zivotnu stratégiu (Dubnicka 2007b).

12 Charakteristické znaky jednotlivych Zivotnych stratégii analyzujem in (Stahel 2016c, 117-142).
3 K tomu viac in (Stahel 2016a).



Etika potom voci nej v lepSom pripade vystupuje neraz ako teoria, ktord odporuje realite
zivote. ZavaznejSie vsak je, ze etické argumenty su schopné ovplyvnit’ kazdodenné kona-
nie len malej Casti populécie, najmé ak su tieto argumenty v rozpore so zakladnymi impe-
rativmi ekonomicko-politického systému, resp. so spdsobom, akym si v&cSina obyvatel’-
stva zabezpecuje kazdodenné potreby — vodu, stravu, oSatenie a byvanie. Slovami I. Dub-
nicku: ,,Moralne imperativy nezachvacuji dav* (Dubnicka 2007a, 399), obzvlast' nie
vtedy, ak je zna¢nd Cast’ populécie prostrednictvom globalnych masmédii roky vystavena
masivnej indoktrinacii ideolégiami rastu, industrializmu a konzumerizmu.'* Takému tlaku
mozno len tazko Celit’ moralnymi argumentmi. Na zvladnutie globalnej environmentalne;j
krizy je vSak potrebné, aby svoje konanie, spotrebné navyky, spdsob zivota a konzumné
ocakavania radikalne a predovsetkym rychlo zmenila prevazna Cast’ svetovej populacie.
Aj preto treba environmentalnu zodpovednost’ chapat’ skor ako politicku a pravnu nez ako
moralnu a etickd kategériu."” A to napriek tomu, Ze, ako pise J. Smajs, ma sucasné pravo
Ltendenciu podriadovat’ sa kapitalu, vymyka sa kedysi ucinnej kontrole ,vSekompeten-
tnej* moralky a stdva sa ,ideologiou‘. Ako regulativ, ktory by mal podliechat moralke,
nevyhnutne preto zlyhdva vo svojej funkcii. Ako pravne pripustné konanie totiz schval'uje
to, ¢o poskodzuje Fudsku budticnost — rabovanie zdkonmi nechrdnenej Zeme* (Smajs
2015, 751). V krize teda nie je iba moralka, ale aj pravo. Inak povedané, pravo viac ako
zivot a jeho predpoklady ochraiiuje zaujmy korporacii ¢i umoziuje komodifikaciu a ko-
mercionalizaciu zakladnych zloZiek Zivotného prostredia.'® Aj sucasné pravo je teda pod
znaénym vplyvom ideoldgii rastu, industrializmu a konzumerizmu.

Filozofické vychodiskd environmentalizmu v novovekom politickom mysleni.
Sucasné predstavy o morélke, politike i prdve sa vSak v mnohom eSte vzdy opieraju
o novoveké ekonomicko-politické koncepty. Niektoré z nich mozu byt stale uzitocné pri
popise ianalyze sucasnej krizovej situdcie ipri hladani moznych ciest jej prekonania

K tejto problematike viac in (Stahel 2016d).

'S Environmentélna etika ma sice vyznamné miesto v zdévodiiovani noriem environmentalneho
préava, ale je rovnako malo G¢inna v procese vynucovania dodrziavania tychto noriem ako etické koncep-
ty zdovodiujuce l'udskopravne normy. Ak zlyhava eticky zdovodneny l'udskopravny diskurz, ktory sa
sustred’uje na aktudlne medziludské vztahy, je len vel'mi mélo pravdepodobné, Ze by mohlo byt Uispesné
etické zdovodnenie environmentalneho diskurzu, ktoré sa zameriava prevazne na vztahy buducich gene-
racii a Zivotného prostredia.

'S Ukazuje sa, Ze indtitucionalizovanie ochrany Zivotného prostredia napr. vo forme ministerstiev
zivotného prostredia ¢i agentr na ochranu Zivotného prostredia viedlo skor k vytvoreniu legitimiza¢nej
procedury dalSej exploatacie Zivotného prostredia nez k realnej zmene paradigmy vztahu spolo¢nosti
k zivotnému prostrediu. Vzdy sa najde spdsob, ako udelit’ vynimku na tazbu v chranenom tzemi alebo
povolenie na vystavbu hotela a osvetlenej a ozvucenej zjazdovky v narodnom parku ¢i pouZzivanie vody
z plesa v ndrodnom parku na umelé zasnezovanie tej istej zjazdovky. Ked'Ze je takého konanie odobrené
legislativou a povolenim od prislusného organu verejnej moci, nemozno voc¢i nemu namietat, aj ked’
fakticky spochybiiuje zmysel existencie nadrodného parku.

'7 Nie je celkom jasné, & by tuto situaciu mohlo zmenit' hlbsie zakotvenie pravnych a politickych
systémov v evolugnej ontoldgii, ako to navrhuje J. Smajs (2011), a nakolko sa takato zmena vobec da
uskuto¢nit, a ak, tak a v akom ¢asovom horizonte.
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a dokonca v nich mozno identifikovat’ aj niektoré zo zakladnych premis environmenta-
lizmu.

Za anticipatora zakladnych premis environmentalizmu mozno povazovat’ predovset-
kym Montesquieua, ktory uz pri vymedzeni toho, ¢o mysli Duchom zdkonov, zdoraziuje,
ze zakony ,,musia zodpovedat’ fyzickej povahe krajiny; studenému, horicemu alebo mier-
nemu podnebiu; kvalite pddy, jej polohe a rozlohe; spdsobu Zivota narodov rol'nickych,
loveckych alebo pastierskych: musia suvisiet’ so stupiiom slobody, ktoru chce Statne zria-
denie pripustit’; s nabozenstvom obyvatel'stva, s ich sklonmi, bohatstvom, poctom, ob-
chodnymi stykmi, mravmi, spdsobmi® (Montesquieu 1989, 116). Inymi slovami, zdkony
sice maju upravovat’ vztahy medzi I'ud'mi, ale tieto vzt'ahy su determinované prirodnymi
podmienkami, ako su kvalita arozloha pddy, podnebie a pocet obyvatelov. Politicka
filozofia vSak tieto fenomény az do neddvnej minulosti hibSie nereflektovala. V 19. a 20.
storo¢i skor prevladlo presvedcenie, ze vsetky tieto determinanty odstranil alebo v kratkej
buduicnosti odstrani technologicky rozvoj. Tomu sa sice podarilo vytvorit’ globalnu prie-
myselnu civilizaciu, ale zaroven aj globalnu environmentalnu krizu, ktorej désledkom je
aj to, ze mnohé z premis politického myslenia 19. a 20. storocia sa v 21. storo¢i ukazuju
ako nepouzitel'né ¢i dokonca kontraproduktivne. Montesquieu a va¢Sina ostatnych poli-
tickych myslitel'ov novoveku totiz nepocitali s tym, Ze prirodné podmienky, ako su pod-
nebie alebo kvalita pody, sa m6zu menit, a to aj v désledku l'udskych aktivit. Vychadza-
juc vsak z jeho argumentécie mozno dojst’ k zaveru, Ze ak sa menia prirodné determinan-
ty, pripadne rastie alebo klesa pocet obyvatel'ov, mali by sa menit’ aj zdkony a napokon
mozno aj politické zriadenie. Zatial' vSak mozZno pozorovat’ skér iporn snahu zachovat’
status quo, ato napriek dramatickym zmenam zivotného prostredia, rastu populacie
a ubtdaniu pddy i poklesu jej kvality.

Zaroven vsak treba zdoraznit, Ze novoveka politicka filozofia vytvorila koncepty,
ktoré umoznili zdovodnit’ politické usporiadanie poskytujice nielen bezpecnost,, ale aj prava
aslobody. Mam na mysli predovSetkym Montequieuov koncept Ustavne obmedzenej
vlady a kontroly moci (aj ked’ iba politickej moci) a Rousseauov koncept suverenity 'udu
a neodnatelnych l'udskych prav. Tieto koncepty vznikli v rdmci filozofickej reflexie do-
bovej krizy ekonomicko-politického systému raného novoveku, podl'a mna vSak nestratili
svoju explana¢nu ani legitimizacnu silu. Relevantné pre reflexiu krizy sucasného ekono-
micko-politického systému z hl'adisku environmentalizmu su okrem konceptov ob¢ianskych
a l'udskych prav predovsetkym koncepty prirodzeného stavu a spolocenskej zmluvy.

Koncept univerzilnych Pudskych prav. Environmentalizmus poukazuje na savis-
lost’ konceptu l'udskych prav s kondiciou a moZnost'ami prirody a krajiny, kde sa zapasy
o l'udské prava aslobody odohravaju. Vychadza pritom z tvrdenia, Ze kriza globalnej
priemyselnej civilizcie primdrne ohrozuje prave l'udské prava aslobody. V slcasnej
krize totiZz nie je ohrozené iba biologické prezitie ¢loveka ako ZivociSneho druhu, ale
aj zachovanie civilizacie, pricom za zachovanie civilizicie povazujem nielen udrZanie do-
siahnutej urovne vedeckého a technického poznania, ale aj prinajmenSom stic¢asnej urovne
uznania a redlnej dostupnosti l'udskych prav aslobdd. Ak je totiz zdkladnym T'udskym
pravom pravo na Zivot, musia byt predmetom politického myslenia aj predpoklady Zivota,



a to nielen socidlne, ale aj environmentalne predpoklady, medzi ktoré patri prinajmenSom
dychatel'ny vzduch, pitnd voda a potrava. Globalna environmentélna kriza vSak ohrozuje
prave dostupnost’ tychto predpokladov, ¢o zo zodpovednosti za Zivotné prostredie robi
fundamentalnu otazku politického a pravneho myslenia. Nova perspektiva, ktoru filozo-
fickej reflexii otvara globalna environmentélna kriza, vSak poukazuje na potrebu redefi-
novat’ koncept l'udskych prav, teda rozsirit’ jeho vyznam prave o environmentalne pred-
poklady realizécie Pudskych prav a si¢asne o environmentalnu zodpovednost’.'® Zarovei
vsak treba opustit’ povodnll prirodzenopravnu argumentéciu v zdévodneni povodu l'ud-
skych prav a nahradit’ ju napr. konceptom uznania Axela Honnetha (1997). Honneth ché-
pe I'udské prava ako vysledok realnych historickych zapasov, ako vysledok vzajomného
uznania l'udskych bytosti, teda ,,ako tie naroky, ktoré si 'udské subjekty vzajomne prizné-
vaju, aby im bol zaru€eny zivot, ktory zodpoveda nevyhnutnym podmienkam ,ddstojnos-
ti* alebo ucty, a tstredné je pritom hl'adisko, Ze k minimalnym poziadavkam vo¢i moralke
spolocenského spoluzitia patri vSeobecna moznost’ I'udskej existencie” (Honneth 2008,
101). Prave tento koncept umoziiuje, aby sa s kazdym pravom spéjala aj konkrétna povin-
nost’ pre toho, kto sa tohto prava doméha, prinajmenSom povinnost’ priznat’ rovnaké pra-
va, akych sa subjekt dozaduje pre seba, aj vietkym ostatnym."”

Koncept prirodzeného stavu. Druhym konceptom, na ktory modZze environmenta-
lizmus nadviazat, je koncept prirodzeného stavu, nie vSak v jeho pdvodnom vyzname
ahistorickej fikcie. Za pozoruhodné povazujem predovsetkym Rousseauovo chépanie
prirodzeného stavu. Rousseau si vSak uvedomuje, Ze prirodzeny stav, teda v jeho chapani
stav malopocetnej 'udskej populacie, a tym aj dostatku zdrojov, je neudrZatelny uz len
z dovodu rastu populdcie. ,,Tento prvotny stav sa teda nemoZze udrzat’ a aby l'udsky rod
nezahynul, musi zmenit’ svoj spdsob Zivota®“ (Rousseau 2010, 37). Prirodzeny stav mozno
v sti€asnosti chapat’ ako obdobie vo vyvoji l'udstva, ktoré sa kon¢i globalnou environmen-
talnou krizou, resp. prechodom z geologicko-klimatickej éry holocénu do éry antropocé-
nu. Prirodzeny stav by tak bol obdobim, v ktorom sa priaznivé Zivotné prostredie povazu-
je za samozrejmost’, takZe ho netreba filozoficky reflektovat’ a pravne chranit. Pri reflexii
sucasnej situdcie l'udstva potom mozno opét’ konstatovat’, Ze tento prvotny stav sa nemo-
Ze udrZat’ a aby I'udsky rod nezahynul, musi zmenit’ svoj spdsob Zivota.

Z dnesnej perspektivy tak prirodzeny stav moZzno povazovat’ za situdciu, v ktorej pri
uvahe o principoch usporiadania politickej spolo€nosti moZno dostatok pddy, pitnej vody,
dychatel'ného vzduchu a dlhodobo stabilnych klimatickych pomerov povaZovat’ za samo-
zrejmost’. Prirodzeny stav umozZziioval spontdnny vyvoj l'udstva, teda extenzivny rozvoj
techniky, velkosti I'udskych sidel i rozsahu vyuZzivania prirodnych zdrojov, vratane trans-
formécie krajiny na agrarne alebo urbanizované oblasti. Vplyvom globélne rozsireného
industrializmu a urbanizmu sa samozrejmost” dostupnosti tychto aspektov environmentélnej
bezpecnosti stratila. Su¢asnd globalna environmentélna kriza ukazuje, Ze Zivotna stratégia

'8 K tomu viac in (Stahel 2015).
'K tomu viac in (Stahel 2016b).
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postavend na imperative rastu nardZa na svoje limity. Je zjavné, Ze schopnost’ planetarne-
ho ekosystému nad’alej zabezpeCovat reprodukciu predpokladov existencie l'udstva
i globalnej industridlnej civilizacie je vaZne ohrozena. Inymi slovami, spontdnne vzniknu-
ty spoloGensky alebo trhovy poriadok™ sa ukazuje ako sebadestrukény chaos, ktory je
dlhodobo neudrzatel'ny. To mozno interpretovat’ tak, ze I'udstvo vystapilo z prirodzeného
stavu stabilnej klimy a dostatku prirodnych zdrojov a vstipilo do spolo¢enského stavu,
v ktorom musi byt ochrana vody, pody, ovzdusia a klimy legislativne ¢i dokonca ustavne
zakotvend, a tym politicky nielen tematizovana, ale aj organizovana.

Koncept spolo¢enskej zmluvy. To vedie k tretiemu, povodne novovekému koncep-
tu, ktory je podla mia relevantny aj v sii€asnej situdcii, a tym je koncept spoloCenskej
zmluvy. Je stale aktudlny tak na Urovni teritoridlneho Statu, kde sa ofi opiera princip
ustavnosti, ako na medziStatnej, resp. nadStatnej Urovni, kde sa ofi opieraju medziStatne
zmluvy, ktoré fakticky vytvaraji novu pravnu realitu. Vzhl'adom na povahu hrozieb, kto-
rym su€asné ludstvo Celi, stoji environmentalizmus pred vyzvou preskumat’” moZnosti
koncipovania environmentélnej spoloCenskej zmluvy, ktord by umoznila zakomponovat’
do vnutrostatnych, medziStatnych i nadStatnych inStitucii environmentélne predpoklady
a limity ich existencie.

Aj vtomto pripade sa mozno inSpirovat’ v Rousseauovom koncepte spolocenske;j
zmluvy. Hlési sa k nemu aj U. Beck, ked’ poukazuje na problém prehlbovania socialnej
nerovnosti vo veku klimatickej zmeny (Beck 2010, 173) alebo ked’ s odvolanim sa na
Rousseauovo vysvetlenie sposobu, ktorym ,,mézu l'udia, pokial’ chcu prekonat’ prirodzeny
stav, dospiet’ prostrednictvom spolo¢enskej zmluvy k slobode a k identite v pospolitosti*
(Beck 2015, 80), reflektuje krizu eura a eurdpskej integracie. Napriek tomu, Ze Rousseau
bol teoretikom usporiadania malého spolocenstva, je podl'a Becka uttho moZzné hl'adat’
pociatku 21. storoCia teraz pred nami vyvstava Uloha prekonat’ narodny stav a dospiet’
k europskej spolocenskej zmluve® (tamZze), pretoZe sicasné globalne hrozby a rizikd uz
podla Becka nie je moZné rieSit’ na Grovni narodného $tatu.

Jednym z prikladov relevancie zmluvného principu je Parizska klimaticka dohoda
(UN 2015), rovnako vSak aj snahy o uzavretie obchodnych a investicnych dohdd. Tie
svojimi dosledkami tykajucimi sa povahy a dosahu politickej moci teritoridlnych Statov
maju v podstate charakter novej spolo¢enskej zmluvy a fakticky znamenaju aj opustenie
keynesidnsko-vestfalskeho rémca,”' ale s nim aj tej obmedzenej miery vplyvu demokra-
tického zastlpenia a demokratickej kontroly, ktort tento rdmec poskytoval. Na rozdiel od
Parizskej klimatickej dohody, ktorej plnenie je postavené iba na dobrovolnosti, vSak ob-

20 Spontanne vzniknuty poriadok je jednym z kIi¢ovych pojmov neoliberalizmu F. A. Hayeka. Po-
zri (Hayek 1998, 45-52; 233-244).

21 K charakteristike keynesidnsko-vestfalskeho ramca teérie i praxe politiky teritorialneho 3tatu po-
zri (Frazer 2007). U. Beck v tejto stivislosti pouziva pojem metodologicky nacionalizmus, ktory je proti-
kladom metodologického kozmopolitizmu. K problémom moderného kozmopolitizmu pozri (Lysoiikova
2015).
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chodné ainvesticné dohody zakotvuji aj procediry vymdhania zavdzkov, ktoré z nich
vyplyvaju napriklad vo forme arbitraznych sadov. Ak vSak maja byt zmluvy zamerané na
rieSenie globalnych environmentalnych a socidlnych rizik G¢inné, bude potrebné rozpra-
covat’ aj argumenty zdovodiujice a legitimizujuce procedury ich vymahania.

Zaver. V sucasnej krize sa ukazuje, Ze doteraj$i spdsob zivota l'udstva je nad’alej
neudrzatel'ny. Filozoficka reflexia fenoménu tejto krizy a jej pri€in zasa ukazuje, Ze za
priciny krizy treba povazovat’ aj filozofické koncepty zddvodiiujlice institiicie a impe-
rativy priemyselnej civilizacie, pretoZze véc¢Sina z nich pocita so samozrejmostou rastu
a zdrojov, ktoré su na to potrebné. Takto koncipované politické, socialne i Statne inStit(-
cie v8ak dokézu svoje ulohy plnit’ iba v spolo€nosti prebytku, resp. dostatku zdrojov,
ktoré umoznuji pokracCovanie rastu. Zda sa vSak, Ze obdobie dostatku zdrojov, ktoré
umoziiovalo nadprodukciu a dlhodoby rast, sa kon¢i.

Filozofia adekvatna rizikdm a hrozbam, ktoré pre civilizaciu predstavuje antropocén,
musi byt' teda filozofiou politickou a zaroveni filozofiou environmentialnou. Globalny
charakter environmentélnych i socidlnych hrozieb antropocénu zaroven znamend, ze Uiva-
hy o vhodnom politickom, prdvnom a inStituciondlnom rdmci industridlnej spolo¢nosti
musia prekrocit’ ramec teritoridlneho Statu. Politickd filozofia relevantnd v 21. storoci
musi reflektovat’ environmentalne predpoklady a limity existencie a formy ekonomicko-
politického systému a zérovei brat’ do tivahy, ze akékol'vek ekonomicke i socialne aktivi-
ty maju vplyv na kvalitu a udrzatel'nost’ Zivotného prostredia, o znamend, Ze do kalkulu
moznych nésledkov akejkol'vek zamyslanej politiky musia byt zahrnuté nielen ekono-
mické a socidlne, ale aj jej environmentélne naklady a dosledky.

Z filozofického hl'adiska je totiz antropocén situdciou, v ktorej uz l'udstvo nemdze
brat’ pre existenciu civilizacie priaznivé Zivotné prostredie ako samozrejmost, ako priro-
dzeny stav, ale musi prevziat’ zodpovednost’ za planetarne zivotné prostredie, musi sa
aktivne snazit’ o jeho udrzanie. Cudstvo teda aj v dosledku svojich aktivit dosiahlo stav
dospelosti, ¢o znamend, Ze musi opustit’ vek bezstarostnosti a prevziat’ zodpovednost’ za
dosledky vsetkych svojich aktivit, niest’” zodpovednost’ za budtcnost’ svojho druhu i Zivota
na Zemi vobec.
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