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ABSTRAKT

PAGACOVA, Kristina: Vojenskd intervencia so sihlasom alebo na pozvanie Stdtu. —
Ekonomickd univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vztahov; Katedra
medzindrodného prava. — Veduaci zévereCnej prace: JUDr. Klaudia Pytelova, PhD. —

Bratislava: FMV EU, 2017, 102 s.

Hlavnym cielom diplomovej prace je poskytnit’ uceleny pohl'ad na inStitit vojenskej
intervencie so suhlasom alebo na pozvanie §tatu z pohl'adu aktérov, ktori su zodpovedni za
vydanie ziadosti. Stcastou tohto ciel'u je i urcit’ podmienky legitimujuce vydanie takéhoto
suhlasu alebo 7Ziadosti z pohladu regionalnej organizécie a vlddy, ¢i samotného
predstavitel'a vlady. Nasledne na konkrétnom priklade vojenskej intervencie v Grenade
z roku 1983 si kladieme za ciel’ vyhodnotit,, ¢i dané podmienky boli splnené alebo nie. Na
zaver tieto dve skupiny podmienok porovname a vyhodnotime. Praca je rozdelena do troch
kapitol. Prva kapitola sa zaoberd vymedzenim prdvneho rdmca vojenskej intervencie
Vv otazke posudzovania jej legitimnosti spolu s vymedzenim uzko suvisiacich instititov
medzinarodného prava verejného. V nasledujicej Casti prace venujeme pozornost
zadefinovaniu cielov aurCeniu metodiky a metdd, ktoré pri pisani prace vyuzivame.
Zaverec¢na kapitola diplomovej prace sa zaobera pravnou analyzou vojenskej intervencie
v Grenade, na priklade ktorej aplikujeme pravne aspekty definované v prvej kapitole.
Ciel'om tejto kapitoly je poukazat’ na nejednoznacnost’ pri urcovani legitimnosti vojenske;j

intervencie na uzemi in€¢ho Statu odvoldvajlicej sa na platne vydany suhlas alebo Ziadost'.

KPlacdové slova: vojenska intervencia, suhlas, pozvanie, ziadost, Grenada, generalny

guvernér, OECS, Charta OSN



ABSTRACT

PAGACOVA, Kristina: Military Intervention by Consent or by Invitation of the State -
University of Economics in Bratislava. Faculty of International Relations; Department of
International Law. - Thesis Supervisor: JUDr. Klaudia Pytel'ova, PhD. - Bratislava: FMV
EU, 2017, 102 p.

The main aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive view of the military
intervention institute by consent or invitation of the state from the perspective of the actors
responsible for the request. This objective also includes determining the conditions for
legitimate issuance of such consent or request from the point of view of the regional
organization and government or of the government representative itself. Consequently, on
a concrete example of military intervention in the Grenade of 1983, we aim to evaluate
whether or not the conditions have been fulfilled. Finally, we compare these two sets of
conditions and evaluate them. The thesis is divided into three chapters. The first chapter
deals with defining the legal framework for military intervention in regard of its
legitimacy, along with the definition of closely related institutes of public international
law. In the following part of the thesis we pay attention to defining goals and determining
the methodology and methods that were used. The final chapter of the diploma thesis deals
with legal analysis of military intervention in Grenade, where we apply the legal aspects
defined in the first chapter. The purpose of this chapter is to point out the ambiguity in
determining the legitimacy of military intervention in the territory of another State by

referring to a valid consent or request.

Key words: military intervention, consent, invitation, request, Grenada, Governor-General,
OECS, UN Charter
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Uvod

Pohlad na st¢asni medzinarodnt scénu je pokryty réznorodymi konfliktami, ktoré
maju mnohokrat charakter vojenskej intervencie s odvolanim sa na platne vydany suhlas,
¢i ziadost. Tento trend sa rozmohol hlavne v obdobi studenej vojny. Moézeme
skonStatovat, ze dany fenomén pretrvava dodnes ako jedna z popularnych foriem
legitimnej intervencie. Prave z tohto dovodu je potrebné z pohl'adu medzinarodného prava
venovat’ dostatoéni pozornost’ tejto problematike a jasne zadefinovat’ pravidla a pravny
ramec, podla ktorého sa jednotlivi aktéri musia riadit’.

Hlavnym organom zodpovedajiicim za udrzanie mieru a bezpecnosti vo svete je
Organizacia spojenych narodov reprezentovana Bezpecnostnou radou. Charta OSN je
zakladnym pravnym ramcom, ktorym sa maju jednotlivé krajiny a ich reprezentanti riadit,
ato i v oblasti vykonu vojenskych akcii na uzemi iného $tatu. Institat vojenskej intervencie
so suhlasom alebo na pozvanie Stitu nie je explicitne zadefinovany na ziadnom
dokumente. V medzinarodnom prave nachadzame iba urcité ustanovenia izko suvisiace
sdanou problematikou apreto sa na ne odvolavame, pricom zohladfiujeme i odlisné
pohl'ady autorov.

Stuhlas, ¢1 pozvanie mnohokrat slizia ako obhdjenie si neopravneného vojenského
zéasahu na uzemi iného Statu. Okolnosti vydania stihlasu, ¢i Ziadosti st Casto kontroverzné
a nejasné. Stvisia s nedostatocnou legitimnostou. Prikladom mdze byt’ vydanie stihlasu, ¢i
pozvanie neopravnenou osobou, ktord neoplyva pravomocami na vydanie takéhoto typu
suhlasu. V inom pripade mdze ist’ 0 externy vojensky zasah vyziadany zo strany vlady,
ktora vSak nedisponuje dostatoénymi kompetenciami resp. nie je z pohladu
medzinarodného prava opravnena o dany druh intervencie ziadat. Dochadza teda
K zneuzivaniu tohto inStitatu, ktory bol mnohokrat medzinarodnym spolocenstvom
odsudeny.

V pripade overenia neplatnosti sthlasu, €1 pozvania dochiddza jednoznacne
K poruseniu jedného zo zéakladnych principov medzinarodného prava verejného — princip
nezasahovania do vnutornych zalezitosti Statu. Prave ztohto dovodu sa v naSej praci
budeme blizS§ie venovat vojenskému zasahu na tzemi Grenady, ktory bol taktiez

medzinarodnym spolo¢enstvom zna¢ne odsudeny.
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Predmetom prvej kapitoly je zadefinovanie inStitutu vojenskej intervencie so
stthlasom alebo na pozvanie $tatu a poukdzanie na jeho vyznam na poli medzinarodného
spoloCenstva. Bliz§ie si vymedzime pojmy suvisiace so skimanou problematikou, ktoré su
relevantné z pohl'adu urcenia legitimity vojenskej akcie vykonavanej na ziadost’ alebo so
suhlasom statu. Jasne si zadefinujeme terminy ako je sthlas, ¢i pozvanie a vymedzime si
ich pouzivanie v ramci publikacii o vojenskej intervencii. Opornym bodom pri skiimani
vojenskej intervencie je interpretacia Charty OSN a rezolucii vydanych bud BR OSN
alebo VZ OSN k danej otazke. Pravne vymedzenie pojmov a podmienok je doplnené
odbornymi pohl'admi autorov Specializujucich sa na problematiku medzinarodného prava.
Prva kapitola taktiez priblizi pravny zdklad pri vydavani ziadosti, resp. sthlasu
s vojenskym zdsahom vydanym zo strany regionalnych organizacii na zaklade pripustnosti
oblastnych dohdd.

Jednotlivé ciele ametédy skimania predmetu naSej prace st prehladne
zadefinované v druhej kapitole. V danej Casti uvedieme hlavny ciel' a zadefinujeme si
niekolko parcialnych cielov, pomocou ktorych naplnime hlavny ciel' prace. Predmetom
danej Casti je i priblizit metody, ktoré pri pisani prace budeme vyuzivat, spolu s limitmi,
ktoré vyplyvaju z rozsahu nasej prace, ¢i nam dostupnych zdrojov odbornej literatiry.

Aplikacia pravne zadefinovanych podmienok na legitimaciu suhlasu vydaného
regionalnou organizéciou i vladou, ¢i jej reprezentantom st predmetom tretej kapitoly. Na
priklade vojenskej intervencie v Grenade, ktora sa odohrala vroku 1983, pravne
analyzujeme splnenie podmienok zadefinovanych v prvej kapitole nami zvolenymi
aktérmi. Sucastou danej kapitoly je 1pontknut’ historicky prehl'ad relevantnych
skutoénosti, ktoré determinuju podstatu naplnenia jednotlivych podmienok. Predmetom
tretej kapitoly je zosumarizovat naplnenie podmienok zo strany Organizicie
vychodokaribskych $tatov a generalneho guvernéra Grenady, Sira Paula Scoona a ich
vzajomné porovnanie. Nasledne prehladne v tabulke vyhodnotime, ¢i jednotlivé body
potrebné na opravnené vydanie ziadosti boli splnené a uvedieme jednotlivé argumenty,

ktoré podporuji nase tvrdenia.
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1 Pravny ramec vojenskej intervencie so suhlasom alebo na
pozvanie Statu

1.1 Posudzovania legitimity vojenskej intervencie so suhlasom alebo na
pozvanie Statu z pohPadu vSeobecnych principov MPV

Vzhladom na dominantni tlohu vSeobecnych zékladnych principov
medzindrodného prava uzniavanych medzinarodnym spolocenstvom ako pravidla
regulujice vzt'ahy medzi §tatmi, je nevyhnutné uviest’ Deklaraciu zdsad medzinarodného
prava z roku 1970, ktora sformulovala nasledovnych sedem zdkladnych principov
obsiahnutych v ¢l. 2 Charty OSN:

1. Zékaz hrozby silou alebo pouzitia sily
Mierové rieSenie sporov

Princip nezasahovania do vnutornych zalezitosti iného Statu

2
3
4. Princip vzajomnej spoluprace v sulade s Chartou OSN
5. Pravo na sebaurcenie narodov a princip rovnych prav
6. Princip zvrchovanej rovnosti

7

Svedomité dodrZiavanie medzinarodnych zaviazkov, ktoré S$taty prevzali
v sulade s Chartou OSN *
Z pohl'adu relevantnosti nami skimanej oblasti si tieto zadkladné zasady, ktoré su

uznavané civilizovanymi nadrodmi, priblizime v nasledujucej Casti prace.

1.1.1 Princip nezasahovania do vnutornych zdleZitosti

Zasada nezasahovania je zrkadlovym obrazom zvrchovanosti statov® a Statnej
suverenity, ktora je definovand v €l. 2 ods. 1 Charty OSN® av sucasnej dobe je Coraz viac
nar@iSand narastajicim poctom zasahov. Vzhladom na nejasni odpoved’ na otazku, ¢i aj
V sucasnosti dana zéasada neustdle plati aje dodrziavana, budeme venovat blizsiu

pozornost’ struénému rozboru tohto principu.

! Rezoliicia VZ OSN ¢&. 2625 (XXV.); Deklaricia zasad medzindrodného prava tykajuca sa priatel'skych
vzt'ahov a spoluprice medzi §tatmi v stilade s Chartou OSN; Preambula, ods. a — g; Cl. 2 Charty OSN

2 WOOD, M.: The principle of non-intervention in contemporary international law: non-interference in
a State ’sinternalaffairsused to be a rule ofinternationallaw: is it still? In: Vyber zo stretnutia diskusnej
skupiny pre medzinarodné pravo Chatham House z28. februara 2007. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/International%20Law/il28020.
pdf>,s.2

*Cl. 2 ods. 1 Charty OSN
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Vypracovanie principu nezasahovania do vnutornych zalezitosti iné¢ho Statu ako
jedného zo vSeobecne uznavanych principov medzinarodného spolocenstva je povazované
za prejav zachovania zvrchovanosti $tatov. Princip bol definovany v roku 1965, kedy OSN
prijalo Deklaraciu VZ o nepripustnosti intervencie 2131 (XX.) z roku 1965, v ktorej sa
uvadza, Ze:

Ziadny §tat nemd prdavo zasahovat, priamo alebo nepriamo, z akéhokolvek
dovodu do vnutornych alebo vonkajsich zalezZitosti akéhokolvek iného statu. V dosledku
toho, ozbrojeny konflikt a vsetky ostatné formy zasahovania alebo pokusu o hrozbu,
namierenych proti suverenite stdatu alebo proti jeho politickym, ekonomickych a kultirnym
prvkom, su v rozpore s medzinarodnym pravom. «“d

Sirsiu definiciu principov zroku 1965 zadefinovalo VZ v Deklaracii zasad
medzinarodného prava tykajicej sa priatel'skych vzt'ahov a spoluprdce medzi Statmi
v stlade s Chartou OSN (2625 XXV.), ktora bola prijata v roku 1970. Danou Deklaraciou
boli jednotlivé zasady uznané ako zakladné principy medzinarodného prava. Rezolucia ¢.
2625 rozsirila definiciu z roku 1965 0 nasledovnu ¢ast’: ,,... alebo skupina statov ... 5, ¢im
rozsirila posobnost’ zdsady na zoskupenia Statov, ktoré sa v sti€asnosti dostavaji Coraz viac
do popredia.

Princip nezasahovania sa tyka povinnosti Statov nezasahovat’ do zalezitosti domace;j
jurisdikcie ziadneho iného §tatu a je explicitne vymedzeny v prvej kapitole Charty OSN
predstavujucej ciele a zasady Organizacie. Obsahom ¢lanku 2 odseku 7 Charty sa Staty
zavizuju, ze: ,.Ziadne ustanovenie Charty OSN neddva Organizdcii Spojenych ndrodov
pravo zasahovat' do veci, ktoré v podstatnej miere patria do vnutornej pravomoci Statov,
ani nezavdzuje jej clenov, aby takéto veci podrobovali rieseniu podla tejto Charty. Tdto
zdsada viak neprekdza, aby sa pouzili donucovacie opatrenia kapitoly VII A

Vyrok vtedajSieho britského premiéra Tonyho Blaira, ktory predniesol pocas
svojho prejavu v Sedgefielde v marci roku 2004, poukazuje na neefektivnost’ vyssie
zadefinovaného chépania principu nezasahovania. Premiér sa vyjadril nasledovne: ,,Je
celkom mozné, Ze podla ustanoveni sucasného medzinarodného prava mozZe rezZim
systematicky tyrat a utlacat svoj lud anie je ni¢, ¢o by mohol niekto v tejto veci

urobit...pokial takyto cin nespada pod definiciu humanitarnej katastrofy... Takéto je mozno

* MCQUINNEY, E.: Rezoliicia VZ OSN ¢. 2131 (XX) z 21. decembra 1965. Deklardcia o neprijatelnosti
zdsahov do vnutornych zdlezitosti Statov a ochrane ich nezavislosti a suverenity. [cit. 2016-08-14]. Dostupné
na:<http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf>,s.3

5 Cl. 1 Rezolucie VZ OSN &. 2625 (XXV.); Deklaracia zasad medzinarodného prava tykajuca sa priatel'skych
vzt'ahov a spoluprace medzi §tatmi v sulade s Chartou OSN

® Cl. 2 ods. 7 Charty OSN
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7! Tym poukazal na slaby a nedostatony zaklad

pravo, ale naozaj by malo také byt
medzindrodného prava v otazke zasahovania do suverenity Statu s umyslom ochrany
obyvatel’stva.

V prvej polovici 20. storocia sa medzinarodné spolocenstvo vydalo cestou, ktora
viedla k obmedzeniu pouzitia sily. Dkazom tohto tvrdenia je prave deklarovanie principu
nezasahovania, ktory je uvedeny vo viacerych dokumentoch prijatych v 30. rokoch.
Jednym z dolezitych dokumentov je Dohovor o pravach a povinnostiach Statov pocas
obcianskych nepokojov, ktory bol prijaty v roku 1928 a obsahuje zakaz Statov intervenovat’
do zélezitosti iného 3tatu.’

Daldim prikladom, ktory potvrdzuje smerovanie spoloéenstva k zabraneniu
a tplnému vyliceniu pouzitia sily z medzindrodného pol'a je Montevidejsky dohovor
0 pravach a povinnostiach Statov prijaty v roku 1936, ktory v €l. 8 uvadza, Ze ,,Ziadny Stdt
nema pravo zasiahnut do vnutornych, ako i do vonkajsich zaleZitosti iného statu.® Ako
d’alsi priklad mozeme uviest Medziamericki dohodu o vzajomnej pomoci prijata v roku
1947, ktorou sa zmluvné strany zaviazali neporuSit’ suverenitu, teritoridlnu integritu
a politicka nezavislost’ akéhokol'vek amerického S$tatu, ktory sa stal zmluvnou stranou
dohody.°

Ustanovenia podporujuce zasadu nezasahovania nachddzame aj vo viacerych
chartach prijatych regionalnymi organizaciami ako napr.: v Pakte Ligy arabskych Statov,
Organizacii Africkej jednoty (v sucasnosti nazyvana Africkd Unia), ako ivZmluve
0 priatel'stve, spolupraci a vzajomnej pomocill. Vyvoj medzinarodného spolocenstva
v otazke zdkazu pouzitia sily anezasahovania bol upevneny prijatim Charty OSN

potvrdzujlicej vybrané v§eobecné principy medzinarodného prava.
1.1.2 Princip zdkazu hrozby silou alebo pouZitia sily
S principom nezasahovania do vnutornych zaleZitosti iné¢ho S$tatu uzko suvisi

I princip zakazu pouzitia sily vo¢i inému aktérovi medzinarodného prava. Pravny zaklad je

poloZzeny v Deklaracii zasad medzinarodného prava tykajucej sa priatel'skych vztahov

" BLAIR, T.: Speech in Sedgefield on 5th March 2004. In: The Guardian. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://www.theguardian.com/politics/2004/mar/05/iraq.iraq>

8 C1. 1 Dohovoru o pravach a povinnostiach tatov pogas ob&ianskych nepokojov z 20. februara 1928

% C1. 8 Montevidejského dohovoru o pravach a povinnostiach §tatov z 26. decembra 1933

19 ¢1. 1 a 6 Medziamerickej zmluvy o vzajomnej pomoci (Rijsky pakt) z 2.septembra 1947

1 C1. 15 Charty Organizacie americkych §tatov z 30. aprila 1948; &l. 3 Charty Organizacie Africkej jednoty z
25.maja 1963; ¢l. 8 Paktu Ligy arabskych Statov z 22.marca 1945; ¢l. 8 Zmluvy o priatel'stve, spolupraci
a vzajomne pomoci zo 14.maja 1955
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a spoluprace medzi $tatmi v sulade s Chartou OSN (2625 XXV.) av Charte OSN, ktora
v ¢l. 2 ods. 4 uvadza, ze: ,, Organizacia a jej c¢lenovia, sledujuc ciele deklarované v prvom
Clanku, budu konat' podla tychto zasad....Vsetci clenovia Organizacie Spojenych narodov
sa vo svojich medzinarodnych stykoch vystrihaju hrozby silou alebo pouzitia sily proti
uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého Statu, ako aj kazdého iného
spésobu nezlucitelného s cielmi Organizdcie Spojenych narodov. “*

Charta OSN stanovuje povinnosti niclen strandm zmluvy, ale i tretim stranam. Tato
skutocnost mozno vyvodit' z ¢l. 2 ods. 6 Charty OSN, ktory uvadza nasledované:
»Organizacia sa postard o to, aby i Staty, ktoré nie su jej clenmi, konali podla tychto
zasad, pokial je to potrebné pre udrzanie medzindarodného mieru a bezpecnosti 13 Niektori
autori tvrdia, Ze dané ustanovenie neddva Stdtom pravo ani moznost’ opravnene vykonat’
iné akty intervencie, ako tie, ktoré st vyslovne ustanovené v Charte. K takymto
intervenciam je potrebna autorizacia zo strany BR OSN podrla kapitoly VII. Charty OSN.

Humanitarna intervencia je jednym z pripadov, ktory nie je vymedzeny v Charte, a
ktora taktiez neuvadza pravo, ¢i povinnost’ Statov na vykon takéhoto zdsahu. Odoévodnenie
tohto tvrdenia je z pohladu kritikov zjavné. Vzhl'adom na to, Ze podla ¢l. 2 ods. 7 §tat
nemo6ze zasahovat' do otazok patriacich do vnutornej pravomoci Stitov, nemoédze teda
jednat’ ani v pripade hrubého porusovania 'udskych prav v krajine, ked’ze tieto spadaji do
jurisdikcie domaceho Statu. Avsak €l. 2 ods. 4 zakazuje pouzitie sily iba také, ktoré je
,,proti teritorialnej integrite alebo politickej nezavislosti iného Statu, alebo ako aj kazdého
iného sposobu nezlucitelného s cielmi OSN*“. Je teda tazké argumentovat, Ze napr.
vojenska intervencia s umyslom zabezpe€enia dodavok potravin alebo zaistenia bezpecia
pre ohrozené obyvatel'stvo v krajine narusa teritoridlnu celistvost’ a politickil nezavislost’
statu.

AvSak vzhladom na dynamicky charakter medzinarodného prava a jeho
prisposobovania sa aktudlnym vyzvam, mozno tvrdit, Ze prax sa odchylila od povodne
striktného vnimania zakladnych principov, a prijima SirSie definicie tychto zasad. Kwakwa
vo svojom c¢lanku o problematike prava na humanitarnu akciu v kontexte vnutornych
konfliktov v Afrike uvadza, Zze ,,Charta je iba ustava medzindarodného spolocenstva

, . o P . : , . Wl
a ustavy sa mozu vyvijat' a menit' v zavislosti od podmieneného vyvoja.

2 ¢1. 2 ods. 4 Charty OSN

B3 C1. 2 ods. 6 Charty OSN

4 KWAKWA, E.: Internal Conflicts in Africa: Is There a Right of Humanitarian Action? In: African
Yearbook of International Law, ¢. 2, .31

® Tamtiez, s.32.
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1.1.2.1 Okolnosti vylulujiice protipravnost’ pouZitia sily v MP

Napriek vysSie uvedenym ¢lankom, ktoré neopraviuju Staty k vykonaniu vojenskej
akcie apouzitiu sily, samotna Charta vo svojom texte obsahuje uréité vynimky, resp.
okolnosti vylu€ujtce protipravnost’ ¢inu, ktory porusuje zdkladny princip - zdkaz pouzitia
sily. V Charte nachddzame dve vynimky:

e suhlas BR OSN podla ¢l. 42,
e pravo na sebaobranu podra &l. 51.1°

Cl. 42 kapitoly VII. Charty OSN sa uplatiiuje v pripade, ak sa zmier nedosiahol
mierovymi prostriedkami uvedenymi v ¢l. 41 uvedenej kapitoly. V tomto pripade je BR
OSN podla ¢1.39 Charty opravnena vyhodnotit, ¢i ide o ohrozenie mieru, jeho porusenie
alebo o uto¢ny ¢in. Dany ¢lanok déava BR aj pravomoc rozhodnut’ o druhu opatreni, ktoré
sa Vv rieSeni daného konfliktu pouziju. Ak BR vyhodnoti, Ze ide o ohrozenie mieru, moze
podl'a €l. 42 pouzit’, resp. splnomocnit’ §tat k pouzitiu ozbrojenej sily podla kapitoly VII
Charty OSN.

Druhou vynimkou je pouzitie sily v pripade uplatnenia prirodzeného prava na
individualnu alebo kolektivnu sebaobranu podl'a ¢l. 51, ktorGi bliz§ie rozoberieme
Vv nasledujucej Casti préce.

Niektori autori*’ uvadzaju vynimky nad ramec &l. 42 a &l. 51 Charty OSN, ktorymi
je mozné v niektorych pripadoch odévodnit’ vojensky zasah na izemi in€¢ho Statu. Jednym
z prikladov je Rezoltcia ,,Zjednotenie pre mier prijatda VZ OSN v roku 1950 formulujica
tretiu vynimku zo zasady zdkazu pouZitia sily, ktora povoluje pouzitie sily na zaklade
odporucani vz.®

Dalsia, z nasho pohl'adu $tvrtad vynimka, sa nachadza v Rezolucii VZ o ,,Definicii

«“!9 7 roku 1974, ktora opraviiuje I'ud nasilne pozbaveny prava na sebaurcenie,

agresie
nachadzajiceho sa pod kolonidlnou nadvladou alebo v cudzom podmaneni bojovat za

. . . . , - . 2
dosiahnutie sebauréenia a nezavislosti.?’

' NANDA, V. P.: Humanitarian Intervention under International Law and U. N. Charter. In: International
Law: Issues and Challenges, r.1, 2009, s.208-214

7 ABDULRAHIM, W.: The Use of Force. In: My International Law studies in English. [cit.2016-08-14].
Dostupné na:<https://sites.google.com/site/walidabdulrahim/home/my-studies-in-english/15-the-use-of-
force>

18 Rezolticia VN OSN ¢&. 337(a) (V), Zjednotenie za mier z 3. novembra 1950. 5.10

9 Rezolucia VN OSN &. 3314 (XXIX), Definicia agresie zo 14. decembra 1974. 5.142

% Tamtiez, ¢l. 7.
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1.2 Individualna a kolektivna sebaobrana podl’a ¢l. 51 Charty OSN

Jednou z okolnosti vylucujlicich protipravnost’ pouzitia sily je pravo na
individualnu a kolektivnu sebaobranu zakotvené v Charte OSN v ¢l. 51, ktoré bolo neraz
pouzit¢ ako argument na obhdjenie si vojenského zasahu na Gzemi iné¢ho Statu. Dany
¢lanok uznadva prirodzené pravo na pouzitie sily v sebaobrane. Okrem toho existuje
vSeobecny konsenzus 0 tom, Ze popri poziadavkach uvedenych v texte ¢l. 51 je aj rad
d’al$ich poziadaviek urcéujucich rozsah prava na sebaobranu.

A. Lorca, profesor prava na univerzite v Georgetowne, vo svojom clanku
0 pravidlach pre ,,globdlnu vojnu proti teroru* zosumarizoval podmienky, ktoré musi Stat
splnit’ na to, aby mohol uplatnit’ pravo na sebaobranu. Ako prvii poziadavku uvadza, ze (1)
utok by mal byt zdvazny a bezprostredny, pricom ako druht poziadavku uvadza (2)
nevyhnutnost’ reakcie a jej primerany rozsah.”!

Obycajové pravidlo vyzadujice proporcionalitu a nevyhnutnost' reakcie bolo
niekol’kokrat opakovane potvrdené aj v rozsudkoch MSD. Ako priklad moézeme uviest’
pripad ,,Ropnych plo§in“ medzi Iranom a USA%, v ktorom sa MSD tak, ako uvadza v ods.
74, odvolava na klacovy pripad Vv rieSeni otazky sebaobrany a to pripad Vojenskych
a polovojenskych akcii v a proti Nikaraguy, ktory hral ustrednt ulohu v diskusii i nad
rdmec kolektivnej sebaobrany. Sud i1V tomto pripade poukédzal na pravidlo zakotvené
Vv obyCajovom prave, ktoré zodpoveda otazku, od Coho zavisi legitimita reakcie na
ozbrojeny utok. Sud v rozsudku uviedol, ze posudenie: ,,Ci je reakcia na ozbrojeny utok
V sulade s pravom, zavisi od toho, do akej miery boli dodrzané kritéria nevyhnutnosti

a proporcionality opatreni prijatych v sebaobrane. “23

1.2.1 Vymedzenie pojmov ,,0zbrojeny utok“ a ,,agresia*

Délezitou podmienkou na aktivaciu €l. 51 je splnenie poZiadavky na ,,0zbrojeny
utok“. V rozsudku MSD v pripade Nikaragua bolo vyhlasené, Ze definicia ozbrojeného

utoku povol'ujuca vykon prirodzeného prava na sebaobranu nie je uvedena v Charte OSN

L LORCA, A. B.: Rules for the ,,Global war on terror*: Implying consent and presumink conditions for
intervention. In: 45 N.Y.U. Journal of International Law & Politics, r. 45, 2012. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/04/45.1-Lorca.pdf>, s.27

22 0ds. 74 rozsudku Medzindrodného stiidneho dvora zo diia 6. novembra 2003 vo veci Ropné ploginy (Iran v.
U.S.A). [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf>, 5.39

2 0ds. 194 rozsudku Medzinarodného stidneho dvora zo dita 27. juna 1986 vo veci Vojenské a polovojenské
aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A.). [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, 5.182
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anie je sutastou zmluvného prava.®* Vyhlasenie bolo jednym z mnohych argumentov,
ktorymi MSD zvykol poukézat, Ze ¢l. 51 bol vlastne odkazom na uz existujuce obycajové
pravo, ktoré urCuje obsah pojmu ozbrojeny utok. Sud taktiez zdoraznil, Zze aplikacia
terminolégie ozbrojeného Utoku za ucelom uplatnenia prava na sebaobranu, je upravena
oboma pramenimi prava (Chartou OSN a oby¢ajovym pravom) a ich pravidla nemaju vzdy
rovnaky obsah. Napriek tomu vSak Sud v neskorSej Casti rozsudku uviedol, ze ,,v tomto
pripade sa javi byt vSeobecna zhoda o povahe cinov, ktoré mozno povazovat za ozbrojené
Utoky.<®

Pre lepsiu ilustraciu zhody sud citoval ¢l. 3, pis. g definicie agresie pripojenej
k Rezolucii 3314 (XXIX), ktora VZ prijalo v roku 1974. Podl'a ¢l. 1 sa pojmom agresia
rozumie: ,pouzitie ozbrojenej sily Statom alebo skupinou Statov proti zvrchovanosti,
uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti iného Sstatu, alebo akymkolvek inym
spésobom nezlucitelnym s Chartou OSN. “*® Vzhl'adom na to, Ze francuzske znenie &l. 51
Charty OSN pouZiva termin ,,agression armée**’ pre ,,ozbrojeny Gitok*, niektori odbornici
tvrdia, ze ozbrojeny utok je podkategdriou agresie. Tento nazor vSak medzi odbornikmi
neprevazuje, tak ako to uvadza i Alexandrov vo svojom diele Sebaobrana proti pouzitiu
sily v medzinarodnom préave.”®

Ak sa $tat uchyli k pouzitiu sily v rdmci sebaobrany v reakcii na ozbrojeny utok
vykonany neStatnym aktérom, je v tomto pripade potrebné dodato¢ne, okrem vSeobecnych
poziadaviek doktriny sebaobrany, hladiet ina osobitny pravny argument, v ktorom je
potrebné preukazat, Ze ozbrojeny konflikt vykonany neStatnymi aktérmi je natol'ko
zévazny, ze aktivuje pravo na sebaobranu.” Tento dodato¢ny argument sa stal obzvlast
dolezitym pre zodpovedanie otazky opravnenosti reakcie obete utoku. Utok nestatneho
aktéra nezapada Uplne do predpokladu tradicnej sebaobrany - Gtok vykonany pravidelnymi

vojenskymi skupinami iného §tatu presahujlici na uzemie iného statu.*°

* TamtieZ, ods. 176.

% Tamtiez, ods. 195.

2 1. 1 Rezoliicie VN OSN ¢&. 3314 (XXIX), Definicia agresie zo 14. decembra 1974.

27 C1. 51, prva veta Charty OSN, francuzska verzia: ,,Aucune disposition de la présente Charte ne porte
atteinte au droit naturel de 1égitime défense, individuelle ou collective, dans le cas ou un Membre des Nations
Unies est I'objet d'une agression armée, jusqu'a ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessaires
pour maintenir la paix et la sécurité internationales.*

% ALEXANDROV, S. A.: Self-Defense against the Use of Force in International Law. Kluwer Law
International, Hague, 1996, s. 105-108

% LORCA, A. B.: Rules for the ,,Global war on terror*: Implying consent and presumink conditions for
intervention. In: 45 N.Y.U. Journal of International Law & Politics, r. 45, 2012. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/04/45.1-Lorca.pdf>, .28

% Tamtiez, 5.28.

22



Rozsudok pripadu Nikaragua vs. USA zjednotil rozli¢né pohl'ady na otazku, ¢i je
zasobovanie zbranami a logisticki podporu opozi¢nych strdn mozné definovat’ ako
ozbrojeny utok, a tym aktivovat’ ¢l. 51 Charty OSN. MSD v rozsudku k pripadu v ods. 195
potvrdil, Ze dodavanie zbrani rebelom, ako aj logisticka a ind podpora im poskytovana,
moze predstavovat’ protipravny akt zasahovania do vnutornych zélezitosti Statu, a taktiez
modze byt vnimana ako hrozba silou alebo pouzitie sily, no nepostacuje k naplneniu
charakteristiky pre ,,0zbrojeny Gitok. %

MSD v pripade Nikaragua rozliSil najzavaznejSie formy pouzitia sily, ktoré su
chapané ako ozbrojeny utok, od inych menej zavaznych foriem a dospel Kk zaveru, ze
sebaobrana je pripustnd iba ako odpoved’ na uz uskuto&neny ozbrojeny Gtok.* Sud taktiez
uznal, Ze nielen akcie vykonané ,, pravidelnymi ozbrojenymi silami za hranicami viastného
Statu* predstavuju zavazny utok, ale rovnako ho predstavuji 1 ,,0zbrojené skupiny,
nepravidelné jednotky alebo Zoldnieri vyslani Statom alebo v mene Statu, ktoré vykondvaju
akt ozbrojeného utoku proti inému Statu a to takej zavaznosti, Ze sa rovna ozbrojenému
utoku vykonanému pravidelnymi jednotkami.“33

MSD uznal, Ze aj nestatni aktéri mézu vykonat’ ozbrojeny utok. Aby bol vSak €in
takto chapany, je podl'a MSD potrebné, aby vykazoval vysoku mieru zédvaznosti. Sid bol
za toto tvrdenie vSak podrobeny velkej kritike, najmid zo strany USA. Spojené Staty
argumentovali, Ze pouzitie sily voci $tatu Nikaragua bolo vyuZitim prava na kolektivnu
sebaobranu v mene El Salvadoru. MSD rozhodol, Ze nikaragujska pomoc rebelom, ktora
spoc¢ivala v poskytovani zbrani a logistickej podpory nedosahovala mieru ozbrojené¢ho
utoku. Niektori odbornici, ako napriklad Thomas Franck, kritizuju restriktivne vykladanie
pojmu ozbrojeny utok tak, ako ho ponial MSD, pretoze podl'a nich obmedzuju legilne

protiopatrenia s moznost'ou pouZitia sily obetou na jeho vlastnom tzemi, a teda vlastne

poskytuje imunitu $tatu, z ktorého Gizemia boli povstalci riadeni.®*

31 Ods. 195 rozsudku Medzinarodného sudneho dvora zo dita 27. jiina 1986 vo veci Vojenské a polovojenské
aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A.). [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, 5.184

%2 0ds. 191; 195 rozsudku Medzinarodného sudneho dvora zo diia 27. juna 1986 vo veci Vojenské
apolovojenské aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A.). [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, 5.178; 182

% Tamtiez. ods. 195.

% LORCA, A. B.: Rules for the ,,Global war on terror*: Implying consent and presumink conditions for
intervention. In: 45 N.Y.U. Journal of International Law & Politics, r. 45, 2012. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/04/45.1-Lorca.pdf>, 5.29
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Ako sme uz uviedli vysSie, pri vykladani ¢l. 51 je zrejmé, Ze na to, aby bolo
pouzitie sily v sebaobrane pravne pripustné, je potrebné kumulativne splnit’ nasledovné
poziadavky:

e sila moze byt pouzitd v sebaobrane iba vo vztahu k ,,0zbrojenému utoku*, ¢i utoku
hroziacemu alebo uz prebiehajicemu. Ozbrojeny Utok nemusi zahfnat iba utok
proti zemiu niektorého Statu, ale iproti diplomatickym misidm a ozbrojenym
silam mimo tzemia $tatu.* To znamena, Ze sila je pripustna len vtedy, ak existuje
priamy akt agresie proti Statu, ktory aktivuje ¢l. 51;

e dokonany akt agresie alebo ozbrojeného utoku musi byt zdvazny. Charta
splnomocniuje BR rozhodntt’, ¢i sa jedna alebo nejednd o zdvazny ozbrojeny utok
podla ¢l. 39;

e pravo na sebaobranu sa aktivuje iba V pripade, ak doslo k spachaniu protipravnych
ginov. Clenské $taty sa nemodzu dovolavat prava na sebaobranu za uéelom
implementacie donucovacich opatreni OSN, napriklad je nezdkonné pouzit’ silu za
ucelom dosiahnutia mieru a bezpecnosti, priCom predtym nebolo potvrdené
spachanie ozbrojeného ttoku;

e vykon prava na sebaobranu musi byt v stladu s poziadavkami vychadzajucimi
z obyCajového prava — teda proporcionalitou anutnostou sebaobrany —
vychadzajic z pripadu Caroline zroku 1837.%° Sila sa pouZiva na odrazenie
uto¢nika a musi byt ukon¢end v okamihu, ked’ je hrozba odstranena vd’aka prvotne
pouzitej sile;

e pouzitie sily je legitimne v pripade prebiehajuceho utoku, alebo ak bol uz tutok
spachany. Sila nemdze byt pouZitd za ucelom stanovenia urcitého typu
spravodlivosti, dobyvania uzemi alebo vykonavania represalii;

e Vokamihu, ked BR OSN prijme patricné kroky proti agresorovi, individualna

sebaobrana sa zmeni na kolektivnu sebaobranu;

% WILMSHURST, E.: Principles of International law on the use of force by states in self-defence. Chatham
House — The Royal Institute of International Affairs, 2005. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<https://www.chathamhouse.org/publications/papers/view/108106>, s.5

% KITTRICH, J.: The Right of Individual Self-Defense in Public International Law. s.153-156.
Daniel Webster, Statny tajomnik USA, vo svojom liste Lordovi Ashburtovi polozil zédklad poziadaviek na
legitimaciu vojesnkej obrannej akcie v pripade ozbrojené¢ho utoku, pricom ako poziadavky uvadza, ze je
nevyhnuté preukazat: ,,...nutnost sebaobrany, okamzity, nicivy utok, nedavajuc ziadnu volbu pri vybere
prostriedkov, a Ziadny ¢as na prediskutovanie veci... ““, Tamtiez, $.154.
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e opatrenia prijaté pri vykone prava na sebaobranu musia byt zaroveinn bezodkladne
nahlasené BR OSN. BR si vyhradzuje pravo a zodpovednost” autorizovat’ spolo¢nt
vojensku akciu na rieSenie skuto¢nych ¢i skrytych hrozieb.*

Vzhl'adom na to, ze neexistuje ziadne pravidlo v medzinarodnom prave, ktoré by
umoziovalo inému Statu uplatnit’ pravo na kolektivnu sebaobranu na zaklade vlastného
vyhodnotenia situdcie, je nevyhnutné, aby sa napadnuty $tat sim vyhlasil za obet’ vojenskej
intervencie. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze neexistuje pravidlo, ktoré umoziuje vykon
kolektivnej sebaobrany v nepritomnosti ziadosti zo strany Statu, ktory sam seba vyhlasil
a povaZuje za obet’ ozbrojeného utoku.®

Podrla ¢l. 51 stat musi podat’ Ziadost BR OSN, a zéroven ju informovat’ o pouZziti
prava na individudlnu alebo kolektivnu sebaobranu. Absencia spravy tohto druhu méze byt
dovodom pochybnosti o tom, Ze §tat skutoéne kond v ramci sebaobrany.*® V takomto

pripade moze byt Stat usvedceny a nasledne aj odsudeny za nezékonné pouzitie sily.
1.3 Intervencia a jej typy z pohPadu MP

MSD bol zriadeni v roku 1945. V zaciatkoch svojho fungovania sa zaoberal
pripadom Korfu kanal.** Prave v tomto spore riesil sud otdzku intervencie a pouzitia sily.
Postoj, ktory zaujal bol dolezity v néaslednych rozhodnutiach, ako je napr. uz vysSie
uvadzany pripad Nikaragua vs. USA.

Vzhl'adom na predmet nami skiimanej problematiky — vojenska intervencia so
stthlasom alebo na pozvanie §tatu - je nevyhnutné zadefinovat’ si oporny pojem, ktorym je
samotnd intervencia. Vattel v roku 1758 ako prvy zadefinoval pojem intervencia, pri€om
uviedol, Ze ide o akt, ktory narGiSa suverenitu S$tatu, voéi ktorému je namieren}'/.41

Oppenheim definoval intervenciu ako ,,ndsilny alebo diktatorsky zasah do zalezitosti iného

7 C1. 51 Charty OSN

%% PETRESKI, M.: The International Public Law and The Use of Force by the States. In: Journal of Liberty
and International Affairs, r. 1, €. 2, 2015. [cit.2016-08-14]. Dostupné na: <http://e-jlia.com/papers/v2_9.pdf>,
s.6

% 0ds. 200 rozsudku Medzinarodného sudneho dvora zo dita 27. jiina 1986 vo veci Vojenské a polovojenské
aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A.). [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, 5.186

“" International Court of Justice: History. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http:/www.icj-
cij.org/court/index.php?pl=1&p2=1#International>

*PITTS, J.: Intervention and Sovereign Equality: Legacies of Vattel. In: Just and Unjust Military
Intervention: European Thinkers from Vitoria to Mill. Cambridge University Press, Cambridge, 2013.
[cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://political-science.uchicago.edu/faculty-articles/Pitts---
Intervention%20and%20sovereign%20equality%20legacies%200f%20Vattel.pdf>,s.132
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Statu so zdmerom udrzat alebo pozmenit aktudlne podmienky existujiiceho stavu*“.** Vo
vSeobecnosti vSak mozeme konStatovat, Ze univerzalna definicia dan¢ho pojmu
V sucasnom medzinarodnom prave absentuje.

Poukédzat’" vSak moézeme prave na uz spominany pripad Nikaragua vs. USA,
v ktorom sa std pokusil negativnhe vymedzit' podstatu terminu ,,intervencia®“ a taktiez
podmienky, za ktorych vykonanie nie je v stlade s pravom. MSD v ods. 205 uvadza:
., Intervencia je neopravnena, ak pouziva metody natlaku silou, ktoré su v pravomoci Statu,
(teda Staty musia o nich vediet slobodne rozhodovat ako napr. volba politického,
ekonomického, socialneho a kulturneho systému Statu a formuldcia zahranicnej politiky).
Prvok donutenia, ktory definuje a v podstate tvori samotnu podstatu zdakazu intervencie je
obzvlast viditelny v pripade zdsahu s pouzitim sily, a to bud’ priamo, v podobe vojenskych
akcii, alebo nepriamo prostrednictvom podpory teroristickych ozbrojenych c¢inov v inom
state”.

Klasicka definicia zakazu intervencie ako ,diktatorského zasahovania® od
Oppenheima nevylucuje pozvanie zahraniénych vojenskych jednotiek, hoci Deklaracia
zasad medzinarodného prava tykajlcej sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi
v stlade s Chartou OSN (2625) a Deklaracia VZ OSN o nepripustnosti intervencie (1965),
boli mnohokrat vykladané v zmysle nepripustenia zasahu cudzich vojsk na pozvanie
vlady.** Napriek tomu, Ze vyhlasenie MSD, podla ktorého je ,,zdsah pripustny na Ziadost

“ odraza ustiipenie od absolutistickych pohl'adov na vojensky zasah deklarovany

viady
v rokoch 1960 a 1970. Dovod zasady nezasahovania — ochrana suverenity $tatu a jeho
politickej nezavislosti — naznacuje, Ze pripustnost’ intervencie cudzich vojsk na pozvanie
vlady je potrebné starostlivo analyzovat’, aby nedoSlo k poruseniu ostatnych zakladnych
principov medzinarodného prava a vnutrostatneho prava daného Statu.

V kontexte medzinarodného prava rozliSujeme niekol’ko foriem intervencie.

Z hl'adiska zamerania naSej prace budeme venovat blizSiu pozornost humanitarnej

2 OPPENHEIM, L.: International Law: A Treatise. Vol. 2: War and Neutrality. Longmans, 1906. [cit.2016-
08-14]. Dostupné na:<gallica.bnf. fr/ark:/12148/bpt6k93563t>,5.256-258

* 0ds. 205 rozsudku Medzinarodného stidneho dvora zo dita 27. jina 1986 vo veci Vojenské a polovojenské
aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A.). [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, s 190-192

* KUNIG, P.: Prohibiton of Intervention. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2008.
[cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1434>

** Ods. 246 rozsudku Medzinarodného sidneho dvora zo diia 27. jina 1986 vo veci Vojenské a polovojenské
aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A.). [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, 5.228
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intervencii a vojenskej intervencii so suhlasom alebo na pozvanie S$tatu, ktoré su

predmetom nasledujucej Casti prace.

1.3.1 Vojenska intervencia so suhlasom alebo na pozvanie $tdatu

Doktrina intervencie na pozvanie alebo so stthlasom nie je vyhradne zakotvena
v ziadnom dokumente, no vo vSeobecnosti sa opiera o Chartu OSN a Navrh stanov
Komisie pre medzindrodné pravo o zodpovednosti Statu vypracovany Komisiou pre
medzinarodné pravo zroku 2001 i0 pravne zavery uznavanych odbornikov.
V nasledujtce;j Casti si priblizime vyznam legitimne udeleného stihlasu a Ziadosti zo strany
Statov, pri¢om si zadefinujeme vybrané kritéria, ktoré je nevyhnutné splnit’, na to, aby bola
vojenska akcia vykonana na zaklade suhlasu, ¢i pozvania, vyhodnotena ako opravnena

Z pohl'adu medzinarodného prava.

1.3.1.1 Terminologicky aspekt institutu vojenskej intervencie so suhlasom alebo
na pozvanie Stdatu

Na zaklade preStudovanej literatury sme dospeli k zaveru, Ze pojmy ,,sthlas*
a ,intervencia na pozvanie“ sa Vv problematike externého vojenského zasahu zamienajt
a pozivaju rovnakl pravnu silu. Autori vo svojich dielach Casto vyuZzivajii oba pojmy na
pomenovanie toho istého institatu.

V anglickom zneni sa naj€astejSie vyuzivaju terminy ,,consent®, ,intervention by
invitation a ,request. V naSej praci sa stotoZilujeme s ndzorom PhD kandidata na
univerzite v anglickom meste Reading, ktory tento postoj d’alej rozpracoval v diele ,,Suhlas
a pouzitie sily: preskimanie intervencie na pozvanie ako zaklad pre americké zapojenie
dronov v Pakistane, Somalsku a Jemene*. Autor uvadza, Zze dané vyrazy su synonymami,
ak sa uplatiuji na pozitie sily na pdde medzinarodného prava, ako je to i v naSom pripade.
Je pravdepodobné, Ze intervencia na pozvanie ma Casovi konotaciu, ktora naznacuje, Ze jej
vydanie je nutne potrebné pred pouzitim sily, avSak neexistuje ziadny dokaz, ze to tak
Vv skutocnosti je.46

Oba pojmy vo svojej praci vyuziva Eliav Lieblich, posobiaci na Radzyner School

of Law Vv Izraeli, pricom doktorat prava ziskal na Columbia Law School, kde pdsobi ako

*® BYRNE, M.: Consent and the use of force: an examination of ‘intervention by invitation’ as a basis for US
drone strikes in Pakistan, Somalia and Yemen. In: Journal on the Use of Force and International Law, 2016.
[cit. 2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20531702.2015.1135658>,s.1
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asistent. Vo svojej praci ,,International Law and Civil Wars: Intervention and consent*
zroku 2013 uvadza, Zze na opravnenu intervenciu na pozvanie je potrebny legalizujuci
prvok takejto intervencie, ¢im sa rozumie $ir$i element akym je sthlas. Z toho dovodu
takyto proaktivny druh pozvania je len jednou formou vyjadrenia sthlasu.*’

Dalsim prikladom pouZivania danych terminov reprezentujiicich rovnaky institat je
I text publikacie od Davida Wippmana, profesor prava na Cornell Law University. V diele
,Military intervention, regional organisations, and host-state consent, V Casti o analyze
»Suhlasu a problémov s nim spojenych®, pouziva v nazve kapitoly pojem suhlas, no d’alej
Vv texte pouziva pojem intervencia na pozvanie, pricom z pohl'adu obsahu prace tieto pojmy
maju zhodny vyznam.*®

Ako také budeme oba pojmy v praci pouzivat’, pricom ich vnimame ako navzijom

zamenitelné, s odvolanim sa na autorov odbornej literatury z oblasti medzinarodného

prava tykajicej sa samotného instititu vojenskej intervencie.
1.3.1.2 Analyza legitimity ,,suhlasu“

Medzinarodnopravny institut suhlasu je prejavom zvrchovanej rovnosti Statov,
ktory zdoraziuje princip zakotveny v €l. 2 ods. 7 Charty. V suvislosti s tym mozno uviest,
ze indtitat je tiez vysledkom medzinarodného systému, ktory sa usiluje o zachovanie
autondmie §tatov.*® Dokaz toho je uvedeny napr. v &lanku 2 ods. 4 Charty OSN
pojednavajicom o zdkaze hrozby silou alebo pouZzitia sily proti inému Statu. Logickym
dosledkom presadzovania principov suverenity a autonomie Statov vyplyvajacich z Charty
je, ze §tat modze riadit v podstate vietky innosti vykonavané na svojom Uzemi. Staty
prima facie maju teda ako také pravomoc a spdsobilost’ vydat’ sthlas ,a tym padom pozvat’
pomoc vojenskych jednotiek z tretich statov.> Z tohto dovodu je suhlas jedného $tatu dany
inému Statu na pouZitie sily v ramci svojho Gzemia, ako prejav jeho suverenity, sposobily
byt okolnostou vylucujucou protipravnost’ takéhoto Cinu a oslabuje spominany princip

zakazu pouzitia sily v ramci jus ad bellum. Plati teda, ze ak je stihlas platny, pouzitie sily

*" LIEBLICH, E.: International Law and Civil Wars: Intervention and consent. Routledge, 1. edicia.New

York, 2013.5.10-11

* WIPPMAN, D.: Military Intervention, Regional Organizations, and Host-State Consent. Duke Journal of

Comparative & International Law, 1996, 5.213-237

* BYRNE, M.: Consent and the use of force: an examination of ‘intervention by invitation’ as a basis for US

drone strikes in Pakistan, Somalia and Yemen. In: Journal on the Use of Force and International Law, 2016.

g(():it. 2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20531702.2015.1135658>,s.4
Tamtiez,s.4
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neporusuje ,,uzemnu celistvost alebo politicku nezavislost™, ale je prave naopak prejavom
suverenity daného $tatu a jeho politickej nezavislosti.

Tato skutoCnost’” nedavno zdoraznil Vybor Medzindrodnej pravnej asociacie pre
pouzitie sily vo svojom navrhu spravy o agresii a pouziti sily, v ktorom sa rozliSuje medzi
suhlasom a ,,ospravedlnitelnym porusovanim‘ suverenity Statov (ako st napr. sebaobrana
a aktivity v ramci kapitoly VII. Charty OSN), pricom sthlas nezahfiia ziadne porusenie
suverenity ab initio.>*

To, Ze §tat moze suhlasit’ s ¢inmi, ktoré st inak v rozpore s jeho suverenitou, je
vidite'ny na viacerych miestach. Napr. ¢l. 2 ods. 7 Charty uvadza, ze ,,ziadne ustanovenie
tejto Charty nedava Organizacii Spojenych narodov pravo zasahovat do vect, ktoré patria
wlucne do vaiitornej pravomoci Statov... “* kladic pri tom doraz na zachovanie schopnosti
Statov sami si vladnut’, o sa samozrejme vztahuje aj na ich schopnost’ vyzvat’ na pouzitie
sily na ich uzemi. Podobne implicitnym spdsobom je tento institit vyjadreny aj v Rezolucii
¢. 3314 o definicii agresie z roku 1974, ktora v rdmci kategorie agresivnych aktov v ¢l. 3,
pis. e, obsahuje aj ,, pouzitie ozbrojenych sil, ktoré su na uzemi iného Statu so suhlasom

prijimajuceho Stdtu, v YoZpore s podmienkami stanovenymi v dohode**

, a tym nepriamo
uznava existenciu sthlasu ako evidentnej sucasti medzinarodného pravneho ramca.

Siroky naért prvkov suhlasu, sliziaci ako lex generalis, je stanoveny v &l. 20
Navrhu stanov Komisie pre medzinarodné pravo o zodpovednosti §tatu (d’alej len DASR)>*
doplnenom o sprievodny komentér vypracovany Komisiou pre medzinarodné pravo (d’alej
len ILC).

V pripade intervencie na pozvanie sa priamo aplikuju ustanovenia ¢l. 20 ako lex
specialis, v ktorom sa uvadza nasledovné:,, Udelenie platného suhlasu druhému Statu na
vykonanie c¢inu alebo aktu je okolnostou, ktora brani protipravnosti tohto c¢inu v pripade,
ak tento akt alebo ¢in zostdva v medziach udeleného sihlasu. “

Cl. 20 poskytuje pozitivne i negativne legalne vymedzenie sthlasu. Pod pozitivnym

vymedzenim sthlasu chapeme prvu cast’ vety €l. 20, ktord uvadza, ze ,,suhlas je dany na

*! International Law Association Committee on the Use of Force: Report on Aggression and the Use of
Force. 2014. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.ila-hqg.org/download.cfm/docid/DA12E88E-5E44-
4151-9540DC83D4A0EAT78>,5.13

%2 C1. 2 ods. 7 Charty OSN

%3 Rezolucia VN OSN &. 3314 (XXIX), Definicia agresie zo 14. decembra 1974

% Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session: Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Official Records of the
General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), 2001. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf>, s.43

* Tamtiez, 5.43, ¢l. 20.
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vykonanie c¢inu“. Hovorime teda o skuto¢nom zrealizovani nasilného vojenského aktu.
Negativne je suhlas definovany v druhej Casti vety, kde je ustanovené, ze suhlas zostane
platny len v tom pripade, ak akt zostava v medziach tohto suhlasu. Pozvany §tat teda
nemdze konat nad ramec kompetencii, ktoré si mu sthlasom dané.>® Intervenujuci Stat je
povinny pri vykone ozbrojeného aktu zohladnit stCasne oba aspekty vyplyvajuce
Z definicie a komentara ILC z roku 2001.

Pravo Statu zvolit si  svoje vlastné smerovanie je zjavne zakotvené
VvV medzindrodnom prave. Nielen, Ze suhlas s intervenciou je jednou zo zasad
medzinarodného prava, ale ma i zdkladny a popredny charakter. Gray tvrdi, Ze povojnové
pravo $tatov pozadovat’ intervenciu sa stalo ,,samozrejmost'ou* a vo svojom diele odkazuje
na viaceré¢ pripady zpraxe, Vktorej bola sila pouzitda konsenzudlne ,ato bez
medzinarodného odsudenia, ako napr. zasah Franctzska v Gabone vroku 1964, c¢i
intervencia Senegalu v Guinejsko-Bissauskej republike v roku 1998.>’

ILC nazvala institat sthlasu ,zdkladnym principom medzindrodného prava“.®
Schmitt sa vo svojom diele tiez vyjadril, Ze je ,,nesporné, Ze jeden Stat mozZe pouzit silu

. ., , i1 vl s, <59
V inom State so suhlasom daného Statu.

Pravo na vojenskl intervenciu so suhlasom,
resp. na pozvanie potvrdila i britska vlada, ked uviedla, Ze ,zdkaz pouzitia sily sa
nevztahuje na pouzitie vojenskej sily jedného statu na vzemi druhého, ak o to predmetny

Stat poziada alebo da na to stthlas.«*°

Materidlne naleZitosti suhlasu

Pritomnost’ doktriny vojenskej intervencie so suhlasom Statu bola vyslovne
uvedena v DASR. ILC v komentari k jednotlivym c¢lankom stanovila podmienky, ktoré
musia Staty dodrzat’, aby mohol byt’ stthlas a samotna intervencia postidené ako legitimna.

Z pohl'adu ILC platne udeleny suhlas vyZaduje splnenie podmienok, ako napriklad ze:

*® Tamtiez, s. 43, ¢1. 20 ods. .

°" GRAY, CH.: The Use of Force in International Law. Oxford University Press, 3. edicia. Oxford, 2008.5.85
%% Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session: Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Official Records of the
General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), 2001. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf>,¢l.20 ods. 1

% SCHMITT, M. N.: Drone Attacks under the Jus ad Bellum and Jus in Bello: Clearing the “Fog of Law”.
In: Yearbook of International Humanitarian Law. Stichting T.M.C. Asser Institut, Hague, 2010. 5.311-326

% PRIME MINISTER’S OFFICE: Summary of the Government Legal Position on Military Action in Irag
Against ISIL. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<https://www.gov.uk/government/publications/military-action-
in-irag-against-isil-government-legal-position/summary-of-the-government-legal-position-on-military-action-
in-irag-against-isil>
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,,musi byt' jasne stanoveny a slobodne dany. Musi byt skutocne vyjadreny Statom, nie iba
na zdklade predpokladu, zZe by s tym Stat suhlasil, ak by bol o to pozZiadany. Suhlas moze
byt navyse neplatny z dovodu podvodu, korupcie, uvedenia do omylu alebo pouZitia
natlaku. “®* Podobné chapanie sa skryva i1 v definicii ,,ziadosti*, ktora ,, musi byt prejavom
slobodnej véle Ziadajuceho Statu a odrazom jeho suhlasu s podmienkami a postupom
vojenskej pomoci. “%

Odbornici v oblasti medzinarodného prava zaoberajici sa problematikou instititu
suhlasu vo svojich dielach uvadzaji nejednotné nazory v otdzke poziadaviek potrebnych
na uznanie jeho platnosti. Z tohto dovodu sme sa rozhodli zosumarizovat' najCastejsie

uvadzané poziadavky réznych autorov, ataktiez podmienky stanovené ILC a vytvorit

prehl’'ad v§eobecne uznavanych podmienok:

1. Suhlas musi byt’ dany legitimnou vladou

V suvislosti s udelenim ,,sthlasu Statu® podla ¢l. 20 DASR je potrebné si
uvedomit’, Ze Staty samy o sebe, ako abstraktnd entita, nie st schopné dat’ sthlas k nicomu,
ich rozhodnutie vykondva vldda vich mene. Zatial ¢o Stity su ,,nehmotné pravne

<63

subjekty

, vlady sa ,,whradné pravne donucovacie organizdcie pre vytvaranie
a presadzovanie urcitej skupiny rozhodnuti*

V suvislosti stym ¢l. 1 Montevidejského dohovoru o pravach a povinnostiach
Statov oddel'uje pojem vlada od pojmu 5tat.% Ide o ,»zakladny princip® medzinarodného
prava, ktory uvadza, Ze ,,vldda sa vyjadruje v mene Stétu a kond v jeho mene.“®°
Na uvod je potrebné poznamenat, Ze povstalcom nie je dand moznost' udelit’

stihlas na intervenciu, pretoze s vzhl'adom na svoju povahu opoziciou vlady dané¢ho §tatu.

61 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session: Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Official Records of the
General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), 2001. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf>, s.43, ¢l. 20 ods. 6

%2 Institut de Droit International: Resolution on Military Assistance on Request., 10th Commission; Sub-
Group C, Art 1(b). (2011). [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/2011_rhodes_10_C_en.pdf>, ¢l. 1 pis. b

% ROBINSON, E. H.: The Distinction between State and Government. In: Geography Compass, r. 7, &. 8.,
2013. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.edwardheath.net/wp-
content/uploads/2013/08/State_and_Government.pdf>, s. 561

* Tamtiez. s. 556

% (1. 1 Montevidejského dohovoru o pravach a povinnostiach tatov z 26. decembra 1933

% DOSWALD-BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government. In:
British Yearbook of International Law, 1986, $.189-190
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Z tohto dovodu nemoézu vystupovat v mene Statu. Hovorime o zasade, ktora bola
potvrdena aj MSD v pripade Nikaragua vs. USA.%

Dolezité je zohladnit’ i fakt, Ze suhlas musi byt vydany legitimnou vladou,
vzhl'adom na to, ze ta je z pohl'adu medzinarodného prava ,.hlasom Statu“ (¢l. 20 ods. 5
DASR). Doswald-Beck vo svojom diele poukazuje na to, Zze prave ,legitimna vlada“ je
kladovou poziadavkou v celom procese uréovania platnosti suhlasu.®

Brad R. Roth vo svojom diele ,,Governmental Illegitimacy in International Law*
Z roku 2000 uviedol kritéria, ktorych splnenie je podmienkou na uznanie vlady. Z pohl'adu
autora sa uznanie vykonava na zaklade de facto testu, tzv. testu efektivnej kontroly.*®
Druhym faktorom je splnenie podmienky legitimity’® z pohfadu medzindrodného prava.
Autor taktiez vymedzil problémy, ktoré mozu nastat’ v stvislosti s otdzkou uznania. Ide
o tri typy okolnosti, ktoré mézu sposobit’ ziskanie len ,,obmedzené¢ho uznania®“, ato
Vv pripade, ak:

1. vlada v efektivnej kontrole nie je ochotnd vykonavat zakladné
povinnosti a plnit’ zavazky vyplyvajiuce z medzinarodného prava,

2. vldda v efektivnej kontrole bola =zriadend alebo udrziavana
prostrednictvom nezékonnej intervencie cudzej moci,

3. efektivna kontrola je spochybnend.”

Za ¢elom zistenia legitimity vlady je na zdklade vysSie uvedeného ddlezitd otazka
kontroly §tatu. Historickou otazkou vsak zostava, ¢i vlada musi mat’ de facto alebo de jure
kontrolu nad vlastnou krajinou.”® Nie je viak jednozna¢né, ktory z tychto dvoch spdsobov
kontroly je rozhodujuci pre urcenie legitimity. Téato otazka je doteraz predmetom diskusii
a argumentacii odbornikov na medzindrodné pravo.

Doswald-Beck cerpa dokazy zrozhodnutia arbitrazneho sudu z obdobia pred

platnostou Charty OSN, ktoré obhajovalo legitimitu prostrednictvom de facto kontroly. V

%7 Ods. 246, pozn. & 18 rozsudku Medzinarodného stidneho dvora zo dita 27. juna 1986 vo veci Vojenské
apolovojenské aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A). [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, s. 228

% DOSWALD-BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government. In:
British Yearbook of International Law, 1986. s.191

% ROTH, B. R.: Governmental Illegitimacy in International Law. Oxford: Clarendon Press, 1999. [cit.2016-
08-14]. Dostupné na:<https://blackboard.angelo.edu/bbcswebdav/pid-736407-dt-content-rid-
8504_4/institution/LFA/CSS/Course%20Material/SEC6320/readings/Roth.pdf>,s.136

* Tamtiez,s.142.

™ Tamtiez,s.149.

2 SCHMITT, M. N.: Drone Attacks under the Jus ad Bellum and Jus in Bello: Clearing the “Fog of Law”.
In: Yearbook of International Humanitarian Law . Stichting T.M.C. Asser Institut, Hague, 2010. 5.311-326

32



pripade Dreyfus bolo rozhodnuté, e ,,stdt, ktory fakticky drsi moc™ s vyslovaym alebo
micky udelenym suhlasom ndroda kond platne v mene $tatu“’ Podobne aj v pripade
Tinoco rozhodcovsky sud dospel k zaveru, ze ,,neuznanie z akéhokolvek dovodu....nemoze
prevazit....de facto charakter Tinocovej vlddy“75 Teda z pohl'adu arbitrov prevazuje de
facto vlada nad pravnou povahou kontroly.

Prax pontka eSte nejednoznacnejSi zaver v otdzke typu kontroly Statu.
PrinajmenSom tomu tak bolo v obdobi okolo roku 1986, ked” Doswald-Beck uverejnila
svoju Studiu. V tomto obdobi bola de facto kontrola, tzv. efektivna kontrola’®, povazovana
eSte stale za najdolezitejSiu, pricom urcenie druhu kontroly nebolo jedinym faktorom pri
uréeni legitimity vlady.

Doswald-Beck uvadza pripad Libanonskej intervencie z roku 1978, kedy bol stihlas
prijaty od vlady, ktora stratila efektivnu kontrolu.”” Nedavno Vybor pre pouzitie sily
Asocidcie medzinarodného prava v navrhu napomohol k vyrieseniu dlhoro¢nych sporov
vyhlasenim, Ze stthlas moze byt dany vladou, ktora disponuje kontrolou, bud’ de jure alebo
de facto, a to bez uprednostiiovania jedného & druhého konceptu.”

David Wippman vo svojej stadii ponukol odliSny pohlad na poZziadavku vladnej
kontroly. Predklad4d névrh na urovanie legitimity, v ktorom strata kontroly nesposobuje
neschopnost’ vlady dat’ suhlas ,,dovtedy, dokym si vidda udrzi kontrolu nad hlavnym
mestom a nie je v bezprostrednom nebezpecenstve rozpadnutia sa. "

Fox pridal do mnoZstva argumentov a nazorov pristup zohl'adiiujuci tlohu vlady,

ktory posiliuje princip legitimnosti vlad s demokratickym mandatom.®

"V pripade Dreyfus sa explicitne vyskytuje pojem ,usurper ako oznalenie pre §tat, ktory fakticky
disponuje mocou.

™ Dreyfus Case. In: CHENG, B.: General Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals. London: Cambridge University Press, 2006. 5.188-190

" BYRNE, M.: Consent and the use of force: an examination of ‘intervention by invitation’ as a basis for US
drone strikes in Pakistan, Somalia and Yemen. In: Journal on the Use of Force and International Law, 2016.
[cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20531702.2015.1135658>,5.12
® 0ds. 115, Rozsudok Medzinirodného sudneho dvora zo diia 27. juna 1986 vo veci Vojenské
apolovojenské aktivity vaproti Nikaragui (Nikaragua vs. U.S.A). [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, s.65

" DOSWALD-BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government. In:
British Yearbook of International Law, 1986. s.197-198

8 INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION COMMITTEE ON THE USE OF FORCE: Report on
Aggression and the Use of Force. 2014. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.ila-
hg.org/download.cfm/docid/DA12E88E-5E44-4151-9540DC83D4A0EAT78>

" WIPPMAN, D.: Military Intervention, Regional Organizations, and Host-State Consent. Duke Journal of
Comparative & International Law, 1996, s.209

% FOX, G. H.: Intervention by Invitation. In: WELLER, M: The Use of Force in International Law. Oxford
University Press, Oxford, 2015. 5.834
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Doswald-Beck dospela k zaveru, ze predchadzajice uznanie vlady je tiez extrémne
dolezité v otdzke sktimania jej legitimity. Taktiez uviedla, Ze len zriedka sa vyskytuju
pripady, kedy by bolo uznanie platne zriadenej vlady stiahnuté. To aj v pripade, ak vlada
stratila kontrolu a nie je Ziadny novy jednotny rezim, ktory by ziskal kontrolu a prevzal jej
miesto.®*

Uznanie teda hra ulohu pri posudzovani legitimity vlady, ale to nie je Uplne
urcujucim faktorom. Vo svojej dokladnej §tidii o uzndvani vlad Stefan Talmon objasnil
dudlny a pretinajici sa vyznam tohto konceptu. Uznanie moze znamenat’ bud’ vol'u vlady
,Vstupit do oficialnych vztahov* s ostatnymi, alebo, ze cudzi stat vladu jednoducho uznava
,ako tak.«® Vysledkom je, ze neuznanie ,,nemusi nutne znamenat, ze neuznand vidda
neexistuje ako vilada v zmysle medzindrodného prdva.” Moze to znamenat iba skuto¢nost,
Ze uznavajlca vlada nie je ochotnd vstupit’ do beznych vztahov s danou vladou.®® Preto je
mozné, ze neuznanie nespdsobi vzdy to, ze vlada strati sposobilost’ dat’ suhlas, ak si pritom
udrzi de facto kontrolu.

Tato problematika zostava teda zatial’ znacne nejasnd. No zd4 sa, ze prevladajucou
interpretaciou je, ze “vldda moze byt legitimna, a preto méze suhlasit s intervenciou, a to
ak disponuje efektivnou kontrolou, alebo v pripade neexistencie takejto kontroly, ak je
uznand medzinarodnym spolocenstvom a nebola doteraz nahradena inym subjektom.84

Avsak aj tato Sirokd definicia a poziadavka moze byt sporna, ako méZeme vidiet
na nedavnych krokoch podniknutych zo strany Ruskej federdcie. Rusko zapojilo svoje
ozbrojené sily na Ukrajine na Ziadost' ukrajinského prezidenta Janukovica, potom ¢o
utiekol z krajiny®® a bol nahradeny docasnou vladou® (hoci takym sposobom, ktory nie je

v stilade s Ustavou®’). Aviak nasledné odstidenie tohto &nu zo strany USA s argumentom,

81 DOSWALD-BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government. In:
British Yearbook of International Law, 1986. s.199

8 TALMON, S.: Recognition of Governments in International Law. Oxford University Press, Oxford,
1998.5.33
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[cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20531702.2015.1135658>,s.10
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7e i8lo o ,akt agresie“®®

sa opiera o vyklad pojmu ,suhlas“, ktory je platny len do
momentu, kym vlada, ktora vydala suhlas, nie je nahradena novou.

Je zaujimavé si vSimnut’ nedavny odkaz na doktrinu suhlasu a legitimity, ktora bola
vytvorena predsedom Osobitného bezpecnostného vyboru Spojeného kral'ovstva, Julianom
Lewisom, ktory, ako sa javi, prevratil poziadavku na legitimitu vyjadrenim, ze britska
vlada neakceptuje syrsky suhlas, pretoZe neuznava legitimitu vlady Bas$ara al-Asada.®
Z uvedeného vyplyva, ze akt uznania suhlasu moze dodat’ legitimitu dovtedy neuznanej
vlade — je to teda jedna z foriem medzinarodného uznania. Je to vSak skor dosledok
uznania suhlasu, ako to, ze suhlas je dosledok legitimity vlady. Tato inverzia ma v praxi
dva mozné dopady:

1. Mohlo by sa zdat’, Ze tento typ uznania znizuje vyznam legitimity. Podl'a autora
vSak tato argumenticia nie je vel'mi presvedcivd, pretoze vychadza iba z vyroku jedného
poslanca britského parlamentu, a tak vyznamna zmena v doktrine nemoze byt’ zaloZena iba
na vyhlaseni jedného poslanca.

2. PravdepodobnejSie je, ze vyhlasenie toho poslanca smeruje k tomu, Ze
medzinarodnd komunita sa Coraz viac opiera o kontrolu de jure ao existenciu

medzinarodného uznania ako na efektivnu kontrolu.*

2. Vlada nemoZe byt ucastnikom obcianskej vojny

Suhlas na intervenciu nemdze byt poskytnuty vladou zapojenou do obcianskej
vojny.91 Intervencia pocas obcCianskej vojny je nepripustnd z dévodu ,,neodnatelného prava
kazdého Statu zvolit' si svoje viastné politické, ekonomické, socialne a kultirne Systémy.“92
Pokial' ide o doktrinu o sthlase, existuje dvojaky zdkaz intervencie pocas obcianskej

vojny. Kym suhlas s intervenciou v lokdlne obmedzenych konfliktoch je v sulade s

% DEPARTMENT OF US STATE: Remarks of Secretary of State John Kerry at a Solo Press Availability.
marec 2014, [cit.2016-08-14]. Dostupné na: <http://www.state.gov/secretary/remarks/2014/03/222882.htm>
% PERRAUDIN, F.: David Cameron Making up Syria Policy “On the Hoof”- Senior Tory. In: The Guardian,
19. jal 2015. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.theguardian.com/politics/2015/jul/19/david-
cameron-syria-policy-julian-lewis?INTCMP=sfl>

% BYRNE, M.: Consent and the use of force: an examination of ‘intervention by invitation’ as a basis for US
drone strikes in Pakistan, Somalia and Yemen. In: Journal on the Use of Force and International Law, 2016.
[cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20531702.2015.1135658>,s.14
L GRAY, CH.: The Use of Force in International Law. Oxford University Press, 3. edicia. Oxford, 2008,
s.81
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pravom, intervencia nie je legdlna v konfliktoch vicsieho systémového charakteru, ktory sa

I , ’ v 7 . r . 93
vyznacuje vnutornym sebaurc¢enim vlastnej vlady Statu.

3. Suhlas musi byt’ vydany riadne splnomocnenym predstavitel’om Statu

Jedna z nalezitosti sthlasu je, aby bol vydany legitimnou vladou, a taktiez aby bol
stihlas dany predstavitelom, ktory reprezentuje vladu (¢l. 20 ods. 4 a 6 DASR). Vo svojom
komentari k DASR, ILC poukézala na vyznam kontextualnej stranky pristupu k vydaniu
suhlasu, pricom sa vyjadrila ze: ,,r6zni cinitelia a agentury mézu mat’ pravomoc v roznych
kontextoch.“** Je teda mozné vidiet ur¢ita flexibilitu v Gstavach §tatov v otazke osoby
splnomocnenej na vydanie sthlasu.

Podla Viedenského dohovoru o zmluvnom prave st osoby, ktoré st povazované za
reprezentantov Statu z titulu svojej funkcie:

e hlavy statov,
e predsedovia vlad,
e ministri zahrani¢nych veci.*

Mozeme teda odévodnene konStatovat’, ze suhlas s vojenskou intervenciou moze
byt dany jednym z troch Cinitel'ov, podl'a povahy vykonavaného aktu.

Potvrdzuje to prax Statov a opinio juris. V roku 1958 to bol jordansky kral’ Hussein,
ktory ziadal o intervenciu zo Spojené¢ho kralovstva®; prezident Kabila povodne dal stihlas
s pritomnostou ugandskych jednotiek na uzemi DRC (Demokraticka republika Kongo)®’;
ajednym z nedavnych pripadov, je pouZitie sily v Iraku proti ISIL na Ziadost’ irackého
ministra zahrani¢nych veci®,

Okrem toho, ILA prehldsila v DASR, Zze suhlas od vojenskych alebo

spravodajskych sluzieb, anie od najvysSich predstavitelov sucasnej vlady, nie je

% SCHMITT, M. N.: Drone Attacks under the Jus ad Bellum and Jus in Bell: Clearing the “Fog of Law”. In:
Yearbook of International Humanitarian Law, r. 13, 2010, s.101
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% DOSWALD-BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government. In:
British Yearbook of International Law, 1986. s.241
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postacujuci. Nasledne uviedol, Ze na to, aby sa sthlas povazoval za dany v mene $tatu
»musi byt slobodne dany na to riadne splnomocnenym predstavitelom zakonne zvolenej

o999 R . . ., . . ,
viady. Je teda zrejmé, ze za ucelom stanovenia platnosti suhlasu pri autorizovani

pouzitia sily je potrebné urcit’ jeho primarny zdroj.
Neplatnos?’ sihlasu

Ako sme uz uviedli vysSie, sthlas je prejavom suverenity Statu a odstraiuje
Specifické pouzitie sily - so sthlasom alebo na pozvanie Statu - z rimca jus ad bellum.
»Nezakonnost™ vSak podl'a medzinarodného prava moze vzniknit' vo vzt'ahu k nasilnym
aktom Statu v mnohych ohladoch, priCom nemusi ist’ iba o ramec jus ad bellum. Treba
pripomentt, ze ¢l. 20 DASR obhajuje nezdkonnost’ aktu ,,do tej miery, pokym akt zostava
V medziach...suhlasu®, ¢o jasne poukazuje na obmedzené, nie absolutne chépanie sthlasu.
To odkazuje na potrebu spravania, ktoré musi zostat’ v medziach podmienok stanovenych
suhlasom vlady, a to spésobom upravenym v ¢l. 3 pis. e zakotvujucim definiciu agresie
a jej zameranie na ,,porusenie podmienok stanovenych v dohode" *®

ILC v Névrhu taktiez uvadza pripady, v ktorych moéze byt suhlas vyhlaseny za
neplatny, pripadne méze dojst k jeho zrugeniu. Cl. 20 ods. 6 ustanovuje, Ze sthlas je
neplatny, ak ,,bol dosiahnuty podvodom, natlakom, uvedenim do omylu alebo pomocou
korupcie.“!®" Tieto okolnosti spdsobujuce neplatnost vydaného sthlasu si zakotvené
najmd vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave zroku 1969, kde sa v ¢l. 49 a 50
blizSie uvadza vplyv pouzitia podvodu a korupcie na platnost’ sthlasu, a v ¢l. 51 a 52, kde
sa zakotvuje neplatnost’ alebo niCotnost’ zmlav v pripade pouzitia natlaku alebo hrozby

silou, bud’ na predstavitel’a statu'®, alebo na samotny stat. 10

% International Law Association Committee on the Use of Force: Report on Aggression and the Use of
Force. 2014. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.ila-hqg.org/download.cfm/docid/DA12E88E-5E44-
4151-9540DC83D4A0EAT78>,5.13
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1.3.2 Humanitdrna intervencia a doktrina ,,Responsibility to Protect*

Zasah jednotieck NATO vroku 1999 na Uzemi Juhoslavie bol podnetom na
polozenie si otdzky, ¢i masivne poruSovanie l'udskych prav moze legitimizovat zasahy
vyzadujice pouzitie sily proti zvrchovanému $tatu. Predmetom medzinarodnej diskusie je
teda tivaha o humanitarnej intervencii, ktort mozno definovat ako ,, medzindrodnu
intervenciu s pouzitim sily za ucelom ochrany obyvatelov iného Stdtu, ktori sa stali tercom
systematického hrubého zaobchddzania... “**

Je dolezité uviest, Ze humanitarne zdsahy jednotlivych S$tatov nemdzu byt
povazované ako opravneny Cin. Tento typ zasahu je v rozpore s principom zakazu pouzitia
sily podl'a ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN, ktory jasne uvadza, ze jednotlivé Staty mézu pouzivat
silu iba v pripade sebaobrany, ktora je definovana v ¢l. 51 Charty OSN.

V pripade, ak sa S§tity snaZzia ospravedlnit’ intervenciu prostrednictvom

9105

humanitarnych cielov ako to bolo napr. v pripade Kosova v roku 19997, | Koalicie

ochotnych v Iraku'®

, resp. v jednom z najcitovanejSich pripadov, kedy sa Staty obratili na
Chartu OSN s cielom oddvodnit si intervenciu ako zasah majici humanitarny charakter -
genocida v Rwande z roku 1994, vzdy sa objavilo mnozstvo $tatov, ktoré s danou akciou
nesuhlasilo.

V sprave generalneho tajomnika OSN z roku 2005 nebola sice vyslovne vyluc¢ena
moZnost’ jednostrannej humanitarnej intervencie, tajomnik vSak zddraznil potrebu
implementacie zodpovednosti chranit’ 'udské prava mierovymi prostriedkami. Sprava
v ods. 135 uvadza, ze , ak vnutrostatne organy nie su schopné alebo ochotné chranit
svojich obcanov, zodpovednost' za ochranu bude presunuta na medzinarodné spolocenstvo,
ktoré pouzije diplomatické, humanitirne alebo iné spdsoby, aby prispelo k ochrane
ludskych prav a blahobytu civilného obyvatel'stva. “** V savislosti s pouzitim sily, sprava
uvadza, Ze ,,ulohou nie je najst alternativu k BR OSN ako zdroja autority, ale dosiahnut,

aby lepsie fungovala.lo8 “

104 Tamtiez.
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Pravna uprava humanitdarnej intervencie

Pravny zaklad humanitarnej intervencie spolu s intervenciou so stthlasom alebo na
pozvanie §tatu primarne vychadza z ¢l. 38 ods. 1 Statitu MSD vseobecne stanovujiiceho
pramene medzinarodného prava. Zoznam prameiiov sa v zavislosti od $tdtu mdze 1isit’ od
¢l. 38 ods. 1. Napriek tomu je dany ¢lanok vo vSeobecnosti akceptovany ako primarny
zdroj vymedzujici pramene medzinarodného préwa.109

Doélezité je uvedomit’ si, ze oby¢aj i zmluvné pravo zastavaju rovnaké postavenie a
st zakladnymi prameiimi medzinarodného prava. Ak je vSak k dispozicii pri rieSeni danej
otazky obycajova, i zmluvna norma, v tomto pripade by malo byt uprednostnené zmluvné
pravo. Inak by to vsak bolo, ak by oby¢aj mala povahu jus cogens. Uvedené mozeme
odovodnit’ uznadvanym pravidlom lex specialis derogat legi generali, kedy za vSeobecné
pravidlo je povazované obycajové pravo na rozdiel od zmluvného, ktoré predstavuje
Specialne pravidlo. K tomuto zaveru dospel Staly dvor medzindrodnej spravodlivosti pri
rieSeni stidneho pripadu Wimbledon.*'

Zpohladu zmluvného prava ustanovenia relevantné pre vydanie suhlasu
s vykonanim humanitarnej intervencie su zakotvené v Charte OSN. Na zaklade ¢l. 24 a 39
Charty OSN zveruju ¢lenovia OSN Bezpec¢nostnej rade hlavnl zodpovednost’ za udrzanie
mieru a zabezpedenie u¢innej akcie na dosiahnutie cielov uvedenych v dokumente.***
Zuvedeného vyplyva, Ze pravomoc autorizdcie sily zahffia i pouZitie sily za ucelom
vykonania humanitarnej intervencie, ktort mézeme zaradit’ do skupiny opatreni s pouzitim
vojenskej sily zakotvenych v ¢l. 42 Charty OSN. 2

Ako dalsi pramen zmluvného prava tvoriaci zéklad humanitarnej intervencie
mozeme uviest Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy z roku 1948, ktory bol
prijaty VZ Rezoluciou 260 (III) a platnost’ nadobudol v roku 1951. Dohovorom sa Staty

zaviazali zabranovat' a trestat’ Ciny genocidy. T4 je v zmysle medzinarodného prava

chapana ako medzinarodny zlocin ato iV pripade, ,,ak je spachand v obdobi mieru, ci

1991CJ: Statute of the International Court of Justice. 2016. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:<http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0>, ¢l. 59, ¢l. 38 ods.1

10 HAPPOLD, M.: International Law in Multipolar World. New York: Routledge: Taylor and Francis
Group, 2012.5.290

111 1. 24 a 39 Charty OSN

12 1. 42 Charty OSN
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(113 , .
ako uvadza ¢l. 1 Dohovoru

vojny adokonca iked je nariadena priamo Stdtom
0 genocide.

Dohovor zavizuje Staty trestat’ ¢in genocidy vylucne na uzemi vlastného Statu
a neopraviiuje ostatné Staty pouzit’ silu v pripade, ak $tat, v ktorom sa odohrava genocida,
nepotrestal pachatel'ov. Podl'a ¢l. 8 Dohovoru sa mézu $taty obratit’ na relevantné organy
OSN, ktoré moézu vykonat takuto akciu za ucelom zabranenia pachatelom pokracovat
v genocide.114 Vzhl'adom na fakt, ze genocida je medzinarodnym spolocenstvom vnimana

«115

ako ,,medzindarodny zlocin a povinnost’ jej potrestania ma Statt erga omnes, opraviiuje

teda kazdy Stat trestat’ pachatel'ov takéhoto Cinu.

Doktrina ,,Responsibility to protect*

Po skonceni studenej vojny sa spolo¢nost’ i jednotlivci stali dolezitej$imi z pohl'adu
zaistenia ich bezpecnosti a medzinarodnd intervencia sa stala pripustnou moznostou
Vv pripadoch, kedy dochddza k pachaniu zlo¢inov proti I'udskosti. Nové koncepty ako
bezpe¢nost’ I'udi a humanitarna intervencia taktiez i doktrina ,,Responsibility to protect™
(d’alej len R2P), rovnako i institucie ako je MSD riadili a stali sa dokonca vysledkom
znovu vymedzenia suverenity. Toto nové definovanie suverenity vyvija natlak na
demokratické vlady, aby zasiahli vzdy, ked su systematicky porusované l'udské préva.
V pripade, ak v§ak demokratickd vlada nie je ochotna v danej veci zasiahnut’, mimovladne
organizacie, novinari a odbornici rychlo na tento pristup zareaguju a netrva dlho, kym na
dany stat ukazu prstom a nepriamo ho odsudia. Dany jav sa v praxi oznacuje ako ,,CNN
efekt”, ktory opisuje vplyv verejnej mienky na zahrani¢ni politiku liberdlnych
demokracii. ™

Vojenské intervencia vykondvana pre humanitarne ucely méa vSak kontroverzni
minulost’. Sprava ,,Zodpovednost a ochrana®“ Medzinarodnej komisie pre intervenciu

a statnu suverenitu (dalej len ICISS) z roku 2001 uvadza, ze v pripade humanitarnej

13 UN: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide:Adopted by the General
Assembly of the United Nations on 9 December 1948. 1951. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:<https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-i-1021-english.pdf>,¢l.1

14 Tamtiez, ¢1.8.

15 UN: Rome Statute of the International Criminal Court. Doc. A/ICONF.183/9. 1998. [cit.2016-08-14].
Dostupné na:<http://legal.un.org/icc/statute/99 corr/cstatute.htm>,¢l.5

116 FRIESENDORF, C.: International Intervention and the Use of Force: Military and Police Roles. DCAF,
2012. [cit.2016-08-14]. Dostupné na:
<http://www.dcaf.ch/content/download/83610/1283333/file/ssr%20paper%204%20online%20version.pdf>,s.
16-17
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intervencie sa jedna o pripady, kedy sa skuto¢ne podarilo naplnit’ humanitarne ciele ako
napr. v Somalsku, Bosne a Hercegovine a Kosove, ale i pripady, ked’ sa tak zial’ nestalo,
¢oho dokazom je napr. genocida v Rwande.**’

V nadvéznosti na to sa generalny tajomnik OSN Kofi Annan vo svojom prejave na
Miléniovom samite OSN spytal jeho mnohokrat citovani otdzku: ,,...v pripade, ak
humanitarna intervencia je skutocne neprijatelnym utokom na suverenitu, kladie si otazku
ako je teda potrebné reagovat na pripady ako je Rwanda, ¢i masaker v Srebrenici — na
hrubé a systematické porusovanie ludskych prav?... «118

Doktrina R2P pontka novy pristup k ochrane obyvatelov pred masovymi
zverstvami. Pricom opdtovne zdoraznila primarnu zodpovednost’ §tatov chranit’ svojich
vlastnych ob¢anov. Vo svojom texte vSak uvadza, Ze ,,v pripade, ak stat nie je ochotny
alebo schopny chranit’ svoje obyvatelstvo pred prebiehajucou alebo hroziacou stratou na
Zivotoch velkého rozsahu (s alebo bez zameru genocidy) alebo pred vykonavanim
etnickych cistiek vo velkej miere, tak zodpovednost za tuto ochranu bude prenesend na

«119

medzindrodné spolocenstvo‘~, podobne ako R2P sa teda snazi ukonéit systematické

a hrubé poruSovanie l'udskych prav. Navrhuje povolenie ,,akcie zrealizovanej proti Statu
alebo jeho vodcom, bez ich suhlasu, za ucelom majuci humanitarny, ¢i ochranny
charakter. “**°

Koncept R2P je vynimocny tym, ze zadefinoval tri $pecifické zodpovednosti
prislichajuce $tatu. Hovorime o zodpovednosti za prevenciu, za reakciu a naslednu
rekonstrukciu. '

Vojenskd intervencia majuca humanitdrny charakter je klIticovou sucast'ou
doktriny, 1ked’ je povaZzovand ako posledné mozné rieSenie. Koncept je zaloZeny na
predpoklade, Ze najlepSim sposobom na udrZanie medzindrodného poriadku je

122

dodrziavanie principu nezasahovania do vnutornych zalezitosti iného §tatu.”* AvSak vo

171C1SS: The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. 2001. [cit.2016-08-15]. Dostupné na:<http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.>,
Cast’ VII.

18 UN: We the peoples: The role of the United Nations in the 21st. century. 2000. [cit.2016-08-14]. Dostupné
na:< http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/We_The_Peoples.pdf>,s.48

1191C1SS: The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. 2001. [cit.2016-08-15]. Dostupné na:<http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.>,
gast’ X1, XIL

120 Tamtiez. s.8.

12 Tamtiez. Cast’ XI.

12 MASSINGHAM, E.: Military intervention for humanitarian purposes: does the Responsibility to Protect
doctrine advance the legality of the use of force for humanitarian ends? In: International Review of the Red
Cross, T. 91, & 876,  december 2009,  s.803-831. [cit.2016-08-14].  Dostupné
na:<https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-876-massingham.pdf>,s.2
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vyklade textu spravy ICISS dochadza k spochybneniu tohto predpokladu uznanim
vyjadrenia, ,, Ze respektovanie suverenity po celu dobu moze znamenat, Ze obcas riskujeme

123 im je nepriamo podporené porusenie principu

spoluucast na humanitarnej tragédii
nezasahovania.

Vyssie uvedené specifické zodpovednosti, ktoré tvoria jadro systému R2P, odlisuju
tato doktrinu od vyznamu humanitarnej intervencie, ktorej podstata lezi na pouziti
ozbrojenej sily z humanitarnych pri¢in. Posobnost’ R2P je ovela komplexnejSia ako
VvV pripade humanitarnej intervencie, kedze vzhladom na kritérium prevencie, zahfna
nielen okamih daného aktu pouzitia sily, ale i fazu pred pouzitim sily, pocas ktorého ma
byt vyvijané také usilie a musia byt prijaté také preventivne opatrenia, ktoré by zvratili
nutnost’ intervencie. Koncept hl'adi ina obdobie po ukonceni pouzitia sily a uklada
zodpovednost’ za rekonStrukciu Statu, ktory sa stal obet’ou takéhoto aktu.'?*

Komisia dalej pokracovala sformulovanim Siestich kritérii pre humanitarnu
intervenciu, pri splneni ktorych je mozné uskutoénit’ opravneny ozbrojeny zasah.'? Ide
0 tychto Sest’ okruhov kritérii:

1. opravnena autorita

BR OSN je najvhodnej$im organom, ktory moéze autorizovat’® humanitarnu

intervenciu. V pripade, ak BR OSN odmietne alebo sa nedokaze vysporiadat’ so

situdciou v primeranej lehote, tato funkcia moéZe byt’ prenesena na:

e VZOSN

e Regionalne alebo subregiondlne organizacie. 126

2. just cause, resp. spravodlivy dovod
Vojensky zasah za G¢elom ochrany je povazovany za mimoriadne opatrenie a je
mozné ho pouzit' iba v pripade preukdzania vadZnej a nenapravitenej ujmy na
I'ud’och. Komisia definuje dve skupiny okolnosti za ktorych mozno odoévodnit

vojensku intervenciu. Ide o tieto dva pripady:

122 RAMESH, T.: Outlook: Intervention, Sovereignty and the Responsibility to Protect: Experiences from
ICISS’, Security Dialogue, r. 33, ¢.. 3, 2002. [cit.2016-08-15]. Dostupné
na:<http://sdi.sagepub.com/cgi/content/abstract/33/3/323>,5.324

1241C1SS: The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. 2001. [cit.2016-08-15]. Dostupné na:<http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.>,
Cast’ XI.

%2 KRATOCHVIL, J.: Humanitarian Intervention and State Responsibility. In: Human Rights Law
Commentary, r. 2, 2006. [cit.2016-08-16]. Dostupné na:
<https://www.nottingham.ac.uk/shared/shared_hrlcpub/HRLC_Commentary 2006/kratochvil.pdf>, 5.17-18
126 1C1SS: The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. 2001. [cit.2016-08-15]. Dostupné na:<http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.>,
asti XII - XII, 3, E, 1,11

42



1. rozsiahle straty mna Zivotoch, prebichajuce ¢i hroziace s, ¢i bez
genocidneho umyslu, ktoré st vysledkom, bud’ umyselného konania $tatu alebo
nekonania alebo neschopnosti konat’, alebo

2. rozsiahle etnické ¢istky, prebichajuce alebo hroziace, ¢i uz vykonané
zabijanim, natenym vyhostenim, teroristickymi ¢inmi alebo znésiliiovanim.*?’
spravny umysel
vyCerpanie vSetkych prostriedkov

princip proporcionality

o g ~ w

rozumné §ance na uspech

BR OSN po prvykrat oficialne odkazala na koncept R2P az v roku 2006, kedy bola
prijata Rezolucia 1674 zaoberajiica sa ochranou civilistov pocas ozbrojen¢ho konfliktu.

12
68

Dana rezolucia spolu s Rezoltciou 170 vznikla ako reakcia na prijatie Zavere¢ného

dokumentu Svetového samitu, ktory sa za 0casti najvyssich svetovych predstavitel'ov
uskutoc¢nil v roku 2005 a podporil novovznikajtci koncept ,,Zodpovednost za ochranu“**°,

Na druhej strane sa odbornici™® opieraju o vyklad ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN, ktory
zZ ich pohl'adu vymedzuje striktny zédkaz pouzitia sily voc¢i inému aktérovi medzinarodného
prava, ateda odsudzuji opravnenost humanitdrnej intervencie. V otazke legitimity
intervencie sa odvolavaju na vys$ie uvedené vynimky z pouzitia sily uvedené v Charte
OSN, pri vyskytnuti ktorych dochadza k opravnenosti aktu pouzitia sily v medzinarodnom
prave.

Pesimistom v otazke posudzovania pravneho zakladu humanitarnej intervencie je
i lan Brownlie, britsky odbornik na medzinarodné pravo, ktory tvrdi, ze jej zaklad
nemozno hl'adat’ v Charte OSN. Z pohl'adu autora je opravnenost’ pouzitia sily mozna iba
Vv pripade, ak ide o akciu explicitne definovani ako vynimka zo zakazu pouzitia sily.
Opravnenost’ takejto intervencie anad ramec piatich vynimiek uvadza dodatocne tri
pripady:

1. zésah proti byvalému nepriatel'ovi v stlade s ¢l. 53 a 107 Charty OSN,

2. ak je §tat zmocneny pouzit’ silu v mene OSN,

127 Tamtiez, ods. 4.19.

128 UN: Security Council Expands Mandate of UN Mission in Sudan to Include Darfur, Adopting Resolution
1706 by Vote of 12 in Favour, with 3 Abstaining. In: UN Security Council Press Release. 2006. [cit.2016-08-
14]. Dostupné na: <http://www.un.org/press/en/2006/sc8821.doc.htm>

129 GA UN: Resolution adopted by the General Assembly. 60/1 World Summit Outcome. 2005. [cit.2016-08-
14]. Dostupné na:<http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf>

0 FRANCK, T.M.: The Power of Legitimacy Among Nations. Oxford University Press, Oxford, 1990.5.74-
79
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3. intervencia s explicitnym suhlasom vlady intervenovaného Statu.
Svoj postoj autor podlozil argumentom, ze pouzitie sily moze byt legitimne iba
V tom pripade, ak sa jedna o akciu, ktora je explicitne definovana ako vynimka zo zakazu

pouzitia sily.131

1.4 Pravny zaklad oblastnych dohod a postavenie regionalnych
organizacii v inStitite vojenskej intervencie so sihlasom alebo na
pozvanie Statu

Na zéklade ¢l. 52 Charty OSN ma regionalna organizécia, akou je i nami skimana
Organizacia vychodokaribskych s$tatov (d’alej len OECS), pravo Zziadat o pomoc i
externych aktérov, pri plneni svojich zmluvnych zavizkov.'¥ Z textu &l. 52 Charty OSN
vyplyva, ze dané ustanovenie nebrani vytvoreniu oblastnych dohdd a organov na rieSenie
otazok udrzania medzinarodného mieru a bezpecnosti. Prioritou pre ¢lenov danych dohdd
podla ¢l. 52 Charty OSN vSak stale zostava snaha rieSit miestne spory mierovou cestou.
Dané ustanovenie v nicom neprekaza pouzitiu ¢l. 34 a 35 kapitoly VI. 0 mierovom rieSeni
Sporov.

Ustanovenia ¢l. 53 kapitoly VIII. Charty OSN dalej rozvijaju institit oblastnych
dohdd aich povinnosti ako postupovat’ v pripade udrzania mieru v regiéne. Clanok
explicitne uvadza, Ze ,,nijakd donucovacia akcia sa nepodnikne podla oblastnych dohéd
alebo oblastnymi orgdnmi bez splnomocnenie BR OSN«.1*3

Ods. 1 ¢l. 53 vymedzuje ipresné vynimky =z aplikacie tohto clanku, ato
Vv pripadoch, ak sa jednd o opatrenia proti niektorému z nepriatel'skych Statov bliZsie
ur¢enych v ¢l. 107 kapitoly XVII. Charty OSN alebo v oblastnych dohodach smerujtcich
proti obnoveniu uto¢nej politiky takéhoto Statu, a to do doby pokym nebude OSN na
ziadost’ zainteresovanych vlad poverena tllohou zabranit’ novému utoku zo strany takéhoto
statu.’** Pricom tieto vynimky priamo odkazujii a vychadzaji zo situdcie po skonceni
druhej svetovej vojny.

Opatreniami podla ustanovenia ¢l. 107 Charty OSN kapitoly o prechodnych

bezpecnostnych opatreniach sa rozumie taka akcia proti Statu, ktory bol pocas druhej

31 CRAWFORD, J.: Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press, 8.edicia,
Oxford, 2012.5.22

132 WATERS, M.: The Invasion of Grenada, 1983 and the Collaps of Legal Norms. In: Journal of Peace
Research, r.23, €. 3, september 1986, s. 229

133 0ds. 1 €l. 53 Charty OSN

134 Tamtiez.
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svetovej vojny nepriatel'om ktoréhokol'vek signatara Charty OSN. V tomto pripade ziadne
z ustanoveni Charty OSN nerobi tato akciu neplatnou ani jej nebrani, ked’ ako dosledok
tejto vojny ju podnikli alebo schvalili vlady, ktoré maju za takato akciu zodpovednost’.135

Presnd definicia nepriatel'ského Statu je uvedena v ods. 2 ¢l. 53 Charty OSN,
Z ktorého vyplyva, Ze tento pojem sa vztahuje na kazdy §tat, ktory pocas druhej svetovej
vojny bol nepriatelom ktoréhokol'vek zo signatirov Charty OSN.*

Pri aplikacii prava na vojensky zasah na zdklade oblastnych dohdd v ramci
regiondlnych organizacii je dolezité zohl'adnit’ a dodrzat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa
presného postupu pri uplatiiovani tohto prava, rozhodovaciecho mechanizmu a pod.,

vyplyvajlce z jednotlivych regionalnych dohdd uzatvorenych ich signatdrmi.

2 Ciel’ a metodika prace

2.1 Ciel’ prace

Hlavnym cielom naSej prace je poskytnut uceleny pohlad na problematiku
vojenskej intervencie so suhlasom alebo na pozvanie §tatu z pohl'adu aktérov, ktori dany
stihlas vydali, spolu s ich porovnanim, a zaroven ur€it’ podmienky, ktoré si potrebné na
legitimaciu ich konania. Na dosiahnutie tohto ciela je potrebné dosiahnut’ niekolko
parcialnych cielov.

Jednym z Ciastkovych cielov je zosumarizovat’ pravny ramec upravujuci vojensku
intervenciu so stthlasom alebo na pozvanie $tatu, z ktorého nasledne pri d’alSom skiimani
budeme vychadzat'.

Na zaklade pravnej Upravy vojenskej intervencie je potrebné, aby sme vyclenili
jednotlivé zakladné podmienky, ktoré st potrebné na legitimaciu vojenskej intervencie
a samotného suhlasu, €1 pozvania z pohladu regionalnej organizacie a vlady, ¢i priamo
predstavitel’a vlady.

Dalsim cielom je spresnenie terminologického rozligenia pojmov siihlas
a intervencia, ktor¢ je taktiez ¢iasto¢ne predmetom skimania.

Nasledujucim parcidlnym cielom je poukazat na komplikovanost' inStitutu
vojenskej intervencie a nejednozna¢nost’ urcenia jej legitimnosti ako aj legitimnosti

samotného suhlasu, ¢i pozvania. Dany ciel'’ je mozné naplnit’ prostrednictvom analyzy

135 1. 107 Charty OSN
136 (1. 53 ods. 2 Charty OSN
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nazorov odbornikov z oblasti medzinarodného prava a historickych skutoc¢nosti na
konkrétnom priklade uskuto¢nenej vojenskej intervencie v Grenade z roku 1983.

Jednym z d’al$ich otazok, ktort si kladieme za ciel’ zodpovedat’ je, do akej miery sa
lisia podmienky potrebné na legitimaciu sthlasu vydaného zo strany regiondlnej
organizacie a vlady, ¢i samotného predstavitela vlady a dané skutoc¢nosti vyhodnotit’ na

konkrétnom pripade vojenskej intervencie v Grenade.

2.2 Metodika prace a metody skumania

Za ucelom naplnenia vysSie uvedenych cielov sme vyuzili niekol’ko vedeckych
metdd. V prvej Casti nasej prace sme pozornost venovali Studiu pravnych dokumentov
tizko suvisiacich s nami skiimanou problematikou. Ustrednymi dokumentmi su Charta
OSN spolu s rezoltciami vydanymi BR, ¢i VZ OSN, DASR spolu s komentarom ILC,
ktoré na pdde medzinarodného spoloCenstva pozivaju vysoki pravnu silu. Spolu
s odbornymi pohl'admi autorov utvaraju pravny rdmec instititu vojenskej intervencie so
suhlasom alebo na pozvanie S$tatu. Pri $tadiu jednotlivych pravnych prameniov sme
vyuzivali, ak to bolo mozné, oficiadlne stranky organizacii, ktoré dané ustanovenia vydali
anam pristupné odborné periodika, ¢i publikacie autorov pdsobiacich v oblasti
medzinarodného prava verejného.

Nasou ulohou bolo i zohl'adnit’ vyvoj pravneho prostredia, ktoré vplyva na pravnu
podstatu vojenskej intervencie s ohl'adom na aplikaciu tohto institatu na priklade Grenady.
Ten je predmetom skuimania tretej kapitoly, pri pisani ktorej budeme vyuzivat’ niekol’ko
typov zdrojov. Casti, ktoré sa zaoberaju historickymi skutoénostami a skutkovou
podstatou pripadu vojenskej intervencie v Grenade budi podlozené predovsetkym
publikaciami od americkych a anglickych autorov, no iautorov zkrajin Karibiku.
Vyznamnu cast’ tvorili 1 dostupné odtajnené¢ dokumenty a vypovede jednotlivych aktérov
priamo zainteresovanych v Situacii na Grenade v roku 1983. Z tohto dovodu nebude mozné
uplne abstrahovat’ od subjektivneho, ¢i politického pohl'adu na udalosti, ktoré sa odohrali
v Grenade. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dané okolnosti sa odohrali v davnej$ej minulosti
a nie vSetky dokumenty a vypovede svedkov st ndm k dispozicii, pripustame urcitd mieru
nejasnosti a nepresnosti informacii, ktoré moézu do urcitej miery ovplyvnit' predmet
skiimania.

Pri pisani cCasti analyzujucich pravnu stranku vojenskej intervencie budeme

vyuzivat’ predovSetkym Chartu Organizacie americkych §tatov (d’alej len OAS), Zmluvu
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0 zalozeni OECS a taktiez urCité ustanovenia Charty OSN. Pre blizSie pochopenie
pravnych aspektov vojenskej intervencie sme vyuzili publikdcie takmer vyluéne od
zahrani¢nych autorov, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze slovenskd odborna literatura sa
v nedostato¢nej miere zaobera danou problematikou a samotnou intervenciou v Grenade.
Pri pravnej analyze budeme vychadzat zvypovedi réznych autor publikovanych
v odbornych ¢lankov, vzhladom na fakt, ze dany institut nie je jednotne a explicitne
zadefinovany v medzinarodnom prave.

V tretej kapitole sa stretdvame s viacerymi obmedzeniami. Z dovodu ochrany
utajovanych skutoc¢nosti ndm nie su k dispozicii kompletné znenia vSetkych dokumentov,
¢i vypovedi aktérov. Rozsah dostupnych zdrojov je teda obmedzeny a V praci budeme
vyuzivat’ nam pristupné dokumenty a fakty, ktoré boli zverejnené az po niekol’kych rokoch
po ukonCeni vojenského zasahu v Grenade, ¢o modze viest k nepresnej interpretacii
udalosti, ktoré sa v skuto¢nosti odohrali.

Dalsim z obmedzeni, sktorym sa pri pisani naSej price stretivame je rozsah
skiimanej problematiky. Institat vojenskej intervencie so stthlasom alebo na pozvanie Statu
je komplexna a rozsiahla problematika. Z tohto dévodu nasu pozornost’ upriamime na
skiimanie iba urcitej Casti tohto institatu. Z pohl'adu predmetu naSej prace sa zameriame na
aplikéciu vojenskej intervencie so suhlasom alebo na pozvanie §tatu na jednom priklade z
praxe. Skimané skuto€nosti su tak komplexné a zlozité, ze nie je mozné podrobnejSie
analyzovat’ viacero podobnych vojenskych zasahov, ktoré sa v minulosti odohrali, ¢i
V sucasnosti eSte stale prebiehaju. Podrobna analyza je vSak potrebnd na dostatocné
zanalyzovanie tohto pravneho inStititu. Z dovodu obmedzené¢ho rozsahu sa v praci
zameriame na skiimanie pravneho postavenia regionalnych organizacii a vlady, resp. jej
predstavitel'a a podmienok, ktoré st nutni dodrzat’ pri aplikacii institatu vojenskej
intervencie so suhlasom. Pre lepSie vykreslenie problematiky v praci vSak poukaZeme
¢iastocne na iné vojenské intervencie, ktoré porovndvame s nami skiimanou intervenciou
v Grenade.

Pripad vojenskej intervencie so suhlasom v Grenade z roku 1983 sme zvolili prave
kvoli jeho komplikovanej a nejednoznacnej povahe, aby sme lepSie priblizili komplexnost’
tohto problému.

Pri skimani samotnej vojenskej intervencie v Grenade budeme vychadzat
z publikacii, ktoré vydali samotni aktéri a zastavaju teda i urcité politické nazory. Tieto
vypovede nas teda limituju v abstrahovani od politického postoja k nizSie uvadzanym

skuto¢nostiam ohladom legitimnosti danej akcie. V praci sa snazime zachovat' v Co
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najvacsej miere objektivitu, a preto Cerpame z roznych zdrojov a uvadzame protichodné
nazory na urcité skutocnosti, ¢i uz historické alebo prave.

Z terminologického pohl'adu na institat vojenskej intervencie so suhlasom alebo na
pozvanie S§tatu vychadzame ztvrdeni autorov a pouZzivania tychto pojmov v ich
publikaciach. Na zéklade prestudovania viacerych diel sme dospeli k zaveru, ze tieto

terminy su synonymami a zZ tohto dévodu ich v praci budeme i v tomto zmysle vyuzivat'.

3 Pravna analyza aplikiacie medzinarodnopravneho institiutu
vojenskej intervencie so sihlasom alebo na pozvanie Statu na
uzemi Grenady v roku 1983

Pri skimani pravnej povahy vojenskej intervencie v Grenade sme vyuzivali
predovsetkym diela odbornikov posobiacich na univerzitich v USA, Velkej Britanii,
i krajinach Karibiku. Nasim ciel'om bolo poukazat’ na odlisné pohl'ady autorov v suvislosti
so skiimanou problematikou a do moznej miery abstrahovat’ od politického pohl'adu na
vojensky zasah v Grenade. Absolutne oddelenie pravneho a politického pohladu je
Vv pripade vojenskej intervencie velmi zlozité, ztohto dovodu sme ponechali urcité
politické aspekty, ktoré poskytuju komplexnejsi pohl'ad na udalosti stvisiace s vojenskym
zasahom na Gzemi Grenady. Predmet skimania predstavuju popri odbornych pohl'adoch
autorov 1 medzinarodné dohovory, dokumenty a zmluvy ako napr. Charta OSN, Charta
OAS, Zmluva o0 zalozeni OECS, odtajnené dokumenty zverejiiujuce vypovede kI'a¢ovych
aktérov zainteresovanych do vojenskej intervencie, odtajnené americké vladne dokumenty,
ako i oficialne stanoviska americkej vlady, ministerstva zahrani¢nych veci USA

a relevantnych regiondlnych organizacii.
3.1 Skutkova podstata pripadu vojenskej intervencie v Grenade

Grenada so svojou rozlohou 344 km? je jednym z najmensich ostrovov na zapadnej
pologuli. Nezavislost’ od Velkej Britanie ziskal tento ostrov (vid’ priloha ¢. 1) v roku 1974,
kedy sa stal suverénnym Statom a clenom Commonwealthu. Az do roku udalosti, ktoré sa

odohrali v roku 1983, sa ostrov nachadzal v zabudnuti medzindrodného diania.**’

137 BECK, R.: Grenada. In: Oxford public international law, r. 2008. [cit.2017-01-23]. Dostupné na:
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1292>
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Dolezity milnik Vv historii budovania $tatnosti Grenady predstavuje 13. marec 1979.
V tento defi grenadské strana New Jewel Movement'®® (d’alej len NJM) tvoriaca opoziciu
zvrhla skorumpovant vladu a brutdlny rezim vedeny diktatorom Ericom Gairyom, ktory sa
Vtom case nachddzal mimo krajiny. Strana NJM zriadila People’s Revolutionary
Government (d’alej len PRG) pod vedenim Mauriceho Bishopa. USA sa po konzultacii
s Vel'kou Britaniou a krajinami Vychodného Karibiku rozhodli uznat’ novovzniknuta PRG
za legitimne vladnucu stranu bez ohl'adu na sposob, akym sa strana ujala moci.**

Narast napétia a obav susednych krajin a USA vzrastli po suspendovani grenadske;j
ustavy z roku 1973, parlamentu, uvdzneni politickych oponentov, zavedeni cenzury tlace,
odlozeni volieb na dobu neurcitii a upeviovania vztahov s Kubov i vo forme prijimania
zésielok zbrani.**

Dokazom zvySenych obav anesthlasu so smerovanim grenadskej politiky je
i vypoved’ amerického velvyslanca posobiaceho v Barbadose, Franka Ortiza, ktory
informoval Bishopa o tom, Ze ,,...my (USA) by sme len s velkou nespokojnostou vnimali
akitkolvek tendenciu zo strany Grenady rozvijat uzsie vztahy s Kubou. “*** Naopak Bishop
kritizoval USA vyjadrenim, ze ,,Ziadna krajina nema prdavo hovorit' nam, ¢o mame robit
alebo ako mame viest nasu krajinu...Nenachddzame sa na nikoho dvore a rozhodne nie

“12 Po tejto vymene nazorov sa vztahy medzi krajinami zhorsili. USA

sme na predaj.
zvolilo politiku zachovania odstupu a priamo nezasahovat’ do vyvoja na Grenade, zvysili
pomoc poskytovanti susednym krajinam Grenady a tlacili na regionalne organizacie, ako
napr. na Karibska rozvojovu banku o vylu¢enie Grenady zo svojich programov.143
Prezident Ronald Reagan nastupil do tradu odhodlany zabranit’ rozSirovaniu aktivit
komunistov v oblasti Karibiku. Zacala sa politicka hra, najskér neakreditovanim

amerického vel'vyslanca Bisha v Grenade a nasledné zamietnutie kandidata na vel'vyslanca

138 Korene prevratu v Grenade siahaju spit’ do roku 1973, kedy doslo k vytvoreniu NJM prostrednictvom
zltcenia dvoch grenadskych politickych organizacii: ,,Movement for Assemblies of the People®, ktort zalozil
Maurice Bishop a ,Joint Endeavor for Welfare, Education and Liberation®, ktora pouzivala skratku
LJEWEL.

1% GORDON, E.; BILDER, R.; ROVINE, A.; WALLACE, D.: International Law and The United States
Action in Grenada: A Report. In: The International Lawyer, r. 18, ¢. 2, jar 1984, s.334-335

MO WILLIAMS, G.: The Tail that Wagged the Dog: The Organisation of Eastern Caribbean States' Role in
the 1983 Intervention in Grenada. In: European Review of Latin American and Caribbean Studies, ¢. 61,
december 1996, 5.96

141 pPASTOR, R.: Does the United States Push Revolutions to Cuba? The Case of Grenada. In: Journal of
Inter-American and World Affairs, r. 28, €. 1, jar 1986, s.9

12 MARCUS, B.; TABER, M.: Maurice Bishop speaks: The Grenada Revolution and its Overthrow 1979-
83. Pathfinder. New York. 1983, s. 31

13 WILLIAMS, G.: The Tail that Wagged the Dog: The Organisation of Eastern Caribbean States' Role in
the 1983 Intervention in Grenada. In: European Review of Latin American and Caribbean Studies, ¢. 61,
december 1996, s.3
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v USA zradov grenadskej strany PRG. Jednym z hlavnych bodov kritiky Reaganovej
administrativy bola vystavba letiska Point Salines zabezpecovana Kubou. Reagan ju
vnimal viac ako sovietsko-kubansku letecku zakladiiu, nez len bezné turistické zariadenie.
Z obavy Sirenia komunistickych myslienok v regione Karibiku sa USA snazili stazit’
Grenade pristup k medzinarodnym finanénym zdrojom, izolovat’ ju a vyvijat' ekonomicky
tlak.**

Postoj USA k vyvoju udalosti na Grenade v kratkosti zhrnul prezident Reagan
V jednom zo svojich vyjadreni nasledovne: ,,tdato krajina teraz nesie sovietsku a kubansku
ochranmii zndmku, ¢o znamend, Ze sa pokiisi tento virus Sirit medzi svojich susedov. “**

V polovici roku 1983 ekonomika krajiny stagnovala. Vystavba letiska pohlcovala
velku cast’ zahrani¢nej financnej pomoci, nezamestnanost dosiahla 40%, atym sa
znizovala popularita vladnucej strany PRG. Vo vnutri strany sa zacal ideologicky boj
0 moc medzi umiernenou frakciou vedenou Bishopom a stupencami tvrdej linie na cele
s vicepremiérom Bernardom Coardom. Napriek sérii stretnuti Ustrednému vyboru tzv. CC-
Central Committee, Bishop nepodporil navrh o zdiel'ani vykonnej moci s Coardom.**®

Dna 13. oktébra 1983 po zaisteni podpory zo strany armady, frakcia pod vedenim
Coarda zosadila Maurice Bishopa a umiestnila ho do domaceho vizenia.**” Ked’ sa premiér
Barbadosu, Tom Adams, dozvedel o uvédzneni Bishopa opisal dant situaciu ako ,,akt tak

«148 Barbados zastaval

extréemny, Ze moze znamenat hroziace ndsilie a Narusenie poriadku.
veduce postavenie medzi krajinami Vychodného Karibiku. Z tohto dovodu citil Adams
zavizok v danej veci zaujat’ stanovisko. Premiér vo svojom neskorSom prejave, v ktorom
vysvetloval dovody tGcasti na invazii v Grenade dospel k zaveru, Ze ,,bez ohladu na nase
rozdiely v minulosti, pan Bishop si za danych okolnosti zaslizi podporu vlad krajin
Karibiku.“**® Napriek vyhradam k doterajsiemu sposobu vladnutia Bishopa v Grenade,
zastupcovia OECS uprednostiiovali myslienku jeho oslobodenia a znovunastolenia

Bishopovho rezimu. Vic¢sina veducich predstavitelov OECS sympatizovala s Reaganovou

144

Tamtiez.
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administrativou a priklaiali sa k myslienke potreby vojenskej akcie za ucasti USA ako
zasadného aktéra za uelom stabilizovania zhorSujiicej sa situacie na ostrove.™

K eskalujucej situdcii auvédzneniu Bishopa sa vyjadril 1 vtedajsi prezident
komunistického rezimu na Kube, Fidel Castro. 15. oktobra 1983 vo svojom liste
Ustrednému vyboru prehlasil, Ze udalosti ku ktorym doglo st prekvapujiice a neprijemné.
Taktiez sa vyjadril, ze Kuba nebude zasahovat’ do vnutornych zalezitosti Grenady. V tomto
obdobi prebichali uz rokovania medzi Coardom a ministrami podporujicimi
znovunastolenie Bishopovoho rezimu. Rokujicim strandm sa vSak ani v nasledujucich
troch ditoch vyjednavania nepodarilo najst’ prijate'né rieSenie krizy. 17. oktobra sa stretol
premiér Barbadosu, Tom Adams s americkym vel'vyslancom Milanom Bishom, aby
prejednali otazku poziadat USA o zapojenie sa do konfliktu. Pocas ich opétovného
stretnutia sa zrodila myslienka mnohostrannej spoluprace medzi krajinami Vychodného
Karibiku a USA, vdaka ktorej by obnovili poriadok v krajine a oslobodila Bishopa
z vizenia®*

Kratko po uvédzneni Bishopa vypukli v r6znych castiach ostrova vel’ké nepokoje za
jeho oslobodenie a znovu navratenie rezimu. Pocas jednej z demonstracii, ktora sa konala
19. oktobra 1983, sa priblizne 3000 privrzencom byvalého rezimu podarilo vyslobodit’
Mauriceho z domaceho viaznenia. Okolo 10:35 dopoludnia sa Bishop spolu so stovkami
nasledovnikov vybral priamo na velitel'stvo armady vo Front Rupert (dnes zname ako Fort
George). Ustredny vybor vyslal tri obrnené transportéry do Front Rupert. Kratko po ich
prichode o 13:00 vojaci uznavajtci vladu Coarda zacali strielat’ do davu a zabili priblizne
40 Tudi. Bishop a sedem jeho kolegov boli 0 13:20 brutalne popraveni. Vd’aka tragickym
skuto¢nostiam, ktoré sa odohrali je tento deni nazyvany aj ako ,,Bloody Wednesday“.152

Ten isty den, veCer o022:00 general Hudson Austin oznamil pocas vysielania
v radiu Slobodnd Grenada zriadenie Revolutionary Military Council (d’alej len RMC),

ktory bude tvorit’ vlddu do momentu, kym v krajine nebude opit’ nastoleny normalny

O WILLIAMS, G.: The Tail that Wagged the Dog: The Organisation of Eastern Caribbean States' Role in
the 1983 Intervention in Grenada. In: European Review of Latin American and Caribbean Studies, ¢. 61,
december 1996, s.5
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British History. 20009. [cit.2017-05-01]. Dostupné
na:<https://keats.kcl.ac.uk/pluginfile.php/1402688/mod_resource/content/1/Grenada%20-%20Draft.pdf>,s.18
152 WILLIAMS, G.: The Tail that Wagged the Dog: The Organisation of Eastern Caribbean States' Role in
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153

stav.™™ Zaroven vyhlasil tplny zdkaz vychadzania pocas nasledujtcich piatich dni a taktiez

proklamoval, ze Revolu¢né ozbrojené sily tzv. Revolutionary armed forces ,,budu viadnut
nekompromisne a kazdy kto zdkaz porusi, bude bez vystrahy zastreleny.“*

Krajiny Karibiku spolo¢ne odsudili hrézu, ktora sa odohrala v Grenade. Nikto
nepredpokladal, ze rieSenie boja o moc V krajine bude také nasilné a krvavé. Vztahy
s Bishopom boli napdté ale znesitelné, vlddnutie RMC bolo vSak pre krajiny
neprijatelné.’® Neistota vladnuca v krajine znepokojovala i USA a zvySovala ich obavy
0 priblizne 1000 americkych ob¢anoch nachadzajucich sa v tom Case na izemi Grenady.
Situdcia im taktiez poskytovala prilezitost’ odstranit nepopuldrny marxisticko-leninsky
rezim a obnovit’ demokraciu. Americky Zbor nacelnikov stabu (d’alej len JCS) v tom case

156 . ,
Ulohou planu s ndzvom

157

sformuloval pohotovostny plan na obmedzent vojenska akciu.
USCINCLANT bolo i1 evakuovanie civilného obyvatel'stva z izemia Grenady.

20. oktobra 1983 bola zvolana vo Washingtone krizova skupina zameranid na
predbezné planovanie v Case krizy ,tzv. The Crisis Pre-planning Group (CPPG), aby
zhodnotila najnovsi vyvoj, spdsob evakuécie a moznosti operacie s rozsiahlejSou agendou.
Premiér Adams na strednuti s Bishom narvhli uskuto¢nit’ zdsah pod zastitou OECS. Bish
informoval Adamsa, Ze na realizaciu takejto operacie bude potrebné ziskat jednoznacnu
pisomnt Ziadost'*® V ten isty defi zasadala i tzv. Special Situation Group (d’alej len SSG)
zaoberajuca sa otazkami vynimo¢nych situacii, ktorej predsedal viceprezident George
Bush. Témami diskusie bolo popri Ziadosti zo strany OECS i rozhodnutie, Ze JCS m4 za
ulohu pripravit’ evakua¢ny plan. Namorna flotila, ktora povodne smerovala do Libanonu,
bola odklonena na juh smerom na Grenadu™®, a zaroveti bola vypracovand i Smernica

o rozhodnutiach v oblasti narodnej bezpeénosti (dalej len NSDD)™.
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Nérodna bezpecnostna rada tzv. NSC a Regiondlna medzirezortnd skupina tzv.
RIG sa stretli v rannych hodinach v piatok, 21. oktobra 1983, aby zvazili politické a pravne
aspekty intervencie. Aktéri si boli vedomi toho, Ze v ten isty deni zasada i OECS a budu
pravdepodobne Ziadat o externi pomoc pririeSeni situacie na Grenade. Ziadost
predstavovala pre USA opatrenie, ktoré by zich pohladu podporilo politické a pravne
oddvodnenie pre intervenciu vykonana z ich strany.™®

Krajiny OECS, na stretnuti v Barbadose 21. a 22. oktobra, sa za ucasti premiéra
Jamajky a Barbadosu zhodli na vojenskom rieSeni situacie.'®* Rozhodli sa poziadat
o0 pomoc Velku Britaniu, USA, Franctzsko, Kanadu a Venezuelu. Predsedovia vlad
Adams, Charles a Seaga sa nasledne stretli s americkymi diplomatmi Bishom, Flowerom
a Gillespiem, ktorych informovali, ze krajiny OECS sa jednomysel'ne ,,formdlne rozhodli
vytvorit nadnarodnu karibski jednotku, ktora sa zaviaze zosadit nezdkonny reZim
akymikolvek prostriedkami, vratane zasahu ozbrojenych sil. Po druhé, poziadat USA a iné
spriatelené krajiny o potrebnu pomoc a prostriedky na uskutocnenie takejto akcie.“ Taktiez
uviedli, Ze ,,ak bude nutné, OECS vydajii dami Ziadost pre USA i pisomne.“™** V tomto
Case vSak Ziadost’ nemala eSte formalnu podobu, napriek tomu sa uz stala predmetom
aktivnej uvahy zo strany Washingtonu.*

Krajiny OECS sa stretli za u¢elom rieSenia kritickej situacie v Grenade v sulade
S ustanoveniami uvedenymi v Zmluve o OECS. Na zéklade ¢l. 8 Zmluvy o OECS lidri
hlasovali v prospech uplatnenia prava na kolektivnu obranu a zachovanie mieru
a bezpecnosti za pomoci spriatelenych krajin s umyslom stabilizovat’ situaciu vo vychodnej

Gasti Karibiku.'® Namestnik ministra pre zahrani¢né zaleZitosti Nikaraguy vo svojom liste

Nie je pochyb o tom, ze jednym z faktorov, ktoré utvrdili USA zapojit’ sa do vojenskej intervencie v Grenade
bola i tragicka sprava z Libanonu, ktor obdrzali 23. 10. 1983. 421 americkych namornikov bolo zabitych
pri bombardovani kasarni v Libanone. Tato sprava sa dostala do Washingtonu v ¢ase, ked’ sa prejednavali
moznosti napadnutia Grenady.
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adresovanom BR OSN vyjadril stanovisko krajin OECS zo stretnutia, ktoré sa konalo 21.
oktobra 1983. V liste uvadza, ze krajiny OECS vo svojej formalnej ziadosti smerovanej
USA zdoraznili potrebu okamzitej reakcie, ked vyjadrili obavu, ze ,,vojenské jednotky
a zasoby budu onedlho pouZité na posilnenie rezimu. Vyjadrili obavu, Ze krajina moze byt
onedlho pouzita ako priestor na uskutocnenie aktu agresie proti susednym krajinam, a Ze
uroven vojenskych kapacit sa nachadza uz daleko za hranicou vnutornej potreby
krajiny.«®
Pri¢om okolnosti vydania ziadosti zo strany OECS sa ¢asto spajaji s podozrenim,
ze navrh ziadosti bol vypracovany na pdde Washingtonu aza pomoci S$peciadlnych
vyslancov doruceni lidrom karibskych krajin 23. oktobra 1983, kedy mal udajne americky
vel'vyslanec Frank McNeil letiet do Barbadosu a ziskat' od Charlesa podpis pisomne;j
ziadosti. Ziadost’ vypracovani americkou stranou viak nevyluduje zdmer OECS Ziadat
0 vojensku akciu. Hoci to preukazuje, aké silné postavenie mali USA v procese tvorby
ziadosti zo strany karibskych $tatov.'®’

Po prijati ziadosti od OECS vel'vyslanec Bish okamzite kontaktoval Washington.
22. oktobra 1983, priblizne o 2:45 rano, Reagan spolu s poradcom pre narodna bezpe¢nost’,
Roberton McFarlane, obdrzali informaciu, ze ,stity OECS anajmd Barbados, su
pripravené verejne poZiadat o americkii intervenciu.“'*® Vzhladom na fakt, e americké
spravodajské tajné sluzby v Grenade nemali dostatok relevantnych informécii o aktudlne;
situdcii, McFarlane odporucil Reaganovi, aby stihlasil so Ziadostou zo strany OECS, ktora
bola vysledkom stretnutia predstavitelov ¢lenskych krajin. Prezident Reagan bez
akychkol'vek d’alSich presved¢ivych argumentov reagoval, ze ,.Ze je vylucené, aby takuto

169

ziadost USA mohli odmietnut. Nasledne prezident Reagan telefonicky kontaktoval

viceprezidenta Georgova H.W. Busha, ktory sa v tom ¢ase nachadzal vo Washingtone,

1983. [cit.2017-04-03]. Dostupné na:<
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=msu.31293011535147;view=1up;seq=1461>, 5.1397 1398

186 UNSC: Official records: The situation in Grenada: Letter dated 25 October 1983 from Deputy Minister
for External Relations of Nicaragua adressed to the President of the Security Council (S/16067). [cit.2017-
05-03]. Dostupné na:<http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/65658/S PV.2489-
EN.pdf?sequence=16&isAllowed=y>,s.3

7 QUIGLEY, J.: The United States Invasion of Grenada: Stranger than Fiction. In: The University of
Miami Inter-American Law Review, r. 18, ¢. 2, zima 1986/198, s.316

168 SHULTZ, G.P.: Turmoil and Triumph: Diplomacy, Power, and the Victory of the American Deal. Simon
and Schuster.2010.S.329
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Brooking Institution Press. 2012. s. 93
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S podrobnej$imi inStrukciami o planovanej invéazii do Grenady. Bush mal spétne
informovat’ krajiny OECS, Ze ,,USA4 su si probléemu vedomi* a ,,ze budu radi reagovat“.”o
V ramci pozitivnej reakcie na ziadost Reagan uviedol tri ciele, ktoré chce USA

zasahom v Grenade dosiahnut’:

1. zaistit’ bezpecnost’ Statnych prislusnikov USA,
2. obnovit’ demokraticka vladu,
3. eliminovat sa¢asnu a predist’ d’aliej kubéanskej intervencii v Grenade."™

V sobotu 22. oktobra 1983 sa konalo nielen stretnutie krajin OECS, ale
I CARICOM na ostrove Trinidad, ktorého ¢lenom bola v tej dobe i Grenada. Vécsina
krajin CARICOM, okrem ¢lenov OECS, presadzovali mierové riesenie situacie v Grenade.
Pricom zastupcovia krajin Vychodného Karibiku zatajili umysel ziadat’ o pomoc USA.'"
Nakoniec sa €¢lenovia CARICOM zhodli na tom, Ze nebude vyuzita Ziadna vonkajSia
angazovanost, ked’ze by iSlo o zasah do vnutornych zélezitosti. Tato situacia si vyzaduje
také rieSenie zo strany CARICOM, ktoré¢ bude reSpektovat’ medzinarodné pravo a obnovi
normalny stav mierovou cestou.'”® Krajiny OECS sa inapriek tomu rozhodli
nereSpektovat’ vyjadrenia CARICOM a pokracovat’ rieSenia situacie v Grenade svojou
cestou. Nésledne bola Grenada vyli¢ena z CARICOM. '™

23. oktobra 1983 sa vo Washingtone stretla National Security Planning Group
(d’alej len NSPG), aby prerokovala otazky ohrozenia americkych obcanov a politickych
rizik intervencie. USA sa citilo krajinam Karibiku zaviazané, atak prezident Reagan
podpisal NSDD 110A, a tym autorizoval vojenska operaciu ,,Urgent Fury“!”®. Ako
vysvetlil neskor ,,legitimnost’ Ziadosti, plus jeho osobnd obava o americkych obcanov,

ovplyvnila jeho rozhodnutie. 176

1o Tamtiez,s.39.

11 |CBH: Britain and the Grenada Crisis, 1983: Cold war in the Caribbean. Institute of Contemporary
British History. 2009. [cit.2017-05-01]. Dostupné na:
<https://keats.kcl.ac.uk/pluginfile.php/1402688/mod_resource/content/1/Grenada%20-%20Draft.pdf>,s.19
12 WILLIAMS, G.: The Tail that Wagged the Dog: The Organisation of Eastern Caribbean States' Role in
the 1983 Intervention in Grenada. In: European Review of Latin American and Caribbean Studies, ¢. 61,
december 1996, s.10

1% BECK, T.: The Grenada Invasion: Politics, Law and Foreign Policy Decision-making. Westview Press.
1993,S.140

74 |CBH: Britain and the Grenada Crisis, 1983: Cold war in the Caribbean. Institute of Contemporary
British History. 20009. [cit.2017-05-01]. Dostupné na:
<https://keats.kcl.ac.uk/pluginfile.php/1402688/mod_resource/content/1/Grenada%20-%20Draft.pdf>,s.19
5 BECK, T.: The Grenada Invasion: Politics, Law and Foreign Policy Decision-making. Westview Press.
1993,5.150

16 REAGAN, R.: Address to the Nation on Events in Lebanon and Grenada. In: Public Papers of the
Presidents: Ronald Reagan, r.2, 27.10.1983. [cit.2017-05-01]. Dostupné
na:<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=40696.>
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Hoci Reagan podpisal rozkaz na intervenciu, toto rozhodnutie nebolo nezvratné.
Prezident sa rozhodol vyslat’ osobitné¢ho vyslanca, Francisa McNeila do Barbadosu. Jeho
ulohou bolo V spolupraci s predstavitelmi OECS ana zéklade vypovedi americkych
Studentov zhodnotit’ situaciu v Krajine, reportovat’ odporucanie spat’ prezidentovi, aby
vydal finalne rozhodnutie 0 vykonani intervencie.'’

Predstavitelia OECS si boli vedomi toho, Ze musia presvedc¢it’ NcNeila o potrebe
vojenskej akcie. Z tohto dovodu Adams informoval McNeila, Zze generalny guvernér Sir
Paul Scoon sa to rano, 23. oktobra, stretol s britskym zastupcom Vysokého komisara,
Montgomerym, ktory sa spytal Scoona, ¢i by uvital intervenciu. Scoon odpovedal, Ze to
vidi ako ,,jediné riesenie*.’”® Pricom okolnosti tejto vypovede st kontroverzné a skreslené.
Ako neskor uviedol Adams vo svojom prejave obhajujuicom dovody zapojenia sa do
invazie v Grenade, generdl guvernér bol podla jeho slov ,jedinym ustavnym organom
zostavajucim v krajine ajediny, kto bol opravneny vydat formdlnu ziadost a pozvat
zahranicnych aktérov. <"

Vzhladom na situaciu vlddnucu na ostrove generalny guvernér Scoon bol
V nebezpecenstve ajeho evakuacia bola nevyhnutna. 26. oktobra bol zabezpeceny jeho
prevoz na letisko Point Salines, kde podpisal formalne pisomné pozvanie na externy
vojensky zésah.'®® Hovorime teda o podpisani pozvania so spitnou platnostou od
pondelka, 24. oktobra, kedy prezident Reagan vydal rozkaz na zahdjenie vojenskej akcie
s nazvom ,,Urgent Fury“ s platnostou od nasledujuceho dia.'®!

Pocas rannej tlacovej konferencie v utorok 25. oktobra 1983, prezident Reagan

oznamil, zZe: ,,v nedelu, 23. oktobra, USA obdrzali naliehavu Ziadost od piatich clenskych

krajin OECS s proshou o pomoc pri spoloc¢nej snahe obnovit poriadok a demokraciu na

7 McNEIL, F.: War and Peace in Central America: Reality and Illusion. Charles Scribner's Sons. New
York. 1988.5.174
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Prime Minister of Barbados The Hon. Mr. Tom Adams explaining his reasons for taking part in the invasion
of Grenada. In: Caribbean Monthly Bulletin, ¢.1, oktober 1983, [cit.2017-05-04]. Dostupné na:<http://iec-
ics.uprrp.edu/wp-content/uploads/downloads/2013/12/Documents-on-the-Invasion-of-Grenada.pdf>,s.38
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ostrove Grenada. Uviedol, Ze suhlasil so Ziadostou stat' sa sucastou medzindarodného
usilia. “*%

Uvedena ziadost’ bola vypracovana na zaklade stretnutia krajin OECS z dna 21.
oktobra, ktort adresovala Eugenia Charles americkému vel'vyslancovi S odvolanim sa na
&l. 8 Zmluvy o zaloZeni OECS. Cely text Ziadosti uvadzame v prilohe &.5.%

Vojenské operacia pod nazvom ,,Urgent Fury*“ zacala v utorok 25. oktobra o 5:20
hodine rano, ked’ 400 prislusnikov namornej pechoty zautoCilo pomocou vrtulnikov na
Pearls, letisko na severovychodnom pobrezi. Odpor bol minimalny a letisko bolo zaistené
do dvoch hodin. O nieco neskor priblizne 300 ,,Army Rangers* bolo vysadenych na letisku
Point Salines v juhovychodnej ¢asti Grenady, ktori boli pod palbou strelcov People’s
Revolutionary Army (d’alej len PRA). Kubanci odolavali niekol’ko hodin, kym im nedosla
municia. Fidel Castro vydal Kubancom v Grenade nasledujice konkrétne pokyny tykajuce
sa intervencie zo strany USA: ,, pripade, ak USA zasiahnu, musime sa brdnit...ale iba
V pripade, ak budeme priamo napadnuti. Opakujem: iba ak budeme priamo napadnuti. «184

Pred obedom sa americkym jednotkdm podarilo zabezpecit' aredl americkej
Lekérskej fakulty nachddzajicej sa na vychodnom konci letiska, aneskor iaredl na
zapadnom pobrezi juzne od St. George. Vojnovy stav bol oficidlne ukonéeny 3. novembra
1983. Vdaka vitazstvu centralistickej koalicie New National Party (dalej len NNP) pod
vedenim Herberta Balize, sa Grenada v prvych volbach, ktoré sa konali po intervencii

V decembri roku 1984 , navratila k demokratickému zriadeniu.®

3.2 Pravne aspekty vydania Ziadosti o vojensku intervenciu regionialnou
organizaciou OECS

186

Sedem statov vychodného Karibiku™ zriadilo 18. juna 1981 Organizéciu

vychodokaribskych Statov, dvadsat'sedem mesiacov potom, ¢o NJM veden¢ Bishopom

182 REAGAN, R.: Remarks of the President and Prime Minister Eugenia Charles of Dominica Announcing
the Deployment of United States Forces in Grenada. In: Public Papers of the Presidents: Ronald Reagan,
25.10.1983. [cit.2017-05-010]. Dostupné na: <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=40681>
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185 WILLIAMS, G.: The Tail that Wagged the Dog: The Organisation of Eastern Caribbean States' Role in
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december 1996, s.12-4
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zvrhli vladu Sira Erica Gairyho.'™® Maurice Waters, odbornik pdsobiaci na Katedre
politickych vied na Wayne State University, zadefinoval v jednom zo svojich prispevkov
0 invazii v Grenade a kolapse pravnych noriem Sest’ zakladnych odovodneni pouzitia sily
zo strany USA a jej partnerov z Karibiku.'®*® Autor vo svojom diele uvadza nasledovné
argumenty podporujice opravnenost’ vojenského zasahu:
e neprimerané zvySovanie vojenskej moci Grenady v porovnani sinymi Statmi
Karibiku,
e necivilny libertariansky a socialisticky charakter grenadskej vlady vedenej PRG,
ktora priviedla krajinu k rastiicej zavislosti na Kube a Sovietskom zvéze,
e pouzitie sily zo strany Maurice Bishopa a jeho NJM hnutia za cielom ziskat’ moc
v krajine,
e nasilnosti, ktoré boli spojené s odstranenim Bishopa z tiradu,
e tvrdenie, Ze OECS bola bona fide (v dobrej viere konajica, s dobrym umyslom)
regionalna organizacia konajiica v ramci pdsobnosti ustanovenia ¢l. 52 Charty
OSN,
e tvrdenie, ze generalny guvernér pozval pomoc externych jednotiek.
Jednym z najvyznamnejSich argumentov, ktory vo svojich vyjadreniach uvadza
USA a zainteresované Staty Karibiku bolo prave zvySovanie zasob zbrani pocas vlady
Bishopa. V bulletine MZV USA z konca roku 1983 podavajicom informacie o americkej
zahrani¢nej politike autori uviedli, ze vlady clenskych krajin OECS mali velké obavy
z rozsiahleho budovania armady v Grenade. V oficidlnom stanovisku krajin OECS z 25.
oktobra 1983 sa uvadza, Ze budovanie armady Grenadou v poslednych rokoch vytvorilo
nepomer medzi vojenskou silou jednej krajiny a ostatnymi ¢lenmi regionalnej organizacie
OECS. Susedné staty v regione Karibiku mali obavu z rasticej vojenskej sily, ktora sa
ocitla v rukach RMC pod vedenim generala Austina. Podl'a ich slov pokracujlci vyvoj

tymto smerom mdze vazne ohrozit’ bezpecnost’ krajin OECS a inych susednych Statov. '

Signatarmi Dohody o OECS v ¢ase jej vzniku boli Antigua a Barbuda, Dominika, Grenada, Montserrat, Sv.
Kristof a Nevis, Sv. Lucia, Sv. Vincent a Grenadiny.
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Clenovia OECS na zéklade vyssie uvedenych dévodov dospeli k zaveru, Ze je
nevyhnutné danu situdciu v Grenade neodkladne rieSit. Na zaklade ustanovenie ¢l. 8
Dohody zakladajiicej OECS tykajucej sa obrany a bezpecnosti v subregione sa krajiny
rozhodli podniknut’ primerané kroky. Vzhl'adom na nedostatok vojenskych zdrojov v drzbe
krajin OECS, ¢lenovia hl'adali pomoc medzi spriatelenymi krajinami v regione i mimo
neho. Tri vlady reagovali na ziadosti vydané vlddami krajin OECS za ucelom vytvorenia
nadnéarodnych ozbrojenych sil s cielom uskuto¢nenia preemptivneho defenzivneho uderu,
ktor¢ho ulohou bolo nastolit mier abezpeCnost v regidne a znormalizovat situdciu
v Grenade.'*

Na ziadost’ reagovali Barbados, Jamajka a USA. Barbados a Jamajka boli v tom
Case zaroven i ¢lenmi organizacie CARICOM. Barbados je prepojeny s niektorymi ¢lenmi
OECS i vramci subregionalnej bezpecnostnej dohody. Zamerom krajin OECS, ktory
uvadzaju vo svojom oficidlnom stanovisku bolo, ze po odstraneni hrozby by generalny
guvernér Grenady prevzal vykonni moc v §tate v sulade s ustanoveniami Ustavy Grenady
z roku 1973 a vybudoval stalu vladu, ktora by riadila krajinu.191

Vo formalnej Ziadosti o asistenciu USA krajiny OECS opisali stcasnu situaciu
v Grenade, kde dochadza k hrubému porusovaniu ludskych prav a krviprelievaniu.
Chybajica autorita Vv State ohrozuje mier a bezpecnost’ v celom regidne. Organizacia
taktiez vyjadrila obavu z vojenskej sily a zasob, ktorymi Grenada disponuje. Podla ich

vyjadreni Grenada moZe byt pouzitd ako miesto na pachanie ¢inov agresie proti ostatnym

¢lenom OECS. 12

3.2.1 Relevantné dohody a postavenie OECS pri intervencii v Grenade

Vyznamnu ulohu pri obhajovani intervencie v Grenade zohravali najmd Charta
OAS, Charta OSN a Charta OECS. Ulohou Charty OAS i OSN je zabezpegit' mier vo
svete, tym Ze sa obmedzi pravo na pouzitie sily. Obe organizicie limitovali pouzitie sily na

e v r . v s owos 1
situdcie vazneho a bezprostredného ohrozenia bezpecnosti Statu. %

1% QUIGLEY, J.: The United States Invasion of Grenada: Stranger than Fiction. In: The University of
Miami Inter-American Law Review, r. 18, ¢. 2, zima 1986/198, s.310-311
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V ramci zapadnej pologule tento ndzor zakotvila Charta OAS najmi v ¢l. 19, 21
a22. Z ustanovenia ¢l. 21 vyplyva, Ze izemie $tatu je nedotknutel'né, nemoze sa stat’ ani
len objektom docasnej vojenskej okupacie alebo inych opatreni za pouzitia sily inym
statom.™® ClL. 22 uvadza jedint vynimku, kedy mézu ¢lenovia OAS pouzit’ silu v sulade
s existujicimi zmluvami, a to v pripade sebaobrany.'®

Délezitymi dokumentmi v tom Case bola jednozna¢ne Charta OSN a Zmluva z Ria
z roku 1947. Pricom velky doraz sa kladie na ¢l. 23 Charty OAS. Zastupca pravneho
oddelenia MZV Michael Kozak s podporou byvalého poradcu na medzinarodné pravo pre
oddelenie MZV John Norton Moore, zastavaju nazor, ze prave ¢l. 23 Charty OAS
umoznuje intervenciu v Grenade, kedZe opatrenia prijaté na zachovanie mieru
a bezpecnosti v stilade s existujucimi zmluvami nepredstavuju porusenie ¢l. 19 a 21 Charty
OAS 19

Moore rovnako tvrdi, ze akcie prijaté na zdklade regiondlnych zmlav, ktoré su
V platnosti nie su v rozpore s ustanoveniami 0 nezasahovani. V pripade, ak je akcia
autorizovand podla ¢l. 52 Charty OSN, nejde o poruSenie ¢l. 23 alebo 29 Charty OAS.*’

Je vsak logické, Ze nie kazdy cin, ktory by bol vykonany, by bol akceptovatelny
podla ¢l. 52 Charty OSN. Preto je otdzne, aké podmienky vyzaduje aplikécia ¢l. 52 Charty
OSN. Maurice Watters uvadza niekol’ko poziadaviek nevyhnutnych na aktivaciu ¢l. 52
Charty OSN. Autor zastava ndzor, Ze dohody, agentlry a ich ¢innosti maju byt v stlade
s ciel'mi a zasadami Charty OSN uvedenych v ods. 1 a ze ¢lenovia OSN maju vynalozit’
maximalne usilie na dosiahnutie mierového rieSenia sporov, predtym ako dany spor posunt
na BR OSN ako to vyplyva z ods. 2 ¢l. 52 Charty OSN. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
podmienky ods. 2 neboli na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti splnené a ¢lenovia
organizacie nevydali dostatok osobitého Usilia po uvdzneni Bishopa na mierové rieSenie
sporu, &l. 23 Charty OAS neméze byt’ pouzity na podporu intervencie.*®

Podl'a vyjadreni Maurice Wattersa Charta OSN a OAS nezahffiaji vo svojich
ustanoveniach situacie, v ktorych vznikaji obc¢ianske vojny, pokial tieto vojny nemaji
priamy a bezprostredny dopad na mier inych statov. Vlady nezavislych karibskych krajin

Commonwealthu vydali deni po zvrhnuti Gairyho komuniké, v ktorom sa vyjadrili, ze aj

194 ¢l 21 Charty OAS. Dostupné na:<http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties A-
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napriek netradiénému spdsobu, akym sa Bishop dostal k moci ,.zdleZitosti Grenady su
V rukach obyvatelov tohto uzemia, apreto by nemalo dojst' k Ziadnemu vonkajSiemu
zdsahu. <

V ustanoveni ¢l. 3 Zmluvy OECS su zadefinované hlavné ciele atcel tejto
organizacie ako je napr. spoluprdca, jednota, solidarita, ochrana uzemnej celistvosti
anezavislosti, & harmonizacia zahraniénej politiky.”®® Zodpovednost za riadenie
organizacie je zakotvena v ¢l. 6 Zmluvy OECS, podl'a ktorého veduci predstavitelia vlad
jednotlivych c¢lenov predstavuju autoritu resp. organ, ktory je najvyssSou politickou
institdciou tvoriacou politiku zodpovedajiici za riadenie a kontrolu organizacie. CI. 6 ods. 5
uvadza, ze pri prijimani rozhodnuti sa vyzaduje sthlas vSetkych pritomnych a hlasujicich
¢lenov a zaroven i kazdého ¢lena, ktory nie je pritomny, pokial’ nepritomné $taty neuveda
svoj umysel zdrzat sa hlasovania.”®*

Pod jurisdikciou veducich predstavitelov vlad statov OECS vyplyvajucej z ¢l. 6
Zmluvy OECS, pdsobi Vybor pre obranu a bezpecnost' vytvoreny ¢l. 8 Zmluvy OECS,
ktory pozostava =z prislusnych ministrov jednotlivych clenskych S$tatov. Vybor je
zodpovedny za koordindciu usilia v otdzke kolektivnej obrany proti vonkajSej agresii a za
rozvoj uzkych vizieb, vratane opatreni potrebnych na boj proti ¢innosti zoldnierov, ktori
pracuju s alebo bez podpory internych alebo narodnych prvkov, pri vykone prava na
sebaobranu uznaného ¢l. 51 Charty OSN. Rozhodnutia vyboru musia byt’ j ednomysel’né.202

Cl. 8 Zmluvy o zalozeni OECS bol &lanok, ktorym vlada USA a vlady krajin OECS
prvotne zddvodnili opatrenia prijaté v savislosti s Grenadou.?”® V mnohych ohl’adoch to
vSak nebol postacujici argument a zrejme z toho dévodu neskor upustili od argumentacie
podloZenej €l. 8 a preferovali ustanovenia ¢lanku 6 Zmluvy OECS. 20418 Zmluvy OECS
odkazuje na individudlnu a kolektivnu sebaobranu zakotvenu v ¢l. 51 Charty OSN, na
ktorti maju Staty pravo az do doby, pokym BR OSN neprijme opatrenia na ochranu mieru

a bezpecnosti. Ustanovenie povol'uje vSak pouZzit' opatrenia na sebaobranu iba Vv pripade,

ak dojde k utoku, ktory je blizsie identifikovany v definicii agresie. Udalosti odohravajuce

199 GILMORE, W. C.: The Grenada Intervention: Analysis and Documentation. Facts on Fine. Londyn.
1984.5.21

200 1. 3 Zmluvy zakladajucej OECS

2L (1. 6 ods. 5 Zmluvy zakladajucej OECS

202 (1. 8 Zmluvy zakladajiicej OECS

23 DEPARTMENT OF STATE: The Official Monthly Record of United States Foreign Policy: Grenada:
Collective Action by the Caribbean Peace Force. In: Department of State Bulletin, .83, oktober-december
1983. [cit.2017-05-11]. Dostupné na:< https://www.myheritage.sk/research/collection-90100/compilation-of-
published-sources?itemld=9084252&action=showRecord#fullscreen>,s.67-68

24 WATERS, M.: The Invasion of Grenada, 1983 and the Collaps of Legal Norms. In: Journal of Peace
Research, r.23, €. 3, september 1986, s.233-234
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sa v tom &ase v regione Karibiku nespiiali podmienky na uplatnenie prava na sebaobranu,
ked’ze nedoslo k aktu agresie zo strany Grenady voci ostatnym ¢lenom OECS. Je tiez
potrebné brat’ do uvahy skutoénost’, Ze ¢l. 8 Zmluvy OECS a cela Zmluva OECS odraza
ideu vSetkych 6smych clenov ochranit’ samych seba pred vonkajSou agresiou alebo
zoldnierskymi utokmi vedenymi krajinami mimo ¢lenov OECS. Zatial’ o pripad Grenady
odréaza situaciu, kedy sa niektoré krajiny OECS otocili proti inému ¢lenovi.

Znenie ¢l. 51 Charty OSN potvrdzuje pravo naroda na kolektivnu alebo
individualnu sebaobranu v pripade, ak ddjde K ozbrojenému konfliktu. Niektori autori
zastavaju nazor, ze slovné spojenie ,.ked dojde k ozbrojenému konfliktu nemozno
vykladat' ad hoc v zavislosti od udalosti, vzhl'adom na fakt, ze dané vyjadrenie bolo
predmetom analyzy jej ¢lenov, predovsetkym na konferencii v San Franciscu, kde bola
Charta prijatd. To znamena, Ze hrozba agresie alebo bezprostredne hroziaci Utok nie st
dostato¢né na to, aby sme sa mohli dovolavat’ na ¢l. 51 Charty OSN, ktory vyzaduje, aby
k Gitoku naozaj doglo.”

Kvdli vetu podanému predstavitelom USA BR OSN nebola schopna podnikntt
kroky potrebné na ochranu medzindrodného mieru a bezpecnosti. Dana situacia by sa
d’alej mohla dostat’ pred VZ OSN v ramci Rezolucie Uniting for Peace Resolution, ¢o sa
ale nestalo, pravdepodobne preto, Ze v priebehu tyzdiia USA dobyli ostrov.?%®

Druhy dovod upustenia od argumentacie ¢l. 8 je skutoCnost, Ze sa Staity OECS
stretli koncom oktobra 1983 a bez ucasti Grenady dospeli k rozhodnutiu, na ktorého
prijatic je podl'a ustanoveni ¢l. 8 potrebny jednomyselny sthlas vSetkych ¢lenov. Teda
I Grenady, ktora nebola na dané rokovania prizvana.

Jedenast’ dni po zacati operdcie Urgent Fury, namestnik ministra zahrani¢nych veci
USA, Kenneth Dam, pozmenil oficialne dovody, podporujice legitimnost’ konania USA
a OECS, na ¢l. 6 Zmluvy OECS. Tento ¢lanok obsahuje flexibilnejSie ustanovenia, ktoré
povol'uju konanie napriek nepritomnosti na stretnutiach ¢lenov organu tzv. ,,Authority®, ak
nepritomni ¢lenovia nasledne schvalia rozhodnutie, ktoré bolo odsthlasené ostatnymi
¢lenmi organizacie. KI'icovym nedostatkom v argumentacii ¢l. 6 je povaha zastipenia v
»YAuthority®, ktory pozostava z veducich predstavitelov vlady. Z tohto dovodu je vylucené
zahrnut' generalneho guvernéra Grenady medzi riadne opravnenych c¢lenov ,,Authority®.

Kedze ako si uvedieme v dalSej Casti prace, generdlny guvernér je predstavitelom

205 KUNZ, J.L.: Privileges and Immunities of International Organizations. In: American Journal of
International Law, r. 41, €. 4 oktéber 1947, s.828-830.

26 \WWATERS, M.: The Invasion of Grenada, 1983 and the Collaps of Legal Norms. In: Journal of Peace
Research, 1.23, €. 3, september 1986, s.234
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kralovnej ako hlavy $tatu, ale nie vlady samotnej. Ziadne stanovisko ani prikaz nebol
vydany guvernérom, ktory by naznacoval alebo odhaloval, Ze on prevzal vladu v Krajine,
az potom ako sa uskutocnila vojenska okupécia. CiZe i dodatoéne vydany suhlas zo strany
generdlneho guvernéra Sira Scoona by nelegitimizoval konanie a rozhodnutie organu

,Authority“ k vojenskej invazii do Grenady.?"’

3.3 Pravne aspekty vydania Ziadosti vladou - riadnym predstavitePom
vlady - so zameranim na pravne postavenie generalneho guvernéra
Grenady

Cl. 20 navrhu stanov Komisie pre medzindrodné pravo o zodpovednosti §tatu
z roku 2001 stanovuje poziadavky, ktoré si nevyhnutné na vydanie sthlasu, resp. pozvania
zo strany Statu alebo jeho predstavitel'ov. Suhlas resp. pozvanie musi byt platné, vydané
legitimnou vladou a vyjadrené Giradne opravnenou osobu.”®® Vzhl'adom na skuto&nost, Ze
vsetky medzinarodnopravne zdovodnenia pre OECS intervenciu za téasti USA v Grenade
zroku 1983 preukazatelne zavisia, asponi Ciastoéne od povahy, podstaty a okolnosti
stivisiacich s vydanim Zziadosti o externi pomoc, ktora bola realizovand grenadskym
generdlnym guvernérom Sirom Paulom Scoonom, V nasledujiicej Casti praci sme sa
zamerali na skiimanie pravneho postavenia a okolnosti suvisiacich s vydanim suhlasu zo
strany guvernéra pocas jeho posobenia na izemi Grenady.209

Mozeme konstatovat, ze zo vSetkych okolnosti suvisiacich s vojenskym zasahom
v Grenade v 80. rokoch boli prave okolnosti stuvisiace s vydanim sthlasu zo strany Sira
Scoona najzahadnejSie. Dolnd snemovna vyboru pre zahraniéné veci Velkej Britanie sa
napriklad v sprave zroku 1984 po vypocuti Scoona vyjadrila, Ze ,,0boje, nacasovanie
i charakter Ziadosti Sira Paula zostavaju ,,zahalené tajomstvom“.210

Vzhladom na skuto¢nost, Ze platnost’ stthlasu priamo zavisi od opravnenosti

generdlneho guvernéra Scoona na vydanie daného sthlasu, na ktoré sa vo velkej miere

spoliehalo i USA pri legitimacii vojenskej intervencie, predmetom tejto kapitoly je

27 WATERS, M.: The Invasion of Grenada, 1983 and the Collaps of Legal Norms. In: Journal of Peace
Research, r.23, ¢. 3, september 1986, s. 234-235

2% BYRNE, M: Consent and the use of force: an examination of ‘intervention by invitation’ as a basis for US
drone strikes in Pakistan, Somalia and Yemen. In: Journal on the Use of Force and International Law. 2016.
[cit. 2016-08-14]. Dostupné na: <http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20531702.2015.1135658>,
s.2

29 BECK, R. J.. The Grenada Invasion, International Law and the Scoon Invitation: A 30-year
Retrospective. In: The Round Table, r. 102, €. 3, 2013, 5.281

210 SCHOENHALS, K.P.; MELANSON, R.A.: Revolution and Intervention in Grenada: The New Jewel
Movement, The United States, and the Carribean. Westview Press, Colorado, 1985, s.146
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I skimanie postavenia guvernéra z pravneho a ¢iastocne i politického hl'adiska. Zakladnym
predmetom skiimania je, ¢i bol sthlas resp. ziadost' vydand Scoonom dostato¢na na
opravnenie vojenskej intervencie zo strany USA a ¢i samotné vydanie stihlasu bolo v ramci
kompetencii prischlichajucich jeho tradu. V pripade intervencie na izemi Grenady vsetky
zainteresované vlady kladli obrovsky doraz na Ziadost' vydani Sirom Paulom. Z tohto
doévodu je nevyhnutné zaoberat’ sa otazkou jeho pravneho statusu pocas intervencie, jeho
kompetencii ako generalneho guvernéra v sluzbach Commonwealthu v dobe po zvrhnuti
premiéra Bishopa a ¢i ho dany urad opravnoval za danych okolnosti pozadovat’ vojenskt
asistenciu za cielom zriadit’ novy politicky rezim v Grenade.

Vo vseobecnosti, ak britska kolonia pod vlastnou spravou dosiahla nezavislost,
poriadok Vv krajine nastoli vlada jej Velicenstva. Tymto poriadkom sa stcasne zriad'uje
i pozicia tzv. generalneho guvernéra, do ktorej je dosadeny bud’ posledny kolonidlny
guvernér alebo ind osoba navrhnuta narodnym parlamentom. Dana osoba predstavuje
tstavného zéstupcu monarchu s velmi obmedzenymi diskreénymi pravomocami.”**

Na kralovskych konferenciach, ktoré sa uskutoénili v rokoch 1926, 1929 a 1930
bol jednoznacne zadefinovany status generdlneho guvernéra nasledovne: , zdstupca

212 " . . .
“**. Hlavou S§tatu novovzniknutého c¢lena

monarchu, nie vlady Spojeného kralovstva
Commonwealthu je teda panovnik a generalny guvernér je jeho zastupcom, ktory
vymentva vlastna vladu, ministrov a dokonca i premiéra z parlamentnej vicsiny.

V roku 1978 bol Sir Paul Scoon vymenovany za druhého generalneho guvernéra
Clenského Statu Commonwealthu, kral'ovnou Alzbetou I1., vtedajSou hlavou Statu Grenady.
Podl’a Gstavy z roku 1967, ktoru Grenada formalne prijala v roku 1974 ako prejav ziskania
nezavislosti od Velkej Britdnie, generalny guvernér pozival niekol’ko vyznamnych
vykonnych pravomoci.?** Medzi hlavné pravomoci patrili napr. na zéklade &l. 17 Ustavy
pravo deklarovat’ nudzovy stav, na zdklade ustanoveni ¢l. 24 vymenovavat’ ¢lenov senatu
so suhlasom premiéra a veducich predstavitel'ov opozicie, ¢i na zéklade ¢l. 51 a 52 Ustavy

zvolat’, odrocit” alebo rozpustit’ parlament a mnoho in}'/ch.215

211 DE SMITH, S.A.: Constitutional and administrative law. Harmondsworth Penguin Education, 2. edicia.
Baltimore.1973.5.657

212 WATERS, M.: The Invasion of Grenada, 1983 and the Collaps of Legal Norms. In: Journal of Peace
Research, r.23, ¢. 3, september 1986, s.234

23 WATERS, M.: The Law and Politics of a U.S. Intervention: The Case of Grenada. In: Peace & Change, .
14, ¢.1, januar 1989.5.73

214 BECK, R. J.. The Grenada Invasion, International Law and the Scoon Invitation: A 30-year
Retrospective. In: The Round Table, r. 102, ¢. 3,2013.5.282

25 CL 17, ¢l 24, ¢l 51, & 52 Ustavy Grenady zroku 1974. [cit.2017-06-04]. Dostupné
na:<https://www.constituteproject.org/constitution/Grenada_1992?lang=en>
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V marci roku 1979 vSak PRG pod vedenim Maurice Bishopa suspendovala
Ustavu®™® z roku 1967 a nahradili ju sériou tzv. ,,People’s Laws* - udovych zakonov.
Napriek tomu urad generalneho guvernéra pokracoval vo vykone svojej funkcie na zéklade
tzv. ,,People’s Laws* ¢. 3 zmarca roku 1979, ktory uznava kralovnu ako hlavu Statu
a generalneho guvernéra ako jej zastupcu. Novy pravny poriadok udeloval ,vsetku
whkonnii a zdkonodarnii pravomoc®’ predstavitelom PRG, zatial' ¢o uloha generalneho
guvernéra bola oslabena a odsunutd na okraj. Jeho pravomoci sa obmedzovali na
Lwzastupcu kralovej s moznostou ,,vykondvat také funkcie ako poradny organ pre
PRG.“**®

Potom ¢o boli pravomoci guvernéra obmedzené a vo vel’kej miere sa tykali vyluéne
odvolavania avymenovavania, bola kancelaria guvernéra v oktobri 1983 dtstavne

219 , , ,
Na zaklade ustanoveni nového

povaZovana iba ako poradny a ceremonidlny institat.
pravneho poriadku Grenady generdlny guvernér rozhodne nebol vo vladnucej pozicii,
nebol ani len formalnym zastupcom vlady Velkej Britanie, skor symbolickym
reprezentantom kralovnej. Napriek tomu zo zverejnenych sprav a opise jeho pdsobenia
bral guvernér, ako i1 krdl'ovna svoju tllohu vel'mi zodpovedne.??

Po udalostiach, ktoré sa odohrali pocas tzv. krvavej stredy a naslednom vyhlaseni
RMC pod vedenim generala Hudsona Austina bolo mozné len tazko jednoznacne urcit),
kto predstavuje pravnu autoritu v State. Podla stanoviska vel'vyslanectva Velkej Britanie
vo Washingtone bol Paul Scoon vnimany ako silné autorita a v pripade, ak uzna za vhodné
znovu nastolit’ poriadok v Grenade, je opravneny ziadat' o externi pomoc. Tento nazor
zastavaju i pravni zastupcovia Britského tradu zahrani¢nych veci a Commonwealthu, ktori
tvrdia, Ze v Case zrutenia prava a poriadku, je V pravomoci generalneho guvernéra konat’
tak, aby zaistil bezpecie naroda.??
Autor John N. Moore zastava nazor, ze generalny guvernér bol jedind legitimne

vladnuca autorita v Grenade Vv oktobri roku 1983, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze smrt'ou

218 BLAUSTEIN, A; FLANZ, H. G.: Constitutions of the Countries of the World: Grenada. Dobbs Ferry, NY
Oceana, r. VI. New York. 1983, 5.18

Na zaklade 'udového zakona €. 1 bola suspendovana ustava z roku 1974,

217 Tamtiez, ludovy zakon &. 2.

218 BL AUSTEIN, A; FLANZ, H. G.: Constitutions of the Countries of the World: Grenada. Dobbs Ferry, NY
Oceana, r. VI. New York. 1983, 5.18

9 JOYNER, CH. C.: Reflections on the lawfulness of invasion. In: The American Journal of International
Law, r. 78, €. 1, januar 1984, s.139

220 WILLIAMS, G.: A matter of regret: Britain, the 1983 Grenada crisis, and the special relationship. In:
Twentieth Century British History, Oxford Press University, r. 12, €. 2,2001,5.221

2L \WATERS, M.: The Law and Politics of a U.S. Intervention: The Case of Grenada. In: Peace & Change, r.
14, ¢.1, januar 1989.5.76
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Bishopa nebola ziadna osoba, ktord by zastavala poziciu predsedu vlady na zdklade
I'udovych zakonov, Ustavnym predstavitelom Statu, ateda poziciu najvyznamnejsej
ustavnej autority mal predstavovat’ generalny guvernér. 222

Autor d’alej uvadza, ze generdlny guvernér disponoval Sirokymi vykonnymi
pravomocami na rieSenie celostatnych kriz vzniknutych z,bezvladia“ a zo zlyhania
organov verejnej moci, nezavisle od toho, ¢i ustava z roku 1973 alebo ,,Cudové prava“
z 1979 boli platné a ucinné. Tento zaver je eSte podporeny tradiciou Commonwealthu
V udelovani Sirokych pravomoci generdlnym guvernérom pocas obdobi krizy.223 Pricom
tento ndzor zastavali krajiny, ktoré iniciovali vojenskll akciu na izemi Grenady ako st
USA, ¢lenovia OECS, ¢i Jamajka a Barbados.

Podstatou protichodného nazoru na legitimnost’ vojenskej intervencie zo strany
USA je skutocnost, ze v obdobi priblizne desiatich dni RMC posobila ako jednotna vlada
az do momentu, kedy Sir Paul vydal ziadost’ o externi pomoc. Pricom vlady USA, Britanie
a Kuby rokovali s RMC, ¢im de facto podporovali jej legitimitu. Trinidad a Tobago
prerusili obchodné vztahy s RMC, ale nezrusili diplomatické styky s Grenadou. Vzhl'adom
na tieto skutoCnosti moézeme poznamenat, ze v Grenade teda existovala urcitd forma
vladnej Struktary, no USA mali obavy z nedodrzania dohod, ktoré boli uzavreté s RMC.
Pocas krizy sa predstavitelia USA, ani OECS nepokusali kontaktovat generalneho
guvernéra ako to bolo v pripade Montgomeryho, britského zastupcu Vysokého komisara
v Barbadose.”*

Aj Odvolaci sud pripustil, Ze sa uskuto¢nilo povstanie proti Bishopovej vlade
v Grenade. Tato zmena vlady bola krvavejsia a menej popularna ako ta zo 17. marca 1979,
kedy sa dostalo k moci hnutie New Jewel. Bohuzial’, v medzinarodnom prave sa aj takéto
krvavé povstania veduce k zmendm vlad beru za vnutorné zalezitosti a nemaji byt
predmetom zasahovania vonkajsich rezimov, S vynimkou ak tieto zmeny vedu k ohrozeniu
zivota alebo majetku ich obcanov. Vagts Ktomu uvadza, Ze ,stdle plati princip
medzinarodného prdva, ktory zakazuje zdsahy vonkajsich mocnosti v mene jednej, ¢i

druhej strany do obcianskej vojny.“**® Tento postoj zaujali viaceri d’alsi experti. Napriklad

22 MOORE, J. N.: Grenada and the International Double Standard. In: The American Journal of
International Law, American Society of International Law, r. 78, €. 1, januar 1984.s.160

223 Tamtie?.

224 WATERS, M.: The Law and Politics of a U.S. Intervention: The Case of Grenada. In: Peace & Change,
r. 14, ¢.1, januar 1989.s.78

225 \VAGTS, D. F.: International Law under Time Pressure: Grading the Grenada Take-Home Examination.
In: The American Journal of International Law, American Society of International Law, r. 78, ¢. 1, januar
1984.5.171
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intervencia bola definovana ako diktatorské zasahovanie Statu za Ucelom udrzania alebo
zmeny sucasného stavu veci v inom 3tate.??°

Odvolaci sud tzv. Zapadnych Indii, ktoré predstavovali izemia pod spravou Velkej
Britanie, v rozhodnuti z roku 1985 tykajiicom sa odporcov z Grenady citoval pripad Jilani
vs. Pundzabska vlada z roku 1972/PLD(SC) 229, v ktorom zdoéraznil, ze ,,Medzindrodné
pravo sa nezaobera legitimitou vlady...Ak povstalecka viada uspesne ziska efektivnu
kontrolu nad obyvatelstvom a vizemim, ostatné Stdty ju mézu uznat. Znova citujiic tento
pripad, sud uviedol ,len vtedy, ak mal fakticky suverén svoje postavenie uznané
obyvatelstvom pocas dostatocne dlhého obdobia prostrednictvom obvyklej poslusnosti
(habitual obedience), smie sa odvolat’ na nadobudnutie suverenity de jure.“**’

Joyner uvadza, Ze Bishopova vlada bola legitimnou vladou Grenady a Ze ,,Cudové
prava®“ boli pravne zavidzné. Kedze Ludové prava €. 2 prizndvali vSetky vykonné
a legislativne pravomoci PRG, je nasledne zrejmé, Zze aj ked’ urad generalneho guvernéra
stale existoval, sdim guvernér uz nedisponoval ziadnymi vykonnymi pravomocami.
V tomto pripade teda nemohol pravoplatne vyzvat’ iné Staty na zaslanie vojenskych sil do
Grenady, aby odstranili RMC, aaby mu umoznili vykonavat funkciu hlavného

predstavitel'a vykonnej moci.?®

K tomuto pohl'adu by sme mohli pripojit’ eSte argument
uvedeny vyssie, ze tretie strany nesmu zasahovat’ do vnutornych zalezitosti a sporov inych
krajin podporovanim jednej strany voc¢i druhe;.

Ako sme teda uviedli vysSie, S$taty nemaju pravo vstipit’ do konfliktu vnitornej
povahy, teda ani v tomto pripade nemali pravo odpovedat’ na vyzvu generalneho guvernéra
za GCelom urcenia, kto by mal predstavovat’ vladnuci organ. Dokonca aj samotna odpoved’
na takuto ziadost' je povazovana za porusenie tohto principu medzinarodného prava. Az
Vv pripade odstranenia tych, ¢o o sebe vyhlasovali, Ze su ad hoc alebo trvalou novou vladou,
by smel generalny guvernér riadit’ vnitorny mechanizmus za uc¢elom urcenia novej vlady.

Tato prekazka zahraniCnej intervencie nemusi zabranit' vlddam inych krajin konat' za

ucelom ochrany ich vlasntych ob¢anov, ak by takéto nebezpecenstvo realne existovalo, ale

226 KELSEN, H.: Principles of International Law. The Lawbook Exchange, 3. edicia, New Jersey, 2003.5.63-
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to je uz konanie iného druhu ako toto, ktoré je vytvorené kvoli ochrane jednej vnutornej
politickej skupiny od druhej.??®

S nazorom, ktory vyvracia tézu, ze generalny guvernér mal opravnenie na vydanie
ziadosti o vojensky zéasah sa stotoziiuje autor John Quigley, profesor prava na Ohio State
University, ktory pdsobil i na Harvard university, uvadzajici niekol’ko zhodnych bodov
podporujucich nedostato¢nt pravomoc Sira Paula a naopak funkéntl vladu zriadena RMC.
Podl'a slov autora bola v ¢ase tdajnej ziadosti RMC funk¢nou vladou v Grenade. Z tohto
doévodu, aj keby Scoon vydal ziadost’ 0 vojensky zasah eSte pred jeho zaCatim a aj keby
z titulu svojej pozicie mal vykonnu pravomoc pozadovani Ministerstvom zahrani¢nych
veci, takyto zasah zalozeny na jeho ziadosti by bol nezdkonny ztoho ddévodu, ze
medzinarodné pravo nepovoluje vojenskd intervenciu i V pripade ,bezvladia“. RMC
vykonavala vladne funkcie, z tohto dovodu Scoon nemohol byt povazovany inymi Statmi
za vladnu autoritu v Grenade.”*

Gilmore vo svojom dicle taktiez potvrdil domnienku o funk¢énosti vliady RMC
uvedenim, ze RMC vdaka dostupnym nastrojom represie vykonavala efektivnu kontrolu

nad celym tzemim S$tatu v zmysle medzinarodného plréwa.231

Wright v analyze iného
podobného pripadu spojeného s instititom vojenskej intervencie uviedol, Ze vSeobecne sa
predpokladé, ze vlada, ktorda ma pevne v moci Uzemie S$tatu, aj ked’ nie je vSeobecne
uznand, moze hovorit’ za §tat samotny. 232

Velka Britania vs. Costa Rica z roku 1923.%2

Tento nazor vyjadril predseda sudu v pripade

Aby mohla byt teda Ziadost’ o externy vojensky zasah ucinna, je potrebné, aby bola
vydana vladou, ktora je aktualne pri moci. Priklad pochybenie mézeme najst’ vo vojenskej
intervencii v Mad’arsku z roku 1956. V tomto pripade sa Sovieti spolichali na ziadost’
vydant vladou Kadara. Tato Ziadost’ spochybnilo samotné OSN, kedze Kadarova vlada

nemala skutocnd kontrolu nad tizemim.>*
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V pripade, ak by sa aj Scoon povazoval za ,jediny legitimne viadnuci organ, ktory
V State posobi, nebol by opravneny hovorit’ v mene Grenady, ked’ze nemal kontrolu nad
Grenadou.”® Teda argumentacia premiéra Barbadosu zlyhava, kedZze je fakticky
nespravna.

| ked by sme vzali do Gvahy, Zze v Grenade existovalo ,,bezvladie®, ani v tomto
pripade by ziadost 0 vojenski operadciu vydand generdlnym guvernérom nebola
postacujuca. Dévodom je, Ze neexistuje ziadna doktrina, ktora by umoznovala vojensky
zasah Vv takejto situacii. Pravny poradca Ministerstva zahrani¢nych veci USA argumentoval
tym, ze medzinarodné pravo povoluje intervencie za G¢elom znovunastolenia poriadku
tam, kde neexistuje. Ziadost' vydana zdkonnou autoritou je dobre zavedenym institGtom
pre poskytovanie vojenskej asistencie v pripade, ¢i uz stat hl'ada pomoc pri vykone prava
na sebaobranu zakotveného v ¢l. 51 Charty OSN, na ktory sa pravny poradca MZV USA
neodvolava, alebo na iné zakonné ucely ako je udrzanie vnutorného poriadku, ktory je
predmetom argumentacie MZV USA.%*

Pravny radca MZV USA citoval Lauterpachtovu ediciu Oppenheimovho diela ako
podklad pre tento navrh®’, avsak Oppenheim sa zaobera vylu¢ne Ziadost'ami vlad, ktoré
maju fakticka kontrolu poc¢as konfliktu s povstalcami. Problémovym sa zda byt aj samotna
formulacia tvrdeni pravneho radcu. Tvrdi, Ze ziadost' pravoplatnej autority je zakladom pre
poskytnutie vojenskej asistencie v pripade, ak ucelom ziadajicej autority je ,,udrzanie
vnutorného poriadku. Doéraz sa vtomto pripade — avo vSetkej predmetnej literatare
vratane Oppenheima — kladie na fakt, Ze funkénéd vlada ziada pomoc prave na udrZanie
vnutorného poriadku. Musi byt teda v pozicii vykonavajucej autority, azarovenn byt
neschopna potlacit’ skupiny, ktoré napadaji jej kontrolu. Ako sme zistili z historickych
faktov o0 vyvoji situdcie na ostrove Grenada pocas krizy, tato situacia v Krajine
neprevladala.

V pripade, ak v State pride k rozkladu vlady, tak strana, ktorej bola miestnou
ustavou udelend vykonna moc, mdze ziadat’ o vonkajsi zasah iba v pripade, Ze ma sama
fakticku kontrolu. Toto by platilo aj v pripade, ak by neboli ziadne pochybnosti o postaveni

generalneho guvernéra vyplyvajliiceho z grenadskej Gstavy. Predstavme si situaciu, v ktorej

25 LEWIS, S.F.; MATHEWS, D.T.: Documents on the Invasion of Grenada:Full Text of Speech by the
Prime Minister of Barbados The Hon. Mr. Tom Adams explaining his reasons for taking part in the invasion
of Grenada. In: Caribbean Monthly Bulletin, ¢.1, oktober 1983, [cit.2017-05-04]. Dostupné na:<http://iec-
ics.uprrp.edu/wp-content/uploads/downloads/2013/12/Documents-on-the-Invasion-of-Grenada.pdf>,s.38
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bol jednotlivec urceny ustavou za hlavu exekutivy, avSak bol zvrhnuty v prevrate, po
ktorom jeho vodcovia opustia krajinu, priCom nepoveria ziadnu osobu zodpovednostou za
spravu krajiny. V tomto pripade prezident nema kontrolu nad ni¢im, neexistuje ziadna
armada anik sa nesnazi o spravu krajiny. Pravny radca bol prave toho néazoru, ze
v takomto pripade hlava exekutivy disponuje pravomocou pozvat vojenskl intervenciu.
Avsak neexistuje ziadna doktrina opravnujica takuto osobu bez aktualnej kontroly
vykonat’ Ziadost’ 0 intervenciu.?®

Existencia sporného pojmu, ,bezvladia® na tuzemi Grenady, pouzit¢ho pravnym
zastupcom, je V naSom pripade tazko preukazatelna, ked’ze v kazdej konfliktnej situacii
Vv State existuje, bud’ vlada, ktora vykonava mierovu kontrolu nad izemim, alebo dochadza
k stredu bojujtcich frakcii. Teda pojem pouZzivany pravnym zastupcom, by mal byt radse;j
nahradeny ,,rozpadom vlady*, ked’Ze v Ziadnom pripade vojenskej intervencie neprevladala
situdcia ,,bezvladia“, teda situacia, kde nikto nevykonaval kontrolu alebo sa nepokusal
o prevzatie kontroly.?*

Ministerstvo zahrani¢nych veci USA utvara novy princip, ak presadzuje pravo na
vojensku intervenciu v pripade udajné¢ho rozkladu vlady. Ani Bowett medzi prikladmi
neuvadza, kedy mali §taty pravo na vojensky zasah na uzemi iného Statu, rozklad vlady ako
jednu zo situacii, kedy bolo tspesne preukazané, ze cudzie Staty v tomto duchu moézu

240

konat' na uzemi iného $tatu.”" Boyle ku Grenade vyslovne uvadza, ze ,,ani chronické

naruSenie poriadku v krajine neopraviiuje susediace Stdty na intervenciu za ucelom

«241

obnovenia minimalneho verejného poriadku. Je teda evidentné, ze RMC vykonavalo

fakticku kontrolu nad Grenadou. Spojené $taty svojou intervenciou zvrhli funkéna vladu

nevyplnili mocenské prazdno i ked’ mali viziu touto tlohou poverit’ Sira Scoona.
a Inil k dno i ked’ mal touto uloh £ Sira S 242

3.3.1 Historické okolnosti suvisiace s vydanim Ziadosti generdlnym guvernérom

Dna 21. oktdbra sa stretol Scoon s generalom Austinom, pretoze podl'a jeho slov v
tom momente citil, Ze Grenada bola ,,bez vlady*“, ¢im argumentovali i pravni zastupcovia

USA. General mu opisal plany RMC vytvorit’ zmieSanu civilno-vojenskt vladu a poziadal

28 QUIGLEY, J.: The United States Invasion of Grenada: Stranger than Fiction. In: The University of
Miami Inter-American Law Review, r. 18, ¢. 2, zima 1986/198.5.349

% Tamtiez,s.350.
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Scoona, aby zostal v urade, a pomohol mu pri jej zriadeni.**® Podl’a vypovedi generalneho
guvernéra mal pochybnosti o miere dovery a istoty, ktori by mal garantovani zo strany
RMC apreto sa odmietol zucastnit’ na vytvarani novej vlady v spolupraci s generalom
Austinom a jeho privrzencami.

Pocas nasledujucich troch dni bol Sir Paul v neustalom telefonickom kontakte,
vzhl'adom na fakt, Ze sa nachadzal v domacom vézeni, sJohnom Kellym, stalym
predstavitel'om Britanie v Grenade, generalnym tajomnikom Commonwealthu Shridathom
Ramphalom, s prezidentom Trinidad a Tobago Ellisom Clarkem a Buckinghamskym
paldcom.”** Podl’a slov Sira Paula viak jeho telefonické rozhovory nemali ni¢ spoloéné
s naslednymi udalostami v Grenade, ktoré sa mali uskutocnit’ do troch dni. Taktiez vo
svojej vypovedi tvrdi, ze neprijal Ziadnu radu zo strany tychto jednotlivcov, a dokonca mu
ani ziadna nebola ponﬁknuté.245

Z vyssie uvedenych vypovedi vyplyva, Ze ani pri jednej z okolnosti, ktoré
predchadzali 23. oktébru, Sir Paul nevydal ziadost' o pomoc jeho karibskych susedov.
Taktiez priamo nepoziadal o vojenski pomoc americkych predstavitelov vlady pred 25.
oktobrom, kedy bola spustena operacia ,,Urgent Fury“. Neusiloval sa ani o ziskanie
ozbrojenej podpory zo strany Vel'kej Britanie, ktord bola vraj prili§ vzdialend na to, aby
dokazala v dostatocnom case zasiahnut. Napriek tomu, sa Scoon zveril prezidentovi
Ellisovi Clarkovi, Ze by preferoval nevojenské rieSenie situdcie, hoci mal stale na mysli, ze
prave takyto druh rieSenia by predstavoval pre krajinu ti najlep$iu volbu.**®

V nedel’u rano, 23. oktobra 1983 sa v stikromi rezidencie stretol generalny guvernér
s Davidom Montgomerym, britskym zastupcom vysokého komisara pre Barbados.?*’
Montgomery opisal psychicky stav Sira Paula ako keby bol v ,.extrémne izolovanej, tazkej
a dokonca nebezpecnej pozicii, a preto posobil vel'mi Vystraéene.248 Pocas ich kratkeho

rozhovoru guvernér po prvykrat ziskal spolahlivé informacie o tom, ¢o sa dialo mimo
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Grenady.””® A7 do tohto momentu, kedy mu Montgomery sprostredkoval spravu od
premiéra Barbadosu, si nebol vedomy pokrocilého stavu planovania vojenskej akcie.
Dozvedel sa, ze OECS sa rozhodli poziadat' o pomoc USA, pricom do akcie sa zapoja
i Jamajka a Barbados.*®

Pocas ich stretnutia Montgomery poznamenal, Zze nejaky druh vojenskej akcie
nemozno vylucit’ a preto sa méa generalny guvernér na takéto udalosti pripravit. Taktiez
uviedol, ze Sir Scoon predstavuje vyhradnii ustavni moc v Grenade aze v pripade
americkej intervencie bude prave on zodpovedny za vedenie Krajiny a tomu ma prisposobit’
I svoje politické opatrenia.

Na zédklade rozhovoru medzi Sirom Paulom Scoonom a odbornikom Gary
Williamsom z roku 2006, prisiel autor k zaveru, Ze Scoon nepoziadal o pomoc zo svojej
vlastnej iniciativy, k tomu doSlo az ked’ sa ho Montgomery priamo spytal, ¢i by privital
intervenciu. Scoon na zaklade jeho vypovede pripustil, Ze je to zrejme jedind moznost,
ktora zachrani Grenadu pred skiznutim do ob&ianskej vojny.?*

Nasledne sa Montgomery priamo spytal Sira Paula, ¢i je ochotny vydat’ pisomnu
ziadost’ o asistenciu pri vojenskej intervencii, no z obavy 0 svoju osobni bezpeénost,
Scoon suhlasil vydat iba ustne prehlasenie — ustnu Ziadost’.”>?

Toto mohol Montgomery nasledne predniest’ predsedovi vlady Barbadosu, ktory to
mal ,,brat’ len ako docasné (pro tempore) opatrenie, nakolko takdto vyzva bude obsiahnutd
vo formalnej pisomnej Ziadosti, hned ako budu dostupné bezpecné komunikacné
prostriedky. Po Montgomeryho otdzke ohladom pisomnej Ziadosti, zacal mat Scoon zly
pocit, ze osud jeho krajiny a Grenadcanov moéze pokojne zavisiet aj len od relativne
Jjednoduchého aktu — jeho podpisu na kuse papiera.“**®

Lepsi pohl'ad na vydanie formalnej ziadosti a jeho opodstatnenost’ ponuka Williams
vo svojom diele z roku 2007, kde opisuje situaciu a okolnosti, ktoré sa odohrali 23.

oktobra. Americky velvyslanec McNeil dostal inStrukcie informovat’ sa u vedicich

vojenskych zastupcov OECS, ¢i je mozné spojit’ sa s generdlnym guvernérom este
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predtym, ako sa zacne vojenskd operacia s cielom ziskat od neho Ziadost' o vojensku
akciu.

Autor charakterizoval postoj Washingtonu a predstavitelov OECS z nedeltajSieho
poobedia nasledovne: ,,Bola tam urcita predstava, Ze Ziadost vydand Scoonom bude
V urcitom momente dolezitd, ale Washington sa nebude drzat spdt a cakat' na jej vydanie.
Na druhej strane predstavitelia OECS zrejme dufali, Zze vydanie pozvania hlavou Statu
urychli a ulahci konecné rozhodnutie Washingtonu v danej veci konat.«*>*

Williams zaujal negativny postoj ku konaniu Washingtonu apoukazal na
nedostatocnu opodstatnenost’ formalne vydaného sthlasu, resp. ziadosti v pripadoch ako je
vojenska intervencia, ktory sice ma zohravat klacovi ulohu v mobilizécii vojenskej
operacie, ale v skuto¢nosti je tazké ziskat dané pozvanie, ¢i uréit legitimneho
predstavitel’a Statu a Staty teda konaji bez legitimne vydaného a obdrzaného suhlasu ¢i
ziadosti.

Dna 23. oktébra podpisal prezident Reagan NSDD 110A, ktora autorizovala
operaciu ,,Urgent fury* bez obdrzania vyslovného sthlasu. Slova Scoonovej Ziadosti sa
dostali do Washingtonu az 24. oktdbra okolo 12:30 hodiny255, kedy premiér Barbadosu,
Adams kontaktoval americké vel'vyslanectvo v Bridgetowne s dolezitymi informaciami
ako obsah stretnutia Montgomeryho s generalom Scoonom V jeho rezidencii, ktory mal

256 . x
Pricom vo

vraj poziadat Montgomeryho o sprostredkovanie Ziadosti o externi pomoc.
svojom telefonite Adams vysvetlil, Ze generdlny guvernér by hladal pomoc
prostrednictvom oficialnych kanalov, no z obavy 0 svoj Zivot poziadal britského zastupcu
Vysokého komisara.

Vel'vyslanectvo bezodkladne o danych skutoc¢nostiach informovalo Washington, no
uz bolo prili§ neskoro na to, aby dané informacie vo vyznamnej miere ovplyvnili
rozhodnutie o intervencii. Na druhej strane pre USA to predstavovalo prvok, vdaka
ktorému mohli posilnit’ svoje pravne zdévodnenie vykonat’ dant akciu. 231

Dna 24. oktobra pravny tim Ministerstva zahrani¢nych veci USA pripravilo text
navrhu listu, ktory by OECS predlozila Scoonovi, aby ziskali ziadost o vojensku

asistenciu. Navrh obsahoval i uistenie, Zze akakol'vek ziadost zo strany generalneho
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guvernéra bude zachovana v sukromi abezpeCi az do doby, pokym bude generilny
guvernér v bezpeci a sl'uboval pomoc tak dlho, ako to bude potrebné na to, aby obcania
Grenady obnovili vladne institicie.?*®

Sir Paul Scoon vydal oficialny pozyvaci list ¢lenom OECS a Jamajke s uvedenim
datumu 24. oktobra 1983, adresovany premiérovi Barbadosu, v ktorom uviedol
nasledovné:

wSte si vedomi toho, Ze po zabiti premiéra viadne v Grenade vdkuum autority
adoslo kvaznemu porusovaniu ludskych prav a krviprelievaniu. Som preto vazne
znepokojeny nedostatkom vnutornej bezpecnosti Grenady. V dosledku toho Ziadam o Vasu
pomoc zapojit' sa do stabilizacie tejto vaznej a nebezpecnej situdcie. Je mojim prianim, aby
Vv Grenade boli zriadené mierové jednotky s cielom ulahcit rychly ndvrat k mieru a pokoju
a taktiez k demokratickému riadeniu. V tejto suvislosti taktiez hladam pomoc zo strany
USA, Jamajky a clenov OECS prostrednictvom sucasnej predsedkyne Hon. FEugenie
Charles, ktora je zdarover i premiérkou Dominiky, v duchu zmluvy o zalozeni OECS, ktorej
je moja krajina signatdrom.“259

Sporné vSak zostava odkial’ a z koho iniciativy toto pozvanie pochédza. Podl'a slov
uznavaného britského spravodajského média The Economist z roku 1984, autori v tom
Case dospeli kzaveru, ze ,ziadost bola produktom vytvorenym medzi OECS
a Washingtonom na upokojenie diplomatického rozruchu, ktory sa spustil v suvislosti
S neautorizovanym vojenskym zasahom v Grenade.«?%°

Uloha na zachranu Scoona z domaceho vizenia bola pridelena $pecialnej jednotke
SEAL Team 6 za ucasti agenta tajnej sluzby, Larry Rossina, ktorych tlohou bolo dostat’
Scoona a ¢lenov jeho rodiny do bezpeéia.261

Okolnosti tykajtce sa S vydanim pisomnej ziadosti suvisia so samotnou zachrannou
akciou Scoona z jeho rezidencie. Vzhl'adom na boje prebichajuce v krajine a ostrel'ovanie
vrtulnikov, nebol Rossinov tim schopny odovzdat' navrh Zziadosti uz 25. oktobra.??
Nasledujuci den, 26. oktobra sa jednotke podarilo Scoona oslobodit’ a bol premiestneny na

bojovy kriznik Guam americkej armady a neskor prevezeny do hlavnej budovy v Point

Salines. Scoon sa vo svojej vypovedi vyjadril, ze mu boli odovzdané navrhy listov
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barbadoskym brigddnym velitelom Rudyardom Lewisonom, ktoré mal obdrzat’ uz o dva
dni skér premiérom Tomom Adamsom. PriCom poznamenal, ze v skutonosti pokusy
odovzdat’ mu spominané navrhy sa odohrali uz pocas operacie na jeho oslobodenie 25.
oktobra, ale riziko bolo prili§ vel'ké a odovzdanie sa neuskuto¢nilo. Pred podpisom listov
urobil guvernér jednu zmenu aadresoval ich Adamsovi, Seaguovi, Charlesovi
a Reaganovi.”®

Podl'a vyjadreni Rossina obdrzal pisomnu Ziadost’ spolu s Rudyardom Lewisom po
Scoonovom prevezeni do hlavnej budovy v Point Salines. Pricom Rossin uviedol, Ze uz 26.
oktobra sa prostrednictvom rozhlasu skontaktoval s generalnym guvernérom, ktory ustne
potvrdil pozvanie americkych a karibskych jednotiek s cielom obnovit poriadok
v Grenade.?*

Podl'a slov Duane Clarridge zo CIA, USA sa odvolavala na neskorSie ziskanie
pisomného suhlasu predovsetkym na zaistenie bezpecnosti Scoona a nepriatel'ské utoky,
ktoré znemoziiovali jeho zachranu.?®®

V roku 2004 Sir Paul Scoon v rozhovore pre BBC uviedol, Ze z jeho pohl'adu bola
intervencia spravne rozhodnutie a Ze bol pripraveny postavit’ sa za rozhodnutie byvalého

prezidenta Ronalda Reagana aZ do GpIného konca.?®®

%63 SCOON, P.: Survival for Service: My Experiences as Governor General of Grenada. Macmillan
Caribbean, London, 2003.5.145

%4 BECK, R.: The Grenada Invasion: Politics, Law and Foreign Policy Decision-making. Westview Press.
1993.5.20

%5 CLARRIDGE, D. R.: A Spy for All Seasons: My Life in the CIA. Scribher. 1997.5.252

%6 BBC: Regan ,saved Greanda“. 7. 6. 2004 [cit.2017-06-01]. Dostupné na:
<http://www.bbc.co.uk/caribbean/news/story/2004/06/040607_scoon-on-reagan.shtml>
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3.4 Zhodnotenie splnenia podmienok potrebnych na legitimaciu pozvania
alebo suhlasu s vojenskou intervenciou regionalnou organizaciou
ariadne splnomocnenym predstavitel’om Statu - aplikacia na pripade
vojenskej intervencie v Grenade

Tabulka 1: Splnenie podmienok legitimujtacich pozvanie alebo stihlas s vojenskou
intervenciou regionalnou organizaciou — aplikacia na ;)ripade vojenskej intervencie
v Grenade v roku 1983%°

PODMIENKY SPLNENIE
Charta OSN

> €L 52:
Pravo na vytvorenie oblastnych dohod ‘/
a organov na rieSenie otdzok udrzania
medzinarodného mieru a bezpecnosti
> €L 52 ods. 2:
Povinnost’ vynalozit’ vSetko usilie X
0 mierové riesenie sporov
»> €L 53 ods. 1:
Povinnost’ ziskania splnomocnenia BR
OSN na podniknutie donucovacej akcie x
podl’a oblastnych dohod
» Vynimky z ¢l. 53:
¢l. 53 ods.1, ods. 2
Definicia nepriatel'ského Statu X
¢l. 107
Opravnenie vykonat’ akciu proti Statu
podl’a ustanoveni ¢l. 53

Charta OAS

> &L23
Oprévnenie na prijatie opatreni za \/
ucelom udrzania mieru a bezpecnosti

Dohoda o zalozeni OECS

» ¢l 6ods.5
Povinnost’ prijat’ rozhodnutie sthlasom
vsetkych pritomnych ¢lenov, zaroven
kazdého nepritomného ¢lena, pokial
neuvedie svoj umysel zdrzat’ sa
hlasovania

> ¢ 8
Povinnost’ prijat’ rozhodnutie v ramci
Vyboru pre obranu a bezpecnost’
jednomysel'ne v otazke uplatnenia prava
na sebaobranu ustanoveného
¢l. 51 Charty OSN

27 Vlastné spracovanie podla: Charta OSN, Charta OAS, Zmluva o zalozeni OECS
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Na =zéklade podmienok blizsie Specifikovanych v Casti o pravnom zaklade
oblastnych dohdd a postaveni regionalnych organizacii prvej kapitoly a detailnejsie
rozpracovanych na priklade vojenskej intervencie v Grenade v roku sme zosumarizovali
relevantné podmienky vyplyvajice najmd z Charty OSN, OAS a Zmluvy zakladajucej
OECS. Po zohladneni argumentacie jednotlivych autorov zaoberajucich sa prave
vojenskou intervenciou a postavenim regionalnej organizacie v pripade Grenady sme
dospeli k zaverom uvedenym v tabulke ¢. 1. Tabulka uvadza stru¢ny prehl'ad vybranych
podmienok vSeobecne legitimujucich konanie regionalnych organizacii so Specifickym
zameranim na OECS suvedenim splnenia, resp. nedodrzania danych podmienok
podlozenych argumentaciou jednotlivych autorov a znenia zmliv bliz§ie rozpisanych
V texte nasej prace.

Z podmienok uvedenych v ustanoveniach Charty OSN, organizacia OECS spiia
iba jedno kritérium obsiahnuté v ¢l. 52, ktoré opraviiuje skupinu Statov zriadit' oblastné
dohody alebo organy na rieSenie otazok medzinarodného mieru a bezpecnosti.
Konstatujeme, ze zriadenie OECS v roku 1981 je v sulade s ¢l. 52, pri¢om poslanie a ciele
uvedené v €l. 1 Charty OECS nie su v rozpore s danymi ustanoveniami Charty OSN.

Na zédklade ndm dostupnych informacii o spdsobe riesenia situacie, clenovia OECS
nesplnili podmienky ods. 2 ¢l. 52, pricom sme dospeli k zaveru, ze nevyvinuli dostatok
osobitného usilia na mierové rieSenie situacie v Grenade, kedZe sme nenasli ziaden
zaznam O snahe spolupracovat amierovou cestou urovnat krizovll situéciu
S predstaviteI'mi RMC.

Podl'a nam znamych skutoénosti krajiny OECS, generalny guvernér Grenady, a ani
USA neZiadali o autorizaciu vojenskej intervencie zo strany BR OSN. Snaha rieSit
ohrozenie mieru a bezpecnosti v suvislosti s okolnostami odohravajucimi sa na tzemi
Grenady BR OSN bola zmarend vydanim veta predstavitelom USA. Situaciu by bolo
mozné riesit’ na pdode VZ OSN v ramci rezolucie ,,Uniting for Peace Resolution®, k comu
vSak nedoslo, pravdepodobne kvoli netrpezlivosti USA, ktoré v priebehu tyzdna dobyli
Grenadu. BR OSN pripravila navrh rezolucie na 2491 stretnuti, kde sa vyjadrila
k udalostiam na Grenade. V danej rezolucii zo dia 28. oktobra 1983 BR OSN uviedla, ze
je ,vdzne znepokojend vojenskym zasahom |[..], ktory predstavuje zjavné porusenie
medzinarodného prava a nezavislosti, suverenity a teritoridlnej integrity Stdatu.” Okrem

toho vyzvala na ,,okamZzité zastavenie ozbrojenej intervencie a okamzité stiahnutie cudzich
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vojsk z Grenady*“.”®® Rezolticia viak nevstapila do platnosti vzhladom na veto zo strany

USA, ktoré bolo v konflikte priamo zapojené. Cely text danej rezolucie je uvedeny
Vv prilohe ¢. 4.

Cl. 53 uvadza vynimku z povinnosti ziskania splnomocnenia BR OSN, pri¢om sa
odvolava na definiciu nepriatel'ského $tatu uvedent v ods. 2 daného c¢lanku. Takymto
Stitom sa chéape kazdy Stat, ktory bol pocas druhej svetovej vojny nepriatelom
ktoréhokol'vek Statu zo signatarov Charty OSN. Grenada bola v obdobi druhej svetovej
vojny britskou koldniou, a teda vynimka stanovena v ¢l. 53 a na opatrenia blizSie uvedené
v ¢l. 107 sa na fiu nevztahuje. Ide o zastarany inStitat, ktory mal opodstatnenie kratko po
skonéeni druhej svetovej vojny a vychadzal z obavy 0 opakovanie ukrutnosti z nedavnej
minulosti.

V problematike analyzy legitimity konania OECS pri vydani Ziadosti o vojensky
zasah sa zohl'adnoval i €l. 23 Charty OAS, na zaklade ktorého st ¢lenovia OAS opravneni
prijat’ opatrenia na udrzanie mieru a bezpeCnosti. Toto ustanovenie sa vztahuje na
vsetkych ¢lenov OAS, a teda i krajiny zastupené v OECS, ktor¢ su signatarmi Charty OAS
a si opradvneni na vykonavanie takychto opatreni.

Legitimnost’ konania OECS a USA bola mnohokrat podporovana ustanovenim ¢l. 6
Zmluvy o zalozeni OECS, na zaklade ktorého je mozno konat napriek nepritomnosti
vSetkych clenov tzv. ,,Authority” organu, ak nepritomni clenovia nasledne schvélia
rozhodnutie odstihlasené ostatnymi ¢lenmi. Hlavnym nedostatkom v argumentacii tymto
¢lankom bola skuto¢nost’, Zze zastupcami ,,Authority” maji byt podla zmluvy OECS
veduci predstavitelia vlady. Otdzka funkcie a pravomoci generalneho guvernéra Grenady
bola taktiez predmetom naSej prace ana zaklade nami vyhodnotenych argumentov
zastdvame ndzor, zZe guvernér v tom ¢ase nezastaval poziciu veduceho predstavitel'a vlady,
ale iba zastupcu kralovnej ako hlavy Statu. Na zéklade tohto tvrdenia nemoéZe byt ¢lenom
»Authority” avydat’ suhlas k prejedndvanym otazkam. Vychddzame zndzoru, ze
i dodato¢ne vydany sthlas generalnym guvernérom by nelegitimoval rozhodnutie
»Authority®, a teda vojenskej intervencie.

Povodne krajiny OECS a USA argumentovali ustanovenim ¢l. 8 Charty OECS,
ktoré vSak hovori 0 jednomysel'nom hlasovani a neumoziuje konat’, napriek nepritomnosti

vSetkych ¢lenov pri hlasovani. Preto bola neskdr pozmenena argumentécia v prospech ¢l

%8 LEWIS, S.F.; MATHEWS, D.T.: Documents on the Invasion of Grenada. In: Caribbean Monthly
Bulletin,  ¢.1,  oktober 1983,  [cit.2017-05-04].  Dostupné  na:<http://iec-ics.uprrp.edu/wp-
content/uploads/downloads/2013/12/Documents-on-the-Invasion-of-Grenada.pdf>,s.13
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6, ktory pontkal OECS a USA véacsiu mieru podpory legitimnosti vojenskej intervencie,
pri¢om my sa v Nasej praci s tymto nazorom nestotoziiujeme. DalSou slabou strankou ¢l. 8
bol odkaz na uplatnenie prava na sebaobranu, pri ktorom je potrebné splnit’ niekolko
podmienok, ktorou je inutnost’ existencie aktu agresie. V pripade Grenady hovorime
o vniitornom konflikte, ktory nespiiia ustanovenia naleZitosti utoku charakterizovaného
definiciou agresie uvedenej v prvej kapitole naSej prace. OECS sa v podpore svojho
rozhodnutia vydat’ sthlas, resp. Ziadat’" o vojensku intervenciu za ucasti USA nemozZe

odvolavat’ na ¢l. 6, ktory jej neposkytuje pravnu podporu.

Tabulka 2: Splnenie podmienok legitimujucich pozvanie alebo siihlas s vojenskou
intervenciou viddou resp. riadne splnomocnenym predstavitelom Stdatu — aplikdcia na
pripade vojenskej intervencie v Grenade v roku 1983

PODMIENKY SPLNENIE
CL 20 ods. 6 komentara ILC k DASR:

> platny suhlas:
» jasne a slobodne dany ‘/

» skuto¢ne vyjadreny Statom

x

» nevydany na zaklade predpokladu
suhlasného vyjadrenia Statu, ak by
bol o sthlas poziadany

» neplatny suhlas:

» podvod

x

korupcia

>
» uvedenie do omylu
>

X X X | %

pouzitie natlaku

CL. 20 ods. 4 a 6, DASR:
» suhlas udeleny legitimnou vladou:

x

» podmienky na uznanie vlady za
legitimnu:
Brad R. Roth; Doswald-Beck:

» test efektivnej kontroly, tzv. de facto X
kontrola

29 Vlastné spracovanie podl'a: Charta OSN; Charta OAS; Zmluva o zaloZeni OECS; Report of the ILC on
the work of its Fifty-third session: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries. ROTH, B. R.: Governmental lllegitimacy in International Law; DOSWALD-
BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government; TALMON, S.:
Recognition of Governments in International Law; WIPPMAN, D.: Military Intervention, Regional
Organizations, and Host-State Consent; GRAY, CH.: The Use of Force in International Law
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» de jure kontrola X

Stefan Talmon:

» predchadzajice uznanie vlady: v

> uznanie
> neuznanie

David Wippman:

» kontrola nad hlavnym mestom X

Christine Gray:

» vlada nemdze byt ucastnikom obcianskej
vojny:

» lokalne obmedzené konflikty X

» vicsieho systémového charakteru s
vnutornym sebaurcenim vlastnej v
vlady Statu

CL 20 ods. 4 a 6 komentara ILC k DASR:

» suhlas udeleny riadne splnomocnenym
predstavitel'om Statu

» splnenie ustanoveni Ustavy ohl'adom

rozdeleni pravomoci v State x
» predstavitel’ reprezentujiici si¢asni

zdkonne zvolenu vladu X
» nepostacuje stihlas vojenskych alebo

spravodajskych sluzieb \/

Pri urCovani platnosti sthlasu a podmienok, ktoré su potrebné na uznanie jeho
legitimnosti nardzame na pdde medzinarodného prava na nejednotny vyklad a nazory
odbornikov sa liSia. Z pohl'adu predmetu naSej prace sme sa snaZili vybrat’ najcastejSie
uvadzané poziadavky definované r6znymi odbornikmi spolu s podmienkami ustanovenymi
Vv komentari ILC k DASR. Tabulka ¢. 2 pontka prehl'ad vSeobecne uzndvanych
podmienok, potrebnych na urcenie platnosti suhlasu so Specifickym zameranim na
legitimne vydanie suhlasu vlddou asamotnym predstavitelom vlady v suvislosti
s pripadom vojenskej intervencie v Grenade. Platnost’ stihlasu sa teda priamo odvija od
preskimania pravomoci vlady a predstavitel'a vlady, ktory dany suhlas vydali. M6zZeme
teda konStatovat, Ze v pripade ak sa dostato¢né pravomoci na vydanie sthlasu vyplyvajice
Z nesplnenia jednotlivych podmienok uvedenych v tabulke a ustanoveni ustavy krajiny
nesplnia, vydany suhlas resp. ziadost' o externy zdsah mozno vnimat’ ako neplatny, resp.
vydany subjektom, ktory nemal opravnenie dany akt uskuto¢nit’.

Vo vSeobecnosti, aby bol stihlas platny, musi popri vyssie uvedenych podmienkach

byt’ stihlas vydany jasne, dany slobodne a skuto¢ne vyjadreny Statom, pricom dany sthlas
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nesmie byt ziskany za pomoci podvodu, korupcie, uvedenia do omylu ¢i za pouzitia
natlaku. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti vychddzame z predpokladu, ze podmienky
slobodného a jasného vydania suhlasu boli naplnené, pricom zastdvame nazor, ze dany
stihlas nebol skutoéne vyjadreny osobou opravnenou na vydanie takéhoto suhlasu. OECS
a USA polozili svoje pravne argumenty cCiastoéne ina dodato¢nom sthlase vydanom
Scoonom. OECS vydali teda Ziadost’ o intervenciu na zaklade predpokladu sthlasného
vyjadrenia Grenady, ak by bola o sthlas poziadana. K spornosti tejto otazky prispieva aj
polemika ohladom pouzitia natlaku pri  udelovani sthlasu pocas stretnutia
s Montgomerym, resp. telefonickej komunikacie s predstavitelmi OECS. Na zaklade
vyjadreni Sira Paula Scoona vSak jednoznacne identifikujeme slobodnu vél'u a dobrovolné
vydanie sthlasu s vojenskou intervenciou.

Pri urcovani legitimnosti sthlasu je teda potrebné analyzovat’, ¢i dana vlada, resp.
jej predstavitel’ spifiali v ¢ase vydania stthlasu podmienky stanovené v tab. ¢. 1. Existuje
niekol’ko podmienok a pohl'adov na spdsob uznania vlady za legitimnu. V nasej praci sme
sa zamerali na podmienky urc¢ené v komentdri ILC k DASR, a taktiez sme vybrali pohl'ady
niekol’kych autorov ako Brad R. Roth, Doswald-Beck, Stefan Talmon, ¢i David Wippman,
ktori vo svojich pracach vybrané podmienky uvadzaju. Legitimnost’ vlady mozno urcit’ na
zaklade urcenia miery kontroly, ktordt ma nad uzemim v Case vydania sthlasu. Autori
preferuju dve verzie kontroly, a to de facto a de jure. V naej praci sa priklaname k téze, ze
na uznanie legitimnosti vlady je potrebné, aby spliiala podmienku kontroly de facto, teda
tzv. efektivnej kontroly. Tento nézor zastava i Roth, ¢i Doswald-Beck, priCom nedavno
Vybor pre pouzitie sily Asociacie medzinarodného prava v ndvrhu uviedol, Ze sthlas moze
byt dany vladou, ktora disponuje kontrolou de facto, alebo de jure, ato bez
uprednostiiovania jedného, ¢i druhého konceptu.

V pripade urcenia de jure kontroly generdlnym guvernérom a jeho uUradu sa
opierame 0 ustanovenia vyplyvajuce ztstavy zroku 1974 azavedenych T'udovych
zakonov, podla ktorych zakonodarni a vykonni moc pozivala RMC, teda oplyvala i de
jure kontrolou. Tento nazor prezentuje i Joyner, ktory tvrdi, ze vlada PRG bola legitimnou
vladou Grenady a taktiez, Ze I'udové zakony boli pravne zavizné, teda poZzivali de jure
kontrolu nad uzemim. Do obdobia, kedy platila ustava tato kontrolu mézeme prisudit’
generdlnemu guvernérovi a nim zvolenej vlade, Co v naSom pripade neodrazalo skutocny
stav v Grenade. Gilmore potvrdil tézu o existencii efektivnej kontroly zo strany PRG,
ktoru ziskal vd’aka dostupnym nastrojom represie. V pripade, ak v State pride k rozkladu

vlady, tak strana, ktorej bola miestnou tustavou udelena vykonna moc, moze ziadat o
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vonkajsi zasah iba v pripade, Ze méa sama fakticku kontrolu. Teda ak by sme sa aj riadili
ustavou z roku 1974 a zastavali nazor, Zze v Grenade doslo k rozkladu vlady, opatovne by
sme nepodporili legitimitu suhlasu vzhladom na skutoCnost, ze Sir Paul Scoon
nevykonaval de facto kontrolu nad tizemim.

David Wippman vo svojej praci uvadza tézu, ze vladu mozno povazovat za
legitimnu, ak vykonava kontrolu asponi nad hlavnym mestom. V pripade Grenady
nemdzeme potvrdit, ze by vlada pod vedenim Sira Paula Scoona vykonévala dany druh
kontroly, ked’ze izemie bolo pod doh'adom RMC. Stefan Talmon poukéazal na institat
predchédzajiceho uznania, resp. neuznania vlady a problémov s nim spojenych.

Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze RMC posobila ako jednotna vlada az do
momentu, kedy generalny guvernér vydal ziadost' o externi pomoc a ndsledne po
intervencii zriadil do€asnl vladu, az do obdobia konania demokratickych volieb. Tento
argument potvrdzuje i konanie USA, Velkej Britanie a Kuby, ktoré rokovali s RMC, ¢im
de facto podporili jej legitimitu a nepriamo ju uznali. Dal§im argumentom je spravanie
Trinidad a Tobago, ktoré sice prerusili obchodné styky s RMC, ale neprerusili
diplomatické styky s krajinou. To potvrdzuje domnienku, ze v RMC V krajine zastavala
uréita formu vladnej Struktury, ktora aj napriek vSeobecnému neuznaniu méze hovorit
V mene Statu, ak efektivne kontroluje tizemie krajiny.

Dal3ou podmienkou, ktora uvadza Christine Gray je, Ze v pripade ob&ianskej vojny,
resp. konfliktu védcSieho systémového charakteru stvisiaceho S vnltornym sebaurcenim
samotnej vlady Statu, nema vlada pravo na vydanie suhlasu, resp. ziadosti o intervenciu za
ucelom udrzania si moci. Dovodom je pravo kazdého Statu zvolit’ si svoje politické,
ekonomické, socidlne a kultirne systémy bez vonkajSicho zasahu. Intervencia je pritom
mozna iba v pripade, ak sa jednd o menSie lokdlne obmedzené vnutorné konflikty, ktoré
necharakterizujeme ako obc¢iansku vojnu. V pripade Grenady hovorime prave o konflikte
vacsieho systémového charakteru, kedy po rozvrate v strane PRG a vytvoreni docasnej
vlady tzv. RMC, asuspendovani Ustavy zroku 1974 charakterom konfliktu bolo prave
vnutorné sebaurcenie vlastnej vlady. Na zaklade tohto by ani vlada, ani Sir Paul Scoon, aj
keby bol opravneny na vydanie suhlasu, nemali pravo ziadat o vojensky zasah proti
privrzencom PRG a s cielom zvrhnut' RMC.

V pripade urcenia legitimity vlady je potrebné urcit i to, ¢i jednotlivec, ktory dany
stihlas, resp. Ziadost’ o intervenciu vydal, bol riadne splnomocneny podl'a ustavy Statu takto
konat. Tato podmienka je zakotvena iV ¢l. 20 ods. 4 a6 komentara ILC k DASR.

Vzhl'adom na flexibilitu v ustavach jednotlivych Statoch a rozdieloch tykajucich sa osoby
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splnomocnenej vydat’ sthlas, je potrebné legitimitu predstavitela Statu skamat’ ad hoc.
Vseobecne musi viak spiiiat’ dve podmienky. Prva z nich je, ze musi byt predstavitelom
riadne reprezentujucim sucasnu zékonne zvolenu vladu, pricom nepostacuje suhlas vydany
vojenskymi alebo spravodajskymi sluzbami. V praxi sa vSak niektoré Staty a intervencie
opieraji o interpretaciu  Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, kedy nielen
predstavitelia vlady, ale ihlavy S$tdtov, ministri zahrani¢nych veci vydali suhlas
s vojenskou intervenciou, ako uvadzame napriklad aj v prvej Casti naSej prace. V pripade
Grenady bol predmetom skiimania generalny guvernér Sir Paul Scoon, ktory dany sthlas
vydal. Spétné urcenie jeho pravomoci na vydanie takéhoto stihlasu sa opiera o tstavu resp.
jej suspendovanie a nahradenie sériou 'udovych zakonov.

Pozicia generalneho guvernéra bola zriadend na ziklade ustavy, podla ktorej
predstavuje ustavného zastupcu monarchu, nie vlady Velkej Britanie. Guvernér ma vSak
rozsiahle pravomoci pri vymenovavani vlady, ministrov a pod. Ak by teda bola v case
vydania sthlasu ustava platna, mézeme sa priklanat’ k nazoru, ze by bol opravneny dany
stihlas vydat’. V naSej praci vSak preferujeme ndzor, Ze suspendovanim uUstavy za vlady
Bishopa vstuapili do platnosti ,,LCudové zakony* a ustanovenia uUstavy sa viac neuplatiiuju.
Dané zakony prisudzovali generalnemu guvernérovi vyhradne iba postavenie zastupcu
kralovnej a vSetky vykonné a zdkonodarné pravomoci RMC. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
pravomoc na vydanie takého sthlasu, ¢i ziadosti o intervenciu bola v kompetencii RMC
anie generdlneho guvernéra. Napriek tomu vSak vicSina Statov vratanie USA a Elenov
OECS vnimali prave generdlneho guvernéra ako jedina legitimne vladnucu autoritu
v Grenade opravnenu vydat’ takyto suhlas, priCom tento nazor zastava i John N. Moore.

Vzhl'adom na uznanie faktu, ze RMC bola podla I'udovych zdkonov legitimnou
vladou Grenady, nemal Sir Scoon ani jeho Urad pravo Ziadat’ externy zasah. Funk¢nost’
vlady anaopak nedostatoénu pravomoc generalneho guvernéra Scoona potvrdil iJohn
Quigley vo svojom diele podrobne popisujucom invaziu v Grenade. Poznamenal, Ze ak by
aj Sir Scoon mal dostato¢ne vykonnt pravomoc na vydanie suhlasu a dany suhlas by bol
vydany eSte pred zacatim vojenskej operacie, vzhladom na existenciu funk¢nej vlady
v Grenade, by bol tento stihlas povaZovany za neplatny. Ak by sme zastavali nazor, Ze
generalny guvernér bol legitimne vladnucim organom s uznanou vladou zo strany
medzinarodného spolo¢enstva, tak potom z pohladu testu efektivnej kontroly nemal
kontrolu nad Grenadou, ateda nebol opravneny vydat suhlas s intervenciou.
Nelegitimnost’ vojenského zésahu sa odvija od nezdkonného vydania sthlasu Scoonom,

ktoré potvrdzujt i skutoénosti, za ktorych bol dany sthlas vydany uvedené blizSie v tretej
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kapitole naSej prace v Casti o skutkovej podstate vydania samotného suhlasu. Ten bol
podl'a vsSetkého pripraveny americkou vladou anasledne odovzdany na podpis
guvernérovi, ktory ho vSak vzhl'adom na situdciu v krajine podpisal a odoslal az po

odsuhlaseni a zacati operacie ,,Urgent fury®.

Tabulka 3: Porovnanie podmienok potrebnych na uznanie legitimnosti suhlasu alebo
pozvania zo Strany regiondlnej organizacie a vlady resp. riadne splnomocneného
predstavitela Statu so zameranim na pripad intervencie v Grenade®™

PODMIENKY PRE REGIONALNE PODMIENKY PRE VLADU A JEJ
ORGANIZACIE PREDSTAVITELA
Dohoda o zaloZeni OECS: DASR spolu s komentarom ILC
» ¢l.6ods.5 » ¢l 20, ods. 4
> ¢l.8 » €L 20, ods. 6
Charta OSN: Nejednotny pohl’ad na urcenie
legitimnosti vlady
> ¢l.52 > test efektivnej kontroly
> ¢L53 » de jure kontrola
> ¢l107 > uznanie vlady
Charta OAS: > kontr‘ola na(} Vhlav1’1ym mestom
> ¢L23 > nesmie byF’ ucastnikom
obdianskej vojny

V pripade vydania sthlasu, resp. ziadosti regiondlnou organizaciou je potrebné
splnit’ ustanovenia vyplyvajuce z Charty OSN a regionalnych zmlav uzatvorenych medzi
jednotlivymi aktérmi. V pripade Grenady hovorime o ustanoveniach vyplyvajicich
z Charty OAS a Dohody 0 zalozeni OECS. Ak analyzujeme legitimnost’ vydaného sthlasu
riadne splnomocnenym predstavitelom S$tatu, najvyznamnejSiu lohu zohrava text Ustavy
daného Statu, v ktorej su uvedené pravomoci jednotlivych predstavitelov vlady, Statu, ¢i
inych Cinitelov. Doleziti tlohu teda zastdva vnutroStatna uroven a vyklad platnej Gstavy
v Case vydania suhlasu s vojenskou intervenciou. Otdzka uznania vlady patri taktiez
k dolezitym nalezitostiam, no je spojend s niekol’kymi problematickymi otazkami, z toho
dovodu je potrebné danu legitimnost’ vlady, predstavitela vlady, ¢i samotného sthlasu

skamat’ ad hoc pripad od pripadu.

2’0 Vlastné spracovanie podl'a: Charta OSN; Charta OAS; Zmluva o0 zalozeni OECS; Report of the ILC on
the work of its Fifty-third session: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries. ROTH, B. R.: Governmental lllegitimacy in International Law; DOSWALD-
BECK, L.: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government; TALMON, S.:
Recognition of Governments in International Law; WIPPMAN, D.: Military Intervention, Regional
Organizations, and Host-State Consent; GRAY, CH.: The Use of Force in International Law
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Zaver

Prostrednictvom analyzy pravnej povahy vojenskej intervencie so zameranim na
podrobnejsi rozbor vojenského zasahu podlozeného vydanim suhlasu, ¢i ziadosti na izemi
Grenady v roku 1983, sme naplnili hlavny ciel’ prace, ato poskytnit’ uceleny pohlad na
institat vojenskej intervencie so sthlasom alebo na pozvanie Statu. Sucast'ou tohto ciel’a
bolo iur¢it podmienky potrebné na uznanie legitimnosti vydania takéhoto sthlasu zo
strany regionalnej organizacie avlady, ¢i predstavitela vlady, sich naslednym
porovnanim, ktoré¢ si predmetom poslednej Casti tretej kapitoly.

Vdaka podrobnému S§tudiu odbornej literatary sme dospeli k zaveru, ze dané
podmienky nie st v medzinarodnom prave explicitne zakotvené a zvicSa sa opieraju
0 niektoré ustanovenia Charty OSN. V pripade regiondlnych organizacii je potrebné
dodrzat podmienky uvedené v jednotlivych oblastnych dohodach, ktorych existenciu
pripusta i samotnd Charta OSN. V pripade vojenskej akcie na uzemi Grenady hovorime
0 splneni podmienok urcenych v dohodach ako je Zmluva o zaloZeni OECS, ¢i Charta
OAS.

Pri ureni vSeobecnych podmienok pre legitimne vydanie suhlasu zo strany vlady,
¢i opravneného predstavitela vlady sme sa v praci opierali o komentar ILC k DASR
a Z podmienok determinujtcich legitimnu vladu. Pohl'ady na urcenie legitimnosti vlady sa
Vv jednotlivych publikaciach ciastocne liSia a autori zastavaju rozdielne nazory. V pripade
Grenady sme sa priklonili k nazoru autorov preferujucich test efektivnej kontroly, teda ze
je potrebné, aby vlada oplyvala de facto kontrolou nad tzemim krajiny Vv ¢ase vydania
stihlasu a zaroven, aby bol sthlas vydany na to riadne opravnenou 0sobou.

V naSej praci sme skumali vydanie sthlasu generdlnym guvernérom Grenady,
Sirom Paulom Scoonom, ohl'adom ktorého panuje na medzinarodnej scéne polemika. Na
zéklade nam dostupnych historickych skutoCnosti a argumentacie jednotlivych autorov sa
priklaname k tej skupine medzinarodného spolocenstva, ktora tento typ vojenskej operacie
odsudila na zdklade neopravnené¢ho vydania sthlasu. Neoprdvnené vydanie vyplyva
z nedostatku pravomoci generalneho guvernéra suspendovanim Ustavy z roku 1973 a jej
naslednym nahradenim 'udovymi zdkonmi, ktoré vyrazne obmedzili jeho pravomoci.

Na dosiahnutie hlavného ciel’a bolo potrebné splnit’ niekol’ko parcialnych cielov.
Vdaka ich postupnému naplianiu sme dospeli k vyssie uvedenym zaverom. V prvej &asti

prace sme zosumarizovali pravny ramec upravujuci vojenskl intervenciu so suhlasom
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alebo na pozvanie §tatu. Hlavnym pravnym zékladom pre dany typ vojenskej intervencie je
Charta OSN, ktora upravuje zakladné principy medzinarodného prava verejného, ktorymi
sa aktéri musia riadit’. Taktiez umoZznuje regiondlnym organizaciam ich vznik za ucelom
udrzania mieru a bezpecnosti na oblastnej urovni, pricom je potrebné v pripade externého
vojenského zasahu ziadat’ o autorizaciu takejto operacie zo strany BR OSN.

Predmetom prvej Kkapitoly bolo popri pravnemu rozboru ijednoznacné
terminologické zadefinovanie pojmov ako je intervencia a pozvanie, ktoré si predmetom
naSej prace. Na zdaklade preStudovanej literatry sme dospeli k nazoru, Ze autori dané
terminy vo svojich dielach pouzivajii ako synonyma a navzdjom ich zamienaju, pricom
predstavuju rovnaky institat. V tomto konstatovani ndas utvrdzuje mnozstvo publikacii,
ktoré sme pri pisani praci mali moznost’ preStudovat’ a vyroky samotnych autorov, ktori
uvadzaju tieto pojmy ako synonymické.

Pri skimani vojenskej intervencie na konkrétnom pripade sme vychadzali
z pravneho ramca definovaného v prvej kapitole. Na zéklade vysSie uvedenej pravnej
upravy a Stadiu pohl'adov jednotlivych autorov sa ndm podarilo zosumarizovat’ vS§eobecné
podmienky potrebné na legitimaciu vojenskej operacie a samotného suhlasu vydaného
regionalnou organizaciou alebo vladou. Dané podmienky st prehladne uvedené
v tabul’kach v zavereCnej casti tretej kapitoly, ktoré ndm umoznili naplnit’ dalsi
z ¢iastkovych cielov, ato komparaciu jednotlivych podmienok zpohladu aktérov na
konkrétnom priklade vojenského zasahu v Grenade. Po podrobnej analyze konkrétneho
pripadu sme dospeli k nazoru, ze vzhl'adom na nesplnenie niektorych z podmienok
potrebnych na legitimaciu vojenskej operacie uskuto¢nenej na zaklade vydania suhlasu, ¢i
pozvania, ziadost vydana regionalnou organizaciou a taktiez generalnym guvernérom
nepozivala dostatocnll legitimnost. Jednotlivé argumenty potvrdzujice naSe tvrdenia
bliz8ie uvadzame v komentari k splneniu podmienok na legitimnost” vydaného pozvania
alebo suhlasu s vojenskou intervenciou vlddou, resp. riadne splnomocnenym
predstavitel'om $tatu a regiondlnou organizéaciou na priklade Grenady z roku 1983, ktoré su

predmetom zaverecnej Casti tretej kapitoly.
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Prilohy

Priloha 1: Mapa Grenady?"

It COLE, R.H.: Operation Urgent Fury: Grenada. Joint History Office. Office of the Chairman of the Joint
Chiefs of Staff. 1997. [cit.2017-06-04]. Dostupné na:< https://archive.org/details/Operation-Urgent-Fury---
Grenada-1997>,s.7
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Priloha 2: List generdlneho guvernéra Sira Paula Scoona adresovany premiérovi
Barbadosu®"

Letter from the Governor-General of
Grenada to the Prime Minister of
Barbados

Ocrober 24, 1983

Dear Prime Minister,

You are aware thar there is a vacuum of authority in Grenada following the
killing of the Prime Minister and the subsequent serious violations of human
rights and bloodshed.

I am therefore seriously concerned over the lack of internal security in
Grenada. Consequently | am requesting your help to assist me in stabilizing this
grave and dangerous situation. It is my desire that a peacekeeping force should
be established in Grenada to facilitate a rapid retumn to peace and tranquillity
and also a return to democratic rule.

In this connexion | am also seeking assistance from the United States, from
Jamaica, and from the Organization of Eastern Caribbean States through its cur-
rent chairman the hon. Eugenia Charles (Prime Minister of Dominica) in the spiric
of the treaty establishing that organization to which my country is a signatory.
| have the honour o be,

Yours faithfully,
Paul Scoon,

Governor-General.

22 WILLIAMS, G.: US-Grenada Relations: Revolution and Intervention in the Backyard. Palgrave
Macmillan, New York, 2007. Priloha ¢. 3
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Priloha 3: Mapa zndzornujuca takticke fazy postupu operdcie Urgent F ury273

"3 COLE, R.H.: Operation Urgent Fury: Grenada. Joint History Office. Office of the Chairman of the Joint
Chiefs of Staff. 1997. [cit.2017-05-04]. Dostupné na:< https://archive.org/details/Operation-Urgent-Fury---
Grenada-1997>,s.84
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Priloha 4: Text rezolucie BR OSN tykajucej sa invazie v Grenade®™

TEXT OF THE UNITED NATIONS

SECURITY COUNCIL RESOLUTION
ON THE INVASION OF GRENADA

(Saurce: New York Times - 29 October 1383)

UNITED NATIONS, N.Y., Oct. 28

THE SECURITY COUNCIL,
HAVING HEARD the statements made in conmection with the situation in
frenada,

RECALL ING the Declaration on Principles of International Law concerning
Friendly Relfations and Cooperation among states,

RECALLING also the principles concerning the inadmissibility of inter-
vention and interference in the internal affairs of States,

REAFFIRMING the sovereign and Inalienable right of Grenada freely to
determine its own political, economic and social system and to develop its
international refations which outside intervention, interference, subversion,
coercion or threat in any form whatscever,

DEEFLY DEPLORING the events in Grenada which led to the killing of the
Frime Minister, Mr. Maurice Bishop, and other prominent Grenadians,

BEARING IN MIND that, in accordance with Article 2, (§), of the Charter
of the United Nations, all member states are obliged to refrain in their inter-
national relations from the threat or use of force against the territorial inte-
grity or political independence of any state or to act in any other manner in-
consistent with the principles of the Charter of the United Natioms,

GRAVELY CONCERNED at the military intervention taking place and deter~
minad to Insure a speedy return to normalcy in Grenada.

CONSCIOUS of the need for states to show consistent respect for the prinm-
ciples of the Charter of the United Natlions,

I. DEEPLY DEPLORES the armed intervention in Grenada, which coastitutes
a flagrant viclation of international law and of the independence, sovereignty
and territorial integrity of that state;

2. DEPLCRES the deaths of innocent civilians resulting from the armed
intervention;

3. CALLS ON all states to show strictest respect for the sovereignty,
independence and territorial integrity of EBrenada;

4. CALLS FOR an Immediate cessation of the armed intervention and the
imediate withdrawal of the foreign troops from Grenada;

5. REQUESTS the Secretary General to follow closely the development of
the situation in Grenada and te report to the Council within &8 hours on the
inplementation of this resolution.

24 LEWIS, S.F.; MATHEWS, D.T.: Documents on the Invasion of Grenada. In: Caribbean Monthly
Bulletin, ¢ 1, oktéber 1983, [cit.2017-05-04]. Dostupné  na:<http://iec-ics.uprrp.edu/wp-
content/uploads/downloads/2013/12/Documents-on-the-Invasion-of-Grenada.pdf>,s.13

100



Priloha 5: Text Ziadosti o americku vojensku akciu v Grenade vydanu OECS*"

Organisation of Eastern Caribbean States’
Request for US Assistance in Grenada

Ocrober 23, 1983
Your Excellency,

The Chairman of the Organisation of Eastern Caribbean States presents her
compliments o His Excellency the Ambassador of the United States to the
Eastern Caribbean and has the honour to transmir herewith a request for assis-
tance under Article 8 of the Treaty establishing the Organisation of Eastern
Canbbean Stares.

The Chairman of the Organisation of Eastern Caribbean Stares avails herself
of this opportunity o renew the assurances of her highest consideration.

Sincerely
Eugenia Charles

Attachment:

Text of OECS’s Request for Assistance

The authority of the Organisation of Eastern Caribbean States (OECS) mert ar
Bridgetown, Barbados on Friday 21st October 1983 o consider and evaluate the
sitnation in Grenada ansing our of the overthrow of the Government led by
Prime Minister Maurice Bishop and the subsequent killing of the Prime Minister
together with some of his colleagues and a number of other citizens.

The authority is aware thar the overthrow of the Bishop administration ook
place with the knowledge and connivance of forces unfriendly to the OECS lead-
ing to the establishment of the present military regime.

2’5 WILLIAMS, G.: US-Grenada Relations: Revolution and Intervention in the Backyard. Palgrave
Macmillan, New York, 2007. Priloha ¢. 2
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The meeting took note of the current anarchic conditions, the serious viola-
tions of human rights and bloodshed that have occurred and the consequent
unprecedented threat to the peace and security of the region created by the vac-
uum of authority in Grenada.

The authority was deeply concerned that military forces and supplies are likely
to be shortly introduced to consolidare the position of the regime and thar the
country can be used as a staging post for acts of aggression against its members.

The authority further noted thar the capability of the Grenada armed forces is
already at a level of sophistication and size far beyond the internal needs of that
country. Furthermore the member states of the OECS have no means of defence
against such forces.

The member governments of the organisation hold the strong view thar such
a situation would further undermine the political, social and economic stabiliry and
would have extremely dangerous consequences for the preservation of peace
and security in the whole OECS sub-region as a whole.

The authority noted thar the present regime in Grenada has demonstrared by
its brutality and ruthlessness that it will stop at nothing to achieve its ends and
10 Secure its power.

Under the authority of Article 8 of the Treary establishing the Organisation of
Eastern Caribbean Stares, the authority proposes therefore to take acrion for col-
lective defence and the preservation of peace and security against external aggression
by requesting assistance from friendly countries to provide transport logistics
support and additional military personnel to assist the efforts of the OECS o
stabilize this most grave situation within the Eastern Caribbean.

The authority of the OECS wishes to establish a peace keeping force with the
assistance of friendly neighbouring states to restore on Grenada condinions of
tranquillity and order so as to prevent further loss of life and abuses of human
rights pending the restoration of constitutional government.
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