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ABSTRAKT .

Cilem c¢lanku je diskutovat teoretickd a metodologicka vychodiska pro teorii lidského kapitalu
v kontextu navratnosti soukromé a vetejné investice do tercidlniho vzdélavani. Prace v prvni
fazi vysvétluje pojem lidsky kapital jako individudlni investicni statek. Ddle predstavuje
myslenky, které tuto pfedstavu posouvaji na uroven veiejného sektoru a definuji investici do
lidského kapitalu z pohledu jedince i statu. Clanek se dale zabyvd moznostmi vypoltd
soukromé, socidlni a vefejné navratnosti investice do lidského kapitalu, konkrétné do
tercidlnitho vzdélavani muzi a Zen. V zdvéru prace jsou uvedeny vysledky praci
nejznaméjSich ekonomi v dané oblasti a komparace s vysledky OECD tykajici se
zpracovaného tématu, které Ize prakticky vyuzit.
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ABSTRACT

This paper introduces and describes the concept of human capital theory in connection with
the private, social and public rate of return to education. The main objective of this study is to
provide a general reference to human capital theory, its historical development, and its major
methodological progresses. The paper presents basic concepts in connection with the private,
social and public rates of return to tertiary education and defines needs of the current system
through the SWOT analysis. In the end of the paper, there are some the theoretical thesis of
well known scientists and it is compared with OECD statistics for other countries of the
EU/OECD.
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Uvod

Cilem c¢lanku je diskutovat teoretickd a metodologickd vychodiska pro teorii lidského
kapitalu v kontextu navratnosti soukromé a vefejné investice do tercidlniho vzdélavani. Prace
Vvprvni fazi vysvétluje pojem lidsky kapitdl jako individualni investi¢ni statek. Dale
predstavuje myslenky, které tuto predstavu posouvaji na Groven vetrejného sektoru a definuji
investici do lidského kapitalu z pohledu jedince i statu. Clanek se dale zabyva moZnostmi
vypocti soukromé, socialni a vefejné navratnosti investice do lidského kapitalu, konkrétné do
tercidlniho vzdélavani muzt a Zen. V zadvéru prace jsou uvedeny vysledky praci
nejznaméjSich ekonomd v dané oblasti a komparace Svysledky OECD tykajici se
zpracovaného tématu, které 1ze prakticky vyuzit.

Lidsky kapital a jeho teorie

Zakladni teoreticka vychodiska, ktera je nutné nadefinovat k danému tématu, se tykaji
pfedevsim problematiky pojmu lidského kapitalu jako individudlniho investi¢niho statku.
Pivodné ptevladal ndzor, ze investice vytvaieji pouze hmotné komodity. Prvni zminky o
lidském kapitalu ptinesl pied vice nez 200 lety Adam Smith (1776) ve své knize ,,Pojednani o
podstaté a ptivodu bohatstvi narodd®, kde zminuje, ze ,,ziskané uzitecné dovednosti vSech
obyvatelll neboli piislusnikii spolecnosti ptinasi vzdy skute¢né vydaje na vydrZzovani toho,
kdo si je ma osvojit, po dobu Skolni vychovy, ucednictvi nebo studia; tyto vydaje jsou tedy
kapitalem, ktery jako by byl vazan k jeho osobé€ a v ni se ztélestioval. Takové schopnosti jsou
¢asti nejen jeho vlastniho bohatstvi, ale i ¢asti bohatstvi spolecnosti, k niz nalezi.“ Dale Smith
chapal vzdélani jako formu investice, kde vnimal existenci nakladd a vynost, konkrétné
definoval vzdélani jako jednu ze sloZek fixniho kapitalu: ,,ziskané uZite¢né dovednosti vSech
obyvatel“. (Smith, 2001, s. 242) Myslenku Adama Smithe, Ze rist znalosti je pfispévkem k
ekonomického ristu, rozpracoval v 90. let 19. stoleti dale Alfred Marshall (1925), piedstavitel
neoklasické $koly, ktery definoval, Ze znalosti jsou vysledkem investi¢nich aktivit. Marshall
se domnival, ze primarni vyrobni faktory jsou prace a pida a také zasoba vyrobniho materialu
a nematerialniho zboZi v podob¢ znalosti. Konstatoval, ze ,,nejhodnotnéjsim ze vseho kapitalu
je ten investovany do lidskych bytosti“. Zde 1ze u€init poznamku, Ze tento kapital nenazyval
»lidsky kapital”, ale ,,osobni kapital“. Dale se domnival, ze lidské schopnosti jsou
ekonomickd veli¢ina, kterd by méla byt ocenéna trhem. Znal dvé formy kapitalu, hmotny a
nehmotny. Z obou forem pak povazoval nehmotny kapital za dilezitéjsi.(Marshall, 1925, s.
227-255)

StéZejni prace z pohledu teorie lidského kapitalu byly publikovany v Sedesatych letech
dvacatého stoleti, kdy se ekonomové Jacob Mincer (1958) a Gary Becker (1964, 1993) se
zamé&fili na dopad vzdélavani na pracovni ptijmy. Mincer jako prvni pouzil teorii lidského
kapitalu pro vysvétleni mzdovych rozdild v zaméstnani a v publikaci ,,Investment in Human
Cupital and Personal Income Distribution® (1958) se soustfedil na tii hlavni témata: vliv
lidského kapitalu na rist mezd — tj. zmifluje, Ze s rustem dovednosti a zkuSenosti rostou
piijmy jedince; dopad technologickych zmén na poptavku po lidském kapitalu; rozdily
Vv piijmech mezi jednotlivymi obory, které vysvétluje jinymi pozadavky na vzdélavani. Tvrdil,
ze “rast zkuSenosti a tim 1 produktivity se s vékem odrazi ve zvySeni zisku jedince, a to az do
okamziku, kdy vyssi v€k jedince zacne nepiiznivé ovliviiovat jeho produktivitu.” (Mincer,
1958, s. 301) Pozdé¢ji v knize ,,Schooling, Experience and Earnings* (Mincer, 1974) pievedl
své teze do tzv. piijmové funkce — ,,Earnings Function”.

Becker, drzitel Nobelovy cena za ekonomii zroku 1992 a profesor na Chicagské
univerzité, veénoval svij Cas oblasti lidského kapitalu a investic do n¢j. Formuloval a
matematicky formalizoval mikroekonomické zaklady teorie lidského kapitalu a provedl



vypocet ekonomického prinosu vzdélani, tj. vysvétlil rozdily ve mzdach na zékladé rozdila ve
vzdélavani. V analyze zacal pouzivat ukazatele vztazené k celému Zzivotnimu cyklu
(celozivotni vydélky), vyzdvihl , kapitdlové™ - investicni motivy v chovani subjektd na trhu
prace a ohodnotil ¢as vzdélavaného jako klicovy ekonomicky zdroj.(Becker, 1993) , Podle
Beckera s lidskym kapitadlem tzce souvisi védomosti a zdravi. Za vynosy pak povazuje lepsi
pozici v zaméstnani, vyssi vydélky a dale nepenézni vynosy, jako jsou zdravotni a kulturni
zisky. Za néklady oznacuje hodnotu c¢asu a hodnotu vydaji na ziskdni téchto
investic.“(Jirasek, 2001, s. 33) Becker, stejn¢ jako Smith, zdtraznil neoddélitelnost lidského
kapitalu od osoby. Clovék pro néj je ztélesnénym lidskym kapitalem, jehoZ produktivita roste
Vv zavislosti na investicich a vyznamnou soucasti téchto investic jsou investice do vzdélavani a
zdravi. Poukazuje na to, ze néklady na investice do lidského kapitalu jsou nalady utopené a je
velmi obtizné pti ziskavani téchto prostfedkt za né jakkoliv rucit. V praci ,,Human Capital: A
Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education(1964) definoval
nasledujici trendy: pifijmy rostou s v€kem; mira nezaméstnanosti je nepfimo Umeérna se
znalostmi a vzdélanim a mladsi lidé méni praci Castéji a firmy je vice Skoli. (Becker, 1993, s.
30)

Dalsim krokem pro danou problematiku byla dalsi generace védct zabyvajici se pojmem
lidského kapitdlu v kontextu makroekonomické teorie, konkrétné¢ dopadu investice do
lidského kapitalu na ekonomicky rist. Teodor Schultz (1961) propojil mikroekonomicky
pohled, tj. vzdélani je povazovano za vyznamny faktor ristu pfijmu jedince,
s makroekonomickym pohledem, tj. vlivem lidského kapitalu na ekonomicky rist. Definoval
pct hlavnich kategorii investic, které ovliviiuji vyslednou kvalitu lidského kapitalu. Za
dilezité povazoval investice do zdravi, pracovni zkusenosti, formalni (Skolni) vzdélavani,
dalsi ,,pracovni* vzdélavani a migraci jedince. Schultz byl v roce 1979 ocenén za sviij pfinos
Nobelovou cenou za ekonomii a lze konstatovat, ze je jednim z nejvice citovanych autort
pusobici v oblasti teorie lidského kapitalu. (Schultz, 1961)

I kdyz v literatufe existuje fada rtzné piijimanych definic lidského kapitalu, lze za
zékladni brat definici vyuzivanou OECD (1998): “The knowledge, skills, competencies and
other attributes embodied in individuals or groups of individuals are acquired during their life
and used to produce goods, services or ideas in market circumstances.”

Mira navratnosti investice do lidského kapitalu

Navratnost investice do lidského kapitalu je analyzovana v mnohych ptispévcich autort
Psacharopoulos (2002), Patrinos (2002), Antony (2002), Tample (2001) a Belfield (2003),
ktefi na datech rozvojovych 1 rozvinutych zemi svymi vypocty dokladaji vyznam vzdélavani
pro jednotlivce i celou spolecnost.

Mezi Ceské autory, ktefi se zabyvaji problematikou lidského kapitadlu a investicemi do
lidského kapitalu patii naptiklad Kamenicek, ktery ve své knize Lidsky kapitdl — Givod do
ekonomie chovani (2003) navazuje na myslenky Beckera a jako jednu ze zakladnich slozek
lidského kapitalu, kterd potencionalné zvysuje budouci vydélky a zlepSuje zdravi jedince
definuje Skolni vzdélavéani. ,,Lidskym kapitdlem oznacujeme bud Skolni vzdélavani,
dodate¢né jazykové kurzy, nebo kurzy vypocetni techniky, vydaje na I€katfskou péci,
piednasky o dobrych mravech, atd. Vydaje na tyto aktivity zlepSuji nase zdravi nebo zvySuji
vydelky. Jsou to investice do lidského kapitalu.* (Kamenicek, 2003)

Jako dalsi se teorii lidského kapitalu zabyva také Valencik: ,,Sektor vzdélani se pii prechodu
uspokojovani lidskych potieb se stavaji tzv. schopnostni potieby, tj. potieby spojené s
rozvojem a uplatnénim schopnosti &lovéka.“ (Valenéik, 2003) Nékteii autofi pak vyslovuji



zékladni a SirSi definici lidského kapitdlu a zamysli se nad moznosti jeho ohodnoceni:
,Lidskym kapitdlem mutZzeme rozumét i produktivni schopnosti ¢loveéka, tedy to, co se
investuje do produkce. Takto definovany lidsky kapital je oznacovan jako zdkladni lidsky
kapital. Jeho rozsifenim je pak tak zvany Sirs$i lidsky kapital, kterym se rozumi potencial
rozvijet a uplatiiovat své schopnosti. Lidsky kapital je ziejmé vysledek vzdelavani, vrozenych
schopnosti a rodinného a socialniho prostfedi. Kdyz tedy budeme chtit lidsky kapital méftit,
méli bychom vzit v tvahu vSechny tyto vlivy. Jenomze ohodnotit vrozené schopnosti a
rodinné a socialni prostfedi neumime, tak si pomahame predpokladem, ze lidsky kapital je
predevsim vysledkem vzdélavani. Métit bychom méli to, co se do jedince vlozi, tedy objem
znalosti a dovednosti. Jenomze to také neumime, takze jako nahrazku, jako ptibliznou miru
pouzivame délku vzdélavani.” (pozn. stiedni Skola, vysoka $kola,....) (Koschin, 2014)

S rostoucimi vefejnymi vydaji na terciarni vzdélavani, které souvisi s nartistem poctu studentti
,Public and private expenditure on educational institutions accounts for about 6% of the
collective GDP of the OECD member countries, or roughly $1,300 billion dollars each year.*
(OECD - EatG, 2015) a diskusi o moznosti zavést Skolné na vysokych Skolach roste
V poslednich letech zdjem ze strany vefejnosti o moznost kalkulace vynosnosti investice do
vzdélavani. Pravé z divodu vysoké soukromé névratnosti Ize argumentovat zamér statu
ptesunout v budoucnu tihu financovani vetejnych vysokych Skol ze statniho rozpoctu na
studenty, pfesnéji feCeno absolventy vysokych skol. V soucasné dobé lze méfit ndvratnost
investice do vzdélani na vSech urovnich (primarni, sekundarni a terciarni) vzdélani. Miru
navratnosti ze vzdélani Ize hodnotit ze soukromého, spolecenského nebo fiskalniho hlediska.
Soukromé mira ndvratnosti se snazi popsat poptavku lidi po vzdélani a za jakych podminek se
danému jedinci v urcitych podminkéach studium vyplati. Bude zahrnovat na strané¢ nakladi
soukromé naklady studenta na vzdélani, na stran€ vynosl potom vydélky po zdanéni. Naproti
tomu spolecenskd mira vynosu ovliviiuje celou spolecnost v kolektivnim rozhodovani o
financovani vzdélani, a to pfes dan¢ a odhlasované ptispévky. Zahrnuje veSkeré ndklady a
vynosy na vzdélani z pohledu statu. Na stran¢ nakladd lze zahrnout naklady na vzdélani, na
stran¢ vynost potom hrubé vydélky a externality (té¢Zko vy¢islitelné). ,,Pfipadné Skolné je pro
kalkulaci spoleenské navratnosti investice do vzdélani pouze transferem, pokud existuje
podpora vzdélani statem a je vétsi nez Skolné.“(Urbanek, 2013) Fiskalni mira navratnosti
slouzi vladé jako indikator, v jakém rozsahu budou vydané vetejné zdroje v budoucnosti
kompenzovany v podob¢ vefejnych vynosil statnimu rozpoctu zpét.

Pokud jde o ekonomické zhodnoceni investice do vzdé¢lani, 1ze se na danou véc podivat jak
ofima jednotlivce, tak 1 z pohledu statu. Z pohledu jednotlivce jsou vynosy z lidského
kapitalu soucasti mezd. ,,Rozdily v primérnych mzdach lidi s odliSnym vzdélanim udévaji,
jaké jsou vynosy z investice do lidského kapitalu®. (Becker, 1993) Obecné plati, ze primérny
ro¢ni piijem absolventli vysoké Skoly je vyrazné vyssi nez primérny piijem stejné starych lidi
se stfedoskolskym vzdélani. Konkrétné publikace OECD, Education at Glance 2015 (OECD —
EatG, 2015) uvadi, ze muzi/Zeny s terciarnim vzdélanim vydé€lavaji v zemich OECD o 52 %
vice nez muzi/zeny s vysiim stiedoskolskym vzd&lanim. Na urovni Ceské republiky je pak
tento rozdil jesté vyssi. Vysokoskolsky vzdéland osoba zde ma v praméru 0 92 % vyssi piijem
nez osoba pouze se stiedosSkolskym vzdé€lanim pracujici na plny uvazek. Na zaklad¢ dat
z CSU (viz Tabulka 1) je nartst v praim&mém platu stfedoskolaka (stfedni s maturitou) a
vysokoskolaka (vysokoskolské) v CR 63 %.



Tab 1: Priimérné hrubé mésiéni mzdy podle odvétvi a vzdélani v CR (2015)

zakladni a stiredni stredni \cglf)sc:rné vysoko-
nedokoncené | bez maturity |s maturitou a bakalaFské Skolské
Pramér vSechny obory 18 249 21 307 27 260 31 507 44 360
Zemédélstvi, lesnictvi a
rybarstvi 18 629 21081 23788 21749 31 355
Pramysl 20 925 24188 29 597 35 061 52 452
Ubytovani, stravovani a
pohostinstvi 13 347 13 667 17 460 22 352 28 211
Informacni a komunikacni
Cinnosti * 26 287 39 755 45 712 60 368
Penéznictvi a pO]iét’OanctVi * 23239 38 860 42 127 74 360
Verejna sprava 13 281 18 791 27 989 31099 38 546
Vzdélavani 13587 15 158 23 361 27 055 33 230
el a s A pEe 16 640 18 203 25 094 27 461 47 775

Zdroj: CSU, 2015, vlastni zpracovani

https://www.czso.cz/csu/czso/mzdy-a-naklady-prace

Pokud bych se na dana data podivaly v rdmci EU, lze porovnat primérny hodinovy vydélek,
ktery odpovida 36% trovné primérného vydélku pracovnikli v rdmci EA-19 a 42% urovné
prumérného vydelku pracovnikii v ramci EU-18. (EUROSTAT, 2015) Pti svém rozhodovani
by si mél jednotlivec poloZzit otazku, zda se mu léta strdvend studiem opravdu vyplati, t;.
porovnat sumu diskontovanych ndklad a sumu diskontovanych vynost, které dané investice
do vzdélani generuje a odhadnout miru vynosu investice. Za vynos bereme rozdil mezi
vydélkem vysokoSkolsky vzdélaného Clovéka v porovnani stim ,,méné* - stfedoskolsky
vzdélanym. Lze konstatovat, zZe zde plati zdkon klesajicich vynosi, tj. ze z kazdé vynalozené
investice do vzdélani je mezni uZitek investora niz§i. Naklady bychom zde pak mohli délit na
naklady pfimé, kam zapocteme veSkeré vydaje studenta (strava, bydleni, doprava, knihy, atd.)
a naklady nepfimé, mezi néZ patii naklady uslé pfileZitosti (tj. vynos, ktery by student mél,
pokud by se tcastnil aktivniho pracovniho procesu). Do analyzy pak dale vstupuje faktor, ze
pokud je hrazeno v daném studijnim programu $kolné, je nutné do analyzy zapocist naklady
na thradu Skolného. Financovani nakladi studenta mize byt kryto zrGznych zdroji.
Nejcasteji vSak naklady student hradi sam z vlastnich (vydélanych) zdroji nebo se na thradé
podili rodice, kteti nepozaduji navrat své investice. Jak se dle nize uvedeného grafu ukazuje,
80 % vsech nédkladi je hrazeno z piijmil od rodict, nebo z vlastnich vydélkl. “Porovnéni
pfijmi a vydaji studentdl indikuje tzv. ptijmovy deficit cca 1 300 K& mési¢né u studenti
vefejnych vysokych 8kol a pfes 5 000 K& u studentdl soukromych vysokych
$kol.“(EUROSTUDENT V, 2012-2015). Tento pfijmovy deficit je pak hrazen z jinych
zdroj.



Obr. 1: Struktura mési¢niho p¥ijmu studenta (CR, vybrané zemé, 2015)
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Zdroj: EUROSTUDENT V (2012-2015). Social and Economic Conditions of Student Life in Europe. Dostupné
z: http://lwww.eurostudent.eu/download_files/documents/EVSynopsisofindicators.pdf

Soukromou navratnost (Private Rate of Return) investice do terciarniho vzdélavani definuje
v soucasné védecké literatufe mnoho soucasnych védct, dale bude vyuzita definice autort
Psacharopoulos and Patrinos (1987, 2002, 2004). Vypocet soukromé navratnosti ma pak za cil
vysvétlit chovani studentd tvotici poptavku po vysokoskolském vzdélani na riiznych typech
vysokych Skol. Existuji tfi metody k vypocteni soukromé miry ndvratnosti investice do
vzdélani, které G. Psacharopoulos uvedl v knize ,,Economics of Education — Research and
Studies (The Cost Benefit Model)*“. PouZitd varianta zavisi na dostupnosti dat a presnosti,
kterou chceme ve vypoctu docilit. Ptispévek rozpracovavd propracovanou metodu, kteréd
stanovuje miru vynosnosti investice do vzdélani jako diskontni miru vyrovnavajici sumu
diskontovanych  ndkladti spojenych s kazdym dodateénym stupném  vzdélani
s diskontovanymi vynosy, které dand investice vytvofi. Jde o propocet, ktery vychazi
Z nasledujiciho grafu.


http://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EVSynopsisofIndicators.pdf

Obr. 2: Propracovana metoda - funkce vydélki v zavislosti n a dosaZeném vzdélani a
véku jednotlivce
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Zdroj: PSACHAROPOULOS, G.: The Profitability of Investment in Education: Concepts and Methods. New
York: World Bank, 1995. vlastni zpracovani

Graf predstavuje veskeré vynosy a naklady ze vzdélani (v pribehu Zivotniho cyklu jedince O -
65 let), kde veék 19 let vyznacuje moment startu terciarniho vzdélavani, kdy jedinec zafina
nést naklady v podobé piipadného Skolného nebo uslé mzdy (Skolné mlize byt castecné nebo
plné hrazeno ze stipendia, grantu). Okamzik ukonceni vzdélani zde ptedstavuje vék 24 let,
kdy jedinec zac¢ind dostavat dodate¢né piijmy - tzv. mzdovou prémii a to az do véku, kdy
odchazi do dichodu. Popsany stav lze také vyjadiit nasledujicim vztahem, (Psacharopoulos,
1995, s. 345)

0 n
(Cph+Wh_1)e O Wp—Wp_1)e

1+t (1+7)t
t=s t=1 (1)

kde
(Wh — Wh.1) = diskontované dodate¢né piijmy jednotlivce na urovni vzdélani (h)

(ChtWh.1) = diskontované dodatecné naklady jednotlivce v souvislosti se studiem

(Cn) = pfimé ro¢ni ndklady na $kolné
(Wh-1) = uslé vydélky
(r) = vnitini vynosové procento

Vysledkem vztahu je pak diskontni mira (r) - vnitini vynosové procento, kde se soucet
diskontovanych ndkladi rovna souctu diskontovanych vynosi. Pokud jsou diskontované
piijmy vyssi nez diskontované nédklady (NPV> 0), projekt je zhodnocen jako vynosna
investice. Propracovana metoda méfeni pouziva vSechny informace o nakladech, odhaduje
celozivotni vydélkovou funkci a pouziva piimé naklady. Nevyhodou je, Ze dana metoda klade
vysoké pozadavky na vstupni data a je velmi zavisld na pouzitych parametrech, proto byla
vypracovana a popsana i tzv. zkracena metoda. Pokud bychom jako vstup vyuzili pramérné



mzdy podle jednotlivych urovni vzdélani a délku studia a povazovali za nediilezité uvazovat
informaci o délce zivota jednotlivce, pfimé naklady na vzdélani a vydélkovy rust, 1ze pro
propocet vyuzit pravé jiz jmenovanou zkracenou metodu (The Short-cut Metod). Metoda je
méné presna, nez vyse uvedend propracovand, ale v praxi je velmi vyuzivana pravé pro svou
datovou nendro¢nost. Lze ji vyuzit, jak pro propocet soukromé, tak spolecenské miry
navratnosti.

Spolecenska mira navratnosti (Social Rate of Return) investice do vzdé¢lani zahrnuje veskeré
vynosy (pozitivni vliv na makroekonomické veli¢iny — napi. zaméstnanost, HDP, technicky
rozvoj) a naklady na vysokoskolské vzdélani z pohledu statu jako celku. Lze ji definovat jako
vnitini vynosové procento hodnocené z pohledu spoleCenské hodnoty vSech vynosu
odpovidajici diskontované hodnoté vSech nakladl. Udava, co vzdélani opravdu stoji (ne to, co
plati jen student) a ovliviiuje celou spole¢nost v kolektivnim rozhodovani o jeho kolektivnim
financovani ptfes dané a odhlasované pfispévky. Prokézani pozitivniho vlivu na dlouhodobé
udrzitelny rozvoj spolecnosti a spravné vypocitand spolecenskd mira ndvratnosti je pak
klicové pti diskusi o rozpoctu, ktery je na kapitolu Skolstvi poukazovan. Musime zde vsak
zminit skutecnost, Ze vedle efektu vzdélavani na snadno meéfitelné veliciny (HDP,
zamé&stnanost, technicky rozvoj), mé vzdélavani i dalsi neméfitelné vlivy na spolecnost, které
jsou nazyvany externality. ,,Dopady vzdé€lani se nejspiSe rozsiii i do takovych sfér jako:
spotiebitelské chovéni, zdravotni stav spolecnosti, aktivity doma, na vefejnosti a napii¢ celym
hospodaistvim. Vychodiskem téchto tvrzeni je pfedpoklad, Ze vzdélani méni soubor znalosti
jednotlivee a tim ovliviiuje preference a chovani.”“ (Belfield, 1993) Externality délime
z ekonomického pohledu jako makroekonomické nebo mikroekonomické. ,,V praxi znamena
rostouci vzdélani komplex fiskalnich efektli a danovych pfijmt do statniho rozpoctu.* (OECD
— EatG, 2008)

Vzdélavani ma vliv na HDP a jeho stabilni rlst a nezaméstnanost. Matematickym vyjadfenim
je pak agregatni produkéni funkce, kterou uvadi C. R. Belfield ve své knize ,,Economic
Principles for Education® (1993). Pomoci niz 1ze dokdzat mozné pozitivni efekty vzdélani na
agregatni produk¢ni funkei, tj. agregovany vystup zemé& (Yt). Vztah mezi nezaméstnanosti a
vzdélanosti obyvatelstva komentuje také OECD. ,,Educational attainment is positively related
to individual performance in the labour market. Those with higher levels of education are
more likely to participate in the labour market, face lower risks of unemployment, and receive
on average higher earnings.“ (OECD, 1998) Blizsi pohled na stav v Ceské republice oproti
zemim OECD ukazuje nasledujici graf, ktery zndzorfluje vztah mezi urovni dosaZené¢ho
vzdélani a primérnym poctem let, které je dana osoba v priméru nezameéstnand a statu z této
osoby plynou naklady.



Obr. 1: Pravdépodobnost nezaméstnanosti po ukonceni studia dle nejvyssiho
dosazeného vzdélani (pramér let 2009 — 2013)
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Zdroj: MSMT — Kredo 2014. Dostupné z: http://kredo.reformy-msmt.cz.

Fiskalni - vefejna mira navratnosti investice do vzdélani pocitda pouze s piimymi efekty
danych investic na statni rozpocet. V kontextu Ceské republiky lze porovnat vefejné naklady
(ptimé naklady na studium studenta VS a u$lé danové piijmy z piijmu stiedoskolaka)
S dodatecnymi datlovymi piijmy (rozdil platu vysokoSkolédka a stfedoskoldka) a tsporami
vetejnych socidlnich transferti t€ém, kdo je nyni diky nartstu platu a lepsi moznosti sehnat
zamé&stnani jiz nepotiebuji. Dle OECD lze tuto navratnost definovat nasledujicimi poloZkami
nakladt (Costs = Direct Costs + Forgone Taxes Earnings) a vynost (Earnings = Income
Taxes + Social Contribution Eff. + Transfers Eff. + Unemployment Eff.). Posledni ze
zminénych benefitl je jen velmi tézko méfitelny a tak se do vétSiny vypocti fiskalni
navratnosti ani neuvazuje pro piipadné zkresleni.

Studie soucasnych ekonomii

V Ceské republice stale probiha odborna debata nad pozitivnimi vlivy tercialniho vzdélavani.
Dana kapitola definuje nejvyznamnéjsi svétové ekonomy a jejich praktické studie na toto
téma. Autofi, ktefi se danou problematikou zabyvaji jsou Tample (2001), Psacharoupoulos
(2002), Patrinos (2002), Antony (2002), Belfield (2003). Z teoretické podstaty je ziejmé, ze
diskutovana investice je vynosna jak z pohledu statniho rozpoctu, tak soukromému sektoru.
»Soukroma navratnost investice do tercialniho vzdélani je kalkulovana na 18,8 % pro
Evropsky region.” (PSACHAROPOULOS at. all, 2002)

Dal$im mezinarodnim zdrojem, ktery lze velmi efektivné pro danou problematiku vyuzit je
publikace Education at Glance (2015), kde OECD definuje spolecenské vynosy a naklady
nasledovné: ,,The benefits for the public sector are additional tax and social contribution
receipts associated with higher earnings and savings on transfers, i.e. housing benefits and
social assistance that the public sector does not have to pay because of higher levels of
earnings. The costs include lost tax receipts during the years of schooling (income tax and



social contributions) and public expenditures (payment of teachers’ salaries, purchase of
textbooks or grants)“. (OECD — EatG, 2015)

Obr. 2: Struktura soukromych a veiejnych vydaji na terciarni vzdélavani (2015)
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Zdroj: OECD - Education at a Glance 2015 — OECD Indicators, Dostupné z www.oecd.org

Dle statistik se soukroma mira navratnosti z terciarniho vzdélavani pohybovala v roce 2004
v priméru okolo 12%. (OECD — EatG, 2008) V soucasnosti, po cca 10 letech, je soukroma
(vefejnd) mira navratnosti pro OECD primér u muza 15,7% (10,6%) a u zen 11,5% (9,9%).
Ceska republika pak patii mezi zemé, u kterych se soukroma i vefejna mira navratnosti
pohybuje nad primérem a tyto navratnosti jsou u muzi 23,5% (17,0%) a u zen 16,3%
(13,5%). Naopak velmi nizka je soukroma navratnost v Dansku, Norsku, Némecku nebo
Svédsku (4 — 8%). Spoledenska mira navratnosti se pak pohybuje v priméru o 2% niZe.
(OECD - EatG, 2008) Lze vidét, ze Ceska republika vynaklada v porovnani s ostatnimi
zemémi OECD velmi nizké naklady na terciarni vzdélani jednotlivee, za coZ jsme kritizovani
a velmi to ovliviuje vysledky pro ukazatel soukromé nebo i spole¢enské miry navratnosti.

Obr. 5: Soukroma a vefejna mira navratnosti investice do tercialniho vzdélavani (2014)
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Zdroj: OECD - Education at a Glance 2015 — OECD Indicators, Dostupné z www.oecd.org
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Tample (2001) stanovil: ,,Empirical estimates of the return typically have a relatively small
standard error and lie somewhere between 5% and 15%, depending on the time and country.*
Dale tento ukazatel stanovuje Psacharopoulos, Patrinos, Antony (2002), kteti uvadi také
konkrétni hodnoty soukromé a fiskalni navratnosti do vzdélavani pro rizné regiony, napft. pro
Evropu okolo 9,9%. Dale vSak konstatuje, Ze za témito vysledky stoji nemoznost kalkulovat
do spolecenskych vynost externi benefity (externality) a potvrzuje tak tvrzeni, ze soukroma
mira navratnosti prevySuje navratnost spoleCenskou. I dalsi autofi jako jsou Lewis, Daly, &
Fleming, 2004; Maglen, 1994; Miller, 1982; Weli, 2010, kteti zkoumaly soukromou miru
navratnosti investice do terCialniho vzdé€lavani pro bakaléafsky stupen studia v Australii
potvrzuji, Ze investice do vzdélani se vyplaci. Zde se dle autora a pouzit¢ metody tato
navratnost pohybovala v rozmezi 9.5 — 15,1%. (Wei, 2010)

Zavér

Cilem clanku bylo diskutovat teoretickd a metodologicka vychodiska pro teorii lidského
kapitalu v kontextu navratnosti soukromé a vetejné investice do tercidlniho vzdélavani.
Pokud jde o ekonomické zhodnoceni investice do vzdélani, 1ze se na danou véc podivat jak
oc¢ima jednotlivce, tak i z pohledu spolecnosti nebo statu. Prace v prvni fazi predstavila pojem
lidsky kapital jako individualni investi¢ni statek. Zamérem piispévku bylo v ramci
jednotlivych praci se pokusit utfidit pfistupy vybranych autori Kk dané problematice.
Vysledkem studie bylo ovéteno, Ze investovat do lidského kapitalu je pro jednotlivce i
spolecnost vynosné. Navratnost soukromé investice do tercialniho vzdélavani v podobé
19,8% na datech OECD z roku 2015 je potéSujici pro studenty, ktefi by se rozhodovali, zda ke
studiu na vysokou Skolu nastoupit. Argumentem by mohlo byt, ze vynosnost jakékoliv
investice ve vysi cca 20% zcela prevysuje aktualni Grokovou sazbu pro spofici ucty na trhu
(do 1%) a i jiné, ptipadné zvazované investice. Navic Ize konstatovat, ze dana investice je
témeér bez rizika. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze soukromd investice do vzdélani je velmi
vyhodna a vyplati se o ni uvaZovat.
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