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Region as a dynamic process and the usage of a perceptual region concept
in research of the institutionalization and deinstitutionalization of regions

Although the region has been understood as a dynamic process since the 1980s, the
focus remains on research of the emergence of (the identity of) region. The subse-
quent development has not been studied much while its investigation is also needed to
develop the knowledge of the concept of a region. Therefore, the article discusses this
theme and suggests the usage of a perceptual region concept which can be viewed as
both a part of every person’s mental map and a subjective image of region implying
the existence of a region. When studying the (de)institutionalization of regions, deli-
mitation of a region by mental mapping must be a means, not a goal. Moreover, it’s
necessary to uncover the institutions imprinted in people’s perceptual regions. Some
institutions are more powerful than others, thus, they constitute the knowledge of
more people, i.e., they play a greater role in the processes of reproduction, transfor-
mation, extinction (and also emergence) of a region.
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UvVOD

Clanek vychazi z pistupii nové regionalni geografie, ktera od 80. let 20. stoleti
chépe region jako dynamicky proces (Pred 1984). Tuto myS$lenku vyznamné rozvi-
nul finsky geograf Anssi Paasi, jenz predstavil teorii institucionalizace regionti a
specifikoval v ni Ctyfi faze formovani regionu (Paasi 1986). Zminény teoreticky
ramec dodnes inspiruje fadu studii, které z ného cerpaji a dale jej rozvijeji
v kontextech mnohych stati svéta. Sam Paasi (2009) si v§ima, Ze byly na zaklad¢
jeho teorie analyzovany napiiklad regiony v Dansku, Spojeném kralovstvi, Spoje-
nych statech amerlckych Nemecku Spanélsku ¢i Ttalii. Na Slovensku psal o této
vena Chromym (2003) a pozdg¢ji také fadou dal3ich autort, ktefi z ni vychazeji
(vice viz napt. Semian 2016a).

Prevazna vétsina vyzkumil (domacich i zahrani¢nich) zabyvajicich se regionem
coby procesem fesi zejména otazku vzniku regionu (napt. MacLeod a Jones 2001,
Paasi 2002, Chromy 2003, Hammarlund 2004, Jones a MacLeod 2004, Frisvoll a
Rye 2009, 'Zimmerbauer 2011 Kaskova a Chromy 2014, Osoba 2017 a Sifta a
Chromy 2017) To je na jednu stranu pochopitelné, nebot’ predevs1m vznikem regi-
onu se zminéna teorie zabyva. Na druhou stranu, je-li jiz n€kolik dekad chapan
region jako ménici se proces, je pfekvapivé, Ze explicitnimu vyzkumu nésledného
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vyvoje regionu’ byla vénovana dosud pouze mald pozornost. V poslednich letech
se lze nicméné¢ stale Castéji setkat také s vyslovnym zdjmem o proces deinstitucio-
nalizace regionti (naptf. Zimmerbauer et al. 2012, Zimmerbauer a Paasi 2013 a
Zimmerbauer et al. 2017), kterému se Paasi (1986) ve své stéZejni praci o instituci-
onalizaci regionil nevénoval.

S vySe uvedenym souvisi i nedostate¢na diskuze, které procesy predstavuji vy-
voj regionu. Rada autordi se nicméné shodne na tom, ze vedle vzniku regionu je
dalezitym procesem jeho reprodukce. Kupiikladu Paasi (2009, p. 131) piSe, Ze
,navzdory jejich stale vétsi duleZitosti je malo znamo o produkci a reprodukei regi-
oni*, coz Ize vnimat mj. jako apel na vyzkum téchto procesu. Vice explicitni %
doporucem studovat reprodukci regionu je Semian (2016a, p. 185) ktery si zaroveni
uvedomuje tlak na aphkovatelnost vystupti regiondlni geografie’: ,Proto by se dis-
kuze o regionu mély vice zaméfit na pochopeni procesu formovani a reprodukce
regionu, misto pouhého vymezovani regionl a jejich hodnoceni.” Jestlize je cilem
nové regionalni geografie ,hlubsi teoretické rozpracovani konceptu regio-

u“ (Matlovi¢ a Matlovicova 2015, p. 216), Ize konstatovat, Ze je nezbytné zkou-
mat Jak vznik reglonu tak 1 jeho nasledny vyvoj. Na to se loglcky vaze i pottebny
rozvoj poznani konceptii uzce spojenych s regionem, jimiz jsou mj. regionalni
identita lidi a regionalismus. Navic pochopeni regionu, vedouci k porozuméni spo-
le¢nosti (Tomaney 2009), mize byt povazovano za ustiedni cil geografie (Johnston
a Sidaway 2016).

Dal$im podstatnym pifinosem Paasiho (1986) je konceptualizace regiondlni
identity, kterou autor integruje do procesu institucionalizace regionil. Chapeme-li
region jako socialni konstrukt (socidlni jev), kllcovym pro jeho existenci je védomi
(neboli védeéni, znalost) lidi 0 daném regionu, pficemz tuto znalost predstavuji sub-
jektivni obrazy regionu (jedna z dimenzi regionalni 1dent1ty, konkrétné soucast
identity regionu, podle Paa51h0) které lze ztotoznit s percepCnimi regiony (Marek
2020a). Pokud tedy percepcni regiony implikuji existenci reglonu a reglon vznika
se vznikem subjektivniho obrazu reglonu tedy na zdklad¢ toho, Ze zacne byt vni-
man (Marek 2020a), je mozné percepéni reglony Vyu21t také pii vyzkumu vyvoje
reglonu V tomto ohledu mohou byt velmi pfinosné piistupy | behavioralni geografie
se svym zdjmem o mentalni mapy, nebot’ stejn€ jako percepéni regiony jsou i men-
talni mapy zaloZeny na vnimani (viz napt. Lynch 1960 a Gould a White 1974).

Hlavnim cilem ¢lanku je pfispét do teoretické diskuze o regionu jakozto dyna-
mickém procesu. Tento cil Ize rozClenit na tfi dil¢i cile: 1) diskutovat vzajemny
vztah zejména procest institucionalizace, deinstitucionalizace, vzniku, reproduk—
ce, transformace a zaniku regionu a JGJICh spojitost s vyvojem regionu, jemuZ do-
sud nebyla vénovana nalezitd pozornost; 2) predstavit dosud opomijeny koncept
percepcniho regionu a diskutovat jednak jeho rozdilnost od konceptu vernakularni-

! Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek vychazi z nové regionalni geografie, je zde vyvojem regionu chapan vyvoj identity
regionu, konkrétn¢ subjektivnich obrazii regionu. Pravé tato dimenze regionalni identity je klicovou soucasti regi-
onu nezbytnou pro jeho existenci. Identitu regionu lze pak pokladat za region samotny (Marek 2020a). ,,Vyvojem
regionu®, jako jsou napfiklad promény vyuzivani krajiny ¢i zmény v dojizd’ce za praci, se logicky zabyvaji jiné
geografické (sub)discipliny.

? Lze zminit predevsim strategické rozvojové planovani, regionalni rozvoj &i management turismu (Semian 2015,
20164a).
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ho regionu (vernacular region’), jednak sty¢né body s konceptem mentélni mapy;
3) navrhnout vyuziti konceptu percepcmho regionu pro. vyzkum institucionalizace
a deinstitucionalizace (vzniku a zejména vyvoje) regiontl. Krome toho si piispévek
klade i vedlejsi, metodologicky cil: nastinit metodologii vyzkumu regionu jako
dynamického procesu.

V ¢lanku jsou tedy hledany odpovédi na nasledujici otazky: Které procesy sou-
visejici se vznikem a naslednym vyvojem reglonu se objevuji v odborné literature a
jaky je mezi nimi vztah? Co je to percepcni reglon jak se tento koncept lisi od kon-
ceptu vernakularniho regionu a naopak, co ma spole¢ného s konceptem mentalni
mapy? Jakym zplsobem lze vyuzit percepéni regiony pii vyzkumu regionu coby
dynamického procesu? Co konkrétné pii vyzkumech zjistovat a cemu dale vénovat
pozornost?

Tomuto odpovida i struktura ¢lanku. Nejprve je na zakladé reSerSe domaci a
zahrani¢ni literatury rozebran region coby dynamicky proces, a to v€etn¢ dil¢ich
procesi, ktere predstavup vyvoj regionu. Nasleduje diskuze konceptu percepcnlho
regionu, jenz neni v ¢eske ani slovenské geograficke literatufe dosud az na vyjimky
reflektovan. U zahrani¢nich autord zase nepanuje shoda na tom, co piesné lze timto
konceptem oznacit — zejména byva sméSovan s vernakularnim regionem. Odliseni
obou koncepti je tedy nezbytnou soucasti ¢lanku. V téze kapitole je naopak navr-
zeno propojeni konceptu percep¢niho regionu a mentalni mapy. Pfed zavéreCnym
shrnutim je diskutovana moznost vyuziti percepcnich regionii pfi vyzkumu (de)
institucionalizace regioni vetné¢ konkrétnich metodologickych doporuceni. Rov-
néZ je zde struéné nastinén obecnéjsi vyznam vyzkumu regionu coby dynamického
procesu.

REGION JAKOZTO DYNAMICKY PROCES

Do 80. let 20. stoleti byl region chapan pievazné jako staticky. Zejména diky
zahrnuti dimenze ¢asu Allanem Predem, vychazejicim z Giddensovy teorie struktu-
race a predev§im Hégerstrandovy geografie Casu, zacal byt region pojiman jako
historicky podminény a ,,neustéle se stavajici“ (Pred 1984, p. 279). Regiony v Pre-
dové chapani byly sice jiz dynamicky se ménicimi procesy, avSak bez zacatku a
konce. Myslenku regionu coby procesu vyznamné rozpracoval jeden s celnych
piedstavitelll nové regionalni geografie — Anssi Paasi — pfi formulaci teorie formo-
vani regionu v procesu institucionalizace (Paasi 1986). Pro analytické ucely Paasi
vyclenuje Ctyfi faze formovani regionu: vznik teritoridlniho tvaru (hranic), vznik
symbolické podoby (zejména nazvu), vznik instituci a ,,ustanoveni [regionu] jako
soucasti reglonalnlho systému a regionalniho védomi spolecnosti® (Paasi 1986,
p- 121), prlcemz jednotliva stddia mohou probihat v jakémkoli poradl nebo
(Castecnd &i zcela) soubdznd (Paasi 1986, 1991 a 2009). Ctvrta faze viak miize byt
de facto nahrazena vznikem regionalni 1dent1ty (Raagmaa 2002 a Semian 2016a),

3V tomto piipadé se jevi jako lepsi zachovat originalni termin, nebot neexistuje vystihujici preklad do Gestiny —
pojem ,,vernacular 1ze ptelozit napftiklad jako ,,domaci®, , mistni“, ,lidovy®, ,hovorovy* ¢i ,,nafecni*. V pribéhu
let navic doslo k jistému posunu chapani souslovi vernacular region. Jako s lokalné pojimanym regionem pietrva-
vajicim v myslich jeho obyvatel s nim pracovala Ruth Hale ve své nepublikované disertaci z roku 1971 (Hale 1984
a Lowry 2013). Jordan (1978) vernakularni region ztotoznil s percepcnim regionem pietrvavajicimi v myslich
nerezidentt. Zelinsky (1980) pak pro vyzkum vernakularnich regionti pouzil jinou metodu nez dotazy na vnimani
lidi a navic tyto regiony jiz neuvazoval jako lokalni (viz nize v textu). Vzhledem k tomu, ze i Paasi (2011a) se
v podstaté kloni k chapani vernakularnich regiont dle Zelinského, i tento ¢lanek s nimi takto pracuje.
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jejiz kli¢ovou soucasti jsou subjektivni obrazy regionu implikujici existenci regio-
nu (viz nize). Proto lze toto stadium oznacit za fazi posledni (Marek 2020a).

Prestoze se teorie institucionalizace regionti zaméfuje na vznik regionu, je v ni a
také v naslednych Paasiho pracich nastinén i vyvoj regionu Paasi totiz ve svych
textech Casto praque s terrmnem ,,formovanl regionu®, ktery zjevné chape Jako
Sir8i pojem nez ,,vznik regionu’ (VIZ napt. Paasi 1986 a 1991) StéZejni je zejména
proces reprodukce reglonu v némzZ podle Paas1h0 ( 1986 1991 2001, 2002, 2009 a
jej reprodukuji do budoucnosti. Instituce Jsou tedy klicové pro budouci existenci
regionu, nebot’ diky nim lidé region neustale vnimaji, a tak o ném maji znalost ne-
zbytnou pro jeho existenci jakoZto socidlniho jevu (Marek 2020a) Dulezité je zmi-
nit, Ze institucionalni podobou (institucemi) regionu rozumi Paasi (1986, 1991,
2001 a 2009) neJen instituce formalni (tedy instituce zhruba ve vyznamu organiza-
ce), ale také rtizné neformalni praktiky. Instituce v Sirokém slova smyslu tak zahr-
nuji kupﬁkladu chovani, zvyky (tradice), dialekty, kulturu, Skolstvi, literaturu
(v€etné napf. eduka&nich materidll), masmédia, firmy, pohramcm stra? &i mistni
ufady. Z Paasiho textd dale vyplyva, Ze institucemi mohou byt rovnéz hranice a
symboly. Kromé instituci se na reprodukci regionu podileji také socialni aktéti
(individudlni a kolektivni), avSak nécktefi jsou vyznamni spiSe v produkci a kon-
strukci (tedy pfedevsim vzniku) regionu nez v jeho reprodukci (Paasi 2009, 2010 a
2011b). Semian (2015) fadi mezi individualni nositele identity (aktéry) mj. obyva-
tele, navstévniky, podnikatele, umélce Ci védce. Kolektivnimi aktéry rozumi Paasi
(2009 p. 136) »asociace, planovaci organy a firmy*. Jde tedy o subjekty, které 1ze
oznacCit rovnéz za instituce ve smyslu treti faze teorie institucionalizace. Ostatné
sam Paasi (1986) upozoriiyje, Ze jsou individudlni a institucionalni sféra silné pro-
vazané a jejich striktni rozliSovani se jevi jako neucelné. Vedle pojmu ,,aktér a
Linstituce™ je tedy mozné pouzivat souhrnny termin ,,aktant”, ktery podle actor-
network theory miize zahrnovat prakticky cokoli: lidi, zvifata a véci (Zimmerbauer
et al. 2017).

Region je podle Paasiho ,,proces, ktery, jakmile je ustanoven, je neustale repro-
dukovan a postupné transformovan v individualnich a institucionalnich prakti-
kach* (Paasi 1986, p. 110), ,,to je ve sférach ekonomiky, politiky, zakonodarstvi,
spravy, kultury atd (Paasi 1991, p. 244). Pokud jde o konkrétni procesy souviseji-
ci s vyvojem regionu, nékteti autofi (napt. Chromy et al. 2014, Semian 2015 a
2016a) uvadgji vedle vzniku regionu pouze reprodukci a zmizeni, resp. zanik, ]lnl
(napt. Tomaney 2009 a Kasala a Sifta 2017) pouze jeho fransformaci a zmizeni.
Jak reprodukci, tak i transformaci kladou de facto po bok vzniku a zmizeni
(zaniku) reglonu kuptikladu Chromy (2003) a Sery a Simacek (2013). Lze tedy
konstatovat, Ze u kazdého regionu mize byt v kontextu nové regionalni geografie
studovan jeho vznik a nasledny vyvoj zahrnujici procesy reprodukce, transformace
a zaniku (zmizeni). To koresponduje s texty Paasiho (1991, 2001 a 2011b) konsta-
tujicimi, Ze vznik, reprodukce, transformace a zmizeni regionu je sou¢asti neustalé
transformace prostoru na riznych méfitcich a v riznych éasovjrch intervalech, pfi-
¢emz formovani reglonu predstavuje ,,pouze jeden moment* v této transformaci
(Paasi 1991, p. 243)".

* Kromé samotného regionu se mohou proméfovat také jeho funkce a vyznamy, jak demonstruje Paasi (2002
a 2009) na piikladu finskych provincii po vstupu Finska do Evropské unie.
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Paasi (ale nejen on) je ohledn¢ zaniku regionu ponékud opatrny a pouziva
pojmy, které spiSe nez jako ,zanik“ lze pielozit jako ,zmizeni®, resp.
»zmizet (napf. Paasi 1986, p. 121, 1991, pp. 242-243, 2001, p. 16 a 2010, p.
2299). Terminy ,,zénik reglonu a ,,zmizeni regionu® lze viak pokladat za totozné,
nebot’ kdyz dojde ke zmizeni regionu z védomi lidi, pfestane tento socidlni jev
existovat, tedy zanikne (Marek 2020b)’. Zmizeni regionu dava Paasi (1991) do
souvislosti s procesem deinstitucionalizace. A protoze ,,institucionalizace regionu
obvykle znamena zaroven deinstitucionalizaci pfedchoziho teritorialniho potadku a
regiont™ (Paasi 2001, p. 18), ¢ili ,,je doprovazena deinstitucionalizaci n€kterych
jinych regionalnich Jednotek (Paas1 2009, p. 136), mizeme oznacit oba procesy za
komplementarni a zaroven reverzni (vice viz Marek 2020b).

Autorem vyslovné formulujicim myS$lenku, Ze v Paasiho teorii institucionalizace
chybi ,,pata faze, totiz co se stane s regionem poté, co je institucionalizovan®, je
Zimmerbauer (2011, p. 247). Ten pfitom odkazuje na jin¢ho autora, jenz si byl rov-
néz védom faktu, Ze regiony netrvaji vécné. Byl to Raagmaa (2002), kdo stru¢né
nastinil dvé hlavni varianty vyvoje reglonu _]lmIZ jsou neustala obnova a zmizeni
regionu. Neustala obnova odkazuje ke zménam prostredl vyvolanym pfirodou, ale i
lidskou spolecnosti. Obnovu teritoridlniho tvaru nazyva tento autor reteritorializaci,
obnovu symbolll resymbolizaci a obnovu instituci reinstitucionalizaci. Obnovu re-
gionu zahrnujici reinstitucionalizaci, resymbolizaci 1 reteritorializaci I1ze logicky
zafadit do procesu (pokracujici) institucionalizace (v ramci niZ vznikaji nové insti-
tuce daného regionu), nebot’ jak jiz bylo uvedeno, hranice i symboly mohou slouzit
také jako instituce. Zmizeni staré¢ho regionu dava Raagmaa (podobné jako Paasi
2001 a 2009 — viz vyse) do souvislosti se vznikem nového reglonu D¢je se tak
podle n¢ho bud’ ,,jako vysledek vnéjsiho zasahu, invaze, valky*, kdy dojde k pfisté-
hovani ,,lidi s upIn¢ odlisnymi hodnotami®, ¢i v dusledku administrativni reformy
(Raagmaa 2002, p. 60). Zimmerbauer (201 1) nazyva (obdobné jako Paasi 1991 —
viz vySe) zmizeni regionu deinstitucionalizaci a spolu s dalSimi autory uvadi
u deinstitucionalizace regionti spojené s administrativnimi reformami dvé formy:
amalgamaci (neboli slouceni) n€kolika regionli a rozdéleni na nekolik regionti
(Paasi 2009 a 2011b, Zimmerbauer et al. 2012 a Zimmerbauer a Paasi 2013). Diile-
zit¢ je ale upozornit, Ze region coby socidlni jev zanikne az tehdy, zmizi-li
z védomi vSech lidi, a nezélezi pfitom na skute¢nosti, zda jsou lidé o jeho existenci
presvédceni, ¢i nikoli (vice viz Marek 2020b). Dvé moznosti zmizeni regionu,
s kterymi pracuje Raagmaa (2002), a dvé formy deinstitucionalizace podle Zim-
merbauera (2011) jsou tedy pouhymi prostfedky k zapominani lidi na dany region.
Toto zapominani se logicky miize odehravat také pozvolna bez predchoziho vnéjsi-
ho zasahu ¢i administrativni reformy.

Vyzkumi tykajicich se vzniku (¢i formovani) regionu je celd fada. Ze zahranic-
nich praci lze odkézat kuptikladu na texty MacLeoda a Jonese (2001), Paasiho
(2002) Hammarlunda (2004), Jonese a MacLeoda (2004), Frisvolla a Rye (2009)
¢i Zimmerbauera (2011). Z domdcich je mozné zminit vyzkumy Chromého (2003),
Kaskové a Chromého (2014), Osoby (2017) &i Sifty a Chromého (2017). Texty

5 Problematické viak je, Ze i poté, co region zmizi z mysli lidi, mize nadale pfetrvavat jako ,,dokumentovany*.
Takovyto region sice jiz neexistuje coby socidlni jev, avSak k jeho definitivnimu zéniku dojde az se zanikem po-
sledni instituce (do té¢ doby neni vyloucena jeho revitalizace v myslich lidi). Okamzik vzniku a zaniku (existence)
regionu a jejich vztah k zacatku a konci procest (de)institucionalizace fesi Marek (2020b).

6 Jak ale upozoriiuji Zimmerbauer et al. (2017), Gasto jsou nové regiony institucionalizovany proto, aby pouze
doplnily stavajici tizemni jednotky, nikoli, aby je nahradily.
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(domaci i1 zahrani¢ni), jez se zabyvaji explicitné naslednymi procesy ve vyvoji regi-
onu, jsou vSak dosud spiSe vyjimecné (a velmi upozadéné jsou obecné vyzkumy
deinstitucionalizace oproti studiim institucionalizace). V kontextu institucionaliza-
ce regionu se (vznikem a) reprodukci regionu zabyva napiiklad Semian (2015),
zatimco z pohledu deinstitucionalizujiciho se regionu feSi regionalni reprodukci
Zimmerbauer et al. (2012 a 2017) a Zimmerbauer a Paasi (2013). Semian (2015)
piSe explicitné o reprodukci, kdezto Zimmerbauer et al. (2017) diskutuji jistou
,,pfilnavost“ regionu (viz Marek 2020b). Vyslovn€ pak posledné citovani autofi
ZmIHUJl Ze jim jde o studium regionalni transformace. Transformaci regioni expli-
citn¢ fesi kupiikladu i Paasi (2001). Deinstitucionalizaci spojenou se zanikem regl—
onu, ale i rezistenci manifestujici se v regionalismu, se vyslovné zabyvaji zejména
Zimmerbauer et al. (2012 a 2017) a Zimmerbauer a Paasi (2013). Texty téchto au-
tort vak byly kritizovany pro fadu opomenutl Markem (2020b), ktery se proble-
matice zaniku regionu rovnéz explicitné vénuje.

Zkoumani vzniku a nasledné¢ho vyvoje regionu je tedy mozné zafadit pod
vyzkum institucionalizace a deinstitucionalizace regiond, pfiemz institucionaliza-
ce je spojena zejména se vznikem, reprodukei a transformaci regionu, zatimco
deinstitucionalizace predevsim s reprodukci, transformaci a zanikem regionu. Pro-
cesy regionalni reprodukce a transformace jsou tak soucasti institucionalizace
1 deinstitucionalizace regionti.

KONCEPT PERCEPCNIHO REGIONU

Percepcni region a vernakularni region

Paasi (1986) nejenze rozdélil formovani regionu na Etyti faze, ale v téze praci
také klasifikoval regionalni identitu na nékolik dimenzi. Hlavnimi ¢astmi regional-
ni identity jsou regiondlni identita (regionalni védomi) lidi a identita regionu, kte-
rou lze roz€lenit na 1) ,,objektivni* regiony (a) homogenni — vymezované na zakla-
dé shody v ur€itém kritériu ¢i kritériich a (b) funkéni — vymezované na zakladé¢
vztaht typicky mezi jadrem a zdzemim a 2) subjektivni obrazy regionu neboli regi-
ony percepcni, jejichz delimitace je zalozena na subjektivnim vnimani jednotlivce.
Pokud chapeme, pod vlivem nové regionalni geografie, region jako socialni kon-
strukt, potom jsou na zaklad¢ teorie socialniho konstruktivismu Petera Bergera a
Thomase Luckmanna (Berger a Luckmann 1999) percepéni regiony klicové pro
existenci regionu coby somalmho jevu, nebot’ jeho existence je zalozena na védo-
mi/v&deni/znalosti v myslich lidi"” Vzhledem k tomu, Ze percepéni regiony impli-
kuji existenci regionu a region tedy vznika se vznikem subjektivniho obrazu regio-
nu (vice viz Marek 2020a), je mozné tento typ regionu vyuZit také pfi V}’fzkumu
nasledného vyvoje regionu. Pfed rozborem této problematiky je nicméné nutné
koncept percepcniho reglonu vice diskutovat.

Pojem ,,percepni region™ se v ¢eské ani slovenské geografické literatuie dosud
az na vyjimky neobjevuje. Explicitn€ jej uvadi Dokoupil (2004, p. 5 1) ,,ha subjek-
tivnim hodnoceni jsou zaloZeny regiony mentalni neboli percep¢ni. Tento autor

7 Dulezité je upozornit na rozdilnost pojmu ,,védomi a ,;regionalni védomi“. Zatimco termin ,,védomi“ se poji
s identitou regionu a odkazuje na znalost (védéni) o daném regionu, ktera implikuje existenci regionu jakozto
socialniho jevu, spojeni ,,regionalni védomi (lidi)*“ by se mélo pouzivat jako synonymum pro ,,regionalni identitu
lidi* odkazujici na citéni vztahu k regionu ¢i regionalni komunité. Bez tohoto rozliseni lze jen stézi ocekavat po-
tiebny rozvoj konceptil regionu a regionalni identity (vice viz Marek 2020a).
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navic zminuje koncept percepém’ho regionu vedle ,,objektivnich® regionti homo-
gennich a funkEnich. Dale zmmup percepcm regiony Klapka a Tonev (2008,
p- 373), prlcemz tyto regiony maji dle autori ,,subjektlvm charakter a ,,kazdy Jed—
notlivec mlize region chapat a vymezovat riznym zptsobem, tak jak ho pravé on
vnima“. Semian (2016b, pp. 162-163) pak definuje percepéni regiony jako
»vnimané uzemni celky rozpoznatelné v myslich lidi, které reflektuji jejich predsta-
vu Uzemni organizace, ale té€Z jejich pocit sounalezitosti s uréitym tzemim c¢i
uzemni komunitou®. I mnozi dal$i domaci autofi pracuji s percepénimi regiony (viz
nize), avSak pouze implicitné — spojeni ,,percep¢ni region‘ neuvadéji.

V anglicky psané literatuie se mizeme docist o percepCnich regionech daleko
vice a velmi Casto je tento typ regionu uvadén pravé vedle regionit homogennich a
funk¢nich. Ned¢&je se tak ale v publikacich rozvijejicich Paasiho teorii. O percepc-
nich regionech pojednavaji, byt casto jen velmi stru¢né, zejména didakticky zamé-
fené texty (napf. de Blij a Murphy 1999, Fellmann et al. 2003, Norton 2004, Fou-
berg et al. 2012, Getis et al. 2014, Rubenstein 2014, Dahlman a Renwick 2015,
Fouberg a Moseley 2015 a Hobbs 2016), coZ patrné souvisi se skute¢nosti, Ze jsou
zminéné tfi typy regionu obsazeny v americkych standardech geografického vzdé-
lavani (Heffron a Downs 2012). Je ale velmi dulezité upozornit, Ze mnozi citovani
autofi smeSuji percepni (perceptual) a vernakularni (vernacular) regiony. Piestoze
se vSichni shoduji na skutecnosti, Ze tyto na vnimani zalozené regiony pretrvavaji
v myslich lidi (a lze tedy tvrdit, ze vSichni popisuji regiony percepcni), néktefi
o nich pisi jen jako o vernakularnich regionech (Norton 2004, Dahlman a Renwick
2015) a jini pojmy vernakularni a percep¢ni region uvadéji explicitné jako synony-
ma (Getis et al. 2014, Rubenstein 2014 a Hobbs 2016). Pouze perceptual regiony
pak popisuji de Blij a Murphy (1999), Fouberg et al. (2012), Heffron a Downs
(2012) a Fouberg a Moseley (2015). Avsak i1 nékteti z nich (Fouberg et al. 2012)
cituji vyzkum Wilbura Zelinského, ktery nelze pokladat za ptiklad vyuziti percepc-
nich regionti béznych lidi.

Zelinsky (1980) vyslovné nezkoumal to, jak lidé dané regiony vnimaji. Misto
toho, aby se ptal lidi na jejich subjektivni obrazy regiond, analyzoval predevs§im
telefonni seznamy nejvétSich mést Severni Ameriky a vSimal si, s jakou frekvenci
Jsou pouiivény rizn¢ regionalni terminy v nazvech firem. I Paasi (1986, p. 130)
sice uvadi, zZe ,,prostorovy rozptyl sité asociaci nesoucich ndzev dané¢ho regionu je
dobrym indikatorem trovné regionalniho védomi* a ze ,,lze totéz fici o firmach a
spole¢nostech®, tyto nazvy vsak nelze brat jako samoziejmé indikatory toho, Ze
dany region pietrvava i v myslich lidi. Nazvy nékterych firem sice mohly vznik-
nout nedavno, a tak pravdépodobné stale odkazuji minimalné k regionalni identité
v myslich jejich majitelt (zakladatelll), percepéni regiony v hlavach ostatnich lidi
se nicmén€ mohou velmi liSit. Nazvy jinych firem pak pfetrvavaji i desitky let, pfi-
¢emz za tu dobu mohlo dojit k ur¢itym zménam, napiiklad administrativniho ¢lené-
ni. Dokonce ani nazvy obci nemuseji byt zarukou toho, ze lidé na daném tzemi
vnimaji region, k némuz nazev obce odkazuje. Piikladem mize byt Moravska Tre-
bova, kterou v empirickém vyzkumu percepce Cesko-moravské hranice zakreslila
polovma respondentu do Cech. V dusledku uzemnespravm reformy z roku 1960,
v ramci niz se Moravskd Tfebova ocitla v nové vzniklém Vychodoceském kraji,
totiz doslo u mnohych lidi k transformaci jejich subjektivnich obrazti ¢eskych ze-
mi. Tito lidé zacali vnimat izemi Vychodoceskeho kraje jako Gizemi (vychodnich)
Cech (Marek 2015). Klast rovnitko mezi nazvy riznych instituci na jedné stran¢ a
percepcni regiony béznych lidi na strané druhé je velmi problematické. Regiony
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vymezené na zakladé jednotnych nazvi (tedy na zakladé shody v tomto kritériu)
nejsou regiony percepénimi®, nybrz homogennimi. Neni proto piekvapivé, 7e 14
hlavnich vernakularnich regiontl, které¢ Zelinsky (1980) identifikoval, se podoba
kulturnim regioniim, jez byly vymezeny jinymi autory na zaklad¢ jinych metod
(Norton 2004 a Fellmann et al. 2003). Také Paasi (2011a) upozoriiuje, ze praveé
kulturni regiony studované tradi¢ni regionalni geografii maji k vernakularnim regi-
ontim velmi blizko, zatimco percepéni regiony zacaly byt studovany az behavioral-
nimi geografy.

Prikladem vyzkumu vyuZzivajiciho percepéni regiony béznych lidi je prace Jor-
dana (1978), jenz zkoumal, jak lidé vnimaji regiony v Texasu. Za piinos tohoto
autora mizeme poklédat my. to, Ze v podstat¢ apeloval na studium percepcnich re-
giontl a zaroven je pokladal za treti typ reglonu vedle regionti homogenmch a
funkcénich. Dilezité také bylo, Ze percepcni region, ktery vSak nazyva i vernakular-
nim regionem, definoval. Tuto definici piebirali a ptebiraji, i kdyz ve znaéné zkra-
cené (a nékdy i poupravené) podobé, dalsi autofi (napt. Zelinsky 1980, Norton
2004, Getis et al. 2014 a Dahlman a Renwick 2015). ,,Percepcni ¢i vernakularni
regiony jsou ty, jejichz existence je vnimana jejich obyvateli a dal$imi ¢leny spo-
leCnosti. Existuji jako soucast popularni €i lidové kultury. Spise neZ intelektualnim
vytvorem profesiondlnich geografii je vernakularni region produktem prostorové
percepce primérnych lidi. Spise nez zalozené na peclivé vybranych kvantifikova-
telnych kritériich jsou takové regiony slozené z mentalnich map populace™ (Jordan
1978, p. 293).

Jak z citaci vySe plyne, 1 po odliSeni konceptti percepéniho regionu a vernaku-
larniho regionu, nepanuje shoda na tom, co pfesné percepéni region je — je-li sdile-
nym obrazem regionu vétsiho poctu lidi, ¢i obrazem individualnim. Na zaklade
dialektického vztahu subJ ektivni a obj ektivni reality (Berger a Luckmann 1999) Ize
ve shodé s nékterymi vySe citovanymi autory chapat percepéni region jako subjek-
tivni obraz regionu v mysli kazdého jednoho Clovéka. Sdilené regiony (resp. sdile-
né obrazy regionil) zaloZené na vnimani vice lidi (tedy regiony objektivizované a
konstruované ve&dci, typicky geografy) jsou jiZ regiony homogenm’mi vymezeny-
mi na zaklad¢ shody Jednotllvych percepCnich regionti. ProtoZze ma ale pojem
,,ObJ ektivni 1 jin¢ vyznamy, je problematlcke povazovat kazdy ,objektiv-

“ (homogenni a funk¢ni) region za ,,kolektivni objektivni realitu (vice viz Marek
2020a).

Percepcni region a mentalni mapa

O subjektivnich obrazech regionu pise Paasi (1986, p- 123) prakticky pouze to,
Ze je ,,behavioralni geografové studuji [...] jiz dlouho®. Zaroven tento autor uvadi,
Ze behavioralni geografove zacali studovat percepéni regiony (Paasi 2011a). Nejen
toto poukazuje na moznost ztotoznéni subjektivnich obrazli regionu s regiony per-
cepénimi (vice viz Marek 2020a). Zarovein se piimo nabizi jejich pI'OpO]el’ll
] konceptem mentalni mapy, nebot’ 0 mentalni mapy zaloZzené na subjektivnim vni-
mani se zacali zajimat pravé behavioralni geografové (Lynch’ 1960, Gould a White
1974; srov. Drbohlav 1991, Norton 2004, Siwek 2011, Matlovié a Matlovicova

8 Pro autora/autory regionalizace a piipadné i pro dalii lidi ovlivnéné touto regionalizaci jsou viak také regiony
percepcnimi — ovSem pouze v individudlni/osobni/subjektivni roving, nikoli jako sdilené/kolektivni/,,objektivni‘.

? Prestoze lze Lynche povaZovat za pritkopnika vyuZivani mentalnich map v prostorovych védach (Osman 2016),
pro upfesnéni je dobré zminit, ze nebyl geografem, nybrz urbanistou.
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2015, Osman 2016; viz téz nize). Propojeni subjektivnich obrazii regionu
(percepCnich regionll) s mentalnimi mapami lze podpofit napiiklad i citacemi né-
kterych autori povazujicich mentalni mapy za ,,subjektivni obrazy* (napf. Siwek
2011, p. 90, Osman 2016, p. 464), resp. ,,obrazy* (napt. Fellmann et al. 2003, p.
26). Mapa a region samoziejme nejsou totéz. Pokud ale vezmeme v potaz, ze men-
talni mapy v naSich myslich obsahuji regiony z celého svéta a jeden konkrétni regi-
on (tfebaze jen jeho obrys) se rozhodneme nacrtnout naptiklad na papir, mizeme
tuto vyslednou mentalni mapu prohlésit za percepcni region. Jasnou souvislost me-
zi mentalnimi mapami a percepénimi regiony vidi také Rubenstein (2014, p. 17):
»uzitecnym zptisobem, Jak identifikovat percepcni region, je pfimét nckoho, aby
nakreslil mentalni mapu®.

Zatimco mentalnimi maparm se zabyvali jiz behavioralni geografove v 60. le-
tech 20. stoleti, vyslovny zajem o regionalni identitu byl formulovan az v rdmci
nové reglonalnl geografie v 80. letech 20. stoleti zejména v praci Anssi Paasiho'’.
V soucasnosti vychazi fada autorti ve svych vyzkumech z (dédictvi) obou zming-
nych pfistupii (napt. Siwek a Kanok 2000a a 2000b, Seckova 2007, Siwek a Bog-
dova 2007, Semian 2010, 2012b a 2012c, Sery a Simagek 2010, 2012 a 2013,
Kyncl 2011, Chromy et al. 2014, Janoska et al. 2014, Chalupa 2015 Marek 2015,
Vaishar a Zapletalové 2016, Klementové 2017 a Daﬁkové 2018), ale zdaleka ne
vSichni toto védomé reflektuji, resp. explicitné uvadéji. Nadale se Ize samoziejme
setkat 1 s vyzkumy zabyvajicimi se bud’ jen mentalnimi mapami, nebo jen regional-
ni identitou.

Studium mentélnich map ma silnou tradici nejen v ceském prostiedi (viz napf.
Drbohlav 1991, Siwek 2011 a Osman 2016). Na mentalnim mapovani jsou zaloze-
ny i nékteré vyzkumy percepcnich regiont (napi. de facto Brownell 1960, Jordan
1978, Shortridge 1985 a Lowry 2013), jejichZ delimitace (resp. presnejl delimitace
sdllenych obrazt, tedy homogennlch regionll) ma spolu s vymezovanim vernaku-
larnich regiont dlouhou tradici zejména ve Spojenych statech americkych (piehled
nabizi napt. Lowry 2013). Lze konstatovat, ze prakticky vSichni autofi zkoumajici
mentalni mapy se zabyvaji vyvojem regiont (zejména reprodukci a transformaci),
avSak pouze implicitné. Jejich Castym cilem je totiz ,,pouhé“ vymezeni hranic
zkoumanych regiond. Takovouto delimitaci 1ze tedy vnimat jako malo ambicidzni.

Rovnéz vyzkumy regionalni identity jsou nejen v Cesku pevné zakotvené
(Odehnal a Sery 2012). Mnozi autoii ale z Paasiho konceptualizace regionalni
identity vychazeji bud’ nedisledné — dochazi ke sméSovani jednotlivych dimenzi
regiondlni identity (viz Marek 2020a), anebo tuto konceptualizaci z pochopitelnych
divodii viibec nevyuzivaji (napf. Tousek et al. 1991, Vencalek 1998 a Rehdk
2007). Nekteti z nich (napt. Rehak 2007) pfitom operuji s percepénimi regiony,
avSak pouze implicitné - stejné jako nektefi autofi zab}’fvajici se (také) mentalnimi
mapami spojeni ,,percepCni region” neuvadgji. Ani k vyvoji (zejmena reprodukcei a
transformaci) regiond se explicitné nevyjadiuji.

Pokud je cilem nove reglonalnl geografie rozvoj poznani konceptu regionu
véetné vyvoje regionu, je jasné, ze implicitni zminky o téchto procesech j jsou nedo-
staCujici. Sice existuji i publikace zabyvajici se (de)institucionalizaci regiond expli-
citné (viz vyse), avsak ani v nich nelze spatfovat snahu o systematicky rozvoj kon-

10 Implicitni zijem o regionalni identitu byl v geografii piitomen jiz ddvno. Pozdé&ji se vice explicitné vztahem lidi
a prostoru zabyvali humanistiéti geografové (Relph 1976, Tuan 1977; srov. Paasi 2002, Odehnal a Sery 2012 a
Semian 2016a).
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ceptu regionu v otazce jeho vyvoje. Také metodologicka doporuceni pro vyzkum
reprodukce, transformace a zaniku regionu v téchto pracich zpravidla nenalezneme.
Jako velmi z&douci se proto jevi reflektované propojeni konceptti mentalni mapy a
regionalni identity, kde je vhodnym spojujicim ¢lankem koncept percep¢niho regi-
onu. Je totiz zfejmé, ze pomoci mentalniho mapovani lze zkoumat regionalni re-
produkci, transformaci a zanik (ale i vznik).

Dulezité je ale upozornit na skutecnost, ze ne kazdé mentalni mapovani pracuje
s percepCnimi regiony. Na rozdil od percepénich regionti jsou mentalni mapy
v domaci i zahrani¢ni literatufe hojné diskutovany. Typicky byvaji citovany prace
Lynche (1960), jenz se vénoval percepci mestského prostiedi, a Goulda a Whitea
(1974), kteti zkoumali prostorové preference bydleni. V ¢eském prostiedi predsta-
vil ob€ pojeti Drbohlav (1991), jenz zaroven definoval mentalni mapu — ta je podle
n¢ho ,grafickym (kartografickym ¢i schematickym) vyjadienim predstav cloveka
o geografickém prostoru, nejéastéji jeho kvalité nebo usporadani® (Drbohlav 1991,
p. 164). Sam Drbohlav (1991) se vénoval piedevsim ,,gouldovskému* typu mental-
nich map, kde ,,mentalni mapa vznika druhotné pfenesenim slovnich informaci do
mapy (uziti izolinii, kartogramili, anamorfovanych map...“ — Drbohlav 1991,
p. 164). Podle Siwka (2011, p. 92) tyto preferen¢ni mapy ,,nelze porovnavat se sku-
teCnosti, ani hodnotit jejich spravnost a miru shody s realitou. Tato mapa obsahuje
hodnotici kvalitativni soudy*. Do jisté miry lze tedy jeji pomoci zkoumat regional-
ni identitu lidi (a to i nerezidentt), tedy pocitovany vztah lidi k urcitému regionu ¢i
regiondlni komunit€ zijici v daném regionu (Marek 2020a), nebot’ prave vztah lidi
k reglonu ¢i regionalni komunité spolurozhoduje o preferencich téchto lidi napii-
klad pfi vybéru bydleni. Moznost vyzkumu reglonalm identity lidi zaloZena na pre-
feren¢nich mapach je vSak nutné omezend, nebot’ kromé ztotoznéni se (identi-
fikace) s regionem ¢i regionalni komunitou hraji roli také rizna jina hlediska — po-
liticka, ekonomicka, kvalita Zivotniho prostfedi apod. (Gould a White 1974 a Drbo-
hlav 1991).

Pokud vsak chceme zkoumat znalost regionu reprezentovanou percepénimi re-
giony (Marek 2020a), je tfeba vyuzit ,,lynchovsky* typ mentalni mapy, ktera vyja-
diuje ,jedincovo vnimani rozsahu, umisténi, ¢i tvaru elementii v prostfedi, jeho
prostorovou orientaci apod. Mentalni mapu zde piimo reprezentuje konkrétni nacr-
tek, schéma® (Drbohlav 1991, p. 164). Siwek (2011, p. 90) oznacuje ,,lynchovské*
mentalni mapy za komparatlvm mentalni mapy, nebot’ jsou ,,vztazen[y] k realité a
1ze hodnotit jej[ich] spravnost a shodnost se skute¢nosti. Komparativni mapa muize
slouzit k uréovani miry znalosti daného geografického prostoru, nebo k uréeni vahy
jednotlivych informacnich zdroji‘.

K posledné citované tezi Siwka je ale dobré poznamenat, Ze hodnoceni sprav-
nosti a shody se skute¢nosti je naptiklad u hranic regionli bez de iure platné delimi-
tace velmi problematické, nebot’ neexistuje nestranny arbitr, ktery by rozhodl, kudy
,»spravné® vede ,,skutecna“ hranice. Proto je nutné dodat, ze skutecnost (neboli rea-
lita) existuje jak v objektivni podobé, tak i v podobé¢ subjektivni (Berger a Luc-
kmann 1999). Pfi komparaci mentalni mapy zakreslené respondentem muze byt
zjistovana shoda s urc¢itou objektivni realitou, na niz se shodne vice lidi, ale je to
praveé subjektivni realita, kterd ma pro daného ¢lovéka a jeho jednani rozhodujici
V}'/znam Nebot’ jak sam Siwek (2011, p. 49, 88) uvadi, ,,subjektivni vnimani je
prece vyznamnym faktorem, ktery rozhoduje, jak se konkrétni ¢lovek v konkrétni
situaci v prostoru zachova. [...] Kazdy clovek se rozhoduje podle svych subjektiv-
nich znalosti a obrazi, které¢ nosi v hlavé, tzn. na zédklad¢ své mentalni mapy, a ni-
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koli na zaklad€ objektivni skute¢nosti*. Subjektivni realitu predstavuji mj. subjek-
tivni obrazy reglonu tedy regiony percepni. Prave tento typ regionu (a nikoli regi-
on homogenni ¢i funkcnl) Je khcovy pro existenci reglonu coby socialniho kon-
struktu/jevu, a tedy praveé jim ma smysl se zabyvat pfi vyzkumu vyvoje regionu.
Navic bude-1i mit nositel dané¢ho percepcniho regionu potfebnou moc, je mozné, ze
se tento region v budoucnu stane regionem ,,objektivnim* (ve smyslu kolektivni)
tim, Ze vstoupi 1 do védomi jinych lidi — subjektivni realita se proméni v realitu
objektivni (vice viz Marek 2020a).

VYUZIT] KONCEPTU PERCEPCNIHO REGIONU PRI VYZKUMU
INSTITUCIONALIZACE A DEINSTITUCIONALIZACE REGIONU

Otisky instituci v percepcnich regionech

Institucionalizaci Ize definovat jako proces, v némz region postupné ziskava
instituce (a aktery) reprodukuJ101 jej do budoucnosti, zatimco deinstitucionalizace
je procesem, v némz region o tyto instituce (a aktery) postupne prlcha21 (Marek
2020b). Z uvedenych definic a také z nazvu obou procest je ziejmé, Ze kli€ovou
ulohu v nich zastavaji instituce. OvSem, jak bylo jiz zduraznéno, aby region existo-
val jako socialni jev, musi pretrvavat v Tidském védomi. Vedle instituci je tedy po-
tteba zkoumat také percepcni regiony zalozené na téchto institucich.

V tomto ohledu se jako zvlasté podnetne _]eVI dveé myslenky Ceského geografa
Michala Semiana. Prvni vyjadiuje to, ze regionl se stejnym nazvem vedle sebe
existuje velké mnozstvi (Semian 2010, 2012a, 2012b a 2012¢): ,,v uzemi [...] miZe
existovat vice celkl se stejnym nézvem, z nichz kazdy ma sviij vyznam, funkci
i vlastni hranice* (Semian 2012a, p- 26). Ve sveé pozdgjsi praci nazyvé Semian
(2015, p. 27) tuto pluralltu regiond ,,vrstvami stejného regionu pfispivajicimi k
obecné predstave regionu®. Ideu o pluralité vrstev jednoho regionu se stejnym na-
zvem demonstruje Semian (2010, 2012a a 2015) na piikladu Ceského raje a pred-
stavuje nékolik ,,ucelovych regioni* — myj. turisticky region Cesky raj, Chranénou
krajinnou oblast Cesky r4j a geopark Cesky r4j. Druhou podnétnou myslenkou je,
ze ,,regionalni identita obyvatel [...] v sobé bude vice ¢i méné odrazet i existenci
Jednotllvych Gcelovych regiond* (Semian 2012b, p. 345). V hlavnim cili své diplo-
mové prace si Semian (2010, p. 10) stanovil mj. ukol ,,zjistit, do jaké miry se ve
v&domi obyvatel odrazi existence turistického regionu Cesky rdj“. S vyuzitim men-
talntho mapovani dosel k zavéru, Ze turisticky region Cesky ré4j se v myslich re-
spondentil otiskl pfiblizné z 10 %. Je tedy patrné, ze zbylych az 90 % piipada na
jiné instituce reprodukujici region Cesky raj. Zdaleka pfitom nemusi jit jen o regio-
ny s totoZznym nazvem — instituci regionu mize byt prakticky cokoli (viz vySe), co
si Clovek s danym regionem spojuje. Semian nicmén€ ve zmmenych pracich neni
ohledn& vyzkumu reprodukce regionu zalozené na rozpoznani otiskii ve védomi
lidi tolik explicitni a vysledné regiony identifikované na zéklad¢ percepce respon-
dentt se jevi spiSe jako cil nez prosttedek.

Jsou to tedy percepéni regiony, jez je mozné pokladat za velmi vhodny néstroj
k vyzkumu regionalni reprodukce, nebot” mohou poslouzit k identifikaci instituci
reprodukujicich regiony a také k rozpoznani moci téchto instituci. Studium per-
cepénich regiond a v nich otisknutych instituci ale mize poslouzit také k vyzkumu
ostatnich procesi souvisejicich s vyvojem regionu. V zavislosti na charakteru insti-
tuci mize dochazet rovnéz k transformaci regionu, pfi¢emz i v tomto procesu jsou
nékteré instituce mocenéjsi nez jiné. Pfikladem mocné instituce mize byt Vychodo-
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¢esky kraj vznikly pfi administrativni reformé v roce 1960 (viz téz vyse), ktery sil-
n¢ reprodukoval a dosud v omezené mite reprodukuje (vychodni) Cechy. Z divodu
nerespektovani zemské hranice timto krajem doSlo k transformaci ¢eskych zemi
v myslich mnohych lidi — podle nich totiz od roku 1960 lezi v Cechach mj. i Mo-
ravskd Trebova (Marek 2015). Procesy regionalni reprodukce a transformace jsou
tedy tzce propojené. Piestoze 1ze vyzkumy koncici u vymezeni sdilenych regiont
pokladat za malo ambicidzni, nebot’ vétsinou nefikaji nic o institucich, na zaklade
kterych tyto regiony lidé vnimaji, méme-li k dispozici vice delimitaci urcitého regi-
onu z ruznych let, Ize na zdklad¢ nich zkoumat transformaci tohoto regionu.
Nicméné pro vysvétleni, pro¢ k takové transformaci dochézi, je potieba zkoumat
instituce ovliviiujici percepci lidi, a tedy reprodukci daného regionu.

Existuji také instituce (zejména administrativni status), jejichZz zruSeni muze
vyvolat pfesvédceni nekterych lidi o zaniku daného regionu. Pfestoze toto presvéd-
¢eni nijak neodkazuje k samotné existenci regionu coby socialniho jevu, mize jej
ovlivnit (vice viz Marek 2020b). Samotny zanik regionu lze pomoci percepcnich
regionti zkoumat jen do urcité miry, nebot’ tvrzeni o zaniklém/neexistujicim regio-
nu muze byt pouze hypotetické. Zminénim konkrétniho regionu mé o ném totiz
dany ¢lovek védomi, a tim tento region (stale €i opé€t) existuje. Piestoze by takovy
vyzkum byl zna¢né komplikovany (a je de facto nerealizovatelny), lze uvazovat
o dlouhodobém studiu mnozstvi instituci otiskujicich se do percepénich regiont
konkrétnich lidi, ¢imz by bylo mozné zkoumat, je-li ur¢ity region stale pfevéiné ve
fazi institucionalizace (celkové mnozstvi OtlSku_]lClCh se instituci nartstd), ¢i jiz
pfevlada jeho deinstitucionalizace (celkovy pocet instituci klesd), a tak se i blizi
jeho zanik. Takovyto Vyzkum by byl opét siln€ propojen se studiem regionalni re-
produkce nebot’ logicky ¢im vice je region reprodukovan (¢im vice 1nst1tucem1)
tim mén¢ pravd€podobny je jeho zanik, a naopak''. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
percepcni regiony jsou vhodné zejména pro Vyzkum regionalni reprodukce a trans-
formace (a to bud’ z pohledu institucionalizujiciho se, nebo deinstitucionalizujiciho
se regionu).

Naéstin metodologie vyzkumu regionu jako dynamického procesu

,,Lynchovsk}'/ typ mentalni mapy byl jen v Cesku a na Slovensku vyuzit fadou
autort (viz napi. Matlovi¢ a Matloviova 2015, pp. 134-135 a Osman 2016, p.
468) Pro nastin metodologie vyzkumu vyvoje reglonu je relevantni odkazat prede-
v§im na texty zabyvajici se delimitaci ruznych regiond na zakladé percepcnlch re-
giont (nejde tedy o vymezeni regionti napf. podle deklarované narodnosti ¢i jinak
podchyceného regiondlniho védomi lidi). Na zakladé zakreslenych mentalnich map
respondenty byly zkoumany subjektlvm obrazy riznych regionii v Cesku — &es-
kych zemi a etnografickych regiont (Siwek a Bogdova 2007), konkrétné Slezska
(Siwek a Kanok 2000a a 2000b), Slezska a Moravy (Sery a Simacek 2010 a 2012),
Slezska, Moravy a moravského Valasska (Sery a Simaéek 2013), Moravy a Cech
(Chalupa 2015 a Marek 2015), Slovacka (Seckova 2007), Hané (Kyncl 2011 a
Janoska et al. 2014), ale i Ceského raje (Semian 2010, 2012b a 2012c), Lanskroun-
ska (Klementova 2017) ¢i JihoCeského kraje a Kraje Vysocina (Dankova 2018).
Prikladem zahrani¢nich regionii zkoumanych stejnym zplisobem mohou byt ame-
ricky Stfedozapad (Shortridge 1985) nebo Nova Anglie (Lowry 2013). AZ na studii

' Obdobné Ize pomoci percepénich regionti zkoumat i vznik regionu — region za&ina existovat, kdyz se do védomi
lidi za¢nou otiskovat instituce.

204



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213

Siwka a Bogdové (2007) prezentuji vSichni citovani autofi V}'/sledky i v kartogra-
fické podobg, pfi¢emz metody analyzy a prezentace dat se rizni (Vlce viz Kynclova
-Tihonova a Blaha 2013 a Janoska et al. 2014). Odlisna ale mtze byt i prace
s percepcnimi regiony v myslich lidi (metody sbéru dat) — kromé¢ zakreslovani
mentalnich map respondenty mize jit napiiklad o prostou odpovéd na otazku
ohledné¢ vnimané polohy respondentova bydlisté (Casto obce) v urcitém regionu
(napt. Brownell 1960, Siwek a Kanok 2000a a 2000b), zafazeni respondentova
bydlisté (obce) do libovolného regionu, pfipadné do regionu vybraného ze seznamu
nabizenych (napt. Jordan 1978, Hale 1984, Hubacka 2007, Siwek a Bogdova 2007,
Semian 2010 a 2012b, Chalupa 2015, Marek 2015 a Klementova 2017) ¢i zafazeni
jinych (,,cizich) obci do urcitého regionu (napt. Hubacka 2007, Vaishar a Zapleta-
lova 2016). Velmi vhodna je také vzajemna kombinace zminénych metod (Semian
2012b a Marek 2015).

Z uvedenych piikladi je jasné, Ze mohou byt studovany subjektivni obrazy regi-
ont s de iure platnymi hranicemi v minulosti i soucasnosti, ¢i regiond, které nikdy
nemély pravné stanovené hranice. Dale je ziejmé, Ze lze vyuzit oba typy subjektiv-
nich obrazli regionu (Paasi 1986, p. 137): ,,vnitini*, pfetrvavajici v myslich jeho
obyvatel, 1 ,,vnéjs$i“, v hlavach lidi zijicich mimo dany region. Pro identifikaci per-
cepénich regionti 1ze doporugit zejména pfimé dotazovani se lidi'> spojené se za-
kreslenim mentalni mapy (byt nésledné Zpracovéml' takto sesbl'ran}’fch dat je Zpravi-
urcité obce k reglonu dava jasnou predstavu i o vnimanych hranicich studovaného
regionu.

Pokud je nasim cilem vyzkum vyvoje regionu, nesméji byt takto identifikované
percepéni regiony chapany jako cil, nybrz jako nastroj. A zaroven, chceme-li tento
vyvoj vysvétlit, nesmime se ptat pouze ,,kde lidé dany region vnimaji?*, ale i ,,pro¢
zrovna tam?* a ,,pro¢ zrovna tak?‘. Jen takto Ize identifikovat instituce, na zaklad¢
kterych si lidé vytvareji své perceptni regiony. Bez zahrnuti otazky ,,proc? zpétné
Jjiz nezjistime, co vedlo daného ¢loveka napiiklad k zakresleni hranice zkoumaného
regionu pravé v dané poloze. Bez doptavani se mizeme zpétné¢ maximalné usuzo-
vat na jakési ,,megainstituce, na zakladé kterych lokalizoval danou hranici vétsi
pocet respondentu Méné napadne instituce reprodukujlcl dany region v myslich
Jednotlived, €i objasfiujici moc ,,megainstituci® jiz neodhalime. V piipadé Ceského
rdje lze za ,,megainstituce* pokladat turisticky region a chranénou krajinnou oblast
(Semian 2010), v piipadé Ceskych zemi jsou to kraje, nebot’ pravé na jejich zakladé
si mnozi lidé tvoti své percepéni regiony Cech a Moravy (Marek 2015). Pro nékte-
ré lidi je pﬁtom instituci reprodukujici danou zemi nazev kraje (napt. Vychodoces-
ky kraj), jini se pfi zakreslovani esko-moravske hranice fidi instituci, kterou lze
oznacit jako ,,spadovost do souCasného krajského centra® (napft. Pardublc) a do
mysli nékterych lidi se otiskuji instituce kupfikladu v podobé dopravnich znacek
upozornujicich na hranice kraju.

Dulezité je také upozornit, Ze je potieba vzdy presné specifikovat, co chceme,
aby respondent popsal ¢i zakreslil. Kuptikladu v pfipadé cesko-moravské hranice
mohou totiz lidé védét o poloze historické hranice (napft. z roku 1928), ale dnes ji
vnimat jinde (Marek 2015). Je tedy mozné zkoumat povédomi o historické hranici

12 Pokud ale potiebujeme zjistit, jak byl vniman n&jaky region napiiklad pred desitkami let, Ize jisté vyuzit také
kupiikladu dobovou literaturu.
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(Chalupa 2015), nebo to, jak vnimaji lidé hranici v souCasnosti (Marek 2015). Po-
kud chceme studovat naprlklad probihajici reprodukei region, je nutné se zajimat
0 percepci regiontl a jejich hranic v soucasnosti.

Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovék ma ve své mysli vlastni mentalni mapu, hra-
nice regionu slozeného z vice percepcnich regiond budou pochopitelné vice ¢i mé-
né rozostfené. Jeden jediny sdileny region, na kterém by se shodli vSichni osloveni,
neni myslitelny'"’. Vzdy bude vedle sebe existovat minimalné nékolik sdilenych
obrazll téhoz regionu (tedy nékolik objektivnich realit). Jejich hranice se budou lisit
v zavislosti na tom, jaké percepcni regiony (kterych lidi) budou zrovna zahrnuty.
Pro pochopeni a vysvétleni riiznych podobnosti a odlisnosti naptiklad ve vnimané
poloze regiont je klicové odhalit instituce, které tyto regiony reprodukuji. Jejich
moc neni stejnd, takze se n€které odrazeji v myslich vétsiho poctu lidi, zatimco jiné
mohou ovlivilovat mentalni mapu jediného ¢lovéka. Jinymi slovy, n€které instituce
jsou mocnéjsi nez jiné, a tak jsou soucasti povédomi vétsiho poctu lidi, resp. hraji
vetsi roli v procesech reprodukce, transformace a zaniku (ale i vzniku) regionu.

Vedle moci instituci zavisi rozdilnost percep¢nich regiont jednotlivci také na
odlisnych charakteristikach téchto lidi. Sem lze zafadit kuptikladu pohlavi
(gender), vék, vzdélani, narodnost, rodactvi ¢i polohu bydlisté uzce spojenou se
znalost] bllzkeho okoli (Gould a White 1974, Shortridge 1985, Siwek 2011, Lowry
2013, Sery a Simacek 2012 a 2013, Chalupa 2015, Marek 2015 Klementova 2017
a Dafikovi 2018). Lid¢ si VytvareJ1 své mentalni mapy 1nd1V1dualne takze nckteti
mohou pfed ,,megainstituci* upfednostnit instituci méné népadnou (avéak subjek—
z jejich hodnotové orientace apod. I tyto okolnosti tedy ovllvnup reprodukci a ve
vysledku pfispivaji k transformaci (subjektivnich i sdilen}’fch obrazil) regiont. Lo-
gicky mohou mit vliv i na zéanik (a vznik) regiond. Z Vyse uvedeného mimo jiné
také vyplyva, ze pomoci konceptu percepcnlho regionu mizeme pochoplt a vysveét-
lit skutecnost, ze kazdy ¢lovek mlize vnimat dany region n¢kde jinde a né&jak jinak.

Typickym vyzkumnym des1gnem ktery se pfi studiu regionii z pohledu nové
regionalni geografie uplatiiuje jiz n¢kolik desetileti, je prlpadova studie. Ta je cha-
rakteristicka 1d10graﬁckym pohledem (Wllhg 2013) coz dokonale koresponduje
s ozivenim zajmu o ,,specificke* v rdmcei nové regionalni geografie (Gilbert 1988).
Cilem vSak neni popis jedinecnosti (jak tomu bylo v tradi¢ni regionalni geografii).
Vysledky vyzkumi specifickych regionti a jejich kontext jsou totiz interpretovany
nomoteticky, tedy se zdjmem o obecné znaky a zakonitosti. Prostfednictvim nich se
mohou jedine¢né regiony podobat co do vzniku, reprodukce transformace ¢i zani-
ku (Kucera 2011 a Kasala a Sifta 2017). Teorie nicmeéné nemusi byt budovana jen
vzajemnou komparaci specifickych regionti. Také v ramci jedné piipadové studie
lze cilit na jeji rozvoj — bud’ testovanim teorie stavajici, anebo navrhem nové
(Willig 2013), kde prvni moznost se poji zejména s kvantitativnim vyzkumem, za-
timco druha s vyzkumem kvalitativnim (vice viz napf. Disman 2002, Hendl 2005 a
Willig 2013).

13 Lze 0 ném uvazovat snad jen pii zahmuti velmi malého po&tu respondenti a/&i pfi vyzkumu regionu s pevné
stanovenymi (Casto de iure) hranicemi, jako je kupfikladu stat. I za téchto pfedpokladu vSak mize byt sdileny
region jednotny jen v nékterych znacich, jako je napiiklad ohraniceni.
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Obecngjsi vyznam studia regionu coby dynamického procesu

Pomoci identifikace konkrétnich instituci, zejména téch nejmocnéjsich (,,mega-
instituci®), 1ze prohlubovat nejen poznani konceptu regionu (jeho vzniku a vyvoje),
ale i regionalni identity lidi a regionalismu. Jsou to lidé-aktefi, ktefi na jednu stranu
vytvafeji a petvafeji instituce, a tedy pisobi institucionalizaci a deinstitucionaliza-
ci regiont, resp. stoji u VZIllku reprodukce transformace a zaniku reglonu Na stra-
nu druhou lid¢ tyto procesy vnimaji a uritym zplisobem na né reaguji. Je tedy
mozné zkoumat, kdo, co, jak a pro€ (z jakého divodu, za jakym ucelem) se té€chto
procesu ucastni a jaky vliv/vyznam maji tyto procesy na/pro konkrétni lidi — pro¢
pravé takovy vliv/vyznam, pro¢ pravé na/pro né, pro¢ pravé zde, pro¢ pravé nyni/
tehdy apod. Jak totiz demonstruji Zimmerbauer et al. (2012) a Zimmerbauer a Pa-
asi (2013), kuptikladu deinstitucionalizace regionu se miize stat za urcitych podmi-
nek u konkrétnich lidi zakladem rezistencni identity manifestujici se v regionalis-
mu. Hledani odpovédi na podobné otazky je velmi dalezité, ponévadz rozkryti po-
vahy regionli coby socialnich konstruktll a dynamickych procesﬁ lze vnimat j ako
,,hlavnl cil geografie” (Johnston a Sldaway 2016, p- 216) a ,,porozuméni regionu‘
je zaroven ,,prostfedkem k porozuméni spolecnostl (Tomaney 2009, p. 140).

ZAVERECNE SHRNUTI

PrestoZe je region jiz od 80. let 20. stoleti chépém jako dynamicky proces, ktery
vznikd, je reprodukovan, transformovan a mize i zaniknout, téZiStém Vyzkumu
zUstava vznik (identity) regionu. Procesy nasledného vyvoje nejsou az na vyj 1mky
explicitné studovany. Vyzkumy regiondlni reprodukce, transformace a zéniku pfi-
tom nemuseji napomoci pouze v rozvoji poznani konceptu regionu. Odpovédi na
otazky, kdo, co, jak a pro¢ v téchto procesech (a procesu vzniku) a reakcich na né
figuruje, mohou pfispét také k hlubsimu porozuméni regionalni identity lidi a regi-
onalismu.

Pokud chapeme region jako socialni konstrukt (socialni jev), klicovym pro jeho
existenci je védomi/védeéni/znalost lidi o daném regionu, pfi¢emz tuto znalost pred-
stavuji subjektivni obrazy regionu které lze ztotoznit s percepCnimi regiony
(Marek 2020a). A Jesthze percepéni regiony implikuji existenci regionu, 1ze je vyu-
Zit pti vyzkumu vyvoje regionu.

Ackoli se Paasi (1986) ve své teorii institucionalizace regionii zabyva prede-
v§im vznikem reglonu Je v ni a take v naslednych pracich (nejen) tohoto autora
tema reglonalmho VYVOJG nastlneno Pokud Jde 0 ex1sten01 regionu v budoucnu,
slova smyslu (Ize sem zaradit rovnéz jednotlivé vrstvy téhoz regionu se shodnym
nazvem). Pfi vyzkumu vyvoje regionu nicméné nelze studovat pouze samotné in-
stituce. Je poteba zkoumat, jak se otiskuji do percepcnich regionii lidi. Prostfed-
nictvim percep¢nich regionti 1ze tedy identifikovat konkrétni instituce reprodukuyji-
ci region do budoucnosti. V zavislosti na charakteru instituci mize dochézet také
k transformaci regionu. Regionalni reprodukeci i transformaci lze zaradit jak pod
proces institucionalizace (sem naleZi i proces vzniku), tak i proces deinstitucionali-
zace (sem nalezi i proces zéniku) regionﬁ Novy, institucionalizujici se, region zis-
kava instituce (ale 1 aktéry, ktefi prave prispivaji k tvorb& novych instituci a rovnéz
k ]e]lch vnimani ostatnimi lidmi), jeZ reprodukuji jeho existenci do budoucnosti,
a zaroven (pfipadny) stary region, Celici deinstitucionalizaci, pfichdzi o instituce
(a aktéry), a tak je reprodukovan méné nez pred tim a nakonec mize zaniknout.
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Z uveden¢ho tedy plyne, Ze teorii institucionalizace regionﬁ 1ze ucelné vyuzit nejen
pro studium vzniku regionu, ale také pro vyzkum jeho vyvoje, pfedevsim pak pro-
cest reprodukce a transformace (vyzkum zaniku regionu s sebou nese Jlsta omeze-
ni). Jak institucionalizace, tak deinstitucionalizace tedy mtze byt pomoci Paasiho
teorie studovana.

V anglicky psanych textech se lze s percepénimi regiony setkat daleko Castéji
nez v Ceské a slovenské literatufe, avSak jde pfedevsim o didakticky zaméfené pra-
ce. Rada autor(i nicméné ztotoznuje percepcni regiony s vernakularnimi regiony a
rovnéz nepanuje shoda, jsou-li sdilenymi obrazy regionu, ¢i obrazy individualnimi.
Chapeme-li percepéni region jako subjektivni obraz regionu, je ziejmé, Ze pretrva-
vav mysli kazdeho jednoho Cloveka. Region vymezeny na zaklad¢ shody ve vni-
mani vice lidi (sdileny obraz regionu) je regionem homogenmm Obdobn¢ JSOU.
homogenmml reglony i vernakularni reglony, k jejichZ vymezovani se casto pouzi-
Va_]l Jlne metody nez dotazy na vnimani regiond, tudiz se jejich prostorové vymeze-
ni mize liSit od regiond ve védomi lidi. Instituce, na nichZ jsou vernakularni regio-
ny Vymezovany, nelze chapat jako instituce bezesporu reprodukujici regiony, resp.
Jako samoziejmé poukazujici na obraz daného regionu v myshch lidi. Jsou institu-
cemi pouze potencidlné se OtlSkUJICIml do percepcnich regiont lidi — mohou se do
nich otisknout, ale nemuseji. Zaroveni mohou existovat i mocné&jsi instituce, které
tak hraji vétsi roli v procesech reprodukce, transformace a zaniku (ale i vzmku)
regionu. Pomoci studia percep¢nich regiont lze tedy odhalovat i moc instituci, kdy
nekteré se otiskuji do subjektivnich obrazi regionti velkého mnozstvi lidi, zatimco
Jin¢ jen do percepcmch regiontl jednotliveil. Je vSak treba mit na paméti, Ze subjek-
tivni obrazy regiont si lidé vytvareji velmi individualné, takze zéalezi naptiklad na
pohlavi (genderu), véku, vzdé€lani, narodnosti, r0dactv1 poloze bydlist¢ daného
¢loveka ¢i na jeho/jeji znalosti a hodnotové orientaci. Nejen moc instituci, ale i tyto
charakteristiky tedy ovliviiuji vznik a nasledny vyvoj regiont.

Za vhodné metodologické ukotveni vyzkumu institucionalizace a deinstitucio-
nalizace (a vzniku a vyvoje) regionil Ize oznacit pfistupy behavioralni geografie.
J eJ1 zajem o vnimani a mentalni mapy koresponduje s vyzkumem percepcnich regl-
onu. Navic praktlcky vSichni autofi zkoumajici mentalni mapy se zabyvaji i vyvo-
jem regiont, zejména reprodukci a transformaci, avSak pouze implicitn€. Implicitni
v otazce téchto procest je rovnéz fada vyzkumi regionalni identity. Je-li cilem roz-
VQ] poznani (nejen) konceptu regionu, je potieba reflektovaného propojeni koncep—
t mentalni mapy a regionalni identity. Vhodnym SpO]u_]lClm ¢lankem je percepcni
region — soucast mentalni mapy kazdého ¢lovéka a zaroven kliCova ¢ast identity
regionu. Vymezeni regionli pomoci mentalnich map ,,lynchovského* typu vsak
musi byt chapano jako prostiedek, nikoli cil. Vyzkum nesmi koncit delimitaci — je
tteba se ptat i na to, pro¢ lidé vnimaji regiony tam (tak), kde (jak) je vnimaji.
Zejména prostfednictvim vyzkumného designu ptipadovych studii je tedy potieba
explicitn¢ zkoumat konkrétni instituce rtiznych regionii otiskujici se do percepc-
nich regiont lidi. Studovana musi byt také jejich moc v procesech piedstavujicich
(de)institucionalizaci, ale i1 v reakcich lidi na tyto procesy.

Prispévek vznikl s podporou specifického vyzkumu realizovaného v ramci pro-
jektu MUNI/A/1576/2018 Komplexni vyzkum geografického prostredi planety
Zemé. Autor ddle dekuje anonymnim recenzentiim.

208



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213

LITERATURA

BERGER, P. L., LUCKMANN, T. (1999). Socidini konstrukce reality. Pojednadni o socio-
logii vedeni. Brno (Centrum pro studium demokracie a kultury).

BROWNELL, J. W. (1960). The cultural Midwest. Journal of Geography, 59, 81-85. DOI:
https://doi.org/10.1080/00221346008982048.

DAHLMAN, C. T., RENWICK, W. H. (2015). Introduction to geography. People, places &
environment. Boston (Pearson).

DANKOVA, M. (2018). Regionalni identita obyvatel Pelhiimovska v kontextu regionalni
deinstitucionalizace. Diplomova prace, Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého,
Olomouc.

DE BLIJ, H. J., MURPHY, A. B. (1999). Human geography. Culture, society, and space.
New York (Wiley).

DISMAN, M. (2002). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Prirucka pro uZivatele. Praha
(Univerzita Karlova) .

DRBOHLAYV, D. (1991). Mentalni mapa CSFR. Definice, aplikace, podminénost. Sbornik
CGS, 96, 163-176. 5

DOKOUPIL, J. (2004). Hranice a hrani¢ni efekt. In Jefabek, M. et al. Ceské pohranici —
bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha (Academia), pp. 47-58.

FELLMANN, J. D., GETIS, A., GETIS, J. (2003). Human geography. Landscapes of hu-
man activities. Boston (McGraw-Hill).

FOUBERG, E. H., MOSELEY, W. G. (2015). Understanding world regional geography.
Danvers (Wiley).

FOUBERG, E. H., MURPHY, A. B., DE BLIJ, H. J. (2012). Human geography. People,
place, and culture. Hoboken (Wiley).

FRISVOLL, S., RYE, J. F. (2009). Elite discourses of regional identity in a new regiona-
lism development scheme: The Case of the ‘Mountain Region’ in Norway. Norsk Geo-
grafisk Tidsskrift — Norwegian Journal of Geography, 63, 175-190. DOI: https:/
doi.org/10.1080/00291950903238990.

GETIS, A., BIELLAND, M. D., GETIS, V. (2014). Introduction to geography. New York
(McGraw-Hill).

GILBERT, A. (1988). The new regional geography in English and French-speaking coun-
tries. Progress in Human Geography, 12, 208-228. DOI: https://doi.org/
10.1177/030913258801200203.

GOULD, P., WHITE, R. (1974). Mental maps. New York (Penguin Books).

HALE, R. F. (1984). Commentary: vernacular regions of America. Journal of Cultural Geo-
graphy, 5, 131-140. DOI: https://doi.org/10.1080/08873638409478566.

HAMMARLUND, K. G. (2004). Regional reform and citizen participation in Sweden. In-
novation, 17, 145-163. DOI: https://doi.org/10.1080/1351161042000238634.

HEFFRON, S. G.,, DOWNS, R. M., eds. (2012). Geography for life: National geography
standards. Washington (National Council for Geographic Education).

HENDL, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha (Portal).

HOBBS, J. J. (2016). Fundamentals of world regional geography. Boston (Cengage Lear-
ning).

HUBACKA, J. (2007). Promény hranic ndarodopisné oblasti Podluzi. Diplomova prace,
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha.

CHALUPA, J. (2015). Historickogeograficka cesko-moravska zemska hranice: rekonstruk-
ce, percepce, vyznamy. Diplomova prace, Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha.

CHROMY, P. (2003). Formovéni regionalni identity: nezbytna soucast geografickych vy-
zkumu. In Jancak, V., Chromy, P., Marada, M., eds. Geografie na cestich poznani. Pra-
ha (Univerzita Karlova), pp. 163-178.

CHROMY, P., SEMIAN, M., KUCERA, Z. (2014). Regionalni v€domi a regiondlni identi-
ta v Cesku: pfipadova studie Ceského raje. Geografie, 119, 259-277. DOI: https://
doi.org/10.37040/geografie2014119030259.

209



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213

JANOSKA, Z., VOZENILEK, V., TUCEK, P. (2014). Intervalové vymezeni prib&hu
stiedni linie geografickych jevi ze sady polygonu: pfiklad vymezeni regionu Hana z
mentalnich map. Geografie, 119, 91-104. DOI: https://doi.org/10.37040/
geografie2014119010091.

JOHNSTON, R., SIDAWAY, J. D. (2016). Geography and geographers. Anglo-American
human geography since 1945. London (Routledge).

JONES, M., MACLEOD, G. (2004). Regional spaces, spaces of regionalism: territory, in-
surgent politics and the English question. Transactions of the Institute of British Geo-
graphers  New  Series, 29, 433-452. DOI: https:/doi.org/10.1111/5.0020-
2754.2004.00140.x.

JORDAN, T. G. (1978). Perceptual regions in Texas. Geographical Review, 68, 293-307.
DOI: https://doi.org/10.2307/215048.

KASALA, K. (1996). Regions as spatial systems and regional development. 4 CTA Facul-
tatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae Geographica, 38, 91-107.

KASALA, K., SIFTA, M. (2017). The region as a concept: traditional and constructivist
view. AUC Geogmphzca 52, 111 121. DOI: https://doi.org/10.14712/
23361980.2017.17. )

KASKOVA, M., CHROMY, P. (2014). Regional product labelling as part of the region
formation process. The case of Czechia. 4 UC Geographica, 49, 87-98. DOI: https://
doi.org/10.14712/23361980.2014.18.

KLAPKA, P., TONEV, P. (2008). Regiony a regionalizace. In Tousek, V., Kunc, J., Vy-
stoupll I, eds Ekonomickd a socidlni geografie. Plzei (Ales Cenék), pp. 371-397.

KLEMENTOVA V. (2017). Regionalni identita obyvatel Lanskrounska. Diplomova prace,
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc.

KUCERA, Z. (2011). Rozmanité cesty reglonalm geografie. Geografické rozhledy, 20,
14-18.

KYNCL, M. (2011). Generovani stredni linie z datasetu mentalnich map. Diplomova prace,
Prlrodovedecka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc.

KYNCLOVA- TIHONOVA M., BLAHA, J. D. (2013) Hodnoceni mentalnich map v GIS.
Informace CGS, 32, 1-15.

LOWRY, J. (2013). Perceptual New England. The Northeastern Geographer, 5, 54-71.

LYNCH, K. (1960). The image of the city. Cambridge (MIT Press).

MACLEOD, G., JONES, M. (2001). Renewing the geography of regions. Environment and
Planning D, 19, 669-695. DOI: https://doi.org/10.1068/d217t.

MAREK, P. (2015). Vnimani reliktni hranice na prikladu severni casti cesko-moravské
zemské hranice. Diplomova prace, Ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno.

MAREK, P. (2020a). Region coby socialni konstrukt a kritickd diskuze Paasiho konceptu-
alizace regionalni identity. Geografie, 125, 47-68. DOI: https://doi.org/10.37040/
geografie2020125010047.

MAREK, P. (2020b). Regiony a hranice existuji i tehdy, jsme-li pfesvédceni o opaku. In
Semotanova E. ed. Hranice v krajindch. Praha (Academia), pp. 195-217.

MATLOVIC, R., MATLOVICOVA, K. (2015). Geografické myslenie. Presov (PreSovska
univerzita).

NORTON, W. (2004). Human geography. Don Mills (Oxford University Press).

ODEHNAL, J., SERY, M. (2012). Regional identity and its reflection in Czech human ge-
ography. Dela 38, 25-37. DOL: https://doi.org/10.4312/dela.38.2.25-37.

OSMAN, R. (2016). Sémantickd mapa: piiklad Usti nad Orlici. Geografie, 121, 463-492.
DOI: https://doi.org/10.37040/geografie2016121030463.

OSOBA, P. (2017). Formovani symbolického tvaru regionu a odmitnuti nazvu Nové Sude-
ty. Geografie, 122, 310-334. DOI: https://doi.org/10.37040/geografie2017122030310.
PAASI, A. (1986). The institutionalization of regions: a theoretical framework for under-
standing the emergence of regions and the constitution of regional identity. Fennia, 164,

105-146. DOL: https://doi.org/10.11143/9052.

210



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213

PAASI, A. (1991). Deconstructing regions: notes on the scales of spatial life. Environment
and Planning A, 23, 239-256. DOI: https://doi.org/10.1068/a230239.

PAASI, A. (2001). Europe as a social process and discourse: Considerations of place,
boundaries and identity. European Urban and Regional Studies, 8, 7-28. DOI: https://
doi.org/10.1177/096977640100800102.

PAASI, A. (2002). Bounded spaces in the mobile world: Deconstructing ‘regional identity’.
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 93, 137-148. DOI: https://
doi.org/10.1111/1467-9663.00190.

PAASI, A. (2009). The Resurgence of the ‘region’ and ‘regional identity’: theoretical per-
spectives and empirical observations on regional dynamics in Europe. Review of Inter-
national Studies, 35, 121-146. DOI: https://doi.org/10. 1017/SO260210509008456

PAASI, A. (2010). Reglons are social constructs, but who or what ‘constructs® them?
Agency in question. Environment and Planning A, 42, 2296-2301. DOI: https:/
doi.org/10.1068/a42232.

PAASI, A. (2011a). From region to space. Part II. In Agnew, J. A., Duncan, J. S., eds. The
Wiley-Blackwell companion to human geography. Chichester (Wiley-Blackwell), pp.
161-175.

PAASI, A. (2011b). The region, identity, and power. Procedia — Social and Behavioral
Sciences, 14, 9—16. DOI: https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.03.011.

PRED, A. (1984). Place as historically contingent process: Structuration and the time-
geography of becoming places. Annals of the Association of American Geographers,
74,279-297. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1467-8306.1984.tb01453 .x.

RAAGMAA, G. (2002). Regional identity in regional development and planning. European
Planning Studies, 10, 55-76. DOI: https://doi.org/10.1080/09654310120099263.

RELPH, E. (1976). Place and placelessness. London (Pion).

RUBENSTEIN, J. M. (2014). The cultural landscape. An introduction to human geography.
Harlow (Pearson).

REHAK S.(2007). V této zemi, v téchto zemich? Geografie — sbornik CGS, 112, 95-106.

SECKOVA L. (2007). Slovécko a Moravsti Slovici — — pokus o vymezeni pojmu. Dlplomova
prace, Ptirodovédecka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc.

SEMIAN, M. (2010). Regionalni identita Ceského raje. Diplomova prace, Piirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha.

SEMIAN, M. (2012a). Cesky réj. Ale ktery? Geogrdfické rozhledy, 21, 26-27.

SEMIAN, M. (2012b). Nazev jako symbol regionu. Historicka geografze 38, 335-352.

SEMIAN, M. (2012c). Searching for the territorial shape of a region in regional conscious-
ness: The Cesky rdj (Bohemian Paradise), Czech Republic. Moravian Geographical
Reports, 20, 25-35.

SEMIAN, M. (2015). Historical aspects and influences of the reproduction of regions in
Czechia. In Riukulehto, S., ed. Between time and space. Newcastle (Cambridge Schol-
ars Publishing), pp. 23-43.

SEMIAN, M. (2016a). Region in its complexity. A discussion on constructivist approaches.
AUC Geographica, 51, 179-188. DOI: https://doi .org/10.14712/23361980.2016.15.
SEMIAN, M. (2016b). Novodoba choronyma v souc¢asném regionalnim systému. In David,
J. ed. Toponyma. Kulturni dédictvi a pamert mist. Ostrava (Ostravska univerzita), pp.

158-169.

SHORTRIDGE, J. R. (1985). The vernacular Middle West. Annals of the Association
of American Geographers, 75, 48-57. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-8306.
1985.tb00057.x. 5

SIWEK, T. (2011). Percepce geografického prostoru. Praha (CGS).

SIWEK, T., BOGDOVA, K. (2007). Ceské kulturné-historické regiony ve védomich svych
obyvatel. Sociologicky casopis, 43, 1039-1053.

SIWEK, T., KANOK, J. (2000a). Mapping Silesian identity in Czechia. Geografie — sbor-
nik CGS 105, 190-200.

SIWEK, T., KANOK J. (2000b). Veédomi slezské identity v mentdlni mape. Ostrava
(Ostravska umver21ta)

211



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213

SERY, M., SIMACEK, P. (2010). Percepce historické hranice Moravy a Slezska obyvatel-
stvem Jesenicka. In Geografie pro Zivot ve 21. stoleti: Sbornik prispévkii z XXII. sjezdu
Ceské geogmfzcke spolecnosti poradaného Ostravskou univerzitou v Ostravé 31. srpna
— 3. zdri 2010. Ostrava (Ostravska univerzita), pp. 856-860.

SERY, M., SIMACEK, P. (2012). Perception of the historical border between Moravia and
Silesia by residents of Jesenik area as a partial aspect of their regional identity (Czech
Republic). Moravian Geographical Reports, 20, 36-46.

SERY, M., SIMACEK, P. (2013) Vnimani hranic obyvatelstvem regionti s rozdilnou kon-
tmultou socio- hlstorlckeho vyvoje jako dil¢i aspekt jejich regionalni identity. Geografie,
118, 392-414. DOL: https://doi.org/10.37040/geografie2013118040392.

SIFTA, M, CHROMY, P. (2017). The importance of symbols in the region formation pro-
cess. Norsk Geogmfzsk Tidsskrift — Norwegian Journal of Geography, 71, 98-113. DOI:
https://doi.org/10.1080/00291951.2017.1317285.

TOMANEY, J. (2009). Region. In Kitchin, R., Thrift, N., eds. International encyclopedia of
human geography. Vol. 9. Amsterdam (Elsewer) pp- 136 150.

TOUSEK, V., SICH, P, VASICEK, P. (1991). Zemska hranice mezi Cechami a Moravou.
Sbornik CGS 96, 4548,

TUAN, Y.-F. (1977) Space and place. The perspective of experience. Minneapolis
(Umver51ty of Minnesota Press).

VAISHAR, A., ZAPLETALOVA, J. (2016). Regional identities of Czech historical lands.
Hungarwm Geographical Bulletin, 65, 15-25. DOI: https://doi.org/10.15201/
hungeobull.65.1.2. 5

VENCALEK, J. (1998). Protismery uzemni identity. Cesky T&8in (OLZA).

WILLIG, C. (2013). Introducing qualitative research in psychology. Maidenhead (Open
University Press).

ZELINSKY, W. (1980). North America’s vernacular regions. Annals of the Association
of American Geographers, 70, 1-16. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-8306.
1980.tb01293.x.

ZIMMERBAUER, K. (2011). From image to identity: Building regions by place promo-
tion. FEuropean Planning Studies, 19, 243-260. DOI: https://doi.org/10.1080/
09654313.2011.532667.

ZIMMERBAUER, K., PAASI, A. (2013). When old and new regionalism collide. Deinsti-
tutionalization of regions and resistance identity in municipality amalgamations. Journal
of Rural Studies, 30, 31-40. DOI: https://doi.org/10.1016/jjrurstud.2012.11.004.

ZIMMERBAUER, K., RIUKULEHTO, S., SUUTARI, T. (2017). Killing the regional Le-
viathan? Deinstitutionalization and stickiness of regions. International Journal of Urban
and Regional Research, 41, 1-18. DOI: https://doi.org/10.1111/1468-2427.12547.

ZIMMERBAUER, K., SUUTARI, T., SAARTENOIJA, A. (2012). Resistance to the dein-
stitutionalization of a region. Borders, identity and activism in municipality merger.
Geoforum, 43, 1065-1075. DOI: https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2012.06.009.

Petr Marek

REGION AS A DYNAMIC PROCESS AND THE USAGE
OF A PERCEPTUAL REGION CONCEPT
IN RESEARCH OF THE INSTITUTIONALIZATION
AND DEINSTITUTIONALIZATION OF REGIONS

Although the region has been understood as a dynamic process since the 1980s, the fo-
cus remains on research of the emergence of (the identity of) region. Although research on
regional reproduction, transformation and extinction may help to develop the knowledge
not only of the concept of a region (but also of the concepts of regional conciousness of
people and regionalism), with some exceptions, these processes of the subsequent develop-
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ment of (the identity of) region have not been explicitly studied. If we understand the re-
gion as a social construct (social fact) the knowledge/consciousness of the people of this
region is crucial for its existence. As this knowledge is represented by the subjective imag-
es of region (i.e. perceptual regions), perceptual regions can be used in research on the de-
velopment of region.

According to Paasi’s (1986) theory the institutions in the broadest sense are the most
crucial for the future existence of a region. However, in research on the development of
region, not only institutions have to be studied. It’s necessary to examine how they imprint
into people’s perceptual regions. Thus, specific institutions reproducing region into the fu-
ture can be identified through perceptual regions. Due to the character of institutions the
transformation of region can also occur. Regional reproduction and transformation can be
considered as parts of both the process of the institutionalization of regions (together with
the emergence of region) and the process of the deinstitutionalization of regions (together
with the extinction of region). New institutionalizing region acquires institutions reproduc-
ing its existence into the future while (possible) old deinstitutionalizing region loses institu-
tions, and thus it is reproduced less than before and eventually it can become extinct.

The problem is that many authors identify perceptual regions with vernacular regions
and, moreover, there is no consensus on whether they are shared images of region or indi-
vidual images. If we understand perceptual region as a subjective image of region, it’s clear
that it persists in the mind of every single person. A region defined by the consensus on the
perception of more people (a shared image of region) is homogeneous/formal. Similarly,
vernacular regions are homogeneous/formal as their delimitation is often based on methods
other than inquiries about the subjective perception of regions. Their spatial delineation
may thus differ from regions in people’s consciousness. There can be more powerful insti-
tutions imprinting into people’s perceptual regions than those used to delimit vernacular
regions. Therefore, these institutions may play a greater role in the processes of reproduc-
tion, transformation and extinction (but also emergence) of region. Then, by studying per-
ceptual regions, the power of institutions can also be revealed, with some imprinting into
subjective images of regions of a large number of people, while others only into perceptual
regions of individuals. However, people create their subjective images of regions very indi-
vidually, so it depends, for instance, on their sex (gender), age, educational level, nationali-
ty, nativeness, place of residence or their knowledge and value orientation. Hence, not only
the power of institutions but also these characteristics influence the emergence and subse-
quent development of regions.

Behavioural geography offers an appropriate methodological approach for researching
the institutionalization and deinstitutionalization (and emergence and development) of re-
gions. Its interest in perception and mental maps corresponds to the research of perceptual
regions. If the aim is to develop the knowledge of (not only) the concept of a region, there
is a need for a reflected connection of the concepts of a mental map (especially those of
Lynch-type) and regional identity. The perceptual region — a part of every person’s mental
map and also a key part of the identity of region — is a suitable linking point. Nevertheless,
the delimitation of regions by mental mapping should be a means, not a goal. Research
should not end with delimitation — it’s also necessary to ask why people perceive regions
the way they perceive them. Thus, particularly through the case study research design, spe-
cific institutions of various regions imprinting into people’s perceptual regions need to be
explicitly explored. Their power in the processes under (de)institutionalization and (in)
people’s reactions to these processes should be examined too.
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