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EKONOMIA OBRANY V GLOBALIZOVANOM SVETE

LADISLAV ANDRASIK!

Economics of Defence in a Globalised World

Abstract: After the splitting of the joint state of Czechs and Slovaks and the
dissolution of the Klement Gottwald Military Political Academy (VPA KG) in
Slovakia, also the scientific discipline of “War Economy”, and its counterpart
in the Czech Republic were cancelled. After some time, partially related fields
of study came to be established in our country: Economy and Management
of Defence Sources, Military Logistics, Management of Military systems,
Combat Application and Training of Armed Forces, Operations Research in
the Military, National and International Security, which, however, could not
and cannot replace to the full extent and in-depth the mentioned scientific field
of study, which used to belong to the “Branch and Cross-section economies”.
There is a similar situation in the Czech Republic although the impact of the
field of study “Economy of the State Defence”, which has been established
there, as well as other related fields is of a higher integration impact. The main
shortage rests in that in a transformed international security environment the
scientific field of study, which would in complex and evolutionary ways fully
cover the problems of economics of defence and the theory of war period (or
the period of compulsory military alert) of the economy is in fact non-existent.

After the disintegration of the “bipolar world“ to multi-polarity, or after the
end of the “cold war” there occurred on its own a radical qualitative change
of the security environment, which was even strengthened by a turbulent
developing ICT, theory and applications of computational intelligence, along
with strong globalisation trends. The field of the War Economy was largely
compatible with an internationally existing field of “Defence Economics”
and was competent to explore, research, and submit recommendations to
bodies concerned with the given topic in a given period. Moreover, the field
of study had a powerful political context, similar to the Anglo-American field
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"Political Economy of War”. In our opinion, nor a contemporary variant of
the field economy of defence can operate outside this context. In the present
paper, we attempt to answer only some of the key questions concerning the
economy of defence in a globalised world and open the issue of establishing
the field of science of Defence Economics. We consider it the primary entry
in this highly complex problematics.

Keywords: analysis of benefits — opportunities — costs — risks, globalisation
of the world and unconventional threats (terrorism, mass migration, etc.),
conversion, mobilisation, NATO, unconventional methods and technologies
of combat, trade in arms and military technique, defence industry, fields of
military production (so-called military special), disarmament, arms forces,
advanced technologies, yields — losses ratio, dealing with conflicts, theory
of non-cooperative games, military technique, external safety, influences of
military expenditures, development, research, arms, and arms systems
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Uvod

Tri desatrocia, ktoré uplynuli od rozpadavajuceho sa bipolarneho sveta,
priniesli mnohé zdvazné zmeny v medzinarodnom bezpecnostnom prostredi,
ktoré mozno oznalit’ privlastkami kvalitativne a globalne. Proces globaliza-
cie nerozvija iba aspekty bezpecnosti, ale evokuje vlady k vyraznejSej ochote
vykonavat’ bezpecnostné opatrenia s vhodnymi partnermi kolektivne (€lenstvo
vo vojensko-politickych alianciach), ¢o vSak nanest’astie prirodzene protirec¢i s
potrebou byt samostatnym a autonomnym Statom.> K potrebe rozvijat’ odbor
ekonomika obrany nuti okrem toho aj prudky rozvoj IKT a pokrocilé vojenské
technoldgie, najmé v odbore informatiky a riadenia. V neposlednom rade tre-
ba spomenut’ aj uplne nové (nekonvencné), bezprecedentne nebezpecné formy
vedenia boja a pouZzivanie neStandardnych technologickych postupov teroris-
tami’, ako aj nezbranové stratégie, akou je masova migracia. V naSom pripade

2 Mali by sme zohl'adnit, Ze ekonomicka globalizacia vplyva aj na pocetnost’ transnacional-
nych teroristickych incidentov. Na jednej strane vysledky Statistickej analyzy napriklad zo
studie za 112 krajin v obdobi 1975 az 1997 ukazuju, ze obchod, priame zahrani¢né a port-
foliové investicie (FD&PI) nemaju priamy kladny vplyv na transnaciondlne teroristické
incidenty vnutri krajin. Na druhej strane rozvoj obchodu a FD&PI podporuji ekonomicky
rozvoj, a tak maji nepriamy zaporny vplyv na transnacionalny terorizmus.

Zasadnu kvalitativnu zmenu situdcie uznava aj L. Palas¢akova, o com sme sa presvedcili
v jej ¢lanku [19].
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treba vziat' do uvahy aj prislusnost’ k EU a &lenstvo v NATO, z &oho vyplyva
poziadavka kompatibility vojensko-ekonomického myslenia s novymi partner-
mi. S existujicim stavom vedy a vyskumu v predmetnej oblasti sotva mozno
vyjadrit’ spokojnost’, a to uz aj v porovnani s Ceskou republikou, konkrétne s
Fakultou vojenského leadershipu Univerzity obrany. Faktom je, Ze po rozdeleni
spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov a po zaniku VPA KG zanikla na Sloven-
sku aj vedna disciplina ,,Vojnova ekonomika“ [2], v urc¢itej miere podobna ob-
sahom aj metodami s medzinarodne uznavanym odborom Defence economics.
Po istom Case sa etablovali ¢iasto¢ne pribuzné vedné odbory:

» Ekonomika a manazment obrannych zdrojov,

* Vojenska logistika,

* Manazment vojenskych systémov,

* Bojové pouZzitie a vycvik ozbrojenych sil,

* Operacny vyskum vo vojenstve,

* Ndarodnda a medzinarodnad bezpecnost,
ktoré by vSak ani v integrovanej podobe nemohli a nem6Zzu spominany vedny
odbor, v minulosti patriaci medzi ,,Odvetvové a prierezové ekonomiky®, v pl-
nom rozsahu a hibke nahradit’. Podobna situacia je aj v Ceskej republike, aj ked’
tam zavedeny odbor ,,Ekonomika obrany statu* a d’alSie pribuzné odbory ma
predsa len integrativnejsi dosah. Hlavny nedostatok vidime v tom, Ze v komplex-
ne zmenenom medzinarodnom bezpecnostnom prostredi vedny odbor, ktory by
komplexne a evolu¢ne pokryval v plnom rozsahu problematiku ekonomiky obra-
ny a tedriu vojnového obdobia (resp. obdobia brannej pohotovosti) hospodar-
stva, fakticky neexistuje. Sotva mozno spochybnit’, Ze po rozpade ,,bipolarneho
sveta®, resp. po skonceni ,,studenej vojny*, nastala zasadné kvalitativna zmena
bezpecnostného prostredia, navySe umocnena burlivo sa rozvijajucou IKT, te-
oriou a aplikadciami komputacnej inteligencie spolu so silnymi globaliza¢nymi
tendenciami. Byvaly vedny odbor vojnova ekonomika bol v zna¢nom rozsahu
kompatibilny s medzinarodne existujiicim odborom ,,Defenc(s)e Economics® a
bol kompetentny skimat’, riesit’ a predkladat’ odporucania pre predmetnu prob-
lematiku v danej dobe. Navyse, odbor mal silny politicky kontext v podobnom
zmysle ako angloamericky odbor ,,Political economy of war®. Nazddvame sa,
Ze ani sucasny variant odboru ekonomiky obrany neméze fungovat’ bez tohto
kontextu. Takisto je vhodné pripomenut, Ze ekondmiou obrany sa vo vSeobec-
nosti rozumie ta ¢ast’ ekonomického myslenia, vyskumu a metdd, ktora sa venuje
a vonkajSej bezpecnosti. Tato ast’ ekondmie sa odlisSuje od inych ekonomickych
vednych odborov vo viacerych ohl'adoch, ale dolezité je spomenut’ tieto tri: a)
trieda Cinitel'ov a agentur, na ktoré sa zameriava vyskum; b) institucionalne uspo-
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riadanie obrannych a bezpecnostnych organov; ¢) menovité predmety skimania.
Vicsinou vSak ma ekondmia obrany charakter politickej ekondmie obrany, hoci
sa privlastok politickd v nazve odboru nenachadza.*

V tomto prispevku sa snazime hl'adat’ odpovede na niektoré kI'icové otaz-
ky tykajuce sa ekonomiky obrany v globalizovanom svete, ako aj otvorit’
otazku etablovania sa vedného odboru ekondmia (a ekonomika) obrany. V ti-
tulku 1 rieSime predmet ekondmie a ekonomiky obrany a ich vzajomné inte-
rakcie. Vysvetl'ujeme zédkladné pojmy patriace do tohto odboru. V titulku 2 sa
zaoberame ontologickou problematikou obrany a bezpecnosti, osobitne po-
stupmi a metddami ekondmie obrany a/lebo aj ekonomiky obrany. Obsahom
vykladu v titulku 3 st matematické modely a virtudlne laboratdrid pouZziteI'né
vo vyskume a edukécii ekondmie a ekonomiky obrany. Medzinarodnym tero-
rizmom a masovou migraciou sa zaoberame v titulku 4.

1 Ekonomia a ekonomika obrany

Tak ako existuje vSeobecna ekondmia, podobne mozno uvazovat’ aj o vSe-
obecnej ekondmii obrany. Obidve tieZ mozno povazovat’ za teoretické, ontolo-
gické a metodologické zastreSenie vSetkych odborov patriacich do danej vetvy
odborov ekonomickych vied. Z iného zorné¢ho uhla moZzno takisto konstatovat’,
ze tieto vrcholové vedné discipliny rieSia mnohé obsazné problémy patriace do
odvetvovych, prierezovych ekonomik a ich tsekov, avSak vo vSeobecnejsej ro-
vine, teda nie natol’ko pragmaticky a utilitdirne. Ekondmia obrany je vrcholova
politicko-strategickd disciplina rieSiaca hlavné interakcie medzi hospodarstvom
a obranou (vonkajSou bezpecnostou) [12, 18]. Na rozdiel od nej ekonomika
obrany je viac pragmatickd a utilitdrna disciplina, ktora riesi uc¢elné a hospodar-
ne vyuzivanie uz predtym na obranu vyclenenych prostriedkov tak, aby ¢o naj-
lepSie pomohli realizovat’ ciele obrany na vSetkych hierarchickych poschodiach
vojenského organizmu. V pragmatickej rovine vS§ak mozno chépat’ ekonémiu
obrany viac v polohe ekonomiky obrany. Ide najmé o sféru ekonomického ma-
nazovania zameran¢ho na ekonomické efekty vydavkov na obranu, manazo-
vania vojnového hospodarstva v Case vojny a/lebo manaZovanie rozpoctove;j
polozky obrany v €ase mieru, €i v intervale brannej pohotovosti Statu.

Z hl'adiska vedeckého hodnotenia kritérii ekondmie obrany taky mohutny
politicko-ekonomicky celok, ako je EU, musi mat’ dokonalejSie prepracova-

* Obsirna monografia na danti problematiku bola spracovana kolektivom autorov pod vede-
nim Hitcha a McKeana [9].
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nu politickll, ekonomickt a socidlnu obrannu stratégiu nez je aktualny stav.
Crta sa nalichavé potreba ustanovenia odboru ekonémia obrany EU. Do istej
miery sa to tyka nielen potencidlnych konfliktov a ohrozeni zvonka, ale aj
konfliktov nevojenského charakteru vznikajucich vnutri EU. Problematika
konfliktov je Sirokospektralna tematika, v tomto prispevku nam v3ak ide o
ozbrojeny konflikt medzi §tatmi, t. j. vojnu a/lebo obCiansku vojnu vnutri Sta-
tu, ako aj o extrémistické utoky vedené proti krajine zo zahranicia, resp. ich
latentnd hrozba. O nich piSu aj slovenski autori v praci [22].

Rozloha: Eurdpska unia sa rozklada na vizemi s rozlohou 4 382 217 km? co
Jje 7. miesto na svete (pricom vdcsina clenov je zemepisne k sebe prilahla).

Obyvatelstvo (2011): 507 742 653, hustotou zaludnenia 115 obyv./km? je to
3. miesto na svete.

HDP (nominalny): 16 574 miliard €; na obyvatela 23 400 €, 1. miesto na svete.

V danej stvislosti stoji za zmienku, Ze skér spominana globalizicia nielen-
Ze rozvija bezpecnostné zalezitosti, ale aj podnecuje Staty k zvysenej logike
kolektivnych aktivit v oblasti obrany. V spojitosti s tym vSak viaceri odbornici
piSu, Ze su s tym spojené aj problémy, pretoze Staty nemaju sklon k obetovaniu
svojej autondmie v zaujme kolektivneho obranného aktu, ¢o mozno evidovat’ aj
v EU, najvypuklejsie v tzv. kvétach imigrantov. K. Hartley a T. Sandler doslova
pisu, Ze ,, ... globalizéacia predstavuje nepreberné mnozstvo vyziev ku kolektiv-
nej bezpec€nosti — t. j. predchadzanie beznym teroristickym hrozbam, zabrany
proti Sireniu nuklearnych, chemickych a biologickych zbrani medzi darebacky-
mi krajinami (ako KLCDR a iné)®, dohliadanie na obchodovanie so ziskovymi
zbratiami, potvrdiac tak bojkotovanie zbrojenia, napomahanie mierotvornych
operacii a redukciam obc¢ianskych vojen v rozvojovych krajinach ... [8, s. 609
— 610].° Nenarokujeme si schopnost’ robit’ politicko-ekonomické zavery, ale
z hl'adiska konkrétnej, historicky jedinecnej situacie, ktora sa otvorila v ostat-
nom desat’roi, sa nazdavame, e EU sa nemdze oddavat’ decepcii dostatoéného
obrann¢ho ddzdnika NATO, ale musi si vybudovat’ vlastny kolektivny obranny
systém. Dokonca sme presvedceni, Ze je to uz horuca uloha na riesSenie.’

>V zatvorke je poznamka autora.

6 Autori tu okrem iného zdorazmnuju, Ze od konca studenej vojny svet nad’alej zostava nebez-
pecnym miestom.

7 Nanest'astie realita naznacuje, Ze vrcholovi eurdpski politici sa viac venujui svojej osobnej
politickej kariére, nez strategickym otazkam buditcnosti EU vratane vonkajsej aj vniitornej
bezpe&nosti. Takto absentuje aj starostlivost’ o udrzanie krehkej $truktarnej stability EU
ako celku.

108



‘ EKONOMICKE ROZHI’ADY — ECONOMIC REVIEW VOLUME 47.,1/2018 |

Na prvotntl informéciu o predmetnych zlozitostiach a zavislostiach odboru eko-
nomika obrany, ako aj o mieste v Strukture pribuznych vied dobre posluzi prehl'ad-
na schéma vytvarajlca predstavu o konfliktoch v obrazku ¢. 1. Uvedend schéma
tiez umoziiuje vytvorit’ si predstavy o potencidlnych pristupoch, metédach a na-
strojoch hodiacich sa na vyskum v Sirokej oblasti ekondmie a ekonomiky obrany.

Obr. ¢. 1

Schéma vztahov a interakcii v oblasti ekon6mie obrany
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2 Postupy a metody ekonomie obrany

Tak ako iné ekonomické odbory aj ekondmia, resp. aj ekonomika obrany, po-
uzivaju v odvetvovych/prierezovych ekonomikéach osvedcené pristupy a metody
skimania na vyskum, resp. vysvetl'ovanie vojensko-ekonomickych vztahov a
pragmatickych problémov ekonomiky obrany. Ako sme uz skor uviedli, ekono-
mia obrany Uzko koreSponduje s politickymi vedami 1 priamo s politikmi. Poli-
ticki analytici sa zaujimaji o obsazné tedrie, ako aj ich mozné aplikécie, niekedy
sa stavaju poradcami vladnych organov alebo poslancov parlamentu pri ur€ovani
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patricnej Statnej politiky, ako aj pri formulovani vladnych a parlamentnych do-
kumentov. Napokon, ako kazda tedria aj tedrie ekondmie a ekonomiky obrany
musia byt priamo preverené praxou, pripadne empirickou analyzou dat ziskanych
z reality. V ekonomii obrany sa v znacnej miere objavuju rozlicné politické a
socidlne aspekty vztahov medzi parlamentnymi stranami a vladou, preto sa inkli-
nuje k privlastku politicka, t. J. politicka ekondmia obrany. Z toho tieZ vyplyva, Ze
by sa odbornici mali snazit’ formulovat’ teorie, ktoré¢ by im umoziovali vytvarat’
podklady pre nalezita Statnu politiku smerujicu k dosiahnutiu najlepsich vysled-
kov v danej historicky jedinecnej situacii. Preto ekondmia obrany musi pouzivat
aj niektoré metody politoldgie a socioldgie. Na rozdiel od toho ekonomika obrany
(alebo aj ekonomika ozbrojenych sil ¢i ekonomika vojenskych utvarov) pouziva
osvedcené metody a postupy odvetvovych a usekovych ekonomik. Ked'Ze v tejto
oblasti prevazuju interakcie typu antagonistickych konfliktov, je prirodzené, Ze
medzi matematickymi metédami maji popredné miesto pristupy, metddy a ana-
lytické néstroje z tedrie hier. Je totiz zrejmé, Ze na formalizaciu rozhodovania
v ramci antagonistickej konfliktnej situdcie treba matematicky opisat’ vSetky Cin-
nosti a procesy, ktoré sa v tejto zlozitej evolucne;j situdcii vyskytuju, ked ucastnici
konaju ako suverénni agenti. Sposoby a podoby ich konanie vyplyvaji zo straté-
gii, ktoré si volia a ktoré prindSaju vysledky v podobe platobnej matice [31].

Metody z teorie hier — Tedriu hier mozno chépat’ ako stibor r6znych matema-
tickych entit vytvorenych na $tidium rozhodovacich situdcii, ktoré obsahuju cela
Skalu konfliktnych a mutualistickych procesov podobnych ekologickym situdciam
v prirode. S ur€itym zjednodusenim mozno sthlasit’ s tym, Ze va¢Sinou matema-
ticko-teoretické modely hier spadajui do troch tried matematickych formalizmoyv,
resp. do ich prirodzeného rozsirenia. Tieto triedy formalizmov sa nazyvaja 1. ex-
tenzivnou formou, 2. normalnou formou a 3. formou charakteristickej funkcie. Na-
priklad v pripade normdinej formy hra sa definuje jednoducho ako zoznam ¢istych
stratégii kazdého jedného z hracov zapisaného vo vyslednej platobnej matice pre
hracov vo vSetkych moznych vol'bach stratégii. Ekondmiu obrany pochopitelne
zaujimaju predovsetkym matematické modely konfliktnych situdcii [3]. V mode-
loch sa vychadza z toho, Ze konflikt medzi Gcastnikmi vznik4 prirodzene z rozdiel-
nosti ich preferencii a zistilo sa, Ze také situdcie sa daji vhodne kvantifikovat’ a ma-
tematicky analyzovat’. Samozrejme, kvantifikdcia a tvorba matematického modelu
si vyZaduje silnu abstrakciu Studovanej situacie, Co potom robi vel'ké problémy pri
identifikacii vysledkov matematickej analyzy s objektivnou obranno-ekonomic-
kou realitou. Na rozdiel od toho vo vylu¢ne vojenskych, resp. aj v nekonven¢nych
bojovych situdciach problém s abstrakciou nie je az taky ostry. Napriklad v 60.
rokoch minulého storo¢ia sme Studovali problematiku prenasledovania a unikania
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v trojrozmernom priestore najmi z ruskych zdrojov [21 a 22]. Pri tej prileZitosti
sme objavili pracu H. Steinhausa [33] z roku 1925, ktory ako vobec prvy vedec
formuloval tlohu prenasledovania a unikania v podobe diferencialnej hry. V ndzve
state Steinhaus doslova pouzil formulaciu ,,Definicie teorie hier a prenasledova-
nia“. Pritom sa vSak v literatire spravidla uvadza, Ze zakladatel'om teorie hier
bol J. von Neumann svojou pracou z roku 1928 [34]. Vyzdvihuje sa jeho tplna
axiomatizacia ulohy a jeho dokazy s vyuzitim MiniMax tedrie. V spojitosti s tym
je Steinhausovo dielo skorSie a predstavuje tak v danej oblasti vedy urcitd histo-
ricku kuriozitu. Samozrejme, tym nechceme spochybiiovat’ prinos von Neuman-
na®, ale skor poukazat’ na to, ze tedria diferencialnych hier je vel'mi inSpirativna
metoda, ktora umoziiuje hlbsie uvazovat’ o komplexnych udalostiach vznikajucich
pri lepSom ekonomickom zabezpecCovani obranyschopnosti, vonkajsej bezpecnosti
a obrany, resp. aj v stave brannej pohotovosti Statu ¢i ,,horucej* vojny.

Obr. €. 2
Faximile zo state J. von Neumanna z roku 1928 [30]

Zur Theorie der Gesellschaftsspiele?').

Von
J. v. Neumann in Berlin.

1. Die Frage, deren Beantwortung die vorliegende Arbeit anstrebt,
ist die folgende:

n Spieler, 8,, 8., ..., S,, spielen ein gegebenes Gesellschaftsspiel ®.
Wie mup einer dieser Spieler, S, , spielen, um dabei ein mdglichst giinstiges
Resultat zu erzielen?

Die Fragestellung ist allgemein bekannt, und es gibt wohl kaum eine
Frage des taglichen Lebens, in die dieses Problem nicht hineinspielte;
trotzdem ist der Sinn dieser Frage kein eindeutig klarer. Denn sobald
n>1 ist (d. h. ein eigentliches Spiel vorliegt), hingt das Schicksal eines
jeden Spielers auBer von seinen eigenen Handlungen auch noch von denen
seiner Mitspieler ab; und deren Benehmen ist von genau denselben
egoistischen Motiven beherrscht, die wir beim ersten Spieler bestimmen
mdichten, Man fithlt, daB ein gewisser Zirkel im Wesen der Sache liegt.

Nase skusenosti z vojenskej oblasti sme vyuzili na analyzu rozli¢nych rych-
losti ekonomického rastu krajin RVHP v tzv. situdcidch ekonomického vyrov-
navania a vysledky sme publikovali v niekol’kych statiach v Ekonomickom
Casopise, aj v inych periodikéch (70. roky minulého storocia) bez akejkol-

8 V literattre sa tiez uvadza, Ze prvou $tadiou z tedrie diferencialnych hier bola publikacia
Rufusa Isaacsa [11] (1965), ¢o takisto nekoreSponduje s historickymi faktami.
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vek odozvy z ekonomickej komunity. Z hl'adiska naSich dneSnych skiisenosti
vyzdvihli by sme metddy stochastickych diferencidlnych hier z hl'adiska ich
moznosti v ekondmii obrany. Téato kategoria hier predstavuje najkomplexnej-
Siu formu rozhodovania sa hracov v podmienkach neistoty a najméa neurcitosti.
Osobitne ulohy tykajuce sa interakcii medzi strategickym spravanim, dyna-
mickou evoliciou a stochastickymi prvkami su tazkym orieSkom na rieSenia
v tedrii a praxi ekondmie obrany a ani matematické analytické postupy nevedu
k dobrym vysledkom. Za vyznamny krok vpred treba povazovat’ simula¢né hry
s podporou metod a nastrojov komputacnej inteligencie.

Metody z teorie evolucnych hier su vhodné na skiimanie niektorych stra-
nok spravania sa konfliktnych stran. Evolu¢na teoria hier sa osvedcila vd’aka
kvalitnému matematickému zakladu v zamerani na pochopenie selektivnych
tlakov ovplyviiujacich strategické rozhodovanie Cinitel'ov zainteresovanych
na interakciach s potencialnymi protivnikmi. Ked’ si predstavime realnu osobu
rozhodujtcu sa v neurcitych podmienkach, potom len v zriedkavych pripadoch
kona deterministicky. Ovela CastejSie je taky subjekt v modeli opisany pravde-
podobnostne. Lenze matematicke uchopenie problematiky z hl'adiska nakladov
a vynosov pri rozhodovani v realite méze stanovovat’ optimalnu stratégiu len
v jednoduchom rdmci, pri¢om realistickejsie pristupy zostdvaji mimo matema-
tickych moznosti rieSenia. Nast’astie, burlivy rozvoj IKT v ostatnych desatro-
Ciach, osobitne tedrie a metdd komputaénej inteligencie, priniesol do takychto
naro¢nych uloh zretel'ny pokrok. Menovite tu mame na mysli postupy a meto-
dy z tedrie agentovo osnovanych uloh, multiagentovych systémov a pod. Na-
priek niektorym nedostatkom sme presvedceni, Ze metddy teorie evolucnych
hier skryvaju vel’ky potencial aj pre vyskum v oblastiach vS§eobecnej ekondmie,
avSak ich moZnosti sa vyuzivaju len v malej miere. Ukazuje sa, Ze mdZu prina-
Sat’ bohatsie vysledky, nez pdvodné modely hier, na ktoré sme upozornili skor,
ktoré nasli v ekonomicke;j literature uz davnejsie stale miesto.

Metody zaloZené na teorii komputacnej inteligencie su v si€asnosti uz pomerne
rozvinuté a za€inaju sa pouZivat' nielen vo vede, ale aj v praktickych ulohach ¢oraz
CastejSie. V literatlre sa Casto uvadza, ze vyraz komputacna inteligencia vyjadruje
schopnost’ pocitaca ucit sa riesit’ Specifické tlohy z existujucich dat, alebo na zak-
lade vyhodnocovania vysledkov z experimentov. Tiez sa zvykne uvadzat’, Zze kom-
putacnd inteligencia je mnoZina prirodou inSpirovanych metod a postupov pre poci-
tace v situaciach, ked’ tlohy komplexného sveta pouzitim tradicnych modelovacich
a matematickych postupov neprinasaji adekvatne vysledky z viacerych dovodov,
ktoré tu netreba rozvadzat’. Podotykame vSak, Ze pocitatova inteligencia sa nemusi
priamo inSpirovat’ vysledkami prirodzenej evoltcie, ale samou evolu¢nou metddou,
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ktoru priroda pouzila na vSetko, ¢o vo vesmire dnes pozname. Okrem toho, my ten-
to termin nepouzivame v prisne izkom zmysle, ako sa Castou definuje v odborne;
literature, ale vol'nejSie; totiz vSetky postupy a metddy, ktoré vie IKT pouzit’ na
lepsie a rychlejSie vyrieSenie sofistikovanych intelektudlnych tloh, zarad'ujeme do
tejto kategorie. Zatial’ Co vacSina pristupov z evolucnej teorie hier je v matematicke;j
podobe, pocitacova inteligencia pouziva spontanne simula¢né behy jednak na ove-
renie matematickych argumentov, ale predovsetkym na rieSenie komplexnych tloh.

— Pocitacové neuronové siete (PNS) — sa vyznacuju tou prednost'ou, ze sa
daja ,,natrénovat™ na urcitu triedu naro¢nych uloh a tie potom vyriesia kva-
litne a rychlo. Tento néstroj je jeden z tych, ktory bol in§pirovany prirodou
a bezne pozostava z troch hlavnych suciastok: 1. feleso bunky, ktoré generuje
informaciu, 2. axon — je zariadenie, ktoré umoziuje prenos signalu a 3. sy-
napsia, ktora riadi signaly. V ekondmii aj v pragmatickych tlohach v hospo-
darstve nasli PNS viaceré zaujimavé aplikacie.

— Agentovo osnované postupy a metody (AOM) —kategoria, ktora existuje v su-
Casnosti uz vo vel'mi pestrom spektre modifikacii a takisto sa vyuZzivaju Coraz
SirSie v teorii 1 v praxi. Azda najviac sa to tyka multiagentovych systémov (dis-
tribuovana komputacna inteligencia). Komplexné organizmy, ktorymi sa zaobe-
rd ekondmia obrany, sa daju prilichavo oznacit’ aj privlastkami neusporiadany,
chaoticky, komplikovany, zmito¢ny, neprehladny a podobne. Komplexitu ne-
mozno jednoducho povaZzovat’ za chaos tak vo vSeobecnosti, ako ani v podobe
matematickej teorie chaosu. Navonok sa chaos javi ako existencia velkého poc-
tu interagujucich premennych bez dominantného charakteru a dimenzie. Pokial
ide o multilateralne rokovania komplexita spada do (sub)kategoérie pomenova-
tel'nej ako organizovanda komplexita, o ktorej pojednava napriklad pévodom
Cesky kybernetik J. Klir [13, s. 36, 14, 15]. V suvislosti s tymto charakterom
treba eSte pre nasadenim AOM na skimany objekt objasnit’ rozdiely medzi
dobre organizovanym, ¢i prehl'adnym organizmom (systémom) a tym, ktory je
komplexny. Ide predovsetkym o to, ze komplexny organizmus nemd prehl’'adné
hranice, skladd sa z mnohych prirodzenych a umelych objektov s mnohorakymi
interakciami medzi nimi, ktoré sa navyse v ¢ase menia. Hovorime o tom, Ze je
to komplexna viactiroviiova siet’ vyvijajica sa v Case. To je dovod, pre€o sa pre
ekondmiu obrany tak dobre hodia metody multiagentovej pocitacovej simulacie.

V nasledujucich odsekoch ukdzeme niektoré najjednoduchsie pristupy,
metody a ndstroje na zviditeI'nenie problémov, ktoré sa mo6zu vyskytnut pri
analyze tiloh v rdmci obranno-ekonomického vyskumu.
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3 Matematické modely a virtualne laboratoria

Problematika obrany a vonkajsSej bezpecnosti v kontextoch ekonomického
rieSenia a zabezpecenia s nimi suvisiacich tloh je mimoriadne komplexna a
multidisciplinarna oblast’ vedy a vyskumu. Pomerne schodnou zaciato¢nou
cestou preniknutia do tejto problematiky je komputacnd simulacia takych
uloh, aka je napriklad formulovana v matematickom modeli vojny, resp. pre-
tekov v zbrojeni [1]. Ako sme uz naznacili skor, ekonomické otazky tykajtce
sa obrany a vyzbrojovania sa zasadne liSia od vS§eobecne ekonomickych prob-
1émov najmi tym, Ze sa tato Cast’ ekonomiky nesprava podla diktatu evolucie
trhu (resp. cenovych signélov), ale podl'a politickych a odborne-vojenskych
rozhodnuti. Mozno tym najjednoduchsim prikladom diktatu trhu je vSeobec-
ne zndmy matematicky model duopolu

Obr. ¢. 3
Simulacia umoznila vytvorit’ predstavu o zlozitosti pohybu v dynamic-
kom systéme (v iDMC)
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A. Cournota (pozri tiez [10]). Jeho agentov mozno nazvat’ aj hra¢mi, takze ten-
to model patri do kategorie teorie hier. Ak zostaneme v predstave dvojice hra-
cov, tak v oblasti tedrie obrany mame rovnako jednoduchy priklad, a sice model
pretekov v zbrojeni, ktory ako prvy riesil a publikoval J. Fry Richardson [26,
7, 27]. Po druhej svetovej vojne sa naslo viacero kritikov jeho pristupu a najméa
jeho pouzitia mechanickej diferen¢nej stistavy. Medzi prvymi to boli Boulding,
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1962, [4], Rapoport 1957, 1961, [23, 24, 25] a Farr [7], ktori spochybnili po-
uzite'nost’ klasického modelu Richardsona najmé preto, Ze pouzitd matema-
tika nedovol'uje vyjadrit’ vSetky komplexné nuansy pretekov v zbrojeni. Vy-
zbrojovanie medzi dvoma protivnikmi ma podobny charakter ako ekologicka
konkurencia medzi biologickymi druhmi. V tomto pripade vSak nejde o fluk-
tuaciu jedincov v rozdielnych populaciach, ale o kolisanie nasytenosti zbrani,
zbranovych systémov, vojenskej a ostatnej techniky, energii, materidlov atd’.
pre pripad vojny u oboch protivnikov. Specifickou ekonomickou stvislostou
je ohraniCenost’ (vzacnost’) zdrojov, znalosti a technoldgii, o moze mat’ za na-
sledok zniZovanie tempa zbrojenia, ak sa tyka s urc¢itou (kvantitativnou a kvali-
tativnou) podobnost’ou obidvoch protivnikov. Vy¢erpanost’ hospodarstva mdze
tak byt vaznou prekazkou pri budovani obranného potencidlu a spolu s tym
moze mat’ znicujuci vplyv na Zivotnu uroven obyvatel'stva.’

Obr. ¢. 4
Simulicia (a to aj v Excele) umoZznila vytvorit’ si predstavu o orbite so
sedlami a fokusmi
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Ak opomenieme skér uvedené nedostatky (kvoli jednoduchSiemu
pochopeniu), potom tak ako matematicky model Cournota aj model
pretekov v zbrojeni sa da previest do formy vhodnej na komputacné

? V predmetnom kontexte sa mozno odvolat’ na tzv. hviezdne vojny ako stratégiu na hos-
podarske vycerpanie sovietskeho bloku, alebo v sti¢asnosti stradanie obyvatel'stva Sever-
nej Korey. Vyroba akejkol'vek zbrane, tym viac zbraniovych systémov, vedie k ubytku
v potenciali beznej vyroby zivotnych potrieb. Najhorsie je, ked’ sa zbrane vyrabaju ako
plod paranoidnych strachov politikov, teda ked’ redlne hrozby st mensie alebo nijaké.
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experimentovanie. Taku formu modelu moZzno nazvat’ virtualnym labo-
ratoriom pretekov v zbrojeni. My sme na ilustraciu zvolili vel'mi jed-
noduchy pripad dvojice hraCov reagujucich spétne na konanie druhého
hraca. Ide teda o dvojstranova a v zlozitejSom pristupe diferencialnu
hru. Na vytvorenie virtudlneho laboratoria sme pouzili osved¢ené pros-
tredie STELLA. RieSenie ma charakter eskaldcie zbrojného potencialu
obidvoch stran, ktora sice vedie v d'alekom horizonte k pribliznej rovno-
vahe,'? ale na vel'mi vysokej urovni, zna¢ne vycerpava hospodarstva, ba
mdze mat’ nielen na hospodarstvo ale aj na Statne zriadenie jednej z kra-
jin znicujuci vplyv a pritom bez horucej vojny. Vplyv technologického
pokroku na priebeh pretekov mozno skumat’ prinajmenSom z dvoch ro-
vin: a) technologicky proces v odvetvi Specialnej vyroby, b) technolo-
gicky pokrok stelesneny v zbraniach a vo vojenskej technike.

Obr. ¢. 5

PohPlad na stranku STELLY s ovladacimi nastrojmi simulacie
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10 Interval vzdialenosti obidvoch potencialov v d’alekom horizonte zavisi v pripade daného
modelu od zvolenej konstanty, t. j. od koefd = koefB = 1.1. Inymi slovami, kazda strana
chce dosiahnut’ 10 % prevahu nad protivnikom.
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Obr. €. 6
Obsah stavebnych blokov modelu
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rozdielBB = vstupB-wystupB
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Problematiku matematického modelovania rozpracoval aj T. Saaty v druhe;j
kapitole svojej monografie s ndzvom Models of Arms Races [28] (pozri aj [5,
29]). V danej kapitole predstavuje viacero modelov s r6znymi aspektmi pre-
tekov v zbrojeni, medzi nimi analyzuje, zovSeobectiuje a vysvetl'uje Richard-
sonov slavny model pretekov v zbrojeni vo forme dynamického modelu ba-
listicko-raketovej atdbmovej vojny zaloZenom na teorii optimalneho riadenia,
pricom vytvoril aj modely stability, zastraSovania a obmedzovania zbrojnych
Z4asob.

Pokial’ ide o Richardsonov model, ten vychadza z nasledujtcich Styroch
principov:

1. Velkost obrannej kapacity (arzenal zbrani a vojenskej techniky), ktory
existuje v Case, je t = k (state);

2. Velkost casti arzenalu, ktory treba doplnit’ ako reakciu na zmenu arze-
nalu protivnika (reaction),

3. Velkost arzendlu, ktorého sa treba (by sa malo) zbavit v désledku vnu-
tornych prekazok a/lebo inych dovodov, napr. nedostatok rozpoctovych
zdrojov, tzv. princip vycerpanosti), (fatigue),
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4. Ak je partikuldrne bojachtiva socialna nalada, alebo ak existuju pocity
krivdy ¢i nevraZivosti voci inym krajindam, potom sa arzenal buduje aj
keby neexistovali vonkajsie hrozby (grievances).

Uvedené Styri principy umoznili vytvorit takuto diferen¢nu ststavu, ktord ma
opisovat’ vojenské vzt'ahy medzi tromi hypotetickymi krajinami:

xk+l = f;xk + al2yk + alBZk + gl
yk+] = j;yk + a21xk + aZBZk + g2

_Zk+] = sf;zk + a3]xk + a32yk + gS (1)

.

kde f; su koeficienty vyCerpanosti, t. . (fatigue), ako sme vysvetlili v polozke
3 uz skor; g su koeficienty nevraZivosti (grievances) opisané v polozke 4 vys-
Sie, a parametre a, predstavuju reakcie krajiny i na uroven arzenalu krajiny
Jj. VSimnime si, Ze tento matematicky model (1) sa podoba modelu triopolu.
Podl'a diferencnej sustavy (1) sme uskutocnili simula¢ny experiment, ktory
uz po niekol’kych krokoch (povedzme rokoch) viedol pri zvolenych paramet-
roch k pribliznej rovnovahe v zbrojeni tychto troch sutaziacich (obr. €. 7).

Obr. ¢. 7
Komputacny proces Richardsonovho modelu
xo-ﬂ - -j:xa + alzyt + auzﬁ + gl
12 Vo =Y, + GuX, + 42, + &,
f1  -0.05
2  -.0.03 Z,a =J& *ayx, +a,y, + 8,
10 .
f3 -0.06 .
8 gl 2.857
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g g3 2.6
al2 0.5
a21 0.25
4 %7 = 5,097967 yT = 5.09371 2T = 5.095005
a31 0.8
al3 -0.01
21 a28 -0.08 X y 2
a32 -0.25 t=0 10 11
0 4 _ .
0 2 4 [ 3 10 12

Na vytvorenie predstavy o velkostnych relaciach zemepisne prilahlych

1t Citatefom, ktori sa hlbsie zaujimaju o Richardsonov model, odporaéame prestudovat’
Arms Race Model [26 ].
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krajin NATO uvadzame tabulku ¢. 1.

Tab. ¢. 1
Vel’kostné relacie zemepisne pril’ahlych krajin NATO

Krajina Pozn. (1997 (1998 1999 (2000 |2001 |2002 [2003 |2004 |2005 {2006
CR 12 2066 12244 12433 |12509 |2413 |2579 (2801 |2687 (2938 (2715
Mad’arsko 1235|1104 |1261 |1392 [1528 [1669 (1801 {1668 [1651 (1480
Pol’sko 13 5228|5423 5334|5177 |5335 [5426 (5640 (5897 (6304 6712
Slovensko | 1361|1064 |930 966 [1089 (1103 (1170 {1087 1178 |1195
Slovinsko 427 427 401 |365 |448 |497 |518 |549 (560 (641
Rakisko 2965 12973 13034 13106 (12894 12843 2961 2966 (2902 (2787

PokraCovanie tab. ¢. 1

Krajina Pozn. (2007 (2008 |2009 (2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 (2016 %1?16)

.C.
CR 12 261812232 12298 12086 |1878 |1744 {1669 (1593 (1763 [1923 (1955
Mad’arsko 1508 |1401 {1249 |1120 {1135 {1080 (1021 {1006 (1131 |1258 |1254
Pol’sko 13 7588 16889 |7265 |7602 (7707 (7775 (7709 (8572 |10213]9791 |9341
Slovensko |4 1208 11238 |1183 |1036 [889 (889 (805 (831 (986 (1036 (1035
Slovinsko 645 |683 |688 |685 [553 (476 (422 (404 (401 [405 (404
Rakusko 3315|3212 {3000 |2982 [2915 (2877 (2765 (2788 |2665 |2829 |12862

Prameii: Military expenditure by country, in constant (2015) US$ m., 1997-2006 © SIPRI;
Gidaje st uvedené v konitantnych cenach US $m., za rok 2015. (Udaje kurzivou si SIPRI
odhady.)

4 Medzinarodny terorizmus a masova migracia

V ostatnych desatrociach sa objavili nové bezpecnostné rizika, ako aj pria-
me a nekonvencné hrozby, ¢i vyhrazky vymykajlice sa zo zndmych prece-
densov. Za dominantné povazujeme dve invazivne formy ohrozovania bez-

12V pripade CR nie je zahrnuta vojenska pomoc Afganistanu alebo Iraku. Pomoc Afganista-
nu bola 18.7 mil. K¢ v roku 2004 a 612.6 mil. K¢ v roku 2007. Pomoc Iraku bola 1.1 mil.
K¢ v roku 2005.

13V idajoch za Pol'sko sa neuvadzaju isté rozdiely na inych ministerstvach a dodato¢né
vydavky na domacu obranu, ako je Moderniza¢ny fond ozbrojenych sil a niektoré doda-
to¢né vydavky na vyskum a vyvoj v oblasti obrany R&D. V obdobi od r. 2004 az 2011 sa
dgdatoéné ¢iastky pohybovali priblizne vo vyske 240 millionov az 640 milliénov zlotych.

14 Udaje neobsahuji dochodky vojenskych vyslazilcov v SR.
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pe¢nosti: medzinarodny terorizmus a masovi migraciu najmi do krajin EU
z Afriky a Blizkeho vychodu. Tieto nové formy ohrozujice vonkajSiu bezpec-
nost’ Statov [12], resp. aj celych koalicii s mimoriadne komplexné, variabilné
a malo priehl'adné. Preto vyzaduju interdisciplinarne, ba integrativne pristupy
a metddy s prispenim viacerych vednych odborov, ako ekondmie, politoldgie,
sociologie a socialnej psycholdgie, historiografie, Statistiky a komputacnych
simulécii. V nasich podmienkach, ak nepouZzijeme eufemizmus, je tato oblast’
v kodifikovanej vede terra inkognita a tak aj pole neorané. Politicko-ekono-
mickymi a bezpecnostnymi otdzkami terorizmu sa podrobne vo svojej knihe
[6] zaoberaji Walter Enders a Todd Sandler. Ich dielo predstavuje rozsiahly
zaber pristupov a analyz ku §tidiu sucasného terorizmu. Vo vyskume a vy-
klade kombinujui osved¢ené ekonomické metddy s politologiou a konfronta-
ciami s objektivnou realitou. Z hl'adiska ekonomickych metdd pouZivaja tak
teoretické, ako aj empirické (Statistické) osvedcené postupy spojené s politic-
kou analyzou, s aplikdciami aj na transnaciondlny terorizmus. Pozoruhodné
a vyuZziteI'né aj pre nds je modelovanie (ne)raciondlneho spravania teroristov
oproti raciondlnemu spravaniu Statnych organov, ako aj vyuzivanie prostried-
kov a metdd teorie hier. Aj z inych Studii vyplyva, ze nové formy terorizmu
predstavuju vazne bezpecnostné rizika, ohrozuji hospodarstvo, politicko-so-
cidlnu stabilitu a vnéasaju do spoloc¢nosti negativne psychologické trendy. Je
preto nevyhnutné, aby sa slovenskd veda tymto novym javom zacala inten-
zivnejSie venovat' [12, 16, 19].

Zaver

V prispevku sa snazime znovu otvorit’ politicko-ekonomicktu problema-
tiku obrany a vonkajsej bezpecnosti, ktora na najvSeobecnejsej urovni v os-
tatnych 25 rokoch na Slovensku v podobe vedného odboru zanikla. Chyba
vedny odbor v podobe politickej ekondmie zameranej na otazky vojny, mieru,
vonkajsej bezpecnosti a ich pri¢in a konzekvencii. V dneSnom extrémne kom-
plexnom a globalizovanom svete je na najvysSich politickych a riadiacich
urovniach §tatu schopnost’ imaginacie, premyslania a aplikacie vSeobecne;j
tedrie ekondomie obrany principidlne nevyhnutnd. Taky vedny odbor vSak
v sucasnosti chyba a na jeho tvorbu a kontinudlne rozvijanie nie su vytvore-
n¢ inStituciondlne predpoklady, finanéné moznosti ani personalna zékladna.
Okrem toho neexistuje priestor na ucenie, ucenlivost’ a edukaciu vratane vy-
cviku pre populacné rocniky vstupujice do dospelosti, ani primerana institu-
cionalna zakladna pre edukéciu profesiondlnych pracovnikov §tatnej spravy
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tykajica sa obrany a vonkajSej bezpecnosti. V. mnohych smeroch a otazkach
patriacich do tejto kategdrie prevlada neospravedlnitelna bezstarostnost,
ktora je vysledkom (sukcesiou) takmer tridsatro¢nej adaptacie. T mozno
povazovat za priklad negativnej adaptdcie. Dal3i vyskum treba zamerat’ pre-
dovsSetkym na biele miesta, ktoré vznikli v dosledku zadniku bipolarneho sveta
a Coraz intenzivnejSej globalizacie. Dosiahnuté vysledky bezodkladne pre-
niest’ do vzdelavania a vychovy mladej generacie obéanov SR.
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