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Uvod

Definice statku kolektivni spotfeby — kolektivniho statku se poprvé objevuje v uni-
verzalni neoklasické teorii rovnovahy a Paretovského optima (Pareto, Schwier, 1927),
ktera tesi problém optimalni alokace zdrojii v piipadé existence statku kolektivni
spotfeby. V navaznosti na prukopnické prace Knuta Wicksella (Wicksell, 1964, 1994)
a Ericka Lindhala (Lindhal 1964) ve vztahu k analyze zdaiovani a vefejnych vydaji
jako integrovaného systému se zformoval zaklad prvaiho — normativniho pristupu
ke kolektivnim statkiim v ramci teorie ekonomie blahobytu (Hicks, 1939; Kaldor, 1939).

Impulzem ke vzniku druhého pozitivniho pristupu ke kolektivnim statkiim byly
myslenky predstavitel neoliberalismu a jejich snaha o rozpracovani paradigmatu
vSeobecné rovnovahy a spolecenského optima (blahobytu). Je mozné je najit v pracich
Richarda A. Musgravea (1959, 1994) — Teorie dobrovolné spoluprace jako podstata
kolektivizmu; Howarda Bowena (1948) — Teorie poptavky po kolektivnich statcich
a kolektivniho rozhodovani. Pozitivni pristup ke kolektivnim statkiim se vSak naplno
rozvinul v feSeni problémui kolektivniho rozhodovani v teorii vefejné volby. Byl
vyrazné inspirovan Wicksellovymi myslenkami (Arrow, 1951; Buchanan, Tullock,
1962; Buchanan, 1969; Johnson, 1997).

I kdyz jde o dominantné proti intervencionisticky orientované sméry ekonomického
mysleni, vSechny pripoustéji nutnost statnich zadsahti v podobé vetejného financovani
a produkce vybranych statkd, jez jsou specifické svymi ekonomickymi vlastnostmi
a nemohou byt produkovany b&znymi trznimi principy. Ekonomicky trh v ptipadé
téchto statkdi selhava, rozhodovani o jejich financovani a produkci tedy pfebira stat
v ramci politického trhu. Ne vzdy vSak maji tato rozhodnuti, realizovana v duchu
»vefejného zajmu®, Cist¢ ekonomicky raciondlni divod (Niskanen, William, 1971;
Raguseo, Kuvikova, 2008) a jsou spojené s vétsi ¢i mensi mirou neefektivnosti
(Baumol, 1965; Maly, Soukopova, 2013; Nemec, Ochrana, Sumpikové, 2008; Nemec,
Meric¢kova étrangfeldové, 2010; Ochrana, Nekola, 2009), ktera je ospravedliiovana
»problémem cerného pasazéra“ nebo neochotnou spotiebitele zaplatit za spotiebu
statku, z které ho neni technicky mozné vyloucit.

*  Vznik tohoto &lanku byl podpofen Ministerstvem kultury CR v ramci projektu &. 163/MK-S
4743/2013 OULK s nazvem ,,Metodika méfeni hodnoty sluzeb knihoven* a rovnéz je vystupem
feseni projektu financovaného GACR & P403/12/0366 ,,Identifikace a evaluace regionalné
specifickych faktort tuspésnosti reforem v duchu NPM — zemé CEE.*
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Jednim z dGvodi neefektivnosti je problém hodnoceni ex-post uZitku spotiebitele
kolektivniho statku — hodnoty kolektivniho statku. Navic zakladni koncept neoklasické
ekonomie — homo oeconomicus je v rozporu s pozorovanou realitou okolo nas. Zaveéry
neoklasickych ekonomickych teorii nemusi mit univerzalni platnost, abstrahuji totiz
od behavioralnich prvki analyzovanych ekonomickych problému (Mises, 20006).

Na tento problém reaguje nova ekonomicka subdisciplina — experimentalni
ekonomie, ktera pii feSeni ekonomickych problémil zohlednuj exogenni zmény
pii dodrzeni pravidla ceteris paribus a tak objevuje vyznamné prvky v chovani
ekonomickych subjekti (Roth, Kagel, 1995). Impulzem ke vzniku experimentalni
ekonomie byly i prace Nova teorie indiferen¢nich ktivek (Thurston, 1931), Teorie her
a ekonomického chovani (Neumann, Morgenstern, 1944).

V soucasnosti metodologicky aparat v této nové ekonomické subdiscipliné nasel
uplatnéni v feSeni jiz zminéného problému cerného pasazéra pii existenci kolektivnich
statkd (Holt, Laury, 1997; Isaac, 1985; Isaac, Walter, Williams, 1990; Ledyard, 1995;
Seneklova, Spalek, 2009; Spalek, Berna, 2012).

Cilem piispévku je na zaklad¢ kritické analyzy vnimani kolektivniho statku
v mainstreamové ekonomické teorii statnich intervenci reprezentované neoklasickou
ekonomickou teorii a modernim neoliberalismem rozvinout teoreticky pohled
na opodstatnénost vefejného financovani a produkce kolektivnich statki, opirajici
se o vysledky vlastniho ekonomického experimentu ovéfujiciho platnost teorie
¢erného pasazéra jako zakladniho argumentu statu v této oblasti. Autory realizovany
experiment simuluje realnou situaci spotieby veiejného statku, a proto byl z diitvodu
vyssi objektivity zavéra, vztahujicich se k ochoté spotiebitelll zaplatit za vetejny statek,
doplnén o pruzkum ochoty spotiebitelt zaplatit za konkrétni vefejny statek (sluzby
vetejnych knihoven) v redlnych podminkach zalozeny na metodice willingness to pay
(WTP).

1. Hodnota vefejnych statki, rozhodovani o vefejnych statcich, problém
cerného pasazéra

1.1 Hodnota statku

Co déla objekt statkem? Co d¢la statek vzacnym? Podle Mengera (Menger, 1994) se
objekt stava statkem, pokud: existuje neuspokojena lidska potieba a tento objekt ma
vlastnosti, prostiednictvim kterych je ji mozné uspokojit; Clovek vi, ze svoji potiebu
muze timto objektem uspokojit a redlné ji i uspokojuje. Objekt se stava statkem, pokud
je vhodnym k uspokojovani lidskych potieb.

Statek se stava vzacnym (ekonomickym), pokud jeho dostupné mnozstvi neni dosta-
te¢né k uspokojovani potieb vsech lidi, kterym by mohl slouzit. Pokud je zasoba statku
vy$s$i, nez je pozadovano pii soucasné, ale i budouci spotieb&, a mohou ho vyuZzivat
vSichni v daném prostoru, hovofi se o volném statku. Pokud se ptipusti v ekonomické
teorii zauzivané tvrzeni, Ze hodnota statku je dana jeho vzacnosti, rozsah spotieby
volného statku jednotliveem v poméru k nekoneénému mnozstvi statku, méla by byt
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hodnota volného statku nulova a tedy i jeho uzite¢nost by mél byt nulova. To vsak
neni pravda. Je to divodem, pro¢ (pokud se k hodnoté statku ptistupuje z pohledu
jednotlivee) hodnotu neni mozné ztotoznit s jeho vzacnosti, ale s uzite¢nosti, kterou
statek spottebiteli ptinasi. Ekonomické skoly zalozené na metodologii striktniho indi-
vidualizmu pojem volny statek vitbec nepouzivaji (typicky Rakouska a Neorakouska
ekonomicka skola).

Hodnota statki je tedy Cisté subjektivni a neexistuje objektivni zptisob jak pridélit
statkim univerzalni hodnotu. Z tohoto pohledu ma vnimani hodnoty statku (uzitku
statku pro spotiebitele) ordinalisticky zaklad — spotiebitel je schopen zatadit statek dle
uzitku, ktery mu statek piinasi ve spotieb¢.

Pti analyze hodnoty statkil nestaci pouze poukazovat na jeji subjektivni charakter
nebo uzitkové vlastnosti. Stejné dulezité je vnimat ji v hranicnich (meznich) katego-
riich (Teorie mezniho uzitku, Teorie hodnoty — Menger, 1994).

Pracujici ¢lovék totiz nikdy neohodnoti abstraktivni tfidy (naptiklad automobil), ale
konkrétni mezni mnozstvi, o kterém se rozhoduje pii zohlednéni celkové dostupné zasoby
(automobil konkrétni znacky, v konkrétni vybave, dostupny u nejblizsiho prodejce).

Na zéavér této Casti je mozné shrnout, Ze hodnotu statku neni mozné stanovit
univerzalné z pohledu vzacnosti. Metodologicky korektni je vztahovat hodnotu
statku nejprve k uZitecnosti, kterou prinasi ve spotiebé, a proto je nutné pii stano-
veni hodnoty statku pracovat s ex-post uzitkem spotiebitele tohoto statku.

1.2 Hodnota verejného statku — ex-post uzitek spotiebitele verejného statku

,»Odnarozeni az do konce Zivota je nase existence ovliviiovana mnoha riznymi formami
aktivit statu® (Stiglitz, 1997). Je tomu tak bez ohledu na to, v jaké zemi lidé ziji. Statni
intervence jsou soucasti kazdé ekonomiky, 1i8i se jen svym charakterem a rozsahem
(Nemec, 1998). Vyznamnou c¢ast z nich predstavuje poskytovani vefejnych statka.
Zamérne tyto statky v této chvili neoznac¢ime zauzivanym terminem vetejné ekonomie
»kolektivni statky, protoze ne vzdy je statni financovani a produkce urcitého statku
podlozené ekonomickymi divody, ekonomickymi vlastnostmi statku, které neumoz-
nuji jeho produkci na trhu (Samuelson, 1954; Nemec, 1996). Timto ekonomickym
diivodem je, ze spotiebitel neni ochoten za spotfebu statku platit, protoze jej neni
mozné technicky ze spotieby statku vyloucit (napt. vetejné osvétleni, narodni obrana).
Spotrebitel neprojevi své preference ve spotfeb¢ statku, chybi tedy zakladni impuls
pro produkci statku na ekonomickém trhu. Existuji vSak i jiné nez ekonomické diivody
statnich intervenci v podobé poskytovani vetejnych statki - uzaviena postikonstitu¢ni
»smlouva“ (¢len spole¢nosti se vzdava v ur€ité mife své individualni svobody, respek-
tuje pravidla dané spolecenskou smlouvou, jejichz zavedeni pro néj na strané jedné
znamena urcité transak¢ni naklady, ale na druhé strané mu nevznikaji externi naklady
v podobé snizeni jeho individudlniho uzitku, ke kterému by doslo, pokud by nebyl
soucasti spolecnosti; Buchanan, 1996), pareto-optimalni zména (realokace zdroju
v ramci trhu, na kterém dojde ke zvyseni spolecenského prebytku dané¢ho jako soucet
prebytku spotiebitele a ptebytku vyrobee; Stiglitz, 1997), anebo vysledek ,,nésilnic-
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kého/demokratického aktu despoty/voleb nasledujiciho jeho vlastni/vétSinové zajmy*
(vladnouci skupina je schopna prosadit v ramci politického trhu rozhodnuti o vefejném
financovani a produkei statku odvolavajic se na institut vetejného zajmu, jehoz obsah si
definuje sama, podle individudlnich zajmu ,,nejsilngjSich* ¢lent skupiny; Hayek, 1994).

At uz jde o jakykoliv diivod pro statni intervenci, alokacni rozhodnuti o vetej-
nych statcich, jsou realizované na politickém trhu. Jeho fungovani je podstatné odlisné
od fungovani ekonomického trhu, kde se formuji rozhodnuti o produkci soukromych
statkdl na principech mechanismi tvorby poptavky, nabidky a ceny. Tyto odlisnosti
musi byt nevyhnutelné zohlednény v pfistupech posuzovani hodnoty vefejnych statkd.

Zakladnim rozdilem fungovani ekonomického a politického trhu je ,,skutec-
nost, ze stat muze ziskat v podstaté neomezené zdroje prostiednictvim nuceného
vybéru dani od obyvatelstva. Tyto zdroje jsou omezeny jen celkovym mnozstvim
zdroji ve spolecnosti. Soukromé firmy musi ziskavat svoje zdroje vzdy od soukro-
mych investord (Rothbard, 2001). Poskytovani vetejnych statkt na politickém trhu se
tak neuskutecnuje prostiednictvim dobrovolnych bilateralnich smén (u soukromych
statkl plati toto: sména se na ekonomickém trhu zrealizuje jen v ptipadé, ze kupujici
je ochoten zaplatit cenu, kterd zohlediiuje naklady produkce a miru zisku akcepto-
vanou prodavajicim, protoze uzitek kupujiciho plynouci ze spotieby statku je vyssi nez
ztrata/naklady spojené s koupi statku - kupujici 1 prodavajici, vstupuji do dvoustranné
smény dobrovolng), ale prostiednictvim organizovanych multilateralnich smén (stat
jako jediny z tii definovanych ekonomickych subjektti spolu s domacnostmi a podniky
ma moc prinutit ostatni dva ekonomické subjekty chovat se v rozporu s logikou jejich
individualniho racionélniho jednani a platit/platit a spotfebovavat statky, pro které by
se na zaklade vlastnich individualnich preferenci v spotiebé nerozhodli).

Ekonomicky raciondlnim diivodem, pro¢ se ma statek realizovat prostiednictvim
téchto organizovanych multilateralnich smén, pro¢ ma byt vetejny, je, Ze spotiebi-
telé pii jeho spotiebé neprojevi svoje preference, tj. ochotu poskytnout protihodnotu
za uspokojeni potieby (jednodusSe ochotu zaplatit za statek). Hovoii se taky o nevylu-
Citelnosti ze spotieby statku, kterd je spolu s nedélitelnosti (nerivalitou) ve spotiebé
ekonomickou charakteristikou kolektivnich statkdi. Projeveni preferenci, ¢i ochoty
zaplatit za spotiebu statku, ktera ptinasi uzitek, se ztraci u statkii, u nichz nelze nikoho
vyloucit ze spotieby. Tento jev se ve vefejné ekonomii nazyva pojmem ,,problém
¢erného pasazéra® (Jackson, Brown, 2003). Tyto statky tedy nemohou vzniknout
prostfednictvim dobrovolné bilateralni smény na ekonomickém trhu, ale jen prostied-
nictvim multilaterdlni smény organizované statem na politickém trhu.

V této oblasti existuji dva problémy tykajici se:

1. adekvatnosti rozhodnuti, ze urcity statek se bude realizovat prostfednictvim této
smény (ne vSechny vefejné statky maji ekonomicky charakter kolektivnich statki),
a

2. efektivnosti realizace této smény.
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Stat, ktery rozhoduje, které statky se budou realizovat prostfednictvim multilateral-
nich smén, nemtize rozhodnout spravné. Divod je velmi jednoduchy — nezna hodnotu
statku, nebot’ nezna uzitky téch obcant, ktefi statek spotiebovavaji a nezna ani ztraty
(ndklady) téch obcant, ktefi svymi danémi na statek ptispivaji, ale nespotfebovavaji
ho. Bezplatné poskytovani verejnych statkill, které spotiebuje jen skupina obcant,
pfi¢emz na né piispivaji svymi danémi vSichni obc¢ané, se déje v duchu redistribuce
zvySujici spolecensky blahobyt, tj. blahobyt vSech obcant (Pavel, Galuscak, 2012;
Hronec, Strangfeldova, 2013). Argument vefejného zajmu, rostouciho spoledenského
blahobytu vsak stoji na velmi sporném porovnavani interpersonalnich blahobytt
jednotlivel — ¢lent spolecnosti (Rothbard, 1977). Toto porovnavani je sporné, protoze
predpoklada, ze vztah pfijmu a individudlniho blahobytu musi byt nevyhnutelné ptimo
umérny. Ne u kazdého vSak znamena vic penéz vétsi uspokojeni jeho potieb.

Idealni model rozhodovani o vetejném statku na politickém trhu by musel podle
Buchanana (Buchanan, 1998) a Wicksella (Wicksell, 1994) spliiovat mimo speci-
fickych pozadavki tykajicich se zdanéni/platby za statek (uzitek kazdého spotiebi-
tele ze spotieby kolektivniho statku je riizny, protoze priibéh funkci individudlniho
uzitku je jedine¢ny, avSak spotiebitel nema moznost se rozhodnout na zéklad¢ porov-
nani uzitku ze spotfeby statku, nebo projevi preference ve spotiebé statku/ochotu
za spotiebu statku zaplatit, anebo ne — musi zaplatit daitovou cenu statku) podminku
jednomysiného souhlasu vsech subjektii dotéenych rozhodnutim. Toto rozhodovani
by fesilo problémy ¢erného pasazéra, ktery je hlavnim argumentem mainstreamové
ekonomické teorie pro statni intervence v podobé financovani a poskytovani kolek-
tivnich statkii reprezentované neoklasickou ekonomickou teorii a modernim neolibe-
ralismem. V praxi politického trhu je vSak takovéto kolektivni rozhodovani, spliujici
podminku jednomyslnosti, nerealizovatelné. Nemuselo by byt ale nutnou podminkou
pro efektivni rozhodovani o vefejnych statcich, pokud by se existence problému, ktery
ma toto rozhodovani fesit (Cerny pasazér) s univerzalni platnosti u vefejnych statkd,
nepotvrdila. Resenim prvni polozené otizky — opodstatnénost rozhodovani o verejném
financovani statku se zabyva prvni ¢ast aplikacni ¢asti studie vénované ekonomickému
experimentu testujicimu platnost teorie cern¢ho pasazéra.

Druhou polozenou otazku tykajici se efektivnosti zrealizovani tohoto rozhodnuti
— do jaké miry budou zastoupeny verejné zdroje na financovani statku, ¥esi druha ¢ast
aplikac¢ni studie, ktera je vénovana prizkumu ochoty spotiebitelii zaplatit za konkrétni
vetejny statek pristupem WTP (sluzby poskytované vetejnymi knihovnami) v redl-
nych podminkach.

2. Opodstatnénost a efektivnost rozhodnuti o verejném financovani statku
2.1 Experimentalni testovani platnosti teorie éerného pasazéra
Metodika vyzkumu

Experiment ma oproti jinym metoddm v ckonomii dvé dualezité pfednosti: je to
moznost replikace experimentu a absolutni kontrola nad nim (Smith, 1982). Pfi repli-
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kaci se uskuteénény experiment odliSuje od pivodniho ur¢itymi zménami, které jsou
bud’ pfedmétem vyzkumu, anebo maji dokazat, ze neménény fenomén je dostatecné
vyznamny. Tento postup se tak priblizuje fyzikalnim experimentiim v laboratofi, kde
se v&dci snazi izolovat urcité jevy, které jsou nasledné podrobeny zkoumani.

Ve vztahu ke stanovenému cili pfispévku jsou predmétem zkoumdni preference
spotiebitelll kolektivnich statkl, nebo ochota zaplatit za spotiebu statkil, kterd jim
prinasi uzitek a ze spotieby, ze které je nelze vyloucit.

Vyzkumna otazka ve formé védeckého predpokladu je formulovana na zakladé
teorie Cerného pasazéra a vysledki mnoha doposud realizovanych ekonomickych
experimentil v oblasti kolektivnich statkti (Holt, Laury, 1997; Isaac, 1985; Isaac,
Walter, Williams, 1990; Ledyard, 1995; Seneklova, Spalek, 2009; Spalek, Berna,
2012): jednotlivci dobrovolné ptispivaji v rozsahu 40—60 % z maximalniho mozného
prispévku celé skupiny na zabezpeceni statku spotiebovavaného kolektivne.

Objekt vyzkumu' predstavovalo 158 studentii vefejnych vysokych skol ekonomic-
kého a neekonomického zaméfeni a soukromé vysoké Skoly ekonomické zaméfeni
na Slovensku (vefejna a soukroma Skola byly vybrany s cilem zajiSténi heterogenity
nazorl ucastnikll experimentu). Vybérovy soubor byl ze 72 % tvoten Zenami a 28 %
muzi. Zeny inklinuji k Gast&jsimu dobrovolnému piispivani na kolektivni u¢et nez muzi
a to predevsim pokud je jim dovolend moznost diskuse a dohody na spole¢né strategii,
v tomto sméru tedy slozeni vybérového soboru mohlo ovlivnit zavéry vyzkumu

Experiment byl zaloZzen na modelu dobrovolného piispivani na kolektivni statek
v podobé linearni hry s kolektivnimi statky:

ZiZRi-Xi+VZXj (1)

j=1

kde: Z; penézni benefit ucastnika experimentu/ziskané body,
R; celkové mnozstvi penéznich prostredki/bodi, kterymi Gcastnik disponuje,
x; mnozstvi penéznich prostiedki/bodi vlozenych na spole¢ny tcet,?
V mira navratnosti ptispévku, ktery jednotlivec vlozil na spoleény ucet.?

Testovani preferenci spotrebitelti kolektivnich statku

Ugastnici experimentu méli stanovené uréité mnozstvi bodii (R;), které mohou rozdélit
mezi osobni/soukromy a kolektivni t¢et. Hodnota bodti na osobnim uctu se ztrojnaso-
bila, na kolektivnim uctu ztstala stabilni. AvSak pro kolektivni ucet platilo to, co pro
kolektivni statek: tj. kazdy ucastnik ziskava vSechny body nasbirané na kolektivnim

1 Diplomova prace ,,Opodstatnénost statnich intervenci v oblasti zabezpe¢ovani vybranych
(kolektivnich?) statki* zpracovana R. Chovanculiakem pod vedenim B. MikuSové Meri¢kové v r.
2012 na Ekonomické fakult¢ UMB, Banska Bystrica.

Mnozstvi dobrovolné zaplacenych penéznich prostiedki za spotiebu kolektivniho statku.

3 Skute¢né zaplacend ,,cena“ za kolektivni statek. Cim je V vy3i, tim je tato cena niZsi.
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uctu (nedelitelnost) a zaroven nikomu neni odepfena moznost podilet se na vynosu
z kolektivniho statku (nevylucitelnost). Z;i¢astnika, ktery ptispival na kolektivni ucet,
bude zaviset na ochoté ostatnich tcastnikli pispivat na spole¢ny tcet.

Experiment se realizoval v 8 kolech. V prvnich tfech kolech bez exogenniho
impulzu se ucastnici experimentu chovali v souladu s konceptem homo oeconomicus.
Nekooperovali, nepfispivali na kolektivni ucet. Po exogennim impulzu v podobé
zmény pravidel hry ve 4. Kole, kdy byla ti¢astnikiim experimentu umoznéna diskuse,
se jejich strategie chovani zménila smérem ke kooperaci a dobrovolnému ptispivani
na kolektivni ucet. V Sestém kole byli ucastnic experimentu vystaveni dal§imu exogen-
nimu impulzu — zvySeni miry zhodnoceni bodl na kolektivnim Gc¢tu na 1,5 ndsobek.
Priibéh experimentu znazoriuje graf na obrazku 1.

gll:;izfnlzil:ky experiment testovani preferenci spotrebiteld kolektivnich statki
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Zdroj: vlastni zpracovani

2.2 Pruzkum ochoty spotiebiteli zaplatit za sluzby vefejnych knihoven v CR
Metodika priuzkumu

Ve vyzkumu byla pouzita pro ocenéni knihovnickych sluzeb metoda kontingentniho
oceniovani s aplikaci pfistupu willingness to pay — ochota platit (angl. zkratka WTP).
Kontingentni ocetiovani je ekonomicka analytickd metoda pouzivana ke stanovovani
hodnoty, které spotiebitel prifazuje jednotlivym statkim nebo sluzbam (Missingham,
2005). Je aplikovana od 90. let 20. stoleti ve studiich o odpadech na zivotni prostiedi
a vlivu tzv. environmentalnich statki a sluzeb.

Tato metoda je zaloZzena na schopnosti stanovit hodnotu statku jednotlivcem —
spotfebitelem, obcanem ¢i piijemcem externality ad. Snazi se zjistit, kolik jsou jednot-
livei ochotni platit, aby mohli spotfebovavat urcity vetejny statek. Druhou moznosti
je hodnota, kolik penéz by byli ochotni pfijmout za zhorSeni kvality zivota, za néz
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by jim nalezela urcitda kompenzace — willingness to accept (angl. zkratka WTA).
Soucasna literatura se ale zaméfuje ve velké mife jen na WTP. A to proto, Ze studie
zaméfené na stanoveni preference ukazaly vyznamné rozdily ve vysledcich pii pouziti
WTA a WTP. WTA je v kontextu mozného zlepSeni jasn¢ spojena s pravem na ,,status
quo®. Pokud se jednd o moznou ztratu ,,status quo®, pak je vhodnym métitkem WTP.
Navic ptistup WTP poskytuje realnéjsi hodnotu o¢ekavaného uzitku, ktera vyplyva ze
samotné podstaty racionaln¢ uvazujiciho a jednajiciho clovéka.

Metoda kontingentniho ocenovani (Aabo, 2007) netrZnich statkl byla tedy nejprve
vyvinuta v environmentalni ekonomii a od té¢ doby se rozsitila do n¢kolika dalsich
sektord, jako je doprava, zdravotnictvi, Skolstvi, sport a kultura. Je nepochybné, ze
tuto metodu Ize s Gspéchem pouzit pro finanéni ohodnoceni netrznich uzitkt plynou-
cich z aktivit vefejnych knihoven. Metoda tedy umoznuje zjistit uzitky (benefity)
a porovnat je s naklady a vyuzit tak naptiklad CBA metodu.

Veérohodnost a vyuzitelnost kontingentniho ocenovani byla hodnocena porotou ekono-
mickych odbornikti v Cele s nositeli Nobelovy ceny Kennethem Arrowem a Robertem
Solowem. Byla posuzovéana podstata metody iniciované rozsahlymi Skodami zptisobe-
nymi ropnymi skvrnami po katastrof¢ tankeru Exxon Valdez na AljaSce v roce 1989.

I ptesto vSak stale existuji obavy o validitu a spolehlivost vysledki kontingent-
niho ocenovani. Existuje fada studii v této oblasti, které byly zaméfeny na validaci
a méfeni robustnosti metody kontingentniho ocenovani (vétsinou pouzité pro hodno-
ceni vetejnych sluzeb nebo veiejnych politik). Na zakladé jejich vysledki Ize pouziti
kontingentniho ocefiovani povazovat za spolehlivou metodu pro stanoveni hodnoty
netrzné poskytovanych statkd. V této souvislosti je tfeba upozornit na pozitivni trend
a zkuSenosti vyplyvajici z Gspeésnych aplikaci této metody v praxi (nékteré z aplikaci
budou prezentovany v této publikaci dale).

Primarni data vstupujici do metody WTP byla ziskana pomoci empirického dotaz-
nikového Setfeni formou elektronické verze dotazniku* (typ CAWI). Dotaznikové
Setfeni probchlo v roce 2012 u vybrané vetejné knihovny, a to Méstské knihovny
v Praze (MKP).

Vyzkum byl zaméfen na kvantifikaci uzitku plynouciho z existence vefejné
knihovny, resp. z existence nabidky vefejnych sluzeb konecnym spotiebitelim.
Zakladni panel respondentt tvofili pouze navstévnici MKP. Mezi ¢leny panelu MKP
byli vybrani jen uzivatelé MKP, ktefi splnili tato kritéria:

o vek 15+ (1994 a starsi);

» alespon 1 vypujcka v roce 2010;

e uvedena e-mailova adresa;

» odpovédéli v prvnim kole dotazovani, tedy souhlasili se zatazenim do panelu.

Z panelu Ctenaiti byli respondenti, kteti byli osloveni elektronickym dotaznikem,
vybrani prostym nahodnym vybérem. Dotazano bylo 11 397 navstévniki MKP,

4 Dotaznikové Setfeni jako zakazku od nositele vyzkumné tlohy realizovala sociologicka agentura
Sociores, Www.sociores.cz.
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navratnost dotaznikl byla 19,5%. Zakladni soubor pro interpretaci vysledkd tvofil
2 227 respondentl. Pro potieby interpretaci byla ¢etnost zakladniho souboru snizo-
vana o pocty dotazniki, kde respondent prislusné otazky nevyplnil.

Vzhledem k poctu respondentli a omezenim v jejich vybéru je tfeba konsta-
tovat, ze vysledky vyzkumu je mozné zobecnovat dle vypoctené miry spolehlivosti.
Orientaéni interval spolehlivosti pro relativni ¢etnost 50 % je 2,08 na hladin¢ vyznam-
nosti 95% (tedy s 95% pravdépodobnosti se skute¢na cetnost naléza v intervalu 50 %
+2,08). Dalsi informace k vyzkumu je mozné nalézt ve Stejskal (2013).

Vyzkumné otazky — zaméreni vyzkumu

V ramci dotaznikového Setfeni byly respondentim polozeny rizné otazky, z nichz

kazda byla vytvorena ke zjisténi ochoty zaplatit za vefejnou sluzbu (WTP) nebo

prijmout kompenzaci za to, ze sluzbu nebude moci vyuzivat (WTA). Ochota platit
byla testovana i otazkami s riznym platebnim mechanismem (prostfednictvim thrady
formou danové asignace nebo piimé uhrady z dani).

WTP byla zjistovana nasledujicimi elicitaénimi otazkami:

1. Knihovna je nyni financovana z rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy. Kdyz rozpoc¢itame
soucasné naklady mezi vSechny ¢tenafe, vychazi to na 1 400K¢ na 1 ¢tenate.’
Predstavte si, ze by se zcela zménil systém financovani knihovny a knihovna by
byla financovana pouze z ro¢nich ¢lenskych piispévki od ctenarti. Byl/a byste
ochotny/a platit tuto ¢astku, tedy 1 400 K¢ za rok?

2. A byl/a byste ochotny/a v této situaci ro¢n¢ platit i vyssi ¢astku na fungovani kni-
hovny? Ano/Ne

3. A jakou castku byl/a byste ochotny/a v této situaci ro¢n¢ platit na fungovani
knihovny?

WTA byla zjistovana nasledujici otdzkou:

1. Piedstavte si, ze knihovna pfestala pfijimat nové Ctenare, ale stavajici Ctenari
mohou prevést svoji legitimaci na zacatku kazdého roku na nékoho jiného, kdo
bude misto nich vyuzivat sluzby knihovny. Jakou nejmensi ¢astku byste piijal/a
za to, ze byste pfevedl/a na 1 rok ¢lenstvi v knihovné na nékoho jiného?

Otazky na urceni danové asignace byly poloZzeny takto:

1. Predstavte si, ze byste mohl/a rozhodovat o tom, jak se nalozi s 10 000 K¢ z vami
placenych dani. Tuto ¢astku byste mohl/a rozdé¢lit libovolné mezi neziskové orga-
nizace jako jsou skoly, divadla, galerie, ZOO, charita apod.

2. Pokud by tedy byla tato moznost, kolik korun z celkem 10 000 K¢ byste piipsal/a
knihovné?

5  Castka 1400 K¢ piedstavuje skutedné roéni néaklady Méstské knihovny v Praze v roce 2012
prepoctené na 1 ¢tendre. Zdroj: Vyro¢ni zprava Méstské knihovny v Praze za rok 2012.
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Konec¢né, ochota ptispét z vlastnich dani byla zjistovana takto:

1. Pokud byste mohl/a mit dan¢ niz$i o ro¢ni ptispévek zaplaceny knihovné, v jaké
vysi byste byl/a ochotny/a knihovné ptispivat?

Dil¢i vysledky vyzkumu

Po analyze vysledkl dotaznikového Setfeni 1ze souhrnné€ konstatovat, ze uzivatelé¢ MPK:

* dokazi a jsou ochotni vyjadtit ochotu platit za knihovnické sluzby. Z celkového
poctu respondentii se pozitivné vyjadtilo (ze by byli ochotni platit) 80,6 %
respondenttl. Zbyli respondenti jsou Cernymi pasazéry, nebot’ také spotiebovavaji
sluzby poskytované knihovnou a ptesto nejsou ochotni za spotiebu platit;

» pravé vyjadiena ochota platit za sluzby znamena, ze si jejich uzivatelé uvédomuyji
jejich uzite¢nost. Vzhledem k abstraktnosti dotazu uvadi rizné vysoké ¢astky (je
to patrné zejména u vékové skupiny do 35 let). Je tieba podrobnéji zkoumat styl
pokladani otazek tak, aby respondent byl co nejobjektivnéjsi ve svych vyjadrenich.

Ze ziskanych vSeobecnych vysledki vyplyva, Ze ¢astka, kterou by respondenti byli
ochotni pfispét knihovné ze svého disponibilniho dichodu, odpovidd hodnoté medianu
200 K¢/rok. Respondenti, zastupujici vékové kategorie do 26 let a nad 65 let, by byly
ochotni ze svého disponibilniho diichodu platit nizsi castku, a to necelych 100 K¢/rok.

Z vysledku jasné vychazi, ze styl a charakter dotazu mohou ovlivnit ziskanou
hodnotu (samoziejmé i vlivem rozdilnosti piistupu WTP a WTA). Proto autofi polo-
zili respondentiim upraveny dotazy smeéfujici na ochotu platit jinym platebnim instru-
mentem nez jen piispévkem ze svého diichodu. Dotazy tedy obsahovaly i nabidku
nasledujicich platebnich prostredki:

» dailova asignace (s nabidkou substitu¢nich moznosti) — TAXASSIGN,
* urceni vySe z odvodu své uhrazené dané (jen pro MKP) — TAXCONTR.

Zjistilo se, Ze vice finanénich prostiedkii by respondenti byli ochotni platit knihovné
v ptipadé, Ze by se jednalo o finan¢ni prostiedky z dafiové asignace. Vysledna castka
ro¢niho piispévku knihovné vyjadfend hodnotou medidnu je pfiblizné 450K¢. Tuto
castku by zaplatilo 73 % ze vSech respondenti (tedy 1 609 platnych pro analyzu)
ve vékovém rozmezi 27-55 let. Primérna ¢astka pak odpovida hodnoté 2 185K¢, ale
z divodu existence extrémnich hodnot v zakladnim souboru je tato primérna c¢astka
nevhodna a nelze ji povazovat za vypovidajici.

Primérna WTA byla vice nez 6 krat vétsi nez WTP (tabulka 1). Tento pomér odpo-
vida vysledkiim predchozich studii (napt. Aabo, 2005; Aabo, 2007). U WTA je vsak
ziejma vysoka smérodatna odchylka zptisobena zejména nékolika extrémné vysokymi
hodnotami. Z celkovych 10 000K¢ ¢inila primérnd danova asignace pro knihovnu
2 329 K¢. Podobné jako pro WTP je zde viditelna relativné nizka smérodatna odchylka
hodnot. Ochota prispét z vlastnich dani je niz$i ve srovnani s daflovou asignaci.
Vysledek miize byt ovlivnén i tim, Ze v zakladnim souboru byli zahrnuti i1 studenti
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a dichodci, ktefi ze svého prijmu dané neplati. Tedy tax contribution u skupiny
dichodcu byl pouze 420K¢, kdezto tax assignation presahl 2700K¢, coz je vice nez
pramérna hodnota v celém zakladnim souboru.

Tabulka 1

Zakladni popisné statistiky vystupnich proménnych
Proménna v Ké Pramér Median Sm. odch. Min Max N
WTP 642 500 562 0 3 000 1773
WTA 4024 200 27 700 0 1 000 000 1845
TAXASSIGN 2329 2000 2006 2 10 000 1739
TAXCONTR 1032 500 5118 0 120 000 1852

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dals$i prizkumy je nezbytné upravit metodologii tak, ze dotazy smetujici na
alokaci danovych odvodl respondenttl (spotiebitell vefejnych sluzeb) je tieba pokladat
jen tém, kteti ze svého pifjmu dané odvadéji.

Byly zkoumany i korelace mezi proménnymi (tabulka 2).

Tabulka 2
Korelace mezi vystupnimi proménnymi
WTP WTA TAXASSIGN | TAXCONTR
WTP 1.000
WTA 0.336*** 1.000
TAXASSIGN 0.112%* 0.036 1.000
TAXCONTR 0.490*** 0.251*** 0.158*** 1.000

* significant at 0.1, ** significant at 0.05, *** significant at 0.01
Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznamné korelace existuji mezi vSemi vystupnimi proménnymi kromé vztahu
mezi WTA a TAXASSIGN. Nejsiln¢jsi zavislost je pak mezi WTP a TAXCONTR.
V obou piipadech se jedna o otazky sméfujici na alokaci finanénich prostiedki
z rozpoctu spotiebitele.

Vsechny predchozi otdzky nestavi do kontroverze ¢tenate a skutecné ro¢ni naklady
knihovny. Ty jsou podle informace z vyro¢ni zpravy knihovny 1 400K¢. I na ochotu
platit jasné definované rocni naklady smétoval jeden z dotazd v ramci vyzkumu.
Vysledky dotaznikového Setieni ukazuje obrazek 2.

Respondenti na tuto ¢astku reagovali tim, Ze pokud by tato ¢astka méla pochazet
z jejich disponibilniho diichodu, pak by tuto ¢astku (resp. 1 400 K¢, mésicné se jedna
o Castku pfiblizn¢ 117 K¢) nebyli ochotni knihovné kazdy rok pfispivat. Odmitnuti
piispét tuto castku se vyjadiilo témeét 69 % vsech platnych respondentt. Tento vy-
sledek jasné navazuje na vysledky predchozi, které také prokazuji platnost teorie
¢erného pasazéra v praxi.
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Obrazek 2
Ochota platit knihovné 1 400 Ké/rok z disponibilniho diichodu

B Ano

Ld Ne

69 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

3. Zavér

Mira dobrovolného piispivani na kolektivni ti¢et ucastniky experimentu testujiciho
preference spotiebitelt kolektivnich statkd (ochotu platit za spotfebu statkd, ktera
jim pfinasi uzitek a ze spotieby, ze které je nelze vyloucit), se pohybovala v priméru
za vSechny kola experimentu na urovni cca 53 %. Védecky predpoklad, ktery byl pred-
métem testovani a vychézel jednak z teorie cerného pasazéra, ale i z vysledkii mnoha
doted’ realizovanych ekonomickych experimentti v oblasti kolektivnich statkd (Holt,
Laury, 1997, Isaac, 1985; Isaac, Walter, Williams, 1990; Ledyard, 1995; gpalek, 2011)
se potvrdil.

Je tedy mozné konstatovat, ze vic jak polovina ticastnikii dobrovolné ptispivala
na kolektivni G¢et a téméf polovina zaujala strategii cerného pasazéra. Ochota platit
za kolektivni statek vzrostla poté, co ucastnikiim bylo umoznéno navzijem komu-
nikovat, avSak po urc¢itém case opét i kvili komunikaci klesla tiroveil na 50 %. Tato
skutecnost potvrzuje Buchananovu teorii klubt (1987), ktera vysvétluje, ze kolek-
tivni spoluprace miize vzniknout i bez pfitomnosti statni autority a to na dobrovolném
zaklad¢, avSak jen ve spolecnosti s malym poctem ¢lentl, kde je moznd vzajemna
komunikace ¢lent — kde ,,kazdy kazdého vidi*.

Naproti tomu, 50 % zdroji optimalni alokace v piipadé existence statku kolek-
tivni spotifeby generovanych dobrovolnymi sménami je z pohledu teorie ekonomie
blahobytu nedostate¢né, teorie cerného pasazéra jako hlavniho argumentu pro organi-
zované smény byla vysledky tohoto experimentu zna¢né oslabena. Z tohoto pohledu
maji vysledky ekonomickych experimentt testujicich ochotu spotiebiteld dobrovolné
zaplatit za spotiebu kolektivnich statki sviij vyznam v diskusi o rozsahu vefejné finan-
covanych a produkovanych statkli na politickém trhu, ktery selhava castéji nez trh
ekonomicky. Naznacuji zptisob jako minimalizovat selhavani politického trhu, jez
nevyhnutelné vyplyvaji z logiky jeho fungovani — omezit rozsah organizovanych
multilateralnich vymeén, o kterych se na politickém trhu rozhoduje. Pokud uz je zabez-
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pecovani statku predmétem organizovanych multilateralnich vymeén — je financovan
z vefejnych zdrojli, ma smysl uvazovat, do jaké miry je vhodné financovat jej vetejné.

Odpovéd na tuto otazku nabizeji studie testujici WTP. Z provedeného vyzkumu
jasné vyplyva, ze Ctenati Méstské knihovny v Praze si uvédomuji uZzitecnost vetej-
nych sluzeb. Dokazuji to ochotnou za sluzby zaplatit. To plati pro 80,6% respon-
dentti, ostatni se svym vyjadrenim staly cernymi pasazéry, nebot’ odmitaji za sluzby
platit i piesto, ze jich vyuzivaji (mezi respondenty patfili pouze aktivni navstévnici
knihovny). Simulace situace spotieby vefejného statku v podob¢ experimentu iden-
tifikovala nizsi podil ¢ernych pasazéri mezi spotiebiteli statku nez prizkum ochoty
spotiebiteltl zaplatit za konkrétni vetejny statek (sluzby knihoven) v redlnych podmin-
kach. To pfindsi dalsi zajimavy poznatek rozvijejici zavéry ekonomického experi-
mentu — pokud spottebitelé uvazuji o konkrétnim statku, jsou schopni realné ohodnotit
uzitky z jeho spotieby a maji uréenou cenu, kterou by méli za spotiebu statku zaplatit
—jejich ochota projevit preference ve spotiebé statku, ochota zaplatit za statek klesa.

Tyto zavéry nabizeni odpovédi na dvé zakladni otazky vyzkumu tykajici se opod-
statnénosti rozhodnuti o vefejném financovani statku a efektivnosti zrealizovani tohoto
rozhodnuti — zda ma byt statek financovany vetejné a do jaké miry budou zastoupené
na financovani statku zdroje vetejné.

Na zabezpecovani sluzeb vetejnych knihoven by se mél podilet stat, ur¢ita mira finan-
covani z vefejnych zdroji je opodstatnéna (experiment, stejné tak jako prizkum WTP
uplné nevyloucil existenci ¢erného pasazéra, proto neni mozné predpokladat, ze opti-
malni mnozstvi statku vznikne jen prostrednictvim dobrovolnych bilateralnich vymeén),
avSak existuje prostor v $irSi mife uplatnit spolutiCast spotfebiteltl (Ctenaiti) na financo-
vani sluzeb (ochota dobrovolné zaplatit za spotfebu statku, kde neni mozné vylouceni ze
spotieby, pfece jen u Casti ¢lent kolektivu existuje, roste s moznosti vzajemné komuni-
kace, ale klesa s konkretizaci statku, tj. s konkretizaci jeho pfinost ve spotiebé a ureni
jeho ceny). Stanoveni konkrétni miry spoluucasti spotiebiteldl na financovani vetejné
sluzby je vsak slozita vzhledem k problemati¢nosti kontingentniho ocenovani (zejména
z diivodu vysoké narocnosti na abstraktni vyjadfovani respondentit).

Vyzkumnikiim z vyzkumu vyplynulo, Ze existuje jasna zavislost mezi validitou
odpovédi a stylem kladeni otazek, stejné tak markantni rozdil mezi vysledky zjisténi
pristupem WTA a WTP. Vysledky dotazovani stejného zakladniho souboru prostiednic-
tvim obou pfistupii napovidaji pouze interval, ve kterém se nachazi kone¢ny vysledek.
Dalsim zplisobem, jak ovlivnit vypovidaci schopnost respondentt je zakomponovat
do dotazil i platebni prostfedek.
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Abstract

The goal of this paper is to develop the theoretical framework of the public goods provision. This
theoretic contribution is based on the critical analysis of mainstream economics theories dealing
with public goods as market failure (neoclassical economics and neoliberalism) and on the results
of own economic experiment examining the “free-riding” behaviour in the voluntary provision of
public goods. The “free rider” problem is one of the main reasons for government intervention in
the market. However, there is an inefficiency of public decision making on public provision and
financing of selected goods because of the estimating goods values (ex-post consumer utility)
problem. Moreover, the results of economic experiments do not support the pure “free rider”
theory. However, the economic experiment simulates the real public good consumption that is
why this paper contains also the survey of consumers’ willingness to pay for specific public goods
(public library services) in real terms based on the methodology of contingent valuation method.

Keywords
public goods, public goods values (ex-post consumer utility), “free rider” theory, economic exper-
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