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ABSTRAKT

MATOVIC, Viktor: Analyza legislativiych aspektov vyvoja a predaja softvéru. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra aplikovane;j

informatiky. — Ing. Anna Ondrejkova, PhD. — Bratislava: FHI, 2017, pocet stran (43 s.)

Ciel'om zaverecnej bakalarskej prace je analyza legislativnych aspektov vyvoja
a predaja softvéru subjektami na izemi Slovenskej republiky, komparacia pravneho stavu
V SR s pravnym stavom eurdpskeho kontinentdlneho systému prava, poukazanie na vybrané
problémy a prezentacia prikladov rozhodnuti eurdpskych stdnych institacii v danej
problematike. Ide tiez o zmapovanie pripadnych nejasnosti v chapani autorského zékona
a snahu napomdct’ vyvarovat’ sa beznych chyb zmluvnych stran pri aplikacii a analyze

noriem na zabezpecenie ochrany dusevného vlastnictva.

Praca je rozdelena do 3 kapitol. Obsahuje 0 grafov 1 tabul’ku a 0 priloh. Prva kapitola
je venovana sucasnému stavu problematiky legislativnych aspektov vyvoja a predaja
softvéru vo svete. Jej podkapitoly sa venuja legislativnym aspektom vyvoja a predaja

softvéru na uzemi Slovenskej republiky a v SirSom medzinarodnom prostredi.

V dalSej Casti sa charakterizuje analyza legislativnych aspektov vyvoja a predaja
softvéru na Uzemi Slovenskej republiky a komparativne metddy pouZité pri komparacii
pravneho stavu v Slovenskej republike s pravnym stavom Eurdpskeho kontinentalneho

systému prava.

Zaverecna kapitola sa zaobera analyzou a kompariciou pouZivanych
pracovnopravnych dokumentov a zmluvnych vztahov v prostredi IT firiem uplatiovanych
pri vyvoji a predaji softvéru na trhu. Taktiez sa dotyka moznosti ochrany citlivych informécii

vo firméch a $pecifickym pradvom vycerpania autorského prava pri predaji softvéru.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je analyza legislativnych aspektov vyvoja a
predaja softvéru s pouzitim analytickych a komparativnych metdd, v réznych pravnych
prostrediach so zaujmom upozornit’ na stale nedostatocné povedomie spolo¢nosti pri danych

aspektoch.

Kracové slova: analyza, eurdpsky kontinentalny systém, obcianske hmotné pravo,

komparacia, softvér



ABSTRACT

MATOVIC, Viktor: Analysis of the legislative aspects of the development and sale
of software. - University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics;

Department of Applied Informatics. - Ing. Anna Ondrejkova, PhD. - Bratislava: FHI, 2017,
pages (43 p.)

The aim of the final bachelor thesis is to analyze the legislative aspects of software
development and sales by entities in the territory of the Slovak Republic, to compare the
legal status in the Slovak Republic with the legal status of the European continental law
system, to point to selected problems and to present examples of decisions of European
judicial institutions in the given area. It is also about mapping possible ambiguities in
understanding the Copyright Act and trying to avoid common misconduct between parties
in applying and analyzing standards to ensure the protection of intellectual property.

The thesis is divided into 3 chapters. Contains 0 graphs, 1 table and 0 attachments.
The first chapter is devoted to the current state of the issue of the legislative aspects of
software development and sales in the world. Its subchapters deal with the legislative aspect
of software development and sales on the territory of the Slovak Republic and in its wider

international legal environment.

The next part describes the analysis of legislative aspects of development and sales
of software on the territory of the Slovak Republic and comparative methods used to
compare the legal status in the Slovak Republic with the legal status of the European

Continental Law System.

The final chapter deals with the analysis and comparison of used labor law documents
and contractual relationships in the environment of IT companies involved in the
development and sale of software on the market. It also concerns the possibility of protecting
sensitive information in companies and the specific right of exhaustion of copyright in the

sale of software.

The solution to this issue is to analyze the legislative aspects of software development
and sales using analytical and comparative methods, in different legal environments, with

an interest in highlighting the still inadequate awareness of the society on these aspects.

Keywords: Analysis, European Continental System, Civil Substantive Law, Comparison,

Software
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Uvod

Predkladant pracu potvrdzuje aktuélne rieSena a diskutovana problematika vo vel'mi
dynamickom vyvoji o ktorej ma verejnost’ eSte stale vSeobecne nizke povedomie aj napriek
masovému vyuzivaniu informa¢no-komunikaénych prostriedkov. Exkurziou do tejto Casti
obcianskeho-hmotného prdva a zdroven ilustraciou na konkrétnych prikladoch jeho
zavadzania, je mojou snahou kompardcia a analyza pravneho stavu v Slovenskej republike

s pravnym stavom SirSicho eurdpskeho kontinentdlneho systému prava.

Cielom zaverecnej bakalarskej prace je analyza legislativnych aspektov vyvoja
a predaja softvéru subjektami na uzemi Slovenskej republiky, komparacia pravneho stavu
V SR s pravnym stavom eurdpskeho kontinentalneho systému prava, poukazanie na vybrané
problémy a prezentacia prikladov rozhodnuti eurdpskych stdnych institacii v danej
problematike. Ide tiez o zmapovanie pripadnych nejasnosti v chapani autorského zékona
asnahu napomoct vyvarovat’ sa beznych chyb zmluvnych stran pri aplikacii a analyze
noriem na zabezpecenie ochrany dusevného vlastnictva pri priebehu vyvoja a predaja

softvéru na trhu.

V druhej Casti prace sa charakterizuje analyza legislativnych aspektov vyvoja a
predaja softvéru na Uzemi Slovenskej republiky a komparativne metddy pouzité pri
komparacii pravneho stavu v Slovenskej republike s pravnym stavom Europskeho

kontinentalneho systému prava.

Zaverecna kapitola sa zaobera analyzou a kompariciou pouZivanych
pracovnopravnych dokumentov a zmluvnych vztahov v prostredi IT firiem uplatiiovanych
pri vyvoji a predaji softvéru na trhu. Taktiez sa dotyka moznosti ochrany citlivych informécii

vo firmach a Specifickym pravom vycCerpania autorského prava pri predaji softvéru.



1. Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Historickym vyvojom prava dusevného vlastnictva chronologickym pokrokom od
vzniku Statatu kralovnej Anny pochadzajiceho uz z roku 1709 ktory pravna tedria poklada
za vobec prvy pokus o vytvorenie autorského zdkona, by sme sa historickym exkurzom
dostali k vyznamnému milniku histérie autorskopravnej ochrany (hlavne najprv pri
neexistencii IKT technologii) a to k objaveniu vynalezu knihtlace Johannom Gutenbergom.
Isty sposob nenapliiania dnesnej podoby ustanoveni ochrany autorskym zikonom v svojej
analogii poskytuje uz historia Raktsko-Uhorska najméd v spojeni s takmer 30 ro¢nym
panovanim Mateja Korvina. Tato analdgia nam poskytuje historické pramene a zaroven
pravnu prax v svojej historickej podobe, kedy sa samotny Matej Korvin snazil vynalez
knihtlace napodobnit’ v domécich podmienkach vlastnou vynaliezavostou a Upravami. Dnes
je zname a to najmi v odbornych kruhoch, Ze nenapliiianie ur¢itych paragrafov dne$ného
moderného autorského zakona je badat v Cinnosti prave Korvina, na zaklade ktorého
rozhodnuti sa pre vlastné potreby rozsirovania vlastnej kniznice Corvina, zacalo v

obrovskom rozsahu prepisovanie prac, knih a r6znych knihtlaci.

Pri pohlade do minulosti a v jej analdgii zameranej na predchédzajuci vyvin
pravnych predpisov sa za vel'mi vyznamny krok k ochrane dusevnej tvorby povazuje pravny
predpis vydany eSte vtedajSou raktiskou cast'ou uhorskej monarchie a to Zakon ¢. 197/1895
¢i Zakon ¢l. XVI/1884. Existencia tychto dvoch pravnych noriem vytvarala nemalé
problémy ale aj pokusy o zjednotenie pravnych predpisov do ucelenej podoby. Kedze
historia slovenského naroda a sti¢asnej slovenskej pravnej ochrany duSevnej tvorby sa spaja
najmi so §tatnym zriadenim Ceskoslovenskej republiky, pravne zaklady v podobe pravneho
dohovoru poloZil skutok pristiipenia k Bernskému dohovoru 22. februdra 1921 s ktorym sa
spajali nemalé problémy suverenity Statov, ktoré ju podpisali. Socialisticky rezim sa podla
Svidrona (et al. 2009) pocas Styridsiatich rokov pdsobenia na uzemi dnesnej Slovenskej
republiky nemalou mierou podpisal pod potlacovanim prava dusevného vlastnictva. Bolo to
obdobie pocas ktoré¢ho boli takéto prava viac na obtiaz, neZ pre potreby praxe a pre zlepSenie
hospodarsko-spolocenského prostredia a trhu, kde pravne subjekty tvoria hodnoty na tomto

trhu.
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1.1 Charakteristika pravnej dpravy ochrany pocita¢ovych programov

platnej na uzemi Slovenskej republiky

Dolezitym aspektom pre rieSenie ustanoveni autorského zakona je pochopenie
podstaty klasifikacie a vymedzenie vyrazu autorské dielo autorskym zakonom, ktoré je
upravené a charakterizované v §3 autorského zakona v jeho prvej hlave. Dané ustanovenie
nam taktiez umozni pochopit’ predmet Gpravy prav vyplyvajicich z autorského zédkona. Po
opomenuti v tejto chvili nepodstatnych definicii inych predmetov upravy ochrany tymto
zakonom a v zaujme naplnenia ciel’a tejto zavereénej prace, vyberam najmé §3, odsek 1 a 2

zakona (Zakon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon 2015) podrla ktorych:

podla odseku 1:

“Predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatury, umenia alebo vedy,
ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej c¢innosti autora vnimatelnym
zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia

alebo mieru jeho dokoncenia.”

podla odseku 2:

“Dielom je literdarne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo,
audiovizudlne dielo, dielo vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo
uzitkoveho umenia, kartografickeé dielo alebo iny druh umeleckého diela alebo

vedeckého diela, ak spliia podmienky podla odseku 1.

Aktudlne posobiacim pravnym predpisom sa povazuje novo vydany Autorsky zadkon
¢. 185/2015 z 1. jula 2015 s Uc¢innostou od 1. janudra 2016, podpisany prezidentom
Slovenskej republiky 24. jula 2015. Jeho vnutornd Struktura je klasifikovana a roztriedena
do 6 viac ¢i menej samostatnych Casti avsak Casti jeho vnutornej Struktury tohto novo
prijatého autorského zakona aj podla Lazikovej (2012) nekoresponduji so zavedenou
Struktrou uvadzania pravnej problematiky v pravnej praxi. Tato pravna prax sa
chronologicky vyvijala pri tvoreni pravnych predpisov, ktora tuto problematiku ochrany

prav subjektov autorského zakona uvadza do troch samostatnych odsekov a to tak ako

uvadza (Lazikova 2012):
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= odseku ochrany predmetu prav podla autorského zakona, ktory ustanovuje
podrobnosti ochrany a vyuzitie Svojich osobnostnych a majetkovych prav autora aké
mu prindlezia ustanoveniami tohto zakona, smerom k vytvorenému literarnemu,
alebo inému odbornému dielu (najmi pocitatovému programu),

» odseku podobnému ochrane podla ustanoveni autorského zékona, ktory
charakterizuje, upravuje a skiima prava, naroky a povinnosti vykonnych umelcov pri
uskutoc¢novani predmetu svojej vlastnej dusevnej ¢innosti,

= odseku ochrany podla prava dusevného vlastnictva pod Statitom pravnej litery
autorského zakona, ktora riesi problematiku tvorby audiovizualneho fondu, pricom
pri tejto tvorbe su primerane potlacené osobnostné prava k vytvaranej audiovizualnej
tvorbe napriklad pre potreby vysielania a retransmisie v televiznom, ¢i radiovom

vysielani.

Tento autorsky zakon stavia na pojmoch autorskopravneho vztahu a jeho subjektoch,
predmetoch a obsahu. Pri charakterizovani a definicii pojmu “subjektu autorskopravneho
vztahu” je nemozné opomenut’ ¢lenenie subjektu ochrany prav dusevného vlastnictva, ktoré
¢lenime podla toho, ¢i subjekt pravneho vzt'ahu je odvodeny alebo povodny. Za povodny
subjekt sa na vnutorné ucely potrieb ochrany podla autorského zdkona vyuziva definicia
tohto pojmu, ktora chdpe pdvodny subjekt ako fyzicku osobu alebo zdruzenie viacerych
fyzickych osob. Im patria dva druhy diferencovane posobiacich prav nositelov tychto prav
a to osobnostné a majetkove prava, nutne vyhradnou formou. Tak ako aj v pravnom poriadku
ostatnych narodnych celkov, tak aj v su€asnej platnej pravnej tprave v Slovenskej republike
existuje pravny institat formou vyvratitelnej domnienky prava autorstva. Tato domnienka
oznacuje za povodného autora vytvoreného diela (napr. pocitacového programu) ten subjekt,
ktorého meno (pripadne iné oznacenie) je uvedené v sucasti diela zvy€ajnym a obvyklym
sposobom aky sa v praxi vytvarania takéhoto diela vyuZziva. Ostatnym subjektom je tak plne
jasna a to podla Lazikovej (2012) bez dodato¢ného preukazovania, pévodnost’ diela
prislichajiceho konkrétnemu autorovi (¢im sa predpokladd zdrzanie sa konania

poskodzujticeho jeho prava).

Pre jasnejSie pochopenie autorstva k dielu upravuje tuto problematiku druhd hlava

Autorského zakona ¢. 185/2015 Z.z. v §13 (Zakon ¢. 185/2015 Z.z. 2015) a to takto:

(1) “Autor je fyzickad osoba, ktora dielo vytvorila”
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(2) “Fyzicka osoba, ktorej meno, priezvisko alebo meno a priezvisko (dalej len
“meno”) je uvedené na diele alebo vo vztahu k dielu obvyklym spésobom ako
oznacenie autora, sa povazuje za autora diela, ak nie je preukazany opak. To plati
aj vtedy, ked je dielo oznacené pseudonymom, ak nie su nijaké pochybnosti o

)

totoznosti autora.’

V suvislosti s pouzivanim slovnych spojeni alebo samostatnych slovnych vyrazov
pouzivanych v slovenskom jazyku, ako st: “meno” a “priezvisko”, ich uprava je sucastou
obsahu a Struktury zdkona o mene a priezvisku platného na uzemi Slovenskej republiky.
Podrla neho je nutné kazdému narodenému diet’at'u stanovit’ meno pri narodeni a to bud’
prostrednictvom predoslej alebo néslednej dohody rodicov dietata s tym, ze sa
nepredpoklada jeho d’al$ia zmena vo velmi kratkom case. Ak ku takejto predoslej alebo
naslednej dohode rodicov neddjde pri narodeni dietata, ur¢i ho miestne prisluchajuci sud

trvalému bydlisku rodi¢ov tohto diet’at’a.

Za odvodeny subjekt sa pre Géely vymedzenia pojmov pouzivanych autorskym
zakonom, povazuje fyzickd aj pravnickd osoba. Pridavné meno “odvodend” sa na Ucel
vymedzenia pravneho subjektu v pravnych vztahoch pridava z dévodov nadobudnutia
takéhoto prava na vyuzivanie diela v doésledku pravneho ukonu. Nadobudnutie takéhoto
prava sa moze udiat’ aj v dosledku rozhodnutia miestne prislusného sudu alebo taktiez
vyuzitim inStitatu, ktory ponuka Statit zdkona. Za takyto odvodeny subjekt pravneho vzt'ahu
povazuje autorsky zakon dedi¢a prav a povinnosti vyplyvajicich z vlastnictva a tvorby diela
vlastnej dusevnej ¢innosti autora. Za odvodeny subjekt pravneho vzt'ahu povazuje zakon aj
organ kolektivnej spravy prav k vytvorenému dielu alebo umelecké fondy, ktoré tiez
upravuje autorsky zakon. V stvislosti s dedenim prav a povinnosti po autorovi diela hovori
samotny autorsky zakon (Zakon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon 2015) v §20 v odseku 3

toto:

“Majetkové prava su predmetom dedicstva. Ak spoluautor nema dedicov alebo
dedicia odmietnu dedicstvo prijat, jeho majetkové prava prechdadzaju na ostatnych

’

spoluautorov.’

13



Organizaciu kolektivnej spravy upravuje piata ¢ast’ autorského zakona a v zdujme
presného a vystizného vymedzenia uvddzam konkrétne paragrafy tykajuce sa tohto subjektu
pravneho vztahu, podla sicasnej platnej pravnej Upravy. Za kolektivnu spravu prav sa
povazuje na ucely tohto zdkona (Autorského zdkona ¢. 185/2015 Z.z. 2015) podl'a §143
odseku 1:

“kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych prav nositela prav podla

tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy”

kde sa organizaciou kolektivnej spravy rozumie podla §144 odseku 1, pismen a) b)

¢) v zdujme definicie jej ¢innosti a charakteristiky podstaty tejto organizacie:

“Pravnicka osoba opravnena na zdklade zakona alebo dohéd s nositelmi prav
spravovat’ majetkové prdava v mene viacerych nositelov prdav a v zdujme spolocného
prospechu tychto nositelov prav ako jediny alebo hlavny ucel svojej ¢innosti, je organizdciou

kolektivnej spravy, ak:

a) jej riadenie a kontrola sa uskutocrnuje s ucastou nositelov prav
b) kolektivnu spravu prav vykondva bez ucelu dosahovania zisku a
C) mad sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené oprdvnenie

na vykon kolektivnej spravy prav (dalej len opravnenie)”.

Na zaklade uZ vopred vyuZivaného vyrazu “dielo”, je treba vediet’ odliSovat v
zaujme spravne] aplikacie pravnych noriem v prostredi IT firiem, Co je a Co nie je dielo.
Spravne chapanie takéhoto pojmu napomoéze podstatnou mierou k spradvnosti pouzivania
ustanoveni autorského zdkona a tym sa vyhnutiu nedorozumeniam, pravnym sporom,
pripadne Skodam. Dielo tak charakterizujeme a vymedzujeme pozitivne, o v pravnej
terminoldgii na Ucely autorskopravnej ochrany rozumieme pod troma podstatnymi a
neopominutelnymi znakmi diela (teda napr. aj pocitatového programu), tiez podla

Lazikovej (2012) takto:

= prvym znakom diela autorskopravnej ochrany je, ze musi obsahovat’ vytvorené dielo
a dielo je naplhané zhodou charakteristiky diela s §3 prvej hlavy autorského zékona,
» druhym podstatnym znakom a charakteristikou je predosla vlastnd dusevna ¢innost’
autora diela (napr. programatora) ktora viedla alebo vedie k vytvorenému alebo k
budiucemu vytvoreniu diela spadajuceho pod autorskopravnu ochranu podl'a tohto

zakona,
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» tretim prvkom je schopnost’ vnimatelnosti diela vytvoreného vlastnou dusevnou

¢innost’'ou jeho autora, ktoré je samostatne vnimatel'né l'udskymi zmyslami.

Tento zakon za dielo vnimateI'né zmyslami na zaklade jeho ustanoveni v §3 odseku
1 povazuje za dielo vnimatel'né zmyslami dielo vnimatel'né zrakom, hmatom alebo sluchom.
Je vel'mi dolezité spomenut charakteristiku podstaty takéhoto diela, pretoze autorsky zakon
v jeho novej podobe v ziadnom pripade neberie do uvahy obsah, kvalitu alebo iny podstatny
kvalitativny prvok takéhoto dicla ktoré je vytvorené vlastnou dusevnou ¢innost’ou autora. V
suvislosti s uvedenim presnej definicie pojmov pouzivanych vo vnuatornej Strukture
autorského zakona, autorsky zakon stavia na pilieroch osobnostnych a majetkovych prav
autora k vytvorenému dielu. Podstatnym rozdielom medzi osobnostnymi a majetkovymi
pravami k dielu je fakt, Ze osobnostné prava prinalezia pévodnému autorovi vytvorené¢ho
diela a to aj po jeho vlastnej smrti. Osobnostné pravo nie je predmetom obchodnej vymeny,
teda sa neda previest' na druht osobu, &i uz odplatne alebo bezodplatne. Co sa tyka vyvoja
pocitatového programu, su to prave osobnostné prava ktoré rozhoduju o moci autora takyto
pocitaCovy program urcitou formou zverejnit’ a poskytnit’ na slobodné vyuzitie verejnosti,

aj odplatne.

V suvislosti s charakteristikou pouzivanej platnej Gpravy pocitacového prava su
badate'né vyrazné diferencie medzi pravnym poriadkom upravujucim pravo duSevného
vlastnictva na izemi Europy a na tizemi Spojenych §tatov americkych. Tieto diferencie st
tiez vysledkom rozporov a chronologického vyvoja pravnej tpravy v dvoch odlisnych
systémoch prava a historického vyvoja tohto prava. Eurépsku pravnu upravu tak moéZeme
charakterizovat’ koncepciou myslenia, Ze zamestnavatel’ autora diela (v tomto pripade firma

vyvijajica softvér) moze a iba vykonava autorské prava k vytvaranému dielu zamestnancom.

Je dolezité podotknut, ze samotnym pdvodnym a jedinym autorom vytvoreného
diela (pocitacového programu) je zamestnanec, ktorym je vZdy fyzicka osoba a na rozdiel
od firmy vyvijajicej softvér, nikdy nie pravnickd osoba. Vznikd tak otdzka modifikacie
pravnej upravy v prospech zamestnavatel'ov, ¢im by sa zohl'adnila pravna prax a problémy
vyplyvajlice zo sucasnej platnej pravnej upravy, kde tito zamestnévatelia investuji objemné
finan¢né prostriedky do vyvoja pocitatovych programov. Investuju ich tieZ do inych
technickych prostriedkov a nastrojov sltziacich pre vyvoj a aj tak nie st nositelmi
osobnostnych prav k vytvorenému dielu. Je to preto, Ze nostie'mi tychto prav su v stcasnosti
zamestnanci, bez ohl'adu na vytvaranie podmienok zamestnavatel'om pre takyto vyvoj.
Tento problém a otazku riesi azda najzndmejSia a najpouzivanej$ia Smernica 2009/24/ES v
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¢lanku 2, odstavci 1, ktord umoziuje ¢lenskej krajine Europskej tnie definovat’ a uzédkonit’
V SVOjej pravnej uprave ako nositel'a osobnostného prava k vytvorenému dielu aj pravnicka
osobu, ¢o by zohl'adiiovalo zdujmy a potreby praxe sucasnych modernych IT firiem. Mieru
tejto transpozicie prava si vSak kazda Clenska krajina europskeho priestoru urcuje sama.
Majetkové prava tak ako uvadza Lazikova (2013) sluzia v pravnej praxi sCasti ako urcité
opozitum a doplnok k pravam, ktoré nazyvame osobnostné prava. Majetkové prava
rozoznavame charakteristickymi moznostami prevodu tychto prav na ini osobu akou je
povodny autor (teda fyzicka osoba), napriklad odplatnym spdsobom vymeny predmetu prav
podl’a pravnej upravy. Majetkové prava mézeme demonstrovat’ vypisom takychto moznosti

vyuzitia svojich prav vlastnikom tychto prav a to prav podl'a Maisnera (2013):

Tabulka 1. Vyhradné majetkové prava

Vvhradné majetkové prava autora podla §19 Zakona ¢. 185/2015 AZ

podPla §19 odseku pouzivania vytvoreného diela s vlastnym cielom a vlastnym

1 spdsobom

podla §19, vytvarania vlastnych kopii takto vytvoreného diela, docasnych alebo

odseku 4, pism. d) trvalych

podPa §65 odseku poskytovania docasnych prav k dielu formou prendjmu alebo
1, tiezZ §19 odseku  poskytnutia licencie inej osobe, akou je vlastnik majetkovych prav k

4 pism. e) dielu
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podl’a §65 odseku = d’alSieho spracovania formou prekladu diela, napr. pocitacového
1, podla §8 programu do iné¢ho programovacieho jazyka pre tcely zefektivnenia

cvwr

hardvérovymi prostriedkami pocitaca tymto jazykom

podla §7 zahrnutim casti alebo celého diela do suborného diela podla §7 prvej

hlavy AZ (Svidron et al. 2009, 5.326).

Naopak osobnostné prava mozeme demonstrovat nasledovnym vypisom prav, ak
hovorime o pravach vyhradnych, ktoré nie s prevoditelné. Ak nie st prevoditelné, je
nemozné ich previest’ na iné osoby. Tieto prava musia reSpektovat’ vSetky ostatné subjekty
prava v podobe zdrzania sa zasahu do tychto prav nositel’a prav. Hovorime o pravach “erga

omnes”, teda pravach uplatiovanych voci vSetkym. Autor diela ma pravo:

» yplatiiovanat’ prdvo na oznacenie vytvoren¢ho diela samotnym autorom na znak
neodskriepitelného vlastnictva diela,

» uplatiiovanat’ pravo autora (teda seba) a vlastnika diela na jeho rozsirovanie formou
masovo-komunika¢nych prostriedkov verejnosti, napriklad pre Gcel prezentacie
vlastnej ¢innosti alebo pre ucel poskytovania sluZieb prostrednictvom vytvoreného
diela, ak je na to urené a to odplatne,

= uplathovat pravo autora smerujuceho k nedotknutelnosti vSetkych ostatnych
subjektov prava k predmetu prava, ktory sa ochranuje pravnou Gpravou tak, ako pise

Svidroti (et al. 2009, s. 323).
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1.2. Verejnopravna, ob¢ianskopravna a trestnopravna ochrana vysledkov
duSevnej ¢innosti autorov

Ustavnopravnu ochranu vysledkov du$evnej &innosti realizujii pravne predpisy,
ktoré nazyvame zakonmi a vobec na to, aby sme mohli hovorit’ o ochrane diel ako vytvorov
autora alebo autorov podla zdkona, potrebujeme ur€itym sposobom zakladny pravny
predpis, ktory toto pravo uklada. Takym pravnym predpisom nazyvame Ustavu Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktora okrem inych prav garantuje
prava vyplyvajuce z dusevného vlastnictva. Pre potreby tejto prace mézeme extraktovat’ z
uZ spomenutej ustavy ¢lanok 43 (Zakon &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky
1992), ktory hovori ¢o uz bolo spomenuté, ze vytvorené dielo autora chrani zakon, kde
zakonom sa okrem autorského zakona rozumie d’alej Obciansky zdkonnik, Obchodny
zakonnik, Trestny zédkon, Trestny poriadok ¢i zdkon o priestupkoch. Ob¢iansky zakonnik
ktory je vybudovany na systéme obc¢ianskych prav a slobéd v podmienkach prava platného
na uzemi Slovenskej republiky ma prava rozdelené do skupin osobnostnych a majetkovych.
Osobnostné a majetkové prava preto rozdelujeme podl'a Lazikovej (2012) do tychto

podoblasti:

majetkového prava a to:
a) vecného
b) dedi¢ského

¢) zavazkového,

osobnostného prava a to:
a) ochrany vSeobecného prava osobnosti, podl'a §11 Ob¢ianskeho zdkonnika (Zakon ¢€.40/

1964 Z.z. Obciansky zakonnik 1964), ktory hovori:

“Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy”

b) prava ochrany dusevného vlastnictva

Aplikacia pravneho predpisu, v tomto pripade Obcianskeho zdkonnika v jeho
sucasnej platnej podobe (Zakon ¢. 40/1964 Zb.) sa uskutocnuje spdsobom dodrziavania
jeho ustanoveni. AvSak pri nedostatocnej uprave istého pravneho problému vyskytnutého

v praxi, kedy pravny problém spadd pod Gpravu ustanoveni napr. Zakonnika prace a tento
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Zakonnik prace neposkytuje pre svoju nedostatonost’ pravne rieSenie, postupuje sa tak
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Dany postup uvadza tiez Lazikova (2012) bez
ohl'adu na pravne zaradenie dan¢ho problému. Prava vyplyvajuce z ustanoveni autorského
zékona patria pod sikromné prava a pod sukromnopravnu ochranu prav autora. Tieto prava
st udelované subjektom ochrany podla autorského zakona (Zakon ¢&. 185/2015 Z.z.
Autorsky zadkon 2015), konkrétne jeho piatou hlavou stcasného znenia, najma §58,

odsekom 1, z ktorého vyberam pismena a), ¢) a g) podl'a ktorych:

§58, odsek 1, pismeno a):
“Autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi
neoprdvneny zdasah, sa moze domahat najmd

’

a) urcenia svojho autorstva.’

Pri danom vyklade prava treba spomenut’, Ze sa tu nejedna o moznost’ Obc¢ianskeho
stidneho poriadku v podobe urcovacej Zaloby. Preto pre potreby konkrétneho ur¢enia autora
diela nie je potrebé rozhodnutie sudu z dovodu prezumpcie zakona, ked’ sa za autora diela

povazuje vylucne fyzicka osoba a nikdy pravnicka osoba.

Tiez podla §58, odsek 1, pismeno c)

“Autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi
neopravneny zasah, sa moze domahat najmd:

¢) zakazu neoprdavneného zdsahu do svojho prava vratane zakazu zasahu podla § 60 a §

61, a to aj proti poskytovatelovi sluzby, prostrednictvom ktorej je toto pravo ohrozené.”

Pri jeho uplatiiovani sa vyuziva negatorna forma zaloby podanej na prislusny sud,
kde Zalobca Z1ada, aby sud bezodkladne rozhodol o zédkaze €innosti poruSovania autorského
prava samotnym porusitelom. Pod prisluSnym sidom pre prvostupiiové rozhodnutie sudu sa
mysli okresny sud (sud okresu, podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a za okres sa mysli
okres trvalého bydliska odporcu podanej negatdrnej zaloby, pretoze ako hovori: § 84 a §85
Ob¢ianskeho sidneho poriadku (Zakon ¢. 99/1963 Z.z. Ob¢iansky stdny poriadok 1963) a

tiez podl'a Lazikovej (2016) v svojej prvej hlave pri vymedzeni daného ustanovenia zakona:

“Na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca),

ak nie je ustanovené inak”
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“(1) Vseobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého ma obcan bydlisko, a ak nema

bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

(2) Vseobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba

sidlo.

(3) Vseobecnym sudom Statu je sud, v obvode ktorého nastala skutocnost, ktora zaklada

uplatnené pravo

(4) Vseobecnym sudom v obchodnych veciach je sud, v ktorého obvode ma odporca svoje
sidlo, a ak nema svoje sidlo, sud, v ktorého obvode ma miesto podnikania. Ak odporca nema

ani miesto podnikania, je vSeobecnym sudom sud, v ktorého obvode ma odporca svoje

bydlisko.”

Pri pouzivani pojmu “Obciansky sudny poriadok” je si potrebné uvedomit, ze je
nastrojom realizacie pravnych predpisov autorskym zdkonom nevynimajuc. Jeho prava
realizuje a umoziuje realizovat’ v podobe ustanoveni tohto poriadku, ktoré upravuju postup
sudov a ¢innosti 0sob konajucich pred suidom. Je nevyhnutné spomenut’, Ze ako pravny
predpis realizuje a nuti realizovat’® povinnosti objektov konania pred sidom, ak sa
dobrovol'ne nechystaju tieto povinnosti realizovat’. Preto pri pravnom rieSeni sporov a
poruSeni prav hovorime o procesnych instititoch ktoré upravuje Obciansky stdny

poriadok. Medzi tieto procesné instituty podl'a Lazikovej (2012) zarad’ujeme:

= predbezné opatrenie, ktoré sa vyuziva bud’ v pripade poruSovania prav nositel'a
tychto prav inym subjektom. Vtedy sa este pred konanim na sude vo veci samej
rozhodne o ¢o najskorSom zamedzeni takéhoto konania. Taktiez sa moze
zamedzenit’ takéto konanie skor a to z dovodu nemoznosti uskutocnenia takéhoto
konania neskorsie uz pred stdom. Dévodom je tiez, ak by takéto konanie stratilo na
vyzname a na sile,

= ziskanie dokaznych prostriedkov a dokazov potrebnych pre rieSenie sporov v
oblasti prava dusSevného vlastnictva, o je procesny inStitut sliziaci na uchovanie
dokazu do doby konania pred sidom vo veci samotnej. Uchovéava sa pre také
potreby a s takym vyznamom, Ze hrozi jeho neopravnené zniCenie, poskodenie

alebo znehodnotenie.

Pravo duSevného vlastnictva v§ak neochraniuj len doteraz uvedené pravne normy a

predpisy. Jednym z najviac doznievajicich ucinkov na objekty porusovania tychto prav,
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patria ustanovenia trestného zakona. Jeho v sucasnosti platné znenie je Zakon ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov. Tento zdkon obsahuje v svojej Strukture a
obsahu znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov v stvislosti s porusovanim autorskopravnej
ochrany na subjektoch ochrany. Tieto porusenia vymedzuje do osobitnej Casti. Ked’
hovorime o subjektoch ochrany, trestny zdkon pozna subjekt, objekt, objektivnu a
subjektivnu podstatu trestné¢ho ¢inu, ktory je uvedeny v medziach a definicidch zdkona. Na
uloZenie trestu objektu v ramci trestného zékona je potrebné tak, ako to uklada §22 a §23 v

tretom oddieli Zakona ¢. 300/2005 (Zéakon ¢. 300/2005 Trestny zakon 2005):

a to podl'a odseku 1, §22:
“Kto v ¢ase spdachania ¢inu inak trestného nedovrsil Strndsty rok svojho veku, nie je trestne
zodpovedny”

a podla §23:

“Kto pre dusevnu poruchu v case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento

zdkon neustanovuje inak” .

AvSak v zaujme Co najrychlejSieho zorientovania sa pracovnikov IT firiem pre
potreby ochrany duSevného vlastnictva, je potrebné sa venovat’ najmai piatej hlave osobitnej
Casti trestného zdkona a v nej hospodarskym trestnym ¢inom. Pri pohl'ade do trestného
zakona je nam k dispozicii mnoZstvo definicii a nasledkov protipravneho a trestného
konania. V zaujme hladania takychto nasledkov v pric¢innej suvislosti s poruSovanim
autorského prava prikladam §283 tohto zdkona, ktory sa poruSovaniu prava duSevného
vlastnictva venuje. Pri podrobnejSom venovani sa tomuto paragrafu mézeme najst’ v jeho

prvom odseku zakladnt skutkovu podstatu trestného €inu, ktora znie:

“Kto neoprdvnene zasiahne do zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu,
ZVukovému zaznamu alebo zvukovo-obrazovému zdaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo

televiznemu vysielaniu alebo databaze, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.”.

Zakon tak presne a vystizne stanovuje nasledok trestného ¢inu ktory je tiez
definovany, ale este podstatnej$im sa javi objekt porusovania autorského prava. Tento objekt

nazyvame vSeobecnym objektom a tak ako uz bolo spomenuté v §22 a §23, mdze byt tento
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objekt zodpovedny za svoje konanie a méze byt takisto potrestany. Trestd sa pri splneni
danych podmienok. Pravna tedria ndm poskytuje tiez vymedzenia a klasifikacie, ako
objektivnu a subjektivnu podstatu trestného ¢inu. V tomto pripade pri poruSeni ustanoveni
autorského zakona je samotny autorsky zakon blanketovou normou. Naopak subjektivna
stranka trestného ¢inu vyzaduje priamu suvislost’, zavinenie a pri¢inna suvislost’” medzi
spachanim trestného ¢inu a zavinenim jeho pachatel’a. V svojich zavereénych odsekoch §283
Trestného zakona definuje §283 kvalifikovant skutkovi podstatu trestného ¢inu. Pri nej Si
treba uvedomit’, Ze tak ako piSe Lazikova (2012) nevyzaduje iimyselné zavinenie, no na

porusenie prava staci konanie z nedbanlivosti.

1.3. Medzinarodné aspekty prava duSevného vlastnictva na uzemi

Europskej unie

Pri charakterizovani pravneho poriadku $tatov Eurdpskej tinie a medzinarodného
prava fungujliceho v nich sa podl'a Lazikovej (2012) za pramene eurdépskeho prava a
eurdpskych pravnych predpisov ktoré Slovenska republika musi primerane reSpektovat,
povazuju najmé uzatvarané medzinarodné bilateralne alebo multilateralne zmluvy a pakty.
Tieto zmluvy a pakty ktoré nezriedka upravuju Statity Rady Eurdpy alebo Eurdpskej tnie

Upravujl tieZ prava a povinnosti v nich.

Aj na zéklade enormnej snahy o vytvorenie spolo¢ného trhu (taktiez spolo¢ného trhu
pre d’alSiu slobodu a to slobodu informacii) sa zatial' do pravnych predpisov platnych na
tizemi EU neaplikovali tak, ako hovori Lazikova (2012) vietky konkrétne nariadenia, ale
smernice. Tieto smernice musia ¢lenské $taty EU prevziat’ do svojich pravnych poriadkov a
tym nie je zachovand sudrznost’ pravneho poriadku v ramci homogenného systému platného
vo vsetkych ¢lenskych §tatoch. Takymto spdsobom reflektuje aj nas pravny predpis a novo
prijaty autorsky zdkon zavizky vyplyvajlice zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
9/96/ES o pravnej ochrane databaz, ktora byva cCastou vyuzivanou pocitaCovymi
programami. Slovensky autorsky zdkon pri pravnej ochrane databaz rozliSuje medzi

zasahom do nej a to v podobe extrakcie a reutilizacie, kde sa v prdvnom chapani tychto
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pojmov rozlisujt a to v Zakone & 185/2015 Z.z. Autorskom zakone 2015) * Pri extrakcii sa
rozumie extrakcia Casti obsahu databazy na iny nosi¢ na akom je databaza ulozena a pri
reutilizacii hovorime naopak o premietnuti, vybrati alebo preneseni celého obsahu databazy.
Toto premietnutie, vybratie alebo prenesenie celého obsahu sa rozmnozi napriklad na iny
nosi¢ informacii. Medzi d’alSimi délezitymi smernicami rozliSujeme tieZz (aj neskorSie
spominanl) Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES o harmonizécii
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti.
Jej dolezitost’ pre prostredie firiem pdsobiacich v oblasti IT podéiarkuje jej uprava oblasti
rozsirovania predmetu ochrany vytvorenych diel IT firmam, ¢im moézu firmy udelovat
suhlas na pouzitie diela ktoré je predmetom verejného rozsirovania alebo predaja. Ako urc€ity
doplnok presadzovania principov spolo¢ného trhu upravuje vymozitel'nost’ autorského prava
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva. Tato smernica prideluje také prava subjektom ochrany ako napr. pravo na
poskytnutie informacii subjektom ochrany o poruseni ich autorskych prav alebo pravo

vyvratite'nej domnienky autorstva.

V ramci odbornej pravnickej literatury ale aj potrieb vyplyvajucich z pravnej praxe
sa v medzinarodnom pravnom prostredi mozeme stretnut’ s pravou, ktord ndm poskytuje
jedna z najpouzivanej$ich smernic a to Smernica 2009/24/ES. Smernica 2009/24/ES je plne
v zhode s uz vopred prijatym Bernskym dohovorom o ochrane literarnych a umeleckych diel
z dna 9. septembra 1886. VysSie uvedend smernica chépe pocitatovy program doposial’
nepouzitym slovnym spojenim v suvislosti s nim a to pojmom “literarne dielo”. Zhoda s
Bernskym dohovorom vsak nie je badatel'na iba pri uvedenej smernici, tak ako autorsky
zakon platny v Slovenskej republike nechrani tito smernica formy tvah alebo inych
myslienok, smerujicich na zmenu orientacie tvorby navrhu softvéru. Podobne ako autorsky
zakon platny v Slovenskej Republike tak aj Smernica 2009/24/ES v svojom ¢lanku 4
definuje a plne charakterizuje, koho poklada za jediného pdsobiaceho a vykonavajuceho
svoje prava ako autora vytvoreného diela (v tomto pripade pocitacového programu).

Oznacuje ich za podmienky vlastnej dusevnej ¢innosti autorov tychto diel v tomto pripade

17é&kon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov: z 1. jila 2015 (v §135 odsek 1)
vyvodzujlci: ,, Ak databaza vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia
alebo predvedenia jej obsahu, ma zhotovitel’ databdzy vyhradné pravo databdzu pouzit a udelit suhlas na
extrakciu alebo reutilizaciu celého obsahu databdzy alebo jej kvalitativne alebo kvantitativne podstatnej
casti*.

tiez: Zakon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v zneni neskor§ich predpisov: z 1. jala 2015 (v §135 odsek 3 a 4)
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programatorov, ako nositel'ov osobnostnych prav k dielu, kde hovori Smernica 2009/24/ES
2009 nasledovné:

“autorom pocitacového programu je fyzicka osoba alebo skupina fyzickych osob, ktoré dany

program vytvorili alebo kde to umoznuje pravny poriadok clenského statu, pravnicka osoba

oznacend tymto pravnym poriadkom za majitela prav”

Na zéklade ustanoveni tejto smernice (Smernica EP a Rady ¢. 2009/24/ES o pravnej

ochrane pocitacovych programov 2009) sme tak definovali formu prav, ktoré ziskavaju

subjekty ochrany tohto prava a medzi tieto ur¢itym spdsobom charakteristické prava uzivané

subjektmi v pravnej praxi patria:

prava vytvarat’ vlastné kopie pocitacového programu a to bez ohladu na pouzité
programové alebo hardvérové zariadenia poskytujice takiito kopiu programu pre
pouzivatela. Kopia pocitatového programu moédze byt docCasne poOsobiaca a
uchovavajlca tdaje a informacie alebo trvald, ak tato kdpia umozni porovnatelné
alebo zhodné spustenie a funkcie dan¢ho programu,

prava poskytnit’ svoj vlastny pocitacovy program (jeho zdrojovy kod) na dalsi
preklad ¢i inu formu pridavného spracovania a to za podmienky, ze majetkové alebo
0sobnostné prava vlastnika programu sa nesmt Ziadnym sposobom dotknut’ prav
modifikatora programu alebo jeho Casti (napr. zdrojového kodu),

prava poskytnut’ svoj poc¢itatovy program prostrednictvom prendjmu elektronickych

sluzieb, ktoré poskytuje.

Stcasnd pravna Uprava v medzindrodnom eurdpskom prostredi kontinentalneho

prava je upravend najma tymito smernicami:

smernicou EP a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych
programov (kodifikované znenie smernice 91/250/EHS)

smernicou EP a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom prave a
vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dusevného vlasntictva (kodifikované znenie smernice 92/100/ES)

smernicou EP a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o dobe ochrany autorského
prava a niektorych stvisiacich prav (kodifikované znenie smernice 93/98/EHS)

smernicou EP a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz
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* smernicou EP a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii urcitych aspektov

autorského prava a prav s nim suvisiacich v informacnej spolo¢nosti.

Po demonstrativnom vyklade uvedenych smernic si vSak opét’ zdmerne vyberam pre
potreby tejto prace azda najdolezitejSiu Smernicu 2009/24/ES, ktora okrem autorského
zékona platného na uzemi Slovenskej republiky, definuje pojem “pocitacovy program” v

svojej preambule takto:

“pocitacovy program zahrna program v akejkolvek forme, vratane tych, ktoré su vcélenené
do technického vybavenia pocitaca (hardvéru). Tento pojem zahrna aj pripravnu koncepcnu
pracu veducu k vyvinutiu pocitacového programu pod podmienkou, ze na zdklade jej povahy

bude mozné v neskorsom Stadiu vytvorit pocitacovy program’.

V suvislosti s uvedenim jednotlivych smernic platnych v eurépskom systéme prava
a pravnej podstaty pocitacového programu a jeho ochrany, v pripade myslienok veducich k
prehodnoteniu alebo k zmene smerovania funkcionality pocitaového program je mozné
spomenut’ dodatoéni ochranu pocitacového programu a to ochranu grafického
uzivatel'ského rozhrania tohto programu. Takato ochrana v sti¢asnosti nie je zabudovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky a o jej zavadzani v eurdpskom pravnom prostredi
jednotlivych &lenskych krajin EU hovori aj rozsudok spomenuty v (Jansa a Oteviel 2014)
Eurdépskeho stidneho Dvora vo veci C-393/09 z dita 22.12.2010, ktory hovori:

“Graficke uzivatelské rozhranie nie je formou vyjadrenia pocitacového programu v zmysle
¢l. 1 odst. 2 smernice Rady 91/250/EHS z dna 14. maja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych
programov, a nemoze sa na nu vztahovat autorskoprdvna ochrana pocitacovych programov

podla tejto smernice”

Po odmietnuti pravnej upravy tykajucej sa sposobu ochrany grafického
uzivatel'ského rozhrania pocitacového programu ako jeho neoddelitelnej Casti pre ucely
I'ahkej manipulécie s funkcionalitou programu, bola v medzinarodnom pravnom prostredi
odmietnuta taktiez pravna uprava ochrany pocitaCovych programov formou zavadzania
patentov na takyto pocitacovy program. Tym by sa naplnila charakteristika programu ako
produktu vynalezcovskej ¢innosti, bez ohl'adu na skuto¢nu podstatu vyvojarskej ¢innosti
programatorov. Uvahy o zavedeni takejto formy ochrany medzi pravnymi expertmi boli
vyvolané hlavne navrhom Smernice o patentovatelnosti pocitatom implementovanych

vynalezov, ktora nebola plne ani s¢asti prijata a implementovana organmi EU do pravneho
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systému platného na jej Gizemi. Isty druh vynimky a protirecenia v tomto smere poskytuje
¢lanok 52 Eurdpskeho patentového dohovoru (Eurdpsky patentovy dohovor z 29. novembra
2000 2000) ktory bol a je zhmotnenym zakladom pre tolko diskutovani ochranu
pocitacového programu a to formou zavadzania patentov. Tento dohovor v stvislosti s

moznost'ou patentovej ochrany pocitacového programu hovori priamo:

“Europske patenty sa udeluju na vyndalezy, ktoré su nove, zahrnaju vyndlezcovsku cinnost' a

’

su priemyselne vyuZitelné.’

Préavna prax a rozhodnutia Eurdpskeho patentového uradu sa zatial’ vyvijaja smerom,
Ze patentova ochrana sa pouziva iba na pocitacové programy sliziace svojim charakterom a
charakteristické svojou podstatou ako programovymi prostriedkami, so striktne vyuzivanym

cielom a zameranim v technickej ¢innosti roznych zariadeni.

Z dovodu rozSirovania pocitaového piratstva a nedovoleného kopirovania
pocitaCovych programov alebo ich Casti so zdmerom poskodenia a vyuzitia konkurencie IT
firiem pre svoj prospech vyvojarskej ¢innosti uvadzam nasledujtci stdny spor. Jednym zo
sudnych sporov, ktoré vyvolali burliva diskusiu nielen v odbornych kruhoch pravnicke;j
verejnosti bol spor vo Velkej Britanii medzi spolo¢nostami Cantor Fitzgerald International
a Tradition (s pévodom vo Velkej Britanii) Ltd. z roku 2000. V tomto spore sa rozhodovalo,
rozhodlo a uvaZovalo o podstatnych nélezitostiach pravnej ochrany vysledkov ¢innosti
tychto spolo¢nosti pre trh ako produktov spadajucich pod autorskopravnu ochranu. Taktiez
sa uvazovalo o domnienkach a myslienkach, ktoré by umozZnili ¢o najspravnejSie
rozhodnutie v stulade so sicasnym a Zelanym pravnym stavom v danej oblasti. Bolo nutné
odpovedat’ na otdzky ¢i je a akym sposobom je chraneny pocitacovy program v sucasnej
platnej pravnej uprave autorskych narokov a prav. Bolo potrebné odpovedat’ na otazky, ¢i
bola medzi tymito spolo€nost’ami uskuto€nend nedovolend reprodukcia Casti alebo celého
zdrojového kodu pocitacového programu, napr. s cielom uskodit’ konkurencii. Podstatnymi
sa javili otdzky, ¢i boli tieto Casti alebo cely program podstatnymi pre budicu funkcionalitu
alebo vnutornu $trukturu kédu programovacieho jazyka, v ktorom bol dany zdrojovy kod
prepisany. Mnohi pravni experti zaoberajuci sa autorskopravnou ochranou taktiez rieSia
otazku, ¢i preklad zdrojového koédu z jedného programovacieho jazyka do iného
programovacieho jazyka je porusenim prav nositela takychto narokov k pocitatovému

program
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Pravnym vykladom rieSenia a smerovanim expertov sa tak dostdvame ku Smernici
o ochrane pocitacovych programov a jej ¢lanku 4, pismena b). V niom sa hovori o tom, ze
nositel’ osobnostnych alebo majetkovych prav k pocitatovému programu ako vysledku
niecej dusevnej ¢innosti vratane jeho zdrojového kédu, mé pravo zamietnut’ alebo naopak
povolit inej osobe preklad, inid formu dodatoéného spracovania alebo istd formu
modifikacie. Tieto moznosti st objektu zaujmu poskytované bezplatne alebo odplatne. V
tomto smere a pri rieSeni takychto otdzok alebo im podobnych je zaujimavé spomenut’ a
upozornit’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z dia 2. maja 2012 vo veci C-
406/10 v stdnom spore a Zalobe medzi spolocnostami SAS Institute Inc. a World
Programming Ltd. a s tym suavisiace stanovisko tohto rozhodovacieho organu, ktorym

hovori:

“Funkcie pocitacového programu a programovacieho jazyka nemoézu byt predmetom
autorsko-pravnej ochrany. Ten, ktory nadobuda licenciu k programu md v zasade pravo si
preskumat, nastudovat alebo vyskusat jeho fungovanie s ucelom zistenia myslienok a zasad,

na ktorych sa tento program zaklada”

Ochrana inej v sutcasnosti neoddelitelnej Casti pocitacového programu a to
grafického uzivatel'ského prostredia je nametom pre rdézne odborné clanky, diskusie,
rozhodnutia kompetentnych organov ale aj pre st'aznosti, Zaloby ¢i porusenia ochrany prav.
V préavnej terminologii pri napodobniovani grafického vzhl'adu pocitacového programu alebo
aplikacie po jeho spusteni na technickom zariadeni u pouzivatel'a hovorime tiez v (Jansa a
Oteviel 2014) o tzv. “vyzerd & tvari sa”. Tento vyraz sa pouziva v pripadoch, ked’ grafické
uzivatel'ské rozhranie jedného pocitacového programu napodobiiuje svojimi obrysmi alebo
geometrickymi, ¢i inymi ne/systematickymi tvarmi grafické uzivatel'ské prostredie iného
pocitacového programu. Ku zaviSeniu debaty o pravnej ochrane grafického rozhrania
programu uvadzam posledné rozhodnutie Stidneho dvora EU z konca roku 2010, konkrétne
z diia 22. decembra 2010 v pravnom spore medzi Bezpecnostnou softvérovou asociaciou (¢o
je Zviz softvérovej ochrany proti poé¢itadovému piratstvu) a Ministerstvom kultiry Ceskej
republiky, z ktorého zamerne vyberam stat’ aj na zéklade faktu, ze Ceska republika je
dlhodobym, stabilnym partnerom v obchodnych a politickych zvizkoch a vztahoch so

Slovenskou republikou, ¢o taktiez stvisi so spoloénym spoloc¢ensko-historickym zakladom:
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“Graficke uzivatel'ske rozhranie nie je formou vyjadrenia pocitacového programu v zmysle
¢l. 1 odst. 2 Smernice Rady 91/250/EHS z dna 14. maja 1991 o pravnej ochrane
pocitacovych programov, a nemoze sa na neho vztahovat autorskoprdavna ochrana
pocitacovych programov podla tejto smernice. Na takéto rozhranie sa vsak moze vztahovat
ako na dielo autorskoprdavna ochrana podla Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z diia 22. maja 2001 o harmonizacii urcitych aspektov autorského prava a prav
s nim suvisiacich v informacnej spolocnosti, pokial je toto rozhranie viastnym dusevnym

vytvorom autora’.
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2. Ciel’ prace, metodika prace a metody skimania

Druhd kapitola zaverecnej prace poskytuje prehlad o cieloch prace, vedeckej
metodike pouzitej pri analyze legislativnych aspektov vyvoja a predaja softvéru na
domécom a zahrani¢nom trhu. Ciel'om prace je jasne, vystizne a presne vyvodit’ z pouZzitych
legislativnych prostriedkov a nastrojov zavery platné v aplikacii v legislativnom prostredi,

ktor¢ Citatel’ najde v tretej kapitole.

Cielom zaverecnej bakalarskej prace je analyza legislativnych aspektov vyvoja
a predaja softvéru subjektami na uzemi Slovenskej republiky, komparacia pravneho stavu
V SR s pravnym stavom eurdpskeho kontinentalneho systému prava, poukazanie na vybrané
problémy a prezentacia prikladov rozhodnuti eurdpskych sudnych institucii v danej
problematike. Ide tiez o zmapovanie pripadnych nejasnosti v chapani autorského zékona
a snahu napomdct’ vyvarovat’ sa beznych chyb zmluvnych stran pri aplikacii a analyze
noriem na zabezpecenie ochrany dusevného vlastnictva pri priebehu vyvoja a predaja

softvéru na trhu.

Tato analyza je vykonana z hl'adiska novo prijatého Autorského zakona a na neho
nadvéizujucich pravnych noriem. Exkurziou do tejto Casti obCianskeho-hmotného prava a
zaroven ilustraciou na konkrétnych prikladoch jeho zavadzania, je mojou snahou
komparécia a analyza pravneho stavu v Slovenskej republike s pravnym stavom SirSieho
eurdpskeho kontinentalneho systému prava. Podpornym cielom prace je oboznamovanie
zaujemcov o tito problematiku a rieSenie pripadnych nejasnosti vlastnymi odporacaniami a
radami nadobudnutymi pocas vlastného Stadia problematiky ako aj pocas Stidia na

Ekonomickej univerzite v Bratislave.

Mojim cielom je taktiez upozornit’ na pozitivne ako aj na negativne dosledky, ktoré
ovplyviiuji subjekty uplatnovanym pravnym systémom, medzi ktoré zahriiujem a ktoré
analyzujem, autorskopravne a trestnopravne dosledky ochrany softvéru proti softvérovému
piratstvu. Zaverecna praca reflektuje problematiku podnikatel'skej Cinnosti prostrednictvom
pontkanych moZnosti predaja softvéru smerovanych k prikladom, ¢i su tieto moZnosti a
predmety podnikatel'skej ¢innosti zamerané na ochranu obchodného tajomstva a dovernych

informécii. Vysledkom rieSenia danej problematiky je poskytnit sthrnni pravnu
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komparaciu a analyzu sucasného post-moderného pravneho prostredia zameranll na vyvoj a
predaj softvéru. Vyznam predkladanej prace potvrdzuju nedostato¢né znalosti aplikované v
praxi podnikatel'skych subjektov na tzemi Slovenskej republiky ako aj im ponukané
moznosti, smerované k ochrane duSevného vlastnictva v ziaujme dosahovania

podnikatel'ského prospechu.

Metodické pristupovanie ku predmetu autorskopravnej ochrany a to pocitaCovy
program nevynimajuc, sa stretdva s roznym stupiiom a druhom neistot v spolocnosti,
nedostatocnych znalosti réznych druhov subjektov posobiacich na trhu, ktoré je v spojeni
s ciel'om tejto prace ako analyzy a poskytnutia vysledkov obohacujicich poznatky o rieSenej
problematike. Ked'Ze ciel’ zdverecnej prace podporuju rozpracované Ciastkové ciele zalozené
na porovnani pravnych systémov eurdpskeho kontinentalneho systému ako celku, zdvere¢na
praca reflektuje aj pomocou klasifika¢nej analyzy také prvky tohto systému, ktorymi ho
radime do urcitej klasifikacie, teda je nevyhnutné obsiahnut’ SirSie stuvislosti a podobnosti

S inymi pravnymi systémami sveta.

Syntetickou klasifikaciou ako jednou z foriem pouzitych pri rozpracovani a analyze
témy tejto zavereCnej prace, je mojou snahou roz¢lenit’ analyzované prvky do takej Grovne
a podoby, aby bolo mozné z nich odvodit’ r6zne podobnosti, klasifikacie a hlavne stvislosti
medzi uplatiiovanymi pravnymi nazormi, judikatirami a pravnymi predpismi. Je zrejmé, Ze
ciel prace sa nezameriava na obSirne zhodnotenie témy autorskopravnych vztahov ale
naopak, konkrétne sa zameriava na analyzu a na pouzitie inych suvisiacich vedeckych metod
pouzitych pri $pecifikdcii a vysvetleni legislativnych aspektov pouZivanych v pravnej
spolo¢nosti pri vyvoji a predaji softvéru. Indukcia pouZitd pri rozpracovani témy zaverecnej
prace je tak pouzitd k zovSeobecneniu platnych legislativnych poznatkov a néstrojov do
takej urovne, aby bolo mozné vyvodit’ spravne a platné nazory, odporacania a iné druhy
expertiz. PouZitd dedukcia ma teda reflektovat’ zvlastnosti v chdpani a Vv uplatiovani
V analyzovanom pravnom systéme ato Vpodobe roznych vysledkov rozhodnuti
legislativnych inStitacii, ktoré sa javia ako stcast’ podporného ciel'a poskytnutia platnych

vysledkov prace.
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3. Vysledky prace a diskusia

Samotny vyvoj pocitacovych programov by mal v praxi IT firiem podliehat
Standardizécii a pracovnopravnej uprave ktora moze mat’ rézne dovody pre zavadzanie
(zdujem veducich pracovnikov o zamedzenie chybovosti, zaujem o opodstatnenti ochranu
dat a vnutornych informacii). Zamestnavatel’ uzatvara so svojimi zamestnancami pracovnu
zmluvu podl'a §43 druhej Casti Zakona ¢. 311/2001 Z.z. teda Zakonnika prace, pricom
zamestnavatel’ moze uzatvarat’ aj iné pracovnopravne vztahy, ako napr. manazérsku zmluvu

(podl'a §43 Zékonnika prace, odseku 4, v zneni z 18. 6. 2016) alebo zmluvu o vykone funkcie

podla §66 odseku 3 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Z. z. (znenie z 18.3.2016).

3.1. Analyza Specifickej upravy pracovnopravnych dokumentov v IT
firmach

Pri ustanoveniach o uzatvaranych pracovnych zmluvach podla predchéadzajucej
pravnej Upravy je potrebné upravit’ druh vykondvanej prace, pri ktorom si mézeme podstatu
a viac ¢i menej presnejSie vymedzenie ukazat' na nasledujucom priklade. Persondlny
manazment by mal vymedzit’ najpodstatnejSie ¢innosti vo firme, citlivé informacie (alebo aj
obchodné tajomstvo) podla miery pravnej Upravy a Standardizacie vo firme. Mal by
vymedzit’ aj ¢innosti spo¢ivajlice v kontrole zamestnancov a motivacné benefity. Ak by sme
v pracovnej zmluve uviedli, Ze vymedzenie pracovnej pozicie programdtora sa tyka
programovania softvérovych aplikacii v jazyku C++ nastdva problém, ak zamestnanec
vytvori program alebo aplikéaciu na inej platforme. Tento problém tak nastava aj pri vyuZiti
prostriedkov a nastrojov zamestnavatel'a, no zamestnavatel’ nebude podl'a Jansu a Oteviela
(2014) vykonavat’ majetkové prava k takémuto vytvoru dusevnej ¢innosti. Vykonavat' ich
tak moZe pokial' jednoznacne nepreukdze, Ze pri vymedzeni programovacej ¢innosti na
platforme C++ sa myslelo aj vytvaranie programov aj na tej platforme, na ktorej bol mimo
povodného vymedzenia vytvoreny pocitatovy program. Ak hovorime o ¢innostiach v ramci
pracovnopravnych vztahov, tieto moézu byt naruSované problematickymi aktivitami

zamestnancov mimo naplne prace v ramci pracovnopravnej zmluvy.
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Kedze v dnesnej dobe rozmach informacno-komunikaénych technolégii sposobuje
ich Casté vyuzivanie aj pri plneni si pracovnych povinnosti, je mozné¢ zo strany
zamestnavatel'a kontrolovat’ svojich zamestnancov, ktori maja povinnost’ podl'a §47 odseku
1, pismena b) Zakona ¢. 311/2001 Z. z. teda Zakonnika préace, vykonavat’ svoju pracovnu

¢innost’

“osobne podla pracovnej zmluvy v urcenom pracovnom case a dodrziavat pracovnu

disciplinu.”

Ak zamestnanec bude navstevovat’ v Case, v ktorom si ma plnit’ svoje pracovné
povinnosti stranky s platenym obsahom ktorych platby sposobuju zamestnavatel'ovi naklady
alebo Skody, mdze zamestnavatel’ podl'a Jansu a Oteviela (2014) podat’ trestné oznamenie
na zamestnanca za porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti alebo pri sprave cudzieho
majetku. Bude najmé dosledkom faktu, Ze zamestnanec na takuto ¢innost’ vyuZzil pocitacové
prostriedky zamestnavatela. V suvislosti s dokazovanim uskutoc¢fiovania inej Skodlivej
¢innosti vykonavanej zamestnancom v neprospech zamestnavatela, ktory o¢akava plnenie
si pracovnych povinnosti o najlepsie, je mozné spomenut’ dva judikaty a to prvy judikat
uvadzany pod nazvom LAG Hamm, Urteil vom 10.7.2012, Az. 14 Sa 1711/10. V fiom bol
rozsudok vyneseny prvou inStanciou Pracovnym siidom v Iserlohne v zapadnom Nemecku,
druhou instanciou Spolkovym pracovnym sidom Spolkovej republiky Nemecko. Podstata
sporu znela v udeleni vypoved’e zamestnancovi, ktory zamestnavatel'ovi kradol tovar a
predaval ho cez internetovy portal zamerany na predaj podobného alebo rézneho tovaru.
Ako dokaz zamestnavatel’ pouzil inak zakazany sposob kontroly zamestnancov, kde nezalezi
na predchadzajicom upozorneni zamestnanca. Metdda kontroly spocivala v kontrole sprav

zo Skype chatu v pocitaci prideleného zamestnancovi v praci.

Zamestnavatel' tak v domnienke spachania trestného ¢inu zamestnancom pouzil
nedovoleny prostriedok kontroly. Naopak, dovoleny prostriedok kontroly ato
monitorovanie ¢innosti a asu straveného pri prehliadani internetovych stranok
zamestnancom reflektuje (v zavislosti od ciel’a prace a poukazovania rozsudkov eurdpskych
sidnych ingtitucii) rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky pod spisovym &islom 21
Cdo 1771/2011 ktory vyplyval zo skutocnosti, ze zamestnanec travil neprimerany cas
takouto ¢innost'ou (pri porovnani 103 hod. pracovného ¢asu z celkového ¢asu 168 hod.). Sud
svojim rozsudkom dokonca potvrdil a zjednotil rozhodnutie ktorym hovori, ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru v dosledku neplnenia naplne prace je platnym pravnym
tikonom, v stilade so zakonmi Ceskej republiky a Ze firma sa teda spravne zachovala.
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Na rozdiel od vyssie spomenutych prikladov je beznou praxou zamestnavatel'ov
vyuzivanie in$titatu konkurencnej dolozky, ktord byva cCasto dolezitym nastrojom ochrany
dusevnej cinnosti autorov a vlastne firemnej majetkovej ochrany. Tuto konkuren¢nu
dolozku moze firma primerane vyuzivat’ pri uskuto¢iiovani takej ¢innosti, pri ktorej hrozi
podstatné ohrozenie alebo prebratie nadobudnutych znalosti alebo inych vysledkov ¢innosti
konkurenciou. Pre takyto pripad stanovuje opatrenia zakonnik prace, konkrétne Zakon ¢.
311/2011 Z.z. (Zékon ¢. 311/2011 Z.z. Zékonnik prace 2011) s uc¢innostou od 18.6.2016,
ktory v §83 odseku 1 a 2, a §83a stanovuje, ze:

,,zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere
vykonavat inu zarobkovu cinnost, ktora ma k predmetu cinnosti zamestnavatela konkurecny
charakter, len s predchadzajucim pisomnym suhlasom zamestnavatela. Ak sa zamestndvatel

nevyjadri do 15 dni od dorucenia Ziadosti zamestnanca, plati, Ze suhlas udelil
pricom

wzamestnavatel moze pisomny suhlas podla odseku 1 zvaznych dovodov pisomne

odvolat:... "

kde pre vyvojarsku firmu je zvy¢ajne vel'mi obtiaZzne dokézat’ zamestnancovi, ¢i poskytol
niektoré viac ¢i menej dolezité udaje, informéacie alebo data konkurencii a kde sa na zaklade

§83a prvého odseku moze zamestnavatel’ so zamestnancom pisomne dohodnut’, ze:

,zamestnanec po skonceni pracovného pomeru nebude po urcitu dobu, najdlhsie jeden rok,
vykonavat zdarobkovu cinnost, ktora ma k predmetu cinnosti zamestnavatela konkurencny

charakter*,
za ¢o zamestnancovi patri podl'a §83a odseku 4 tohto zdkona primerand odmena.

Pri opomenuti ur€itych Specifik a moZnosti vytvarania softvéru pre koncového
zdkaznika sa moZeme vyjadrit, Ze pocitaovy program, ktory produkuje vyvojovo
orientovana firma na objednavku zakaznika, sa moze dostat’ ako vyrobok smerom
k odberatel'ovi formou pouzitia roznych moznych pravnych instititov. Moze sa tak stat’
vzhladom na zadanie prace od zdkaznika teda formou poskytnutia licencie nan, i
poskytnutim majetkovych prav, ktoré povodna vyvojarska firma vykondva. Prvl situdciu
z menovanych, charakterizuje Obchodny zakonnik, Zakon ¢. 513/1991 Z. z. (v zneni

z 18.3.2016) v svojich §536 az §565. Podl'a danej platnej pravnej Gpravy a judikatuary je tak
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objednavatel’ a zaroven odberatel’ zmluvnou stranou zmluvy o dielo a méze toto dielo pouzit’
pre svoje vlastné ucely len pre potreby, ktoré su oSetrené v zmluve o dielo. Na rozdiel od
poskytnutia prav na dielo plati, ze prevod majetkovych prav, ktoré bude neskor vykonavat
objednavatel’ pocitaCového programu ako diela upravuje autorsky zakon. Podla novej
pravnej upravy a novo prijatého zakona ¢. 185/2015 Z.z. ktorym je autorsky zakon, sa podl'a
jeho §50 ku zamestnaneckému dielu (v tomto pripade pocitaCovému programu) postupuje

pri dodani na objednavku odberatel'ovi nasledovne (prevodom vykonu majetkovych prav):

., Majetkové prdava autora k zamestnaneckému dielu vykondava vo svojom mene a na svoj
ucet zamestnavatel, ak nie je dohodnuté inak. Zamestndvatel moze pravo vykonu
majetkovych prdav autora postupit tretej osobe len so suhlasom autora; to neplati, ak ide

0 predaj podniku alebo samostatne; organizacnej zlozky podniku.,,

3.2. Komparacia zmluvnych vzt’ahov uplatiiovanych pri vyvoji a predaji
softvéru

Pri vyvoji softvéru na objednavku sa zvyCajne pouziva zmluvny typ a druh
reprezentovany zmluvou o dielo. Nezalezi teda na tom, ze dielo je vyjadrené systémovo
svojim nehmotnym charakterom, jeho hmotny charakter predstavuje nosi¢ informacii na
ktorych je nehmotny prvok (v tomto pripade softvér) poskytnuty. To ¢i bude samotna zmluva
0 dielo aj tymto spdsobom nazvana, nie je podstatné. MoZe nastat’ pripad, Ze podnikatel’ ako
vyvojarska firma sa rozhodne len pre upravu svojho bezne predavaného softvéru tak, aby
vyhovoval zdkaznikovi. Vtedy pouZije podnikatel takzvanl ,, customizdciu softvéru*.
Zmluva odielo sa vSak pouziva aj pri mnohych dal$ich ¢innostiach vynakladanych
a uskuto¢novanych pri vyvoji softvéru ako su architektonické koncepty a rieSenia
softvérovych architektov, ¢1 pri inych nadvrhoch systémovych prac. Rdmcové zmluvy naopak
reSpektujit ¢asovli dimenziu vztahov. Medzi vyvojarskou IT firmou a objednavatel'om
softvérového produktu su to prave ramcové zmluvy ktoré sluzia na tie ¢innosti, ktoré sa
uskutociiujii pravidelne, t.j. ked’ objednavatel viac krat objednava a nakupuje softvér
u zhotovitela. Radmcovi zmluvu doplituje a podporuje zmluva dielcia, v ktorej su
ustanovenia o presnej Specifikacii parametrov softvéru, aky ma vyrobit’ dodavatel'ska firma.
Jedine¢nd vyhoda tUpravy vztahov ramcovou zmluvou spociva v jej kompaktnosti

podmienok a autorskych uprav dusevného vlastnictva ktoré sa podl'a Jansu a Oteviela (2014)
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nemusia opakovat a znovu vytvarat formou konzultdcii pri opakovanych obchodnych

¢innostiach.

Ak si predstavime dodato¢né poziadavky kladuce objednavatelom v priebehu
vyvoja alebo po odovzdani kone¢ného riesenia formou nového zadania dopytu, su to dielCie
zmluvy poskytujuce priestor pre Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran. Az na zaklade
diel¢ich zmluv sa vykonavaju ¢innosti Gprav uz dodaného riesenia softvéru. Zakon v oblasti
uzatvarania zmluvnych typov rozliSuje medzi slabsSou zmluvnou stranou a osobou konajicou
v miere vedomia a pri znalostiach takych, pri ktorych sa rozliSuje medzi uvadzanim slabse;j
zmluvnej strany do omylu v zaujme uzavretia zmluvy ¢o najskor, alebo v nevyhodnej forme
a obsahu pre slabsiu zmluvnt stranu. Civilny sporovy poriadok v sti¢asnosti platny vo verzii
Zakona €. 160/2015 Z. z. (Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok 2015) upravuje
pojmy, definicie a upravu slabSej zmluvnej strany pri aplikacii vyvratitelnej pravnej
domnienky najmé v §295 a §296 kde sa jednd o aplikaciu pravnej normy v zmysle napomoct’
jednej zmluvnej strane v sucinnosti so sudnou institaciou pri dokazovani. Je to preto, lebo
dokazné bremeno je v sucasnosti hlavne na strane stazovatela a zalobcu. Zakonnou
vyvratitel'nou domnienkou sa tak nazyva také konanie takej zmluvnej strany, pri ktorej
dodavatel' rieSenia uskutoc¢iiuje napriklad zjedndvanie o cene a o inych kvalitativnych
prvkoch buduceho tovaru so stranou nie zbehlou (v tomto pripade v IT oblasti). Do
konkrétneho zmluvného typu sa da uviest vyhlasenie o profesionalite objednavatela.
Objednavatel modze vyniest' stanovisko v zaujme predchadzania a prevencie buduceho
sporu, Ze kond pri tivahach a znalostiach, aké mu umoznuji rozhodovat’ sa pri ndkladovosti

a obtiaznosti IT rieSenia v plnej miere tak, ako odbornik alebo laik v IT oblasti.

V zmluve o dodavke softvéru musia zakaznici z jednej strany a dodavatelia
technického riesenia z druhej re$pektovat’ pravnu Upravu a to aj taka, ak sa lisi od domace;.
Je to naymi v dosledku vyuzivania sluZieb zahrani¢nych firiem ¢i pravnickych kancelarii.
Prax ukazuje, Ze zmluvné vzt'ahy st stale nedostatocne oSetrené v mnohych pripadoch a ze
nie je presne azrozumitelne uréeny objekt zodpovedny za vady alebo za urcity prvok
technického rieSenia. Si€astou zmluvy pri predaji softvéru formou podpisania kontraktu na
zhotovenie programu pre koncového zakaznika IT firmou, musi byt cast’ venovana
prevzatiu, skontrolovaniu bezchybnosti a odovzdaniu autorského diela vytvoreného

programatormi IT firmy. Stanovuje to tak Obchodny zékonnik v si¢asnom platnom zneni v
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ucinnosti od 18. 3. 2016 a to Zakon ¢. 513/1991 Z. z. (Zakon €. 513/1991 Z.z. Obchodny
zakonnik 1991) v svojom §554 v odsekoch:

(1) ., Zhotovitel' splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim
a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené

vodsekoch 2 a4, wvyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo*

(5) ,, Odovzdanim zhotovenej veci nadobuda k nej objednavatel viastnicke pravo, ak
ho do tejto doby mal zhotovitel, a na objedndvatela prechadza nebezpecenstvo
Skody na zhotovenej veci, ak ho do tejto doby zndsal zhotovitel. Ustanovenia §444

az §446, §455 az §459 a §461 platia odbodne.

V odbornej terminoldgii pouzivanej v oblasti informacnych technoldgii sa zauzival
pojem ,, akceptdcia . Jeho spomenutie nadvizuje na pravny zavazok vyplyvajici z prevzatia
vytvoreného diela (softvéru) v sucinnosti s akceptovanim funkénych vlastnosti zdkaznikom
daného produktu. Od akceptovania takychto vlastnosti tak zavisi aj moznost’ narokovania si
predavajuceho na platbu roéznych poplatkov acien za sluzby. Zakaznik pozadujici
vytvorenie softvéru na objednavku akceptuje stav vytvorené¢ho produktu podla vopred
zadanych akceptacnych kritérii, ktoré musia v zadujme bezchybnosti produktu ktory sa ma
vytvorit, byt zrozumitel'né, presné, vystizné¢ a pokial moZno v exaktnych hodnotéch.
Akceptacné kritéria potom moézu sluzit’ ako parametre pri akceptacnych testoch prevadzky
a vystupu ¢innosti softvéru. PoloZzme si teda otazku, o sa stane, ak akceptacia prebehne
sposobom, ktorého vysledkom bude nesuhlas s funkénym stavom vytvoreného softvéru zo
strany objednavatela? Ak pokladame softvér za tovar, za ¢o ho poklada aj v stucasnosti
platny Obchodny zakonnik to, ¢i tovar obsahuje vady neopominutel'né pre odberatela
vytvoreného diela stanovuje obchodny zdkonnik teda Zakon ¢. 513/1991 Zb. z. v §422.
Celkovo cast’ tohto zakona, ktora sa zaobera vadami tovaru, primerane pouZziva ustanovenia
§420 tohto zakona. Pri pravnej komparatistike pravneho stavu a prostredia v ktorom sa riesia
otazky vad dodavaného tovaru, je mozné spomenut’ rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z dia 14. maja 2003 pod spisovou znackou 29 Odo 104/2003 kde zamerne
vyberam odseky, ktoré moézu slizit na vytvorenie si predstavy, ako spravne chépat

ustanovenia zdkonov tykajucich sa danej oblasti:

,, 1. Urcenie doby vzniku naroku zhotovitela a povinnosti objednavatela k uihrade ceny diela
zveruje ustanovenie §548 ods. 1 Obchodného zakonnika v prvom rade v zmluve. AZ potom,
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ak nevyplyva zo zmluvy alebo Obchodného zdkonnika nieco iné, vznika narok na cenu
vykonanim diela. Obchodny zdkonnik tak umoznuje stranam zmluvy o dielo dohodnut
okamih vzniku prava na zaplatenie ceny nielen iba vo vdzbe na vykonanie diela, ale
napriklad vo vizbe na odovzdanie predmetu diela. Il. Na rozdiel od vykonania diela, ktoré
zahria jeho riadne ukoncenie a odovzdanie objedndvatelovi v mieste urcenom §544
Obchodného zdkonnika , iba odovzdanie predmetu diela v sebe nezahrna jeho riadne
ukoncenie, t.j. k vzniku naroku na zaplatenie ceny vo vizbe na odovzdanie predmetu diela

nie je podstatné, ¢i bolo dielo riadne (bez vad) ukoncené.

Zmluvné strany si podla platnej pravnej Upravy musia poskytnut’ vSetky informacie
ktoré maji, mohli by mat alebo mali by mat’ a ktoré suvisia s poskytovanim sluZzieb,
predajom tovaru ¢i s uzatvaranim zmlav. Tymto je zabezpeceny pravny zavidzok a platnost’
pravneho aktu. Pri pohl'ade do pravnej teorie v zahranici rozoznavame Spolkovu republiku
Nemecko ako $tat, ktory v svojej pravnej Gprave venuje mimoriadnu alebo aspon odlisnu
pravnu pozornost' informacnej povinnosti. Ich pradvna uprava tak dokonca chrani aj
spotrebitel’a tovaru alebo prijemcu sluzby na ¢o v nemeckom jazyku existuje pravny pojem
., beratungspflicht”“. Tento pravny pojem V preklade pravneho poriadku znamend, ze
predavajici ma povinnost’ poskytnut’ také poradenstvo svojmu budicemu zékaznikovi, aby
bolo zékaznikovi bezpochyby jasné ¢o ide nakupovat a za akych podmienok. Tymto sa tak
chréni objednavatel rieSenia pred ndkupom takéhoto tovaru alebo pred poskynutim sluzby,
ktory/ktora ohrozuje podl'a Marlyho (2009) uzavretie platnej pravnej zmluvy. Pravnym
sporom tykajucim sa daného problému v zahrani¢nej judikatare je rozsudok vo veci OGH
Wien, 50b111/12b. Toto rozhodnutie je zaujimavé najmi faktom, ze sud potvrdil spravnost’
pravneho aktu odstipenia od zmluvy zo strany objednéavatel’a, ktory si objednal u dodavatela
informa¢ny systém. Nakolko sa objednavatel informa¢ného systému v Svojej
podnikatel'skej Cinnosti nevenoval informaénym technoldégidm ale zdravotnickym
rieSeniam, nevedel presne definovat’ odborné technické Specifikacie, aké mu mal podla
rozhodnutia sidu poskytnit’ dodavatel rieSenia. Siid konstatoval, Ze je v zadujme podnikatel’a

si ziskat’ zékaznika a poskytnit’ mu rieSenie presne podl'a potreby.

Rozhodnutie medzi rieSenim sporu stdnou inStiticiou alebo pomocou
institucionalneho pripadne neinstitucionalneho rozhodcovského konania, ¢i mediacie?, nie

je postavené na 'ubovoli riesitel'ov sporov. Na to, aby sa pravny problém dostal na rieSenie

2 Medi4cia sa niekedy myli s koncilidciou, kde sa pri mediacii o¢akava od mediatora vyjadrovanie svojich
nazorov a odporacani, no pri konciliacii je dolezité priviest’ zmluvné strany sporu ,,k jednému stolu “
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pred rozhodcovsky sud je potrebné podl'a Maisnera (2013) pisomne uzavriet’ rozhodcovski
zmluvu s takymto zriadenim. Pri situdcii, Ze rozhodnutie musi vydat’ len sudcovska institucia
(okresny alebo krajsky sud) riadi sa podanie na tento organ §42 odsekom 1 a 3 (najma)
Obcianskeho sudneho poriadku, Zakona €. 99/1963 Z. z. (Zakon €. 99/1963 Z.z. ObcCiansky
sudny poriadok 1963), kde je stanovené:

(1),, Podanie mozno urobit pisomne, ustne do zdapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo
telefaxom. Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote

«

doplnené, sa neprihliada.

Za prakticky nedostato¢né podanie sa povazuje aj podanie pouzivajlice informaéno-
technickt terminologiu, pretoze podanie Studuje sudca a nemusi ovladat’ zvyklosti v oblasti
informa¢nych technolégii. Preto je firmdm podavajucim zalobu vseobecne odporucané
dolozit’ kazdé podanie zmluvami a dolozkami vysvetl'ujiicimi takéto zvyklosti. Zalobcovia
ak su nim obchodné firmy podnikajtice v IT oblasti, by si mali najmé podl'a Rabana (2004)
a Maisnera (2013) vyberat' takych pravnych zastupcov o0 ktorych kvalite poukazujt
skutoc¢nosti, akymi su efektivita apriamy pristup v podaniach bez zbyto¢nych,
neprimeranych a tieZ prehnanych pisomnych a ustnych prejavov. Zvycajne plati, Ze dokazy
musia predlozit’ zalovani na svoju obhajobu a zalobca na potvrdenie svojej zaloby ale
dokazy moze vykonavat a zistovat’ tieZ sud, dokonca sudca mimo sudneho pojednavania.
To, aké dokazné prostriedky Obciansky sudny poriadok pozna, hovori jeho §125 OSP
(Zakon ¢. 185/2015 Z.z. Ob¢iansky sudny poriadok 1963):

,Za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych
osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu

predpisany, urci ho sud.
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3.3. Ochrana citlivych informaécii firiem ako predmet autorskopravnej
ochrany

Prijaté pravne predpisy sa neraz chronologicky dotykali upravy ochrany obchodného
tajomstva do takej miery, Ze samotné pomenovanie obchodného tajomstva bolo nahradené
hospodarskym tajomstvom (v obdobi rokov 1948 az 1990). Tto zamenu pojmov datujeme
do obdobia, ked sa dblezitost’ ochrany hospodarskeho tajomstva neprikladala v miere aka
pozname v dne$nej modernej spolo¢nosti. V sti¢asnosti je obchodné tajomstvo predmetom
inkorporacie v obchodnom zékonniku a to uz od roku 1990, upravené v dieli 5., §17 az §20,
z ktorych mézeme Cerpat’ definiciu obchodného tajomstva podl'a §17 (Zakon €. 513/1991
Z.z. Obchodny zakonnik 1991):

., predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo
tvoria vsetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom,
ktoré maju skutocnu alebo aspon potencidlnu materidlnu alebo nematerialnu hodnotu, nie
su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla vole podnikatela

utajené a podnikatel zodpovedajucim sposobom ich utajenie zabezpecuje *

kde zédkonodarcov prijimajtcich dany pravny predpis inSpirovala najmi americkd podoba
pravnej klasifikdcie dovernych informécii (,,frade secret”). Americkd podoba pravnej
upravy je scasti podobna vymedzovaniu pojmov (suvisiacich s obchodnym tajomstvom)
s mnohymi inymi vyspelymi krajinami aich judikatGrami. Doverné informacie a ich
definiciu v pravnych norméach USA (ktora ma taktieZ iné pravne zaklady a iny systém prava
aky badame v kontinentalnej Eurdpe) podmieniuji namiesto nasej pravnej Upravy dva
odseky a) ab) §1 (4) Uniform Trade Secrets Act, prijatého v roku 1985, ktorého nazov
mozeme vol'ne prelozit’ ako ,.Jednotny zdkon o obchodnom tajomstve “, ktory definuje dané

tajomstvo ako:

., informdcie vratane vzorcov, vzorov, kompildcii, programového vybavenia, metodik,

technik alebo procesov, a to ak:

za Ucasti dvoch spominanych podmienok v zékone
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,a) maju nezavislu ekonomicku hodnotu, skutocnu alebo potencidlnu, nie su vSeobecne
zname a nie su bezne zistitelné pomocou primeranych prostriedkov inymi osobami, ktoré ich

nadobudnutim mozu ziskat urcitu ekonomicku hodnotu a
b) su utajované usilim, ktoré je za danych okolnosti primerané “.

Je veI'mi dobré, Ze obchodny zakonnik platny na uzemi Slovenskej republiky a teda
kontinentdlneho uzemia, nerozliSuje medzi vyrobnym alebo technickym charakterom
tajomstva (v ramci vyjadrenia zdkona sa pouziva slovné spojenie ,, vSetky skutocnosti*). Je
to najmd v zdujme ochrany subjektov prava. Ak by to bolo opakom, domahat’ sa svojej
ochrany by sa mohli dané subjekty len v pripade vzajomnej klasifikacie porusenia predpisu
jednou z charakteristik a to za splnenia vsetkych ostatnych podmienok ktoré klasifikuje
zakon. Pri spominani ochrany v hospodarskej sut'azi je dokazné bremeno na strane zalobcu.
Ak si IT firma chrani svoje doverné informacie a obchodné tajomstvo musi preukézat, ze
dané tajomstvo savisi s jeho podnikom. Predstavme pripad na ktorom mézeme ilustrovat’
ochranu podl'a §17 Zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodného zékonnika. Prvy pripad by sa tykal
dvoch podnikatel'ov ktorych prevadzkarne bezprostredne susedia. Prvy podnikatel’ by
vyvijal softvér na objednavku a druhy podnikatel’ by predaval bazény. Ak by sa prvy
podnikatel’ dozvedel, ze jeho susedovi sa naskytuje obchodné prilezitost v dosledku
vystavby novych hotelov v Bratislavskom kraji, nemohol by si prvy podnikatel’ narokovat’
podla §17 vlastnictvo obchodného tajomstva, hoci ma taka informaciu. Je to preto, Ze
nesuvisi s podnikom prvého podnikatel’a tak, ako hovori zadkon: ,,Obchodné tajomstvo tvoria
vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom .
Déverné informécie upravuje pravny predpis obchodny zakonnik, ktory sa venuje dovernym
informacidm podnikatel'a v svojom §271, odsekoch 1) a2), kde hovori zdkonodarca

nasledovne:

(1),, Ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzajom poskytnii informdcie oznacené ako
doverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informdcie poskytli, prezradit ich tretej osobe a ani
ich pouzit vrozpore sich ucelom pre svoje potreby, ato bez ohladu na to, ¢i dojde
K uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tuto povinnost, je povinny na ndhradu skody,

obdobne podla ustanoveni §373 a nasl. “

kde dané ustanovenie zékona primerane upravuje predzmluvné konanie a to Vv pripade, Ze

zmluvné strany medzi sebou pri rokovani, predaji sluzby alebo produktu neuzavra tzv.

40



,, Non-disclosure Agreement“. NDA dohoda sa pouziva v pripade, ak sa zmluvné strany pri
kontakte spdsobenom hospodarskou realizdciou zmluvnych stran dozvedaju citlivé

informacie o druhej zmluvnej strane.

3.4. Softvér a vy€erpanie autorskych prav pri jeho predaji

Predajom vytvoreného diela zvic¢Sa spoluautormi (zamestnancami IT firmy)
dochadza k uzavieraniu licen¢nej a kupnej zmluvy. V zdujme riadneho predaja krabicového
softvéru je nutné pochopit, ze zatial'¢o kipna zmluva a hlavne predmet tejto zmluvy
vymedzuje predaj datového nosica, licenéna zmluva sa poskytuje z dovodu poskytnutia prav
na uzivanie softvéru, distribuované¢ho na nosic¢i informacii ako rozmnozeniny podla §21,
odsekov 1 a2 AZ. Tykajic sa rad avymedzenia autorskopravnej ochrany predaja
krabicového softvéru badame stvisiac s ¢innostou eurdpskej sudnej institucie ako
Europskeho stidneho dvora rozhodnutia, z ktorych sa najskor zacalo uvazovat’ o zavedeni
principu vycerpania autorskych prav. Zo sucasnej pravnej ochrany autorskych diel je vel'mi
dolezity institGt vyCerpania autorského prava ato hlavne v zaujme minimalneho
obmedzovania prenajmu, vypoZicania a predaja krabicového softvéru. Tak, ako bolo v tejto
praci odovodnené autori programuju softvér, zatial¢o majetkové prava v zaujme ochrany
investicii firiem vykonavajl prave tieto firmy. Znamena ze od doby, kedy sa preda aspon
jedna rozmnozenina autorského diela teda pocitacového programu, je nepristojné, aby sa pre
obmedzovanie obchodovania s tymto dielom poskytoval suhlas autora na kazdé poskytnutie

takéhoto diela, okrem jeho vypoZicania a prenajmu.

Vzhl'adom na dokézanie pravnych tvrdeni, autori viacerych prac poukazuju hlavne
na ucinky clanku 4., odstavca 2, Smernice 91/250/EHS o pravnej ochrane pocitatovych

programov, z ktorého po nalezitom preklade vyberam odsek:

., prvy predaj rozmnoZeniny pocitacového programu v Spolocenstve uskutocneny nositelom
prav alebo inak s jeho suhlasom, je vycerpanim prdva na rozsirovanie takejto rozmnozeniny
V ramci uzemia Spolocenstva ato Svynimkou prdava na kontrolu dalSieho prendjmu

pocitacového programu alebo jeho dalsich rozmnoZenin “.

Pod pojmom spolocenstva sa rozumie Europske hospodarske spolo¢enstvo. Za urcity

spdsob pravneho nedostatku ale aj pravnej vychytavky vzniknutej z dévodu dodrziavania
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uvedenej smernice, mézeme povazovat’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Spolkovej republiky
Nemecko ako Spolkového stidneho dvora. Najvyssi std v rozsudku pod spisovou zna¢kou
| ZR 244/97 chranil predajcu krabicového softvéru aj v tom pripade (a to na zaklade
vyCerpania autorského prava), ze nakupoval softvér za nizSiu cenu, aj ked bol sucast'ou

hardvéru od spolo¢nosti Microsoft.
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Zaver

V sucasnosti uz s odstupom veku moézeme povedat, ze pre budicnost’ realizacie
autorskopravnej ochrany softvéru v praxi boli milnikom 80. roky ato najmi v USA,
zatial'Co sa tato problematika na uzemi Eurdpskej tinie zacala rozoberat’ pomerne nedavno.
Zdrojovému koédu programu sa tak v USA dostala do urCitej miery ochrana zasluhou
kongresu, na Gizemi EU sa nezriedka viak pravom uZitia autorskych diel zaoberal Eurépsky

stdny dvor, ¢i sadne in§tancie domovskych krajin IT firiem.

Ciel'om zaverecnej bakalarskej prace je analyza legislativnych aspektov vyvoja
a predaja softvéru subjektami na uzemi Slovenskej republiky, komparacia pravneho stavu
V SR s pravnym stavom eurdpskeho kontinentalneho systému prava, poukazanie na vybrané
problémy a prezentacia prikladov rozhodnuti eurdpskych sudnych institucii v danej
problematike. Ide tiez o zmapovanie pripadnych nejasnosti v chapani autorského zékona
a snahu napomoct’ vyvarovat sa beznych chyb zmluvnych stran pri aplikacii a analyze
noriem na zabezpecenie ochrany dusevného vlastnictva pri priebehu vyvoja a predaja

softvéru na trhu.

Autor prace sa domnieva, ze pozadovany a nevyhnutny ciel’ prace je splneny a riesi
V sucasnosti nedostatocné povedomie v spolocnosti o legislativnych aspektoch vyvoja
apredaja jedného znajpouZivanejSich prvkov modernej prace, softvéru. Potrebnost
predkladanej prace potvrdzuje tak mnozstvo chyb a neznalosti vyskytujice sa v spolo¢nosti

pri rieSeni s¢asti beznych problémov pri vyvoji a predaji softvéru roznymi typmi subjektov.

Autor prace sa zameriaval na analyzu a na pouzitie inych suvisiacich vedeckych
metod pouzitych pri Specifikécii a vysvetleni legislativnych aspektov pouZzivanych v pravne;j
spoloc¢nosti pri vyvoji a predaji softvéru. Pouzita dedukcia mala teda reflektovat’ zvlaStnosti
V chapani aV uplatiiovani v analyzovanom pravnom systéme ato V podobe rdznych
vysledkov rozhodnuti legislativnych institacii, ktoré sa javia ako sucast’ podporného ciel’a

poskytnutia platnych vysledkov prace.
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