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ABSTRAKT

SEFCIKOVA, Denisa: Hodnotenie inovacnych projektov. - Ekonomickd univerzita
v Bratislave. Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v KosSiciach; Katedra manazmentu
- Veduci zavereénej prace: doc. Ing. Martin Mizla, PhD. - Kosice: PHF EU, 2020, pocet stran
111.

Ciel'om predkladanej zaverecnej prace je: navrh metodiky hodnotenia inovac¢nych projektov.

Praca je rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 8 obrazkov, 31 tabuliek, 10 grafov a 1 prilohu. Prva
kapitola dizertatnej prace predstavuje sthrn teoretickych poznatkov z oblasti inovacii a
inova¢nych projektov. Poskytuje taktieZ pohl'ad na rozne pristupy k hodnoteniu inovaénych
projektov na mikro a makro urovni, prevazne od zahrani¢nych autorov. Druha kapitola prace
je venovana sformulovaniu jednotlivych zaverov z prvej kapitoly, identifikacii vedeckého
problému a formulacii hlavného ciel’'a prace a pomocnych parcialnych cielov. Obsahom tretej
kapitoly prace je charakterizovanie objektu skiimania a poukadzanie na metodicky a
metodologicky postup akym je dizertadna praca rieSend. Stvrtd kapitola prace predstavuje
vysledky dizertanej prace — navrh algoritmu/metodiky predikcie uspeSnosti inovac¢nych
projektov. Posledna piata kapitola je venovana diskusii, ktora zahifia vyhodnotenie
dizertatnej prace a poukazuje na prinosy prace. Zaver piatej kapitoly taktiez poskytuje

odporucania a namety pre budice vyskumy.
KPacové slova:

inovacie, inovac¢né projekty, multikriteridlna rozhodovacia analyza, WLC, AHP, TOPSIS



ABSTRACT

SEFCIKOVA, Denisa: Evaluation of innovative projects. - University of Economics in
Bratislava. Faculty of Business Economics with seat in KoSice; Department of Management -
Thesis supervisor: doc. Ing. Martin Mizla, PhD. - Kosice: PHF EU, 2020, number of pages
111.

The aim of the presented final work is: proposal of methodology for evaluation of innovative

projects.

The work is divided into 5 chapters. It contains 8 figures, 31 tables, 10 graphs and 1
appendice. The first chapter of the dissertation presents a summary of theoretical knowledge
in the field of innovation and innovation projects. It also provides insight into various
approaches to the evaluation of innovative projects at the micro and macro level, mainly from
foreign authors. The second chapter is devoted to the formulation of individual conclusions
from the first chapter, the identification of a scientific problem and the formulation of the
main goal of the work and auxiliary partial goals. The content of the third chapter of the work
is the characterization of the object of research and pointing out the methodological
procedure by which the dissertation is done. The fourth chapter presents the results of the
dissertation - the design of algorithm / methodology for predicting the success of innovative
projects. The last fifth chapter is devoted to the discussion, which includes the evaluation of
the dissertation and points out the benefits of the work. The conclusion of the fifth chapter

also provides recommendations and suggestions for future research.

Keywords:

innovations, innovation projects, multicriteria decision analysis, WLC, AHP, TOPSIS
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Uvod
»Dd sa to urobit’ lepsSie — ndjdi ako!

Edison T. A.

Prave tento citat od Thomasa Edisona by mohol byt pre podniky snaziace sa o
inovacie a udrzanie si svojej konkurencieschopnosti ur¢itou motivaciou, pretoze inovacia je v
sucasnosti neoddelite'nou sti¢astou moderného hospodarstva. Plati to rovnako pre $taty ako aj
pre jednotlivé podniky. Inovacie sa povazuju za hlavné hnacie sily rozvoja moderného
hospodarstva v oblasti vyroby a sluzieb a za hlavné faktory hospodarskeho rastu. V
podmienkach globalnej konkurencie poskytuje rozvinutd infraStruktira na vytvéranie a
implementaciu inovacii svojim majitelom bezpodmienecné priority.

Medzi najvacsie problémy v sucasnosti tykajlice sa inovacii je schopnost’ ich
hodnotenia a merania ich efektivnosti. Existuje viacero metodik, postupov zalozenych na
roznych ukazovateloch no vécSina existujucich metéd hodnotenia inovacii obsahuje iba
teoretické opisy metod hodnotenia ale neexistuju ziadne Specifické algoritmy vypoctu.
Rovnaky problém, akym je absencia metodiky hodnotenia sa tyka aj inova¢nych procesov a
inovacnych projektov.

V ramci inovac¢nych projektov sa problém ich hodnotenia tyka najmi projektov,
hodnotenych vo vyzvach vyhlasovanych z verejnych prostriedkov a hodnoteni ich
spolo¢enskej, nie individudlnej prospesnosti. Prave zistenie tohto problému viedlo k
spracovaniu tejto dizertacnej prace.

Na zéklade zistenia tohto problému sme si urcili hlavny ciel’ prace - ndvrh metodiky
hodnotenia inova¢nych projektov. V ramci splnenia hlavného ciela sme sa zamerali na
hodnotenie spojené s vyberom najvhodnejSich (z hladiska alokacie zdrojov) inovacnych
projektov pre poskytovatela finanénych prostriedkov, akym je Vv pripade tejto prace
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (MHSR).

Dizerta¢nd praca je rozdelena na 5 cCasti. Obsahom prvej Casti prace je zhodnotit
sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i, poukdzat na hlavné teoretické
poznatky tykajice sa inovacii, inovaénych projektov a ich hodnotenia na mikro a makro
urovni. Na zéklade zhrnutia poznatkov v teoretickej Casti prace je v druhej kapitole
formulovany hlavny ciel’ prace a pomocné Ciastkové ciele.

Po identifikacii jednotlivych cielov prace je nasledne v tretej kapitole uvedeny

celkovy postup rieSenia dizertatnej prace. Vysledky jednotlivych krokov, uvedenych v
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metodike, st stcastou Stvrtej kapitoly prace. Poslednu kapitolu tvori diskusia, ktorej cielom
je poukazat’ na prinosy dizerta¢nej prace, na relevantnost’ témy. V ramci diskusie su taktiez
navrhnuté mozné namety a odporacania pre d’alSie vyskumy.

V zavere prace je uvedena vSetka pouzita literatira a priloha prace, ktorej obsahom je

zakladny subor z ktorého sme pri spracovavani prace vychadzali a ziskané vypocty.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Analyza stavu a potencidlov ekonomik byvalych socialistickych krajin, porovnanie
jeho vysledkov s praxou poprednych kapitalistickych Statov, nas presvedCuje o tom, ze hlboké
a efektivne transformécie ekonomiky st mozné iba s aktivnym vyuzitim klI'a¢ovych tspechov
modernej fazy svetovej vedeckej a technologickej revolucie a vytvorenia nového mechanizmu
riadenia inovacii na vSetkych trovniach hospodéarstva.

Jelinek M. (2015) tvrdi, Ze potencidl modernych inovacii je vV sucasnosti obrovsky.
Inovécia sa podla autora postupne stava Coraz dodlezitejSim faktorom hospodérskeho rastu.
Takéto rastiica transformacnd uloha je spojend s ich osobitnym systémovym stavom, s
novymi uspechmi vzijomne prepojené¢ho suboru vied v sucCasnej etape vedeckého a
technologického vyskumu, ktoré niektori vedci nazvali revoluciou v oblasti technologii,
ekonomiky a socialnej sféry.

Rastlici vyznam inovacii je podla Traitlera H. (2015) mozné vysvetlit’ trendmi, ktoré
sa prejavili vo vysoko rozvinutych industrializovanych krajinach. Od prvej povojnovej
svetovej] recesie sposobenej cenovym Sokom na svetovych trhoch doSlo k zisadnym
Strukturdlnym zmendm. Pretrvavajuca tendencia nasytit' tradicné priemyselné odvetvia
Standardnymi vyrobkami ako aj zvySend konkurencieschopnost’ ¢iastocne industrializovanych
narodnych ekonomik, znizili Sance na predaj vyrobkov v tradi¢nych trhovych odvetviach.
Tieto zmeny v priestore blizkeho trhu a podmienky vykondvania vyvijaju tlak na rozvoj
novych trhov pomocou inovécii v oblasti vyrobkov a technologii. Tento vyvoj tieZ posilnil
trend smerom k medzinarodnému prepleteniu trhov. V dosledku toho sa dynamika
regiondlneho rozvoja stala ovel'a silnej§im vplyvom na narodné trhy a ich jednotlivé casti.
Vyssia intenzita medzindrodnej del'by prace vyvolala rastiici inovacny tlak, o nasledne
viedlo k vysSej miere modality toho, ¢o sa deje vo svete a ku globalnemu konkurencnému
dopadu jednotlivych inovaénych uspechov. Rozvoj vedy a techniky sdm o sebe viedol ku
kvalitativnym zmendm.

Komplex inzinierskych a vedeckych poznatkov podla Foresta J. (2017) dosiahol
kvalitu transformujtceho sa kritického mnozstva. Je to kvoli systematickej povahe vedeckych
a technickych uspechov, ked’ prielom v jednom vedeckom smere vedie k retazovej reakcii
objavov a vynalezov v mnohych d’alSich odvetviach, ¢o nasledne vedie k vedeckému a
technologickému vybaveniu celych blokov hospodarstva. Tato tendencia k neustale rastuicemu

vzajomnému prepleteniu tvori jadro zrychlenia vedeckych a technologickych zmien a vytvara
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bezprecedentné zdklady pre implementaciu komplexnych transformacnych schopnosti
inovacii systémovo-technologicky prepojeného typu.

Aby sa vSak inovéacie na trhu stali veducim transforma¢nym faktorom, musia sa podl'a
Foresta J. (2017) vytvorit' cielenym a S$pecifickym riadenim, ktoré umozni neustale

reprodukovanie a vyuzivanie inovacii.

1.1 Inovacia - definicie a klasifikacia
Koncepciu pojmu inovacie zaviedol do vedeckého vyuzitia rakasky vedec Schumpeter
J. (1934), ktory pri kombinaciach vyrobnych faktorov interpretoval inovaciu ako akukol'vek
mozni zmenu, ktora nastane v dosledku komeréného vyuzivania novych alebo zlepsSenia
existujicich rieSeni technického, technologického a organizacného charakteru v procese
vyroby, doddvok a marketingu vyrobkov. Tento pojem mdze mat’ r6zne vyznamy v zavislosti
od kontextu, vyberu pristupu k definovaniu pojmu a taktiez od zavislosti konkrétnych ciel'ov
merania alebo analyzy.
Najrozsirenejsie st dva pristupy k interpretacii tohto pojmu (tab. 1).
1. Podrla prvého pristupu je inovacia objekt (vysledok, produkt) ziskany v priebehu
vyuzivania vysledkov vedy a techniky (produkty vedeckej a technickej innosti).
2. Podla druhého hl'adiska je inovacia proces, ktory zahfiia vytvaranie, prijimanie a
implementaciu novych ndpadov, metéd, vyrobkov, sluzieb charakterizujucich
prechod jedného systému do druhého.

Tab. 1 Interpretacia pojmu inovacia

Inovacia ako vysledok

Autor, rok Definicia pojmu

Lachenmaier S., Vedecky a technicky vysledok v podobe kone¢ného
Rottmann H., 2011 produktu.

Kone¢ny vysledok vytvorenia a vyvoja (implementécie)
Jakobsen S.,

zasadne novych alebo modifikovanych prostriedkov, ktoré
Hoyvarde C., 2016

uspokojuju Specifické socialne potreby.

Hossain M., 2017
Pilkova, A. a kol.,
2019

Vysledok  pripravnych, vedeckych, praktickych a

organiza¢nych prac.

Klarin A., 2019 Novy produkt alebo sluzba, ich vyrobna metoda alebo
Bobakova V., 2019 akékol'vek zlepSenie, ktoré poskytuje tspory nakladov.
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Inovacia ako proces

Proces, v ktorom vynalez alebo ndpad nadobuda

Markatou M., 2011 ekonomicku podstatu.

Krishnaswamy K.N. Kompletny proces od napadu po hotovy vyrobok.
Mathirajan M.

2014

Proces, ktory zahfiia Cinnosti ako vyskum, navrh, vyvoj a

Lager T., 2016 organizacilu vyroby nového produktu, technolédgie alebo

systému.

Zavadzanie novych alebo vyrazne modernizovanych

Ranasinghe A., 2017 vyrobnych procesov, vznik novych alebo vylepSenych

starych procesov a vyrobkov.

Socidlno-technicky a  ekonomicky  proces, ktory
Donoso F., 2017

_ prostrednictvom  praktického vyuzivania napadov a
Nakamori Y., 2019

vynalezov vedie k vytvoreniu vyrobkov alebo technologii,

ktoré maju najlepsie vlastnosti.

Zdroj: spracované podla uvedenych autorov

Podl'a prvého pristupu je inovacia objekt (vysledok, produkt) ziskany v priebehu
vyuzivania vysledkov vedy a techniky (produkty vedeckej a technickej c¢innosti). Podla
druhého hl'adiska je inovacia proces, ktory zahffia vytvaranie, prijimanie a implementaciu
novych napadov, metdd, vyrobkov, sluzieb charakterizujicich prechod jedného systému do
druhého.

Inovacie su Casto definované aj ako urcitd kategoria riadenia. Takéto pochopenie
pojmu bolo do znaé¢nej miery ul'ahéené dvoma pracami, znamymi ako Frascati Guide a Oslo
Guide. Prvym z nich je Sprievodca Frascati, ktory je sprievodcom zberu, spracovania a
analyzy informacii o vede a inovaciach, ktora vedie skupina narodnych expertov pre vedu
ainovacie. Druhy dokument, Oslo Guide je metodikou zhromazd’ovania udajov o
technologickych inovéciach. V sulade s medzinarodnym $tandardom st inovécie definované
ako zavedenie nového alebo vyrazne vylepSeného produktu (sluzby) alebo nového alebo
vyrazne vylepSeného procesu, nového marketingového postupu alebo nového organizaéného
postupu v obchodnej praxi, organizécie pracovisk alebo vonkajsich vztahov. (OECD, 2015)

Problematikou inovacii a riadenia inovacii sa zaobera mnozstvo autorov, ktori

povodnu Schumpeterovu teoriu rozpracovali a upriamili jej zameranie najmd na uspesSné
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riadenie inovacii v podniku. Vychadzajic z prieskumu, ktori vykonali slovenski autori
Gregor M., Micieta B., (2010) boli odhalené nasledujtice spolo¢né znaky inovacii. (Obr.1)

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% |
%

Aplikacia nove] Zmena (zlepienie) Nova 1dea Invencia
idey

Obr. 1 Spolo¢né znaky inovacii na zaklade definicii
Zdroj: Gregor M., Micieta B., 2010

Zavery vyplyvajuce z jednotlivych definicii pojmu inovacia:

e inovacia je nieCo, ¢o sa uskuto¢nuje v praxi,

e myslienka bez uspeSnej Ziadosti / prijatia trhov nie je inovéciou,

e inovacia je nieco, €o prinaSa prospech svojmu vyvojarovi/vynalezcovi,

¢ inovacia je nieco, ¢o je reprodukovatel’né,

e podnikatel'sky zisk patri medzi zdkladné faktory na dosiahnutie inovécii,

e skutocnd inovacia nielenze prinaSa prospech podniku, ktory ju vytvoril ale tiez

podporuje rozvoj celej ekonomiky prostrednictvom difazie.

V zavislosti od ciela dizertacnej prace pod pojmom inovacia rozumieme vysledok
intelektualnej a tvorivej ¢innosti zameranej na vyvoj, tvorbu a Sirenie novych typov vyrobkov,
technologii a zavadzanie novych organizacnych foriem a teda rovnako ako uvadzaju aj autori
Gregor M., Micieta B., (2010).

Inovacie mozno rozliSovat podla roznych klasifikacnych prvkov. V domadcej a
zahraniCnej literatire sa navrhuje niekolko klasifikacii inovacii, ktoré sa zvyCajne podla
Wijnberga N. (2011) zhoduju v tychto hlavnych klasifikaénych prvkoch. (tab.2).

Tab. 2 Klasifikacia inovacii

Klasifika¢ny prvok inovacie Typ inovacie

Produktové inovacie

Procesné inovacie
Predmet a rozsah posobnosti

Marketingové inovacie

Organiza¢né inovacia
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Zakladné (radikalne) inovacie

Vyznam ZlepSené (prirastkové) inovacie

Pseudo - inovacie

Inovécie - zéklad nového priemyslu

Rozsah distribucie

Inovacie - vSetky oblasti NH

Reaktivne inovacie
Dovod a pricina vzniku

Strategické inovacie

Technické inovacie

Technologické inovacie

Oblast’ pouZitia Organiza¢né a manaZérske inovacie

Informac¢né inovacie

Socialne inovacie

Zdroj: upravené podla Wijnberga N., 2011
Proces transformécie vedeckych poznatkov na inovéciu, ktory modze byt
predstavovany ako postupny ret’azec udalosti pocas ktorych inovacia prechadza od myslienky
po konkrétny produkt, technoldgiu alebo sluzbu sa podla autorov Bryana K. A., Lemusa J.
(2017) nazyva inovaény proces. Na rozdiel od vedeckého a technologického pokroku sa
inovaény proces nekon¢i implementaciou, prvym objavom nového produktu, sluzby. Tento
proces sa nepreruSuje, pretoze sa zlepSuju, zefektiviiuji inovacie a nadobudaji predtym

nezndme spotrebitel'ské vlastnosti.

1.1.1 Zdroje inovacii

Legenvre H., Gualaris J. (2018) uvadzaju, Ze inovacie mozu viest k zmenam v
podnikatel'skom modeli v troch oblastiach.

1. Hodnotova ponuka.

Zmena hodnotovej ponuky produktu alebo sluzby méze byt uplne novy produkt alebo
sluZzba alebo rozsirenie uz existujucej ponuky.

2. Dodavatelsky retazec.

Druhym prvkom obchodného modelu je dodéavatel'sky retazec a to, ako sa vytvara a
dodava hodnota na trh. Zmeny v dodéavatel'skom retazci nie su zdkaznikom zvycajne

viditeIné. Tento typ zmeny v obchodnom modeli ovplyviiuje fazy hodnotového retazca

18



vratane sposobu, akym celd Struktura organizuje, spolupracuje a funguje pri vyrobe a
dodévani tovaru a sluzieb.

3. Cielovy zdkaznik.

Podnik méze vykonat zmeny v obchodnom modeli napr. rozsirenim zakaznickych
segmentov. Hoci inovacia vytvorend zmenami v cielovej skupine spotrebitelov je menej
rozsirend ako inovdacia vytvorend zmenami v dodavatel'skom ret'azci a ndvrhom hodnot, tato
zmena je napriek tomu dolezitou pre inovaciu a podniky by ju pri hl'adani prileZitosti na
inovaciu nemali prehliadat’.

Technologické zmeny umoznujii podl'a Legenvra H., Gualarisa J. (2018) vytvarat
inovacie v troch roznych oblastiach:

1. Ponuka tovaru a sluzieb.

Zmeny v produkte alebo sluzbe, ktoré podnik poskytuje na trhu alebo zavedenie uplne
nového produktu alebo sluzby, st najznamejSim typom inovdcie, pretoZze zmeny su viditeIné
predovsetkym pre spotrebitel'ov. Na trhu su zdkaznici zvyknuti ocakavat’ vyznamné a neustale
inovacie tohto typu. Aj ked’ je tento druh inovécie vel'mi ddlezity a moze mat’ vyrazny vplyv
na uspech podniky, nie je to jedina forma technologickej inovacie.

2. Technolodgia vyroby.

Zmeny v technologiach, ktoré st neoddelitelnou stcastou vyroby tovaru a
poskytovania sluzieb, m6Zu viest’ k zlepSeniu a lacnejSiemu tovaru a sluzbam. Takéto zmeny
vo vyrobnych technoldgiach nie st pre spotrebitela zvycajne viditelné ale casto su
nevyhnutné pre konkurencieschopnost’ nového vyrobku. Napriklad technologia pre vyrobu
potravin, automobilova vyrobu, rafindciu ropy, vyrobu elektriny a vyrobu v akomkol'vek
odvetvi.

3. Podpora technologie.

Namiesto zmeny funkénosti produktu alebo procesu umoznuje podpora technologie
implementaciu stratégie ovela rychlejSie a vyuzitie ¢asu ako zdroja konkuren¢nej vyhody.
Napriklad informacné technoldgie ulah¢uju vymenu informécii medzi réznymi ucastnikmi
hodnotového retazca. UZSia komunikécia urychl'uje obchodné procesy od vyvoja produktov
po riadenie dodéavatel'ského ret'azca.

Aby bolo mozné robit’ ¢o najlepsie strategické rozhodnutia tykajice sa inovacii, je
podla Legenvra H., Gualarisa J. (2018) potrebné pochopit’ charakteristické ¢rty kazdého
druhu inovécie a predpoklady ich vyskytu.
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Obr. 2 zobrazuje autormi vytvorent schému inovécii, ktora poskytuje predstavu o tom,

ako podniky pracuji na inovaciach.

= Nova Prirastkova Radikalna
'gb inovacia inovacia
=
=
<
& Podobna uz Pseudo Prirastkova
existujucej inovacia inovacia
Podobna uz Nova
existujlcej
Podnikatel’sky model

Obr. 2 Alternativne zhodnotenie (analyza)

Zdroj: Legenvre H., Gualaris J., 2018

Podla tejto schémy inovaéné podniky vytvarajuo inovacie kombinaciou
technologickych zmien a zmien vo svojom podnikatel'skom modeli. Podnikatel'sky model v

tejto schéme popisuje sposob, akym podnik vytvara, predava a dodava hodnotu zdkaznikom.

1.1.2 Ukazovatele inovdcii a pristupy k hodnoteniu inovacii

Analyza zahrani¢énych a domdcich prac, uvedenych nizsie, odhalila hlavny problém,
ktorym je nedostatok vSeobecne akceptovaného nazoru na hodnotenie inovacii. Existuje
dokonca nazor, ze objektivna $tidia inovacii je vo vSeobecnosti nemozna z dovodu neistoty
mnohych kategorii vedy, nedostatku rozvoja a nedokonalosti metodiky, neporovnatel'nosti
mnozstva Statistickych tdajov atd’. (Ivanov Ch., Avasilcai S., 2014)

Autori Cavdar S., Aydin A. (2015), na zaklade svojho vyskumu tvrdia, ze inova¢né
skupiny, ktorych pracovné vysledky je mozné merat, ziskaju pre veducich pracovnikov
podstatne hmatatel'nejSiu podporu ako skupiny s nevypocitatelnymi ciel'mi. Riadiaci tim
podnikov ich navyse zriedka berie vazne a nedostatok meratelnych ukazovatelov moze v
priebehu c¢asu ohrozit vykonavanie inovaénych iniciativ. Autori vytvorili systém
ukazovatel'ov (metriky inovacii), ktory pomaha analyzovat schopnost’ podniku vytvarat
inova¢né rieSenia a slizi ako miera jeho uspechu v tejto oblasti. Inovaéné ukazovatele
vyjadruju strategické zaujmy podnikov a umoznuju zaclenit inovacie do obchodnych

procesov a budovat’ vzt'ahy medzi tymi, ktori vytvaraja nové napady a riadiacim timom.
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V stcasnej podnikovej praxi st podla autorov Dziallas M., Blind K., (2019) metodiky
hodnotenia obmedzené najma tymito ukazovatel'mi:

e vyska rocného rozpoctu na novy vyvoj (vyskum a vyvoj),

e percento rozpoctu na vyskum a vyvoj na rocny predaj,

e pocet patentov podnikov za vykazované obdobie,

e pocet racionalnych navrhov prijatych od zamestnancov podnikov za vykazované

obdobie.

Tieto metriky mézu byt podla autorov urCite uzitocné ale nemeraju potencialne
inovacné schopnosti podniku a nebudu vyznamné pri rozvoji strategickych rozhodnuti. Ro¢né
pridelenie vyznamnych finanénych prostriedkov z podnikového rozpoctu na vyskum a vyvoj
nezarucuje vyskyt nespocetnych novych produktov, ktoré sa pre podnik stani zdrojom
dodato¢nych prijmov. Mnoho podnikov okrem toho zaznamenalo niekol’ko vyvojov, ktoré nie
su chranené patentmi, ako aj technologické know-how, ktoré sa nezaznamendva pomocou
ukazovatela poCtu patentov. A nakoniec, z obrovského poctu predlozenych navrhov je mozné
zrealizovat’ iba niekol’ko. (Dziallas M., Blind K., 2019)

Na odhad nakladov podniku je podl'a autorky Frankovej E. (2011) potrebné zapojenie
mnohych zdrojov (externych konzultantov aj internych pracovikov).

Externi konzultanti. Poradenstvo externych konzultantov poméha budovat’ systém
riadenia podnikovych napadov, sformulovat’ metodiku prace, najst’ a vyskolit’ lidra inovacii v
podniku.

Interni pracovnici. Néklady na zamestnancov pravdepodobne tvoria najvacsi podiel
na nakladoch na inovécie. Zaroven je vhodné brat’ do tivahy iba néklady na zamestnancov,
ktori priamo podporujii pracu systému riadenia podnikovych inovacii (napriklad tajomnik
inovacnej skupiny), pricom sa k nim pripo€itavaji naklady na tzv. inovaény cas
zamestnancov, ktori sa profesionalne podielaju na tejto Cinnosti. Frankova E. (2011)
zdoraziuje, ze Cas zamestnancov podniku zapojenych do inovacnych procesov, tvorba novych
napadov, diskusia o raciondlnych ndvrhoch, ochrana novych konceptov na roznych
podnikovych stretnutiach sa nepovazuje za priame ndklady na inovaciu, pretoze tvoriva
¢innost’ zamestnancov je neoddelitelnou sucastou podnikovej kultary a je zahrnutd do
pracovnych povinnosti kazdého zamestnanca.

Mnohé podniky povazuji meranie inovacii za vel'mi tazké a vyvijaju svoj vlastny

systém inovaénych metrik. Dereli D., D. (2015), autor mnohych publikacii o riadeni inovacii,
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opisuje 4 hlavné chyby, ktoré mozu vzniknut’ pri vyvoji podnikového systému ukazovatel'ov
inovacie:

1. Prilis vela ukazovatelov. Komplexny systém ukazovatel'ov si vyzaduje investicie
do pracovného casu na zhromazd’'ovanie informacii na vypocet hodnét, ktoré si nevhodné na
interpretaciu. Cim st ukazovatele inovacie zrozumitelnejsie a praktickejsie, tym vicsia je
Sanca stanovit’ primerané hodnoty cielovych hodnét a vypracovat’ prislusné stratégie na ich
dosiahnutie. Inova¢né metriky by mali byt v sulade so syst¢tmom financnych a inych
vnutornych podnikovych ukazovatel'ov, ktoré podnik prijal alebo v idealnom pripade by mali
byt jej stcastou. Napriklad percento zakaznikov, ktori povazuju podnik za inovaény je
Strukturalne korelovany s vykonom oddelenia marketingu a predaja (percento zakaznikov,
ktori uskutocniuji opakované nakupy alebo opédtovne kontaktuji podnik).

2. V mnohych podnikoch sa inovécia povazuje za projekty, ktoré st riadené v sulade
so vieobecne uznavanymi metédami riadenia projektov. Uspech inovécii sa navy$e hodnoti
pomocou klasickych finanénych ukazovatelov pre projektové Cinnosti a dobu navratnosti
investicii. Inovacia vSak nie je kombinaciou jednotlivych projektov ale nepretrzitym
procesom inicidcie, rozvoja a vyberu inova¢nych napadov, v dosledku coho sa realizuju nové
projekty. Inovaéné napady a koncepcie mozno skor povaZovat’ za nové platformy, ktoré sluzia
ako zéklad pre vznik novych produktov alebo doplnenie existujucich produktovych radov.
Preto je pouzitie navrhovych ukazovatel'ov na meranie inovacie nespravne.

3. Doraz na zniZenie nakladov. Ked’ sa hlavny doraz kladie skor na zniZenie nakladov
nez na skimanie potrieb zdkaznikov a ich spokojnosti pomocou inovacnych metdd. Prax
uspesnych podnikov naznacuje, Ze sustredenie intelektudlneho a organizaéného Uusilia na
oc¢akavania zdkaznikov a kvalitu predaného produktu vzdy vedie k niz§im nakladom.

4. Orientacia na minulost’. Kazdy systém podavania sprav je spojeny so strachom
zamestnancov podniku z nesplnenia ciel'ov. Tomu sa mézu zamestnanci vyhnut iba vtedy, ak
budu povazovat vysledky za hodnotnu sktisenost’.

Za posledné dve desatrocia sa objavilo niekol'ko metdéd posudzovania vedeckych,
technickych a inovaénych aktivit a jednotlivych subjektov inovaéného procesu. Medzi
vyvojom v hodnoteni vedeckych, technickych a inova¢nych aktivit mozno najst’:

e metodiku vypoctu celkového inova¢ného indexu,

e metodiku Strukturalnej analyzy inovacénej ¢innosti,

e metodiku hodnotenia inovacnej ¢innosti zalozenu na pouziti regresnej analyzy,
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e metodika inovacnej cCinnosti  zalozeni na  faktorovej analyze inovac¢ného

potencialu,

e metodiku inovacnej ¢innosti zalozenti na hodnoteni ekonomickych ukazovatelov,

e metodiku zaloZenu na posudzovani skupin ukazovatel'ov inova¢ného systému,

¢ metodiku komplexného hodnotenia vedeckého a technického potencidlu podniku.

Podl'a autorov Chen X., Liu Z., Zhu Q., (2019) sa tieto metddy sa zameriavaji na
hodnotenie roznych skupin faktorov (pomocou ukazovatelov), ktoré ovplyviiuju stav a
moznosti vedeckej a technickej sféry. Autori poukazuji na problém posudzovania aktivit
jednotlivych subjektov inovacie. Uvadzaju, ze existujice metdody dnes neumoziuju
komplexni metodologicky jednotnti analyzu efektivnosti inovacii a inovacnych systémov a
preto navrhli jeden z metodickych pristupov k hodnoteniu efektivnosti subjektov inovacnej
infrastruktury. Ich metodika zahfiia zoskupovanie ukazovatel'ov charakteristickych pre rdzne
objekty inovacnej infrastruktiry do ukazovatel'ov vstupu, procesu a vystupu, ¢o zabezpecuje
komplexnost’ hodnotenia. Navrhovana metodika posudzovania umoziuje analyzu tdajov
ziskanych pocas monitorovania infraStruktiry konkrétnych podnikov a celého subsystému
ako celku, pricom sa zohladiiuju taktieZ osobitosti inova¢ného rozvoja kazdého regionu a
umoznuje sa tak vytvorit’ zaklad pre nasledné rozhodovanie.

Daldim metodickym pristupom k hodnoteniu &innosti jednotlivych predmetov
vedeckej, technickej a inovaénej ¢innosti na mikrotrovni je metodika autorov Boly V., Morel
L., Camargo M., (2014) zamerana na urovanie zov§eobecneného inova¢ného ukazovatela.
Autori na zdklade svojich vyskumov navrhuju metodiku vypoctu vSeobecného inovacného
ukazovatel'a na hodnotenie efektivnosti inovacii, pricom tvrdia, Ze doraz by sa mal klast’
najma na vyber vdhovych faktorov pre ukazovatele.

Predchadzajuce metddy hodnotenia inovacného procesu sa zameriavaju najmi na
hodnotenie c¢innosti subjektov inovacii a hodnotenie ich inovaéného potencidlu alebo
inovacného potencidlu hospodarskeho systému. Osobitnd pozornost’ by sa podla skupiny
autorov Tan Y., Guaralda M, Kamruzzaman M., (2018) mala venovat metodickym
vlastnostiam posudzovania efektivnosti subjektov vedeckej a technologickej ¢innosti, ktoré st
nevyhnutnym zdrojom produkcie inovacii a ich podpory v systéme inovacii. Aby bolo mozné
analyzovat’ efektivnost’ vedeckej a technickej Cinnosti konkrétneho subjektu ako aj urcit
ulohu rozvoja a uplatiiovania roznych foriem a metdd zvySovania efektivnosti je potrebné sa
vratit’ k vychodiskovej pozicii - k otazkam riadenia vedeckej a technickej ¢innosti a kritériam

jej hodnotenia.
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Za zéklad pre vyvoj rozhodnuti v systéme riadenia povazuju Ozaygen A., Balagué
Ch., (2018) posudenie efektivnosti a urovne prekrocenia predtym ziskaného vysledku. Podl'a
uvedenych autorov prave prechodom na trhovi ekonomiku nadobudli tieto aspekty osobitny
vyznam, pretoze sa tykaju zachovania a rozvoja vedeckého a technického potencialu, bez
ktorého je nemozné obnovenie a rozvoj viacerych odvetvi. V oblasti vedeckej a technicke;j
¢innosti vSak nie vSetky hodnotiace kritéria mozno vyjadrit’ hodnotovo.

Pre rieSenie tejto prace je dblezitym zistenim, Ze posudenie Cinnosti, procesu je
predovsetkym stbor operacii na vyber rozsahu ukazovatel'ov, ur¢enie ich hodnét a porovnanie
so zéakladnou liniou.

Algoritmus procesu posudzovania podl'a autorov Ozaygen A., Balagué Ch., (2018)
pozostava z:

e vyberu radu ukazovatel'ov (kritérii) a zdovodnenia ich potreby a spolahlivosti,

e vyberu a vyvoja metdd na urcenie ich Ciselnych zaciatkov (parametrov),

e vyberu zdrojovych udajov na urcenie skutocnych (a zdkladnych) ukazovatel'ov,

¢ urcenie skuto¢nych ukazovatel'ov a ich porovnanie so zakladnymi,

¢ vykonanie porovnavacej analyzy.

Tento algoritmus procesu posudzovania budeme povazovat' za vSeobecny a budeme
podl'a neho postupovat’ v 4. kap. prace. Jednotlivé kroky pozmenime resp. doplnime o d’alSie
podla nasich potrieb a podla ziskanych tidajov.

Autori Mergel 1., Kleibrink A., Sorvik J., (2018) zdoraziujt, ze vyber spolo¢nych
ukazovatel'ov pre vSetky podniky je vel'mi zloZity, pretoze ich Specializécia je odliSna - podla
sektorov vyroby, podla rozmeru oblasti sluzieb alebo oblasti a rozsahu vyskumu.
Vseobecnymi hodnotiacimi ukazovateI'mi mézu byt’ charakteristika vedeckého a technického
potencidlu podniku (vedomostnd zakladiia rozdelena podla oblasti a vysledkov, zékladna
nastrojov charakterizujuca metodologicku trovenn vyskumu, kadre vyskumnych pracovnikov
podla veku, Struktara kvality a dynamika) ako aj efektivnost’ vedeckych a technickych
¢innosti. Podl'a ndzoru autorov je dolezité aby bol systém hodnotenia synchrénne prepojeny s
fazami inovacného procesu.

Na zaklade vyskumov Mergela I., Kleibrinka A., Sorvika J. (2018), Kritéria pre
absolutne alebo relativne hodnotenie efektivnosti vedeckej a technickej ¢innosti by okrem
vSeobecného ukazovatela (pomer rozpoctovych prostriedkov a prijmov z podnikania) mali

byt ukazovatel'mi, ktoré odraZaju dynamiku kvalitativnych charakteristik a ich prechod na
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kvantifikaciu. Takymito ukazovatel'mi by podl'a Mergela I., Kleibrinka A., Sorvika J. (2018)
mali byt”:

e kvantitativne odhady odrazajiice pouzitie vedeckého a technického potencidlu
(osvedcenia, patenty, metddy, technologie, techniky atd’.),

e kvantitativne odhady odrazajuce proces transformacie intelektudlneho potencidlu na
efekt ako aj metddu transformacie,

e relativne ukazovatele na hodnotenie efektivnosti vyuzivania vedeckého a
technického potencidlu a efektivnost prace vyskumnych pracovnikov —
produktivita,

e ukazovatele preukazujuce ekonomickt efektivnost, vyuzitie intelektualneho
potencialu vo vyrobe a hodnotenie efektivnosti hospodarskych vztahov tcastnikov
inovac¢ného procesu.

Resers vedeckej a odbornej literatary poukazuje na roznorodost’ vyuzitych technik na

hodnotenie a meranie inovacii a inova¢nych procesov. (tab.3)
Tab. 3 Prehl’ad pouzitych metod v odbornej literatire

Metodika Autor(i)

Meranie platobnych bilancii,
patentov, technologickych Real K., Poole M. S. (2005)

7mien Ika L., (2009)
Produkéné funkcie Walsh, J., Nagaoka S. (2009)
Analyza klastrov Henttonen K., Ojanen V. Puumalainen K., (2016)

Analyza parovych korelacii Winterhalter S. a kol. (2017)

Faktorova analyza Ozaygen A., Balagué Ch., (2018)

Zdroj: spracované podla autorov uvedenych v tabulke
Pri hodnoteni inovacnych projektov je podla nasho ndzoru nevyhnutné ujasnit’ si
najmé postup merania (metodiku), nasledne ukazovatele merania, spdsob merania (metody) a
na koniec vyhodnotenie merania (systém).
Z vlastnych  skusenosti povazujeme za potrebné vytvorenie  jednotného
monitorovacieho ahodnotiaceho systému. Je potrebné poznamenat, ze S jednotnym
efektivnym monitorovacim a hodnotiacim systémom vyskumného, vedeckého a technického

pokroku sme sa este v praktickej rovine nestretli.
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1.1.3 Systém financovania inovacii

Rozvoj inovacii na urovni samostatného podniku, ako aj na drovni integrovanych
Struktar a Statu ako celku si podla Drejpera U. (2012) vyzaduje vytvorenie koherentného a
dobre podlozeného systému financovania. Iba v tomto pripade mozno vytvorit’ potrebné
podmienky na akumulaciu finanénych zdrojov a moznost ich alokovania v klacovych
oblastiach inovacnej politiky.

Schopnost’ podniku zvolit’ vhodné financovanie je podl'a Wellalage N. H., Fernaeza V.
(2019) rozhodujicou stcastou procesu komercializacie vysledkov vyskumu a vyvojovych
¢innosti. Mozné metody financovania podla autorov su samofinancovanie, bankovy tuver,
inova¢ny uver, emisia cennych papierov, rizikové financovanie, financovanie z vynosov z
paralelného projektu, realizacia prebytku a leasing docasne uvolneného majetku, vynosy z
predaja technologie a know-how, vladne financovanie.

Pre potreby spracovania dizertanej prace je pre nas podstatné posledné uvedené,
vladne financovanie. Inovacné aktivity prioritného vyznamu st financované zo zdrojov
Statneho rozpoctu réznych tUrovni a zo Specializovanych Stitnych fondov. Rozpoctové
prostriedky sa poskytuji vo forme:

¢ financovania federalnych cielenych inova¢nych programov,

¢ financnej podpory inovaénych projektov.

Pri tomto systéme financovania inovacii je nevyhnutny vyber najvhodnejSich
inovaénych projektov spomedzi vSetkych projektov, ktoré ziadaji o finan¢né prostriedky.
Absencia spravneho systému hodnotenia resp. predikcie Uspesnosti inovacnych projektov je
dovodom nespravneho posudzovania projektov a v konecnom désledku neefektivneho
alokovania zdrojov. Z toho dovodu je nevyhnutné navrhniat metodiku na hodnotenie a vyber
vhodnych (z hl'adiska alokacie FP) inova¢nych projektov, ¢o je aj obsahom predkladanej
dizertacnej prace.

Mozno zhrnit, ze uspech inovacii vo velkej miere zavisi od foriem podnikov a
sposobov financnej podpory. Zdrojmi financovania inovac¢nych aktivit mozu byt podniky,
financné a priemyselné skupiny, malé inovacné podniky, investicné a inovacné fondy,
miestne samospravy, sikromné 0soby atd’. Vsetky subjekty sa z(c¢astiiuju na hospodarskom

procese a urcitym spdsobom prispievajui k rozvoju inovacii.
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1.2 Inovacné projekty
Realizacia akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti je vzdy zalozena na nejakej myslienke.
Pre inovacné podnikanie ma spravny vyber ndpadu resp. myslienky zasadny vyznam a v

skutocnosti je kI'a¢om k budiucemu tspechu projektu alebo naopak jeho netispechu.

1.2.1 Definicia, koncepcie a typy inovacnych projektov

Inovacény projekt je podla autorov Mukhtar, M. M., Amirudin, R., (2016) komplex
ucelovych, ¢asovo obmedzenych, vzajomne zavislych udalosti, v podstate jedinecnych a
autonémnych, planovanych a zdokumentovanych, ktoré su zamerané na vyvoj a/alebo
zavadzanie inovacii komoditnej alebo technologickej povahy.

Mukhtar, M. M., Amirudin, R., (2016) rozlisuju inova¢né projekty podla:

1. Obdobia projektu na kratkodobé projekty (1 - 2 roky), strednodobé projekty (do 5

rokov), dlhodobé projekty (viac ako 5 rokov).

2. Charakteru ciel'ov projektu na konecné a stredné.

3. Druhu uspokojenych potrieb na projekty zamerané na uspokojovanie existujucich

potrieb a na projekty zamerané na vytvaranie novych potrieb.

4. Typu inovacie na projekty, ktorych vysledkom je zavedenie nového alebo

vylepSeného produktu, na projekty, ktorych vysledkom je vytvoreniu nového trhu,
projekty, ktorych vysledkom je vyvoj nového zdroja, suroviny alebo polotovaru a
projekty, ktorych vysledkom je reorganizacia riadiacej Struktury.

5. Urovne rozhodnuti na medzinarodné projekty, federalne projekty, regionalne

projekty, priemyselné projekty, projekty obchodného charakteru.

Hlavnymi castami inova¢ného projektu podla skupiny autorov Mukhtar, M. M.,
Amirudin, R., (2016) a Montalvan-Burbana N., Plaza-Ubeda J. A. (2019) su obsah a
relevantnost’ problému (ndpad), strom cielov projektu, ktory vychadza z marketingového
prieskumu a Struktirovania problémov, systém opatreni na implementdciu stromu cielov
projektu, komplexné zdovodnenie projektu, zabezpecenie realizacie projektu, znalecky
posudok projektu, mechanizmus implementacie projektu a systém motivacie.

Na vykonavanie jednotlivych ¢innosti inovaéného projektu st potrebni kompetentni
ucastnici projektu. Montalvan-Burbano N., Plaza-Ubeda J. A. (2019) radia ku kl'acovym
ucastnikom kazdého projektu inicidtora projektu, projektového manazéra, kupujiceho

(spotrebitel’), projektovy tim, investora, zakaznika.
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Iniciatorom projektu je generator a hlavny ,,vynalezca®“ myslienky. Projektovy
manazér je osoba zodpovedna za riadenie projektu. Kupujuci (spotrebitel’) je osoba alebo
organizacia, ktord pouziva projektovy produkt. Projektovy tim tvori skupina vyskumnikov
alebo organizacii, ktorych zamestnanci sa priamo podiel'aji na realizacii projektu. Investor je
osoba, skupina alebo organizacia, ktord poskytuje financné zdroje na realizaciu projektu.
Zidkaznici st osoby alebo organizacie, ktoré st budtacimi vlastnikmi vysledkov projektu.

Vsetci ucCastnici maju zaujem o uspesné dokoncenie projektu, pricom ma kazdy svoje
individualne zaujmy. Montalvan-Burbano N., Plaza-Ubeda J. A. (2019) uvadzaja, ze
investorom sa vrati investovany kapital a dostanu dividendy, zakaznik (vlastnik, klient)
dostane hotovy projekt a ma uzitok z jeho pouzitia a projektovy manazér a jeho tim dostant

poplatok podl'a zmluvy.

1.2.2 Projektove prostredie

Prostredie projektu je kombinaciou vonkajSich a vnutornych (vo vzt'ahu k projektu)
faktorov ovplyviujtcich dosiahnutie vysledkov projektu. Okolie projektu je podla autorov
Nguyen N., Killen C., Kock A. (2018) mozné rozdelit’ na:

1. Blizke okolie projektu.

Vedenie podniku definuje ciele a zakladné poziadavky projektu ako aj postup ich
upravy. Finan¢ny sektor urcuje rozpocet projektu, jeho odhady a zdroje financovania. Oblast’
predaja je urcena rozhodnutiami zakaznikov a konkurentmi. Vyrobny sektor predpoklada
potrebu harmonizacie projektovych poziadaviek s kapacitami trhu s investiécnym tovarom.
Oblast’ materidlnej podpory tvori poziadavky projektu zaloZené na moznosti poskytovania
surovin, materidlov a zariadeni za prijatelné ceny. Sektor infrastruktiry predstavuje
poziadavky na podporu reklamy, dopravy, komunikacii, telekomunikécii, informacii a
inZinierstva.

2. Vzdialené okolie projektu.

Medzi politické faktory patri politickd stabilita, podpora projektu zo strany vlady,
nacionalistické prejavy, miera kriminality, obchodna bilancia s krajinami z(c¢astiiujucimi sa
na projekte. Medzi ekonomické faktory autor zarad’uje Struktiru narodného hospodarstva,
tarify a dane, inflaciu a stabilitu meny, vyvoj bankového systému, investicné zdroje, rozvoj
trhovej infrastruktiry, cenové hladiny, stav predajnych trhov, investicie, vyrobné prostriedky,
suroviny a vyrobky. K socidlnym faktorom patri zivotna Groven, Groven vzdelania, sloboda
pohybu, pracovné pravo, zdravotna starostlivost’ a medicina, podmienky vol'ného ¢asu. Veda
a technika zahfna Groven rozvoja zakladnych a aplikovanych vied, informa¢nych technologii
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a pocitacovej techniky, priemyselnych a vyrobnych technologii, energetickych systémov,
dopravnych systémov a komunikécii. Prirodné a environmentalne faktory su prirodné zdroje,
normy kvality, vodné zdroje, pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia. InfraStruktara -
dopravné prostriedky, komunikécie, pocitacové siete a informacné systémy, dodavky energie,

verejné sluzby, distribu¢na siet’, logistika, priemyselnd infrastruktira, systémy sluzieb atd’.

1.2.3 Zivotny cyklus projektu a produktu

Zivotny cyklus inovaéného projektu popisuju Juana D., Williams Ch. (2017) ako
kompletny subor prac a cinnosti vykondvanych v presne stanovenom poradi vsSetkymi
realizatormi projektu. Autori uvadzaji, ze kazdy projekt v procese jeho implementacie
prechadza roznymi fazami, sthrnne nazyvanymi Zivotny cyklus projektu. Zivotny cyklus

pozostava z niekol’kych faz, uvedenych na obr. 3.

Nepad Igpojenie Vyradenie realizatnych
Projektovy tim rdrojov projektu 2drojov projektu
Vstupy l
' v
Fézy Plénovanie Realizécia Ukonéenie
projektu projektu projektu
Vystu - ] [ ' [ T T
ystupy Definicia Zakladacia Protokol o Uzavretie
riadenia predmetu listina Plén Postupy Akceptacia odovzdani  projektu
Vys'tu PY Ciastkové vystupy Vysledny produkt
projektu

Obr. 3 Fazy zivotného cyklu projektu
Zdroj: Juana D., Williams Ch. (2017)

Kazdd faza je charakterizovand dosiahnutim jedného alebo viacerych vysledkov,
pricom vysledkom je meratel'ny pracovny produkt. Tato vSeobecna Struktura zivotného cyklu
sa Casto spomina v spojeni s vrcholovym manaZzmentom alebo inymi stranami, ktoré su menej
informované o podrobnostiach projektu. Zivotny cyklus projektu nezavisi od Zivotného cyklu
vyrobené¢ho vyrobku alebo upraveného vyrobku na zaklade projektu. Projekt vSak musi
zohladnit’ sti€asnll f4zu Zivotného cyklu produktu. Projekty sa zvyc€ajne delia na fazy, ktorych
obsah a zloZenie st stanovené potrebami riadenia a kontroly. Fazy zivotného cyklu sa
vykonavaju v logickej postupnosti, ktord ma jasny zaCiatok a koniec a na dosiahnutie

vysledku sa pouziji vstupné informacie.
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Projekt je mozné podl'a Dearinga J., Coxa J. (2018) rozdelit' do 'ubovol'ného poctu
faz. Faza projektu je retazec logicky integrovanych projektovych operacii konciacich
dosiahnutim jedného alebo viacerych vystupov. Fazy projektu sa urcuju, ked’ je smer ulohy,
ktora sa ma vykonat’, jedineCny pre cast’ projektu a je spojeny s vytvorenim klucového
vysledku. Neexistuje ziadna jedind spravna Struktura, ktora sa bude vztahovat' na kazdy

projekt.

1.2.4 Hodnotenie efektivnosti inovacnych projektov

Vyber inovaénych projektov je jednym z najproblematickejSich aspektov inova¢ného
riadenia. NajtazSie je definovanie systému kritérii na vyber a klasifikaciu inovac¢nych
projektov v pociatocnej faze inoviacie, ked’Ze eSte neexistuje jednotny pojem hodnotenia
efektivnosti inovacii. Kwak, Y. H. (2009) uvadza tieto problémy:

e ziskovost mnohych inovacii ma strategicky charakter a ich spldcanie sa

zaznamenava vo vel'kej Casovej medzere v porovnani s obdobim investovania,

e inovacnd aktivita sa vyskytuje v podmienkach neistoty a vysokého rizika, takze je

vel'mi t'azké v pociatocnej faze posudit’ konecny vysledok inovécie.

Pre podniky je podstatné vediet, Ze cielom inovacii, nemusi byt’ len snaha dosiahnut’
zisk v kratkodobom horizonte ale tiez aj vytvorenie imidZu a dobrého mena, ¢o vedie k
moznym dlhodobym ziskom z predaja. Koncept efektivnosti inovacii a inovaénych projektov
je jednym z najkontroverznejSich a najproblematickejSich aspektov inovaéného manaZzmentu.

Potreba zhodnotit’ efektivnost’ inova¢nych projektov vznika podl'a autora Lindman, M.
T. (2002) v tychto situaciach:

1. Ked’ existuje viacero inovacnych projektov v roznych oblastiach ¢innosti a roznej

vel'kosti a vznika ot4zka priority ich financovania.

2. V pociatotnom §tadiu vyvoja inovacného projektu, ked vznikne niekol'ko

alternativnych projektov a vzniké otdzka vyberu najefektivnejSej moznosti.

3. V zaverecnej faze inovacného projektu prijatétho na implementdciu s cielom

analyzovat’ jeho efektivnost’.

Pri pohl'ade na jednotlivé body potreby zhodnotit efektivnost inovacnych
projektov,mozeme tvrdit, ze prvy uvedeny bod je Vv sulade aj s hlavnym cielom tejto
dizertacnej prace, teda s navrhom metodiky hodnotenia a vyberu vhodnych inovaénych
projektov (z hladiska alokovania zdrojov) pre poskytovatela finan¢nych prostriedkov. Prave
potreba vyberu najvhodnejSich projektov z hladiska financovania nds nuti hodnotit

efektivnost’ inovacnych projektov na zaklade r6znych premennych.
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Analyza pocetnych §tadii o probléme hodnotenia efektivnosti inovacnych projektov

ukézala, ze v prevaznej viacSine pripadov sa pozornost’ autorov zameriava na metodiku

hodnotenia ekonomickej efektivnosti investi¢nych projektov. Autori Khessina O., Goncalo J.

a Krause V. (2018) ale uvadzajt, Ze je vhodné rozsirit’ rozsah vedeckého vyskumu dvomi

spdsobmi:

zvazit Sir$i rozsah ucinkov faktorov inovacie, ktoré sa neobmedzuji len na
finan¢nu stranku tejto otazky,

rozliSovat’ medzi efektivnostou riadenia inovacnej cCinnosti ako procesu a
efektivnosti inova¢ného projektu, pretoze vyskumy poukazuju na fakt, ze v
praktickych aktivitach sa pristupy riadenia procesov a projektov ¢asto vykonavaju

sucasne.

Poteralska B. (2017) uvadza, Ze naprick vSeobecnosti metodiky hodnotenia

efektivnosti inovaénych a investiénych projektov, inovacné projekty maji mnozstvo

Specifickych vlastnosti, ktoré nemozno ignorovat’ pri hodnoteni ich efektivnosti. Medzi ne

patria:
1.

Sirsia $kala ucastnikov. Za predpokladu, Ze praca inovaéného projektu pokryva
vSetky §tadia inovacného procesu.

Povinna porovnavacia analyza efektivnosti. Efektivnost mozZe byt definovana
nielen ako pomer vysledkov a nakladov ale aj ako miera, do akej vysledky
zodpovedaju ocakévaniam zainteresovanych stran. Tieto oakavania zdvisia nielen
od vyroby zdrojov, Casu, kapitalu ale tiez v mensej miere od informacii o

vykonnosti podobnych alebo podobnych zariadeni za porovnatelnych podmienok.

3. Hodnotenie viacerych kritérii. Hodnotenie vznika vd’aka réznorodosti ciel'ov, ktoré
9

si inicidtori inovaénych projektov stanovili a roznorodosti typov inovacii.

Hodnotenie inovacnych cinnosti by sa podla autorky malo wuskutocnovat

prostrednictvom individudlnych kritérii na identifikdciu nedostatkov s cielom prispdsobit’ aj

stratégiu podniku. Uspech projektu je nepochybne jednym z &asto diskutovanym problémov,

ktoré boli v poslednych desatrociach obzvlast vyznamné v akademickom a obchodnom

vyskume.

O tom, aké vlastnosti predstavuji tspeSny projekt, sa vel'a diskutovalo v oblasti

riadenia projektov bez toho, aby bolo mozné zdoraznit' vSeobecne prijatelné vymedzenie

pojmu.
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V sucasnosti pontika odborna literatira Siroké spektrum moznosti a spdsobov na
hodnotenie inovaénych projektov. Henttonen K., Ojanen V., Puumalainen K. (2016)
uvadzaju ako najbeznejSie spdsoby tieto:

1. Popisna metdda, ktorej podstatou je, ze sa vytvara mozny potencialny vplyv
vysledkov prebiehajucich projektov na situdciu na konkrétnom trhu tovarov a
sluzieb. Metoda je zaloZzend na vypracovdvani moznych prognéz. Hlavnou
nevyhodou tejto metddy je to, ze neumoziiuje spravne porovnat’ dve alebo viac
alternativnych moznosti.

2. Metoda porovnavania ukazovatel'ov pred a po, ktora umoznuje zohladnit’ nielen
kvantitativne ale aj kvalitativne ukazovatele r6znych projektov. Tato metéda ma
vSak vysoku pravdepodobnost’ subjektivnej interpretacie informacii a predpovedi.

3. Metoda porovnavania - spo¢iva v porovnani situdcie tych podnikov, ktoré prijimaju
financovanie $tatom a tych, ktoré nie. Tato metéda umoziuje porovnatelnost
potencialnych vysledkov prebichajiiceho projektu, ¢o je jedna z poziadaviek na
kontrolu ekonomickej realizovatel'nosti kratkodobych projektov.

Prave druha uvedena metdéda (metdda porovnavania ukazovatel'ov pred a po) bude
pouzita pri spracovani tejto prace. Zaujimava je aj tretia uvedena metoda, ale jej pouzitie by
presiahlo rozsah prace a predpokladame, ze by nastali aj problémy so ziskavanim
relevantnych tdajov.

Zakladom projektového pristupu k inovacnym a investiénym c¢innostiam podniku je
podl'a autorov O’Connor, C. a kol. (2008) princip penaznych tokov (cash flow). Hlavnym
znakom je jeho prediktivna a dlhodoba povaha a uplatnitel'ny pristup k analyze zohl'adiiujuce;j
casovy faktor a rizikovy faktor. Efektivnost’ sa okrem toho urcuje na zdklade metodickych
odporucani na hodnotenie efektivnosti inovaénych projektov a ich vyberu na financovanie.

Metody hodnotenia efektivnosti projektu su podla autorov Blindenbach-Driessen, F.,
van Dalen, J., Ende, J. (2010) rozdelené do dvoch skupin na zaklade diskontovanych a
uctovnych odhadov. Vyber metddy je urCeny naCasovanim projektu, vySkou investicie,
dostupnost’ou alternativnych projektov a inymi faktormi. Tvrdia, Ze v praxi sa najcastejSie na
hodnotenie efektivnosti projektov pouzivaju metédy na hodnotenie efektivnosti projektov na
zéklade diskontovanych odhadov, pretoze si ovel'a presnejSie, zohl'adiiujua rézne typy inflacie,
zmeny urokovych mier, navratnost atd. Medzi tieto ukazovatele patria metddy vypoctov

indexu ziskovosti, Cistej sucasnej hodnoty, vnutornej navratnosti a su¢asnej navratnosti.
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Pouzitie metody simuldcie odporac¢a skupina autorov Feiereisen, S., Wong, V. a
Broderick, A. (2013). Tato metéda umoznuje posudit rizika inovacii, zohladnit' rozne
hodnotiace kritéria, predpovedat’ ¢innost’ organizacie pod vplyvom réznych faktorov, upravit
a skontrolovat’ budtici model ¢innosti az do momentu ich implementacie.

Simuléaciou priebehu projektu ziskame data, na zaklade ktorych vyhodnotime
uspesnost’ resp. neuspesnost’ projektu. Prostrednictvom vysledkov simulacie sa projektovy
tim rozhodne o aplikacii vhodnych zmien projektu veducich k jeho tspesnému dokonceniu.
(Majtan M., Mizla M., Mizla P., 2014)

Ziadna z vyssie uvedenych metod ale podla autorov Winterhaltera, S. a kol. (2017)
nesta¢i na prijatie projektu. Kazdd z metod analyzy inovacnych projektov umoziuje
zohladnit’ iba niektoré z charakteristik, zistit' dolezit¢é body a podrobnosti. Preto je na
komplexné postidenie daného projektu potrebné zohl'adnit’ viacero kritérii a viacero metdd.

Co sa tyka hodnotenia a vyberu inovaénych projektov v zavislosti od roznych kritérii,
viacero autorov sa zameralo na pouzitie metod multikriterialnej rozhodovacej analyzy. Napr.
autori Neves A. J. S., Camanho R. (2015) sa vo svojej §tadii zamerali na aplikaciu metody
AHP pri rieSeni problému prioritizacie investi¢nych prilezitosti do projektov IT. Zaverom ich
Studie je kladné zhodnotenie metody AHP a odporucania na doplnenie viacerych kritérii resp.
pouzitie d’alSich metdd multikriteridlnej analyzy a ich porovnanie.

Cubukcu A. (2018) tvrdi, ze najt'azsou Castou hodnotenia IP a inovaénych projektov je
fiza vyberu najlepsiej alternativy (variantov). IP vyhodnotenim tychto projektov. Stidia
ponuka pristup zalozeny na viacerych kritéridch. Autor uvadza, ze dany pristup si vybral
dovodu, ze pri tomto pristupe sa vylucuji predovsetkym tie varianty, ktoré maju nizsie skore
z dominantnych alebo najdolezitejSich akceptaénych kritérii. Autor pouziva Metddu vaZzeného
stuctu a metddu TOPSIS a odporuca vyuZitie prave tychto metdd pri otdzke rozhodovania na
zaklade viacerych kritérii.

Macharis C., Bernardini A. (2015) sa zamerali na pouzitie multikriterialnej analyzy na
hodnotenie inovacnych projektov v automobilovom priemysle. Ciel'om ich Stadie je poukazat’
na Coraz CastejSie vyuzivanie metdd rozhodovacej analyzy pri hodnoteni a vybere projektov.
Autori poukazuju na vhodnost’ danych metdd a uvadzaja prehl’ad, sposob ich pouZitia.

Casto vyskytovanymi a odporG¢anymi metédami na rieSenie rozhodovacich
problémov, spravidla pri rieSeni vyberu investi¢nych projektov su metody triedy ELECTRE
a metody triedy PROMETHEE. Tieto metody sa ale vyskytuji vacsinou v teoretickych
¢lankoch, malo kedy v aplika¢nych. (Marques A., Gourc D., Lauras M., 2011)
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Na zéklade reSerSe tykajucej sa pouzitia metdd multikriteridlnej rozhodovacej analyzy
a vyberu vhodnych IP sme sa na tieto metddy zamerali aj pri rieSeni tejto dizertacnej prace,
konkrétne pri tvorbe ndvrhu na hodnotenie najvhodnejsich (z hl'adiska alokacie FP) projektov
pre poskytovatel'a financnych prostriedkov. V aplikacnej Casti prace sa zameriame na metody
AHP, WLC, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE a zistime ich vhodnost' pouzitia na nas
zakladny subor s udajmi.

Vyber vhodnej metédy na hodnotenie inovacnych projektov nepredstavuje jediny
problém. Problémom je aj vyber vhodnych kritérii resp. ukazovatel'ov na zéklade ktorych
budu projekty hodnotené. Podla autorov Feiereisen, S., Wong, V. a Broderick, A. (2013) su

na hodnotenie inova¢nych projektov vyhradené urc€ité kritéria. (tab.4)

Tab. 4 Zoznam Kritérii na hodnotenie inova¢nych projektov

Zoznam Kritérii pre hodnotenie inova¢nych projektov

Socio-ekonomické charakteristiky: (vplyvajice na kvalitu Zivota): blaho, zdravie,

osobna bezpecnost, kultira, vzdelanie, rodinny zivot, zamestnanie.

Vedecké a technické charakteristiky: sulad so svetovou troviiou

(konkurencieschopnost’, know-how), rozvoj vedecko-technického potencialu, stupeii
novosti, stupen (pravdepodobnost) realizovatelnosti projektu, pritomnost’ rezervy,
personal vyskumnych pracovnikov s najvyssou kvalifika¢nou, experimentalnou a

vyrobnou zékladnou, technické a organizac¢né rizika realizacie projektu vcas.

Ekonomické charakteristiky: naklady na projekt, vyskum a vyvoj, prototyp, investicie

do tvorby vyroby vo vyrobnom procese, ¢as navratnosti nakladov a ostatné integralne

charakteristiky, ocakavany zisk, ¢as zaciatku zisku.

Parametre trhu: konkurencieschopnost’ vyrobkov na domacom trhu,

konkurencieschopnost’ vyrobkov na zahrani¢nom trhu .

Zdroj: Feiereisen, S., Wong, V. a Broderick, A., 2013

Ak vSak podnik celi problému vyberu jedného projektu z niekolkych ucelnych a
ziskovych je potrebné pouzit’ iné metddy, ktoré by boli prispdsobené zvlastnosti podniku. V
takomto pripade lka L. (2009) odporuca pouzit metddu zoznamu Kritérii, ktora zahina
stanovenie stladu projektu s kazdym zo stanovenych kritérii, potom sa pre kazdé z kritérii

uvadza projektovy odhad. Tato metéda umoznuje vidiet’ vSetky vyhody a nevyhody projektu a
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porovnat’ strategické ciele a schopnosti podniku s ocakavanymi vysledkami projektu a
prostriedkami, ktoré su potrebné na jeho realizaciu.

V pripade potreby formalizacie vysledkov analyzy projektu, Ika L. (2009) navrhuje
ako jednu z moznosti metodu hodnotenia, ktora urCuje najdolezitejsie faktory ovplyviujice
vysledky projektu a im priradené hodnoty v zavislosti od ich dolezitosti.

Uspech projektu by sa mal interpretovat na zaklade perspektiv rdznych
zainteresovanych stran (vlastnika, dodavatel'a, projektového manazéra, klienta, pouzivatela,
komunitu) v doésledku ¢oho by sa projekt mohol povazovat’ za uspe$ny pre niektoré strany a
pre ostatné by predstavoval zlyhanie.

Christensen C., Kaufman S. P., Shih W. C. (2008) sa domnievaju, ze by sa malo
rozliSovat’ medzi uspechom riadenia projektu a uspechom samotného projektu, aby sa Gspesne
vyhodnotil jeho uspech. Su to dva pojmy, ktoré spolu tzko suvisia ale mézu vykazovat
vyznamné rozdiely. Uspech projektového riadenia sa uréuje na zéklade zasadného uspechu
kritéria / obmedzenia, zatial' o tspech projektu sa vztahuje na celkové dosiahnutie cielov
projektu. Tvrdia, Ze dobré riadenie projektu moze prispiet k uspechu projektu ale
pravdepodobne nezabrani zlyhaniu projektu.

Existuju aj stadie, ktoré skimali vzt'ah medzi ispechom projektu a ispechom riadenia
projektu. Z tychto prac spomenieme pre svoju zavaznost najmia pracu autorov Walsh, J.,
Nagaoka, S., (2009), ktori tvrdia, ze vzt'ah medzi uspechom projektu a uspechom riadenia
projektu menej zavisly, ako sa pdvodne predpokladalo, pretoZe tieto pojmy by mali byt’ jasne
oddelené tak, aby bolo mozné vyhodnotit’ uspech projektu. Obidva koncepty sa zameriavaja
na uspesnu realizaciu projektu, odrazaji vSak uplne odlisSné ciele a charakter. Napriklad
existuju projekty, ktoré neboli dokoncené v rdmci vopred uréenych obmedzeni (zle riadenie
projektov) a maju tendenciu byt’ velkym uspechom v budiicnosti alebo naopak.

Autori rozlisuju uspech projektu v dvoch aspektoch:

1. Uspech riadenia projektu (so zameranim na proces projektu a vopred stanovené

obmedzenia).

2. Uspech produktu (so zameranim na u¢inky vystupov projektu).

Schiliro D. (2015) a Sun J. (2016) uvadzaju, ze uspech inova¢ného projektu a
samotnej inovacie zavisi aj od velkosti podniku. Autor skumal uUspeSnost inovacnych
podnikov v Arabskych Emiratoch a dospel k zaveru Ze stredne vel'ké podniky maju obrovsky

potencidl a st GspesnejSie z hl'adiska inovac¢nych projektov.
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Turner R. (2008) navrhuje také perspektivy analyzy uspechu projektu, ktoré do istej
miery odévodiiuju obvyklé rozdiely medzi r6znymi ndzormi. Konkrétne makroekonomické
hl'adisko suvisi so stupniom realizacie celkového planu projektu v prevadzkovej faze a mikro
pohlad sa vzt'ahuje na cestu dosiahnutia vysledkov na jednotlivych urovniach a sucastiach
projektu pri dokonceni realizacnej fazy.

Zhrnutim je mozné zistit’ prekryvanie medzi Gispechom projektu a uspechom riadenia
projektu ale druhé je v podstate podmnozinou celkového tspech projektu. Kritéria tispechu
projektu st zavislé premenné (principy, opatrenia, Standardy), ktoré meraji a hodnotia
uspesny vysledok projektu, zatial' ¢o faktory uspechu projektu st nezavislé prvky projektu
(stbor okolnosti, skuto¢nosti, prvkov, vplyvov), ktoré moézu zvysit pravdepodobnost’
uspechu. Inymi slovami, kritéri4 Gspechu sa pouZzivaji na meranie uspechu, zatial' ¢o faktory
uspechu ulah¢uji dosiahnutie uspechu. Autori Lamprou A., Vagiona D. (2018) vo svojej
literature predstavili sithrnnu tabulku (tab.5), ktora predstavuje vysledky z celkovej Studie
literatury tykajuce sa kritérii uspechu a kritickych faktorov uspechu vo vedeckej oblasti
projektového riadenia, ktora bola realizovana za rok 2018.

Tab. 5 Kritéria a kritické faktory uspechu

Kritéria uspesnosti Frekvencia Kritéria uspesnosti Frekvencia
vyskytu vyskytu
Casovy harmonogram 39 Strategické ciele 16
Rozpocet 39 Pouzitie 14
Kvalita - vykon 30 Zdravie a bezpecnost’ 14
Spokojnost’ Perspektiva do
poxol 30 P 12
pouZzivatel’a buducnosti
Spokojnost’ ,
20 Uroven novosti inovacie 12
projektového timu
Technické Specifikacie 19 Dopad na Zivotné 10
a poziadavky prostredie
Funk¢nost’ 16 Spokojnost’ dodavatelov 2

Zdroj: Athanasios Lamprou, Dimitra Vagiona (2018)
Tabul'ka je zoradenda v zostupnom poradi na zaklade kvantitativneho indexu
vyskytovej frekvencie. Ako uz bolo uvedené, kritéria tspechu st jednou zo zakladnych
zloziek uspechu projektu. Nevyhnutnou prioritou je ich presnd identifikacia medzi vSetkymi
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ucastnikmi na zaciatku projektu. Predpokladom racionalneho hodnotenia tspechu projektu je
vytvorenie spolo¢ne dohodnutého ramca, ktory bude brat’ do tvahy rozne kritérid v mene
vSetkych zainteresovanych stran.

Autori Nguyen N., Killen C., Kock A., (2018) na =zaklade reSerSe literatary
zosumarizovali 7 najvyznamnej$ich kritickych faktorov uspechu projektu. (tab.6)

Tab. 6 Vyznamné kritické faktory tspesSnosti projektu

Kritické faktory uspechu Autori

Poslanie projektu, ciele a zdmery projektu, West M., 2002, Zhu K., 2006
rozsah projektu, vizia projektu

Podpora vrcholového manazmentu Tohidi H., Jabbari M., 2012

Projektova komunikacia, komunikacia / Alias Z. a kol., 2014, SunJ., 2016
informadcie, systémy / kanaly / postupy

Planovanie /monitorovanie kontrola projektu | Alias Z. a kol., 2014,
Cho Y. S, Linderman, K., 2020

Veduci timu a ich kompetencie Alias a kol., 2014, Santacreu A., 2015,
Xiong H., Payne D., Kinsella S., 2016
Damanpour F., 2020

Technologické prostredie Ofori, D. 2013, Alias Z. a kol. 2014,

Financovanie projektu Khan K. a kol., 2013, Ofori, D. 2013,
Bos J., Economidou C., Sanders M., 2013
Korcek, L., 2015

Zdroj: Nguyen N., Killen C., Kock A., 2018

V poslednych desatrociach bolo, ako ukazuje tab. 5 a 6., navrhnutych niekol'ko kritérii
na vyhodnotenie Gspechu projektu, no taktiez podobne ako aj pri hodnoteni inovacii ani pri
hodnoteni inovaénych projektov neexistuje jednotna metodika na ich hodnotenie, pretoZe
kritéria uspechu inovacného projektu sa moézu liSit medzi réznymi typmi projektov a v

zavislosti od ich cielov.

1.3 Hodnotenie inovacii na makrourovni

Vicsina rozvinutych a rozvojovych krajin venuje velktl pozornost’ inovacnej sfére ako
zaruku ich konkurencieschopnosti na medzinarodnej scéne. Na hodnotenie hlavnych
uspechov a problémov v tejto oblasti podla autorov Hudéakovej, J. a Marosa, M. (2019)

neustdle monitoruju kI'i€ové ukazovatele inovacného rozvoja.
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Najznamejsie modely na hodnotenie, analyzu a porovnavanie inova¢ného vyvoja v

jednotlivych krajinach st European Innovation Scoreboard (EIS) a Global Innovation Index

(GII). EIS predstavuje systém strategickych ukazovatel'ov, ktoré sa pouzivaju na hodnotenie

inovacnej Cinnosti v Eurdpskej tnii. Vychadza z nizsie uvedenych skupin ukazovatel'ov.

1.

Ludské zdroje

podiel absolventov vedeckych, inZinierskych a humanitnych Specialit na 100 l'udi.
vo veku 20 az 29 rokov,

podiel I'udi s vysokoskolskym vzdelanim na 100 l'udi. vo veku 25 az 64 rokov,
podiel populécie vo veku 20 az 24 rokov so stredosSkolskym vzdelanim,

pocet I'udi zamestnanych v sektore high-tech sluzieb.

Uroveii spoluprice v oblasti inovacii

percento malych a strednych podnikov (MSP) v sektore inovacii, ktoré
spolupracuju s ostatnymi malymi a strednymi spolo¢nost’ami,

miera obnovy firmy - percento novovytvorenych a likvidovanych malych a
strednych podnikov ako percento z celkového poctu firiem,

pocet spolo¢nych publikacii, do ktorych su zapojeni predstavitelia verejného a
sukromného sektora.

Vytvorenie vysledkov duSevnej ¢innosti

pocet eurdpskych patentov na 1 milion l'udi,

pocet znaciek na 1 milion l'udi,

technologické platobna bilancia vyjadrena ako percento HDP.

. Komerecializacia vysledkov duSevnej ¢innosti

podiel MSP zavadzajtcich inovacie vyrobkov a procesov,

podiel MSP zavadzajtcich organizaéné a marketingové inovacie.
Finan¢na podpora pre inovacie

podiel vladnych vydavkov na vyskum a vyvoj v percentach HDP,

podiel investicii rizikového kapitalu v percentdach HDP,

podiel uverov poskytnutych inovativnym spolo¢nostiam v percentach HDP,
investicie spolocnosti do inovacii,

naklady na vyskum a vyvoj v sukromnom sektore v percentadch HDP,
naklady na informacné technologie ako percento z HDP,

Efektivnost’ inovacii

predaj novych vyrobkov na trhu ako percento z obratu,
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e predaj nového tovaru pre firmy ako percento z obratu,

e podiel inovativnych spolo¢nosti, v ktorych zavadzanie inovacii znizilo pracovni

naro¢nost’ a viedlo k niz§im nakladom na pracovnu silu,

e podiel inovativnych spolo¢nosti, v ktorych zavadzanie inovacii zniZilo spotrebu

energie a materialu,

e podiel vyrobkov vysokej a strednej technologie na celkovom vyvoze tovaru.

Globalny inovacny index, pouzivany napr. V Cornell University v USA, Franctuzskou
Skolou podnikania INSEAD a Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva, analyzuje dve
skupiny parametrov:

1. Inovacné zdroje (vstupné parametre).

2. Vysledky inovacnej ¢innosti (vystupné parametre).

Vysledny index sa podl'a Soumitra D., Lanvina B. a Wunsch-Vincenta S. (2019) vypocita
ako priemer tychto subindexov. Koeficient inovacnej efektivnosti je definovany ako pomer
vysledkov subindexu inovécie k subindexu inovaénych zdrojov.

Okrem uvedenych metdd posudzovania inovacnej ¢innosti krajin existuju aj alternativne.

Medzinarodny inovacny index, ktory vo svojej publikdcii uvadzaju Erkkild T.,
Piironen O. (2018) bol vyvinuty Bostonskou konzulta¢nou skupinou, Narodnou asociaciou
vyrobcov a InStititom vyroby. Rovnako ako globadlny inovaény index analyzuje nielen
efektivnost’ inovdcii, ale aj faktory, ktoré ju ovplyviiuji stav inovacnej infrastruktary, Statnu
politika v oblasti vzdeldvania, vedy, migracie atd’.

Index inovdcii Bloomberg, na zaklade ktoré¢ho autor Urmersbach B. (2020) vykonaval
svoj vyskum O zisteni najinovativnejSich krajin na svete je zaloZeny na siedmich
ukazovatel'och: naklady na vyskum a vyvoj, produktivita, koncentracia spolo¢nosti v oblasti
Spickovych technolégii, vyskyt vysokoskolského vzdelavania. pridana hodnota tovaru pocet
registrovanych patentov, pocet vyskumnych pracovnikov.

V stcasnosti sa podla autorov Tesoriere A., Balletta L. (2017) v ramci Statistik
pouzivaji najmaé Styri skupiny ukazovatel'ov, ktoré opisuju jednotlivé aspekty inovécie:

1. Statistické ukazovatele vyvoja vyskumu a vyvoja (naklady na vyskum a vyvoj,

pocet vyskumnych pracovnikov atd’.).

2. Patentova Statistika.

3. Bibliometrické udaje o vedeckych publikécidch a citaciach.

4. Technologickd platobnd bilancia charakterizujica medzinarodny transfer

technoldgie.
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Jednotlivi autori v procese vyvoja metdd na hodnotenie a predpovedanie inovacnych
procesov v makro systéme pouzivaju rdzne sady ukazovatelov. Mozno zhrnat, ze pri
hodnoteni inovacnej ¢innosti na makrourovni su kI'icové vysledné ukazovatele:

e podiel domacich vydavkov na vyskum a vyvoj, vyjadreny ako percentudlny podiel

HDP (zaroven je ziaduce, aby verejné vydavky neprevysovali celkové vydavky na
tieto potreby a aby sa vykondvali na urovni parity so sukromnym sektorom),

e podiel podnikov zapojenych do inova¢nych aktivit na celkovom pocte podnikov,

e podiel inovativnych produktov na celkovej produkecii.

Vsetky uvazované modely monitorovania inovacnej sféry na Statnej urovni berti do
uvahy nielen priame vysledky inovacnej Cinnosti ale v prvom rade aj stupeil rozvoja
suvisiacich oblasti (napriklad publika¢na a patentova aktivita, Groven spoluprace v oblasti a
po druhé, do akej miery socidlno-ekonomické a politické podmienky prispievaji k

formovaniu inova¢ného sektora.

1.4 Sdihrn premennych a metéd pouzivanych na hodnotenie inovacii

a inovac¢nych projektov

Pre potreby d’alSieho spracovania dizertacnej prace sme vytvorili 2 sthrnné tabulky.
(tab.7, 8) Prvéa uvedend tabul'ka (tab.7) je zamerand na zistené premenné v 1 kapitole prace,
na zaklade ktorych su inovécie a inova¢né projekty hodnotené. Premenné boli identifikované
na zéklade preskimania odbornej literatiry zameranej na problematiku hodnotenia inovacii a
inovaénych projektov a na zaklade uz vykonanych prehl'adov ré6znymi autormi (Dziallas M.,
Blind K., 2019; Lamprou A., Vagiona D., 2018; Donoso J. F., 2017; Feiereisen, S., Wong, V.
a Broderick, A., 2013; Mergel 1., Kleibrink A., Sorvik J., 2018).

Druhé tabul'ka (tab.8) predstavuje suhrn zistenych metdod implementovanych pri
hodnoteni inovacii a inovacnych projektov. (Ika, L.A., 2009; Walsh, J., Nagaoka, S., 2009;
Dalen, J., Ende, J., 2010; Feiereisen, S., Wong, V. a Broderick, A., 2013; lvanov Ch.,
Avasilcai S., 2014; Macharis C., Bernardini A., 2015; Neves A. J. S., Camanho R., 2015;
Henttonen, K., Ojanen, V. Puumalainen, K., 2016; Winterhalter, S. a kol., 2017; Ozaygen A.,
Balagué Ch., 2018; Cubukcu A., 2018; Chen X., Liu Z., Zhu Q., 2019).

Tab. 7 Odporu¢ané premenné na hodnotenie inovacii a inova¢nych projektov

Zoznam premennych pouzivanych na hodnotenie inovacii a IP na mikrourovni

Casovy harmonogram Pocet osvedceni podnikov
Rozpocet Uroveti novosti inovacie
Kvalita - vykon Socio-ekonomické charakteristiky projektu
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C , , Rozvoj vedecko-technického potencialu
Uspokojenie zucastnenych stran

projektu
Technické Specifikacie a poziadavky Stupen (pravdepodobnost’) realizovatelnosti
projektu projektu
Strategické ciele Pritomnost’ rezervy

Pocet personalu vyskumnych pracovnikov s

Zdravie a bezpecnost’ o S o
P najvyssou kvalifikéciou

.. , ) Technické a organizac¢né rizika realizacie
Dopad na zZivotné prostredie

projektu
Spokojnost’ dodavatel'ov Cas navratnosti nakladov
Pocet zamestnancov Ocakavany zisk
Pocet patentov podnikov za vykazované - . )
P P . y Cas zaciatku zisku
obdobie
Pocet racionalnych navrhov prijatych od Konkurencieschopnost’ vyrobkov na
zamestnancov podnikov za vykazované domacom trhu
. Konkurencieschopnost’ vyrobkov na
Néklady na vyskum a vyvoj P 4

zahrani¢nom trhu

Zoznam premennych pouzivanych na hodnotenie inovacii na makrotirovni je uvedeny v kap.
1.3

Zdroj: viastné spracovanie podla autorov v prvej kapitoly prdce

Tab. 8 Odporucané metédy na hodnotenie inovacii a inovaénych projektov

Zoznam metod pouZivanych na hodnotenie inovacii a IP

Metodika zalozend na hodnoteni platobnych Metodika Strukturalnej analyzy inovacne;j
bilancii ¢innosti

Metodika zalozend na merani mnozstva

patentov Regresna analyza

Metody multikriterialnej rozhodovacej
analyzy (WLC, AHP, TOPSIS, ELECTRE,
PROMETHEE)

Metodika zaloZena na merani
technologickych zmien

Hodnotenie na zaklade ekonomickych kritérii

Hodnotenie produkénych funkcii
odnotenie procukenych tunket (vi¥ka zisku, vyska obratu...)

Metodika komplexného hodnotenia

Analyza klast I
nhalyza klastrov vedeckého a technického potencialu podniku

Analyza parovych korelacii Metdda porovnavania ukazovatel'ov pred a po

; , Hodnotenie na zéklade diskontovanych
Faktorova analyza

odhadov
Balanced Scorecard Hodnotenie na zaklade u¢tovnych odhadov
Metodika vypoctu celkového inova¢ného ) , .
yp indexu Metoda simulacie

Zdroj: viastné spracovanie podla autorov v prvej kapitoly prace
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Zosumarizovanie odporucanych premennych a metdd je nevyhnutné pre spracovanie
aplikacnej Casti prace, konkrétne pri vybere vhodnych premennych na hodnotenie inova¢nych
projektov a na pouzitie vhodnych metod. V ramci spracovania dizertaénej prace pouzijeme
kombinaciu tychto metdd: metodika zaloZzend na merani technologickych zmien, metoda

porovnavania ukazovatel'ov pred a po, metédy multikriteridlnej rozhodovacej analyzy.

1.5 Zhrnutia a zavery vyplyvajuce z kapitoly 1

Vypracované poznatky v kapitole 1 poskytuju teoreticky rdmec pre spracovanie
analytickej Casti v d’alSich kapitolach. Ked'ze je dizertatna praca orientovand na hodnotenie
inova¢nych projektov, v prvej kapitole st zadefinované zakladné pojmy ako inovacia,
inovacné projekty, sposoby hodnotenia inovacii na mikro a makro Urovni. Zo spracovania

teoretickej Casti prace ndm vyplynulo niekol’ko zaverov:

Zaver 1. Inovacie st jednym z hlavnych nastrojov na dosiahnutie konkuren¢nych vyhod

podniku a predstavuju hlavna hnaciu silu hospodarskeho a socialneho rozvoja.

Zaver 2: Aby sa znizilo riziko netspechu inovacie je potrebné pred uvedenim inovacie na

trh vyhodnotit’ inova¢ny projekt.

Zaver 3: Financovanie inovacii sa moze vykonavat’ na tkor investicii spolo¢nosti, Statnych

a miestnych rozpoc¢tov, mimorozpoctovych prostriedkov, prostriedkov na zaklade

vvvvv

Zaver 4: Hodnotenie inovacnych cinnosti by sa malo uskutociiovat' prostrednictvom
individualnych kritérii na identifikdciu nedostatkov s cielom prispdsobit’ aj

stratégiu podniku.

Zaver 5: Prostrednictvom S$tatistickych analyz je mozZné selektovat' potrebné premenné,
ktoré podmientuju uspeSnost’ inovacnych projektov a zistitt ich vzajomné

suvislosti.

Zaver 6: V sucasnosti existuje viacero metodik hodnotenia inovacii a inovacnych
projektov zalozenych na roznych ukazovateloch no vacsSina existujucich metod
obsahuje iba teoretické opisy metdd hodnotenia ale neexistuji ziadne Specifické
algoritmy vypoctu.

Na zaklade spracovania teoretickej Casti dizertacnej prace, sme dospeli k nazoru, zZe je
potrebné rozpracovat’ metodiku predikcie uspesnosti inovaénych projektov na makro urovni

v ramci hodnotenia inovécii a inovacnych projektov.
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2 Ciel prace

Obsahom nasledujicej kapitoly je urCenie hlavného ciela dizertacnej prace
a pomocnych ¢iastkovych cielov, ktoré su potrebné na postupné naplnenie hlavného
zadefinovaného ciel’a prace. V ramci tejto kapitoly su tiez vymedzené poziadavky, ktoré ma

vysledna navrhovana metodika spliiat’.
2.1 Hlavny ciel’ a ¢iastkové ciele prace

Po sformulovani zaverov z teoretickej Casti bol nasledne urceny hlavny ciel’ prace v
zneni:

navrh metodiky hodnotenia inovacnych projektov.

Stanoveny ciel’ prace je ale vel'mi rozsiahly, pretoze kazdy podnik je individualny
amoze mat rozdielne poziadavky (napriek tym vSeobecnym). Hlavny ciel prace sme
z dovodu pristupu k datam zazili na:

navrh metodiky hodnotenia inovacnych projektov pre MHSR.

Na dosiahnutie vyty¢eného hlavného ciel'a sme si zadefinovali aj nevyhnutné parcialne
ciele (C1-C4) uvedené nizsie:

C1. Vypracovanie reserse odbornej literatiry zameranej na zistenie pouzivanych

premennych a metdd na hodnotenie inovacii a inovaénych projektov na mikro
a makro Urovni.

C2. Ziskanie potrebnych zdrojovych tidajov a uréenie vhodnych premennych a metod

na hodnotenie inova¢nych projektov na ziskanom stibore udajov.

C3. Navrh metodiky hodnotenia a vyberu vhodnych inova¢nych projektov pre MHSR

formou algoritmu.

C4. Zosumarizovanie prinosov (vedeckych, praktickych) dizerta¢nej prace.

Pre naplnenie hlavného ciel’a dizertacnej prace, akym je navrh metodiky hodnotenia
inovaénych projektov, sme si taktieZ zadefinovali poziadavky, ktoré ma vytvoreny model
spiiat’:

1. Jednoduchost a zrozumitelnost.

Nasim cielom je navrhnut takd vysledni metodiku, v ramci ktorej budi pouzité
zrozumitel'né a jednoduché metddy a taktiez ju bude mozné vykonéavat v bezne dostupnych
neplatenych softvéroch.

2. Otvorenost.

Navrhnuty model by mal byt otvoreny, ¢o znamena, Ze je mozné do modelu dopiiiat’
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nové premenné resp. menit’ existujuce premenné a bude ho mozné prispdsobit’ roznym
situaciam (napr. v stcasnosti COVIDu-19).

3. Univerzalnost a flexibilnost.

Univerzalnost’ modelu by mala spocivat’ v jeho Sirokom pouziti, nie len pre MHSR ale
nezavisle na tom, aké projekty resp. podniky by boli hodnotené, navrhovana metodika by
mala platit’ v§ade, na réznych ministerstvach.

4. Aplikovatelnost.

Nasim ciel'om je vytvorit’ model, ktory nie je popisany len na teoretickej tirovni ale je
prakticky vyuziteIny.

5. Konzistentnost.

V ramci splnenia podmienky konzistentnosti by mala byt vysledna metodika zloZena
z logicky nadvézujucich casti, ktoré ale na seba nie len nadvizuju ale taktiez zapadaju do

jedného logického celku.
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3 Metodika prace a metody skimania

Tretia kapitola je venovana charakteristike objektov skiimania, popisu postupu rieSenia
dizertacnej prace a popisu metdd vyuzitych pri spracovavani dizertacnej prace. V zavere
kapitoly je uvedena zosumarizovana tabulka vymedzenych parcidlnych cielov, vystupov z

danych ciel'ov a pouzitych metdd na ich naplnenie.
3.1 Charakteristika oblasti skiimania

Pre potreby spracovania dizerta¢nej prace je nevyhnutné si v prvom rade vymedzit
hlavnt oblast’ resp. objekt skimania.

Hlavnym objektom skumania tejto dizertacnej prace su inovacné projekty, ktorym
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (MHSR) pridelilo nenavratny finanény
prispevok v rdmci vyzvy na podporu zavadzania inovaénych a vyspelych technologii v
priemysle a v sluzbach.

MHSR, ako je uvadzané na ich internetovej stranke, je Gstrednym organom Statnej
spravy pre:

a. priemysel s vynimkou spracovania dreva, biotechnologii, potravinarstva a

stavebnych vyrobkov,

b. energetiku vratane hospodarenia s jadrovym palivom a uskladiovania

radioaktivnych odpadov a energeticku efektivnost’,
c. teplarenstvo a plynarenstvo,

d. dobyvanie a upravu tuhych paliv, dobyvanie ropy a zemného plynu, rudnych

surovin, nerudnych surovin a radioaktivnych surovin,

e. stratégiu tvorby a realizicie inovacii v oblastiach od a. az d.
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3.2 Postup rieSenia zaverecCnej prace

Ciel'om tejto podkapitoly je systematizacia postupnosti a jednotlivych krokov rieSenia

dizertacnej prace. Postupnost’ spracovania prace je uvedena na obr.4.

Vyber sekundarnych tdajov z reserse literatiry

NS

Urcenie hlavného ciel'a a parcialnych ciel'ov dizertacnej prace

Ziskanie potrebnych zdrojovych tdajov
N Z

Stanovenie hypotéz

N/

Vyber a selekcia vhodnych premennych na hodnotenie uspesnosti
inovacnych pro_] jektov MHSR

Vyber najvhodnejsich projektov (z hl'adiska alokacie zdrojov pomocou
metdd rozhodovacej analyzy a naslednej analyzy vysledkov

N/

Vytvorenie metodiky hodnotenia uspesnosti IP pre MHSR formou

algoritmu
1

Zosumarizovat’ prinosy (vedecké a praktické) dizertacnej prace

Obr. 4 Postupnost’ spracovania prace

Zdroj: vlastné spracovanie

1 Faza: Vyber sekundarnych udajov z reserse literatury

Prva faza pozostava zo Stidia odbornej literatiry zameranej na hlavné charakteristiky
inovacii, inova¢nych projektov, hodnotenia inovaénych projektov na mikro a makro urovni.
Vysledkom uskutocnenia tejto fdzy je vytvorenie reSerSe literatiry a urCenie zdverov ZO
stCasného stavu rieSenej problematiky doma a v zahranici.

2 Faza: Urcenie hlavného ciela a parcialnych cielov dizertacnej prace

Na zéklade vykonanej reSerSe odborne;j literatiry a ur€enia zaverov z teoretickej Casti
prace vo faze 1, vysledkom fazy 2 je urcenie hlavého ciel'a prace a pre naplnenie hlavného

ciel'a prace vymedzenie potrebnych parcidlnych ciel'ov.
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3. Faza: Ziskanie potrebnych zdrojovych udajov

Povodne boli prehl’adané viaceré databazy. Zdrojové udaje nam poskytlo MHSR. Ide
o subor podnikov (789 podnikov) a ich ukazovatelov, ktoré v ramci vyziev ziadali o
nenavratny finan¢ny prispevok na rozvoj inovacii. Od MHSR sme ziskali tieto udaje:

e identifikaéné udaje podniku (ndzov podniku, ICO, kéd vyzvy, kod projektu),

e vysku poskytnutého zazmluvnené¢ho NFP jednotlivym podnikom,

e vysku ¢erpané¢ho NFP,

o SK NACE - (icel, oblast’ na ktoru sa projekt zameriava).

K suboru podnikov a ich ukazovatel'ov sme doplnili adaje o:
e pocte zamestnancov podniku,
e diZke trvania inovaénych projektov,

e zmene V trzbéch pred a po ukonceni projektu.
Popis ziskanych zdrojovych udajov je uvedeny v kapitole 3.4.

4. Faza: Stanovenie hypotéz

Pri spracovavani dizertacnej prace su taktiez navrhnuté 2 hypotézy, ktoré na zaklade
jednotlivych metod prijmeme resp. zamietneme. Stanovenie jednotlivych hypotéz a sposob
ich prijatia resp. zamietnutia je uvedeny v kapitole 3.6. Ich kone¢né prijatie resp. zamietnutie

je uvedené v kap. 4.3.

5. Faza: Vyber a selekcia vhodnych premennych na hodnotenie inovacnych
projektov MHSR

V zavere spracovania prvej kapitoly su vytvorené 2 suhrnné tabul’ky (tab.7, 8), ktoré
zahffiaju zoznam odportcanych pouzivanych premennych a zoznam odporucanych metdd na
hodnotenie inovacii a IP. Z daného zoznamu odporucanych premennych sme pouzili tie
premenné, ku ktorym sme mali k dispozicii udaje od MHSR a tie, ku ktorym bolo mozné
doplnit’ tdaje z Finstatu, centralneho registra projektov a z jednotlivych vyroénych sprav
podnikov. Na vyber vhodnych premennych sme pouzili metédu korelacie. Metdda korelacie
je pouzita prostrednictvom Statistického programu R. Pre overenie spravnosti vysledkov je
pouzita aj funkcia Correl v Exceli. Detailny postup vyberu premennych je uvedeny v kapitole
4.2.
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6. Faza: Vyber najvhodnejsich projektov (z hladiska alokacie zdrojov) pre
poskytovatela financnych prostriedkov pomocou metod rozhodovacej
analyzy.

Na vyber najvhodnejSich projektov, z hladiska alokacie financnych prostriedkov pre
MHSR, su pouzit¢ metddy rozhodovacej multikriteridlnej analyzy, konkrétne metody WLC,
AHP, TOPSIS. Vysledkom tychto metéd je urcité skore podnikov podl'a zvolenych
premennych (faza 3). Dané podniky su nasledne zoradené podla skore, ¢im sa dostane urcité
vzostupné poradie od najvhodnejSich projektov na zaklade zvolenych premennych. Z
celkového poradia sa nésledne vyberie prvy decil najvhodnej$ich projektov, ktoré sa dalej
budt skumat’ pre potreby vytvorenia metodiky hodnotenia ispesnosti IP a z dovodu prijatia
resp. zamietnutia hypotéz. Vybrany prvy decil podnikov je nasledne analyzovany z hl'adiska
zamerania a vel'kosti podnikov. Prvy decil z celkového poctu 789 podnikov je vybrany z
dovodu, Ze na zaklade charakteristik, ktoré maja tie najlepsie podniky s projektmi, sa vytvori

metodika hodnotenia uspesnosti IP.

7. Faza: Vytvorenie metodiky hodnotenia IP pre MH SR formou algoritmu
Na zaklade splnenia vySSie uvedenych faz navrhneme algoritmus na hodnotenie
uspesnosti IP. Na zaklade navrhnutej metodiky bude méct MHSR v buducnosti zlepsit

alokaciu svojich FP. Navrhnuty algoritmus je uvedeny v podkapitole 4.5.
8. Faza. Zosumarizovat prinosy (vedecké a praktické) dizertacnej prace.

Dizerta¢né praca vychadza zo stadii zahrani¢nej a domécej odbornej literatary, ktora
sa zaobera problematikou hodnotenia inova¢nych projektov. Vyuzité st nielen knizné zdroje
ale predovSetkym aj poznatky z vedeckych Studii uverejnenych vo vedeckych a odbornych
¢lankoch, ktoré su publikované v casopisoch, zbornikoch alebo v odbornych clankoch
dostupnych na internete. Dolezitym zdrojom zahrani¢nych vedeckych ¢lankov su databazy

ako napr. Web of Knowledge, Web of Science, Scopus, OECD a iné.

Vyznamny prinos v oblasti vyskumu maju tiez informacie z uz realizovanych
vyskumov v danej problematike. V dizertanej praci st taktiez vyuzité¢ udaje dostupné na
strankach Finstatu, centrdlneho registra projektov a informacie z vyro¢nych sprav
konkrétnych podnikov. Zdrojovy dokument s datami je poskytnuty MHSR a je stucastou
prilohy 1.
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3.3 Metody vyuzivané pri rieSeni dizerta¢nej prace

Za ucelom splnenia cielov je pouzita kombinacia viacerych metod, nastrojov a
pristupov, ktorymi je mozné skimat’ objekty a procesy komplexne vo vzajomnych vonkajsich

a vnutornych suvislostiach. Pouzité metddy st uvedené na obrazku nizsie (obr.5).

analyza
syntéza
Teoretické —— Zakladné dedukcia
abstrakcia
Metody Specifikacia
vyuZivane pri )
rieSeni DDZ wLc __ Poradova
metoda
Metody multikriteralnej __ Poradova
rozhodovacej analyzy TOPSIS metoda
Aplikagné AHp — Sadtyho
Matematicko __ korelacna
Statistické metody analyza

Obr. 5 Metédy pri spracovavani dizertac¢nej prace

Zdroj: viastné spracovanie

3.3.1 Teoretickeé metody

Pre ziskanie informacii, ktoré s popisané v prvej kapitole dizertacnej prace sa pouzil
prieskum odbornej a vedeckej literatary resp. prieskum odbornych ¢lankov dostupnych na
internete. Prva kapitola je zamerana na Systematicky prieskum a analyzu vhodnych poznatkov
pre dizerta¢nu pracu. Vysledkom tychto metdd je spracovanie reSerse literatary. (kap.1)

Metoda analyzy je vyuzita pri spracovavani viacerych Casti dizertacnej prace. Taktiez
sa vyuzila metdda syntézy, konkrétne pri tvorbe teoretického systému. Dedukcia je pouzita
pre zakladné prezentovanie teoretickych poznatkov v prvej kapitole prace.

Metdda abstrakcie je vyuzita predovSetkym v prvej kapitole prace, kde nam umoznila
zamerat’ sa na najvyznamnejsie stranky problému a na urcenie zéverov. Vysledkom pouzitia
tejto metddy v prvej kapitole je formulovanie zaverov a stanovenie hlavného ciela prace.
Metdda abstrakcie je pouzita taktieZ v tretej a Stvrtej kapitole prace.

Préaca je zalozena na systémovom pristupe, ¢o predstavovalo taky sposob myslenia a
rieSenia problémov, kedy su jednotlivé javy, procesy, aktivity chapané komplexne vo
vzajomnych vonkajsich a vnatornych suvislostiach.
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3.3.2 Aplikacné metody

Pri predikcii uspeSnosti inovaénych projektov sa ukazuje problém v rozhodnuti 0
vybere vhodnych (z hladiska alokacie FP) inovacnych projektov na zéklade viacerych
premennych. Na zaklade preskimania vyskumov sme zistili, ze na vyber resp. hodnotenie
inovanych projektov vyuzivaju a odporucaju viaceri autori metody multikriteridlnej

rozhodovacej analyzy (WLC, AHP, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE).

Priklady vyskumov, ktoré nas ovplyvnili pri vybere metdd multikriteridlnej analyzy:

Autori Navaz A. J. S., Daminho R. (2015) sa vo svojej §tadii zamerali na aplikaciu
metddy AHP pri rieSeni problému prioritizacie investicnych prilezitosti do projektov IT
oblasti. Zaverom ich s$tudie je odporGéanie aplikovat metdédu AHP pri problémoch
rozhodovania a zaradzuji tuto metdodu medzi najéastejSie pouzivani spomedzi metdd
multikriterialneho rozhodovania.

Cubukcu A. (2018) tvrdi, Ze najtazSou Castou hodnotenia inovac¢nych podnikov a
inova¢nych projektov je faza vyberu najlepsSej alternativy (variant) IP vyhodnotenim tychto
projektov. Vyskum autora pontika pristup zalozeny na viacerych kritériach a uvadza, ze dany
pristup si vybral z dovodu, Ze pri tomto pristupe sa vylucuju predovsetkym alternativy, ktoré
maju nizsie skore z dominantnych alebo najdodlezitejSich akceptacnych kritérii. Autor pouziva
metddu vazeného stc¢tu a metddu TOPSIS a odportica vyuZitie prave tychto metdd pri otazke
rozhodovania na zaklade viacerych kritérii.

Vicsina odbornych ¢lankov popisuje taktiez metodu WLC ale skor na teoretickej
urovni ako na praktickej. Vo viacerych teoretickych odbornych ¢lankoch je ale zaradzovana
medzi najjednoduchsie metddy rozhodovacej analyzy a je odporucand na rieSenie prave
takych problémov, akym je vyber vhodnej alternativy (alternativ), spomedzi viacerych
moznosti.

Medzi Casto spominanymi metédami su aj napr. metody triedy ELECTRE a metody
triedy PROMETHEE. Tieto metdody su zalozené na preferencnych (a dispreferen¢nych)
relaciach, kde je potrebné riesit’ pocet relacii ktory je radovo vacsi nez pocet tidajov. Presné
obmedzenie na rozsah sice nie je ale daju sa pouzit’ len za pomoci Specializovaného softvéru,
Z toho dovodu sme aplikaciu tychto dvoch metdd zamietli.

Zvolili sme metody, ktoré je mozné riesit’ v dostupnych programoch resp. freeware
verziach, pretoze je ziaduce, aby ich pouzitie bolo bezne dostupné a nie platené. Zamerali sme

sa teda na metodu AHP, WLC, TOPSIS.
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Pri aplikacii kazdej zo zvolenych metod multikriteridlnej rozhodovacej analyzy (WLC,

AHP, TOPSIS) sme postupovali v 4 hlavnych krokoch. (obr.6)

Urcenie problému

Vol'ba premennych

Stanovenie vah
premennych podl'a
prislusnej metody

Vyhodnotenie suboru dat a
vyber najvhodnejsicho
variantu
Obr. 6 Postup aplikacie metéd multikriterialneho rozhodovania

Zdroj: vlastné spracovanie

1. krok: Urcenie problému
V nasom pripade je problémom vyber projektov podl'a zvolenych premennych a ich
nasledne preskimanie. Cielom je navrhnut pre poskytovatela finanénych prostriedkov

najvhodnejSie moZnosti napr. pre potreby alokécie finan¢nych zdrojov.

2. krok: Vorba premennych

Postup volby vhodnych premennych resp. premennych, na zdklade ktorych sa
hodnotia podniky/projekty je uvedeny v kapitole 4.2. Na vyber vhodnych premennych je
pouzitd metdda korelacie.

3. krok: Stanovenie vah premennych

Na stanovenie vah je v pripade metody AHP pouzitda Saatyho metdda a v pripade
metéd WLC a TOPSIS poradova metdda.

Spociatku sme zvazovali pouzitie len jednej metddy stanovenia védh z dovodu
zachovania jednotnosti pre vsetky pouzité metody (WLC, AHP, TOPSIS) ale naslednym

aplikovanim poradovej metoédy pri metode AHP sme zistili, ze metdda AHP je totozna s
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metédou WLC (pri ktorej je pouzita taktiez poradova metdda) a teda nema prakticky vyznam
pouzitie jednej z tychto metdd, ked'ze kroky a vysledky by boli rovnaké. Taktiez sme pri
metdde TOPSIS pouzili aj Saatyho metodu ale nasledne vykonanou korelaciou sme zistili, ze
vysledky dosiahnuté pouzitim poradovej metdody a vysledky dosiahnuté pouzitim Saatyho
metody mali silna zavislost’ (r = 0,999461) a teda z dévodu jednoduchosti sme ponechali
poradova metddu stanovenia vah.

Ro6zne pouzitie metdd na stanovenie vah je zvolené aj z toho dévodu, Ze Saatyho
metoda je vlastne sucast'ou metody AHP.

4. krok: Vyhodnotenie a voI’lba najvhodnejSieho variantu

Aplikaciou metod multikriterialnej rozhodovacej analyzy je ziskané uréité skore
podnikov podla zvolenych premennych. Vysledky vybranych podnikov s projektmi sa
nasledne analyzuju. Ked'ze zakladny subor podnikov bol vel’ky (789 podnikov), zvolil sa prvy
decil podnikov, pretoze charakteristiky tych najlepsSich podnikov su najdolezitejSie. Kazda z
metdd multikriterialnej rozhodovacej analyzy a metdd na stanovenie vah, ktoré si pouzité pri
vypracovavani prace, su nizsie vysvetlené. Pri jednotlivych metddach su uvedené aj pouzité
vzorce, ich autor a ich poradové ¢islo v dizertacnej praci.

Poradova metoda patri medzi najjednoduchSie metody a prave z ddévodu jej
jednoduchosti a z dovodu, Ze navrhnuta metodika ma byt ¢o najjednoduchsia sme sa ju pri
rieSeni dizertacnej prace rozhodli aplikovat v rdmci metdd multikriteridlnej rozhodovacej
analyzy. Pri jej pouziti rozhodovatel' zoradi premenné od najvyznamnejSich po menej
vyznamné. To znamena, Ze kazdej premennej je priradena ordinalna hodnota od 1...k. V tomto
pripade to bude hodnota od 1- 4, ked’Ze médme 4 premenné na zaklade ktorych buda podniky a
ich projekty hodnotené. Priradenie hodnot je zavislé od rozhodovatela. Pri rieSeni dizerta¢nej
prace budeme rozhodovateI'mi my, v praxi to bude poskytovatel’ finanénych prostriedkov,
teda MHSR.

Nasledne budi pocty bodov prepocitané na normované vahy pomocou vzorca
(Friebelova J., 2009):

_ P (1)
Wi= mmn
2

kde:
e M je pocCet premennych,
® Dj je vzostupné poradie dolezitosti,

e Wj je normovana vaha j-premennej.

52



Saatyho metéda stanovenia vah je urcend k rieSeniu zlozitejSich multikriteridlnych
uloh. Metoda je zaloZend na zostavovani Saatyho matice parovych porovnani. Rozhodovatel
V ramci tejto metddy urcuje, ktoré z dvoch porovnavanych kritérii je dolezitejSie a taktiez
urcuje aj mieru preferencie. K takému vyjadreniu navrhol Saaty T. (1980) ¢iselné a slovné
vyjadrenie preferencii:

e 1% kritéria si rovnako vyznamné,

o 3% prvé kritérium je slabo vyznamnejSie ako druhé,

e 5 prvé kritérium je silno vyznamne;jsie ako druhé,

o 7 prvé kritérium je vel'mi silno vyznamnejSie ako druhé,

o 9% prvé kritérium je absolitne vyznamnejsie ako druhé.

Velkost” preferencii i-t€ho kritéria oproti j-tému sa moze usporiadat do Saatyho
matice S, kde jej prvky sij predstavuji odhady podielu vah kritérii, to znamena kol'kokrat je
jedno kritérium vyznamnejSie nez druhé. Tym vznikne Stvorcova matica. Vahy kritérii potom
dostaneme ako geometrické priemery riadkov, ktoré normujeme na Skalu 0-1.

V ramci aplikaénych metdd je v praci pouzita aj korelaénd analyza, ktora je
nevyhnutna na ur¢enie vhodnych premennych. Korela¢na analyza je pouzita aj na porovnanie
vysledkov ziskanych metodami AHP, WLC, TOPSIS a na porovnanie vysledkov ziskanych
pouzitim poradovej metddy a Saatyho metddy stanovenia vah premennych Vv ramci metddy
TOPSIS.

Popis postupu pri metéde WLC

Krok 1

Priradi sa dolezitost’ jednotlivym premennym pomocou poradovej metody. Poéty
bodov sa prepocitaju na normované vahy w;j pomocou vzorca (1).

Krok 2

Vypocita sa normovand hodnota kazdého projektu podla vzorca, ktory uvadza
Friebelova J., (2009):

= Qumdy) 2)
Uiy = (hij-dij)

kde:

e yijje povodna hodnota i- projektu v j- premennej,

vwe

¢ hjj je maximum (najvyssia hodnota),

e Ujj je normovana hodnota.
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Zohl'adni sa pritom logicky predpoklad, Ze néaklady projektu by mali byt co
opacne. Teda v tomto pripade bude Uj= 1- U;;.
Krok 3
Vypocita sa sucet st¢initelov A;j podl'a vztahu (Friebelova J., 2009):
Ap = Ynwj *uy; 3)

Krok 4
Do vypoctu sa d’alej zohl'adni rizikovost’ projektu. Hodnoty faktora pre kazdu fazu sa

vypocitaju na zaklade odhadov Fishborna podrla:

Fi=2*(n-j+1)/(n+1) (4)
kde:
¢ n je celkovy pocet zvazovanych jednotlivych etap,
¢ jje Cislo zodpovedajucej etapy.
V pripade ak faza je nezndma, udava sa 0.
Krok 5
Pravdepodobnost’ ,,uplného uspechu* projektu pre kazdu j-ti fazu investovania je
podl’a Friebelovej J., (2009) nasledovna:
P=1-F (5)
Krok 6
Celkové skore kazdého projektu potom podl'a Friebelovej J., (2009) sa vyjadri ako:
Skore = A; X P; (6)

Popis postupu pri metode AHP

Krok 1

Délezitost” premennych sa vyjadri pomocou parového kvantitativneho porovnavania
podla Saatyho. Pouzije sa pritom matica vzajomnych porovnani. K takému vyjadreniu
navrhol Saaty T. (1980) ciselné a slovné vyjadrenie preferencii, uvedené vyssie. Velkost
preferencii i-t¢ho kritéria oproti j-tému je mdzné usporiadat’ do Saatyho matice S, kde jej
prvky sj predstavujii odhady podielu vah. Véhy sa nasledne vypocitaji ako geometrické

priemery riadkov, ktoré normujeme na skalu 0-1.

Kroky 2-6 - rovnaké ako pri metode WLC.
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Popis postupu pri metéde TOPSIS
Krok 1
V prvom kroku sa priradi dolezitost’ jednotlivym premennym pomocou poradovej

metody. Pocty bodov sa prepocitaju na normované vahy w; pomocou vzorca (1). Tento krok
je rovnaky ako pri metode WLC.

Krok 2

Vypocita sa normovana hodnota kazdého projektu podla vzorca (Hajduchova S

(2016):

Uj=—9—i=12..mj=12..n (7)

ij
z:{n1yu
kde:

e yijje pdvodna hodnota i-projektu v j- premennej,

q

¢ Ujjje normovana hodnota.

Zohl'adni sa pritom logicky predpoklad, Ze ndklady projektu by mali byt’ Co najniZsie,
takze nakladové kritérium sa prevrati tak, aby vysoké naklady mali nizke hodnoty a opacne.

Krok 3

Nasledne sa vypocita matica Z ako maticovy su¢in matice U a vektora w;. Na zaklade
vzt'ahu podl'a Hajduchovej S. (2016):

Zij = W] * uij (8)

Krok 4

Najde sa idedlny a bazalny variant pre kazdt premennu (h; a d;). Nasledne je
vypocitana vzdialenost’ (distance D) kazdého projektu od idealneho a bazalneho variantu. (Dy;
a Dgi) na zéklade vzt'ahov podl'a Hajduchovej S. (2016):

e vzdialenost’ od idealneho variantu:

JZ (2 — (9)

e vzdialenost’ od bazalneho variantu:

Dy = \/z;-lzl(zij — d)?

Vypocita sa relativna vzdialenost A; kazdého projektu od bazalneho variantu

(10)

prostrednictvom vzt'ahu podl'a Hajduchovej S. (2016):
Ai = Dygi / (Dni + Ddi) (11)

Krok 5,6 - vypocet je rovnaky ako v predchadzajucich metodach.
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3.3.3 Prehlad metod vo vztahu k cielom prace a vystupom

Nasledujuca tabulka (tab.9) poukazuje na prehlad jednotlivych metod, ktoré su v

dizertacnej praci pouzivané vo vzt'ahu k jednotlivym ¢iastkovym cielom prace a k vystupom.

Posledny stipec tabulky poukazuje na podkapitolu, v ktorej je uvedeny &iastkovy ciel

naplneny.

Tab. 9 Prehl’ad metéd pouZivanych v praci

Hlavny ciel’ prace: navrh metodiky hodnotenia inovacénych projektov

dizertacnej prace

komparacia

. . : . Kap.
C.flastko've Zyolené metédy resp. Vystup T
ciele prace postup ziskavania
C1.
- Resers 1
Vypracovanie reSerSe odborne;j literatiry
literatiry zameranej na zistenie 5 @
pouzivanych premennych a metod na analyza, synteza, Prehl’ad
I . dedukcia L
hodnotenie inovdcii a inovaénych pouzivanych 1.4
projektov na mikro a makro urovni premennych
a metod
C2. MHSR, resers literatary, Zdrojové 3.4
Ziskanie potrebnych zdrojovych Finstat, vyro¢né spravy udaje
udajov a ur€enie vhodnych podnikov, centralny
premennych a metéd na hodnotenie register projektov
inovaénych projektov na ziskanom Korelacna metéda Vhodné 4.2
subore dajov premenné
c3.
Névrh metodiky hodnotenia a vyberu | metdédy multikriteridlnej
vhodnych inovaénych projektov pre rozhodovacej analyzy Algori
. oritmus 4.5
MHSR formou algoritmu (WLC, AHP, TOPSIS) g
C4. analdgia, dedukcia,
Zosumarizovanie prinosov indukcia, syntéza, Prinosy 5.3

Zdroj: vlastné spracovanie
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3.4 Udaje, ich zdroje a analyza

Ciel'om tejto podkapitoly je popisat’ a analyzovat’ udaje, ktoré st Kk dispozicii pri

rieSeni dizertacnej prace.

3.4.1 Pouzité udaje a ich zdroje

Dizertac¢na praca vychadza z dvoch druhov udajov:

1.
2.

Sekundarne Gdaje — tidaje, ktoré su ziskané na zaklade §tadia odborne;j literatury.
Primarne zdrojové tudaje — udaje, ktoré sa ziskali od MHSR, z Finstatu,

centralneho registra projektov, z vyrocnych sprav podnikov.

V dizertaénej praci je zakladny stbor tvoreny podnikmi, ktoré ziadali o nenavratny

finan¢ny prispevok v ramci vyzvy na podporu zavadzania inova¢nych a vyspelych technologii

v priemysle a v sluzbach. Sprostredkovatel'skym organom v pripade tychto vyziev a projektov

je Ministerstvo hospodarstva SR. Tyka sa to vyziev uskuto¢nenych v obdobi od 2008 — 2014.

Ide 0 vyzvy operaéného programu konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast:

kéd vyzvy KaHR-111DM-0801,

kéd vyzvy KaHR-111DM-1301,

kod vyzvy KaHR-111SP-0801,

kéd vyzvy KaHR-111SP-0902,

kod vyzvy KaHR-111SP-1101,

kod vyzvy KaHR-111SP-1201,

kod vyzvy KaHR-111SP/LSKxP-1101.

Kazda z tychto vyziev ma:

prioritnt os 1 - inovacie a rast konkurencieschopnosti,
opatrenie 1.1 - inovacie a technologické transfery,

podopatrenie 1.1.1 - podpora zavadzania inovacii a technologickych transferov.

Finanénd pomoc je podnikom poskytovand na obdobie maximalne 24 mesiacov.

Celkovo za sledované obdobie ziskalo finan¢né prostriedky 789 podnikov, ktoré tvoria

zékladny stbor s ktorym d’alej pracujeme.
Od MHSR st k dispozicii tieto udaje:

1.

2
3.
4

Identifikaéné udaje podniku (ndzov podniku, ICO, kéd vyzvy, kéd projektu).
SK NACE - (t¢el, oblast’ na ktoru sa projekt zameriava).
Vysku poskytnutého zazmluvneného NFP.
Vysku Cerpaného NFP.
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Od MHSR su k dispozicii len vyssie uvedené udaje, preto nebolo mozné uplatnit’
metoédu porovnavania pred a po a urcit vysledok IP. Z toho dovodu su udaje doplnené 0
d’alSie polozky:

1. Zmena v trzbach po a pred ukoncenim projektu.

Zmena v trzbach je uvadzana v stalych cenach a je ziskana zo stranok Finstatu.

2. Pocet zamestnancov v podniku.

Pocet zamestnancov je ¢erpany z vyro¢nych sprav jednotlivych podnikov ku obdobiu
zacatia projektu.

3. DiZka trvania projektu v mesiacoch.

Udaje o dizke trvania projektu si Gerpané z centralneho registra projektov, kde je ku
kazdému projektu uvedeny datum zacatia a datum ukoncenia projektu. Maximalna doba
trvania kazdého projektu podl'a MHSR bolo 24 mesiacov.

4. Zameranie podniku.

Informécie o zamerani podniku su erpané zo stranok Finstatu.

Udaje poskytnuté MHSR a nami doplnené tidaje, ndm budu slazit’ ako zakladny stibor,
z ktorého budeme v ramci analyz vychadzat. Zvazované boli aj iné premenné, zistené z
reSerSe literatury, uvedené v podkap. 1.4 (tab.7) ale od MH SR st k dispozicii iba obmedzené
udaje a teda tdaje k vysSie uvedenym premennym.

Ked'Ze cely subor podnikov a udajov k nim mé velky rozsah a nebolo ho mozné
uviest’ cely, v praci je uvedeny ilustraény priklad podnikov z celého stboru (tab.10). Ide o
prvych 10 podnikov zo zoznamu vSetkych 789 podnikov. Tychto 10 podnikov z celého
suboru sluzi ako priklad pri jednotlivych vypoctoch pre lepSie pochopenie jednotlivych
krokov. Vypocty za vSetky podniky st uvedené v prilohe 1. Tato priloha obsahuje zoznam
vSetkych podnikov a tdajov k nim, vysledky metody AHP, metdédy WLC a vysledky
dosiahnuté metodou TOPSIS.
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Tab.10 uvadza spominanych 10 podnikov z celého stboru, na ktorych vzorovo

prebiehaji vypocty. Nazvy a udaje jednotlivych podnikov mézu byt zverejnené, ked’ze ide 0

udaje, ktoré s vol'ne dostupné.

Tab. 10 Vzor podnikov z celého siboru

Ukazovatele Vyska Vyska Zmena v Pocet Dizka trvania
poskytnutych cerpanych trzbach | zamestnancov projektu
Podniky s finan¢nych finan¢nych v podniku vV mesiacoch
projektmi prostriedkov v € | prostriedkov
v €
A.G.ES.sro. 99500 99500 1027213 28 5
Olcnava
ABRA
e 199500 199500 138020 6 9
brany, s.r.o.
ACODING, s.r.0. 199999,8 199999,8 310367 18 14
ADAKAR, s. T. 0. 157010 157010 95221 22 12
Adria Gold
ST.0.
ADVERTA 185160 185160 3365336 40 9
SLOVAKIA
AF-CAR, s.r.0. 134681,7 134384,4 | -1318744 27 7
AFINOX s.1.0. 409950 409950 -95757 12 13
AG FOIL S.1.0. 198400 198400 -267888 56 7

Zdroj: viastné spracovanie - ilustrativne udaje

3.4.2 Analyza zdrojového suboru

Zakladny subor tvori 789 podnikov. V ramci charakteristiky zédkladného suboru sa

analyzovali podniky z hladiska ich vel’kosti podla poctu zamestnancov na:

mikro podniky s po¢tom zamestnancov 1 az 9,

malé podniky s poctom zamestnancov 10 az 49,

velké podniky s po¢tom zamestnancov > 250.

stredne vel'ké podniky s poctom zamestnancov 50 az 249,

Nasledujuci graf 1 zobrazuje pocetnost jednotlivych podnikov rozdelenych do

vel'kostnych skupin podl'a po¢tu zamestnancov.
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430 383 ® Radyl

mikro podniky malé podniky  stredne velké wvelke podniky

s poctom s poftom podniky s poctom
zamestnancov | zamestnancov spoftom  zamestnancov =
az 9 10az 49 zamestnancov 250

50 az 249

Graf 1 Poc¢et podnikov podPa po¢tu zamestnancov
Zdroj: vilastné spracovanie na zaklade udajov od MHSR
Zhladiska dlzky trvania projektov, pri¢om tidaje o dizke trvania projektov sa &erpali z
centralneho registra projektov. Maximalna doba trvania kazdého projektu podla MHSR bola

24 mesiacov. Priemerna dizka projektov podla velkosti podnikov bola:

mikro podniky: 9,782 mesiacov,

malé podniky: 8,745 mesiacov,

stredne vel'ké podniky: 9,598 mesiacov,

vel'ké podniky: 10,484 mesiacov.
Zakladny subor je taktiez analyzovany z hl’adiska zamerania podnikov. Nasledujuci
graf 2 poukazuje na pocetnosti podnikov podla zamerania, ktoré sa doplnili z Finstatu, ku

kazdému podniku.
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Graf 2 Zameranie podnikov

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade informdcii z Finstatu
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Z daného suboru podnikov vyplyva, ze vyrazne najviac podnikov je zameranych na
kovovyrobu a hutnictvo, ktorych je az 253. Na druhom a tretom mieste je drevo a papier (120

podnikov) a potravinarstvo (103 podnikov).
3.5 Sposob vyberu vhodnych premennych

Zoznam moznych premennych je uvedeny v podkap. 1.4. Z moznych premennych sa
zvolili tie, ku ktorym su k dispozicii udaje. Pri hodnoteni podnikov a ich inovaénych
projektov sa brali do uvahy udaje uvedené nizsie. Ide 0 idaje od MHSR a 0 doplnené tdaje.

1. Vyska poskytnutého zazmluvneného NFP.

2. Vyska cerpaného NFP.

3. Zmena v trzbach po a pred ukon¢enim projektu.
4. Pocet zamestnancov v podniku.
5. Dizka trvania projektu v mesiacoch.

Na ur¢enie vhodnosti danych premennych je pouzitda metdda korelacie (podkap. 4.2).
Metoda korelacie je pouzita na cely subor, ¢ize na vSetkych 789 podnikov, ku ktorym su tidaje
dostupné.

Na interpretaciu vysledkov, ktoré sa ziskali prostrednictvom metddy korelacie sa

vychadza z tab.11, ktora uvadza hodnoty korela¢ného koeficientu a ich interpretaciu.

Tab. 11 Interpretacia hodndt korelaéného koeficientu

0,90 do 1,00 (-0,90 do -1,00) vel'mi vysoka korelacia

0,70 do 0,90 (-0,70 do -0,90) vysoka korelacia

0,50 do 0,70 (-0,50 do -0,70) stredna korelécia

0,30 do 0,50 (-0,30 do -0,50) nizka korelacia

0,00 do 0,30 (0,00 do 0,30) vel’'mi nizka prip. Ziadna korelacia

Zdroj: Hinkle D. a kol. (2003)

Korelacny koeficient (ktorej hodnota je medzi -1 a +1) uvadza, ako silno st dve

premenné navzajom spojené. Cim blizSie je korelacny koeficient k 1 alebo -1, tym vécsia
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korelacia je medzi danymi premennymi. Na zéklade vykonania korelacie a interpretacii jej

vysledkov je mozné urcit’ s akymi premennymi sa bude d’alej pracovat’.
3.6  Stanovenie hypotéz

Jednotlivé hypotézy sa volili na zaklade spracovania prvej kapitole prace a na zaklade

urcenia hlavného a parcidlnych cielov.

H1: Vysledky hodnotenia podnikov aich IP nie su zavislé od pouzitia metéd WLC,
AHP, TOPSIS.

Hypotéza sa zvolila z dovodu, ze pri jednotlivych vyskumoch st pouzivané a
odport¢ané rozne typy metdd multikriteridlnej rozhodovacej analyzy. Touto hypotézou
chceme zistit, ¢i je nutné pouzivat’ rézne metddy pri rieSeni problémov rozhodovania alebo
kazdé z metod poskytuje rovnaké vysledky.

Danu hypotézu je mozné prijat’ resp. zamietnut’ na zaklade vykonania korelacie medzi
vysledkami ziskanymi ré6znymi metédami. Prijatie resp. zamietnutie hypotézy je predmetom
kap. 4.

H2: Najvyssiu uspesnost projektu maju stredne velké podniky.

Touto hypotézou sa overia tvrdenia, uvedené v teoretickej Casti prace, kde napr. autor
Schiliro D. (2015) hovori 0 tom, ze stredne velké podniky maji najvys$Siu UspeSnost
inova¢nych projektov. K tvrdeniu autor dospel tak, Ze analyzoval inova¢né projekty podnikov
v Arabskych Emiratoch podla r6znych premennych. Prijatim resp. zamietnutim hypotézy
chceme zistit, ¢1 je tvrdenie platné aj v pripade pouzitia nami zvolenych, dostupnych
premennych. Touto hypotézou overujeme, ¢i jeho tvrdenie plati aj U nas (podl’a nasho stboru)
alebo len lokalne (v jeho pripade len v Arabskych Emiratoch).

Prijatie resp. zamietnutie hypotézy vychddza z aplikovania metéd multikriteridlne;

rozhodovacej analyzy a z nasledného rozboru vysledkov (kap.4).

62



4 Vysledky prace
Obsahom tejto kapitoly je vyber vhodnych premennych, na zaklade ktorych sa

inovaéné projekty hodnotia a samotny vyber najvhodnej$ich projektov (z hl'adiska alokacie
zdrojov) aplikaciou metod multikriteridlnej rozhodovacej analyzy. V zavere tejto kapitoly je
navrhnutd metodika hodnotenia a vyberu vhodnych IP formou algoritmu.
4.1  Aktuilna schéma pridelovania finan¢nych prostriedkov

Kedze cielom je navrh metodiky na hodnotenie inovacnych projektov pre
poskytovatel'a FP (MHSR), v prvom rade sa pozrieme na aktualne pouzivanu schému MHSR
(obr.7), aktualnu metodiku hodnotenia Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (ZoNEP)

a identifikujeme jej nedostatky.

Urcenie priorit
- -

Pridelenie zdrojov pre priority
- -
Urcenie a vypisanie vyziev
- -

Hodnotenie Ziadosti na zéklade prijatych kritérii
- -

Pridelenie zdrojov vybranym projektom
- -

Priebezné hodnotenie vybranych projektov
- -

Uzatvorenie, zhodnotenie vyzvy

Obr. 7 Aktualna schéma postupu vyberu a hodnotenia inova¢nych projektov

Zdroj: vlastné spracovanie podla MHSR

Uvedena aktualna schéma pozostava z nasledujtcich krokov:

1. Urcenie priorit.

Prvym krokom schémy je stanovenie priorit, o znamend, akym oblastiam resp. akému
zameraniu je prvoradé venovat’ pozornost’. Prioritami pre MH SR moéZu byt napr. inovacie,
priemysel, cestovny ruch a iné.

2. Pridelenie zdrojov pre priority.

Pre kazdi z vybranych priorit je vyclenené urcité mnozstvo prostriedkov, ktoré su

neskor prerozdelené podnikom/ projektom, ktoré oni v rdmci vypisanych vyziev budu Ziadat'.
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3. Urcenie a vypisanie vyziev.

Po prerozdeleni finan¢nych prostriedkov jednotlivym prioritdim je d’alSim krokom
samotné vypisanie vyziev a ich harmonogramu. Harmonogram vyziev obsahuje informacie
tykajicej sa prioritnych osi, zamerania jednotlivych vyziev, didtum vyhlasenia a datum
ukoncenia vyzvy, forma vyzvy, fond, ktory poskytuje finan¢né prostriedky, podmienky
tykajlce sa opravnenych ziadatel'ov a iné.

4. Hodnotenie Ziadosti na zdaklade prijatych kritérii.

Pri zistovani jednotlivych kritérii a postupu hodnotenia ZoNFP sme sa odvolali na
zakon o slobodnom pristupe k informaciam a boli nam MHSR poskytnuté nizSie uvedené
informacie.

V konani o ZoNFP je v prvom rade zistovanie a preverovanie:

e splnenia podmienok poskytnutia pomoci a podpory uréenych v prislusnej vyzve na

predkladanie ZoNFP,

e suladu dokumentov predlozenych prijimatel'om na zadklade vyzvy na predkladanie

ZoNFP s osobitnymi predpismi.
Konanie o ZoNFP sa sklada z nasledovnych procesov:
1. Prijem a registracia ZoNFP.

2. Schval'ovanie ZoNFP, ktoré pozostavalo z:

kontroly formélnej spravnosti ZoNFP,

odborného hodnotenia ZoNFP,

overovania podmienok poskytnutia pomaoci,

vyberu ZoNFP.

Ciel'om kontroly formalnej spravnosti je zabezpecit’ spravne, transparentné a efektivne
overenie splnenia kritérii forméalnej spravnosti predlozenych ZoNFP. Predmetom kontroly
formélnej spravnosti ZONFP je overenie splnenia kritérii Giplnosti zaregistrovanych ZoNFP a
splnenia kritérii opravnenosti zaregistrovanych ZoNFP.

Nasledne po kontrole formalnej spravnosti je zabezpeCené odborné hodnotenie
ZoNFP a ich povinnych priloh prostrednictvom internych a externych hodnotitel'ov. Cielom
procesu odborného hodnotenia ZoNFP je vykonat odborné, objektivne, nezavislé a
transparentné postdenie stiladu ZoNFP s hodnotiacimi kritériami. Hodnotenie na zéklade
hodnotiacich kritérii vychadza z overitelnych informacii uvedenych v ZoNFP a jej povinnych

prilohach.
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Hodnotiace kritéria z hl'adiska ich zamerania su rozdelené do nizsie uvedenych piatich
skupin, na zaklade ktorych hodnotitelia vyhodnotia kazdd predlozenu ziadost, ktora vyhovela
Vv predoslom kroku kritéridam kontroly formalnej spravnosti:

1. Vhodnost’ a ucelnost’ projektu.

2. Spdsob realizécie projektu.

3. Rozpocet a efektivnost’ ndkladov.

4. Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatel’a.

5. Udrzatelnost projektu.

Hodnotenie kazdého z kritérii je rozdelené do bodovej trovne 0-4 (nedostatocné,
Ciasto¢ne primerané, primerané, dobré, vel'mi dobré).

Vyznamnost' jednotlivych hodnotiacich kritérii je zohladnena prostrednictvom
pridelenej vahy jednotlivych kritérii. Pravidlom je, Ze ak v akejkol'vek skupine hodnotiacich
kritérii, nedosiahne projekt minimalne 50% z maximélneho dosiahnute'ného poctu bodov
alebo ak nedosiahne minimalny poc¢et bodov v celkovom hodnoteni (sucet ziskanych bodov
vo vietkych 5 skupinach kritérii) stanoveny vyzvou na predkladanie ZoNFP pre kazdé
opatrenie, resp. podopatrenie zv1ast, odporuéi prislusny hodnotitel’ dani ZoNFP neschvalit’.

Vyberova komisia uréi poradie ZoNFP na zéklade bodov pridelenych za jednotlivé
vyberové kritéria a odporu¢i poskytnutie nendvratného financného prispevku na vybrané
projekty v sulade s vyberovymi kritériami v celkovej sume maximélne do vysky finan¢nych
prostriedkov alokovanych na prislusni vyzvu. Pri skupine ZoNFP s rovnakym po¢tom bodov
na hranici alokdcie sa az do momentu definitivneho urdenia poradia ZoNFP uplatiiuju
nasledovné kritéria v uvedenom poradi:

e vyska priemerného bodového hodnotenia odbornych hodnotitel'ov,

e pocet bodov v skupine hodnotiacich kritérii ,,Vhodnost  a ti¢elnost’ projektu,

e pocet bodov v skupine hodnotiacich kritérii ,,Udrzatelnost’ projektu®,

e pocet bodov v skupine hodnotiacich kritérii ,,Rozpocet a efektivnost’ nakladov*,

e pocet bodov v skupine hodnotiacich kritérii ,,Sposob realizacie projektu®,

e pocet bodov v skupine hodnotiacich kritérii ,,Administrativna, odbornd a

technicka kapacita ziadatela®,

e pocet horizontalnych priorit, k rieSeniu ktorych projekt prispieva.

Vysledkom zasadnutia vyberovej komisie je teda vypracovanie zoznamu ZoNFP
odportéanych na schvalenie a zoznamu ZoNFP nad ramec disponibilnej alokacie (s uréenim

poradia podla poctu ziskanych bodov aplikaciou vyberovych kritérii), ktoré vyhoveli
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vyberovym kritériam, avSak si odporacané na neschvalenie z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov (tento zoznam mdze byt pouzity v pripade dodatoc¢ného uvolnenia dostato¢ného
objemu disponibilnych zdrojov).

5. Pridelenie zdrojov vybranym projektov.

Na zéklade posudenia projektov internymi a externymi posudzovatel'mi a na zaklade
rozhodnutia Hodnotiacej komisie su nasledne vybrané projekty, ktorym budu pridelené
finan¢né prostriedky.

6. Priebezné hodnotenie vybranych projektov.

Takéto hodnotenie je zamerané na postdenie priebezného resp. pravdepodobného
plnenia S$pecifického ciela a na monitoring a kontroling projektov podl'a odsthlasenych
postupov.

7. Uzatvorenie, zhodnotenie vyzvy.

Vyzvy st prevazne urcené ako otvorené, Co znamena, ze k ich uzavretiu dojde az po
vycCerpani prostriedkov, pripadne na zaklade rozhodnutia poskytovatel'a. Finan¢né prostriedky
su pridelené vacsinou na obdobie max. 24 mesiacov.

Pri pohl'ade na vysSie uvedené kroky a aktudlnu schému postupu vyberu a hodnotenia
projektov na MH SR je vidiet' absenciu spitnej védzby s dosahom na dalSiu stratégiu
pridelovania finan¢nych prostriedkov inovaénym projektom. Zapojenie spitnej vizby v tomto
pripade je povaZované ako nevyhnutnost’ najmi z dovodu budiceho zlepSenia alokacie
finanénych prostriedkov. Na obr. 8 je znazornené napojenie absentujucej spétnej vizby, na

ktoru je zamerany navrhovany algoritmus.

Urfenie priotit *--n
1

Pridelenie zdrojov pre priotity
1 K
Urenie 2 vypisanis vyziev
1 E

Hoednotenis Zizdostl na z2klade prijatych kritéri
Pridelenie zdrojov vwhranym projektom
- 1 -

Pricbemé hodnotenis vybranych projeltov
1

Uzatvorenie, zhodnotenie vyavy

Zdroj: vlastné spracovanie
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Vysvetlivky:
@ napojenie algoritmu spitnej vizby.
smer vplyvu napojeného algoritmu.
Po preskimani aktudlnej schémy a identifikacii jej nedostatku pristipime nasledne
v d’alsich podkapitolach Kk jednotlivym krokom, ktoré vedi k vytvoreniu algoritmu

zameraného prave na spitna vizbu, ktord v sucasnej schéme absentuje.
4.2 Vyber a selekcia premennych na hodnotenie uspeSnosti 1P

V podkap. 1.4 je na zaklade reSerSe literatiry vytvorena sthrnna tabulka (tab.7)
zamerana na odporucané premenné na hodnotenie inova¢nych projektov. Z daného zoznamu
premennych st pouzité tie, ku ktorym st poskytnuté udaje MHSR a tie, ku ktorym bolo
mozné doplnit’ Gdaje z Finstatu, vyrocnych sprav jednotlivych podnikov a z centralneho
registra projektov.

Od MHSR su k dispozicii tieto udaje:

1. Identifika¢né idaje podniku (nazov podniku, ICO, kéd vyzvy, kod projektu)
2. SK NACE - (tcel, oblast’ na ktort sa projekt zameriava).

3. Vysku poskytnutého zazmluvneného NFP.

4. Vysku ¢erpan¢ho NFP.

Doplnené polozky:

1. Zmena v trzbach po a pred ukoncenim projektu.

2. Pocet zamestnancov v podniku.

3. Dizka trvania projektu v mesiacoch.

4. Zameranie podniku.

Zvazované boli aj iné premenné, zistené z reSerSe literatary, uvedené v podkap. 1.4
(tab.7), no k dispozicii st iba obmedzené udaje ateda udaje k uvedenym premennym (u).
Udaje o zamerani podniku a uéelu projektu neboli brané do uvahy.

Vychddzalo sa teda z udajov K tymto premennym:

1. Vyska poskytnutého zazmluvneného NFP. (u1)
2. Vyska ¢erpaného NFP. (uz)
3. Zmena v trzbach po a pred ukoncenim projektu. (u3)
4. Pocet zamestnancov v podniku. (us)
5. Dizka trvania projektu v mesiacoch. (us)
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Na urcenie vhodnosti dostupnych premennych a na zistenie vzajomnej zavislosti sa
v ramci celého suboru (789 podnikov) pouzila metdda korelacie. Pouzitim tejto metody sme
cheeli zistit, aké su medzi premennymi vzdjomné zdvislosti a ¢i medzi niektorymi
premennymi nie je natol'ko silnd zavislost’, Ze pristipime k vyluceniu niektorych premennych.

Vysledky korelacie medzi premennymi su uvedené v tab.12.

Tab. 12 Vysledky vzajomnej korelacie premennych

0,9987 0,2216  0,2623 0,3962

1 0,2226  0,2624 0,3944
1 0,3170 0,1856
1 0,1227

1

Zdroj: vlastné spracovanie vV programe R

Metoda korelacie je vykonana v Statistickom programe R a taktiez pre kontrolu
vysledkov aj v programe Excel. Obe programy st bezne dostupné (existuj freeware verzie) a
rozdiel je vidno len v narocnosti ich pouzitia a exaktnosti. Z hl'adiska jednoduchosti
odporti¢ame pouzivat program MS Excel. Z hladiska exaktnosti a vécSiecho mnoZstva
analytickych technik je vhodnejSie zvolit’ $tatisticky program R.

Vysledky korelacie poukazali na:

1. Silnu zavislost medzi: VySkou poskytnutého zazmluvneného NFP (u1) a Vyskou

cerpaného NFP (Up), ktora ma hodnotu r = 0,9987, co predstavuje takmer

absolutnu zavislost.

Na zaklade tohto zistenia sa d’alej nebrala do tivahy premenna ,,Vyska poskytnutého
NFP* (u;) a pracovali sme len s premennou ,,Vyska ¢erpaného NFP* (u,), ¢o predstavuje len
tie financné prostriedky, ktoré podnik redlne vycerpal na uskutocnenie projektu.

2. Medzi inymi premennymi sa nenachddzala takd silnd resp. absolutna zavislost

zeby bolo nevyhnutné odobrat iné premenné.
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Takze d’alej sa pracuje so 4 premennymi, ktoré predstavuju ukazovatele na zaklade
ktorych sa podniky aich inova¢né projekty hodnotia. Pracovat sa bude s tymito
ukazovatelmi:

1. Vyska ¢erpané¢ho NFP (uy).

2. Zmena v trzbach po a pred ukoncenim projektu, uvadzana v stalych cenach (uy).

3. Pocet zamestnancov v podniku (ug).

4. Dizka trvania projektu v mesiacoch (us).

Hodnoty jednotlivych premennych pre kazdy podnik/projekt st pre velky obsah

uvedené v prilohe 1.

4.3 Aplikacia metod multikriterialnej rozhodovacej analyzy

Téato podkapitola je zamerana na aplikaciu vybranych metdd a na analyzu jednotlivych
ziskanych vysledkov. V ramci tejto podkapitoly st aplikované metdody multikriteridlnej
rozhodovacej analyzy konkrétne metody WLC, AHP, TOPSIS. Dovody vyberu danych metod
st uvedené v podkap. 3.3.2. Zvazované boli aj iné metddy multikriteridlnej rozhodovacej
analyzy ale zvolili sme tie, ktoré je mozné riesit’ v dostupnych programoch resp. freeware

verziach, pretoze chceme aby ich pouzitie bolo bezne dostupné.
4.3.1 Aplikacia metody WLC

Po urceni jednotlivych premennych bolo potrebné priradit’ délezitost’ jednotlivym
kritériam. Na priradenie dolezitosti jednotlivych kritérii sme pri metdéde WLC zvolili
poradovi metodu, ktor sme vybrali najmd z dévodu jej jednoduchosti, ked’Zze vysledna
metodika ma byt’ ¢o najzrozumitelnejsia. Kazdému kritériu sme priradili hodnotu od 1 do 4,
pricom vyss§ia hodnota znamena vyssiu dolezitost. Hodnotenie ddlezitosti je subjektivneho
charakteru a bolo stanovené na zaklade komunikacie s 'ud’'mi pracujiucimi v oblasti inovacii.

Nasledne boli poc¢ty bodov prepocitané na normované vahy podla vzorca (1).
Prepocet na normované vahy wjje uvedeny v tab.13.

Tab. 13 Prepocet na normované vahy

Kritérium

nNormované vahy
Wi

0,30 0,40 0,10 0,20

Zdroj: vlastné spracovanie

69



V naslednom kroku je vypocitana normovana hodnotu kazdého projektu podl'a vzorca
(2). Pri vypocte je zohladneny logicky predpoklad, ze naklady projektu by mali byt ¢o
najnizSie, takze nakladové kritérium je prevratene tak, aby vysoké naklady mali nizke
hodnoty a opacne. Teda v naSom pripade bude U;= 1- U;;.

Rozsah nasho suboru je velky, preto nasledujica tab.14 uvadza pre pochopenie
(ilustraciu) vypocitané normované hodnoty prvych 10 podnikov a ich projektov.

Tab. 14 Normované hodnoty projektov

W 0,30 0,40 0,10 0,20
Ukazovatel’
Uy U, Us Uy Uq U, U3 Uy
Podniky
AGES.sro. 99500 1027213 28 5 |0,985 0,328 | 0,021 |0,174
Olcnava
ABRA
automatické brény, | 199500 138020 6 9 |0,969 | 0,317 | 0,004 | 0,348
S.r.o.
ACODING, s.r0. | 199999,8 | 310367 18 14 | 0,968 | 0,319 | 0,013 | 0,565
AD control, s.ro. | 183645 40245 7 8 |0,971 0,316 | 0,005 | 0,304
ADAKAR, s.r.0. | 157010 95221 22 12 10,976 | 0,317 | 0,016 | 0,478
Adria Gold 195790 | 453477 7 12 | 0,969 | 0,321 | 0,005 | 0,478
Slovakia, s r.o.
ADVERTA 185160 | 3365336 40 9 109710358 | 0,030 | 0,348
SLOVAKIA
AF-CAR. sro. | 1343844 | -1318744 27 7 10979 | 0,299 | 0,020 | 0,261
AFINOX s.1.0. 409950 95757 12 13 | 0,933 | 0,314 | 0,008 | 0,522
AG FOIL s.r.0. 198400 267888 56 7 10,969 | 0,312 | 0,042 | 0,261

Zdroj: vilastné spracovanie - ilustrativne udaje

V nasledujucom kroku je vypocitané A; — sucet sucinu. Vypocet A; vychadza z
normovanych vah projektov a normovanych vah jednotlivych kritérii. Na vypocet A; je

pouzity vzorec (3).
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Tab.15 uvadza pre ilustraciu vypocet A;

Tab. 15 Vypocet skalarneho sicinu A;

Poradie Kritéria 3 4 1 2
W;j 0,30 0,40 0,10 0,20
Ukazovatel A
(normované
vahy) Uz uz U3 Us
Nazvy podnikov
A.GES.s.r.o. 0,985 0,328 0,021 0,174 0,464
Olcnava
ABRA
automatické brany, 0,969 0,317 0,004 0,348 0,487
S.I.0.
ACODING, s.r.o. 0,968 0,319 0,013 0,565 0,533
AD control, s.r.o. 0,971 0,316 0,005 0,304 0,479
ADAKAR, s.r. 0. 0,976 0,317 0,016 0,478 0,517
Adria Gold 0,969 0,321 0,005 0,478 0,515
Slovakia, s r.o.
ADVERTA
SLOVAKIA 0,971 0,358 0,030 0,348 0,507
AF-CAR, s.r.o. 0,979 0,299 0,020 0,261 0,468
AFINOX s.r.o. 0,933 0,314 0,008 0,522 0,511
AG FOIL s.r.o. 0,969 0,312 0,042 0,261 0,472

Zdroj: vlastné spracovanie - ilustrativne udaje

Do vypoctu d’alej zohl'adnime rizikovost’ projektu. V nasom pripade ale fazy v ktorych
sa jednotlivé podniky nachddzaji nepozname, CiZe hodnota sa rovna 0. Nasledne vypocitame
pravdepodobnost’ ,,uplného tspechu* projektu pre kazdu j-ti fazu investovania podla vzorca
(5) avyjadrime celkové skore kazdého projektu na zaklade vzorca (6). Tento postup pri
metdde WLC bol aplikovany na cely subor ale z dovodu velkého rozsahu je uvedeny
Vv prilohe 1.

Ako sme popisovali v 3 kap. Metodika prace nasim ciel'om je zistit’ aké charakteristiky
maju pri jednotlivych metodach tie najlepSie podniky. Z toho ddvodu sa pozrieme na nas
celkovy stbor (789 podnikov) a vyberieme prvy decil (zaokruhlene 80 podnikov), ktory

budeme nasledne analyzovat’ podl'a vel'kosti podnikov a podl'a zamerania podnikov.
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Roz¢lenenie podnikov podla ich velkosti je dolezit¢ z doévodu prijatia resp.
zamietnutia hypotézy H2: Najvyssiu Gspesnost’ projektu maju stredne velké podniky. Podl'a
zamerania buda podniky roz¢lenené z dovodu, ze v sucasnosti je Casto diskutovanou témou
prave potreba restrukturalizacie hospodarstva.

Tab.16 zobrazuje 80 najvhodnejSich podnikov (z celého stiboru) podla uréenych
kritérii po aplikacii metody WLC. Udaje 0 podnikoch sii verejne pristupné (napr. na strankach

Statistického uradu), z toho dovodu uvadzame celé nazvy podnikov.

Tab. 16 Najvhodnejsie projekty podl’a metody WLC

Podniky a ich projekt Poradie | | CHEMOSVIT STROJCHEM, s.r.0. 33
Terichem Tervakoski, a.s. 1 (predtym a.s.)
SaarGummi Slovakia s.r.o. 2 LYKANT s.r.o. 34
HORNONITRIANSKE BANE 3 THYMOS, spol. sr.0. 35
zamestnanecka a. s. Knudsen Plast s.r.0. 36
BD-FOAM, s.r.o. 4 INDUSTRY LOGISTICS &
KOPEK plus s. T. 0. 5 | | MANAGEMENT, s.r.o. 37
Fontees.r.o. 6 RANOX 38
ISO & spol, s.r.o. 7 DACH, s.r.o. 39
c2i s.r.o. 8 GOHR, s.r.0. 40
JJ ELECTRONIC, spol. s r.o0. 9 RANOX 41
Keraming Trenéin s.r.0. 10 PORFIX - pérobeton, a.s. 42
TOPEC a.s. 11 SANAS 43
MTS, spol. s r.0. 12 KOVOZBER, s.1.0. 44
BourbonAutomotivePlastics Nitra 13 TRANSBET, s.r.0. 45
S.I.0. KOVO SIPOX a.s. 46
KOVYT, spol. sr. o. 14 Pivovar Kaltenecker 47
Vladimir Zelnik 15 | [DOOR WOOD, s.r.0. 48
EDM, s.r.0. 16 | [GEVORKYAN, s.r.0. 49
TESLA Liptovsky Hradok a.s. 17 MEZ Elektromotory, s.r.0. 50
MIBERAS, s. 1. 0. 18 | [Jan Cibulka - CIBI 51
DAVID interier design, spol. s r.o. 19 K-KART spol. s r.o. 52
HERN, s.r.o. 20 INCON, spol. s r.0. 53
SENZOR, s.r.0. 21 Remeslo strojal, s.r.o. 54
CHIRANA Medical 22 Forglasss..o. 55
CHEMOLAK 23 Radovan Kendere§ EBEN - vyroba
TATRAS, 5. 1. 0. 24| | 2 predaj nabytku 56
HASTRA s.r.0. 25 Pivovarsky dom, s.r.o. 57
Jozef Oremus Pekaren 26 FOL-KONTAKT, s.r.o. 58
Ing.Oto Miklo§ 27 OXA, s.1.0. 59
ENERGOMONT s.r.o. 28 TANAX TRUCKS a.s. 60
Robert Jurovych - NIKARA 29 VIPO a.s. 61
KOVAL SYSTEMS, a.s. 30 Stefan Hribik 62
Prgssburg Mint - Bratislavska 31 Juraj Gutai - MASTER WOOD 63
mincovia s.1.0. Transmisie engineering, a. S. 64
Reinters.r.o. 32
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KB Plast s. r. 0. 65 MONTRUR s.r.0. Kogice 74
Mgr. Miroslav Seget - MISTRO 66 K-KART spol. sr.o. 75
ARGIM, spol. sr.0. 67 VDD Orava, s.r.0. 76
BEK Kolinany, s.r.o. 68 VALEUR, s.r.o. 77
EURY - PACK 69 Rébert Jurovych - 78
TLAKSYSTEM - KOMPAKT, s.r.0. 70 NIKARA

Plast - Press s.r.o. 71 DIPEX spol.sr.o. 79
METAL STEEL FORMING s.r.0. 72 KREATIVAS.T. 0. 80
VASA s.r.0. 73

Zdroj: vlastné spracovanie

Delenie podl'a velkosti podniku ukazuje graf 3.

B mikro podniky s po¢tom
zamestnancov 1 az 9

B malé podniky s poctom
zamestnancov 10 az 49

m stredne vel'ké podniky
S poCtom zamestnancov
50 az 249

B vel'ké podniky s poctom
zamestnancov > 250

Graf 3 Delenie podnikov podl’a vel’kosti (metéda WLC)
Zdroj: viastné spracovanie
Z hladiska zamerania tvoria najvac¢s$iu skupinu podniky zamerané na kovovyrobu

a hutnictvo (19 podnikov) . Dalsie poéetnosti podnikov podl'a zamerania su zobrazené v grafe
4.

Graf 4 Poc¢etnost’ podnikov podl’a zamerania (metoda WLC)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Vysledky metdédy WLC poukézali na to, ze najpocetnejSiu skupinu tvoria stredne
vel’ké podniky, ktoré predstavuju priblizne 43%, cize 34 podnikov z celkovych 80
najvhodnejSich. Vysledky taktiez poukazali na to, ze vécSina podnikov/projektov je
zameranych na kovovyrobu a hutnictvo. Zo stredne velkych podnikov je zameranych na

kovovyrobu a hutnictvo len 7 podnikov.
4.3.2 Aplikacia metody AHP

Podobne ako aj pri metdéde WLC aj pri tejto metode budeme pracovat’ s rovnakymi
premennymi. Ddlezitost’ kritérii pri metode AHP vyjadrime pomocou parového
kvantitativneho porovnavania podla Saatyho. Pouzijeme pritom vysSie uvedent maticu
vzajomnych porovnani S ¢iselnym a slovnym vyjadrenim preferencii. Velkost preferencii i-
tého kritéria oproti j-tému mozeme usporiadat’ do Saatyho matice S, kde jej prvky s;
predstavuji odhady podielu vah kritérii, to znamena kolkokrat je jedno kritérium
vyznamnejSie nez druhé. Tym ndm vznikne Stvorcova matica.

Prvky matice na druhej strane diagondly su prevratenymi hodnotami prvkov na
vychodiskovej strane. V nasom priklade napr. ak sme vyske cerpanych finanénych
prostriedkov oproti po¢tu zamestnancov v podniku v prvom riadku priradili hodnotu 7 tak na

opacnej strane diagonaly bude hodnota 1/7 ¢ize 0,14.(tab.17)

Tab. 17 Saatyho matica

(uy) (uz) (u3) (Us)
(ul) 1,00 0,20 7,00 5,00
(u2) 5,00 1,00 9,00 7,00
(u3) 0,14 0,11 1,00 0,33
(ud) 0,20 0,14 3,00 1,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Vahy kritérii nasledne dostaneme ako geometrické priemery riadkov.(tab.18)
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Tab. 18 Vahy jednotlivych Kkritérii

(uy) (U2) (u3) (Ug)
(uy) 1,00 0,20 7,00 5,00
(U2) 5,00 1,00 9,00 7,00
(Us) 0,14 0,11 1,00 0,33
() 0,20 0,14 3,00 1,00

Zdroj: vlastné spracovanie
Geometrické priemery, ktoré nam vysli normujeme na Skalu 0-1. (tab.19)

Tab. 19 Normované vahy w;

(uy) (U) (us) (Ug)

(uy) 1,00 0,20 7,00 5,00

(U2) 5,00 1,00 9,00 7,00

(Us) 0,14 0,11 1,00 0,33

(Us) 0,20 0,14 3,00 1,00

Zdroj: vlastné spracovanie
Nasledujtice kroky su rovnaké ako pri metéde WLC:

Vypoclitame normovanii hodnotu kaZdého projektu prostrednictvom vzorca (2).

vve

takze nakladové kritérium prevratime tak, aby vysoké naklady mali nizke hodnoty a opacne.
Teda v naSom pripade bude Uj;; = 1- U;;. (tab.20)
Tab. 20 Normované hodnoty projektov

UkazovateP

Uy U2 Us Ug Uy U2 U3z Ug

99500 | 1027213 28 5 10,985|0,328|0,021|0,174
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ABRA

automatické | 199500 | 138020 6 9 0969|0,317 | 0,004 | 0348
brany, s.r.o.

ACS? ;NG’ 1999998 | 310367 | 18 14 |0,9680,319|0013 | 0,565
ADSCfg"o" 183645 | 40245 7 8 0971|0,316 | 0,005 | 0304
ADSArK?R’ 157010 | 95221 22 12 10,976|0,317 0,016 | 0,478
Adria Gold

Slovakia, s | 195790 | 453477 7 12 10,969 0,321 0,005 | 0,478

r.0.

ADVERTA

& OVAKIA | 185160 | 3365336 | 40 9 0971|0,358 0,030 0348
AZ'?(')A‘ Ri | 1343844 | -1318744 | 27 7 10979]0,299 0,020 | 0261
AZ':\'(?X 409950 | -95757 | 12 13 10,933 |0,314|0,008 | 0,522
A(S;f S"‘ 108400 | -267888 | 56 7 109690312 0,042 | 0,261

Zdroj: vlastné spracovanie - ilustrativne udaje

Nasledne vypocitame sucet sucinitelov A;j na zaklade vzorca (3). (tab.21)

Tab. 21 Suéet sucinitePov A;

Wj 0,245 0,633 0,041 0,081
Ukazovatel’
(u) Ai
U U, Us Uy
Nézvy podnikov
A.G.E.S. s.r.0. Olcnava 0,985 0,328 0,021 0,174 0,464
ABRA automatické brany, 0,969 0,317 0,004 0,348 0,466
S.r.0.
ACODING, s.r.0. 0,968 0,319 0,013 0,565 0,486
AD control, s.r.0. 0,971 0,316 0,005 0,304 0,463
ADAKAR, 0,976 0,317 0,016 0478 | 0479
S.T.0.
Adria Gold Slovakia, s r.0. 0,969 0,321 0,005 0,478 0,480
ADVERTA SLOVAKIA 0,971 0,358 0,030 0,348 0,494
AF-CAR, s.r.0. 0,979 0,299 0,020 0,261 0,451
AFINOX s.r.o. 0,933 0,314 0,008 0,522 0,470
AG FOIL s.r.o. 0,969 0,312 0,042 0,261 0,458

Zdroj: vlastné spracovanie - ilustrativne udaje
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Do vypoctu zohladnime rizikovost’ projektu podla vzorca (5). Rovnako ako aj
Vv predchadzajicom pripade pri metdéde WLC, nepozname fazy v ktorych sa podnik nachadza,
dosadime hodnotu 0. V poslednom kroku vypoditame skore kaZdého projektu podla vzorca
(6). Z vysledkov, ktoré sme ziskali aplikovanim metody AHP na cely stbor sme taktiez

vybrali prvy decil najvhodnejsich podnikov a ich projektov. (tab. 22)

Tab. 22 Vysledky metody AHP

77

Podniky a ich projekty Poradie KOVYT, spol.sr. 0. 35
DACH, s.r.0. 1 FOR Clean 36
MIBERAS, s. . 0. 2 PMR,s.ro. 37
TATRAS, s. 1. 0. 3 PMR,s.r.o. 38
NABYTKAR, s.r.0. 4 LPH a.s. 39
NABYTKAR, s.r.0. 5 Welding, s.r.0. 40
KOVAL SYSTEMS, ass. 6 GOHR, s.r.0. 41
PRP.S.T.0. 7 GEVORKYAN, s.r.0. 42
SANAS _ 8 Matador industries 43
AVEX electronics, s.r.0. 9 KEREX s.ro. 44
JJELECTRONIC, spol. s 10 KEREX S.1.0. 45
r.o. : — KEREX s.r.0. 46
TESLA Liptovsky Hradok 11 Pressburg Mint -

a.s. Bratislavsk4a mincoviia 47
TATRAMAT, s.r.0. 12 Sr.o.

INVENTIVE, s. r. 0. 13 ADVERTA SLOVAKIA,
BD-FOAM, s.r.0. 14 Sro 48
FOL-KONTAKT, s.r.0. 15 Pivovarsky dom, s.r.o. 49
Knudsen Plast s.r.o. 16 Ing.Oto Miklos 50
INCON, spol. s r.0. 17 Jozef Oremus PEKAREN

LPH Vranov n/T, s.r.0. 18 BANOV o1
CHEMOLAK 19 KOPEK plusss. r. o. 52
TerichemTervakoski, a.s. 20 HASTRA s.r.0. 53
BourbonAutomotivePlastics 21 Fontees.r.o. 54
Nitra s.r.o. THYMOS, spol. sr.o. 55
c2i s.r.o. 22 Vladimir Zelnik 56
SaarGummi Slovakia s.r.0. 23 ALFA BIO, s.r.o. 57
ARGIM, spol. sr.0. 24 TOPEC a.s. 58
K-KART spol. s r.0. 25 AUTONOVO, a.s. 59
K-KART spol. s r.o. 26 TRANSBET, s.r.0. 60
WANES s.r.0. 27 VAHOSTAV-SK-

Keraming Trencin s.r.0. 28 PREFA s.I.0. 61
K.V.N.-NOVOT sr.0. 29 MONTRUR s.r.0. Kogice 62
CIPI, s.r.0. 30 PORFIX - pérobeton, a.s. 63
CIPI, s.r.0. 31 Transmisie engineering, a. 64
ISO &spol, s.r.o. 32 S

ENERGOMONT s.r.0. 33 TANAX TRUCKS ass. 65
Reinters.r.o. 34 SENZOR, s.r.o. 66




HORNONITRIANSKE 67 EDM, s.r.o. 72
BANE zamestnaneckd a. s. Remeslo strojal, s.r.o. 73
ELCOM, s.r.o. Presov 68 MTS, spol. sr.o. 74
VIPO a.s. 69 Bonfiglioli Slovakia s.r.0. 76
CHEMOSVIT HERN, s.r.0. 77
STROJCHEM, s.r.0. 70 KOVOZBER, s.r.0. 78
(predtym a.s.) CHIRANA Medical 79
PSS SVIDNIK, a.s. 71 HBM Pharmas.r.o. 80

Zdroj: vlastné spracovanie

Podobne ako pri rozbore vysledkov dosiahnutych metodou WLC aj pri tejto metode
sme podniky rozdelili podl'a velkosti (graf 5) a podl’a zamerania (graf 6).

= mikro podniky s po¢tom
zamestnancov 1 az 9

B malé podniky s po¢tom
zamestnancov 10 az 49

m stredne vel'ké podniky
S po¢tom zamestnancov
50 az 249

B velké podniky s po¢tom
zamestnancov > 250

Graf 5 Percentualne rozdelenie podnikov podl’a vePkosti (metoda AHP)

Zdroj: vlastné spracovanie

H Radyl

Graf 6 Poc¢et podnikov podPa zamerania (metoda AHP)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Delenie podnikov podl'a zamerania poukézalo taktiez rovnako ako ja metéda WLC na

to, ze najviac podnikov je zameranych na kovovyrobu a hutnictvo (graf 7).

4.3.3 Aplikacia metody TOPSIS

Podobne ako aj v predchadzajiacich metéodach (WLC, AHP) aj pri metode TOPSIS
budeme pocitat’ s rovnakymi premennymi. V prvom kroku priradime doleZitost’ jednotlivym
Kritériam pomocou poradovej metddy (rovnako ako aj pri metdde WLC). To znamend, ze
kazdému kritériu priradime hodnotu od 1 do 4, pricom vysSie poradie znamena vysSiu
dolezitost. Nasledne pocty bodov prepocitame na normované vahy prostrednictvom vzorca
(1) (tab.23)

Tab. 23 Prepocet na normované vahy

Kritérium

normované vahy w; 0,30 0,40 0,10 0,20

Zdroj: vlastné spracovanie

Na stanovenia vah v pripade metédy TOPSIS sme zvazovali pouzitie Saatyho metody
ale porovnanim vysledkov (pouzitim koreldcie v programe R) ziskanych poradovou metédou
a Saatyho metddou sme zistili silni zavislost, korelacny koeficient mal hodnotu 0,999461.
Ponechali sme poradovii metédu a to najmi z dévodu jej prehladnosti a jednoduchosti
pouZitia.

V d’alsom kroku vypocitame normovant hodnotu kazdého projektu podla vzorca (7).

vwve

nakladové kritérium prevratime tak, aby vysoké ndklady mali nizke hodnoty a opacne.
(tab.24)
Tab. 24 Normované hodnoty kriterii projektov pri metéde TOPSIS

w; 0,30 0,40 0,10 0,20
Ukazovatel’
Uy Uy Us Uy Uy U, U3 Uy
Podniky
A.G.ES.sr.0. 99500 1027213 28 5 0,527 0,269 |0,3270,158
Olcnava
ABRA brany, 199500 | 138020 6 9 0,263|0,036 |0,070|0,284
S.I.o.
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‘ 199999,8 | 310367 18 14 |0,262| 0,081 | 0,210 (0,442
‘ 183645 40245 7 8 0,286 | 0,011 | 0,082 0,253
157010 95221 22 12 0,334 0,025 [0,257|0,379
195790 453477 7 12 |0,268| 0,119 | 0,082 {0,379
185160 | 3365336 40 9 0,283 0,883 | 0,467 | 0,284
‘ 134384,41 | -1318744 27 7 0,390|-0,346 | 0,315 |0,221

409950 -95757 12 13 ]0,128-0,025|0,140| 0,411
‘ 198400 -267888 56 7 0,264 |-0,070| 0,654 | 0,221

Zdroj: vlastné spracovanie - ilustrativne udaje
Nasledne vypocitame maticu Z ako maticovy su¢in matice U a vektora wj - vzorec (8).
V d’alSom kroku najdeme idedlny a bazalny variant pre kazdé¢ kritérium (h; a d;).
e Idealny variant h; je ten s najvy$Sou normovanou hodnotou kritéria.(tab.25)

Tab. 25 Idealny variant

Ukazovatele

idealny variant h; 0,527 0,883 0,654 0,442

Zdroj: vlastné spracovanie

e Bazalny variant d;je ten s najnizSou normovanou hodnotou kritéria.(tab.26)

Tab. 26 Bazalny variant

Ukazovatele

bazalny variant d; 0,128 -0,346 0,070 0,158

Zdroj: vlastné spracovanie

Nasledne vypocitame vzdialenost’ (distance D) kazdého projektu od idealneho a

bazélneho variantu. (Dp; a Dgj) na zéklade vzorcov (9) a (10). (tab.27,28)
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Tab. 27 Distance D od idealneho variantu

Ukazovatel’
Uy U, Us Uy Dhi

Podniky
AGES.sro. 0527 | 0,269 | 0,327 | 0,158 | 0,751

Olcnava
ABRA automatické | 0263 | 0,036 |0,070| 0,284 | 1,073

brany, s.r.o.
5B sl S0 0286 | 0,011 |0,082| 0,253 | 1,087
ADAKAR. s.r.0. | 0334 | 0025|0257 | 0379 | 0,967
Adria Gold Slovakia, | 0268 | 0,119 | 0,082 | 0379 | 0,991

spol.sr.o.
ADVERTA 0283 | 0,883 | 0,467 | 0,284 | 0,345

SLOVAKIA, s.r.0.

AF-CAR, s.r.0. 0,390 |-0,346 |0,315| 0,221 | 1,301
AFINOX s.1.0. 0,128 |-0,025 | 0,240 | 0,411 | 1,117
AG FOIL s.r.o0. 0264 |-0070 | 0,654 | 0221 | 1,013

Zdroj: vlastné spracovanie - ilustrativne udaje

Tab. 28 Distance D od bazalneho variantu

SLOVAKIA, s.r.0.

Ukazovatel
(u) OF] uz us Uy Da
Podniky
A.GES.sro. 0,527 0,269 [0,327| 0,158 0,777
Olcnava
ABRA automatické¢ | 0 263 0,036 |0,070| 0,284 0,425
brany, s.r.o.
ACODING, s.1.0. 0,262 0,081 |0,210| 0,442 0,549
AD control, s.r.0. 0,286 0,011 [0,082| 0,253 0,401
ADAKAR. s.r.0. | 0334 0,025 |0,257| 0,379 0,514
Adria Gold 0268 | 0119 |0,082| 0379 | 0534
Slovakia, spol.s r.o.
ADVERTA 0,283 0,883 |0,467 | 0,284 1,307
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AF-CAR, s.1.0. 0,390 -0,346 |0,315| 0,221 0,365

AFINOX s.r.0. 0,128 -0,025 {0,140 | 0,411 0,414

AG FOIL s.r.0. 0,264 -0,070 |0,654| 0,221 0,663

Zdroj: vlastné spracovanie - ilustrativne udaje

Naésledne vypocitame relativnu vzdialenost’ Aj kazdého projektu od bazalneho variantu
prostrednictvom vzorca (11). Vypocitané relativne vzdialenosti su uvedené v tab. 29.

Tab. 29 Relativna vzdialenost’ kazdého projektu od bazalneho variantu

Podniky Dhi Ddi Ali
A.G.E.S.s.r.0. Olcnava 0,751 0,777 0,509
ABRA automatické brany, s.r.o. 1,073 0,425 0,283
ACODING, s.1.0. 0,954 0,549 0,365
AD control, s.r.0. 1,087 0,401 0,270
ADAKAR;,s. . 0. 0,967 0,514 0,347
Adria Gold Slovakia, spol.s r.o. 0,991 0,534 0,350
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0. 0,345 1,307 0,791
AF-CAR, s.r.0. 1,301 0,365 0,219
AFINOX s.r.0. 1,117 0,414 0,271
AG FOIL s.r.o. 1,013 0,663 0,396

Zdroj: viastné spracovanie - ilustrativne udaje

V poslednom kroku, podobne ako aj v predchadzajucich metédach zohladnime
rizikovost’ projektu ( v nasom pripade je ale 0) a vypocitame celkové skore podl'a vzorca (6).
Podobne aj pri metode TOPSIS analyzujeme prvy decil najvhodnej$ich podnikov a ich
projektov z celého stiboru 789 podnikov. (tab.30)
Tab. 30 Vysledky ziskané metodou TOPSIS

Podniky a ich projekty Poradie MONTRUR s.r.0. Kosice 6
LED-SOLAR, s.r.o. 1

BK PARKET, s.ro. 2 i/EXOREp:sLS ;
SAFE TIME, spol. sr.o. 3 BD-FOAM. s.r.0. 9
Filma, s.r.o. 4 .

VAHOSTAV-SK- 5 STUDIO TEXO, spol. s r.o. 10
PREFA,s.r.0.

82



Matador industries 11
TerichemTervakoski, 12
TERA PLASTIK 13
HORNONITRIANSKE 14
BANE zamestnanecka a. s.
BourbonAutomotivePlastics 15
Nitra s.r.o.

SaarGummi Slovakia s.r.o. 16
EPUR, spol. sr.o. 17
GPU, s.r.0. Levoca 18
Fontees.r.o. 19
SEZAMA s.r.0. 20
AVEX electronics, s.r.o. 21
VUTCH-CHEMITEX 22
HERN, s.r.o. 23
Slavomir Sladek 24
VELOSPRINT S

c2i s.r.o. 25
GRAFOBAL 26
METAL NZ, s.r.o. 27
SPINEA, s. . 0. 28
HASTRA s.r.o. 29
SPINEA, s. r. 0. 30
Vladimir Zelnik 31
SLOVPOL EXIM, sr.0. 32
COFFEA Drinks, s.r.o. 33
EUROPIN, s.r.o. 34
ELEKTRO RECYCLING, 35
S.r.o.

GOHR, s.r.o. 36
KOVAL SYSTEMS, a.s. 37
VODOHOSPODARSKE 38
STAVBY a.s.

AUTOLUX KOSICE, spol. 39
sr.0.

GEVORKYAN, s.r.o. 40
Remeslo strojal, s.r.o. 41
WELLCORE, s. . 0. 42
KEREX s.r.o. 43
Bonfiglioli Slovakia s.r.o. 44

SANAS 45
AHP HYDRAULIKA, a.s. 46
STM POWER ass. 47
TUBEX SLOVAKIA, s.r.o. 48
SANAS 49
SENZOR, s.r.o. 50
MTS, spol. sr.o. 51
TOPEC a.s. 52
MOPED - Slovakia, s. r. 0. 53
Eurotroncomponent, a.s. 54
Slovzinka.s. 55
KOVAL SYSTEMS, a.s. 56
EDM, s.r.o. 57
KOV - AUT, s.r.o. 58
PRP, s.r. 0. 59
MTS, spol. sr.o. 60
ELCOM, s.r.o. Presov 61
IMUNA PHARM, a.s. 62
HBM Pharmas.r.o. 63
KEREX s.r.o. 64
N.A.P., s.r.o. 65
PSS SVIDNIK, a.s. 66
TATRAMAT, s.r.o. 67
KEREX s.r.o. 68
STK-MIKO, s.r.o. 69
AMBROPEK, spol. sr.0. 70
NABYTKAR, s.r.o. 71
KOVAL SYSTEMS, a.s. 72
VERSACO s.r.o. 73
General Plastic, a.s. 74
Tatranskd mliekaren a.s. 75
CHEMOLAK 76
Gondor, s.r.o. 77
SEZ Krompachy a.s. 78
KEREX s.r.o. 79
Marian Hudédk - ATYP - 80

Stolarstvo

Zdroj: viastné spracovanie
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Pri analyze vysledkov podl'a velkosti podnikov sme pri metéde TOPSIS dospeli
k tymto vysledkom (graf 7):

® mikro podniky
S poftom zamestnancov
1az9

B malé podniky s poctom
zamestnancov 10 az 49

m stredne vel'ké podniky
S po¢tom zamestnancov
50 az 249

® velké podniky s poctom
zamestnancov > 250

Graf 7 Poc¢etnost’ podnikov podl’a ich velkosti v % (metoda TOPSIS)
Zdroj: vlastné spracovanie
Aj pri tejto metdde dominuju stredne velké podniky, ktoré pri tejto metode tvoria
39%. Na rozdiel od predoslych metod ale druhé miesto (28%) maja vel'ké podniky. Vysledky

taktiez analyzujeme aj podl'a zamerania podnikov. (graf 8)

Graf 8 Pocet podnikov podPla ich zamerania (metoda TOPSIS)
Zdroj: vlastné spracovanie
Pri analyze vysledkov podla zamerania podnikov, sme pri metode TOPSIS dospeli

k zaveru, Ze najpocetnejSiu skupinu tvoria opat’ podniky zamerané na kovovyrobu a hutnictvo
(15).
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4.4  Porovnanie ziskanych vysledkov

Aplikaciou metod multikriterialnej rozhodovacej analyzy (WLC, AHP, TOPSIS) sme
zistili uréité poradie podnikov podl'a vhodnosti na zéklade uréenych kritérii. Dal§im krokom
bola analyza 80 najlepsich podnikov z celkovych 789, ¢ize priblizne prvy decil celého suboru.

Pri kazdej z metod sme podl'a vysledného poradia analyzovali najvhodnejSie podniky
a ich projekty podl’a zamerania.

Pri metode WLC sme zistili, ze najviac podnikov (19) z 80 je zameranych na
kovovyrobu a hutnictvo. Druhé najcastejSie zameranie (11) bolo v oblasti potravinarstva,
chémie a plastov a v oblasti spracovania dreva a papiera.

Pri metéde AHP nam vysledky taktiez poukazali na to, ze najviac podnikov bolo
zamerania kovovyroba a hutnictvo (23). Dal§imi zameraniami bolo strojarstvo (14), chémia
a plasty (12) a potravinarstvo (10)

Pri metode TOPSIS vysledky ukézali na najcastejSie zameranie taktiez kovovyrobu
a hutnictvo (15), no taktiez s malym rozdielom aj strojarstvo (14) a chémia a plasty (13).

Kazda z metdd poukézala na to, Ze najvacsiu pocetnost’ tvorili podniky, ktoré su
zamerané na kovovyrobu a hutnictvo, no na druhej strane v celkovom stbore kovovyroba
a hutnictvo tvoria aj najvacSiu cCast’ priblizne 32%. Kazda z metdd ale poukazala aj na
zameranie chémia a plasty a tychto podnikov je v celkovom subore len 76, ¢o tvori len 9,63 %
z celkového poctu 789 podnikov.

V ramci analyzy vysledkov z hl'adiska zamerania podnikov sme taktiez skiimali, ktoré
podniky s akym zameranim boli rovnaké v ramci vysledkov vSetkych troch metdod. Zistili
sme, Ze vSetky tri metddy sa zhodovali v 21 projektoch z vybranych 80. Podniky s projektmi,
ktoré sa zhodovali boli najviac zamerané na strojarstvo, chémiu a plasty a potravinarstvo.

Zameranie zhodnych projektov je v percentudlnom vyjadreni uvedené na grafe 9.

= Drevo a papier ® Chémia a plasty Kovovyroba a hutnictvo
B Potravinarstvo W Stavebnictvo goy, Strojarstvo
29%

Graf 9 Percentualne vyjadrenie zamerania zhodnych podnikov

14%

Zdroj: vlastné spracovanie

85



Pri kazdej z metéd sme podla vysledného poradia analyzovali podniky aj podl’a ich
vel’kosti. Vsetky 3 metody poukazali na to, ze najvacsiu Cast’ podnikov s projektmi tvoria
stredne velké podniky s poctom zamestnancov 50 az 249, pricom v celkovom subore je
najviac malych podnikov s poctom zamestnancov 10 az 49. Podobne ako aj pri analyze
z hl'adiska zamerania sme analyzovali kol'ko a aké podniky boli zhodné medzi vysledkami
ziskanymi metédami AHP, WLC, TOPSIS. Zhodnych bolo celkovo 21 podnikov, pri¢om
najvacsiu Cast’ tvorili stredne velké podnikov (12) a najmenSiu mikro podniky(0). Maly
podnik bol v zhodnej skupine len 1. Takmer cela Cast’ az 95% dokopy tvorili stredné vel'ké
podniky (12) a vel'ké podniky(8). (graf.10)

malé podniky
5%

mikro podniky
0%

vel’ké podnik
38%

Graf 10 Percentualne vyjadrenie poctu podnikov podl’a vel’kosti

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade vysledkov metod WLC, AHP a TOPSIS a z dévodu, Ze stredné podniky
netvorili najpocetnejsiu skupinu podnikov v celkovom subore moézeme prijat’ hypotézu, ktora
sme si stanovili v zneni:

H2: Najvyssiu moZnost’ uspechu projektu maju stredne vel’ké podniky

V d’alSej Casti porovnania sme sa zamerali na porovnanie jednotlivych metdd. Ciel'om
porovnania bolo zistit’ mieru zhody medzi vysledkami. Porovnanie bolo vykonané na zaklade

metdody korelacie - koeficient poradovej korelacie (Spearmanovej). (tab.31)

Tab. 31 Miera zhody medzi dvojicami metod

Zdroj: vlastné spracovanie vV programe R
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Po vykonani Spearmanovej korelacie mézeme vidiet, Zze metody WLC a AHP davaju
podobné vysledky. Metoda TOPSIS ma viacSmi odlisné vysledky. Ak sa aj pozrieme na
jednotlivé podkapitoly s vysledkami metod AHP, WLC, TOPSIS moézeme taktiez na
vysledkoch vidiet' rozdiely najmé pri metéde TOPSIS. Pri porovnani oboch metodd, metody
WLC ametédy AHP s metédou TOPSIS tiez vidime rozdiely v mnozstve rovnakych
podnikoch s projektmi, ktoré boli vybrané jednotlivymi metédami v ramci 80 najvhodnejsich.
Mozeme tvrdit, ze vysledky su zéavislé od jednotlivych metdd, pretoze koeficient korelacie
poukazal, Ze:

e vysledky metdédy WLC a metédy TOPSIS poukazuju na r=0,285, o poukazuje na

vel'mi nizku prip. ziadnu koreléciu,

e medzi vysledkami metdd AHP a TOPSIS je r=0,378 ¢o poukazuje taktieZ na slabt

zavislost’.

e silnd zavislost’ resp. vysoka korelacia sa nachddza len medzi vysledkami metdd

WLC a AHP, kde korela¢ny koeficient m& hodnotu 0,886.
Na zaklade porovnania vysledkov ziskanych rdéznymi metédami moézeme zamietnut’

hypotézu, ktort sme si stanovili v zneni:
H1: vysledky nie su zavislé od pouZitia metod WLC, AHP, TOPSIS.

Vysledky metod AHP, WLC st odlisné od metody TOPSIS aj z toho dovodu, zZe
metody WLC a AHP su zaloZzené na maximalizacii uzitku zatial' ¢o metéda TOPSIS je
zalozend na vzdialenostiach od bazalnej a idedlnej varianty (méZeme vidiet Ze uz
normalizacia udajov pre jednotlivé premenné sa lisia).

V ramci uvedenych metod je na stanovenie vah dolezitosti jednotlivych premennych
pouzitd poradova a Saatyho metdda. V ramci metédy TOPSIS je pouzita aj Saatyho aj
poradova metodda a nasledne je vykonand koreldcia medzi ziskanymi vysledkami. Korelacia
poukdzala na silnu zavislost medzi vysledkami. Priradenie dodlezitosti bolo subektivneho
charakteru. Je ale dolezité poznamenat’, ze v pripade vyberu inych expertov na priradenie
dodlezitosti premennym, modze nastat’ situacia, ze bude priradend jednotlivym ukazovatel'om
ina dolezitost, o moze ovplyvnit' aj celkovy vysledok ale nasim cielom je porovnat

jednotlivé metody (WLC, AHP, TOPSIS).
4.5 Navrh sposobu hodnotenia a vyberu vhodnych inovaénych projektov

Po zisteni absencie spétnej vdzby v aktudlne pouzivanej schéme pridelovania FP

v podkap. 4.1 apo spracovani jednotlivych krokov V naslednych podkapitolach (vyber
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premennych, aplikacia metdd) prejdeme v tejto podkapitole k navrhu metodiky hodnotenia
inovacnych projektov zameranej prave na spatnu vazbu. Navrhovand metodika hodnotenia a
vyberu najvhodnejsich projektov pozostava z tychto krokov:

1. Zber udajov o podnikoch a projektoch.

V pripade ak tdaje nie su k dispozicii priamo od podnikov je mozné ziskat' ich na
strankach Finstatu a z vyro¢nych sprav jednotlivych podnikov. Predpokladame, ze udaje o
diZke trvania jednotlivych projektov ma MH SR k dispozicii bez dodatoéného vyhladavania.

2. Volba vhodnych premennych/kritérii na hodnotenie.

Odporucame na zaklade reserSe odbornej literatury a odporicani inych autorov ako
kritéria, podla ktorych budu podniky s projektmi hodnotené pouzit:

e vysku redlne vyCerpanych finanénych prostriedkov,

e pocet zamestnancov podniku v roku zacatia projektu,

e rozdiel v trzbach pred a po uskutocneni projektu, rozdiel v trzbach uvedeny v

stalych cenéch,

e dizku trvania projektu.

Odporucame taktiez pravidelne vykonavat’ reser§ odbornych ¢lankov zameranych na
danu problematiku a v pripade potreby roz$irit mnoZstvo kritérii. Na volbu vhodnych
premennych by mala byt’ vykonana metdda korelacie, aby sa zistili vzajomne zavislosti medzi
premennymi a aby sa v pripade potreby selektovali nepotrebné alebo rovnaké premenné. V
naSom pripade sme prostrednictvom korelacie zistili medzi premennou Vyska poskytnutych
finan¢nych prostriedkov a premennou Vyska realne vyCerpanych finanénych prostriedkov
takmer absolutnu korelaciu r = 0,9987 ¢ize sme selektovali premennu Vyska poskytnutych FP
a vo vypoctoch sme d’alej pouZivali len premennt Vyska realne vycerpanych FP.

3. Vyber a aplikacia vhodnej metody.

Na vyber najvhodnejSich projektov z hladiska alokacie zdrojov, podl'a zvolenych
kritérii odportiCame pouzivat metdédu multikriteridlnej rozhodovacej analyzy, konkrétne
metodu WLC.

Tato metédu odporaCame z dovodu, ze vysledky porovnavania metdéd pomocou
korelacie poukézali na to, ze vysledky ziskané metdédou AHP a WLC maja silnt zavislost’
(r=0,886). Metddu WLC odporucame zvolit' aj z doévodu zrozumitel'nosti, jednoduchosti
pouzitia a mensej ¢asovej narocnosti oproti metdédami AHP, TOPSIS.

4. Vytvorenie zoznamu/poradia IP resp. podnikov podla vysledkov zvolenych metéd.
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Na zéklade pouzitia metéd odporucanych v kroku 3, metédy WLC, AHP, TOPSIS
resp. novych doplnenych metdd je mozné vytvorit’ urcité poradie podnikov podla ich skore,
ktoré ziskali na zdklade zvolenych kritérii/premennych uvedenych v kroku 2. Vytvorené
poradie podnikov , ktoré zohladnuje zvolené kritéria umozni lepsi prehl'ad o tom, ktoré
podniky resp. projekty boli najvhodnejsie z hl'adiska alokacie finan¢nych prostriedkov.

5. Vyber urciteho mnozstva najvhodnejsich podnikov/projektov a ich analyza

Pri velkom stbore dat odporaame zvolit' si urCit¢é mnozstvo napr. prvy decil
najvhodnejsich projektov, ktoré sme ziskali metdédami rozhodovacej analyzy a vykonat
rozbor vybranych podnikov/projektov. Vybrané podniky je potrebné nasledne analyzovat
podl'a velkosti a zamerania resp. inych dostupnych kritérii. Takyto rozbor poskytne prehl'ad o
najvhodnejsich projektoch a poskytne informécie o oblastiach alebo velkosti podniku do
ktorych je v budicnosti vhodnejSie alokovat’ finanéné prostriedky. Odpora¢ame vykonavat
analyzu podnikov a projektov na minulych uz uskutocnenych vyzvach a vysledky ziskane
prostrednictvom vhodnych metod nasledne vyuzit' pri budicej vyzve.

6. Alokacia buducich FP

Poslednym krokom je alokacia FP. Odporacame alokovat FP do takych typov

podnikov, ktoré vysli v 5 kroku na zaklade analyzy podnikov ako najvhodne;jsie.

Poskytovatel' finan¢ného prispevku, MHSR, by malo pravidelne vykonavat
retrospektivnu analyzu, hodnotit’ vhodnost’ alokdcie FP. Hodnotenie by malo byt vykonavané
za minulé obdobia, o m6Ze pomoct’ vhodnejsie alokovat’ finanéné prostriedky v buducnosti.
Hodnotenie by malo byt vykonavané pravidelne napr. po kazdej vyzve, ked'Ze v priebehu

ur¢itého obdobia mdze dojst’ k zmene.

Navrhnuty algoritmus je uvedeny na obr. 8.
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Vysvetlivky:

I:I Hlavny krok algoritmu

O Kontrolns otazkw spravnosti vvstupu z hlavnsho kroku

—_— Prachod na inv krok

. Zatiatok (Z) a konisc (K) alsoritmu

Dopliujues udsje, informaciz k jednotlivim krokem

S prihliadnutim toho, Zze vyslednda metodika hodnotenia by mala byt c¢o
najjednoduchsia a najzrozumitelnejs$ia pre poskytovatela finanénych prostriedkov, uvedené
kroky je mozné zosumarizovat’ do tejto postupnosti:

1. Zozbieranie potrebnych udajov o podnikoch a projektoch. Napr udaje o: vyske
cerpanych FP na projekt, rozdiel v trzbach pre a po ukonceni projektu uvddzany v
stalych cenach, dizke trvania projektu, poéte zamestnancov podniku.

2. Aplikacia metody WLC s pouzitim poradovej metddy stanovenia vah kritérii.

3. Analyza ziskanych vysledkov z hl'adiska velkosti podnikov, z hl'adiska ich zamerania,
resp. inych tdajov podla prefencii poskytovatela FP.

4. Alokacia FP v budtcnosti do takych podnikov, ktoré¢ vysli ako najvhodnejSie z
analyzy minulej vyzvy.

Vytvoreny algoritmus na hodnotenie a vyber najvhodnejSich IP neberie do uvahy
politicka situaciu resp. politické kritéria. Model je ale otvoreny, moZzno ho prisposobit’
politickym zmenam, ¢iZze je mozZné pridat’ alebo zamenit’ niektoré premenné s ohl'adom na
situdciu. Politické zasahy by sa mohli prejavit’ dosadenim novych premennych alebo zmenou
vah, teda zmenou toho, ktoré premenné by boli preferované v aktualnej situacii. Navrhnuta
metodika na hodnotenie a vyber najvhodnejsich inovaénych projektov formou algoritmu je
urcena pre poskytovatela finan¢nych prostriedkov v pripade rieSenia problému, akym je vyber
vhodného inova¢ného projektu z hl'adiska umiestnenia finan¢nych prostriedkov.

Algoritmus hodnotenia avyberu vhodnych IP (obr.8) poskytuje na rozdiel od
pouzivaného spédtni vézbu s dosahom na dalSiu stratégiu pridelovania finan¢nych
prostriedkov inovacnym projektom. Primarne bola metodika na vyber najvhodnejSich
inovaénych projektov navrhnutda pre MHSR, pod ktoré inovacné projekty spadaji, no
sekundarne je mozné metodiku implementovat’ aj inde, len v takom pripade bude urcite

nevyhnutné upravit’ vyber premennych.
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5 Diskusia

Cielom danej kapitoly je vSeobecnd charakteristika dizertacnej prace, uvedenie
relevantnosti vyskumnej témy, vyhodnotenie dizertacnej prace a vysledkov, ktoré sme
dosiahli, poukazanie na vedecké a praktické prinosy dizerta¢nej prace a navrh odporacani pre
nasledujuce vyskumy tykajuce sa danej problematiky. Vyznam poslednej kapitoly prace je
najmd v poukédzani na hlavné prinosy a zavery, ktoré sa v ramci komplexného rieSenia

dizertacnej prace dosiahli.
5.1  VSeobecna charakteristika prace a relevantnost’ vyskumnej témy

Inovécia sa dnes stava predmetom pozornosti nielen na Grovni $tatov ale aj na urovni
uzemnych celkov a jednotlivych podnikatel'skych subjektov. V tejto stvislosti narasta
zodpovednost’ za prijimanie kompetentnych manazérskych rozhodnuti o hodnoteni
efektivnosti a vybere inovacnych projektov podnikov na zaklade platnych metodickych
ustanoveni a kritérii identifikovanych subjektmi hodnotenia. Z toho dovodu ma vel’ky vyznam
vyvoj a implementacia vhodnych metoéd a postupov pre potencialnych investorov v oblasti
inovacii v praxi. V ramci hodnotenia inovaénych projektov je potrebné komplexnejSie
zohl'adnit’ systematicky pristup v procese hodnotenia efektivnosti inovacnych projektov
podnikov a vypracovat’ vhodnii metodiku preskimania a vyberu najvhodnejSich inovaénych
projektov.

Prave potreba vytvorenia metodiky hodnotenia inovaénych projektov resp. vytvorenie
algoritmu na podporu rozhodovania v ramci inovaénych projektov urcuje relevantnost’ témy
dizertacného vyskumu, ako aj jej ucel a ciele.

Medzera vo vyskume danej problematiky bola najma v absencii metodiky predikcie
uspesnosti inovaénych projektov. Prave absencia takejto metodiky v aplikacnej rovine nas
viedla k urceniu si hlavného ciela prace.

Hlavnym cielom dizertacnej prace je navrh metodiky hodnotenia inovaénych
projektov. Zamerali sme sa na vytvorenie metodiky na vyber najvhodnejsich projektov, z
hl'adiska alokécie financnych zdrojov. Tato metodika hodnotenia je urena pre poskytovatel'a
finanénych prostriedkov v naSom pripade pre MHSR.

Zikladny subor dat tvoria Udaje o podnikoch a ich inovaénych projektoch, ktoré
ziadali o nendvratny finan¢ny prispevok v ramci vyzvy MHSR na podporu zavadzania

inovacnych a vyspelych technologii v priemysle a v sluzbach.
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Objektom vyskumu v dizertacnej praci su inovacné projekty podnikov, zapojenych do
vyziev MHSR.

Teoreticky zdaklad dizertatnej prace tvoria Studie prevazne zahrani¢nych vedcov v
oblasti ekonomickej teorie, inovacii a investicii, riadenia inova¢nych projektov. Zdroje
empirickych informdcii su zvicsa z vyskumnych ¢lankov, vedeckych a odbornych ¢lankov zo
zahrani¢nych databdz indexovanych ¢asopisov.

Metodologicky zaklad predkladanej dizertatnej prace tvoria pristupy a navrhované
metodiky hodnotenia inovaénych projektov a navrhy prevazne zahrani¢nych autorov na
vhodné premenné, resp. kritéria na zaklade ktorych by mali byt IP hodnotené.

Vysledkom prace je navrh metodiky hodnotenia a vyberu vhodnych inovaénych

projektov z hl'adiska alokacie finanénych prostriedkov formou algoritmu.
5.2 Vyhodnotenie dizerta¢nej prace

Cielom tejto podkapitoly je vyhodnotenie splnenia ako hlavného tak i ciastkovych
cielov prace a jednotlivych stanovenych hypotéz. Podnetom vyskumu v préci, bol podla
nasho nazoru nedostatoéne rozpracovany doterajsi pristup vedeckej a metodologickej
literatiry k predikcii Gispesnosti IP.

Prva kapitola prace je venovana teoretickym poznatkom Vv oblasti problematiky
inovacii a inovacnych projektov. V zavere tejto kapitoly su zhrnuté jednotlivé poznatky, z
ktorych sme vyvodili hlavné zavery.

Na zaklade zaverov, ktoré z reSerSe odbornej literatury vyplynuli sme si ur¢ili hlavny
ciel’ nasej prace, akym je navrh metodiky hodnotenia inovacnych projektov, ktory sme ale z
dovodu jeho rozsiahlosti zuzili na: ndvrh metodiky hodnotenia inovacnych projektov pre
MHSR. Na dosiahnutie hlavného ciel'a sme si urcili pomocné parcidlne ciele:

C1. Vypracovanie reSerSe odbornej literatiiry zameranej na zistenie pouZivanych
premennych a metéd na hodnotenie inovacii a inovaénych projektov na
mikro a makro Grovni.

Prvy parcidlny ciel' je splneny v ramci kap. 1, v ktorej sme uviedli prehlad
teoretickych poznatkov z problematiky inovacii, inova¢nych projektov, premennych a metdd,
ktoré sa pouzivaju a st odporucané na hodnotenie inovécii a inova¢nych projektov. V ramci
teoretickej Casti prace sme sa zamerali na hodnotenie inovacii a inovacnych projektov ako na
mikro urovni tak aj na makro trovni. V zaverecnej podkapitole su sformulované jednotlivé

zavery, ktoré ndm z reSerse literatiry vyplynuli.
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C2. Ziskanie potrebnych zdrojovych udajov a urcenie vhodnych premennych a

metdd na hodnotenie inova¢nych projektov na ziskanom stibore tidajov.

Prva Cast’ Ciastkového ciela je naplnena a blizsie popisana v podkap. 3.4. Zdrojové
udaje nam poskytlo MH SR. Tieto udaje sme doplnili eSte o tidaje k jednotlivym podnikom a
ich projektom zo stranky Finstatu, centrdlneho registra projektov a z vyro¢nych sprav
jednotlivych podnikov.

Zakladny stbor z ktorého v ramci aplikacnej Casti prace vychadzame je tvoreny
udajmi o:

1. Vyska poskytnutého zazmluvneného NFP.

2. Vyska cerpaného NFP.

3. Zmena v trzbach po a pred ukoncenim projektu, v stalych cenach.

4. Pocet zamestnancov v podniku.

5. Dizka trvania projektu v mesiacoch.

Druha cast’ ¢iastkového ciela je naplnena v podkap. 4.2, kde je uvedeny cely proces
vyberu vhodnych premennych. Vhodnost’ premennych sme skumali prostrednictvom metody
korelacie s pouzitim Statistického programu R a pre overenie spravnosti vysledkov aj
prostrednictvom funkcie CORREL v MS Excel. Vysledky korelacie nam poukazali na vel'mi
silni zavislost’ medzi udajmi o vyske poskytnutého zazmluvneného NFP a vySka Cerpané¢ho
NFP (r=0,9987). Na zéklade tychto vysledkov sme d’alej pocitali len s premennou Vyska
vycerpaného NFP. Pouzitim korelacie a analyzovanim vysledkov, sme dostali 4 premenné s
ktorymi sme d’alej pracovali:

1. Vyska Cerpaného NFP.

2. Zmena v trzbach po a pred ukonc¢enim projektu, v stalych cenach.

3. Pocet zamestnancov v podniku.

4. Dizka trvania projektu v mesiacoch.

C3. Navrh metodiky hodnotenia a vyberu vhodnych inovaénych projektov pre
MHSR formou algoritmu.

Navrh metodiky bol predmetom podkap. 4.5, kde je uvedena navrhovana postupnost’
krokov hodnotenia a vyberu vhodnych IP a v zavere podkap. je taktiez uvedeny algoritmus na
vyber vhodnych IP, ktory je urceny pre poskytovatelov FP a je zamerany predovSetkym na
spatnu vézbu, ktora v ramci aktualnej schémy abstentuje. Navrhnuty algoritmus predstavuje
urcity systém pomoci, z hl'adiska efektivnej alokacii finan¢nych zdrojov, priméarne pre
MHSR.
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Metodika hodnotenia a vyberu vhodnych inova¢nych projektov z hladiska alokacie
zdrojov je aplikovana a popisana na celom subore udajov, ¢ize na subore, ktory bol tvoreny
789 podnikmi a udajmi k nim. Kvoli vel’kému rozsahu nie st v praci uvedené vsetky podniky,
tie st sucastou prilohy 1. Pre ilustraciu st jednotlivé kroky metodiky uvedené v praci na

priklade prvych 10 podnikov zo suboru.

C4. Zosumarizovanie prinosov (vedeckych, praktickych) dizertacnej prace.

Prinosy su uvedené v nasledujucej podkapitole (5.3).

Po vymedzeni hlavného ciela a parcidlnych cielov sme zadefinovali jednotlivé
poziadavky, ktoré ma navrhovana metodika spifiat’. Medzi poziadavky na navrhnuty model
sme zaradili:

1. Jednoduchost a zrozumitelnost.

V ramci navrhnutej metodiky su pouzité a odporiicané jednoduchsie metddy, konkr.
metéda WLC, ktora oproti inym metédam vyzaduje mensiu Casovu narocnost’ a poradova
metoda, ktord je v porovnani so Saatyho metddou jednoduchsia a zrozumitel'nejSia pre bezné
pouzitie. Kazdi z tychto metod je mozné vykonavat’ v neplatenych dostupnych softvéroch.
Co sa tyka jednoduchosti a zrozumitel'nosti povazujeme navrhnuttii metodiku za vyhovujtcu.

2. Otvorenost.

Tato zadefinovanu poziadavku povazujeme taktiez za splnent, pretoze vyslednd
metodika je otvorena, ¢ize je mozné pridat’ resp. zamenit’ premenné podl'a vhodnosti alebo
situdcie.

3. Univerzalnost a flexibilnost.

Vysledna metodika spifia vopred definovani podmienku univerzalnosti, pretoZe aj
napriek tomu, ze bola priméarne navrhovana pre MHSR je mozné ju pouZit’ aj v pripade inych
ministerstiev a je nezavisla od typu, zamerania alebo vel'kosti projektov, ktoré st hodnotené.

4. Aplikovatelnost.

Metodika je aplikovatel'na v praxi napr. pre MHSR.

5. Konzistentnost.

V ramci splnenia podmienky konzistentnosti vysledna metodika je ucelend a zloZend z

logicky nadvézujicich Casti.

Jednotlivé fazy postupu spracovania dizertatnej prace sme zosumarizovali do 4
hlavnych krokov na pripravnua Cast’, teoreticku Cast’, realizacnu Cast’ a Cast’ vyhodnotenia a

navrhov. Vysledky, ktoré¢ sme dosiahli jednotlivymi krokmi su uvedené v tab. 32.
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Tab. 32 Vysledky jednotlivych krokov spracovanie prace

Pripravna ¢ast’ Zhromazdenie podkladov

Vymedzenie zaverov, hlavného ciel’a, parcialnych
Teoreticka cast’
cielov

Vysledné poradie podnikov, podl'a zvolenych
Realiza¢na cast’ premennych, ziskané aplikaciou metéd WLC, AHP,

TOPSIS

Névrh metodiky hodnotenia Gispesnosti inovacnych
Vyhodnotenia a navrhy

projektov

Zdroj: vlastné spracovanie

Co sa tyka prijatia resp. zamietnutia hypotéz v praci, stanovili sme si hypotézy v

zneni:

H1: Vysledky hodnotenia podnikov a ich IP nie su zavislé od pouzitia metod WLC,
AHP, TOPSIS.

Platnost’ hypotézy H1 (kap. 4, podkap. 4.3) sme overovali na zaklade vykonania
korelacie medzi vysledkami ziskanymi metdédami multikriteridlnej rozhodovacej analyzy,
konkrétne metédami WLC, AHP, TOPSIS. Vysledky vykonanej korelacie (Spearmanovej)
nam poukazali na:

e vel'mi slabt zdvislost’ medzi metddami WLC a TOPSIS (r=0,285),

e vel'mi slabt zavislost’ medzi metddami AHP a TOPSIS (r=0,378),

e silnu zavislost resp. vysoku korelaciu medzi vysledkami metod WLC a AHP, kde

korelaény koeficient ma hodnotu 0,886.
Na zaklade tychto vysledkov sme hypotézu zamietli, pretoze vysledky st zavislé od

pouzitia jednotlivych metdd multikriterialneho rozhodovania.

H2: Najvyssiu uspesnost projektu maju stredne vel'ke podniky.

Platnost’ hypotézy H2 (kap.4, podkap. 4.3) vychadzala taktiez z analyzy vysledkov po
aplikovani metdd multikriterialnej rozhodovacej analyzy. Vysledky analyzy nam poukazali,
ze pri kazdej z metod tvoria najvacsiu Cast’ stredne vel'ké podniky s potom zamestnancov 50
az 249. Na zéklade vysledkov metdéd WLC, AHP a TOPSIS a z dovodu, ze stredné podniky

netvorili najpocetnejsiu skupinu podnikov v celkovom subore sme hypotézu mohli prijat’.
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V ramci aplika¢nej Casti dizertacnej prace boli implementované metody WLC, AHP,
TOPSIS a na stanovenie vah premennych bola pouzitd poradova metéda a Saatyho metoda.
Na urcenie vhodnosti premennych bola pouzita korelacna metoda.

V ramci praktického pouzitia nami navrhovaného algoritmu na hodnotenie a vyber
vhodnych inovaénych projektov odporacame pouzit metddu WLC a na stanovenie vah
jednotlivych premennych odporac¢ame poradovi metdédu. Metodu WLC a poradovu metodu
odpora¢ame najmd z dovodu jej jednoduchosti a nizkej vypoctovej naroc¢nosti, ked’ze
navrhovana metodika ma byt’ ¢o najzrozumitel'nejsSia a najjednoduchsia.

Metoda AHP a Saatyho metdda uréovania véah ma sice Siroké uplatnenie a je
prehladna ale medzi vyraznii nevyhodu metédy AHP radime velké mnozstvo parovych
porovnani a teda je Casovo naroénejSia oproti inym zvazovanym metéodam. Co sa tyka
Saatyho metddy stanovenia vah, vyhodou tejto metody oproti poradovej metode je, ze urcuje
aj to, kolkokrat je jedno kritérium vyznamnejSie ako druhé a teda viac rozliSuje jednotlivé
kritéria. Mozné obmedzenie ale vidime v bodovom hodnoteni na stupnici 1 — 9, pretoze pri
urcitych rozhodovacich problémoch to nemusi byt’ vhodné. Medzi nevyhodu Saatyho metody
radime taktieZ vyraznejSiu diferencidciu medzi vdhami. Metéda TOPSIS je sice relativne
jednoduchou metddou, taktiez prehl'adnou no velkli nevyhodu vidime najmid vo velkej

citlivosti na zmenu vah.

5.3  Vedecké a praktické prinosy dizertacnej prace

Po spracovani teoretickej a vyskumnej casti dizertatnej prace mdzeme zhodnotit
jednotlivé prinosy.

Hlavnym prinosom dizertacnej prace ako vedeckym tak aj praktickym je navrhnuta
metodika formou algoritmu na vyber najvhodnejSich inovac¢nych projektov z hladiska
alokacie FP.Prinosy dizerta¢nej prace mozeme rozdelit’ na:

1. Vedecké prinosy.

2. Praktické prinosy.

Jednotlivé prinosy mozeme zhodnotit’ az na zdklade spracovania celej prace, ¢ize od
prvej Casti, ktorou bolo popisanie stic¢asného stavu rieSenej problematiky az po navrhnutie
metodiky na hodnotenie a vyber najvhodnejsich inova¢nych projektov.

1. Vedecké prinosy dizertacnej prace.

K vedeckym prinosom z predkladanej dizertacnej prace patria:

e predlozeny navrh na metodiku posudzovania inova¢nych projektov podnikov,
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e potvrdenie, ze najvyssiu moznost’ uspechu projektu maju stredne vel'ké podniky —
moze byt podkladom pre d’alsi vyskum,

e identifikacia vhodnych metdd pri rozhodovani medzi inovaénymi projektmi,

e urcenic vhodnych premennych, na zaklade ktorych je mozné hodnotit’ podniky a
ich inovacné projekty.

2. Praktické prinosy dizertacnej prace.

K praktickym prinosom z predkladanej dizertacnej prace patria:

e navrhnuty algoritmus vyberu vhodnych inovaénych projektov, pre poskytovatela
finan¢nych prostriedkov,

e teoretické spracovanie prace moze sluzit’ ako Studijny material, resp. ako podklad
na vytvorenie Studijného materidlu,

e moznost vyuzitia teoretickych, metodologickych a metodickych ustanoveni
dizertacnej prace na d’alsi teoreticky vyskum resp. na zavedenie do praxe s cielom

zlepsit’ pristupy a metédy posudzovania inovaénych projektov.
54  Namety a odporucania

Ciel'om danej podkapitoly je poskytnut’ mozné namety na buduce vyskumy a navrhnat
mozné odporucania pre MHSR na zvySenie rychlosti a transparentnosti pridelovania
finanénych prostriedkov.

Namety pre buduce vyskumy

Obmedzenie pri vytvoreni metodiky alebo algoritmu na hodnotenie a vyber
najvhodne;jsich (z hl'adiska alokacie zdrojov) inovac¢nych projektov by mohlo spocivat’ v tom,
Ze sa jej zGcCastnili iba podniky v SR. Vhodnym nametom by mozno bolo analyzovat’ nie len
domace, ale aj zahrani¢né podniky, ¢im by sa moZno ziskali UplnejSie a objektivnejSie
vysledky a zavery.

V navrhovanom algoritme je mozno vidiet absenciu hodnotenia efektivnosti
inovacnych projektov. Takéto hl'adisko sme nezohl'adnili z dovodu, Ze naklady na jednotlivé
projekty sme nemali k dispozicii, znama bola len vyska prispevku MH SR. Nemali sme teda
udaje, ktoré by ukazovali skutocné néklady na projekt, Cize prispevok MH SR a vlastné
vnutropodnikové naklady podnikov a nepredpokladali sme, ze prispevok tvoril 100%
celkovych nakladov. V pripade dostupnosti takychto udajov by bolo prinosom nazeranie na

inovacéné projekty cez ich efektivnost’.
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Na komplexnejsie posudenie podnikov a ich inova¢nych projektov by bolo zaujimaveé,
v pripade dostupnosti tidajov zahrnit' aj iné kritéria napr. vedecky, technicky potencial
jednotlivych podnikov a stupen novosti inovacného projektu.

Nametom na dalsi vyskum by mohlo byt hodnotenie inovacnych projektov s
prihliadnutim na riziko, na zéklade toho, v akej faze zivotného cyklu sa podnik nachadza.

Zaujimavym pri hodnoteni inova¢nych projektov by mohlo byt’ aj zohl'adnenie ciel'ov
podniku, stratégii podniku, podnikovej politiky a v neposlednom rade aj s cielmi samotnej
vyzVvy. Pri posudzovani inovacného projektu tymto smerom je potrebné identifikovat’, ako sa
ciele inova¢ného projektu zhoduju s ciel'mi a stratégiou rozvoja podniku, pretoze ak smer
projektu je v rozpore so vSeobecnou politikou podniku, potom existuje vysoka
pravdepodobnost’, Ze projekt neprinesie ocakdvany vysledok. Podobne aj ked je ciel
inovacnych projektov odkloneny od ciel’a samotnej vyzvy.

Inym, taktiez zaujimavym smerom pri vybere vhodného projektu pre poskytovatela
finan¢nych prostriedkov by bolo zohl'adnit’ aj marketing. Na realizaciu inova¢ného projektu je
totiz potrebné, aby prieskum trhu potvrdil jeho potrebu a identifikoval konkrétnych budtcich
spotrebitel'ov.

V ramci stanovenia vah kritérii pri jednotlivych metdédach multikriterialnej
rozhodovacej analyzy sme v praci pouzili poradovi metédu a kvantitativne porovnavanie
podl'a Saatyho. Je zlozité vybrat’ vhodni metddu, pretoze samotné pridelenie vah zavisi od
hodnotitel'a. Nametom na dal§i vyskum by mohlo byt zapojenie viacerych hodnotitelov,
pouzitie viacerych metdd a pracovat’ ndsledne s vytvorenym priemerom. To by mohlo viest’ k
dosiahnutiu presnejsich rieseni resp. vysledkov. Co sa tyka stanovenia vah, velky vplyv ma
ur¢enie preferencii jednotlivych premennych. V pripade zmeny preferencii, napr. z dovodu
politickych zasahov, by model poukazoval na iné vystupy, teda na iné¢ vhodné podniky. Preto
je potrebné model prisposobovat’ aktudlnej potrebnej situdcii.

Ako uz bolo spominané model je otvoreny, teda je mozné do modelu doplnit’ nové
premenné resp. zamenit niektoré premenné. V pripade dostupnosti udajov by bolo vhodné
doplnit’ aj premenné zamerané na inovacny potencidl a inovacénl aktivitu samotnych
podnikov. Pridanim novych premennych by mohlo dojst’ k zmene vystupov, teda poradia
podnikov a doplnenie viacerych premennych by mohlo poskytovat komplexnej$i obraz o
vhodnosti projektov. Komplexnejs$i obraz o uchadzacovi by mohlo priniest’ aj prepojenie s

databazami danovej spravy, socialnej poistovne atd’.
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Nametom pre d’als$i vyskum stale ostava vytvorenie jednotnej metodiky hodnotenia IP,
zalozenej na vytvoreni integralneho ukazovatela, ktory by pokryval viaceré oblasti podniku a
IP. Predpokladame, Ze by mal zahfiat’ ukazovatele z vedeckej, technickej, ekonomickej,

socialnej a environmentalnej oblasti.

Odporucania pre MH SR

V ramci odporucani pre MHS SR tykajuicich sa poskytovania finanéného prispevku
podnikom na inovac¢né projekty odporu¢ame rieSit' problém s absenciou komplexnych
informacii, ktoré by boli dostupné nielen ziadatel'om o dotacie, ale aj Sirokej verejnosti., o by
prispelo k zvyseniu transparentnosti poskytovania finanénych prostriedkov.

Prinosom pre ziadatelov by uréite bolo aj pravidelné uverejiiovanie najcastejSich
nedostatkov, na zaklade ktorych boli Ziadosti odmietnuté. Takéto informécie by boli pre
podniky prinosom, na eliminovanie chyb pri budtcich vyzvach.

Rozhodnutie o prideleni finanénych prostriedkov je podla informacii zo stranok MH
SR viacstupiiové a rozdelené na dlhsie ¢asové obdobie, ¢o mé za nasledok zdihavost’ celého
procesu pridelenia financnych prostriedkov. Odporucali by sme, z doévodu zrychlenia
vytvorenie jednotnej hodnotiacej komisie, ktora by bola tvorena odbornikmi v réznych
oblastiach, ako internymi tak aj externymi konzultantmi. Hodnotiaca komisia by idealne
nemala mat’ Ziadny vzt'ah k osobam vedtcim projekt. Aby sa predislo prideleniu prostriedkov
znamym osobam, ziadosti o finan¢ny prispevok by nemali obsahovat’ presne identifika¢né
informécie o ziadatel'ovi ale mali by byt evidované len napr. pod poradovym c¢islom,
evidenénym Ccislom. Informacie o ¢lenoch odbornej komisie by mali byt vopred verejne
dostupné, aby bolo mozné dat’ pripadne ndmietky na zloZenie komisii.

Pre zrychlenie procesu pridelovania finanénych prostriedkov odporucame taktiez
vyuzivanie len elektronickej formy podavania ziadosti o finan¢ny prispevok, bez nutnosti
pouzitia listovej zasielky.

Odportc¢ame aby rozhodovacia komisia resp. poverend osoba MH SR vypracovala
uceleny a verejne dostupny dokument zahrnujuci cely spdsob vyberu a hodnotenia podnikov,

projektov, ktorym budt finan¢né prostriedky pridelené.
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Zaver

V stcasnosti je inovacia aktivnym ¢lankom vo vsetkych sférach podnikov. Inovacie
viedli svetové spolocenstvo k novému, vysSiemu stupiiu rozvoja. Pojem ,inovécia“ sa
pouziva takmer univerzalne, je to téma konverzacie na irovni domacnosti aj na profesionalne;j
urovni vratane urovni hlav $tatov, medzinarodnych organizacii atd’. Ako poukazuje teoreticka
Cast’ prace pojem inovacia sa d4 v zasade interpretovat’ roznymi spdsobmi, ma velky pocet
formulécii a definicii. Funkcie, ktoré inovacia plni v ramci hospodarskeho a socialneho
rozvoja, su pocetné a nie je mozné pokryt’ celé ich spektrum. Inovacia prispieva napr. k:

1. Hospodarskemu rastu krajiny z dlhodobého hl'adiska.

. Vytvéraniu novych priemyselnych odvetvi.

. Vytvoreniu jednotného trhu.

. Stimulovaniu hospodarskej sutazi.

. ZvySovaniu konkurencieschopnosti jednotlivcov, podnikov, krajiny.
. Vzajomnému prieniku ekonomik rdéznych krajin.

. Zvyseniu podielu na trhu.

0o N OO »n ok~ oW N

. ZniZeniu nékladov pouzitim uspornejsSich technologii, ktoré moézu znizit’ spotrebu
vody, energie atd’.

9. Uspokojovaniu l'udskych potrieb.

10.RieSeniu globalnych problémov l'udstva (napriklad boj proti zvlast nebezpecnym

virusovym chorobam).

Kazdému vyrobku resp. inovéacii musi najprv predchadzat vytvorenie inova¢ného
projektu. Navrh inovaéného projektu v pripade existencie vhodnej myslienky nie je takym
problémom ako uz jeho samotna aplikacia, zavedenie do praxe. Prave to sa spaja s viacerymi
problémami ako je napr. ziskanie potrebného objemu finan¢nych prostriedkov na jeho
uskutocnenie alebo predikcia buducej Gspesnosti projektu. Podniky mozu mat’ Casto viaceré
inovacéné projekty, pricom nie kazdy z nich musi byt’ uspe$ny. Problém nastava az pri vybere
vhodnych projektov, do ktorych by podnik mal alokovat’ svoje finan¢né prostriedky.

Po preskumani odbornej literatury sme zistili, Zze je potrebné rozpracovat’ metodiku
predikcie Uspesnosti inovacnych projektov na makro Grovni v rdmci hodnotenia inovacii a
inova¢nych projektov. Na zaklade toho sme si stanovili hlavny ciel’, akym je navrh metodiky
hodnotenia inovaénych projektov. V zavere spracovania prvej kapitoly sme vytvorili 2
suhrnné tabulky, ktoré zahffiaji zoznam odport¢anych pouZzivanych premennych a zoznam

odporucanych metdod na hodnotenie inovécii a IP. Z daného zoznamu odporucanych
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premennych sme pouzili tie premenné ku ktorym nam boli poskytnuté iidaje od MH SR a tie
ku ktorym sme vedeli doplnit’ tdaje z Finstatu, centralneho registra projektov a z jednotlivych
vyrocnych sprav podnikov. Samozrejme, model je otvoreny a je mozné don podla potreby
pridat’ d’alSie premenné resp. zamenit’ niektoré uz pouzivané premenné. Po ziskani vSetkych
udajov k premennym sme pristupili k skimaniu ich vhodnosti a toho, ¢i niektoré premenné
nie je potrebné vynechat. Na vyber premennych sme pouzili metdédu korelacie, ktora sme
vykonali v $tatistickom programe R a pre overenie spravnosti vypoctov aj v programe Excel.
Z dovodu jednoduchosti a z dévodu minimalnych rozdielov vo vysledkoch odporac¢ame
pouzivat’ funkciu CORREL v programe MS Excel. Metoda korelacie je vykonana na celom

stibore a v ramci tychto premennych:

=

Vyska poskytnutého zazmluvneného NFP.
2. Vyska ¢erpané¢ho NFP.

3. Zmena v trzbach po a pred ukoncenim projektu, uvadzané v stalych cenach.

4. Pocet zamestnancov v podniku.

5. Dizka trvania projektu v mesiacoch.

Na zdklade vykonania korelacie sme vyselektovali premenna vyska poskytnutého
zazmluvnené¢ho NFP, pretoZze medzi premennymi vyska poskytnutého zazmluvneného NFP a
vyska Eerpaného NFP bola silna zavislost’ (r = 0,9987). Dalej sme nasledne pracovali len s
vyskou realne vycerpanych FP.

Naslednym krokom bol vyber a aplikacia vhodnej metddy na hodnotenie IP. Podobne
ako aj pri vybere premennych aj tu sme vychadzali z vytvorenej sthrnnej tabulky a z
jednotlivych odbornych vyskumov uvedenych v prvej kapitole prace. Na hodnotenie sme
pouzili metédy rozhodovacej analyzy, konkrétne metody AHP, WLC, TOPSIS. Zvazovanymi
moznymi metddami bola aj metdéda ELECTRE a PROMETHEE. Vol'ba prave tychto metod je
uvedena v podkap. 3.3. V ramci tychto metod sme pouzili Saatyho metddu, ktora je stiCast'ou
metddy AHP a v ramci metod WLC, TOPSIS sme zvolili poradovi metddu. V ramci metody
TOPSIS sme pouzili pre porovnanie vysledkov aj Saatyho metddu, no nasledne vykonana
korel4cia ndm poukézala na silna zavislost’ a teda odporuc¢ame z dévodu jednoduchosti pouzit’
poradovll metddu.

Po aplikacii vybranych metdd sme analyzovali jednotlivé vysledky a pristapili sme k
navrhu metodiky hodnotenia a vyberu vhodnych IP (z hl'adiska alokécie zdrojov) pre MH SR.
V prvom rade sme sa pozreli na aktualnu schému vyberu, pri ktorej sme identifikovali jej

nevyhodu, akou je absencia spétnej vézby. Nami navrhovany algoritmus hodnotenia a vyberu
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vhodnych IP (obr.8) poskytuje na rozdiel od pouzivaného spétni viazbu s dosahom na d’al$iu
stratégiu pridel'ovania finan¢nych prostriedkov inovaénym projektom. Navrhnuty algoritmus
je hlavnym prinosom dizertacnej prace ako vedeckym tak aj praktickym.

V poslednej kapitole sme sa zamerali na zhrnutie jednotlivych prinosov dizertacnej
prace a na poskytnutie ndvrhov a odporucani. V ramci navrhov sme uviedli najmd mozné
sposoby na zlepSenie hodnotenia IP zaloZzené na pridani premennych z viacerych oblasti a
moznosti na vytvorenie komplexnejSiecho obrazu uchadzaca o finan¢né prostriedky. V ramci
druhej ¢asti podkapitoly sme navrhli odporucania pre MH SR na zlepSenie transparentnosti a
flexibility pridelovania finan¢nych prostriedkov. Konkrétne navrhy a odporticania su uvedené
v podkap. 5.4.

V zévere mozeme konStatovat’, Ze ciel prace povazujeme za splneny a navrhnutd
metodika bude praktickym prinosom pre MH SR pri rieSeni problému, akym je vyber

vhodnych inovaénych projektov z hl'adiska alokécie financnych prostriedkov.
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Prilohy

Priloha 1 CD, ktoré obsahuje: zakladny zdrojovy subor, vysledky metody AHP, metody
WLC, metédy TOPSIS.
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