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Abstract

In the literature we often can read about the income inequality, as well as with the analysis of
this phenomenon on the basis of various indicators. The same situation is also in the area of
consumption, mostly aimed at investigation of its structure. To both phenomena there are
given the significant attention within various discussions around the world. But only a few
researchers are focusing on the perception of their global interconnection. Therefore, we aim
our paper to define the basic categories related to the income inequality and consumption,
summarize information about their quantification and to analyze the evolution of both
phenomena in the Slovak Republic. In our contribution we apply more scientific methods.
Through the theoretical analysis we identify the quality of life, the standard of living and
consumption as well as the income inequality for the purpose of their deeper perception of
interlinkages between them. By the methodological framework we summarize methods of
quantification and select the appropriate approach to processing of the statistical data. In the
empirical analysis, we summarize information about the income inequality in Slovakia in
2005 - 2014 years and compare situation in our country with selected states of EU. We also
investigate changes in structure of the household consumption in the years 2001 - 2015, with
special emphasis on expenditures on over-work time, leisure time and cross-cutting activities.
The results indicate the quality of process, and especially the negative impacts that could be
eliminated.
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Uvod
Casto sa v literatire stretivame s pojmom prijmova nerovnost ako i s analyzou daného javu
na zaklade roznych ukazovatelov. Rovnaka situdcia je 1V oblasti spotreby, vicSinou
zameranej na skumanie jej Struktiry. Obom fenoménom je venovana znac¢nd pozornost
Vv ramci roznych diskusii na celom svete. Mélo vyskumnikov sa vSak orientuje na vnimanie
ich globalnej previazanosti.

V prispevku aplikujeme viacero vedeckych metdod. St nimi teoretickd analyza,

prostrednictvom ktorej identifikujeme kvalitu Zivota, Zivotna Groven a spotrebu za G¢elom ich



hlbSieho vnimania ako aj vzdjomné vztahy medzi nimi. TaktieZ rozpracovavame prijmoviu
nerovnost’ z hl'adiska jej vztahu k ekonomickému rastu.

V metodologickom rdmci sumarizujeme spdsoby kvantifikacie prijmovej nerovnosti
a rovnako i pristupy k meraniu spotreby ako aj selektujeme vhodny pristup k ich kvantifikacii
prostrednictvom Statistickych udajov.

Dalsou vedeckou metddou pouzitou v naSom prispevku je empiricka analyza. V ramci nej
sme si za ciel’ stanovili sumarizovat’ a analyzovat’ informacie o prijmovej nerovnosti v SR
v rokoch 2005 — 2014 a komparovat’ stav v naej krajine s vybranymi §tatmi EU. TaktieZ sme
sa sustredili na analyzu Struktiry spotreby domacnosti od roku 2001 — 2015, prostrednictvom
ktorej ziskavame prehlad ako o dynamike daného javu, tak io dosledkoch tranzitivneho
procesu na jednotlivé zlozky zivotnej urovne. Zaujimala nas spotreba orientovana na spdsob
zivota. Sledovali sme vydavky na mimopracovny cas, volny ¢as a prierezové aktivity. Na
zaklade vysledkov upozoritujeme na kvalitu celého procesu a predovSetkym na negativne

prejavy, ktoré by bolo potrebné eliminovat’.

1 Teoretické vychodisko
1.1 Vzt’ah medz Zivotnou uroviiou, kvalitou Zivota a spotrebou

Zivotna troveti je frekventovanym pojmom pouzivanym odbornikmi z réznych vednych
disciplin. Hoci je vSeobecne vel'mi znamy, jeho obsah zostidva ,,zahmleny*, ¢o spOsobuje
i problémy identifikacie vztahu medzi nim a kvalitou Zivota, medzi nim a spotrebou, pripadne
zivotnym $tylom ¢i spésobom zivota. Z toho dévodu povazujeme za potrebné rozvintt' jej
teoretické vychodisko.

V nasom vychodisku prihliadame na fakt, ze Zivotna Groven ma sice svoju Specificku
Strukturu a vztahy medzi jej elementmi, ale v globale ju mozno povazovat’ za sub-fenomén
kvality Zivota. Pre vysvetlenie daného pristupu uvadzame kratku genézu.

V minulosti existovalo r6zne vnimanie zivotnej urovne. Od stotoziiovania tohto pojmu so
spotrebou — ako suhrnu zivotnych a existenénych podmienok - aZ po sktimanie stupnov
uspokojovania hmotnych a duchovnych potrieb obyvatel'stva. R6znost” pristupov sposoboval
nielen nejednotnost’ jej vnimania ale aj jej fragmentaciu, znemoziujucu globalnu analyzu.

Taktiez v sti¢asnosti mozeme ndjst’ v literature Siroky rdmec jej identifikacie. Od pristupu
k nej ako k blahobytu, cez finan¢né zdroje populacie, dosiahnuty stupen spolocensky
uznanych potrieb az po sthrn statkov a sluzieb, ktoré s k dispozicii obyvatel'stvu v ur¢itom

case.



Z nasich autorov, z obdobia pred rokom 1989, sa zaoberal zivotnou troviiou F. Hronsky,
ktory ju definuje ako ,,dosiahnuty stupen poznanych a spolo¢ensky uznanych potrieb
obyvatel'stva urCitého S$titu alebo vhodne vymedzenej Casti tohto obyvatel'stva, stupenl
uspokojenia tychto potrieb a zakladné podmienky vytvorené spolo¢nost’ou na ucelny priebeh
uspokojovania potrieb (7, s. 39).

Podl'a neho je poznanie potrieb vychodiskom pre kvantitativne vymedzenie Zivotnej
urovne, v ktorej akcentuje na fakt, ze existuje proces nepretrzitého rastu potrieb.

Druhym vyznamnym prvkom tejto definicie je, Ze sa v nej zdoraznuje dosiahnuty stav
uspokojenia danych potrieb. Proces rozSirovania potrieb je rychlejsi ako rast moznosti ich
uplného uspokojenia, z toho dovodu ma svoj vyznam vyskum orientovat’ na porovnavanie
dosiahnutého stavu uspokojenia s ich uUplnym rozsahom. Dodnes neexistuje vypracovand
kvantifikacial, na zaklade ktorej by bolo mozné zhodnotit' rozdiel medzi moZnostou
a skutonym stavom.

Spominany autor taktiez zdoraziiuje, ze zivotna uroven je vzdy spitd s vymedzenym
okruhom l'udi. Zvy¢ajne sa berie do uvahy obyvatel'stvo Statu alebo regionu, pripadne miest.
Posudzuje sa na zdklade profesio-socialnych skupin ako napriklad Studenti, rodiny
s viacerymi det'mi a pod.

Je potrebné zdoraznit’, ze pri skimani zivotnej tirovni, okrem vymedzeného okruhu I'udi, je
potrebné urcit’ i Casovy usek, za ktory sa sleduje. NajCastejSie sa sleduje dosiahnuty stav
spotreby, peniaznych prijmov za urcity rok (v stlade so Statistickymi udajmi), pripadne
vybavenost’ domacnosti.

Ini autori k Zivotnej Grovne prirad’uju este d’alSie premenné ako napriklad prijem, vysku
uspor a pod. Pritom pefiazné prijmy nemusia byt bezprostredne sucast'ou osobnej spotreby.
Obyvatel'stvo si moze Cast’ prijmov odkladat’ na neskorSie vyuzitie, resp. splacat’ spotrebu
realizovant v predchadzajicom obdobi. Upozoritujeme, ze pri SirSom referenénom radmci
Zivotnej Urovne je vel'mi problematické identifikovat’ hranice medzi fiou a kvalitou Zivota.

Na zédklade uvedenych faktov o Zivotnej urovni moZeme konstatovat, Ze by bolo mozné
k nej pristupovat’ z dvoch aspektov:

V SirSom slova zmysle, vV rdmci ktorého Zivotnad droven predstavuje bohatstvo, pohodlie,
materialny tovar a potreby, vyjadrené Sirokym spektrom indikatorov od Zivotného prostredia

az po plat a dostupnost’ prace. Podl'a nas, v danom slova zmysle sa zivotna troven nielen

1 Kedysi sa uvazovalo s vypracovanim noriem racionalnej spotreby pre vSetky druhy potrieb, ktoré by umoznilo
kvantifikaciu stupiia uspokojenia, ¢o by zaroven predstavovalo aj stupeii samotnej Zivotnej Grovne.
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prelina s pojmom kvalita Zivota, ale bertic do uvahy mnoZstvo sledovanych indikéatorov,
kvalita zivota bola stotoznena so zivotnou Groviou.

V uzSom slova zmysle sa za Zivotnu troven pokladé uroven spotreby a jej Struktura.

Oba uvedené pristupy predstavuju polaritu vo vnimani samotnej Zivotnej urovne
a nevystihuju dostatocne jej podstatu, ktort vidime predovsetkym v zakotveni daného pojmu
do kvality zivota.

Priklaname sa k nazoru F. Hronského, Ze je ju potrebné vnimat’ prostrednictvom troch jej
zakladnych komponentov, ktorymi su:

- potreba,
- spotreba,
- zivotné (socialne) podmienky (7, s. 30).

Kazdy zuvedenych prvkov predstavuje samostatny vedecky problém, ktory si vyzaduje
individudlny pristup ako z hl'adiska teorie, tak i metodologie. Vztahy medzi jednotlivymi
prvkami, podla nasho nazoru (odhliadnuc od ideologie), tvoria zéklad pre ucelent tedriu
zivotnej urovne. Na danych premisich bola vypracovana i koncepcia Zivotnej urovne,
s ktorou sme sa stretli na Slovensku este v 80-tych rokoch minulého storocia. Konstatujeme,
ze v zahrani¢i v sti€asnosti neexistuje ziadna ind, ktora by jej mohla konkurovat’.

Pod spotrebou sa bezne rozumie uspokojovanie potrieb. Tvori najvyznamnejsSiu cast
Zivotnej urovne. Nepatri sem len obsahova stranka spotreby, jej rozsah, ale i funk¢éna stranka
a uspokojenie estetickej potreby (vyber vkusnych tvarov).

S funkénost'ou procesu uspokojovania potrieb savisi i otazka ,,stanovenia ciel’a nielen pre
usmernenie rozvoja spotreby obyvatel'stva, ale aj pre zdmerné usmerfiovanie samého procesu
formovania potrieb, ¢i uz ide o nové (novovznikajice) potreby alebo o kvantitativne

I kvalitativne rozSirovanie uz poznanych potrieb v mysleni l'udi“ (2, s. 109-129).

1.2 Prijmova nerovnost’ a jej suvislosti

Ekonomickd nerovnost’ je vo vSeobecnosti definovand ako rozdielna pozicia v rdmci
ekonomickej distribucie penazi a bohatstva. Tyka sa jednotlivcov, skupin, populacie alebo
krajin. Je nazyvana ako prijmova nerovnost, nerovnost’ bohatstva, ¢i nerovnost’ v spotrebe
a venovalo sa jej vel'a pozornosti, ¢i uz z narodnej alebo medzinarodnej Grovni. Existuja k nej
rozdielne stanoviska, z ktorych ako priklad uvddzame.

Podla hypotézy S. Kuznetsa (10, s. 1-28) sa nerovnost v pociato¢nom S§tadiu
ekonomického rastu zvdcSuje a neskor sa stabilizuje a dokonca zacne klesat. Dany autor
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vysvetluje tento jav prechodom pol'nohospodarskej spolo¢nosti na priemyselnu, ktora neskor
prejde do postindustridlnej, v ktorej sa nerovnost’ redukuje. Aj neskorsie prace potvrdzovali
vplyv ekonomického rastu na nerovnost’ (M. S. Ahluwalia (1, s. 307-342), F. Campano a D.
Salvatore (4, 265- 280). Koncepcie M. Ravalliona (12, s. 411- 417), R. J. Barra (3, s. 5-32), G.
Frazera (6, s. 1459 — 1481), prezentuju odlisné postoje.

Vo vSeobecnosti mozno ekondémov, podl'a ich postoja k ekonomickému rastu a jeho
vplyvu na nerovnost’, rozdelit’ do troch skupin:

1. Ti, ktori sa drzia tradicného postoja, tvrdia, ze ekonomicky rast ma vplyv na tvorbu
prijmovych nerovnosti.

2. Klasicky nazor prizndva opacény vztah, teda vplyv prijmovej nerovnosti na
ekonomicky rast. Inymi slovami ak sa v krajine vyskytuji velké prijmové rozdiely, dana
situacia spomal’'uje ekonomicky rast.

3. Vintenciach moderného pradu mé doéchodkova rovnost’ pozitivne ucinky na
ekonomicky rast. Ak sa v spolo¢nosti nachadza vysoka dochodkova nerovnost, negativne
posobi na ekonomicky rast (11, s. 13).

Vsetky tri pristupy predstavuju rozdielnost’ nahl'adov na spojitost dvoch vyznamnych
fenoménov, ktorymi st ekonomicka nerovnost’ a ekonomicky rast. Domnievame sa, Ze ich
vzajomna silnd prepojenost’ si vyzaduje neustdlu analyzu a taktiez korekciu predchéddzajucich
zisteni a niekedy prehodnotenie zistenej prepojenosti vo vztahu k existujucim socialno-
ekonomickym podmienkam konkrétnej krajiny.

V literatre je mozno najst’ rozne pric¢iny nerovnosti. Napriklad J. A. Charless-Coll (8, s.
17 — 28) deli pri¢iny prijmovej nerovnosti na vnutorné (vztahujice sa k jednotlivcovi)
a vonkajSie (na urovni §tatu). Za jednu z hlavnych vonkajsich pri¢in prijmovych nerovnosti
povazuje pracovny trh, vzdelanie, globaliziciu a taktiez samotny spolo€ensky rozvoj ako
ekonomicktl transformaciu, korupciu, demokraciu a pod. Za vnutorné pri¢iny nerovnosti
patria vrodené schopnosti jednotlivca ako napriklad inteligencia, sila, zruénost’, charizma

alebo aj pohlavie, rasa, kultura a taktieZ pozicia v socialnej Strukture.

2. Metodologicky ramec

Teoretické vychodisko vyskumu nam odokrylo vztahy medzi fenoménmi kvalita Zivota,
Zivotna Groven a spotreba, ktoré zohl'adiujeme i v metodologickom ramci, v ktorom

vychadzame z nasledujtcich premis:



1. Zivotna urovet je relativne samostatny fenomén, ktory méa svoju vlastnii §truktaru
a Specifické vzt'ahy medzi jednotlivymi komponentmi.

2. Svojou podstatou je sucastou fenoménu kvality Zivota, ktora ma §irSi referencny
ramec.

3. K zédkladnym komponentom zivotnej Grovne prinalezia: potreby, spotreba a Zivotné
podmienky.

4. Kazdy z uvedenych komponentov predstavuje samostatny vedecky problém, ktory si

vyzaduje individualny pristup.

2.1 Pristupy k meraniu prijmovej nerovnosti

Jednou z najpouzivanejsich kvantifikatorov nerovnosti je bezpochyby Gini koeficient,
ktory vypracoval taliansky Statistik a demograf Corrado Gini (1884 — 1965). Pomerne
rozsirenym indexom je aj Theilov index, ktory je vSak menej pouzivany.

Dalsie ukazovatele prijmovych nerovnosti su tzv. pomerové ukazovatele, ktoré vyjadruju
pomer prijmov v ramci prijmového rozlozenia. Ide o ukazovatele S90/S10 a S80/S20.
Ukazovatel’ S90/S10 vyjadruje pomer prijmov horného a dolného decilu teda podiel sumy
prijmov 10 % osdb z populacie s najvy$Simi prijmami k podielu sumy prijmov 10 % o0sdb z

Obdobne je to v pripade ukazovatel'a S80/S20, ktory vyjadruje pomer prijmov horné¢ho a
doIného kvintilu, teda podiel sumy prijmov 20 % o0s6b z populacie s najvy$simi prijmami k
podielu sumy prijmov 20 % o0sdb z populdcie s najniz§imi prijmami alebo pomer priemernych
prijmov danych kvintilov.

Dal§im indexom je Hooverov index (znamy ako Robin Hood index), Atkinsonov index,
koeficient variacie alebo Champernowne index (13, s. 69 — 79). Vidime, Ze skiimat’ prijmovu
nerovnost’ s pouZzitim vSetkych jej indik4torov by bolo na samostatni vedecku monografiu. Za
ucelom naplnenia ciela naSho prispevku budeme prijmovu nerovnost’ merat’ len na zaklade

Gini koeficientu.

2.2 Pristupy k meraniu spotreby

Spotreba sama osebe predstavuje komplikovany fenomén pozostavajici z velkého
mnozstva indikatorov. Skima sa prostrednictvom:

- prijmov a vydavkov domacnosti,

- urovne, rastu a Struktary prijmov domacnosti,
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- Urovne, rastu a Struktury spotreby domacnosti,
- maloobchodného obratu — ndkupu predmetov osobnej spotreby (vedl'ajsi ukazovatel
Zivotnej Urovne),

- vybavenosti domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby.

V naSej analyze sa ststredime len na jednu dimenziu spotreby reprezentujucu vydavky
domacnosti. Uvedomujeme si pritom, Ze tudaje o spotrebe tovarov a sluzieb, pripadne
0 vybaveni domacnosti predmetmi dlhodobe;j spotreby, ¢i iné podobné ukazovatele, este nic
nehovoria o tom, aké funkcie plni spotreba v Zivote ¢loveka, pretoze su zjavné i negativne
prejavy spotreby — jej nezmyselnost, pripadne Skodlivost. Taktiez si uvedomujeme, ze
hodnotenim len spotreby nemozno obsiahnut’ vSetky kvalitativne stranky zivotnej urovne.

Z hl'adiska samotnej spotreby mozno aplikovat rézne kritérid. Napriklad ako Zivotnost
spotrebovanych statkov, spdsob uhrady, druh, ucel spotreby alebo jej nevyhnutnost.
Z hl'adiska zivotnosti mozno rozlisit’ dlhodobu spotrebu, kratkodobu spotrebu a sluzby.

NajpouzivanejSou je klasifikacia COICOP (Klasifikacia individualnej spotreby podla
zameru, publikovanej United Statistics Division), ktord sa pouziva v Statistickom
vyhodnocovani spotreby.

Vramci nasho prieskumu sa zameriame na analyzu Struktary a dynamiky vydavkov

domacnosti vV SR za sledované obdobie rokov 2001 — 2015.

3. Vysledky skimania

3.1 Prijmova nerovnost’ v SR

Vseobecne mozno konstatovat, Ze prijmova nerovnost sa v SR prehibila zmenou
charakteru spoloc¢nosti v roku 1989. Napriek tejto skuto¢nosti predstavuje vynimku zo
vSeobecného trendu narastu nerovnosti v ostatnych krajinach. Patri ku krajindm s najniz$imi
prijmovymi rozdielmi. Graf &. 1 zobrazuje situdciu v SR, CR a v EU 27 poéas rokov 2005 —
2014. Na zaklade neho vidime, Ze situdcia na Slovensku a v Ceskej republike je velmi
podobna. Slovensko vroku 2006 malo dokonca vyssiu prijmovi nerovnost ako Ceska
republika a to 0 2,8 boda hodnoty indexu.
Fig. 1: Dynamika vyvoja prijmovej nerovnosti v SR, CR a v EU 27 v rokoch 2005 — 2014
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Zdroj: spracované z idajov ziskanych na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2

Ak porovndme vyvoj hodnét Giniho koeficientu v ramci krajin EU 27, tak moZeme
konstatovat’, ze za sledované obdobie je jeho dynamika rovnomernd a takmer nemenna.
Krajiny EU 27 sa vak prejavuju ovel'a vy$Sou prijmovou nerovnostou. Taktie? mozeme
konStatovat’, Ze situacia v prijmovej nerovnosti je ind v ostatnych post-socialistickych
krajinach prinaleziacich do V4.

Mad’arsko a Pol'sko sa prejavuji odlisnou dynamikou vyvoja. V roku 2006 dosiahli obe
krajiny zhodnl hodnotou Giniho koeficientu (33,3), teda vyssSiu ako malo v tomto obdobi
Slovensko (28,1). Kym v Pol'sku nastalo vel'mi mierne, ale predsa len postupné, znizovanie
prijmovych disparit az do roku 2014, Mad’arsko znizilo vyrazne nerovnosti v roku 2007,
avsak postupne ich do roku 2014 zvySovalo (Pol'sko 30,8, Mad’arsko 28,6).

Hodnota Gini koeficientu poukazuje na poziciu Slovenska ako jednej z najviac
rovnostarskych krajin. V roku 2005 a 2014 dosahuje takmer rovnaku hodnotu (2005 — 26,2,
2014 — 26,1), na zaklade ktorej by sa dalo zaroven predpokladat, ze v priebehu 10 rokov,
kedy sa prejavili dosledky i finan¢nej krizy, nepriSlo k vyraznym zmenam v socidlnej
diferenciacii obyvatel'stva. Hodnoty Gini koeficientu poukazuji taktiez na ,,stabilitu

globélnej spotreby.

Fig. 2: Giniho koeficient v SR v rokoch 2005 - 2014
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3.2 Strukturilne zmeny spotrebnych vydavkov domacnosti v rokoch 2001 - 2015
Analyzu spotrebnych vydavkov domacnosti v skimanom obdobi budeme zameriavat’ na
niekol'ko faktorov:
1. Na Strukturdlne zmeny v spotrebe domacnosti na zaklade vydavkov doméacnosti
v EUR/osoba/mesiac.
2. Zmeny vo vydavkoch domacnosti na mimopracovny cas.

3. Zmeny vo vydavkoch domacnosti na vol'ny ¢as.

3.2.1 Struktira spotreby v rokoch 2001 — 2015

Rozsiahla tabul'ka ako i graf dokumentuji dynamiku vydavkov slovenskych domacnosti
pocas sledovaného obdobia rokov 2001 — 2014. Na zaklade grafu ¢. 3 vidime, Ze v rokoch
2001 — 2008 prichadzalo k postupnému zvyseniu vydavkov na osobu. Rok 2009 bol
prelomovym, pretoze v iom poklesli vydavky o 18,07 EUR, oproti predchadzajiiceho roka, ¢o
predstavuje znacni sumu na osobu v jednej domdcnosti. V d’alSom roku (2010) sme
zaznamenali velmi nepatrné navySenie o 1,14 EUR, vroku 2011 013,04 EUR ako
v predchadzajuicom roku. Vroku 2013 zaznamenidvame znova pokles, v porovnani
s predchadzajicim rokom 02,03 EUR na osobu. Rok 2015 bol najviac priaznivy pre
spotrebitel'ov. Globalne vydavky na mesiac a na osobu predstavovali 354,53 EUR.

Tab. 1: Vydavky domacnosti EUR/osoba/mesiac

Vydavky 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
| | | | | | | |
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Spolu 208,49 214,9 229 234,75 24457 | 280,61 | 304,16
Potraviny a nealkoholické napoje 50,72 51,88 53,77 57,96 59,25 63,24 67,32
Alkoholické napoje a tabak 5,94 6,07 6,27 7,04 6,77 7,39 8,08
Odievanie a obuv 16,33 16,53 15,2 12,65 13,44 14,89 16,94
Byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva 32,56 34,46 43,09 52,58 51,25 61 60,37
Nabytok, bytové vybavenie a tidrzba bytu 10,79 11,42 10,59 9,76 10,06 11,85 14,62
Zdravotnictvo 3,09 3,52 4,28 6,01 6,71 7,19 7,43
Doprava 19,22 17,43 18,85 16,36 20,08 22,13 26,11
Posty a telekomunikacie 6,84 7,7 8,36 9,56 10,29 13,57 14,94
Rekreécia a kultira 15,2 15,93 15,6 14,61 14,51 17,85 20,15
Vzdelavanie 1,19 1,13 1,29 1,53 1,86 1,88 2,17
Hotely, kaviarne, reStauracie 11,32 12,38 12,95 9,53 10,59 13 14,36
Rozli¢né tovary a sluzby 16,96 17,46 18,49 18,36 20,41 21,1 22,34
Ostatné Cisté vydavky 18,32 18,99 20,25 18,79 19,32 25,53 29,33
Vydavky 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Spolu 324,69 | 306,62 307,76 320,8 322,61| 32058| 321,71
Potraviny a nealkoholické napoje 71,27 65,83 68,1 69,93 72,1 73,9 73,71
Alkoholické napoje a tabak 8,27 8,23 9,37 9,33 9,39 9,49 10,06
Odievanie a obuv 19,09 16,55 16,39 16,99 16,25 16,14 16,06
Byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva 63,45 61,32 62,86 64,84 65,69 64,28 64,12
Nabytok, bytové vybavenie a Gidrzba bytu 15,53 13,6 12,43 12,12 12,02 11,71 11,46
Zdravotnictvo 8,69 8,32 9,38 9,3 10,05 10,18 10,33
Doprava 25,27 23,48 22,18 25,53 26,21 25,11 24,59
Posty a telekomunikacie 16,39 16,82 16,18 16,82 16,85 16,47 16,6
Rekreacia a kultara 22,97 20,54 22,15 22,52 22,38 22,27 22,43
Vzdelavanie 1,52 1,48 1,14 1,24 1,35 1,41 1,25
Hotely, kaviarne, reStauracie 16,43 15,62 14,94 17,21 17,26 17,25 17,83
Rozliéné tovary a sluzby 21,05 19,93 1948 20,84 20,31 19,89 19,64
Ostatné ¢isté vydavky 34,77 34,91 33,15 34,12 32,76 32,48 33,62

Zdroj: Statisticky trad SR, Statdat

Vydavky na potraviny a nealkoholické napoje zahfiaji vsetky vydavky spojené

snakupom potravin a nealkoholickych napojov v obchodnej sieti.

Pri ich

sledovani

prichadzame k zaveru, ze pomerne vysoké boli v roku 2001 (24,38 %) a v roku 2002 (24,14

%) a vrchol dosiahli v roku 2004 (24,7 %). Neskor sa postupne znizovali, avSak v roku 2012

a 2013 prislo znova k ich navyseniu. NajnizSie vydavky na potraviny a nealkoholické napoje

za sledované obdobie bolo v roku 2015 (19 %). Pri danej analyze je potrebné zdoraznit,, Ze

priemer krajin EU vydavky na potraviny tvoria priblizne 13 %. Tabul’ka ¢. 3 prezentuje roéné

zmeny Vv danych nakladoch pocas 10-rocné¢ho obdobia.

12




Fig. 3: Vydavky domacnosti v EUR/mesiac/osoba v globale
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Zdroj: Statisticky trad SR, Statdat

Dal§im ddlezitym vydavkom su néklady na byvanie, vodu, elektrinu, plyn a iné paliva.
Od roku 2001 sa postupne zvysovali a vrcholu dosiahli v roku 2015, kedy predstavovali 66,85
EUR na osobu. Pri ich podrobnejSom skiimani prostrednictvom podielu v % ku vSetkym
vydavkom, sme prisli k zaveru, Ze najvacsi podiel z vydavkov tvorili v roku 2004, a to az 22,4

%, ¢o mozno prirovnat’ k podielu vydavkov za potraviny a nealkoholické napoje.

Tab. 2: Vydavky na potraviny v % k celkovej spotrebe za mesiac/osobu

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

243 | 24,1 | 235 | 247 (242 | 225 | 221 (218 | 215 | 222 | 218 |223 | 23,05| 22,9 | 18,86

Spracované podla: Statisticky urad SR, Statdat

Od roku 2005 prislo k ich postupnému zniZzovaniu az do roku 2015, kde tvorili 18,86 %
z celkovych vydavkov.

Vydavky za nabytok, bytové vybavenie a idrzbu bytu zahfnaju vydavky za najomné
Vv bytoch, thrady za uzivanie bytu, vydavky za nakup tovarov a sluzieb pre mensiu stavebnu
a bytovu udrzbu, platby za elektrinu, plyn, tepli vodu a teplo, ndkup paliv, vodné, sto¢né

a vydavky za ostatné sluzby tykajice sa byvania. Od roku 2001 postupne stapali az do roku
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2008, po ktorom mierne klesali, az do roku 2014. V roku 2015 vzrastli o 5,7 EUR na hodnotu
17,16 EUR.

Vydavky na odievanie a obuv zahfnaji v sebe nakup textilného tovaru, obuvi a textilnej
galantérie. Tieto vydavky mali od roku 2001 — 2006 klesajicu tendenciu, av§ak v roku 2007
nabrali opa¢ny trend. V roku 2015 predstavovali na osobu 17,06 EUR, oproti roku 2001 ide o
zvySenie 0 0,73 EUR.

Za sledované obdobie priSlo k vyraznému navySeniu vydavkov za dopravu. V rokoch
2001 — 2014 sme zaznamenali len postupné zvysenie, avsak s prelomom v roku 2015, kedy
vydavky za dopravu predstavovali 39,2 EUR mesa¢ne na osobu. Podobna situicia sa
vyskytuje vo vydavkoch na postu a telekomunikacie. TaktiezZ enormne vzrastli v roku 2015,
kedy bolo nutné vynalozit' az 17,61 EUR na jednotlivca.

Vydavky na vzdelavanie zahfnaju vydavky za predskolné, zdkladné, stredoskolské,
vyssie, vysokoskolské a iné vzdelanie vratanie réznych kurzov. Tvoria jednu z najnizSich
poloziek za sledované obdobie. V roku 2001 jednotlivec uhradil mesa¢ne 1,29 EUR, v roku
2015 uz 2,49 EUR. Avsak enormne vzrastli vydavky na zdravotnu starostlivost’. Tie tvoria
vydavky za farmaceutické preparaty a vyrobky, zdravotnicky tovar, za sluzby poskytované
zdravotnickym personalom v nemocniciach a mimo nich, vratane sluzieb rdéznych terapeutov.
V roku 2001 predstavovali na osobu 3,01 EUR a v roku 2015 az 10,07 EUR. Podobny trend
sme zaznamenali v oblasti rekreacie a kultary (2001 — 15,2, 2015 — 21,83 EUR) ako ivo
vydavkoch na hotely, kaviarne a reStauracie (rok 2001- 11,32 EUR, rok 2015 - 16,66 EUR).
V roku 2001 predstavovali ostatné Cisté vydavky 18,32 EUR a v roku 2015 — 44,32 EUR.
Podobnu situaciu konsStatujeme aj vo vydavkoch za rozlicny tovar a sluzby (2001 — 16,96
EUR, 2015 — 24,29 EUR).

3.2.2 Zmeny vo vydavkoch na mimopracovny a vol’'ny ¢as

Miestom, v ramci ktorého sa realizuje prevazna vac¢sina mimopracovnych ¢innosti, je
rodina. Je taktiez miestom, kde sa zachovava rodinna kontinuita, prenos skusenosti, nazorov
a zivotnych postojov pre d’alSiu generaciu. Prevadzka domacnosti ma rozhodujici vplyv na
Struktiru kazdodenného zivota. Silne ovplyviiuje nielen rozsah a vyber mimopracovnych
aktivit ale i aktivit stivisiacich s vol'nym ¢asom.

Prostrednictvom vydavkov domacnosti sa pokusime zistit zmeny vo vydavkoch na

mimopracovny a vol'ny ¢as. Pouzijeme na to predchadzajuci zdroj tidajov.
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Za nutné povazujeme spomenit, Ze mimopracovny ¢as pozostava z poloziek: vydavky na
potraviny a nealkoholické napoje, alkoholické napoje a tabak, odievanie a obuv, byvanie,
vodu, plyn a elektrinu, nabytok a bytové vybavenie ako aj vydavky na zdravie.

Volny ¢as budeme skimat’ na zadklade vydavkov na rekreéaciu, kultaru, vzdelanie, hotely,
kaviarne a restauracie.

Prierezové oblasti povazujeme za prelinajice sa aktivity s ostatnymi sférami sposobu
Zivota, za ktoré povazujeme vydavky na dopravu, postu a telekomunikécie, rozlicné tovary

a sluzby a ostatné vydavky.

Tab. 3: Vydavky domacnosti na mimopracovny ¢as v EUR/osoba/mesiac

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

2015

119,43 123,88 | 133,2| 146|147,48|165,56| 174,76 |186,3|173,85|178,53|182,51|185,5| 185,7 | 185,74

188,13

Zdroj: Vlastné spracovanie na ziklade Statistického tiradu SR, Statdat

Z tabulky ¢. 3 vydavky domécnosti na mimopracovny ¢as v obdobi rokov 2001 — 2015,
vidno, ze maju vzostupnu tendenciu s vynimkou rokov 2012 — 2014, v ramci ktorych sa
prejavila do¢asna stagnacia.

Cinnosti vol'ného &asu a spdsoby jeho vyuZzivania sa viazu prevazne na vikend alebo
dovolenku. Prindlezi k nim 1 Gc€ast na kultire a vytvaranie vztahov medzi l'ud'mi. Je
vSeobecne zndme, Zze analyza vol'ného Casu, jeho Struktiry, obsahovej naplne a socidlneho

rozvrstvenia je jednym zo sociologickych pristupov skimania spdsobu Zivota.

Tab. 4: Vydavky domacnosti na vol’ny ¢as v EUR/osoba/ mesiac

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

2015

119,43 |123,88|133,2| 146|147,48|165,56|174,76|186,3|173,85| 178,53 |182,51|185,5| 185,7 | 185,74

188,13

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Statistického tradu SR, Statdat

Vyskum vol'ného ¢asu nam dokumentuje, zZe prevazna vacsina vol'ného ¢asu jednotlivca je
travena spolocne s rodinou. Pracovna sila regeneruje prostrednictvom vol'nocasovych aktivit
ako napriklad manualnych ziujmovych c¢innosti, Sportovych ¢innosti, pobytom

a vychadzkami v tichom a zdravom prostredi a pod.

Tab. 5: Vydavky domacnosti na prierezové aktivity v EUR/osoba/ mesiac

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
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‘61,34‘61,58‘ 65,95‘ 63,07‘ 70,1‘82,33‘92,73‘97,48‘95,14‘90,99‘97,31‘96,13‘93,95‘ 94,45‘ 125,42‘

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Statistického uradu SR, Statdat

Na zdklade tabulky ¢. 4 vidime, Ze vydavky domadcnosti na volny Cas ma taktiez
vzrastajicu tendenciu. V roku 2008 prislo k ich rychlemu zvySeniu, avSak v roku 2009 zasa
k intenzivnemu znizeniu (o 11,54 EUR), ktoré sa postupne kompenzovalo az do roku 2015.

Inym spdsobom sa prejavila dynamika vydavkov na prierezové aktivity. V roku 2001 —
2002 mierne stapali, v roku 2004 poklesli 02,88 EUR. Dalsi rok sa pomerne intenzivne
zvySovali az do roku 2008, v ktorom nastal prelom a domacnosti v SR dané ¢innosti zacali
redukovat, az do roku 2010. Dana situacia sa opakovala i v rocnom intervale 2011 — 2014,

V roku 2015 zaznamenavame ich narast o 2,39 EUR.

Zaver
Prostrednictvom teoretickych pristupov k spotrebe sme objasnili zakladné spojitosti medzi
danym fenoménom a Zivotnou uroviiou ako aj medzi Zivotnou Uroviiou a kvalitou Zivota.
Sledovali sme prijmové nerovnosti SR v obdobi rokov 2005 - 2014 a porovnavali stav
Vv SR s krajinami V4 (Pol'sko, Mad’arsko, Ceské republika) a EU 27. Prisli sme k zaveru, Ze
Slovensko spolu s Ceskou republikou prinalezi ku krajinAm S najnizSou prijmovou

nerovnostou, ktora sa odzrkadl'uje aj v spotrebe.

V empirickej analyze sme sa orientovali na vyvoj spotreby SR v rokoch 2001 — 2015.
Sustredili sme sa na jej celkova vysku a vyvoj, ale taktiez na Strukturu a poukazali sme na
Strukturalne zmeny, ku ktorym prislo v jej jednotlivych zlozkach. Vyplynulo z nej, ze v ramci
integra¢nych procesov do EU na Slovensku prichadzalo k postupnej harmonizécii aj v oblasti
spotreby. Struktira vydavkov slovenskych domacnosti je v sii¢asnosti rozdielna s vyspelymi
krajinami EU, predovietkym v oblasti vydavkov na potraviny a nealkoholické napoje, ale
Z dlhodobého hladiska badat vyrazné priblizovanie sa. Napriklad v roku 2001 vydavky na
potraviny tvorili 24,3 % z celkovej spotreby a v roku 2015 - 18,86 %. Netreba zdoraziovat’,
ze podiel vydavkov na potraviny a nealkoholické napoje je silnym determinantom Zivotnej
tirovne obyvatel'stva. Cim st niZSie, tym viac pefiazi mézu domacnosti vynakladat’ na nakup
tovarov iného charakteru ako napriklad na tovary dlhodobej spotreby, na vol'ny ¢as a pod
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Dany trend sa prejavil aj v inych vydavkovych polozkach, s vynimkou vydavkov na postu
a komunikacie a dopravu. Za sledované obdobie sa vyskytlo ich vyrazné zvysenie. VO
vydavkoch na postu a komunikacie sme zaznamenali zvysSenie v priebehu rokov 2001 — 2014
0 9,76 EUR/mesiac/osoba. Za dopravu toto zvySenie predstavovalo 5,37 EUR/mesiac/osoba.
Vramci spotreby nas zaujimal ivyvoj vydavkov na mimopracovny cas, volny cas
a prierezové aktivity. Vo vydavkoch na vSetky zivotné aktivity sa prejavilo niekedy
prerusované, avSak postupné zvySovanie.
Hlavnu pri¢inu v rozdieloch v spotrebe medzi vyspelymi krajinami EU a Slovenskom ako
aj v ich podieloch na celkovej spotrebe vidime predovsetkym v poddimenzovanosti prijmov.
Pri ich postupnom zvySovani bude postupne prichddzat' i k Uplnej harmonizacii spotreby

Vv globalnych veli¢inach ako aj v jej jednotlivych vydavkovych polozkach.
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