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Abstract

According to Eurostat’s definition, individuals are at risk of in-work poverty when they work
for over half of the year and when their equivalised yearly disposable income is below 60 %
of the national household median income level. During the economic crisis, the number of
workers at risk of poverty in the EU has risen. Latest Eurostat figures show that around 9 % of
European workers are at risk of poverty. The main goal of this paper was to analyse the
population of working poor in the Slovak Republic. The analysis was performed for the years
2007 and 2017 and was aimed at identifying factors that affect the chances of a working
individual to be at risk of poverty. The logistic regression model and the Chi-square test of
independence were used to identify these factors. The article provides results that were gained
from the sample EU SILC cross-sectional component provided by the Statistical Office of the

Slovak Republic.
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Uvod
Koncept chudobnych pracujicich ma svoje korene v Spojenych Statoch americkych, kde sa od
zaCiatku 70. rokov minulého storo¢ia pouZziva pri analyze rasticeho problému domacnosti,
ktoré sa nachadzaji vo financnej chudobe ato aj napriek tomu, Ze ich dospeli ¢lenovia
pracuju. Chudoba pracujucich je vnimana ako osobitny fenomén, ktory sa liSi od chudoby
postihujticej nezamestnanych, dochodcov a skupiny osob, ktoré sa ocitli na okraji spolo¢nosti
(Hallerod, Ekbrand, & Bengtsson, 2015).

Diskusia o chapani chudoby pracujicich sa venuje dvom oblastiam, ktoré su
obsiahnuté v tomto pojme. Jedna z nich sa dotyka vymedzenia toho, ,,kto je chudobny*, druha

definuje toho, ,kto pracuje”. Ani na medzinarodnej, ani na eurOpskej Urovni neexistuje
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jednotny koncepény ramec pre zavedenie pojmu chudoba pracujacich. Diverzita pri
definovani chudoby a definovani pracujucich prinasa velku variabilitu v pristupoch k tohto
pojmu (Crettaz, 2013). Podl'a amerického federalneho tiradu Bureau of Labour Statistics st
chudobni pracujuci definovani ako osoby, ktoré aspon pol roka (27 tyzdiiov) posobili na trhu
prace a to bud’ ako zamestnani, alebo si pocas tohto obdobia aktivne hladali pracu, pricom
stale zili v chudobnych domdacnostiach. Pri definovani chudoby bol v tomto pripade pouzity
koncept absolutnej chudoby, kde je uroven chudoby vyjadrena ako podiel obyvatel'stva, ktoré
nema dostato¢ne uspokojované potreby vo vztahu k samotnym moznostiam prezitia
(Michalek, 2004).

Eurdpsky pristup ku konceptualizacii pojmu chudobny pracujuci prezentuje Eurostat.
Za pracujucu osobu je podla Eurostatu povazovana osoba, ktord poskytovala informacie
o statuse svojej aktivity asponn sedem mesiacov v danom referenénom roku a ktora
odpracovala (status jej ekonomickej aktivity bol zamestnany, t. j. zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba) minimalne polovicu referenéného roku. Za chudobnu
(ohrozenu rizikom chudoby) sa povazuje osoba, ktorej ekvivalentny disponibilny prijem (po
socidlnych transferoch) je pod hranicou rizika chudoby, ktorou je 60 % narodného medianu
ekvivalentného disponibilného prijmu (po socidlnych transferoch). Eurdpsky pristup vychadza
z relativneho konceptu chudoby, ktory je vymedzeny na zaklade komparacie s existujicim

Standardom konkrétnej spolo¢nosti.

1 Vyskum chudoby pracujtcich

Vyskum chudoby pracujtcich je relativne mlady, ved jedna z prvych $tadii tohto javu,
zaoberajuca sa vztahom medzi nizkymi mzdami a chudobou, bola uverejnena az v roku 2002
(loakimoglou, & Soumeli, 2002). Progres vyskumu v tejto oblasti zac¢al po spusteni
zistovania EU SILC. Na zéklade vysledkov tohto zist'ovania boli publikované mnohé prace,
ktoré sa zameriavaji na rozsah rizika chudoby medzi zamestnanymi osobami v Eurdpe
(Bardone, & Guio, 2005), sociodemograficky profil chudobnych pracujucich (Ponthieux,
2010) alebo vplyv nizkych miezd na chudobu pracujtcich (Maitre, et al., 2012). Okrem nizke;
mzdy modze byt vyskyt chudobnych pracujucich ovplyvneny aj inymi faktormi. Tie su
identifikovatel'né tak na makrotrovni, kde sa skima vplyv ekonomickych a inStituciondlnych
charakteristik, ako aj na mikrourovni, kde sa prejavuje vplyv charakteristik jednotlivcov

a domacnosti (Mysikova, Vedernik, & Zelinsky, 2015).
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Existuje vzajomnu prepojenost’ zlozitého suboru faktorov ovplyviujucich vyskyt
chudoby pracujucich. Identifikované faktory sa rozdeluju do Styroch skupin: 1. Struktira
hospodarstva/trhu prace, 2. Struktura domacnosti v Spojeni s nizkou pracovnou intenzitou jej
¢lenov, 3. individualne charakteristiky (nizka uroven vzdelania alebo zru¢nosti, pohlavie
a vek) a 4. inStitucionalne faktory, ako je trvanie a druh zmluvy, minimalna mzda, danové
stimuly, pristup ku sluzbam, ako je starostlivost’ o deti a socialna ochrana (Eurofound, 2017).

Crettaz & Bonoli (2010) vychadzajiic zo Stidia literatiry konStatuji, ze v zasade
existuju tri mechanizmy alebo priame pri¢iny chudoby pracujucich: nizky prijem, nizke
zapojenie pracovnej sily (praca na Ciasto¢ny tvdzok) alebo vysoky pocet zavislych osob.
Chudoba pracujucich moze byt dosledkom jedného alebo niekol'kych faktorov. Tie mézu byt
v SirSom slova zmysle klasifikované ako faktory suvisiace s ,,potrebami a faktory suvisiace
S tzv. zdrojmi. Lohmann, (2010) zdo6raziuje, Ze domacnosti, ktoré maja nizsie zdroje a/ alebo
vysSie potreby a/ alebo viac obmedzeni v pristupe na trh prace, su viac vystavené chudobe.
Potreby st dané velkostou a kompozi¢nou skladbou domacnosti. Vo vSeobecnosti maju
vacsie domacnosti vacsie potreby a tie sa liSia aj v zavislosti od veku ¢lenov domacnosti, od
toho, kolko ¢lenov je socidlne odkdzanych a aka je pracovna intenzita domacnosti. To, Ze
kompozi¢na skladba domécnosti mdéze byt rovnako dolezitym faktorom ako postavenie
jednotlivea na trhu prace ukazali Andress & Seeck, (2007). Rozhodujicimi zdrojmi pri
takychto analyzach su tie, ktoré umoziuju uspesnu uUcast’ na trhu prace, ako napriklad
vzdelanie, kvalifikacia, skusenosti na trhu prace a povolanie (Lohmann, 2010). Za prejav
,hizkych® zdrojov sa povazuje slabd pozicia na trhu prace a neisté formy zamestnanosti
(praca na Ciasto€ny uvédzok, doCasné zamestnanie a samostatnd zarobkova cinnost).
Rizikovym moze byt migrant, prislusnik etnickej mensiny, zdravotne hendikepovany ¢lovek,
u ktorého zvySené riziko chudoby mdze suvisiet’ s diskriminaciou na pracovnom trhu (Frazer
et al., 2010). Okrem potrieb a zdrojov existuji obmedzenia braniace ucasti na trhu prace, ako
napriklad povinnost’ starat’ sa o deti, starSich I'udi alebo o d’alSich odkazanych c¢lenov

domacnosti.

2 Udajova zakladia

Ciel'om tohto clanku bolo najst’ premenné, ktoré Statisticky vyznamne diferencuju pracujicich
SR na tych, ktori st ohrozeni rizikom chudoby a tych, ktori takto ohrozeni nie su. Vzhl'adom
na vyvoj miery ohrozenia rizikom chudoby pracujucich, ktora vyjadruje percentudlny podiel

chudobnych v tejto skupine obyvatel'stva a dostupnost’ idajov sme pre potreby analyzy zvolili
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roky 2007 a 2017. Volba tychto obdobi suvisi s celkovym vyvojom miery ohrozenia rizikom
chudoby u pracujtcich v rokoch 2007 az 2018. Miera rizika chudoby pracujucich dosiahla
jednu z najvysSich hodnét v roku 2017, kedy chudobni tvorili 6,4 % celkového poctu
Ocakavanym vysledkom analyzy je vypracovanie socialnodemografického profilu
chudobného pracujiceho.

Analyzu sme uskuto¢nili na mnozine individudlnych udajov prierezového komponentu
vyberového Statistického zistovania EU SILC 2007 (UDB verzia 20/08/2008) a 2017 (UDB
verzia 23/10/2018). Vyberovy subor z roku 2007 tvorilo 6 519 pracujtcich, z nich bolo 4,9 %
chudobnych. Z roku 2017 sme mali k dispozicii subor 6 887 pracujtcich, kde chudobni
predstavovali 6,4 %.V stvislosti s napliianim ciela sme identifikovali znaky pracujucich,
resp. znaky domdcnosti, v ktorych pracujuci ziju (tzv. faktory), ktoré ich vyznamne
diferencuju na skupinu ohrozenych rizikom chudoby a tych, ktori takto ohrozeni nie st. Tie s
vyjadrené obmenami tychto premennych: vek (kategorie: 18 — 30 rokov; 31 — 50 rokov; 51
rokov aviac), vzdelanie (kategorie: vzdelanie nizSie ako stredoskolské, stredoskolské
a vysokoskolské) vlastnicky status (kategdrie: vlastnik, ndjomnik/podndjomnik platiaci
najom, ubytovanie poskytované za zniZzeni cenu alebo bezplatne), schopnost’ vystacit
s peniazmi (kategoérie: s tazkostami, pomerne l'ahko, I'ahko), jednorodicovska domacnost’
(binarna premennd nadobudajica obmeny: ano, nie) kraj, z ktorého je domécnost’ (kategorie:
Bratislavsky, Trnavsky, Tren¢iansky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky, Presovsky,
Kosicky) a pocet zavislych deti. Povodné premenné databazy EU SILC (vzdelanie, vlastnicky
status, schopnost’ vystacit’ s peniazmi) boli upravené zlucenim kategoérii, kategorizacia bola
uskuto¢nena pri premennej vek, premennd jednorodic¢ovska domacnost’ vznikla zmenou
viackategoridlnej premennej typ domadcnosti na binarnu premennu. Ako identifikator
chudobnych bola pouzitd binarna premennd pod hranicou rizika chudoby (premenna
nadobuda jednu z dvoch hodndt v zavislosti od toho, ¢i je 0Soba ohrozena rizikom chudoby
alebo nie). Za ohrozenu rizikom chudoby je povazovana osoba, ktorda Zije v domacnosti
s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod hranicou rizika chudoby. V préaci sme pouzili
vysledky dvojnasobného triedenia (kontingen¢né tabul’ky), nad ktorymi bol uskuto¢neny chi-

kvadrat test nezavislosti a logisticka regresiu.

3 Vysledky

Chi kvadrat test zavislosti/nezavislosti kategoridlnych premennych (Tab. 1) potvrdil, ze

premenné vek, vzdelanie, vlastnicky status, schopnost’ vystac¢it' s peniazmi, jednorodi¢ovska

417



domadcnost’ a kraj maju Statisticky vyznamny vplyv na ohrozenie rizikom chudoby (t.j. pre
tieto premenné plati, ze pocetnosti chudobnych vycislené pre jednotlivé kategorie sa
vyznamne liSia). Najvys$si podiel pracujucich, ktori st ohrozeni rizikom chudoby, bol
Vv kategorii pracujucich, ktorych vzdelanie bolo nizsie ako stredoskolské (15 % v roku 2007
a 13,3 % v roku 2017) a vo vekovej kategorii od 31 do 50 rokov (priblizne 6,7 % v roku 2007
a 7,5 % v roku 2017). Medzi osamelo zijucimi rodi¢mi sa v roku 2007 nachadzalo takmer 21
% ohrozenych rizikom chudoby, v roku 2017 bol tento podiel ohrozenych eSte vyssi
a predstavoval 27,3 %. Vyssi podiel chudobnych pracujtcich (takmer 6,5 % v roku 2007 a 7,8
% v roku 2017) bol v obidvoch sledovanych obdobiach v skupine tych, ktori hodnotili svoju
finan¢nu situdciu ako zlozitd, pretoze nie su schopni uhradzat’ zvycajné vydavky domécnosti
(vydavky na stravu, ndjomné, thrada za elektrinu, plyn, ...) bez velkych tazkosti. Z hl'adiska
vlastnickeho statusu bola vac¢sina pracujicich vlastnikom byvania (takmer 89 %), najomnici
predstavovali len 9,75 % a z nich bolo v roku 2017 ohrozenych rizikom chudoby takmer 11,2
%. Existuje vSeobecny konsenzus a to tak v praktickej politike, ako aj v akademickej
a vyskumnej literatre, Ze rodiny s jednym rodi¢om su vystavené vysSiemu riziku ohrozenia
chudobou a socidlnym vylucenim nez je tomu v pripade rodin s dvoma rodi¢mi. Dévodom je
jednak absencia d’alSieho prijmu a d’alej skuto¢nost’, Ze takmer u 90 percent tychto rodin je na
ich cele matka, ktorej prijem je vo vSeobecnosti niz§i ako prijem muza (Gerbery, 2009).
Zvysené riziko ohrozenia chudobou sa prejavilo aj v tejto skupine pracujtcich, kde bol podiel
ohrozenych v roku 2007 takmer 21 % a v roku 2017 az 27,3 %. Ista diferencia sa objavila aj
v skupinach vytvorenych podla prislusnosti ku kraju, v ktorom pracujuci zije. Najviac
pracujucich v ohrozeni rizikom chudoby bolo v PreSovskom kraji (8,5 % v roku 2007 a 8,96
% v roku 2017), najmensi podiel sme zaznamenali v Bratislavskom kraji (2,46 % v roku 2007
a2,21 % v roku 2017).

Do tabulky 1 sme zahrnuli jednotlivé kontingen¢né tabulky, ktoré st vytvorené
triedenim pracujucich pomocou hodn6t premennej ohrozenie rizikom chudoby a kazdej
ztychto premennych: pohlavie, vzdelanie, vek, vlastnicky status, jednorodi¢ovska
domaécnost’, schopnost’ vystacit’ s peniazmi a kraj. Tabulka obsahuje pod kazdym vysledkom
dvojnasobného triedenia p-hodnotu chi-kvadrat testu nezavislosti. V obidvoch rokoch bola
preukazana Statisticky vyznamna zavislost’ (na hladine vyznamnosti 0,01) medzi premennou
chudoba a premennymi: vzdelanie, vek, jednorodi¢ovska domacnost’, schopnost’ vystacit
s peniazmi a kraj (medzi chudobou a vlastnickym statusom len v roku 2017). Pohlavie nemalo
Statisticky vyznamny vplyv na ohrozenie rizikom chudoby. Z hladiska ohrozenia rizikom

chudoby sa najvicsie diferencie prejavili medzi skupinami pracujlicich vytvorenych podla
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stupna dosiahnutého vzdelania (v skupine s niz§im ako stredoSkolskym vzdelanim tvorili
ohrozeni rizikom chudoby v roku 2007 az 15 % a v roku 2017 to bolo 13,3 %). V kategoérii
jednorodicovskych domacnosti bol podiel ohrozenych rizikom chudoby priblizne 5 krat vacsi

ako u ostatnych typov domacnosti.

Tab. 1: Kontingen¢né tabul’ky

Premenna 2007 ‘ 2017
Chudoba
Pohlavie nie |ano |nie |ano
muz 94.8215.18 |93.67|6.33
zena 94.89|11.21|94.43|5.57
chi-kvadrat test ( p-value) 0.8894 0.1861
Vzdelanie nie |éano |nie |ano
nizsie ako stredoskolské 85.00 | 15.00 | 86.70 | 13.30
stredoskolské 94.55|5.45 |93.65(6.35
vysokoskolské 97.46|2.54 |96.08|3.92
chi-kvadrat test ( p-value) <.0001 <.0001
Vek nie |ano |nie |ano
18-30 96.11|3.89 |95.41|4.59
31-50 93.34|6.66 |92.49|7.51
51+ 97.21]2.79 |95.85|4.15
chi-kvadrat test ( p-value) <.0001 <.0001
Vlastnicky status nie |ano |nie |é&no
vlastnik 95.03[4.97 |94.50|5.50
najomnik/podnajomnik 93.07|6.93 [88.83|11.17
znizena cena/zadarmo 96.39|3.61 [90.91(9.9
chi-kvadrat test ( p-value) 0.0866 <.0001
Jednorodi¢ovska domacnost’ |nie [4no |[nie |ano
nie 95.16 | 4.84 |94.38|5.62
ano 79.03|20.97 | 72.97 | 27.3
chi-kvadrat test ( p-value) <.0001 <.0001
Schopnost’ vystadit’ s peniazmi|nie |ano |nie |&no
'ahko 98.07[1.93 |96.47|3.53
pomerne l'ahko 98.17|1.83 |97.16|2.84
s tazkost'ami 93.56|6.44 (92.22|7.78
chi-kvadrat test ( p-value) <.0001 <.0001
Kraj nie |éano |nie |ano
Banskobystricky 92.91|7.09 |95.33|4.67
Bratislavsky 97541246 |97.79|2.21
Kosicky 95.24|4.76 |93.68|6.32
Nitriansky 94.37|5.63 |92.20|7.80
Presovsky 91.47|8.53 |91.04(8.96
Trenciansky 96.32|3.68 |95.65(4.35
Trnavsky 95.88|4.12 |94.405.60
Zilinsky 95.494.51 |90.95|9.05
chi-kvadrat test ( p-value) <.0001 <.0001

Zdroj: SILC 2007 (UDB verzia 20/08/2008), SILC 2008 (UDB verzia 23/10/2018), vlastné spracovanie
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Na kvantifikovanie vplyvu tychto premennych na ohrozenie rizikom chudoby sme
pouzili model logistickej regresie. Vstupnymi (nezavislymi premennymi) boli: pocet deti,
pohlavie, vek, vzdelanie, vlastnicky status, schopnost’ vystacit’ s peniazmi, jednorodi¢ovska
domacnost’ a kraj. Modelovanou (zavislou) premennou bola premenna ohrozenie rizikom
chudoby. Hodnoty odhadnutych regresnych koeficientov mozno pouzit pri odhade
pravdepodobnosti, ze pracujici, ktoré¢ho vlastnosti su vyjadrené hodnotami tychto
premennych, je ohrozeny rizikom chudoby. V praxi sa Castejsie uplatituji hodnoty bodovych
odhadov pomerov Sanci. Tie obsahuje tabul’ka 2, v ktorej je uvedeny aj vysledok testu ich
Statistickej vyznamnosti. Pomer Sanci pre konkrétnu obmenu kategoridlnej premennej
vyjadruje podiel hodnoty bodového odhadu Sance, ze pracujici, ktory ma vlastnost’ vyjadrent
prislusnou kategodriou, je ohrozeny rizikom chudoby a Sance pracujtiiceho, ktorého opisuje tzv.
referencnd kategoria premennej. U vacSiny premennych bola za referencnu kategdriu zvolena
ohrozenych rizikom chudoby (pracujici vo veku 31 — 50 rokov, s peniazmi vystaci len

s tazkostami, je osamelo Zijicim rodi¢om, zije v podndjme, zije v PreSovskom kraji).

Tab. 2: Odhady pomeru $anci v rokoch 2007 a 2017

Premenna Pomer $anci | Pomer Sanci
2007 2017
Pocet deti v domacnosti | 1.815 ** 1.713 **
Pohlavie
muz 1.156 1.255 **
zena referencna kategoria
Vzdelanie
nizsie ako stredoskolské |6.553 ** 3.392 **
stredoskolské 2.035 ** 1.345 **
vysokoskolské referen¢na kategoria
Vek
18 - 30 rokov 0.974 0.607 **
viac ako 50 rokov 0.725 0.609 **
31 - 50 rokov referen¢na kategoria
Vlastnicky status
vlastnik 0.864 0.520**
znizena cena/zadarmo 0.552 1.085
podnéjomnik referenéna kategoria
Schopnost’ vystacit’ s peniazmi
'ahko 0.518 0.672
pomerne 'ahko 0.386 ** 0.398 **

s tazkost’'ami

referencna kategoria

Kraj
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Premenna Pomer Sanci | Pomer $anci
2007 2017
Bratislavsky 0.474 ** 0.231 **
Trnavsky 0.667 0.546 **
Trenciansky 0.515 ** 0.448 **
Nitriansky 0.899 0.925
Zilinsky 0.620 ** 0.958
Banskobystricky 1.240 0.496 **
Kosicky 0.641 ** 0.673 **
Presovsky referen¢na kategoria
Jednorodi¢ovska domacnost’
nie 0.190 **  |0.218 **
ano referencna kategoria

Zdroj: SILC 2007 (UDB verzia 20/08/2008), SILC 2008 (UDB verzia 23/10/2018), vlastné spracovanie

Poznamka: ** Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 0,05.

Pracujtci, ktory je osamelo Zzijicim rodicom (vo vécSine pripadov ide o matky-
zivitel’ky) mal v roku 2017 priblizne 4,6-krat (1/0,218) a v roku 2007 5,2-krat (1/0,190)
vys$$iu Sancu, Ze bude ohrozeny rizikom chudoby ako ten, ktory pochadza z rodiny s va¢s$im
poctom dospelych. Tato Sanca bola v roku 2007 u pracujuceho s niz§im ako stredoSkolskym
vzdelanim 6,55 krat vys$Sia a v roku 2017 bola 3,39 krat vyssia ako u toho, ktory mal
ukonéené vysokoskolské vzdelanie. Sanca byt ohrozeny rizikom chudoby sa zvysuje aj
S rastucim poctom nezaopatrenych deti a to tak, Ze kazdé nezaopatrené dieta zvysilo tto
Sancu 1,713-krat v roku 2017 a 1,815 nasobne v roku 2007.

Pri premennej kraj sme zvolili za referencnu kategériu PreSovsky kraj. Pomery Sance
ohrozenia rizikom chudoby pre pracujuceho z tohto kraja a $ance pracujiiceho zo Zilinského
alebo Nitrianskeho kraja neboli §tatisticky vyznamné. Sanca ohrozenia rizikom chudoby
pracujuceho z PreSovského kraja bola v roku 2017 4,33-krat (1/0,231) vysSia oproti Sanci
pracujuceho z Bratislavského kraja (v roku 2007 bola 2,1 krat vyssia) a napriklad 2,23 krat
(1/0,448) vyssia ako pracujiceho z Trencianskeho kraja (v roku 2007 bola 1,94 krat vyssia)

Zaver

Mat pracu, byt zamestnany sa povazuje za zakladny predpoklad toho, ze sa ¢lovek vyhne
chudobe. Aj napriek tomu bolo v roku 2017 ohrozenych rizikom chudoby 9,4 % pracujucich
EU. Stagnacia rastu trhovych prijmov a socidlnych vyhod a rozsirenie ne$tandardnych
modelov zamestnanosti v obdobi po vypuknuti financnej a hospodarskej krizy patria medzi
dolezité, ale neStandardné faktory vysvetl'ujuce ndrast chudoby pracujicich v celej Eurdpe.

Eurépska tinia v stvislosti s tym prijala a sucasne zaclenila do pravidelného Statistického
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zistovania o prijmoch a zivotnych podmienkach EU-SILC novy socidlno-ekonomicky
indikator, ktory ma slizit' na monitorovanie chudoby pracujucich — mieru rizika chudoby
pracujucich. Predchadzat’ chudobe pracujucich sa stalo jednym z cielov eurdpskej politiky
v oblasti boja proti chudobe. V prispevku sme sa venovali okrem definicného zavedenia
pojmu chudobny pracujuci a pristupov k analyze tohto fenoménu skimaniu faktorov, ktoré
mdzu na urovni jednotlivca a domdacnosti, v ktorej Zije, sposobovat’ jeho ohrozenie rizikom
chudoby. Podarilo sa nam identifikovat’ charakter vplyvu takych znakov ako je pocet deti
V domadcnosti, prislusnost’ k jednorodiCovskej domacnosti, pohlavie pracujiceho, jeho vek,

vzdelanie, vlastnicky status, schopnost’ vystacit’ s peniazmi a kraj, v ktorom Zije.
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