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[MPUMETHBI 1 UX BEPBAJIM3ALINA B TPAIULINAX IBYX
CIIABSIHCKHMX HAPOJIOB: KYJIBTYPOJIOT MUECKHIA
U TIPATMAJIMHTBUCTUYECKUI ACITEKTHI

BOPHC HOPMAH — HATAJIbSI PAMHOXOBA
Odunonornueckuii pakynsreT benopycckoro rocynapcTBEHHOTO YHHBEPCHUTETA,
Mumnck, benapycs
dunocodekuii pakynsrer Kapnosa ynusepcurera, [Ipara, Yexust

NORMAN, Boris—RAINOCHOVA, Natilie: Folk superstitions and their verbalization
as a part of two Slavonic national traditions: culturological and pragmalinguistic aspects.
Journal of Linguistic, 2017, Vol. 68, No 1, pp. 5 — 16.

Abstract: The article deals with folk superstitions (predictions, beliefs) common in
Russian society, and the corresponding stereotypical expressions, such as: Konuux noca
uewtemcs — 6 ploMKy cmompemu; He ewv ¢ nosca — cepoumuvim 6yoewv; Yepes nopoe ne
300posaromcsi; (when starting a journey) Ilpucsioem na dopooicky, etc. The authors show
that these expressions are used with a special phatic function: their purpose is to neutralize,
to smooth the effects of an uncomfortable situation (something was broken, someone took
somebody for someone else, someone hiccupped, any other unpleasant happening, etc.).
Therefore, these folk expressions serve as sociolinguistic factors, optimizing the course of
a dialogue. The author also gives examples of the “new” superstitions that imitate already
known models and that were created with a special game purpose (like Xooums na pabomy
— k denveam). Examples from Russian fiction and Internet sources are provided. The facts of
Russian discourse are compared with the examples from the Czech language and the national
specificity of the superstitions is discussed in the article.

Key words: folk superstition, stereotyped remark, phatic function, Russian, Czech,
sociolinguistics, cultural studies

Yenosek B cBOEH MOBCEIHEBHOM KU3HU MbITAETCSA [IPOrHO3UPOBATh pa3BUTHE
coObITHii. Ha OCHOBE TakMX MPOTHO30B OH CTPOHT IUIaHBI OyIyIMX ACHCTBHH.
B aToM emMy momoraroT kak cOOCTBEHHbIC HAONIONCHUS, TaK M TPAJUIUHN, OObIYaH
U pUTYaJbl, 0000IIAIOIINe TPEAIICCTBYIOMINH KOJUICKTHBHBIN OIBIT.

Pasymeercs1, TONBITKYE TPeIBUICHAS, MTPEACKA3aHHs, TPOTHO3UPOBAHNS MOTYT
OBITh MTOCTABIICHBI M HA HAYYHYIO OCHOBY, C IIPHUBIICUCHHUEM OOJIBIIIOIO 00beMa CTa-
THCTHYECKH 00pabOTaHHOTO MaTepuayia. [IpumMepamMu MOTYT CIIY)KUTh BpaucOHBIC
JIMarHO3BI, TPOTHO3EI TOTO/IBI, MAPKETHHTOBOE TUIAHIUPOBAHHE, TOJTUTHIECKUE TIPE/I-
CKa3aHHA U T.II.

Ho Hay4nas ¢pyTyposorus u ee JouepHss AUCIHUIUTHHA — IPOTHOCTHKA BBIPAC-
TAIOT Ha TICUXOJIOTHYECKOM (hOHE yXKe CIIOKMBIICHCS TpaJUINK OBITOBBIX, OOMXOA-
HBIX IIpeJICKa3aHuil. DTO HApOJHbIE IOBEPHS, IPEIPACCYAKH U CyeBEepUsl, TalaHue 110
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pyKe, Ha KapTax, Ha KO(eiHOMH TyIe, yHACIeA0BaHHBIC OT MIPEAKOB OOBIYaN U PUTY-
aJibl B IOBCEIHEBHON U NPa3HUYHOM *KU3HU. TaKkoBBbI AJIs CIaBSHCKOIO apeasa BIly-
CKaHWE B HOBOE KMJIMIIE KOIIKH, TOA0O0P YETHOTO MIIM HEYETHOTO KOJIMYECTBA IBET-
KOB 151 OyKeTa, OCBhIIIaHUE MOJIOZO’KCHOB MOHETAMH, 3€PHOM HJIH JICTICCTKAMH IIBe-
TOB, TIyCKaHNE BEHKOB TI0 BOJIE, OpOCaHne MOHETKH B (DOHTAH C IENBI0 BEPHYTHCS
B IIOHPABUBILEECSH MECTO U T.II.

B sTOM X€ psiy HaXOOUTCS U COBOKYITHOCTb IIPUMET, PEIIaMEHTHPYIOLIUX 3Ha-
YUTEJIbHYIO YacTh €KEeIHEBHOI'O IIOBEJEHUS YesloBeKa. B ncropuueckoM riane Bo3-
HUKHOBEHHE MHOTMX MPHUMET MOXXHO OOBSICHUTH CBS3BIO C apXaWyHOH CHUCTEMOM
BepoBaHuil. Tak, OOLIEIPHHATO MPEICTABICHUE O TOM, YTO HE CICIYET 3M0POBATHCS
WK TpolaThbes yepes nopor. [Topor y ApeBHUX ClIaBSH CYUTAIICS MECTOM OOUTaHUS
HEUYHCTOM CHUJIBI — JOMOBOTO. 3alpeT Ha CBUCT MM HEONOOPUTEIHHOE OTHOLICHUE
K cBUCTY (pyc. He ceucmu — 0enez He 6y0em) BOCXOAUT K MPEACTABICHUIO O sI3bIYe-
ckom Oore IlTocBucte u 00 onmacHbIX 37bIX ayxax (3enenus, 2014). Ho yenoBek He
0CO3HAET KOpHEH 3TON HApOAHOI MHU(OIOTHH, a CIEAYET PUTYyalTy MPOCTO MOTOMY,
4TO «TaK MOJIokeHOo». Ilepen oTmpasieHneM B AOPOTY, B MyTEIIESCTBHE CICTyeT Ha
MHHYTKY IIPUCECTb. V1 CUTHATIOM CITy>KUT Toxkenanue: /lpucadem na 0opodicky. JIpy-
THe NpUMeEphL: Henvsza pezams xneb ogudicenuem «om cebsy (yxe Malo KeM cOoOro-
JaeMoe TpaBuio); Kmo u3 eenuarowuxcs nepevivM cmynum HA paccmeileHHbulil
8 YepKeU KOBPUK, Mom U Oyoem 21asHbiM 8 cembe;, Umobvl kakoe-mo diceranue uc-
NONHULOCH, HA00 nocmyuams no depegy; Eciu komy-mo oapam xowenex, mo 8 He2o
HAOO NONOJCUMb MOHEMKY — oHa Oyoem «npumszusamsey oenveu; Bzan y koco-mo
nocydy (mapy) — e @osgpawau nycmoti; Bcmpemunace scenwuna ¢ nycmolm ge-
OpOM — K Hecuacmvio, ¢ NOAHbIM — K yoaue, Kenwuna na kopabne — k 6ede; Kyxyui-
Ka KyKyem, CKOIbKO jlem OCmanocs ocume; Henvzs Odapumv nooc unu eoobuge
ocmpule npeomemvl;, 6 omeem ciedyem 3aniamums Xons Obl CUMBONUUECKYIO KO-
netiky (Torna 3To OyleT He MOAAPOK, a MOKyIKay); Kax Hoeuvlil 200 écmpemuuy,
mak e2o u npogedeuld...

ITpumera — 3T0 3aKpeIUICHHOE HAPOJHOM TpaaUuIiel COOTHECEHHE ABYX CUTYya-
il (COOBITHIE), KOTOPBIE MPOU3BOIBHO CTABATCS B Kay3aJdbHYIO (IPUUMHHO-CIIE]-
CTBEHHYIO) CBSI3b. B mpuHIKIE, 3TO NpOsIBIEHUE BepOATbHOM MU (OIOTHH U, BMECTE
C TeM, 9aCTh OBITOBOI KyJIBTYPbI U HAUBHO-SI3BIKOBOM KapTHHBI Mupa. Hepeaxo mpu-
METBHI CBSI3BIBAIOT C CYEBEPHSIMHU, HO 3TO HE COBCEM CIIpaBeAnBo. CormacHo onpese-
JaeHuo B conugHoM ucrouHuke, «[IPUMETA — ycroifuuBas CBsI3b IBYX SIBICHHUH
0O0BEKTHBHON AEHCTBUTEILHOCTH, OTHO M3 KOTOPBIX TOHUMAETCS KaK 3HAK, a BTOPOE
— KaK ero TOJIKOBaHWE, OOBIYHO B BHJIE MPOTHO3a Ha Oymyiee; si3bIKoBas (B BHIE
adopusMa, TapeMuH) perpe3eHTamus 3Toi csa3u. Kak npasuno, k [1. otHOCSTCS TE
TOJIKOBAHHUSI, KOTOPBIE 0a3UPYIOTCS Ha KOJUICKTHBHOM ONBITE U (PUKCHUPYIOTCS B KOJ-
nekTuBHOU mamsatny (Cnaesackue JpesHocTtH, 2009, c. 279).

B ¢ynmamentansHoM cobpanun [lociosuysl pycckoeo napoda Biammvupa
W. Nans (ITocnoBuibl, 1957) npencraBneHbl COTHU TPUMET (B TOM YHUCIE B JIByX



CHenualbHBIX paszaenax: «Hemosek — mpumets» u «CyeBepus — mpuMeTs»). Kpome
MIpeACKa3aHui IPUPOJHOTO Xapakrepa (Tuma JKypasiu remarom 6biCOKO — K HEHA-
CMb10), 3HAUNTENbHAS 9aCTh 3a()MKCUPOBAHHBIX 37I€Ch BBIPAKEHHI CBsA3aHa C (PU3H-
OJIOTHEH U TICUXOJIOTHEH YeTIOBEKa, C KPECThSTHCKMM OBITOM, C TEMaMH CMEPTH, T10-
xKapa, Apyrux OenctBuil. PUKCUPYIOTCS MPUMETHI M B TPyAaxX APYTHX 3THOTrpadoB
1 (QONBKIOPUCTOB, M3YYaBIINX TPAAUIIMOHHYIO PYCCKYIO KYIBTypy — AJEKCaHapa
H. Adpanacwenra, JImutpus K. 3enenuna, Cepres B. Makcumosna, [lerpa I. bo-
raTeipeBa. Yemickue WCCIEeIOBATeNN YACISUIM W YNEISTIOT BHUMaHHE MpUMETaM
B OCHOBHOM Ha (oHe moBepuii, oObruace u putyaioB (Nahodil — Robek, 1959;
Bestajovsky, 2008; Sottnerova, 2009; Grohman, 2010 u ap.).

B camom o0rmiemM BHIE MPUMETHI TIPEICKA3BIBAIOT B KAYECTBE CICACTBUS JTHOO
OAaroMPHUATHYIO CHTYAIHIO (HA30BEM €€ «CYACTHE»), ITO: OIAromoydre, JOCTAaTOK
1 60raTCTBO, 31I0pOBBE, yAaya, POXKACHUE JETEeH, BO3BpALCHUE NPOMABIIEro U ap.,
60 HeOMaronpHUATHYIO (Ha30BEM €€ «HECUacThe»), ITO: CMepTh, 00JIE3Hb, Heylaua,
mpomnaxa, OE3AeHEKbE U JIP.

B kavecTBe K¢ «IIPUYUHHBIX)» 3HAKOB, T.C. CHMBOJIMYECKUX BECTHHKOB (IIPO-
BO3BECTHHUKOB) OYAYIIEH CUTYaIlUH «CUACThs» WM «HECUYACThsD», BHICTYIIACT IEIIBII
PSA IPEIMETOB | SBJICHUWA. DTO: YacTH Tena (Ia3, yxo, HOc, TyObl, BOJOCHI, PyKa,
HOTa M JIp.), BOJa M MPOAYKTH MUTaHUA (X1€0, COIMb M Ap.), JOMAIIHUE XKUBOTHBIC
(xomka, cobaka, Ko3el U JIp.), NTHIIB (ToJyOb, COPOKa, TMEeTyX, KypHuIla, KyKyIllKa, BO-
POH, COBa M JIp.), HACEKOMBIE U MM TOIO0OHBIE cyliecTBa (Myxa, MypaBeH, mayk, Ta-
paxaH | ap.), IpeAMETH HHTEpbepa (MOPOT, IBeph, OKHO, I1€Yb, JICCTHHUIIA, 3ePKaJI0
U J1p.), apTedakTbl (HOCOBOHW IUIATOK, BEAPO, HUTKA | Jp.), HeOecHbIe Tema (3Be3na,
KOMeTa | 1Ip.), THU Heaenw (OHeAeNbHUK, MIITHUIA, Cy000Ta 1 Jp.), pruznonornde-
CKHE SIBIICHUS (YMXaHWE, HKOTA, OTPBDKKA, IEKOTKA, CBepOeK, 00Jb, 3BOH B yIIax
U IIp.), OCOOCHHOCTH IOBEACHUS (CBHCT, BCTaBaHUE C JICBOM HOTH, CIIOTHIKAHHE,
CTpWOKKa BOJIOC W 00pe3aHue HOrTeH U 1p.). VIHOTHa 9TH Ha3BaHUS TPAKTYIOTCS KaK
KITFOYEBBIC CIIOBA U CITY’KAT OCHOBOH ISl KIIACCH()UKAIIMU TIPHMET.

MHorue nTpuMeThl CBSI3aHbI C IPOTUBOIIOCTABICHUEM IIPABOTO» U «JICBOTO»
(rmasa, yxa, mieda, pyKH | T.J. — BOOOIIE IPaBoil u jJeBoi cTopoH). CornacHo mo-
BEPbsIM, C MIPABOH, «IMCTOW», CTOPOHBI OT YEIIOBEKA HAXOMUTCS €r0 aHrell-XPaHU-
TeJb, a C JIEBOH, KHEUHCTOI», — Oec-uCKycuTeNb. [Ipyrue npucyTCTBYIONINE 3/1€Ch
CEMAHTUYCCKHUE OTIMO3UIIIH — «CBOE» M «IYIKOE», «KMYKCKOS» U «KEHCKOE». boIb-
masi rpynmna NpuMeT CBs3aHa C JICHbraMu, MpUOBLIBI0, OOraTcTBOM, Cp. pyc.: [1pu
3axkame conHya 0envbau He cuumams; Jenvea oenvey nasicusaem; B done ne oarom
no nonedenvruxam; Tapaxanvl 6 dome — k 6boeamcmay; Lllanxky na cmon He K1adu
— Oenee He byoem; He cuou na cmone — 6eonvim 6yodeuv; Ha cmone unu 20e-mo Ha
BUOHOM Mecme cliedyem OCMAGIAmMb MOHEMKY — OHA «Npumseuedemy OeHbeU
U T.10. «[IpHYMHHBIM» OCHOBaHWEM IUIS TPUMETHI MOXET OBITH TaKkKe BCTpeua
C JIIOAIBMU OTIPEIeNICHHBIX TPOPECCHiA: ¢ TPyOOIHCTOM, TPOOOBIIIHKOM, CBSIIICHHH-
KOM M T.1I.
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Hexotopsie MpUMETHI UMEIOT S3BIKOBYIO, a YacTO JIOXHOATUMOJIOTHUECKYIO,
npupony: Jlebeou nemam — k cuecy (001IeE B IIPUIUHE» U «CICICTBUMY — MPU3HAK
«Oenblity); Kmo 6 namuuyy 0eno Hauunaem, y mozo oHo Oyoem namumscs (CO3BY-
une); B mae dcenumsbcs — 6ecb ek masimvbcsi (CO3BYUHe); Poidcuti, KpacHulll — ueno-
6ex onacHulii (Co3Byune, pudma). Eciu ynana 8uaka uiu j10%4CKd, 3HaA4Um, dHeeHuuHa
6 cocmu npudem; Eciu ynan nosc — 6 cocmu cnewium myscuuna (KOppessius Tpam-
MaTHYECKOTO pojia ¥ OMOIOTHIECKOTO I10Ja).

AHAIOTHYHBIE CITyYal MOKHO BCTPETHTH CPEIOH YEUICKHX Mapemuid: Driibez
bychom na Novy rok viitbec neméli servirovat, aby nam neuletélo Stésti — He cnenyer
ecTh Ha HOBBI TO NITUITY, HHAYE CYACTHE B HOBOM Oy YJIETHUT (00IIee B IPUIHHE
U CIICICTBUU — MPU3HAK «IeTeTh»); Pokud podlézate Siiru, miize vam to prinést
smitlu (co3Byune) — Eciin BbI IpOITH O/ MOBELIEHHOH BepeBKoH (Harmpumep, ¢ Oe-
JBEM), ITO MOXKET MPHHECTH HECYACTHE.

[ToHATHO, YTO MEPBONPUYMHAMH MOSBJICHUS TAKUX MPUMET SBIINCH CIab0CTh
UCTUHHOTO 3HaHUs U OECIOMOIIHOCTE YeloBeKa Mepes cuiiaMu npupossl. Ooparie-
HHUE K Mark, MOTBITKH OCMBICIHUTE U CBSI3aTh MEXKy COOOM pa3HbIe sSBICHUS, TIPE/I-
CKa3aTh XOJ COOBITHUI, OTOTHATH HEUHCTYIO CUITYy U IIPUBIICYL HA CBOIO CTOPOHY yaa-
gy — BOT YTO CIIOCOOCTBOBAJIO Pa3sBUTHIO JAHHOTO (pparMeHTa HAMBHO-S3BIKOBOI
KapTHHBI MHUpA.

[ToBepns, cBsI3aHHBIE C HAPOTHBIM KalCHIApEM («HA MOTOMY», «Ha CEBY», «Ha
ypOoXKai» u T.II.), UTPaJIA B CBOE BPEMS BAXKHYIO POJIb B )KH3HU KPECThSHCTBA. AJlEK-
caunp C. [IymkuH nucan 06 3TOM Tak:

Cmapaiics nabnodams paznudnvle NPUMembl.
Tlacmyx u 3emneden 6 mradenueckue ieml,
Bsenanye na nebeca, na 3anaouyio memo,
Ymerom yorc npedpeusv u emp, u sAcHwiii Oenw,
U maiickue 0odicou, mnaovix noieti ompaoy,
U mpazoe pannuii x1a0, onacHwlil 6UHOSPAd)y ...
(A.C. [Tyukun. [TpumeTsr)

[IpupomHBIM IpHMeTaM MOCBSIICH HENbI PAJ] UCCIECAOBAHUI — STHOrpagoB,
(honpknopucTos, s3bikoBeoB ([TaBmoBa 1984; Ctpuxer 1997; Canosa 2003 u ap.).
Ho mpenmerom naHHON CTAaThbU SBISIFOTCS MPEACKA3aHIsI HHOTO POJa — IIPHUMETHI ObI-
TOBBIE, KOTOpPBIE, B CHJIY BBIITOJTHIEMBIX NMH (DYHKIIHH, MO’KHO HAa3BAaTh TAKKE KOM-
MYHHUKATUBHBIMHA. [le7I0 B TOM, UTO PEIUIMKH, BOIUIOIIAIOIINE B ceOC TaKue IpHMe-
Thl, UTPAIOT B COBPEMEHHONH KOMMYHMKALIUU 3aMETHYIO TICUXO- U COLIMOJINHI BUCTH-
YECKYH0 poJib. MHOTHE M3 HHX PEalTU3yIOTCs B 0OCTOSATENILCTBAX, B TOH WJIM MHOM
CTENEeHU HEOXKUJAHHBIX WM HEXKellaTeIbHbIX.

HcTounnkamu pakTuaecKoro Marepuaia Uit Hac OyayT OIyOJIMKOBaHHEIE CO-
OpaHUs MaNbIX KaHPOB (OIBKIOPA, XYIOKECTBCHHAS TUTEPATypa, MHOTOUHCIICH-



HbIE HHTEPHET-CAUTHI, MOCBSIIEHHBIC PUMETaM U TIOBEephsM. PaccMoTpuM creny-
IOIIHE JKUTEHCKIE CUTyaluu. | 0CTh OKa3alcsl MOCaKEHHBIM Ha yroj CTOJIA — Clle-
nyet peruka: Cems sem He oicenumuvces (WIH, €CIU TO KEHITHHA, To: Cemb aem
samyoic He gviimu). UenoBek UKHYN — Kmo-mo mebs ecnomunaem; Yuxuyn yeno-
8eK — 3HAYUM, CKA3aHHOe neped mem oKa3anocy npasoou; Eoa nepeconena — 3na-
yum, nosapuxa énodunace; Ilpoceinana conv — K ccope; Uepams noscom — mooice
K ccope; Henvzs ecmo ¢ nooica — cepoumeim 6yoewinv; Pazdounoce 3eprano — K He-
cuacmuio, Kk cmepmiut; Kmo-mo ckazan o scusom uenogexe Kaxk o HOKOUHUKe — 00120
arcums 6yoem; Haoema nauznanxy ooexcoa — 6umomy 6vims; Pazounace nocyoa
— K cuacmovio; Xpanums 0oma pazoumyro (mpecuysutyto) nocyoy — K HeCudcmuio;
Ocmasums Ha cmone nycmyro 6ymuliky — K 6e30eHedxcovio; He ysnan 3naxomwiii
(Hanpumep, npu meneg)oHHOM 360HKe) — bocamuvim 6yOews; Y degyuwku nooon nia-
mosi MOKpbLUL — MydHc Oyoem nvsanuyell, Kenwuna nadena oKy 3a0om Hanepeo —
K NPUAMHOU HeoXCUOaHnocmu; Ynano unu nomepsanocb obpyyanvbHoe KOAbyo —
opax pacnaoemcsa; Myxa 3anesna 6 edy uiu 6 numve — Hcou nooapxa; Yenosex,
VX003, BLIHYIHCOEH EPHYMbCA 3a 3a0b1MOll geujvio — «Ilocmompu 6 seprano, unave
yoauu He 6yoemy ; KOHUUK Hoca yewiemcs — 8 promMKy cmMmompems (m.e. oxcuoaem-
€5l BLINUBKA).

Bo Bcex 3THX cirydasx TOBOPSIINI pearupyeT Ha OMpPEeACICHHBIN THCKOM(OPT:
¢duznonornueckuii (YMXaHue, UKOTa, CBEPOEIK), TICHXOIIOTHIYCCKHH (TT0Xasi TaMsITh,
TPECHYBIIAs OCYy/a, OOBSIBICHUE XKMBOTO YEIOBEKA TOKOHHUKOM), MaTepHaIbHBIN
(ymep6 ot pa3OuTOrO 3epKaa, moTeps KoJiblla), STUIECKUI (TOCTh MOCAXKEH Ha YTOJl
CTONIa, HE Y3HAH 3HAKOMBIH), SCTETHUCCKUH (HEONPSATHOCTD B OJCKIC, HETIOPSIOK
B ioMe, Ha crtoie) U ap. COOTBETCTBYIONIas PeIUINKa MpHU3BaHa CIIaTUTh TyBCTBO
HEIIOBKOCTH, HEYAOOCTBA, 3aMEIIaTeIhCTBA U T.II., 10 BO3MOKHOCTH HE3aMETHO OT-
PErylupoBaTh OTHOIICHHUS C COOCCETHIKOM. MOXKHO CUHTATh ATO IPOSBICHHEM (a-
TUYECKOH (KOHTaKTOyCTaHABIUBAIOMICH) M peryisaTuBHON (yHkuuii (cM.: Hopmaw,
1988; Hopman, 2016). Bepa K. XapueHko nake Ha3bIBaeT (PyHKLUHUIO TAKHX MPUMET
BocruThiBaromient (1992, c. 80).

W He Tak Ba)KHO, KaKOE CIICICTBHE MPEIyCMATPUBACT KOHKPETHAs MPUMETa —
«CYACTIIMBOE» WIIH «HEeCYACTINBOE». BakHO, UTO OHA, 3allONHAA Iay3y, MO3BOJISIET
pa3psIIuTh CUTYAIHIO, OOpaTUTh CIYYUBILEECs B IIYTKY, B MyCTIK. 11 cooTBETCTBY1O-
mast CTePeOTUITHAS, KIUITUPOBAHHAS PETUIMKA OKa3bIBaeTCsl HEOOXOAMMBIM 3BEHOM
B IIENH JTHAIOTUYECCKOTO OOIIEHHsS: OHA CITY)KUT CTUMYJIOM JIJISl IajbHEHIIero pas-
BUTHSI KOMMYHHUKATUBHON CUTYaIIHH.

[Tpuyem B TpaJMIIMOHHON KYyJBTYpe CHCTEMa STHX MPHUMET Oblia BechMa aud-
(depenupoBana. Bor kak 00 3ToM (He 0e3 CKPBITOH MPOHHWHM) TMOBECTByeT lBaH
A.ToHuapoB B pomane O610m08:

Bopye Unvs Heanosuyu ocmanosunics nocpedu KOMHAMbL € BCIMPEBONCEHHBIM
B8UOOM, 0epIHCACH 3a KOHYUK HOCA.
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— Ymo smo 3a 6eoa? Cmompume-xa! — ckasan oH. — bBolmb NOKOUHUKY: ) MeHs.
KOHUUK HOCA BCE YeUlemCH ...

— Ax mwl, eocnoou! — ecniecuys pykamu, ckasana scena. — Kakoil oce smo no-
KOUHUK, Konu KoHuux yewemces? Ilokotinuxk — koeda nepernocve wewemces. Hy, Unvs
Heanwviu, kaxou mui, boe ¢ mobou, becnamamuviit! Bom smak ckadiceutv 6 1005ax
K020a-HubyOb Ul NPU 20CMAX U — CMbLOHO Oydent.

— A umo oic 5mo 3Hauum, KOHYUK-MO Heulemcs? — CNpoCui CKOHQYIHCeHHbIIL
Hnos Heanosuu.

— B promky cmompems. A mo, Kax 3mo MOXCHO: HOKOUHUK!

— Bce nymaro! — cxkazan Hnvs Meanosuy. — I 0e mym YynomMuums: mo cOOKy HOC
yewemcesi, mo ¢ KOnya, mo Opogu...

— Cooxy, — nooxeamuna Ilenaces Heanoeua, — osnauaem eecmu, 0Oposu ue-
wymcsi — cne3vl; 100 — KIAHAMbCA,; € NPAGOL CIMOPOHLL Yeuemces: — MYJICUuHe, ¢ Je-
6011 — JiCeHWUHe, YUY 3a4eulymecs — 3Hauum, K 004col0; 2yObl — Yeno8amvbcs,; yCol —
20CMUHYbL eCMb; JIOKOMb — HA HOBOM MeCme Cnambv, H00OU8bl — 00poea...

B crnenyromieit nuTare npeicTaBieHa HHAs HEJIOBKAs CUTYAIHsl: Tepol He y3Ha-
€T XOPOIIIYI0 3HAKOMYIO.

Ilepeoonos ne cpaszy npusnan Bepwuny. B ee ghueype npuepezunoce emy umo-
mo 3n08eujee: YepHas KOAOYHbS CMOSILA, PACNYCKALA Yapylowuli ObiM, 80PONCUNA.
On nmionyn, 3auypancs. Bepwuna 3acmesnace u cnpocuna:

— Ymo amo 61, Apoanvon bopucwiu?

Tlepeoonos myno nocmompern Ha nee u, HAKOHeYy, CKA3AL:

— A, omo — 6v1? A 51 6ac u He y3Hal.

— Omo — xopouwias npumema. 3uaqum, 5 ckopo 6y0y boeamot, — ckazana Bepuwuna.

Ilepeoonogy smo He NOHPABUNOCH: paA3002AMemb-mo emy CaMoM)y XOMenoch
ov1 (Denop K. Conory6: Menxuii 6ec).

Bepumna cBoelt perumikoit (3nauum, s ckopo 6y0dy 6ocamoii) Kak Obl U3BUHSIET
OIIOIHOCTE [lepeoHoBa, HACTparBasi TOrO Ha MPOAODKeHHe Oecenbl. Tak oHO ja-
JIee TI0 TEKCTY U TPOUCXO/IHT.

Tperuii npuMep — U ouepeHas TUCKOM(OPTHASI CUTYAIHS: Y YEIOBEKa U3 PYK
najgaeT u pa3duBaeTcs o 3eMilio crakad. Ho crieyronast 3a STUM peIUIHKa-IpuMeTa
JOJDKHA YCIIOKOUTH U MPHOOOPUTH MPUCYTCTBYIOIINX

Bonvnoil 63an cmaxan u ebinun mo, umo ObLIO 6 HEM, HO pYKA e20 OpocHYId,
U ONYCMUBUIUTICA CINAKAH PA3OUICA Y €20 HOE.

— K cuacmuio, k cuacmoio! — sawenman Koposves Mapeapume. — Cnompume,
oH yarce npuxooum 6 ceds (Muxaunn A. bynrakos: Macmep u Mapeapuma).

W B Hamm 1HU OBITOBBIC IPUMETHI W BOIUIONIAIONINE X B ce0€ KIHMIIMPOBaH-
HbI€ PEIUIMKU BBIIOIHAIOT Ty )K€ CIVIAKUBAIOLLYIO0, PErYJIATUBHYIO poiib. [IpuBenem
IIPUMEp U3 COBPEMEHHOM JIUTepaTyphl:
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A pe3ko noeepHynach HANPAO U MPECHYIACH J160M 0 106 MOI00020 Yel08eKd,
KOMOPYbLL OAHCEHMIbMEHCKU NOOHUMAT MO0 HOMAOY.

— Uzeunume, — npobnesina s, a Ox 3acMesiiCs, NOMUPAs YuuubieHHOe Mecmo. —
Epynoa. B maxux ciayuasx eosopam: poonvimu 6ydem (TarbsiHa Ilonmskosa: Ee ma-
JIEHbKAsSL MAlHQ).

HesnoBkocTh ABMKEHUS (BOE CTYKHYJIHCH JI0AMK) KOMIIGHCUPYETCS Ha CIIOBaxX
MPUATHOW MEPCIEKTUBON «ponacTBa». M XOTA 3TO MpeAcKa3aHue YUCTO BUPTyallb-
HOE, OHO JIOTIOJIHSCT M3BUHEHUE U ONTHMH3HUPYET IIPOLIECC AaTbHEUIIEro OOICHHSI.

Mpl BUAMM, YTO HayYHOE 3HAHUE HE OTMCHSET MH(OJIOTHYECKOro cyOcTpara
B TOJIOBE uelioBeKa. [loBelneHne COBPEMEHHOTO WieHa OOINECTBAa B 3HAYUTEIHLHON
Mepe 0OYCIIOBICHO apXauYHbIMU, TPAJUIUOHHBIME HPEACTABICHUAMHE. [10OSBISIOT-
cs1, QOPMHPYIOTCS Aa)ke HOBBIC TPYIIITBI IPUMET: JJIsl CIOPTCMEHOB, ISl BOMUTEICH,
JUTSL TIPOTPAMMHUCTOB U T.II.

[t Toro 4to0BI CTaTh 3HAKOM JJIsI IPYTOro 4YesOBEKa M y4acTBOBAaTh B Kaue-
CTBE 3BCHA B KOMMYHHKATHBHOM ITIpOIlecce, IIPUMETa JA0JKHA ObITh BepOaIn30BaHa
(B KpaifHeM ciydae MpelcTaBlIeHa KeCTOM, THUIIA nocmydams no oepegy). CoOoTBeT-
CTBYIOIIAsl CIOBECHAS PEIUINKA — BOILIOIICHHE MPHUMETHI — MOKET UMETh YCTOWYH-
BBIil Xapakrep (310 Kiuire tuna [lpucsoem Ha 0opodicky, Kmo-mo mebs écnomuna-
em, K denveam, K ccope, K crezam, K céadvbe 1 T.11.) WU 7K€ BApbUPOBATHCS — KaK,
HarpuMep, PeKOMEHIANNS 103, KOTOpbIe CIEAyeT NMPUHUMATh BO CHE, WIN HMHTEp-
MpeTanys HUTKU, CBUCAIOUICH C OJICHK/IBL.

Yro xe kacaeTcst (POpMaTBHON CTPYKTYPBI PEIUTHK, TO OHA JOCTATOYHO Pa3HOO-
Opasna. Kitaccuaeckast mprMeTa COCTOUT U3 IBYX YacTeil — Ha3BIBAIOIICH «IIPHINHY
1 Ha3bIBAOMICH «cirencTBuey. [lepBas 4yacTh MOXET OBITH IPEICTaBICHA CaMOCTOS-
TENBHBIM JBYCOCTABHBIM IPEIJIOKCHUEM WK OJJHOCOCTABHBIM (C IIABHBIM WICHOM —
WHOUHATHBOM WIN O€37IMYHOM I1aroibsHOi (GopMoit), a MOXKET MPeCTaBIATh CO00M
MPUIATOYHOE YCIOBHOE WM ONpeenTeapHoe. BTopas yacTh rpaMMaTHIeCKH TAKKe
BEChbMa pa3HOO0Opa3Ha, OTMETUM 37IeCh TOJBKO MOBBINICHHYIO YaCcTOTY DIArOJBHBIX
cioBoopM OyylIero BPEeMEHH U Y)KE YIOMSHYTBHIX MPEIIOKHO-MAISKHBIX (HopM
B JICCTUHATUBHOU (DYHKIMHU (K OeHbeam, K c8advbe, K cre3am U T.11.). [I[pumera MoxeT
peanu3oBbIBaThCS U B yceueHHOM Bujie (cp.: Reuther, 1991, c. 278), ecnu oHa o0riens-
BECTHA W BTOpAasl €€ YacTh aBTOMATHYECKH IOpa3yMeBacTcsl. B yacTHOCTH, B Ciiydae
C «Garpenaroiel» Wi NPEAOCTEPErameil MepBoi YacTbi0 HETaTMBHOE «CIIEH-
CTBHE» B BHJIE OC/Ibl, HECUACThSI MOXKET HE Ha3bIBaThCsl: Hedoedennwiil xeb He svlopa-
cwisail, He packpuvieaiime 30um 6 dome; Henvss éewiams 3epkano 6 yeon v T.IL.).

MHorue npuMeTsl UMEIOT MHTEpHAMOHAJIBHBIN Xapakrep. Hanpumep, npen-
CTaBJICHUE O MPEACTOSIIEM HECUacThe, CBI3aHHOE C Pa30UTHIM 3€pPKajioM WM TIPO-
XOZIOM TI0]] TIPHCTABICHHOW K CTEHE JICCTHHUIICH, CBOMCTBEHHO MHOTHM HapOAaM.
BwMmecte ¢ TeM, kaxkmoe o0uiecTBo (popMHPYET CBOW KOPITYC MIPUPOTHBIX U OBITOBBIX
MIPUMET, OTIPENEIIEMBIH 0COOCHHOCTSIMHI MaTepPHAaIbHOW M JYXOBHOU KYJIBTYpPhI Ha-
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pona. B wacTHOCTH, AJIS YEHICKOTO OOINECTBA XapaKTepHO OOMINE TPUMET, CBSI3aH-
HbIX ¢ CouenpHUKOM U PoxxniectBom. [lpumepst:

Od stédrovecerni vecere se nesmi vstavat, aby se za rok sesli vsichni zZivi
a zdravi — Henb3st Bctath u 0T0#TH OT cTONIa B COYETBHUK, TIOKA BCE HE IMOCITH, HHA-
Ye B TEUCHHE CIICAYIOIIETO roJja KTO-TO M3 CHUIAIMINX YMPET (II03TOMY Ha CTOJ CTaBST
cpasy BCIO €Iy U MTUThE).

Kdo nikomu nic na Stédry den nedaruje, prijde na mizinu a dockd se bidy —
Ecnu kTo-TO HUKOMY HUYEro He momaput Ha PoxxnecTBo, cam oOemHeeT;

Kdyz v noci na Bozi hod vystrelite z pusky smérem k Mésici — prindsi to Stésti —
Ecnu B HOUb Ha POXKIECTBO BRICTPEITUTD U3 PY)KbsI B CTOPOHY MecsIa — 3TO IPHHE-
CeT CUacThe;

Kdyz se nohy stédrovecerniho stolu obtoci provazem, domu se cely rok vyhnou
zlodéji — Ecny HOXKH CTONA, HAKPBITOTO UISL POKACCTBEHCKOTO Y)KHMHA, OOBS3aTh
BEPEBKOH, B JIOM B 3TOM IOJly HE MPHUIYT BOPBL

B derickom o011iecTBe B X0y U APYTHE MPHUMETHI, HE3HAKOMBIE HOCUTEIIO PyC-
CKOTO 513bIKa, HALIPUME:

Pokud vam vypadne rasa a vy ji sfouknete a néco si prejete, vyplni se to — Ecnu
y Bac BBIMAJICT PECHHUIIA, & BBI €€ CIYETE U 3araJacTe JKeJIaHue, OHO MCIIOTHUTCS,

Seberes na ulici tuzku — prinese to Stésti — HaiiTi Ha yiuile KapaHanI — K cya-
CTBIO;

Kdyz se vam ptak vykali na hlavu, prinese vam to Stésti — Eciu nTH4Ka Hakaka-
€T BaM Ha TOJIOBY, BaM IIOBE3ET;

Rybi Supina v penéZence znamend penize — PbIObsi delllylika B KOIICIbKE —
K JIC€HBTaMm;

Nedavejte si kabelku na zem, utecou vam z ni penize! — He ctaBpTe CyMKy Ha
3eMITFO, @ TO OT Bac «COETyT» ICHBIH;

Zpivani pred snidani — pFinese to nestésti — Ilenne nepen 3aBTpakoM — K HENPH-
SITHOCTSIM;

Nestesti znamend, kdyz upustis destnik — YpOHUTb 30HT — K HECUACTbIO;

Slapnuti na viko kandalu znamend smiilu. Hlavné pokud jde o hranaty kandl —
HacTynuTh Ha KaHANIN3AIIMOHHBIN JIIOK (0COOCHHO YeTHIPEXYTONILHBII) 03HAYACT He-
cyacThbe.

B T0 e Bpemst uexaM He3HAKOMBI (M Ja)Ke BBIIISSIT CTPAHHBIMU) MHOTHE OCHO-
BaHUS MPUMET, MPUHSITHIC B PYCCKOS3BIYHOM OOIIECTBE: MOHETHI, OCTaBISIEMbIC HA
BUIHOM MECTE UIsl IIPUBJICUCHUSD» HOBBIX IICHET, «CUACTIHMBBINY aBTOOYCHBINA WITH
TpaMBaiHbIA OMIIET, YETHOE MIIM HEYETHOE KOJIIMUCSCTBO [[BETKOB B OykeTe U T.i. Uexu
CIIOKOWHO 3[J0pPOBAIOTCS Yepe3 IOPOT M HE BHIAT HUUYETO MPEIOCYIUTEIFHOTO B TOM,
9TOOBI IOJTHECTH B IMOJAPOK KOIIEIEeK WM OYMaXKHHK 0€3 BCIKOTO COIEPIKMMOTO.

CocTaB IpUMET B LIEIOM CIICIyEeT MMPU3HATH JOBOJBHO CTAOMIBHBIM, OTHAKO CO
BPEMEHEM M OH NOIBEpraercs u3MeHeHusM. TunmaHH Poiitep, u3ydas myreMm
orpoca (YHKIIMOHHPOBAHHUE TPAIUIUOHHBIX PYCCKHX MPUMET B COBPEMEHHOH TO-
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POJICKO# cpesie, 00HApYKUBAET 3HAYUTEIbHBIE PACXOXKICHHS B «IIOMYISPHOCTID TEX
nmn nHbIX puMet (Vorzeichen, Omen, Aberglaube, Volksglaube) 1 Bo3MoskHOCTSIX
ux wuHTepnperammu (Reuther, 1991, c. 250-277). [leiicTBUTENbHO, yIOMUHAEMBIC
B. lanem npumetsl tuna Cam ceds onaroeuws — 06Hosa Oyoem nnu [lookonenku ue-
wymes — 00po2y Cavluams TIPAKTUIECKA HEU3BECTHBI CETOMHSIIHUM HOCHTEIISIM
PYCCKOTI'O SI3bIKA.

OTnenbHbI BOIIPOC — YIIOMUHAHUE IPUMET M COOTBETCTBYIOIUX UM PEIUIUK
B XyJOXKeCTBeHHOM mnuteparype. B tBopuectBe Hukomas B. Toroms, Hukomas
C. JleckoBa, Antona Il. YexoBa, Apkaaust ABepueHKO U apyrux nucarenet XIX
— XX BEKOB IPUMETHI HEOAHOKPATHO HCIONB3YIOTCS KaK M300pa3sHTeNbHOE Cpel-
CTBO, KaK KYJIBTYPHBIM 3HaK W pedeBas depTa MepcoHa)kel. A 3HAMEHUTHIH poMaH
Muxanna bynrakosa «Mactep u Mapraputa» Bech NPOHM3aH HJEEH NpeaABUAC-
HUs, npeacka3anus Oynymux coobituil. Tam He Tonabko Bomana u ero cButa 3HaIOT
BCE Harmepel, HO BCE MEPCOHAXH KUBYT B MHUPE NMPEIdyBCTBHUIl. 3amax po30BOTO
Maclia TIpe/IBelIaeT HeXOPOIIMK JeHb JJIs MPOKypaTopa, BIETEBINAs B KOJIOHHATY
JIACTOYKA OKAa3bIBAET BIMsSIHUE HA cyabOy Merya, MBan be3noMuslil, 6pocasce B mo-
TOHIO 33 CyMacUIe[IINM «HHOCTPAHHBIM TPO(EeccopoM», 3HAET, e €ro HCKaTh,
a TyHOBEHHE BETpa MperocTeperaeT aAMHHHUCTparopa BapeHyxy oT omacHoro 3a-
MBICTIAa JIOHOCA... B MpUuyIIuBOM MeperyieTeHnd (paHTacMaropuu U peajsbHOCTH
MIpUMeETa, MPEIBECTHE, TTPEA3HAMCHOBAHIE OKAa3bIBACTCS CYIIECTBEHHON CKPEION.

Hanmo BooOmie oTnaBaTh cebe OTYET B TOM, UTO MAarusi YUCEJ, NMEH, XyIOXKe-
CTBCHHBIX CHMBOJIOB CTOJIb BEJIMKA, UTO CIOCOOHA HEHTpaNM30BaTh W OOCCICHUTH
cample, Ka3aJioch Obl, palliOHaIbHEIC JOBOMEI.

Vpanbckuit uccnenosarens KOpuii B. Kazapun B kaure [locieonee cmuxomeo-
penue 100 pycckux nosmog CUCTEMATH3UpPyeT OHorpadUuecKue 1 — IMUpe — aHTPO-
MOJIOTUYECKHE TAaHHBIC PYyCCKUX TIOATOB U OOHAPYKUBACT JFOOOIBITHBIC 3aKOHOMEP-
Hoctu. Tak, y 15 u3 100 mo3ToB HaOmogaeTcsi COBNaieHNEe UMEHH 1 oTyecTBa (Ba-
cunuit BacunbeBny Kamuucet, Koncrantun KoncrantunoBud CriyueBckuil, Adana-
cuit AdanacreBuu Pet, Anekcanap Anekcanaposuy biok, Bragumup Bnaaumupo-
Br4Y MasikoBckuii, bopuc boprcoBuu Peikuii u T.1.). B 3TOM BHIUTCS TEHIEHIUS
K HapyIIEHUIO HAPOIHBIX TIOBEPHIA, HE PEKOMEHIYIOUINX HA3bIBATH HOBOPOXKICHHO-
ro ChIHA UMEHEM OTIIa, a I04b — UMEeHeM Marepu. Elle yaie BcTpedaercs coBmajie-
Hue MHUIUANOB (MMeHu U otdectBa): A.A. JlensBur, I1.I1. Epmos, K.K. [1aBnoga,
A.A. AxmaroBa, A.A. Tapkosckuii, B.B. Xne6uuxos u ap. Kpome Toro, «yausu-
TEJIBHOHN OKa3bIBACTCS IMOCTOSHHAS, HABSI3YMBas PEIyIITHKAINS U(P, HOMUHUPYIO-
IIUX JIaThl POXKIACHUS U CMEPTH TOATOB... M 3TO sBICHHE TPYIHO Ha3BaTh ClTydai-
HbeIM...» ([Tocnennee cruxorBopenue, 2011, c¢. 30). B xauecTBe MpuMepoOB B KHUTE
npuBomATcs Tomael poxkaeHuss M. Jlomonocora (1711), H. Kapamsuna (1766),
A. Ilymkuaa (1799), E. Bapateiackoro (1800), A. I'puropeesa (1822), 1. AHHeH-
ckoro (1855), M. Bonomuna (1877) u ap., u rogsr cmeptu: A. Kanremupa (1744),
A. Cymapoxosa (1777), U. Kpsutosa (1844), K. barromkosa (1855), B. ConoBbeBa
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(1900), K. ®odanona (1911), A. Axmarosoii (1966) u np. Koneuno, npaBo ucciueno-
BaTejIsl — BUJACTh B TaKUX COBIAACHUAX TICPCT Cy,Z[I)6LI, HO IJId 3TOro Haao, OYCBHUI-
HO, U3HAYaJIbHO CTPEMUTHCS HAWTH TaKWe COBMAACHUs!

B IICJIOM K€ MOXHO CKa3aTb, YTO I'paHUlla MCKAY NMPUMETAMU JTOCTOBEPHLIMU
Y CYeBEpHBIMHU OKasbIBaeTCs He Tak yxk ctpora (cp.: laxnoBuu, 1984). Co3Hnanue,
MIPUBBIKIIEe PabOTaTh C aNPOKCHMUPOBAHHBIMHU, HEYETKUMHU TI0 CBOMM T'paHHUIAM
CYITHOCTSIMH, C JIETKOCTBIO MIEPEXOIUT OT BEphl K 3HAHUIO 1 HA00OPOT.

Eme oguH ype3BblUaiiHO MHTEPECHBIN COLMOIMHTBUCTUYECKUI aCIEKT WHTE-
pecyromiero Hac (hOIBKIOPHOTO JKaHPa 3aKIIOYACTCS B MOSBICHUH B TOPOJICKOU Ccpe-
JIe HOBBIX OKKa3MOHAIBHBIX MPUMET, KOTOPbIC, OMHUPAsACh HA TPAIUIIMOHHBIC 00pa3-
IBI, TIPECICAYIOT 0COObIe — «CTEOHBIE», UTPOBBIC IeTH. [IpuMepaMu MOTYT CIy-
XKHUTh: Xooums Ha pabomy — K 0enveam; [lomvims mawiuny — k 000icoio u epsisu;, Eciu
mpemuii 0eHb He Xouemcsi pabomams, 3Hayum, ce2o0nsi cpeda; Ilmuya 3anemena
6 camonem — K asapuu; Ecau demu uoym 6 wikony Hapsonvle u ¢ ygemamu, mo cKopo
npuoemcs konamv kapmowky; Cmaxuseams pykoti KpowKy co Cmoaia Ha noi — K CCo-
pe ¢ ocenoil; Eciu woghep ecm 3a pynem, e2o 0053amenvHO 0OCMAHOBUN QOPOAHCHAS
nonuyus v T.1. (13 MHTepHeTa). KoHeuHO, Mogo0HbIe HOBOOOPAa30BaHUS HECYT Ha
cebe mevarh OKKa3MOHAJIbHO-aBTOPCKOTO TBopuecTBa. Cama MCKOHHAS HJes Mpe-
BUACHUA, NPECACKa3aHusd, HpH‘II/IHHO—CJIC}:[CTBCHHOI;‘I CBSI3M B HUX BBIXOJIAIIMBACTCA
n u3Bpamiaercs. Ho cnemyer cormacuthest ¢ Tarpsinoit B. Cumamko, cnenuainbHo
WCCIIeIOBABIIICH TaHHBIC BhIpaKeHHS: «HecMOoTpsi Ha MX MapruHaIbHOE MECTO B UH-
(hopMaIIMOHHOM TOPOJICKOM MPOCTPAHCTBE, OHW WHTEPECHBI, TaK KaK IIOMOTAfOT I10-
TIOJTHUTB MPEJICTABIICHUE 00 aKTyalbHON S3BIKOBOM KapTHHE MUpa, 00 00beMe U Xa-
pakTepe COXpaHUBIIMXCS B HEH TpaauIMOHHBIX 31eMeHTOB» (2011, c. 164). Cam
(haKT TOSBIICHUS 3TUX AHTHIIPUMET) (TI0 aHAJIOTHH C YXKE YCTOSBIIUMCS TEPMHHOM
«aHTHUIIOCIIOBHIIBI») CBUIETEIBCTBYET O TOM, YTO CEMHOTHUYECKAs MOJICITb TPUMETHI
0CTaeTCs )KUBOW M aKTHBHOW B COZHAHUU HOCHTEIIS SI3BIKA.

Takum 00pazoM, IPUMETHI — HE TOJIBKO apXaudHbIN (HOJIBKIOPHEIH JKaHp, CBSI-
3aHHBIN C TPAJAUIHMOHHBIMU BEPOBAHMSIMU U OOBIYAsIMU, HO ¥ MHOTO(YHKIIMOHAIIb-
HBI JUCKYPCUBHBIN DJIEMEHT, WTPAIONIUI OMPEICICHHYIO POJb B COBPEMEHHOMN
KOMMYHUKallui. Mbl BUAETH, YTO COMOCTABJICHHE PYCCKOTO M Yemickoro (onma
pUMET OOHAPY)KUBAET UX KyJbTypOJIOTHYECKYIO criennduky. Ho emle BaxkHee sBIs-
€TCs MparMaTudecKasi U COUUOJIMHIBUCTUYCCKAA (‘byHKHHH JAaHHOT'O BUJa HapeMHﬁ:
CTPEMJICHHE TOBOPSIIETO OTPETYIUPOBATH C UX MOMOIIBIO OTHOIICHHS CO CITYIIA0-
UM B KaKUX-TO CJIOKHBIX BHUJIaX KOMMYHUKATUBHBIX CHTyaHHﬁ. Ota POJIb IPUMET
OKa3bIBACTCS ISl JIBYX SI3BIKOB OOIICH, YHUBEPCATBLHOU.
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Resumé

LIDOVE POVERY A JEJICH VERBALIZACE V TRADICI DVOU SLOVANSKYCH
NARODU: KULTUROLOGICKE A PRAGMALINGVISTICKE ASPEKTY

Clanek pojednava o lidovych povérach, které tvoii diileZitou souast kazdodenniho Zivota a kultu-
ry dvou slovanskych narodu, ¢eského a ruského. Jedna se naptiklad o chovani, ritualy, psychologické
predstavy atd. Vétsi ¢ast takovych lidovych povér, jako napt. rozbilo se zrcadlo — prijde nestéstiy clovék
kychnul — znamend to, ze vyrok je pravdivy; vysypala se siil — bude nestésti; pokud host sedi na rohu
stolu — sedm let se neoZeni aj., maji standardni verbalni oznaceni. Tyto stereotypni feCové poznamky, jez
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se skladaji z jedné nebo dvou vét, maji za cil zmirnit diskomfort vzniklé bézné situace (financ¢ni Skodu,
etickou trapnost momentu, estetické rozpaky atd.), a proto hraji dilezitou sociolingvistickou a psycholo-
gickou roli.

Lidové povéry a doprovazejici je poznamky mohou byt rozdéleny do dvou velkych skupin: ,,pted-
povidajici Stésti, Gspéch, blahobyt, zisk™ a ,, pfedpovidajici nestésti, nemoc, smrt, ztratu, bidu. Prvni
skupina je o néco pocetnéjsi nez druha, coz se vysvétluje obecnymi zdsadami axiologie.

Mnoho povér ma obecnou slovanskou povahu, coz svéd¢i o jejich stafi a spojeni s mytologickymi
povérami. Cesky a rusky material zarove poukazuje na to, e kazdy slovansky narod vypracoval vlastni
systém lidovych povér. Napiiklad pro cesky narod jsou velmi dilezité lidové povéry spojené s vanocni-
mi svatky (tfeba povéra o tom, Ze se nesmi vstavat od vano¢niho stolu, jinak to pfinese nestésti, a proto
veskeré jidlo ma byt pfedem piipraveno a postaveno na stil). V soucasné ruské tradici nic podobného
neexistuje.

Stat’ poukazuje také na to, ze podle archaickych modelt existujicich v jazyce vznikaji nové pra-
nostiky a povéry, které se pouzivaji v profesionalnim nebo korporativnim prostredi (studentském, infor-
macnich technologii aj.) a ¢asto byvaji doprovazeny ironickym nebo komickym efektem. Jako ptiklad
mohou slouzit nasledujici vyrazy: Eciu mpemuii Oenv ne xouemcs pabomams, 3Hayum, ce200Hs cpeod
(Pokud se cloveku tieti den nechce pracovat, znamena to, ze je dnes stieda) nebo Xooums na pabomy —
K 0enveam (Kdyz pracujes — mohlo by ti to ptinést penize) atd.
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OYHKINOHAJIBHO-KOMMYHUKATUBHA S TUTIOJIOT U
AMBUBAJIEHTHOCTH KAK ITPATMATUYECKOI CTPATET MM UIPOHUU
(Ha (hakTHUECKOM MaTepHalie aHTIIHICKOTO S3bIKa)

JIIOGOMMPA THATIOK

JloHenkuii HAMOHAIBHBIN yHUBepcuTeT nMeHn Bacumst Cryca, Bunauna, Ykpanna

HNATIUK, Lubomira: Functional and Communication Typology of Ambivalence as
a Pragmatic Strategy of Irony (based on English data). Journal of Linguistics, 2017, Vol. 68,
No 1, pp. 17 —36.

Abstract: The research of ambivalence is an actual problem of modern linguistics
because of active promotion of Strategic Ambiguity as one of the major pragmatic categories
in order to understand the complexity of the speaker’s communicative intentions. The
investigation of implicitness as the core of the Strategic Ambiguity is the current research
issue because of the growth of interest in the modern linguistics to the effectiveness of
interpersonal interaction.

The purpose of investigation is to determine the qualifying and classifying features
of strategic ambivalence in order to demonstrate much significance of it in the interpersonal
interactions in comparison with the true ambivalence. The main task of the article is to
analyse different types of strategic ambivalence in the ironic utterances as well as the
mechanisms of optimization of interpersonal interaction on the factual material of English
language and propose a model for determining the strategically ambiguous communication.

New prospects of the proposed investigation deal with a number of national and cultural
peculiarities of implicit discourse on the descriptive material of related and non-related
languages in order to increase efficiency of cross-cultural interpersonal communication.

Key words: the speaker’s intention, indirect communication strategy, Hinting Strategy,
a speech act, the strategic ambivalence, the true ambivalence, pragmatic implicature, strategic
irony

1. AMBUBAJIEHTHOCTD KAK IPATMATHYECKAS KATEI'OPUSA
3OOEKTUBHOM MHTEPAKIIUA

OyHKIMOHATBHO-TIParMaTHYeCcKasi MOJeNIb OOILIEHHs IPEAIoNaraeT BEIOOp
SI3BIKOBBIX CPE/ICTB, HEOOXOAMMBIX JUId HamOojee TOYHOTO BBIPAKEHHS MHEHHS
W TOCTHKEHHS 3aIJIAHUPOBAHHOTO IparMaTHydeckoro pesyinsrara. Crparerus aMmOu-
BaJICHTHOCTHU HAaIpaBlIeHAa Ha KOCBEHHOE (HESIBHOE) OLICHUBAHKE, IOITOMY HE OCTaB-
nsieT coOeceTHIKY BO3MOXKHOCTH TPSIMOTO OTBETA Ha OIEHKY. DTO, B CBOIO O4Yepe/b,
YacTO HUCKIIIOYAeT JHOOYI0 BO3MOXKHOCTb aJpecara «3allUIaThCs», a aJApEecaHTy
OCTaBJIAET BO3MOXKHOCTh OTCTYIUICHHS B KAKOH-TNO0 MOMEHT OOILEHHUS.

Crydail, onucaHHBIH U3BECTHBIM Hay4HBIM IyOnuictom /Jleitnom Kapueru,
WUTIOCTPUPYET TaKyI0 3aBUCUMOCTb. CBsiteHHUK Jlaiimen E6GOT, roToBsick K BOCKpec-
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HO TIPOTOBE M, TPOYMTAI HAITIMCAHHOE BRICTYIUICHHE cBOeH skene. [Iponosens E6OGoTa
0Ka3aJ1ach HCMHTEPECHOM M CKYYHOI1: OH He OBLIT XOPOIIMM opaTtopoM. JKeHa CBAIIeHHH-
Ka MoIuIa Obl M3JI0XKUTh CBOW KPUTHYECKHE 3aMEUaHHsl [0 OBOJLY MPOYMTAHHOM POIIO-
BeIlW TaKuM oOpaszoM: Lyman, that is terrible. That Il never do. You'll put people to sleep.
1t sounds like an encyclopaedia. You ought to know better than that after all the years you
have been preaching. For heaven's sake, why don 't you talk like a human being? Why
don tyou act naturally? You'll disgrace yourself'if you ever read that stuff (Dale Carnegie:
How to Win Friends and Influence People). Omnako xeHa E66oTa orpannumiiack ¢pa-
3014, UTO U3 MPOIIOBEAN My>Ka ITOTyUIIach ObI IIPEBOCXOIHAS CTAThS IS )KypHana North
American Review. Ilocne Takoro 3amMedannst EOOOT YHHUTOKIIT PYKOITUCE, HaJT KOTOPOI
paboTai Ha POTSHKEHHUH JUTUTEITHHOTO BPEMEHH, U B HA3HAYCHHBIH JCHb YCIEIIHO BbI-
CTYIMJI C TIPOTIOBEIBIO, HE MOJIb3YsICh HUKAKMMH 3aMETKaMH.

WHTeHIus )KeHBI CBAIICHHIKA 3aKTI0YANIACh B COOOMICHUH KPUTHYSCKHX 3aMeda-
HMH 110 TTIOBOJYy HEYJaqHOIo TEKCTa BOCKPECHOH MPOIOBeIH. 3apaHee 3Has, KaKUMH
MOTYT OBITh MOCJIEJICTBHS OTKPBITON KPUTHKH (ajpecar MOT OOMAETHCS), aipecaHT
chopMyarpoBall KPUTUYECKYIO OLIEHKY B aMOMBaJieHTHOH (opme. B cBoro odepenp,
aJIeKBaTHOE BOCIIPUSTHE COIEPIKAHMUS aJIpecaToM OKa3aJloCh BOMOXKHBIM Oiaronapst
NPECYNIO3UIMH (B YIOMSHYTOM HAay4YHOM KypHaJle OIyOIMKOBaHbI SHIUKIIONEIYe-
CKHE CTaThH). AJlpecar YJIOBUII CKPBITBIA CMBICII COOOIICHUS: ISl YCTHOM pedu Mmpo-
MOBE/Ib HE TOAUTCS. AJIPECcaHT, TAKUM 00pa3oM, JOCTHI JKEIaeMOro MepIOKyTHBHOTO
s dekTa, He PUCKYs UCTTIOPTUTH XOPOIITHE OTHOIIECHHS C aIPECATOM.

MexaHu3M CO3TaHUsI CONCPKAHUS BBICKA3bIBAHHS XapaKTEPU3yeTCsl HATHIHEM
CKPBITOTO CMBICTA, KOTOPHIH BCTYIAET B MPOTHBOPEUHE C OYKBAILHBIM 3HAUCHHEM.
B manHOM ciydae cTparerus aMOMBAIICHTHOCTH CIIOCOOCTBYET pean3aliii KOMMY-
HUKAaTHBHOTO HaMEpeHUs (B MOATEKCTE) H CIYXKHUT ITOBBILCHHUIO ()(PEKTHBHOCTH
MEKITHIHOCTHOTO OOIICHUSI.

HeomnpeeneHHOCTh U TBOWCTBEHHOCTh BOCIIPUATHS B HAUOOJBILNCH CTENCHU
NpHUCyIX UPOHHHU. VIMEHHO ¢ 9TOif LIeNbIo aIpecaHT J9acTo MPeIoYnTaeT HpOHNYe-
CKHE BBICKA3bIBaHUSI C 3aByaIMPOBAHHBIM 3HAYCHUEM: «BBIPAYKAET CBOC KOMMYHHKA-
TUBHOE HAMEPECHUE HEYCTKO, B MPArMaTUYCCKON MMILTHKATYPEe, OCTABISS CIyIIaTe-
JIFO TIPaBO BBIOOPA, — JUISl CMSTYEHHMS TPOChO, BOMIPOCOB U 3aMeYaHHU{ HIIH JJIS TOTO,
4TOOBI CKa3aTh ajpecary HeNpHsATHOe, H30ekKaB HENPHATHBIX MOCIEICTBUI s
cebs» (ApytioHosa, 1981, c. 332). Mpounus mpeacTaBisieT cob6oil HeopAUHAPHBII
croco0 (GopMyaHpOBaHHs BBICKAa3bIBaHHS, B KOTOPOM MMEET MECTO «COIIACOBaHHUE
PEIUIMK 10 UX WUIOKYTUBHOW (YHKIMH, YCIOBHSIM YCHEUIHOCTH PEYEBOr0 aKTa,
MPECYIO3UIIIM, UMIUTHKaTypaM auckypca» (Ilaxyqesa, 1982, ¢.305). Takum 00-
pa3om, IpsMOe M UMILTHIUTHOE 3HAUCHHUE CYIIECTBEHHO OTIMYAIOTCS, M HACTOSIITHN
CMBICIT BRICKA3bIBAHMUS YTaIbIBACTCS aApecaToM U3 MOATEKCTa.

PaznooOpasHbie GyHKIIMOHATIRHBIC U TParMaTHIecKre acleKThl KOCBEHHOM pe-
9YeBOI MHTEPAKIINH, B YACTHOCTU HPOHNUECKUX BHICKa3bIBAaHHUH, N3yUCHBI JOCTATOU-
HO OCHOBaTeNbHO. OTHAKO, HECMOTPSI HA BECOMBIE UCCIICOBAHMS IPATMATHKH HPO-
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HUU B pabOTaX COBPEMEHHBIX JIMHI'BUCTOB, UPOHHS TPOJODKAET BOCTIPUHUMATHCS
KaK SIBJICHUE OTPHIATEIbHOE OO0 «Iapa3suTUPYIOIIee» Ha OCHOBHBIX MPUHIIMIIAX
oOmeHust: Koonepanuu u BexiauBocTH. [lo muenmo J[xeddpu Jmga, mpuHImn
HMPOHUH JaeT BO3MOXKHOCTh TOBOPSIIEMY BECTH ce0sl HEBEIKIIMBO, XOTsl BHEIITHE Ka-
XKeTes, 9To OH nocrtymaeT BexiauBo (Leech, 1983, c. 142). Kpome Toro, B 0ObIINH-
CTBE CIIydacB MPOHMUS MPOAOIDKACT M3YUIaThCS UCKIIIOUUTEIBHO C IIO3UINN JTUTEpa-
TYypOBEIUECKHX TEOpHil. B muTeparypoBeseHIN MPOHUS MPOYHO YTBEPAMIACH KaK
CTHJIICTHUSCKUI TpHUEM, OCHOBAaHHBIM Ha MPOTHBOIIOCTABICHUH MPSMBIX U IIepe-
HOCHBIX 3HAUCHHI CIIOBA, TO €CTh HAa OJHOBPEMEHHOH pean3allid ABYX JICKCHIe-
CKUX 3HAYCHUH — IIPSIMOTO (CIIOBAPHOTO) M MMILUTAIIUTHOTO (KOHTEKCTHOTO). JIuTepa-
TypOBEIaMH UPOHHS PACCMATPUBACTCS KaK XyITOXKECTBEHHBIH TPOII, BBIPAXKAFOLITHIA
HAaCMEIUIMBO KPUTUYECKOE OTHOLIEHHE K MPEeIMEeTy M300paskeHHs, KOTna TO WM
HMHOE BbIpaKEHUE MPUOOPETAET MPOTHUBOIOIOKHOE 3HAYCHNUE B KOHTEKCTE.

OrpaHu4uBasi UPOHUIO (CTUIIUCTUYCCKUN MPUEM) OTHOIICHUSIMHU MPOTUBOIIO-
JI0XKHOCTH, IPU KOTOPBIX OJHOBPEMEHHO peanu3yroTcs (M COBMEIIAIOTCs) TPOTHBO-
MOJIOXKHBIE 3HAYCHHUS, CIIOBAPHOE M KOHTEKCTHOE, MCCIEeNOBATENN PACCMAaTPUBAIOT
HUPOHUIO HapsAy C APYTHMH JUTEPaTypHBIMU IIpUeMaMH (FOMOPOM, IIYTKOH, caTH-
pOIi, HaCMEeIIKaMH, capka3MoM H Jp.), HOPMUPYIOIIUMHU KaTETOPHIO KOMHUYECKOTO.
[ToTpeOHOCTh CHCTEMHOTO aHAJIHM3a UPOHHUH C IMO3UINH (YHKIIMOHATLHO-KOMMYHH-
KaTUBHOTO TIOXO/Ia, B TOM YHCIIEe MPAarMaTu4ecKOl CTparernd aMOMBaJICHTHOCTH
B UPOHHUH, TIOBBIMAIONICH A(P(PEKTHUBHOCTh HHTEPHEPCOHATBHON KOMMYHHKAIIHH,
oTIpeieTsieT aKTYaJbHOCTh HaIIero uccienosanus. HoBoil siBiseTcs mHTEpIpeTa-
IUsl aMOMBAJICHTHBIX MPOHHYECKUX KOCBEHHBIX CTPATETWil PEUeBOTO B3aMMOICH-
CTBHS C MO3HIHUH MParMaTniieckoro U GyHKIHOHATbHO-KOMMYHHKATHBHOTO ITOIXO-
Jla KaK TIaBHOTO CPEICTBA MParMaTHYeCKOH BEKIMBOCTH, HAIIPABICHHOH Ha TIOBBI-
meHue 3(GGEeKTUBHOCTH MEKITUIHOCTHOTO OOIICHHUS.

Hean ucciaenoBaHusi — U3y4CHHE CTPATETHUCCKOW aMOHMBAJICHTHOCTU B MPO-
HUU KaK OJJHOTO U3 CIOCO00B ycuiieHHsI 3P PEeKTUBHOCTH OOIIEHUs — 00yCIOBIUBAET
pelleHre CchenyoInuX KOHKPETHBIX 3aAa4: 1) mpeacTaBuTh UpoHHUYECKHe amMOuBa-
JIeHTHBIE (DOPMBI KaK CTPATErHi0 IPArMaTHYCCKON BEXIMBOCTU; 2) ONPEICITUThH
MparMaTu4eckue U PyHKIUOHATbHO-KOMMYHHKATUBHBIE 0COOEHHOCTH HPOHUYECKO-
ro s¢dekra; 3) BHIIBUTH pa3iIuuusl MEXIy UPOHHEH U APyruMH (opMaMH KOMUUE-
CKOT0; 4) MpOaHATM3UPOBATH MEXAHU3M PeaTU3allii aMOMBAJIEHTHOTO HPOHUYECKO-
TO COJICPKaHUsl B CHTYyallUsiX MOBCETHEBHOTO OOIEHUS; 5) ONpeAeIuTh YCIOBHS,
HEOOXOJMMBIC JUTSl TIPABHWIIBHOW HHTEPIIPETAINU TMOAPa3yMEBaeMbIX aMOWBAJICHT-
HBIX CMBICJIOB; 6) OIICHUTH BIUSHHE CTPATETHH aMOWBAJICHTHOCTH B UPOHHUYECKUX
BBICKA3bIBAaHUSIX Ha JTOCTH)KCHHE 3aIIAHHPOBAHHOTO PE3YIIBTATA.

OyHKIMOHATHHO-KOMMYHHUKATHBHBIN aCIICKT B M3YUCHUH UPOHUH CBSA3AH C aM-
OMBAJICHTHBIM JBY)KEHHEM CMBICIIOB, (DOPMHUPYIOIIUM HPOHUYHOCTH KaK CII0CO0
MHUpoIIoNaranus. VIMEHHO 3TUM BBI3BaHbI MONBITKA OTIPAHUYUATH HPOHHUIO-dPdEKT
OT UPOHHH — CTHJIMCTHICCKOTO TIPHEMA.
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WHuTepnpeTupyst HPOHUIO KaK 3HAKOBYIO UEPTY STOXH, UCCIIEA0BATEIN OTMeYa-
0T, YTO «HPOHHUS CeHYac ropaszio pexe sBISETCS CTUIMCTUYCCKUM WM J[paMaTHye-
CKHAM TIPHEMOM, KOTOPBIE MOXHO MPHUMEHSTh 10 COOCTBEHHOMY YCMOTPEHHIO: Ha-
MHOTO YaIle 3TO CII0cOo0 MBIIICHHS, HE3aMETHO BOSHHUKIINHI KaK 00Iast TCHICHIIHS
Hairero BpemeHn» (LuT. mo: TToxoxns, 1989, c. 4).

DaKTHYeCKUM MaTEPHUAIOM CTaTbU CTAJIM KOHTEKCTBI, OTPAXKAFOIINE HCCICTY-
eMBIl JTUHTBUCTHUYECKAN (DEHOMEH — CTpaTeruio aMOWBAJICHTHOCTH B UPOHHH, H3-
BJICYCHHBIC, TI0 MPEUMYIIECTBY, U3 AHIVIOSN3BIYHONW XyJIOKECTBECHHON JTUTEpaTyphl.
VIMeHHO B aHIVIOA3BIYHOW JIMHTBOKYJIBTYPHOU Cpeie UPOHMS TECHO CBSI3aHA C BEXK-
JIUBOCTBIO; PACCMATPUBAETCSl KaK CTPATETHsl BEKJIMBOCTH, 00CCIIEUMBAONIAs UPO-
HUYeCKH OecKOH(IUKTHOE oOIieHrne. WHTepIoKyTOphl yHOTPEOSIOT HPOHUIO
C KOHKPETHOMH IeJIbl0 — cjenarh ooOiieHne oosee 3(pPeKTUBHBIM, CIIaJUTh OCTPHIS
MOMEHTHI, 00ecreunTh KOMPOPTHYIO aTMocdepy OOILIEHHS, YTO B KOHEYHOM HTOre
CITY>)KUT JTOCTIKEHHIO MAaKCUMAJIbHOTO B3aMOTIOHHUMAaHHUSI.

1.1. IlonsiTHE aMOMBAJIECHTHOCTH B PA3HBIX HAYYHBIX JMCIUIINHAX

deHoMEeH aMOWBAJICHTHOCTH SIBIISIETCS] MTPEMETOM M3YUYCHHS MEKIUCIIUTUIH-
HapHBIX uccnenoBanuii: punocodun (Ponan Bapt, Kau bonpusp, XKan leppu-
na, XKan-®pancya Jimorap, Ppuapux Hunme), ncuxuarpun (Jiiren bueinep,
Opwit lembsinoB, Lle3aps Koponenko), ncuxonorun (Andpen Ananep, Hukomnaii
bepnsies, Abpaxam Macnoy), muteparypoBenenust (Tamapa Jlenucosa, Cetna-
Ha Bonomaskas, Hukonaii [lanuenko). Ha ypoBHE THHTBUCTHKH TEKCTa MPOOIIe-
My amOuBajeHTHOCTH HccienytoT Okcana baGenrok, Huna KoroBa wu ['anuna
XpecTonamw0bOoBa.

[onstHe ambusarenmnocms OBUIO TPEATIOKEHO B Hawaie XX BeKa ICHXHUA-
TpoM D. brelinepoM it 0003HaYE€HUSI OTHOTO U3 CYIIECTBEHHBIX MPU3HAKOB ILHU-
30(peHUH — CKIOHHOCTH OOJBHHOTO OTBEYATh HA BHEIIHUC PAa3Ipa)KUTEIU JBOWM-
CTBEHHOH aHTaroHucTuyeckon peaxkuueil. IlIBeinapckuii Bpau-ncuxuarp O. bieii-
Jep, KOTOPBIK BBENl B HAYYHYIO TEPMHUHOJIOTUIO TIOHSATHE AMOUBAIEHMHOCHb, TIPHU-
3HaBaJ, YTO WHOTJA Ja)Ke YEJIOBEK CO 37I0POBOM MCHUXHMKOM OLIyIIaeT B cede «aBe
JyIIW», HAITPUMEP, OH MOXET OJHOBPEMEHHO Yero-TO JKelaTh U 00sAThes. . biei-
JIep ONpeeNsieT CIEAYIONNE BUABI AUUHOCHHOU AMOUBANEHMHOCTIU:

1) AbdexTuBHas aMOMBaIEHTHOCTb, KOTJIa OJTHO M TO )K€ MPEICTABICHUE OJTHO-
BPEMEHHO COMPOBOXKIACTCS MPUATHBIMU M HEMIPUATHBIMU 9yBCTBAMHU;

2) UnTemiekTyaabHas aMOWBAJICHTHOCTh, XapaKTEPU3YIOIAsACs OJHOBPEMEH-
HBIM BO3HMKHOBEHUEM U COCYILIECTBOBAHUEM IIPOTUBOIIOJIOKHBIX MBICIIEH;

3) BoneBasi aMOMBaJICHTHOCTh (aMOUTEHACHTHOCTB), TSl KOTOPOU XapaKTepHbI
JIBOMCTBEHHOCTH JIBIDKEHUH, JieiicTBUi 1 moctynkoB (baeitnep, 2001).

B nuteparypoBenuecKkux MCCIeOBaHUAX MOCTMOAECPHUCTCKUX XYyH0)KECTBEH-
HBIX TEKCTOB aMOWBAJICHTHOCTH TONYYWIA Ha3BAHUC UHMEHYUOHATbHOU amOusd-
aenmuocmu (Umeun, 2001), KoTOpast co3qaeTcsi aBTOPOM MPOU3BECHUSI CO3HATEIb-
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HO U IeJICHANPaBICHHO. B Npeyio;KeHHOM HCCIIEI0BAHUH aMOUBATIEHINHOCHb PAC-
CMaTpHUBAETCsl B KOHTEKCTE HAMEPEHHM TOBOPSIIETo C IMO3UIMHA TEOPUH PEUEBOIO
B3aMMOJIEHCTBUSI.

1.2. HamepeHue ropopsimmero 1 aM01MBaJIeHTHOCTh

Hcrionp30BaHme TOBOPSIINM aMOMBAJICHTHOCTH JTa€T BO3MOXKHOCTD 3aBYaJIlPO-
BaTh TEPBOHAYATIHHOE HAMEPEHHE W TaKUM 00pa3oM CAeIaTh PEYeBOH aKT MEHee
«HAaBS3YMBBIMY, HapyIas MakcuMy MaHepsl [epOeprta [Tona ['patica: Bepaxkaiitech
yetko (Grice, 1975, c. 8-9). Jlpyroe mparmatudeckoe 3HaueHue omnpezensercs .-
IT. TpaiicoM Kak HaMepeHHe TOBOPSIIETO WM 3HAYEHHE TOTO, YTO HAa CAMOM JIejie
uMmeeT B Buay rosopsmuii (Grice, 1957, c. 88).

Ha npumeHeHne KOCBEHHBIX WITOKYLHUH JUIS JOCTHKEHUS JKEIaeMOoro IepIio-
KyTHBHOTO 3((ekra yka3plBaeT Takke Teopus crparerud Hameka J[xeddpu Jluua
(Leech, 1983, c. 97). YuéHsIii npenmnonaraeT, 4T0 WIIOKYTHBHBIH aKkT HECET B cede
HE OJIHY, & HECKOJIBKO MITOKYTHUBHBIX CHJI, U TIOPTOMY Y aipecaHTa MHOTa pornajia-
€T JKeJaHue CJeliaTh CBOe KOMMYHHUKATHBHOE HAMEpPEHHE YETKO OIMpeesICHHBIM:
«BbICKa3pIBaHHE TOBOPSIIETO, C OTHOW CTOPOHBI, YaCTO O3HAYaeT OOJbIle, YeM JI0-
cnoBHO roBoputcs» (Tam xe, . 9), ¢ Ipyroi, B HEKOTOPHIX CIydasX «TOBOPSIINI
HaMEpEeHHO (OPMYIHpPYET CBOE BBICKa3bIBaHue HeonpeneneHHo» (Tam xe, c. 80).

‘Vka3bIBasi Ha HEOTIPEAECIEHHOCTh peueBoro akra, k. JIna omHOBpeMeHHO mpu-
3HAeT CTPATEerMYecKyl0 LIEHHOCTb KOCBEHHBIX MJUIOKYLHMH: HaMEpeHUE alpecaHTa
3aByaJIMpOBaTh UCTUHHbIE UHTEHIUH, CAENaTh UX HEYETKUMHU, PACIlJIbIBYaThIMU, OT-
KPBITBIMHE JIJTSI PA3HBIX HHTEPIIPETAIH, YTO B MEKJINIHOCTHOM OOIICHUH MECHEE PH-
CKOBaHHO W OTBEYACT TPEOOBAHMSM YCIICIIIHOCTH PEUCBOTO aKTa.

C MOHSTHEM CTPATETUUECKOl IIEHHOCTH HEOpeIeIeHHOCTH WnTokytmil Jx. Jnda
CBsI3bIBaCT (heHOMEH aMOMBAJICHTHOCTH, TIOCKOJIBKY «aMOHMBAJICHTHOCTD Mpe/Iiaraet
CIIyLIaTeN0 HECKOJbKO BapHaHTOB BO3MOXHBIX HHTeprperauuit» (Leech, 1983,
¢. 96). Hezanonro no JIxk. Jlnua muareuctsl Jasun l'opmon u [xopmk Jlakod ¢
OTMETHIJIU, YTO «aMOMBaJICHTHOCTh MOXKET IIE€peaBaTh /IBa OUEHb Pa3HbIe 3HAYCHHS
U HEe TIOTOMY, YTO HUMEET JIBE€ PA3IUYHbIE JOTMYECKUE CTPYKTYpbl. AMOUBAJIEHT-
HOCTb — 3TO OZIHO U3 3HAUEHH, KOTOPOE MepeaeTcs B 3aBUCUMOCTH OT KOHTEKCTa
(Gordon and Lakoff, 1971, c.72). Pa3BuBas KOHICHIIUIO aMOWBAJICHTHOCTH
Jbx. Jlmaa, Jxennudep Tomac TpakTyeT ee Kak «HEONPEACICHHOCThb, B KOTOPOH
TOBOPSIINN HE TIOKA3bIBACT YETKO, KAKOH MMEHHO M3 PSJIa TIOXO0KHUX HUILTOKYTHBHBIX
akToB OH UMel B Buay» (L{ut. mo: Tanaka, 2001, c. 23).

Ambusanenmnocms (y1at. ambo ‘o06e’ u valentia ‘cuia’; yar. ambo ‘nBa, 06a’;
valens, valentis ‘3Ha4MMBbIH, BaYKHBIN, [ICHHBIA ) TEKCTa — BO3MOXHOCTh MHOJKECTBEH-
HOW MHTEpHpETaly TEKCTa; B IICMXOJIOTMU — IBONWCTBEHHOCTh UyBCTBEHHOI'O BOC-
TPUSTHS JTHIHOCTBIO OTHOTO OOBEKTa; B ICTETHKE — JBOWCTBEHHOCTh OPHEHTAINU
ICTETUYECKOM JeATENbHOCTH Ha IEHCTBUTENBHOCTD U Heall; HEOJHO3HAYHOCTh JCTe-
TUYECKUX YyBCTB U NepexuBaHuil. COBMEILIEHHE B CEMaHTHUYECKOW CTPYKType CIoBa
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3HAYCHUH, MPOTUBOPEUAIINX APYT APYTY (Cp.: OMOMKUTH — ‘1. B3SATH B AONT; 2. AaTh
B jjonr’ (3arHuTko, 2012, ¢. 40), — 0/1HA U3 KIIFOUEBBIX NIPArMaTHYECKUX KaTeropuil Ha
IMyTH K IIOHUMAHHIO CIIOKHOCTH HaMEPEHHUS TOBOPSINETo B rporuecce odmienust. Ot-
HOCHTEIIFHO HAMEPEHMS afpecaHTa ciaydan ObIBaroT pasHbMu. [peskae Beero, mepio-
KyTHBHOE HAMEPEHHE MOXKET OBITh, @ MOXKET W HE OBITH TOYHBIM H HEJBYCMBICIICH-
HBIM. B croBape TMHIBHCTHYECKUX TEPMUHOB pa3rpaHUYCHBI JBa BUIa aMOMBAJICHT-
HOCTH: UCMUHHAs — TIEPIOKYTHBHOE HaMEepeHHUE He cpopMyITHpOBaHO YETKO B CO3HA-
HUM TOBOPSILETO, cmpamezudeckas — MEepIOKyTUBHOE HAMEPEHUE aJlpecaHTa YeTKO
ompeneneHo B ero cozHannu (3arautko, 2012, c. 40). OcHOBOI Tpajaniuu HCTUHHON
U CTpaTermyeckoil aMOMBAJICHTHOCTH SIBIISIETCSI CTEIICHb OCO3HAHUS aJ[pECaHTOM COO-
CTBEHHOT'0 NepsioKyTHUBHOTO Hamepenus (I'Hatiok, 2013, ¢. 62). B cBoto ouepens cTpa-
Ternyeckas aMOMBaJICHTHOCTb JICIUTCS Ha [1Ba BUJA. B mepBoM cityuae agpecaHt Xo-
YeT JOCTUYb 3aIUIaHMPOBAHHOTO KOMMYHHMKAaTUBHOTO 3(h(dekTa 6e3 yuéra BeiOOpa, pe-
aKIUM U TIOJI. ajpecara. YrnorpeoieHne aMOUBaJICHTHOCTH 3aKIII0YAEeTCsl JIUIIb B TOM,
4TOOBI AKTYaJIHM3UPOBATh HAMEPEHHE HAUMEHEEe YTPOoXKaloIuM crocodoM. Bo BTopom
cllydae, XOTs aJJpecaHT U UMEET B IMOJCO3HAHUN UETKOE MEPIOKYTHBHOE HAaMEPEHHE,
OH TOTOB «IEPECMOTPETHY €0 B COOTBETCTBHH C OKMAAEMOW peakIuel aapecara.
W ecnu agpecaHT pUCKyeT UCHOPTHTH J0OpbIE OTHOIICHHS C apecaToM, TO aMOuBa-
JICHTHOCTH JaéT €My BO3MOXXHOCTB CKPBITh IIEPBOHAYATEHOC HAMEPEHHE, OCTAaBIISIA 3
CITyIIaTeNeM MpaBo BEIOOpA JaTbHEHIIEr0 pa3BUTHS PasroBopa.

Tako#t (pyHKIMOHATBEHBIN TTOIXOM MPArMATNHTBUCTOB B TCOPHU PEUCBBIX AKTOB
TIO3BOJTMJI OTJCIIUTH CEMAHTHKY (MH(OPMANNIO, KOTOpas epeaaeTcs depe3 Kom) OT
nparMatuky (MH(OpMAanii, BOSHUKAIOIIEH B pe3yIbTaTe MPUMEHEHHS KO/Ia).

1.3. MoTuBanus cTparernieckoii aMOUBaJIEHTHOCTH

UccnenoBarensiMi KOCBEHHBIX WIUIOKYLHMH YCTaHOBJIEHO, YTO 4Yallleé BCETo
CTPEMIICHHE TOCTUYB 3aIUTAHMPOBAHHOTO 3(D(heKTa SBIACTCS OCHOBHOW MOTHBAIIHEH
CTpaTeruu HempsAMbIX GopmyaupoBok. C onopol Ha KOHUEMIHMIO MparMaTuyecKux
umiuinkatyp [.-I1. ['paiica MOXXHO OOBSCHUTH, KaK TOBOPALIEMY YIaeTCsl ObITH I10-
HSATBIM CIIyIIATeNIeM B TOM CJy4ae, KOorja OH TOBOPHUT OJIHO, a MO/Ipa3yMeBaeT HeuTo
coBceM HHoe. Ecnu 3ameuanus ajpecaHTa KaxyTcsi HEYMECTHBIMH, TO aJpecar,
B COOTBETCTBUHU C MAKCUMOMW PENIEBAHTHOCTH, HAUWHAET UCKATh CBSI3b MEX]y YCIIbI-
[IAHHBIM U HAMEPEHUEM TOBOPSIIETO (KOMMYHUKATUBHOM LIEJBIO BRICKA3bIBAHUS ).

AJpecaHT OCTaBJISIET HEONPEACIEHHBIM, KaKOll UIMEHHO PEUEBON aKT OH IIPO-
IYILUPYET, U 1aeT BO3MOKHOCTH aJIpecaTy pemarh, Kak ero ClIeIyeT BOCIPUHIMATS.
C apyroii CTOPOHBI, CITyIIATENb WM YUTATENb BBEIHYKACH NpUOEraTh K IIPEAIoo-
JKCHUSIM, 9TOOBI aJIeKBaTHO TPOWHTEPIIPETUPOBATh UMILTHKATYPY aMOWBAICHTHOTO
BbICKa3bIBaHUSI.

PaccmorpuM mpumMep, 0OMIEH3BECTHBIN B YCIOBHAX MEKIHIHOCTHOTO 00IIe-
HUS — Pa3roBOp MEXIY X03s1Ko# (A) n apernaropom (B). ApeHgaTop Xo4eT 1mo3Bo-
HUTB, KOTJIa X03s1iKa o0paIaercs:
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Al: You can use the phone in my room, if you like [there is the phone in X’s
room].

B1: Oh, yes. Thank you, but I wouldnt like to cause you any problems [still
holding the receiver of the phone in the kitchen and looking at the memo of the
telephone number].

A2: [cooking] Will you use the telephone in my room because I might be a bit
noisy.

B2.: Yes, Isee. [hanging the receiver up, and goes to the other phone in X’s
room]) (L{ut. mo: Tanaka, 2001, c. 29 — 30).

dopma MOTATFHOTO IIarola you can (=Bbl MOKETe) aMOMBaJICHTHA. BhICka3bI-
BaHME, KOTOPOE BMEIIACT 3Ty (hopMy, — yAaqHOE CPEACTBO CMsTdeHUs dPdeKra au-
pekTuBbL. B 3TO# cutyanmm mupexTrBa cHOpMyIHpOBaHA Kak IMpemiokeHue: Mo-
arcem Ovims, Bul 6ocnonvzyemecs meiepoHom 6 moeli KomHame?, — 4TO HE MO3BOJIS-
eT aJipecary OTBeTUTh Hem.

IToBTOp anpecaHTOM HEMOHATHOM IS ajpecara aMOMBaJICHTHOH (DOpMBI Jiesia-
€T MepJIOKyTUBHOE HAMEPEHHUE TOHITHBIM, YTO B CBOIO OUepPE/lb JaeT BO3MOKHOCTD
MEPEOICHUTh MPEIBIIYIICe BbICKA3bIBAHKUE, BOCIPUHATOE a[peCaToM Kak Mpochoa.
C apyroii CTOPOHBI, aIPECaHT CTPEMUTCSI IIPEACTABUTH CBOC HAMEPEHHUE MEHEe Ha-
BSI34MBBIM criocoOoMm. Ha camoM jierne, nepiiokyTHBHOE HAMEPEHHUE M0 COJCPIKAHHUIO
HE TIperosaraeT oOCyXICHUS, OHAKO €ro (opMa BICUET MEPBOHAYAIBFHO HETpa-
BIJIBHOE BOCTIPHUSTHE apecaToM. BeposSTHOCTH OBITh HETPaBMUIILHO TOHSATHIM II0-
TEHIMATEHO TPUCYTCTBYET B aMOWBAJICHTHOCTH, W 3Ta BO3MOKHOCTH BO3PacTacT
B YCJIOBHSIX MEKIIMIHOCTHOTO MEKKYIIETYPHOTO OOIICHHS.

MotuBanust yrmoTpeOIeHnsT CTpaTernyeckoil aMOMBAaJICHTHOCTH 3aKII0UacTCs
B JKEJIAHUH aJIpeCaHTa M3JIOKUTh HaAMEPEHHE HCHABSI3UMBO, MIPEIOCTABHB a/IpecaTy
paBo BEIOOPA BOCTIPHATHSL. MOTHBALINS aMOMBATICHTHOCTH COCTOHT, TIPEIKIE BCETO,
B BOKJIMBOCTU: aJPECaHT CTPEMHUTCS IIPEICTABUThH IEPBOHAYAILHOE HAMEpCHUE
CIOCO00M, «OTKPBITBIMY» UIS Pa3IMYHBIX WHTEPIIPETaIni, YTOOBI H30eKaTh OTBET-
CTBEHHOCTH U MPEJOTBPATUTh PUCK OCKOpOIeHHUs anpecara. Heonpenenennocts Ha-
MEpEHHS TOBOPSAIIECTO, OTCYTCTBHE KATETOPUYHOCTH B BBICKA3bIBAHUHM OCTABIISICT
BO3MOXKHOCTh pelliaTh, KAK BOCIPUHUMATh TOT WM UHOH PEUEBOM aKT, 4TO B peaib-
HBIX YCIOBHUSIX MEXKIIUYHOCTHOTO OOIICHHSI COCTABIIACT 3aJI0T yCIexa.

2. AMBUBAJIEHTHOCTD KAK IPATMATHYECKAS CTPATETUA
NPOHUU

Hamepenne roBopsmiero MoxeT OBITh pa3HbIM. PaccMoTpuM, Hanpumep, 001e-
M3BECTHOE BbICKa3bIBaHue 11 — ucmunnsili eeHuii! CylecTByeT OObeKTUBHOE 3HA-
YEHHE TOTr0 BbICKa3bIBaHUs, 00YCIOBIEHHOE TOJIKOBAHHEM CJIOBA 2eHUli — ‘TOT, KTO
oflapeH OOJBIIMMHU YMCTBEHHBIMH CIIOCOOHOCTSIMU . B pyrom cityuae 310 BbIpaxe-
HUE MOXET UMETh MPOTUBOIOJIOKHBIA CMBICHT: Tbl — UCMUHHBIN 2eHull!, T.e. Heuc-
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npasumslti Oypax. HOBBIA MparMaTn4ecKuii CMBICI BBICKA3bIBAHHUS TOPOXKIACTCS
UPOHUYECKUM KOHTEKCTOM, KOTOPBIN TIepeaaeT He TOCIOBHOE (TIPSMOE), a CKPBITOE,
MIPOHUKHYTOE KOHHOTAIMEH capka3Ma 3HayeHHe. TakuMm 00pa3oM, HUPOHUYECKHMA
CMBICIT CBSI3aH C TIPOOJIEMOI HaMEpEHHSI TOBOPSIIETO, KOTOPBIH MCIIOIB3YET CTpaTe-
THUI0 UPOHWUHU BO HM30ekaHWE KOH(PIUKTHON cuTyanuu U 3Q(QEeKTHBHOCTH MEKITHY-
HOCTHOTO B3aNMOJICHCTBHS.

2.1. KocBeHHasi KOMMYHHKATHBHASI CTPATerusi U HPOHHUSI

[Ipobnema KOCBEHHBIX WILIOKYLHM 00Cy’kaanach B pab0OTax MepBbIX TEOPETH-
KOB peueBbIX akToB. J[xon CEpib, NpU3HAHHBINA aBTOPUTET B 00JIACTH UCCIIEIOBAHHS
KOCBEHHBIX PEYEBBIX aKTOB, el B 80-¢ To/bl MPOILIOro Beka o0paTHi BHUMaHHE Ha
cneunuKy NpsMbIX — HEeMpsIMbIX GopmyiupoBok: «K mpocreiium ciydasm Bbipa-
JKEHHUS 3HAYEHUSI B SI3bIKE OTHOCSTCS TaKHe, MPU KOTOPBHIX TOBOPSIIUMA, TPENCTaBIsA
HEKOTOPOE MPETIOKEHHE, UMEET B BULY POBHO U OyKBAJIbHO TO, YTO OH TOBOPHT. B Ta-
KHX CITy4asiX MPOUCXOAMT CIIETYIOIIEe: TOBOPSLINM CTPEMUTCS OKa3aTh ONpPeAeIEHHOES
BO3/ICHCTBHE HA CIYIIAIOLIECTO; OH CTPEMUTCS CIETaTh 3TO, MOOYX/as CIyIIArOIIEro
OI03HATh €T0 HAMEPEHHE; HAKOHEeIl, OH CTPEMUTCS MOOY/INUTh CIYIIAOIIETO JHarHO-
CTHPOBAThH 3TO HAMEPEHHE C OTIOPOM Ha MMEIOIIMECS Y CITYIIAIONIETO 3HAHUS O MTPABU-
Jax, JISKallUX B OCHOBE IPOLYLIMPOBaHUs BbICKa3blBaHUH. I13BECTHO, OHAKO, YTO IIO-
JoOHast CeMaHTHYECKas! POCTOTA MPHCYINA JaJeKO He BCEM BBICKA3bIBAHUSIM Ha €CTe-
CTBEHHOM SI3BIKE: TIPH HaMEKaX, BEINAIaX, HPOHUH, MeTadope | T.I1. 3HAYCHHE BBICKa-
3bIBaHUS JAaHHOTO FOBOPSILLETO U 3HAYE€HHE COOTBETCTBYIOILETO MPEIOKEHUS BO MHO-
THX OTHOMICHUSX pacxomsatcs» (Searle, 1975, c. 62).

OTO OTKpHITHE MO3BOJIMIO KOHCTaTUPOBaTh HAJIM4YMe BBIpAXKEHUH, 00iamaro-
IIMX JIByMs WUIOKYTHBHbIMM cuiiaMu. [lockonbky B opMe Bompoca MOXKET OcCy-
HIECTBISITHCS MPOCh0a U MOM., CYIIECTBYET JBa CII0co0a nepenadn HHpopManuu —
MIPsIMOM 1 KOCBEHHBINA. B ciyyae KOCBEHHBIX WIUIOKYLHUH OJUH PEYEBOM aKT OCYy-
LIECTBISIETCS TP MTOMOLLH JIPYTOTO.

UccnenoBarenn KOCBEHHBIX MJUIOKYLUH CIPABEAJIMBO CUUTAIOT, YTO 3aByalH-
POBaHHBIN PEUEBOM aKT MOXKET ObITh KOMMYHHUKAaTHBHO OoJiee THOKUM M JeHCTBEH-
HBIM, 4eM HpsMOi. B ompeneneHHbIX cuTyanusx OyKBaJbHBIM PEUeBON aKT MOXKET
OKa3aTbCs HEIOCTATOYHO CHJIBHBIM JUISL JOCTHKCHUS KOMMYHUKATHBHBIX IICJICH,
Y BCII/ICTBHE 3TOTO B HAMEPECHUE TOBOPSIIETO BXOIUT CO3/IaHUE JIPYroro — HeOyK-
BaJIbHOTO peueBoro akta (Bangepseken, 1990, c. 55). Tak, Hanpumep, BbIpaKeHHE
A ytioy om mebs ne nosoice cemu 4aco8 MOXKET OBITh BOCIIPUHITO B COOTBETCTBYIO-
MFX yCIOBHUX KaKk oOemmanue, NpeaynpekIeHne, yrposa, npeackasanne. B kaxmom
clly4ae B COYCTAHWUU C TOW WM WHOM WJUIOKYTHBHOM CHJIOW OyIeT BBIPaKCH MHOM
CMBICJI TOCPEACTBOM PA3JIMYHBIX WIIOKYTHBHBIX akToB (CTpyK, 1992, c. 8).

Ha coBpemeHHOM dTamne pa3BUTHS MPparMaTHdeckoi, (QYHKIIMOHATBHO-KOMMYHH-
KaTUBHOW JIMHI'BHCTUKHU PEUCBOE OOIIEHHE BCE YAIEC YXOAUT OT MPSIMBIX (hOPMYITHPO-
BOK, IIPEATIOYUTAst 0OIee OCTOPOKHBIC, ITUKETHBIE, KOCBEHHBIC (DOPMBI HHTEPAKIIHH.
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2.2. Orauune uponnu-3gdexra ox Apyrux GpopmMm KOMHYECKOr0

BriepBrie nponust Obliia UCIIONB30BaHA B pAHHEH TPEYECKON KOMEIUU MpuMe-
HUTEJIBHO K JIMYHOCTU DHPOHA, MOJOKUTEIBHOTO Teposi U MOJHOM MPOTUBOIOIOXK-
HOCTH APYTOro MepcoHa)ka — BBICOKOMEPHOIo AJja3zoHa. DUPOH MOCTOSHHO TOpIKe-
CTBOBAJI HaJl KOBapHbIM AJla30HOM Ojaromapsi yMEHUIO UpPOHHM3MPOBaTh. B mepuoa
AHTUYHOCTU MPOHUS BOCIPHUHUMAJIACh KaK sIBJICHUE OTpuuareibHoe. MpoHuueckas
JBOWCTBEHHOCTh HE HPAaBHUJIACh IPEKaM XOTS Obl MOTOMY, YTO OTpHIIaja OCHOBHBIE
¢bunocodcko-scTeTUIECKHE NOCTYIaThl O FAPMOHUU cozepxkanus u popmsl. [Ipotu-
BOPEUMBOE UPOHUYECKOE BBICKA3bIBAHUE PA3pyILA]O0 TAaPMOHUIO U MOPOXKIAIO He-
IpusATHBIM quccoHanc. CokpaToBCKast UpOHMs ObUla HampaBlieHa MPOTUB cobecen-
HHUKa. BriocneacTsuu 3TOT TUI HPOHUH, OCTABAsICh IO (POpPME COKPATOBCKUM, CTaHO-
BUTCS CTHJIMCTUUYECKUM IIPUEMOM B Xy O>KECTBEHHOI JIUTEpAType, HAIlPaBICHHBIM
Ha KPpUTHUKY HETATUBHBIX SIBJICHUM JICI‘/‘ICTBI/ITGJII)HOCTI/I. COBpeMeHHbIe TCOpUU UPO-
HUU yHAcJIeI0BaU CyIHOCTb IIPEALECTBYIOLINX, [IPEXkKAE BCET0, TAKOH HEOThEMIIE-
MBI aTpHOyT UPOHUH, KaK TyBCTBO IMPEBOCXOACTBA TOBOPSIIETO OTHOCHTEIBHO CO-
OeceHUKA, a TAKKE OTHOCUTEIHHO SIBICHUS JCHCTBUTEILHOCTH, B KOTOPOM IIPOSIB-
JIIETCSl IPOTUBOPEYHE.

B coBpemMeHHOM ITHTEpaTypOBEACHUH BBIICIAIOT KaK HanOOJee pacrpocTpa-
HEHHBIC TPH THIIA UPOHWU: BepOasbHas HPOHUS BOSHUKACT B CUTYalUsIX, KOTJa TO-
BOPALIMI TOBOPUT WIIM AEJIAET YTO-TO OJHO, TOIJIAa KaK MICTUHHOE 3HAYEHHUE €ro Pedu
WM JAEHCTBUS TPOTHUBOIOIOKHO, TO €CTh BepOalbHast HPOHHS MOPOKIACTCS B pe-
3yJbTaTe KOHTPACTA MEXAY MPEIIoIaracMbIM U 0KUIa€MbIM; UPOHUS CUTYalllH T10-
pOXJaeTcsl TOrna, Korna coObITHS MOCIENI0BATEIbHO PA3BUBAIOTCS B KAKOM-TO O-
HOM HAaIlpaBJICHUWH, HO 3TO Pa3BUTHE BHE3AIMHO 3aBEPLIACTCS MPOTHBONOIOKHBIM
OKUIaeMOMY CIyIIATEeNIeM MM YUTaTeNIeM; ApamMaTudeckas (Tparundyeckas) UpOHHs
MOPOXKIAETCS B PE3yJIbTaTe TOr0, YTO UUTATEINb WK CIyIIaTeNb 3HaeT HHPOPMALHUIO,
KOTOpasi HEU3BECTHA NIEPCOHAXKAM; STOT THII HPOHUH, COOCTBEHHO, CO3/1aeTcs Oyaro-
Jlapsi KOHTPACTy MEXY T€M, YTO TOBOPHUT MJIM BO YTO BEPUT MEPCOHAXK, U TOU 00b-
CKTHBHOM MPaBOH, KOTOPYIO 3HACT YUTATENIb WU CITyIIATEb.

B nuteparypoBeeHMM UPOHUS paccMaTpuBaeTcs B Irpylie koMudyeckoro. bor-
JaH JI3eMU 10K Ha3bIBaeT XapaKTepHOH uepToil KoMU3Ma IPOTUBOPEUNE MEKY SIB-
JICHWEM U OKUJAHUSIMU CITYIIATeNsl W BBIACISCT ABE (OPMBI KOMHUYECKOTO — FOMOD
u carupy (JIzemunok, 1974, c. 88). Jleornn Tumodeer onpenenser oMop Kak OT-
pHIIaHIE YaCTHIHOTO BTOPOCTEIIEHHOTO, a CaTHpPy KaK OTPHUIIAHUE OOIIEro M OCHOB-
HOTO. OTHOCSI UPOHUIO K CaTHUPE, PA3INIUE MEXITY FOMOPOM U CAaTUPOH yUEHBIHN yc-
MaTpUBAeT B AMOLMOHAIBHOM OTHOLIEHUHM TOBOPSIUEIO M YCUJIEHHIO KPUTHKH.
B romope roopsiiuii CUMIaTU3UpyeT SBICHUIO WK IPEAMETY, XOTS U YKa3bIBaeT Ha
orpeJeneHHble HegocTtatku. OJHAKO €ClIM HEAOCTAaTKOB CIHMIIKOM MHOTO, 3TO Ipe-
MATCTBYET CUMIIATUHU M aBTOPCKas OLIEHKa nepexoaut B catupy. JI. Tumodees Boize-
JISIET JIBa TUIIAa UPOHMUECKUX BBICKa3bIBAHUI: COOCTBEHHO HPOHUIO U capKasM (3IyI0
HupoHUI0). PaccmarpuBas UpOHMIO B IpyIie KOMHYECKOrO, YU€HBIH oOpalaeT BHU-
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MaHHE Ha arpecCHUBHOCTh HUPOHHMH IO CPAaBHEHHIO, HAMpUMEp, C TOOPOAYIIHBIM
toMopoM (TumodeeB, 1966, c. 386 — 387). B nureparypoBeicHUU CUUTACTCS, YTO
KOTJla MPOHMYECKash HacMeIIKa CTAHOBHUTCS 3JI0H, M3/IEBATEIbCKOW, €€ Ha3bIBAIOT
capKazMoM.

B mocnennme necsTuneTHs Moaxox K HpOHUU U3MeHWIcs. [IpuHsaTo pasrpanu-
YHBaTh UPOHHIO KAaK CPEICTBO, CTHIMCTHUCCKUH MMPHEM M UPOHMIO KaK Pe3yJbTar,
T.€. UPOHUIO-d(P(PEKT, OCHOBAHHYIO HAa MPOHUIECKOM CMBICIIE, KOTOPBI CO3IaeTCs
KOMITJICKCOM Pa3HOYypPOBHEBBIX SI3BIKOBBIX CpelCTB. [10CKONBKY 10 HEmaBHETO Bpe-
MECHH HPOHHS pacCMaTpHBANIACh KaK CTIIIHNCTHUCCKUI IPUEM, BO3HHKACT IOTPeO-
HOCTh OOpaTHTh MPHUCTATFHOE BHUMAHUE Ha IparMaTHueckue U (QyHKIMOHAIBHO-
KOMMYHHKATHBHBIC ITapaMeTphl HPOHUH KaK d(QPEKTHBHOIO CPEACTBA YCIIEIITHOTO
MEKITUYHOCTHOTO B3aMMOJICHCTBHS.

BonbIIMHCTBO COBPEMEHHBIX HCCIEOBAaTeNei MoNaraeT, YTo UPOHUIO HENb3s
OrpaHUYMBATH OTHOLICHUSIMHU TPOTHUBOIOIOKHOCTH, IIOTOMY HEOOXOAUMO YIiTyOIieH-
HOE U3Y4YEHHE ATOTO CIOKHOTO siBNieHUs. poHHI0-3P(EKT TPaKkTyroT KaKk HeopaAuHap-
HBII cr1oco0 (HOpMYITUPOBKH BBICKa3bIBaHUS, TOHKYIO CKPBITYIO HACMEIIKY, PEYEBOM
(heHOMEH, KOTOPBIH CO3/1aeTCsl € TIOMOIIBIO Pa3HOOOPA3HBIX S3BIKOBBIX CPENICTB IyTEM
(hopMHpOBaHHUS PE3KOTO HECOOTBETCTBHS MEXK/Ty OyKBaJIbHBIM 3HAYCHUEM (pasbl (BbI-
CKa3bIBaHMS B [IEJIOM) U KOHTEKCTHBIM 3HaUE€HHEM B IIPOTHUBOIOIOKHOCTh HPOHUH KaK
CTHJICTHYECKOMY CPEZICTBY, T.€. TAKOH (popMe BBIPKSHUST MBICIIH, KOTZA CIIOBY HJIH
BBICKA3bIBAHHIO TIPHCBANBACTCS IIPOTHBOIOIOKHOE 3HAUCHHE.

Hampumep, B cuTyarum, Korna KOMy-TO COOOIIAIOT, UTO y HETO YKPaJIH aBTOMO-
OWIIb, a OH pearupyet: Mmenno smoeo s cobcmeenHo 1 xomen! M KOTAA BCE IPY3bs
OTKa3bIBAIOTCS NIOMOYB ¥ MOCIEAYIOMIAsl PEaKIysi TOro, KOMY OTKa3aHO B TIOMOIIIH:
Kaxkue y mens xopowiue Opy3vs!, IpOUCXOOUT HAPYIICHHE MAKCHM OOIICHSI: KOJH-
4ecTBa, PEJICBaHTHOCTH, MaHEPHI, a [NTABHOE — MAaKCUMBI KadecTBa. VpoHHdeckue
PEITUKU TOAPa3yMEBaIOT HEYTO MPOTHUBOMOJIIOKHOE CKa3aHHOMY, T.€. Omo UMeHHO
mo, yezo s ne xomen! unu Kakue y menss naoxue opysvsa! IlporuBopeuune (cosHa-
TeNbHOE OTpHUllaHKE), C(HOPMUPOBAHHOE PA3NIUYMEM MEKIY IUIAHOM BBIPAKEHHS
Y TJIAHOM COZEPIKaHUs, JIGKHUT B OCHOBE MParMaTu4ecKoi CylmHocTu upoHuu. [py-
rasi 0cOOEHHOCTb ATOTO MPArMaTHYECKOTO SBICHUS — YYBCTBO MPEBOCXOICTBA TOBO-
pSIIET0 OTHOCUTENIBHO MpEeIMEeTa PEeYd, B KOTOPOM MPOSBISETCS MPOTUBOpEUHE.
Hponus — siBieHne miyOboko CyObeKTHBHOE, MOCKOIBKY B CO3HAHMU UPOHU3UPYIO-
IIET0 POXKIAETCS] HOBAsl OLICHKA, OCHOBAHHAS HAa CO3HATEIHLHOM (O0CO3HABaeMOM) He-
COOTBETCTBUHU JKCIUIAIIUTHOTO TUTAHA BBIPAKCHHMS W MMIUTMIIMTHOTO IJIaHA COJEp-
KaHUS.

Codus U. IToxoaus numet: «B ciiydyae HPOHUU MEXKITY Y3yallbHBIM M OKKa3H-
OHAJBHBIM 3HAYCHHWEM BO3HUKAIOT OTHOIICHUS HECOOTBETCTBHS, MPOTHUBOPEUNS,
1 9TO TTOPOXKIACT CYOBEKTHBHO OIIEHOYHYIO MOAATBHOCTE. CO3MaHNe HPOHUIECKOTO
CMBICIIa BBI3BaHO WHTEHIIMEH aBTOpa BHIPA3UTh CBOE OTHOIICHHE K ICHCTBUTEIHHO-
CTH KOCBEHHBIM ITyTeM; OTCTpaHuThbes oT cutyaruny (Iloxomms, 1989, c. 112). Ha-
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nexkna Jl. ApyTIOHOBa akIEHTHPYeT BHUMaHHE Ha 0co0OH POJM TOBOPSIIETO,
«YBPUMH MHTEPECAMHU W B3IVIsIaMU OOYCIIOBJICHA OIIEHKA, JIMIICHA MapameTpa 00b-
eKTUBHON MCcTUHHOCTHY» (ApyTroHOBa, 1988, c. 51). besycnoBHo, uponus-3dpdexr
MMEET CBOW OTJIMYHUTEIIbHBIE OCOOCHHOCTH, KOTOPBIC JIOKA3bIBAIOT €€ MPUHAJICK-
HOCTB K IpyTIIie KOMHUECKoro. PaccMoTpum npumep:

Lady Caroline: [ believe this is the first English country house you have stayed
at, Miss Worsley? You have no country houses, I am told, in America?

Hester: We have not many.

Lady Caroline: Have you any country?

Hester (smiling): We have the largest country in the world, Lady Caroline. They
used to tell us at school that some of our states are as big as France and England put
together (Oscar Wild: A Woman of No Importance).

Hcnonp3oBanue aHMIOSA3BIYHBIX OMOHUMOB country ‘CTpaHa, ponuna’ u the
country ‘cellbCKas MECTHOCTb CO3JaeT upoHuueckuid 3¢dekr. 3ameuas, uto ¥V nac
camas 6onvwias country (cmpana) 6 mupe, a TaKXKe Meppumopusi HeKOmopuvix Ha-
wux wmamos — kax Ppanyus u Anenus emecme 63samule, aMEpUKaHKa HACMEXACTCSI
Haja xBacmMBOHM Jenu KepomaiiH. O4eBUIIHO, HECOOTBETCTBHE OOJbIIE OTBEYACT
MIPUPOJIC UPOHHH, YeM MPOTHBOIMOJIO0KHOCTb, YTO U WLIFOCTPUpPYET Oecena Jeau
Kepomaiin u I'ectep, T.K. COKPBITOE HE SBISCTCS OTPUIIAHUEM OyKBaJIBHOTO.

Otmeuasi, uto «poHHUYeckre BbICKa3bIBaHUS UMEIOT 0COOCHHO BBICOKYIO CTe-
MICHb TParMaTHYeCKOM HEOMPENEeNICHHOCTH B CUTYalldH, IPH KOTOPOW BO3HUKAET
MOJTHOE HECOBMAJCHNE MEKIY ITPOTIO3UIIMOHAIBHBIM COCPKaHNEM BBHICKAa3BIBAHUS
u ero OykBanbHbIM 3HaueHHEeM» (Kocmena, 2000, c. 3), Tersna A. Kocmena mpen-
BOCXWIIACT pasrpaHUYCHUEC HPOHUH-d(PdeKTa U UPOHUU — CTHIMCTHYECKOTO CpPe-
crBa. [locienHssT OKa3bIBaETCS OMHUM U3 CIIOCOOO0B CO3JaHUS HPOHUIECKOTO CMBIC-
JIa B IPOTHBOMOIIOKHOCTh HPOHUH-2(P(EKTY, B KOTOPOU YCMaTPUBAIOT «BCE CIydan
BO3HHKHOBEHHUS PE3KOr0 HECOOTBETCTBHSI MEXIy OyKBAIBGHBIM 3HAYCHUEM (pasbl,
MIPEUIOKEHHSI, BCETO BBICKA3bIBAaHUS C MX 3HAYEHHEM, KOTOPOE CIEIAYEeT U3 KOHTEeK-
cta» (Kazanckas, 1980, c. 47). Bcé€ BhileckazaHHOE MOATBEPKAAET HEOOXOIUMOCTh
Oosee TIryO0OKOTO M3yUeHHsI HPOHUH — CIIOKHOTO (PyHKIIMOHAIBHO-ITParMaTH4eCcKoro
(eHOMEHA, B OCHOBE KOTOPOTO HAaXOIUTCS, C ONHOW CTOPOHBI, CTpaTerusi aMOuBa-
JIEHTHOCTH, a C JAPYToi — MparMaTHyecKas IMITUKAaTypa Kak MEXaHU3M POy LUPO-
BaHUSI HPOHUYECKOTO A peKTa.

2.3. [lparmaTuyeckasi MMILIMKATYPA HPOHUHU U CTPATerHy aMOMBAJIEHTHOCTH
KoaupoBanue u 1ekoAMpOBaHUE KOCBEHHBIX PEUYEBBIX AKTOB OCYILECTBIISIETCS
B COOTBETCTBHUH C ONPEICIEHHBIMH MTPAaBUIIAMH, KOTOPBIC O0PAIIEHBI, B TIEPBYIO OUe-
penb, K npunyuny compyonuvecmeaa (koorepanuu). [Tpuaiun koonepanuu 1. ['paii-
ca 3aKJII0YaeTCs B €OUHCTBE YCTHIPEX MAKCHUM: ITOJHOTHI WH(OPMAINH, KadecTBa
nH(pOpMaIIHH, pelieBaHTHOCTH (OTHOIIeHUs ), Mmanepsl (Grice, 1978, ¢. 8 — 9), koTO-
pble HanpaBjIeHbl Ha OAYMHEHHE KOMMYHHUKATUBHOIO aKTa ONpeaesIEHHBIM OOLIM
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IpaBUJIaM KaK CO CTOPOHBI TOBOPSIIIIETO, TAK U CO CTOPOHBI ciyImatomero. [pu onu-
canuu MakcuM II. I'paiic ucnons3yer kareropun Mmanyuna Kanra: konuuecTsa,
KauecTBa, OTHOMICHHS U criocoba. [lo-MHEHNIO y9€HOTO, KOMMYHUKAaTUBHBIN BKJIA]
PEUYEBOM CHTyaluH OMpeAeIsIeT KOMMYHUKATHBHAS IIEJTb TOBOPSIIHX: «OOBIYHO JH-
aJIoT TIPEJICTABISICT COOOM B TOM MJIM MHOW CTEIIEHH 0COOO0TO pojia COBMECTHYIO Jesl-
TEJIIFHOCTH TOBOPSIIITAX, KAKIBIH U3 KOTOPHIX B KAaKOH-TO Mepe MPH3HAET OOIIYIO IS
HUX oboux meib» (Grice, 1975, c. 48). [TockonbKy YY4aCTHUKA KOMMYHHUKATHBHOTO
aKTa MPECIeyIOT COBMECTHBIC [IENH, CUTYAIlNH PEICBOTO B3aMMOACHUCTBHS B OOJIb-
IIMHCTBE CIy4aeB MOMYMHEHBI OMPENCIEHHBIM MaKCHMaM PalHOHAIBHOTO oOrie-
HUS, KaX/1as U3 KOTOPBIX, B CBOIO 04Yepe/ib, COCTOUT U3 HECKOJIBKUX MOCTyaaroB. Ha-
mpuUMep, MakcuMa TONHOTH HH(GOPMAIMH CBs3aHA C KOIUYECTBOM HH(POpMAIUU
Y MHBAPUAHTHO peajn3yeTcs B CIEIYIOIIEM MOCTYyJare: BbICKa3bIBaHUE JOJKHO CO-
Jiep’KaTh He MEHbIIEe U He Oofblue nH(popMaluu, YyeM TpedyeTcs IJIsi TOHUMaHHS
KOMMYHUKAaTUBHON MHTEHIIMHU aJipecaHTa. MakcuMa KadecTBa HH(POPMaLUH MoIpas3-
yMeBaeT UCTUHHOCTb MO/IaBaeMOM HH(OPMALIUU U OCYIIECTBISIETCS BCICACTBUE OIl-
TUMM3ALUH CIEAYIOIUX MOCTYIATOB: HE MPEAO0CTABISATh JOXKHYIO HH(OpMALIUIO; HE
TOBOPUTH TOTO, JUIS YEr0 HET JIOCTATOYHBIX OCHOBAaHHMH. MakCHMa pelneBaHTHOCTH
(oTHOIIICHHUST) CBSI3aHA C OTHOIICHHWEM K TeMe MojiaBaeMoi HH(pOpMauu 1 Mperno-
JaracT MOCTYNAThL: HE OTKJIOHATHCS OT TEMbI M TOBOPUTH IO CyIIECTBY. Makcuma
MaHephI MIpeAroaraeT oopaieHne K crocody nepenadr HHPOPMAINH, T.e. BAXKHBIM
SIBISIETCSI HE TONBKO TO, YTO TOBOPHUTCS, a CKOpee, KaK TOBOPHUTCS (COOTBETCTBYET
KOMMYHUKaTUBHOM cuTyanun). K 9Toif MakcnMe mpeioskeHbl CIeTy OIIIe MOCTyIa-
TBI: BBIPAXKaThCS YETKO, TAKOHUYIHO U ITOCIIEIOBATEIHHO, M30eTas HEMOHATHBIX BBI-
pa’keHU, HEOAHO3HAYHOCTH, HEHYKHOI'O MHOTOCIIOBHSL.

Cuna u cocroarenbHOCTh KoHUEenuu I1. I'paiica 3akmouaeTcst B TOM, YTO OHa
YVYUTHIBAET CITy4YaH, KOTIa TOBOPSLIMN HApYIIaeT KaKylo-ITH00 MaKCHMY, HAIIPHMED,
PEJIEBAaHTHOCTH, T.€. TOBOPALINI UMEET HaMepeHHe COOOUIUTh HEUTO, OTHOCAIIEeCs
K IpeaMeTy pasrosopa. IloaTBep:kaeHHEM ITOMY MOXKET ObITh CIEYIOIIasl CHTYa-
IMsI TOBCEAHEBHOTO OOILEHMS:

Huma u Baus c oasnux nop — xopouiue opy3sa. [Juma sicenam u uacmo npuena-
waem xonocmaxa Bawio k cebe oomou. A menepsv Opy3vsa Jumbl, cniemuuuas, 0o-
Hecu emy, umo HedasHo eudenu Banio c scenotl [umel, kak onu manyesanu Ha ouc-
Komeke 6 mo epems, kozoa [Jumsl He ObL10 8 2opole.

Peaxyuu [Jumvl 6vi1a maxou: Baus 3naem, xax Ovimb XOpouwium Opy2oM, He
max au?! (npumep Ham — J1. I7).

B mpencrasnennoit cutyanuu peakius Jumbl okasanack ObI HeaJgeKBaTHOM,
ecJIM BOCTIpHHHUMATH ¢¢ OykBanbHO. Ho ecim mpeanonoXuTh, 9To TOBOPSIINN Ha-
pylLIaeT MakCUMy KauecTBa U FTOBOPUT COBCEM HE TO, YTO JyMaeT Ha caMOM JIelIe,
TO ajpecar CocoOeH MOHATH, UTO JaHHOE BHICKA3BIBAHHUE CONEPKUT IIparMaTude-
CKYIO MMIUIMKATypy, NOCKOJIbKY T'OBOPSALIMN MPOHU3UPYET IO MOBOLY IperMera
pasrosopa.
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Crnenyromuii mpuMep WUTFOCTPUPYET POJIb CEMaHTHYECKOW UHTEPTEKCTYyallb-
HOM MTPECYNITO3UITNHI, HEOOXOAUMOM IS aICKBATHOW MHTEPIPETAIIMNA UPOHHH.

PasroBop mexny nenn Keponaita u topaom Wmuarsopdom 06 amMmepukaHCKon
nesymike ['ectep:

Lady Caroline: These American girls carry off all the good matches. Why can 't
they stay in their own country? They are always telling this is the Paradise of women.

Lord Illingworth: It is, Lady Caroline. That is why, like Eve, the are so
extremely anxious to get out of it (Oscar Wilde. A Woman of No Importance).

KocBennast npoHndeckass WIIOKYIUS aKTyalH3HpyeTcs Onmaromaps ajuTio3uu
like Eve (= momoOHo EBe), oTHOCsIMIEHCS K ONOICHCKOMY pacckasy O MOTEPSHHOM
pae. Hesnanue 6uOneiickux pakToB pelUIIMEHTOM CIETaI0 ObI BRICKa3bIBAHUE JIOP-
na Mnmmursopda like Eve HEyMECTHBIM.

IoaTekcT MMeeT TEHICHIINIO MOSBISATHCS TOT/A, KOTa HAPYIIAIOTCS MAKCHMBI
BeZIeHUs1 pazroBopa. HecooTBeTCTBUE MIIM IPOTUBOPEUUE B COACPIKAHUU BBIHYXKIa-
€T chymliarens / yuTarens oOpaiarbes K MPearnoIoKeHUsIM B MOUCKaX aJeKBaTHOU
nH(pOpPMAIIUK, COOTBETCTBYIOLIEH MaKCMME YMECTHOCTH AJIsi MPaBUIBLHOW HHTEp-
MPEeTalui CKPBITOTO CMBICTA, TPEANONIAralonieii BO3MOKHOCTh «UUTATh MEXKIY
cTpok». IlomoOHbIC TPEAIONOKEHHUS ACTAIOTCS IPEUMYIIIECTBEHHO TO/ICO3HATENb-
HO. ClienoBaTeNbHO, afpecaT BBIBOJUT U3 KOHTEKCTA CUTYAIIMH OOIICHHS ITparMaru-
YEeCKUE KOMIIOHEHTHI CKPBITOTO CMBICIIA, TAK HA3bIBAEMbIC MMILIHKATYPBI TUCKYpCa,
KOTOPBIC BCTYTAIOT B IPOTUBOPEUHE C OyKBAJIHHBIM 3HAUYCHUEM BBICKA3bIBAHSL.

Takum 00pa3oM, SI3BIKOBBIC CPEICTBA, MCIIONB3yeMBIC B KOCBCHHBIX PEUEBBIX
aKTax, MOTYT PAacIO3HABAaThCS TOJHKO B CIIydae 3HAHUS aIpecaToM IPUHIUIIOB
1 MaKCHM OOIIeHuUs Oiaromapsi 00paIieHuIo K MPECYTITO3HUINSIM, KOHTEKCTY BBICKA-
3BIBAaHUS ¥ MPOYNM (DOHOBBIM 3HAHUSM, T.K. S3BIKOBBIC CIUHHUIBI, MAPKHPYIOIINE
KOCBEHHYIO WJUIOKYIIHIO, OOBIYHO CBUAETEIBCTBYIOT O HAPYIICHUU TOBOPSIIHM OJI-
HOTO WJIH HECKOJBKHX MOCTYJIATOB KOMMYHUKATUBHOTO KOJCKCA, BCICICTBHE YETO
MOSIBIISICTCSI IPAarMaTUIeCcKasi UMILTHKATYPA.

[poananmi3upoBaHHbIA (HaKTHUCCKUH MaTepuai IMOATBEPIKAACT IparMarhye-
CKYIO CHJIy CTpaTeruv aMOMBaJeHTHOCTU B UpoHUH. WpoHusa-addexT cnocodecTByeT
YCIIEITHOMY MEXIMYHOCTHOMY B3aMMOJCHCTBHIO. [10AX0 K MPOHUYECKUM BBICKA3bI-
BaHMUSAM C MO3WIMU KOCBEHHBIX WJUIOKYIIMHA W CTPAaTeTMYeCKOW JBYCMBICJICHHOCTH,
MIPEATMONIAraroIIuX JOCTIKEHNE 3aIJIAHNPOBAHHOTO PE3yNbTaTa, XOTs U He SBISETCS
YEeM-TO COBEPIICHHO HOBBIM, YXOJIsl KOPHSIMH B 3TIOXY aHTUYHOCTH, HE HAIIIEN JIOCTa-
TOYHOTO OTPAYKCHHUSI B COBPEMEHHOW JIMHIBUCTHUYECKOM uTeparype. [lepeoreHka siB-
JICHUSI HPOHUH C Y4ETOM (PYHKIIMOHATBHO-TIPArMaTHUECKOM KOHIICTIIIMH PEUeBOro B3a-
MMOJICHCTBUS CIIe OXKHUIACT JOCKOHAIBHOTO, O0JIee TIIATEIFHOTO HCCIICIOBAHUS.

2.4. UcTunHasi aMOMBAJIEHTHOCTH B MPOHUYECKUX BHICKA3bIBAHUSIX

HaMepeHHe TOBOPAIICTO MOXCT UMIUIMIIUPOBATHCA B HCTUHHOM U cTpareruvc-
CKOM amMOMBaJIeHTHOCTH. B MOBCCAHECBHBIX dAKTaX KOMMYHUKAIIUU HEPECAKH CIIy4dau,
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KOT/Ia TIePJIOKyTUBHOE HaMepeHue He (hopMyTUpyeTcst 4ETKO JaKe B CO3HAHUHU FOBO-
PSILIETO, TO €CTh AJPECAHT U CaM HE 3HACT, Yer0 OH XOYET TOCTUYD B PE3YJITATe aM-
OUMBaJICHTHOH CTpareruu. B Takux ciaydasx aMOWBaJICHTHOCTh, KOTOPYIO MOYKHO
CUHTATh UCTUHHOM (€CTECTBEHHOM), — 9TO HE CTPATETUsi COKPBITHS ONMPEACICHHOTO
KOMMYHHKaTHBHOTO HAaMEPCHUS, a JIMIIb BEIpAKEHUE HEONPEACIEHHOCTH, HEUETKO-
CTH B CO3HAHUM aJapecaHTa. B oTimume OT MCTHHHOH, CyIIeCTByeT aMOWBAJICHT-
HOCTh CTpaTermyecKas, Korja KOMMYHHKAaTHBHOE HaMEpeHHE aapecaHTa TOYHO
OTIPEIIETICHO B €T0 CO3HAHWH.

[Ipu HeompenenEHHOCTH HAMEPEHHS pPedb UACT O TaK Ha3bIBAGMON MCTHHHOU
aMOMBaJICHTHOCTH: «IIEPIOKYTHBHOE HAMEPCHHE HEUYSTKOES B CO3HAHHIH TOBOPSIIIIE-
r0, U 3Ta HEYETKOCTh BBIpakaeTcs amOuBajeHTHOCTBIO» (Tanaka, 2001, c. 123).
HcTuHHAS MPOHHS TOPOXKIACTCS MPArMaTHUECKOW UMILTUKATY PO C €CTeCTBEHHOU
aMOMBaJICHTHOCTBIO M BO3HUKACT TOTIA, KOTJA aIpeCaHT HPOHHMUECKOTO BBICKA3HbI-
BaHUsI U CaM JI0 KOHIIA HE OCO3HAET, Yer0 UMEHHO CTPEMHUTCs TocTH4b. imocTpa-
[UeH CIy)KUT cieAyronmi npumep (aeBouka CkayT OT3BIBACTCS O CBOCH 3HAKO-
MOH):

Miss Maudie: What did you do, Stephanie, move over in the bed and make room
for him? (That shut her up a while).

Scout: [ was sure it did. Miss Maudie’s voice was enough to shut anybody up
(Lee H. To kill a Mockingbird).

®paza Cam conoc damwvr Maudie moe 6vl 3amKHymMb KaXcO020 HE UIMEET KaKOTo-
00 CTPATETHUECKOTO HPOHMUECKOTO TOATEKCTa. J[eBouka, 6e3yciIoBHO, HPOHH3H-
PYeT, HO EepIOKyTHBHOE HaMEpEHHE HE BBIPAKEHO YETKO B €€ CO3HAHUH — OHA HE
mBITaeTCsl CQOPMHUPOBATH Y CIyIIATENISI HPOHUIECKOE OTHOIICHUE K MIPEAMETY Olle-
HUBaHU. MTak, TaHHBI KOHTEKCT MPEICTABISIET CO00H 00pa3ell HCTHHHON HPOHUH.

[IpuBenem erie oxuH MpUMep UPOHHH, HCIIOIB30BaHHON 0€3 YETKO 0CO3HAHHO-
ro HamepeHwus: “Why don 't you come over, Charles Baker Harris?” he said. Lord,
what a name!”

“It’s not any funnier than yours. Aunt Rachel says your name’s Jeremy Atticus
Finch.”

Jem scowled. “I'm big enough to fit mine”, he said. “Your name'’s longer than
you are. Bet it’s a foot longer” (Lee H. To Kill a Mockingbird).

AnpecanT (J>xem) He 0CO3HAET JI0 KOHIA, C KAKOH 1eNTbI0 UPOHU3UPYET, MTO3TO-
My HE MBITACTCS C IOMOIIbI0 MUPOHHU HAMPABUTH JHAJIOT B YETKO OMPEICICHHOE
pycio. CrenoBareibHO, €r0 UPOHHS HUCTHHHA. VICTMHHAs WMPOHHS MPOSBISICTCS
B MEIIMYHOCTHOM OOIICHUH TOT/Ia, KOT/a MEPIOKYTHBHOS HAMEPEHHUE HEYETKO BBI-
PaKEHO B CO3HAHUM TOBOPSIIETO, M HU aIpecaHT, HHU CIyIIaTelb HE HaMEpEHBI
YIPABIATH JAUAIOTOM C IIOMOIIBI0 HPOHWYIECKOW OIeHKH. OIHAKO WCTHHHAS HPO-
HISI, KOTIA aIPECAHT HE UMEET ONPEIeIEHHOTO HAMEPCHHUS U HE TIBITACTCS MOBIHATH
Ha JajbHeiIee pa3BUTHE IHAiora, (UKCHPYETCS B MEXIIMIHOCTHONH KOMMYHHKA-
IIIH 3HAYUTEIHEHO Peke, YeM UPOHUS CTpaTeTHUCCKasl.
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2.4.1. Ciryyan HeoIHO3HAYHOW UHTepINpeTans aMOUBaJTEHTHOCTH

Hexotoprle cmydan aMOMBAJICHTHOCTH MOYKHO TPAaKTOBAaTh IO-pa3sHOMY. [Ipe-
XKJIe BCEro, 3TO KacaeTCsl UCIIOIB30BAHMS MPOHUH aBTOPOM XyHTOKECTBEHHOTO IIPO-
M3BEJICHUS KaK CTIIMCTHYECKOro mpuéma. Tak, HampuMep, eciid aIpecaHnToM BBI-
CKa3bIBAHHS SIBIICTCS aBTOP, aMOMBAJICHTHOCTh B UPOHUU OKA3bIBACTCSI aBTOPCKON
CTparerueii, HarpaBIeHHON Ha BRIPA)KCHIE OLICHUBAHUS CHTYAITHH.

Cp.: Ginger and Nina have just got married and were going on the plane for
their honeymoon. Ginger recited a poem and then he said.:

“Well, I mean to say, don ‘t you feel somehow, up in the air like this and looking
down and seeing everything underneath. I mean, don't you have a sort of feeling
rather like that, if you see what I mean?”

Nina looked down and saw inclined at an odd angle a horizon of straggling red
suburb, arterial roads dotted with little cars; factories, a disused canal; some distant
hills (E. Waugh: Vile Bodies).

Wenua Bo TOYHO BBIpa)KaeT CBOIO OIIEHKY, HE OCTABIISS YMTATEIIO BO3MOXK-
HOCTh MHOTOIUIAHOBOH TpakToBKU. Dpaza A dymaro, mewns ceiiuac cmowHum MEHsIET
HACTPOH YWTaTels, HAlpaBisAsd €ro BOCIPHATHE B HYXXHOE pycio. [Ipoanammsupo-
BaHHBIH THIT IOIPa3yMEBaeT CTPATETHIECKOE YIOTPEOIeHHEe HPOHUU. APECAHT Py-
KOBOJICTBYETCS UETKO OIpENCIICHHBIM HaMEpEeHHEM H JeJaeT BCE BO3MOXKHOE IS
€ro JOCTIKEHUS. AJPECaHT CTPATETHUCCKOM MPOHUU CaM YIIPaBISIET Pa3sBHTHEM
QIaJiora, HaCTPOCHUH, COOBITUH 1 TIOI.

Ecnu ke ampecaHTOM BBICKa3bIBaHUs cYMTaTh HUHY, TO, BO3MOXKHO, JaHHYIO
Pa3HOBUIHOCTH CIEAyeT KBATH()UIMPOBATh KAK HCTHHHYIO UpOHUIO. [lepiokyTuB-
HOE HaMepeHue B co3HaHuU HuHBI BeIpaxkeHo Heu€TKo. Hu oHa, HU ee cobeceHuK
JKUHIKEp, CKOpee BCETO, HE MBITAIOTCS YIPABIATh AUATIOTOM, YTO TOATBEPIKIACT
OTCYTCTBHE CTPATETUUECKOTO HAMPABJICHUS HPOHHHU.

PaccmotpuM apyrue mpuMepsl, KOTa aBTOp OCTABISICT YUTATEIIO MMPABO BOC-
MPUHUMATh CKa3aHHOE 10 COOCTBEHHOMY YCMOTPEHHIO:

“Mr Conner said where each and everyone of them was, and he was bound and
they would get away with it, so the boys came before the probate judge on charges of
disorderly conduct, disturbing the peace, assault and battery, and using abusive and
profane language in the presence and hearing of a female. The judge asked Mr
Conner why he included the last charge; Mr Conner said they cussed so loud he was
very sure every lady in Maycomb heard them” (Lee H: To Kill a Mockingbird).

ABTOp MPOHU3UPYET HaJX TocrmognHOoM KOHHEpOM, KOTOPBIA CTPEMHTCS OTO-
MCTHThH MaJIGUHUIITKaM 332 HacMemnku Hag HuM. OmHakxo Xapmep JIu mpemocraisier
YUTATETI0 BO3MOKHOCTH BBHIOOpA: CHUTYalHI0 MOXKHO BOCIPHHUMATH KaK HUPOHHUIO
HaJ rocrogrnHoM KoHHEpoM mimy Kak ciry4aiiHOCTh. BBIOOp TOrO MM MHOTO BapHaH-
Ta BOCHPUATHS 00YCIOBIMBACT NAITBHEHIIYIO OICHKY MEPCOHAXKa W COOBITUH B Iie-
noM. VicTuHHAST IPOHUSI TOPOXKIAETCS UMILTUKATY POl C €CTECTBEHHON aMOHMBaICHT-
HOCTBIO ¥ BO3HHKAET TOT/A, KOTJa apeCaHT UPOHUYECKOTO BHICKA3bIBAHUS OKOHYA-
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TEJIFHO HE OCO3HAeT COOCTBEHHYIO MHTEHIMIO. [lepmokyTuBHEIH 3¢dekT B ero co-
3HAHUM BBIPAKCH HEUETKO, TIOATOMY HU aJIpECaHT, HU aJpecar He MBITAI0TCS yIpaB-
JSITH AUAJIOTOM C TIOMOIIBI0 HPOHHH.

[ToxazarenbHbIM MPUMEPOM CTPATEIMYECKONM HMPOHUM SBISAETCS CIEAYIOLIUH
(bparmeHr:

“Oh, it’s no use talking to Chastity. She is too high and mighty to be an angel
now” (E. Waugh: Vile Bodies).

Beicka3biBaHUE O JEBYIIKE, KOTOpasl TaK BBICOKO B3JIETENA, YTO yKE HE XOYET
UTpaTh PoJib MPOCTOTO aHrejga B MAaHTOMHUME, MOKHO BOCHPUHHMMATh MHAue€, €CIU
aJIpeCaHTOM CUMUTATh aBTOpa MpousBeeHus. BeposTHo, BnuH Bo yMbllieHHO Hc-
HONB3YET JAaHHYK KOHCTPYKIIMIO, YTOOBI aKTyalIU3UPOBATh COOTBETCTBYIOLIYIO Xa-
PaKTEepPUCTUKY NepcoHaxa. I1epIoKyTHBHOE HaMEPEHHUE SICHO BBIPAXKEHO B COZHAHUU
aBTOpa, OJHOBPEMEHHO YUTATENIO MPEAOCTABISIETCS. BOBMOXKHOCTh BBIOOPA BOCIIPHU-
ATHUS CKa3aHHOTo. TeM He MeHee MpeIoKeHHAs! aBTOPOM UPOHUUECKAs! OL[EHKA I0-
BEJICHUS JICBYILIKU: 637eMmed MaK 8blCOKO, OHA He MO2Nd OCMABAMbCI AH2EeNOM (-
cmuim u bezepewtbim) ONMPEAEIIeT NOCIeAyIOIee BOCIPUITHE IEPCOHAXKA YUTATe-
JIEM.

C apyroi CTOPOHBI, €CIIHM AAPECAHTOM CUMTATh HE aBTOPA MPOMU3BEICHUS, a TO-
BOpSIIEro (MepcoHaka), TO HaMEPEHHE MOCIIEHET0 MOKET UMETh BEPOSTHOCTHBIH
Xapakrep. B TakoM cityuae roBopsiiuii He NbITaE€TCs HAIPABIATH Juaiior. Jlaxe nomu-
pasyMmeBasi KPUTHUECKYIO OLEHKY MOBEICHUS JIEBYILIKH, IEPCOHAX HE J0 KOHIA ee
OCO3HAET, YTO JIOKa3bIBAET HAIMYNE UCTUHHON UPOHHH.

3.1. KoMMyHUKATHUBHO-ITPArMaTHYeCKasi TUIOJIOTUSI CTPATErnYecKoil HPOHUHU

ABTOp UPOHHYHBIX BBICKa3bIBAHHI CO CTPATEIUICCKOW aMOWBAIICHTHOCTBIO Py-
KOBOJICTBYETCS YETKO OIPEAEICHHBIM B €70 CO3HAHUM HAMEPEHHUEM U CO3/aeT BCce He-
00XOIMMBIEC YCIIOBHS VISl €T0 JOCTYDKCHUS, YIPABISIA JATGHECHIINM pa3BUTHEM [Ha-
J0ra, WM ’*e KOMMYHHMKAaTUBHOE MOBEJECHUE CIIYIIAIOIIETO, KOTOPOMY aJpECcCOBAHO
MPOHUYECKOE BBICKAa3bIBAHUE, OIpEACsIeT HampapieHue auanora. Ecnu HamepeHue
aZipecaHTa 4ETKO BBIPAXKEHO B €TO CO3HAHUH, TO aMOMBAJICHTHOCTb NPHUMEHSETCS
cTparerndyecku. Crparerndeckasl aMOMBAJICHTHOCT MOAPA3ACIACTCS Ha JABE Pas3HO-
BUJHOCTHU: 1) KOMMYHHMKAaTHUBHOE HAMEPEHUE, «3aKPBITOS» JUIST H3MECHEHUH, 2) KOMMY-
HUKAaTUBHOE HAMEPEHUE, «OTKpbITOe» It u3meneHui (Tanaka, 2001, c. 26 — 29).

B mepBoM ciyuae mepiaokyTUBHHH S(PQEKT, KOTOPOTO CTPEMHUTCS TOCTHYB
a/IpECaHT, 3alUTaHUPOBaH. AJpecary He OCTaeTCs BEIOOpa, a TOBOPSIIUH He codupa-
eTCs M3MEHATHh NEepBOHAYATBHOC HaMepeHue. MoTHBamus yrnmoTpeOneHnus aMOuBa-
JICHTHOCTH 3aKJIFOYaeTCs B TOM, YTOOBI 0003HAYNTH HAMEPEHHE a/IpeCaHTa HeHaBs3-
YHBO M TaKUM 00pa3oM CIOCOOCTBOBATH OoJiee YCHENIHOH ero peanm3anuu. Ecmm
HaMepeHHUe YETKO BEIPAKCHO B CO3HAHHUH TOBOPSILETO, HO HE 00HApY)KUBAETCs € TIO-
MOIIBIO CIIELUAIBHBIX SI3bIKOBBIX CPEICTB, TO MEPIOKYTHUBHAs CHJIa BbICKA3bIBAHUS
HE COOTBETCTBYET JACHCTBUTEILHOCTU. AJPECAHT CKPbIBAET EpBOHAYAIbHOE HaMe-
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peHne B aMOMBaleHTHOM (opme, MOABOAS ajxpecaTa K KEITaeMOMY BBIBOIY, T.C.
K MEPIOKYTHUBHOTO 3((DEKTy, KOTOPBIi OyJeT COBMaaaTh ¢ €ro MepIOKyTUBHBIM Ha-
MEpEHHUEM.

B npyrom ciydae ampecaHT peanu3yeT CBO€ HaMEPEHHE C yUETOM CHUTYaIlHH.
OH roTOB «IIEPECMOTPETh HAMEPEHHE, OPUCHTUPYSICH Ha PEAKIHIO aJpecara, U, IpH
HEOOXOIMMOCTH, OTKA3aThCS OT TIEPBOHAYATIFHOTO HaMepeHHs. B aToM ciryuae anpe-
CaHT HE PUCKYET UCTIOPTHUTH OTHOIICHHS C afpecaTtoM. AMOMBaJICHTHOCTH ITO3BOJIS-
€T TOBOPSIIIIEMY CKPBIBAaTh HAMEPEHHE, YTOOBI H30eKaTh OTBETCTBeHHOCTH. Ecim Ha-
MEpEeHHEe TOBOPSIIIETO OTKPBITO [UIs H3MEHEHHUH, OH MOYKET HE IPOSBILITH €0 TaKe
TOTJa, KOTA IMEePIOKYTUBHEIH A(P(PEKT HEe JOCTUTHYT.

3.1.1. Crparerudeckasi aMOMBAJIEHTHOCTh: HHTEHIIHSI, <3AKPBITASD) /IJIsl H3MEHEHUIH

HWtak, roBOpAIIMI caM YIpaBIsSET Pa3BUTHEM COOBITUI U HATIPABISICT KOMMY-
HUKaTUBHBIM aKT B COOTBETCIBYIOILee pycio. Ecin HamepeHue agpecaHra 4ETKO
OITPEJICJICHO M 3aKPBITO ISl M3MEHEHHMH, OH JieJlaeT BCe BO3MOXKHOE, YTOOBI €ro J0-
CTHYb.

DakTUUeCKUN MaTepuanl UUIIOCTPUPYET KOMMYHUKAaTUBHOE HaMEPEHUE ajpe-
CaHTa BBICKA3aTh KPUTHYECKOE 3aMevaHie B JOpMe HPOHUUECKON OIICHKH:

Mrs. Allonby: Curious thing, plain women are always jealous of their husbands,
beautiful women are never!

Lord Illingworth: Beautiful women never have time. They are always so
occupied in being jealous of other people’s husbands (Oscar Wilde: A Woman of
No Importance).

B orter Ha 3ameuanme Muccuc AnoHOu (Mumepecnas eewyp, Hekpacugvle
JHCEHWUHBL 8Ce20a PeBHYIOM C8OUX MYdicell, KPACUBLLE JCCHUUNbL — HUKO20A) JTOPJT
WnnuarBopd BBICKAa3bIBa€T OC30TBETCTBEHHOE 3aMEUaHHE: Y KpACUBbIX JICCHUUH
HUK020a Hem HA 9Mo 6pemMenU, NOMOMY YMo OHU NOCHMOSHHO 3AHSAMbL NPUCIYNAMU
PeBHOCIMU OMHOCUMENbHO COOCMBEHHOU NEPCOHbL CO CIOPOHbL JCEH OPY2UX MYHCell.
Takoe ynorpebieHrne HPOHIH HEH30SKHO MPEAINOIaraeT PaCKPhITUE HAMEPEHUS TO-
BOPSIIIETO.

Hcnonb3oBanue cTpareruueckoil UpOHUU MOATBEPKAAET CIAEAYIOUIUI MpuMep:

Nina was a small woman, with a brown complexion and dark straight hair
which she dyed blond. Her arms were covered with long downy hair which she also
dyed blond, so that she gave the impression of a small artificial animal (Iris
Murdoch: The Flight from the Enchanter).

Anpecant onuceiBaeT Huny, npoHn3upys Hal ee BHEIIHOCTBIO, a TaKKe J1aeT
BO3MOXKHOCTH CIYIIAIONIEMy TOHSTH CBOIO HEM3MEHHYIO HPOHHIO. B mpornBHOM
cilydae aapecaHT MOT Obl 3aKOHYHTB OIMCaHUE ClIoBaMu [ong downy hair which she
also dyed blond. OTKpbITOE BBIpaXKEHHE aBTOPOM OIICHKH BHENTHOCTH HUHBL: so that
she gave the impression of a small artificial animal oATBEPKIACT UCTIONB30BAHHE
CTpaTern4ecKOi MPOHUH.
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3.1.2. Crpareruyeckasi aMOMBAJIEHTHOCTb: MHTEHIIUS, OTKPBITASD /IJIs1 H3MeHeHMit

KomMmyHHKaTHBHOE HAMEpEHHE, «OTKPBITOE» IS W3MEHEHHH, MpEeICTaBIseT
co0Oif THUI CTPaTErMYecKOll aMOMBAJIEHTHOCTH, KOTOPBIA MPEAIoyiaraeT Peakiluio
azipecara, OTpeeIICHHYIO HAIIPaBICHUEM KOMMYHHKATHBHOTO aKTa. JTOT THII CTpa-
TErU4eCKON BY3HAYHOCTH OOYCIIOBIICH TE€M, UTO aIpECaHT, HMEIOIINIT BIIOJIHE OTIpe-
JICTICHHOE B CO3HAHWW HaMEpEHHE, KaK MPaBUIIO, HE PEaTH3yeT ero OKOHYATENbHO,
BCJICJICTBHE YETO IUAJIOl Pa3BHBACTCS B COOTBETCTBUU C PEAKIIMECH CITymIaTens.
K o0Opasmam Takoro Tuma CTpareruieckoil aMOMBAJIICHTHOCTH OTHOCHUTCS CIIEIYIO-
IIUYA KOHTEKCT:

Lord Hllingworth: Shall we go in to tea?

Mrs. Allonby: Do you like some simple pleasures?

Lord Illingworth: I adore simple pleasures. They are the last refuge of the
complex. But, if you wish, let us stay here. Yes, let us stay here. The Book of Life
begins with a man and a woman in a garden.

Mrs. Allonby: It ends with Revelations.

Lord Illingworth: You fence divinely. But the button has come off your foil.

Mrs. Allonby: [ have still the mask.

Lord Illingworth: It makes your eyes lovelier.

Mrs. Allonby: Thank you. Come (Oscar Wilde. A Woman of No Importance).

Hponndeckoe 3HAYCHUE CO3MACTCS C TIOMOIIBIO aJUTIO3HUH, CUTHAM3UPYIOMICH
00 UMIUTHKAType AUCKypca. Apecar MUCCUC ATIOHOW MPaBUIIEHO HHTEPIPETUPYET
oubneiickyro ammosuto 7he Book of Life begins with a man and a woman in a garden
(Cmsaitass xuura / Crapblii 3aBeT C MEPBBIM MY>KYHUHOH M KEHIIMHON HAaYWHAETCS
UMEHHO B caay — JI. 1), 0 4eM CBHICTEIBCTBYET CICAYIOMIAsl peIutuKa: It ends with
Revelations (Ho 3axanunBaercss AnokanuncucoMm — JI. 7). KoMMyHHKaTUBHOE Ha-
MEpEeHHEe OIBITHOTO JIOBeNaca, Jiopaa MmmuHrBopda, cocrosinee B HAPaBICHUU
pas3roBopa ¢ MUCCUC AJIOHOM B MHTHMHOE PYCJIO, HATAIKUBACTCS HA MPEISITCTBUC —
SICHO BBIPQ)KEHHOC KOMMYHHKATHBHOEC HAMEPEHHE COOCCEIHUIIBI HE MOICPKUBATE
pa3roBOp B MHTHMHOW TOHAJILHOCTH. TaKTHKA M3MEHEHHUS TIEPBUYHOIO KOMMYHHKA-
TUBHOTO HAMEPEHHS B COOTBETCTBHUHU C CHTYAIlMEH HE MO3BOJISICT TOBOPSIIIEMY IPO-
JIOJDKaTh MOJOOHBIN pasroBop. [1oj BIUSHHEM BCTPEYHOW TAKTHKH COOSCETHHUIIBI
nopay UnmuHrBopdy NpUXOaUTCsl I3MEHUTH HAIIPABJICHHUE THAJIOTA.

CrenoBarenpHO, B CIIydae «OTKPBITOTO» IUIST M3MEHEHHH KOMMYHHKAaTHBHOTO
HaMEpEHUs apecaHT, XOTs U UMEET OTpeeIICHHOE MEPIOKYTHUBHOE HAMEpEHHE, TO-
TOB «IIEPECMOTPETH» €ro B COOTBETCTBUH C PEAKIUEH ajpecara, YTO CIIYy)KHUT MOBBI-
IICHUIO Y(PPEKTUBHOCTH MEKITHIHOCTHOTO OOIICHNSI.

HccnenoBanre aMOMBAICHTHOCTH KaK MParMaTi4eckoro MeXaHu3Ma CO3IaHMUs
HUPOHUYECKOTO A(PPeKTa IMOKa3hIBACT, YTO HAMEPECHUE TOBOPSAIICTO UMILTHIIAPYETCS
B MICTUHHOM W CTPaTerH4ecKoidl aMOMBAaJICHTHOCTH. VICTHHHAs UPOHUS, MOPOKIae-
Masl IParMaTU4ecKod MMILTUKATYpPOi ¢ HICTUHHOW aMOUBaJICHTHOCTHIO, 3HAYUTEIb-
HO OTJIMYAETCs] OT HPOHHHU CO CTPATErHYeCKON aMOMBATICHTHOCTBIO, KOTJ]a KOMMYHH-
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KaTHBHOE HaMEpPEHME aJpecaHTa YETKO OMpPEAEICHO B €r0 Co3HaHUM. [Ipoanammusu-
POBaHHBIN (haKTHIECKUI MaTepHal U3 AHIIIOA3BIYHON XyJOKCCTBEHHOH JTUTEPaTyphI
MOATBCPIKAACT MPArMaTU4CCKyr0 3HAYUMOCTb CTpaTCFquCKOﬁ aMOWBAJIEHTHOCTH
U1 JOCTUIKCHUSA KOMMYHUKATUBHBIX HaMepeHI/Iﬁ TOBOPALICTO. HCpCHeKTI/IBHBIM
CTaHEeT JajbHEHIIee N3yICHHEe MEXaHN3MOB KOMMYHHKATUBHOM CTpaTernu Haméka,
YYaCTBYIOIINX B CO3/TaHIH KOMMYHHKATHBHO-TIParMaTHIeCKON THITOJIOTHH UPOHUH-
apdexTa co CcTpareruueckoldl aMOWBAJICHTHOCTBIO B OHO- W Pa3HOCTPYKTYPHBIX
SI3BIKAX, YTO B YCJIOBHUSAX TIOOATHM3AIMU CIIOCOOCTBYET MOBBINICHHIO 3PPEKTHBHO-
CTH MEKIMIHOCTHOTO M MEKKYIIBTYPHOTO B3aUMOJICHCTBHSI.
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Resumé

FUNKCNO-KOMUNIKATI{VNA TYPOLOGIA AMBIVALENTNOSTI AKO
PRAGMATICKEJ STRATEGIE IRONIE (na anglickom materili)

Clanok je venovany vyskumu ambivalentnosti ako jednej z kPi¢ovych kategorii na ceste k pocho-
peniu zlozitosti pojmu komunikacny zamer hovoriaceho. V §tidii sme podrobili analyze rozli¢né typy
ambivalentnosti, stanovili sme $pecifickost’ typov strategickej ambivalentnosti v porovnani so skuto¢nou
ambivalentnostou a zhodnotili vplyv nepriamej komunikacnej stratégie, pricom sme stanovili status am-
bivalentnosti. So zretelom na funkéno-komunika¢ny pristup sme analyzovali mechanizmy optimalizacie
interindividualneho pdsobenia vratane vyuzitia pragmatickej stratégic ambivalentnosti v irénii, ktora
zvysuje efektivnost’ medzil'udskej komunikacie.

Sledovany jazykovy jav — stratégiu pouzitia ambivalentnosti v irénii — sme skumali ako zdvori-
lostnu stratégiu zabezpecujiicu ironicky nekonfliktnd komunikaciu. Uastnici dialogu pouZivaju iréniu
so zretelom na konkrétny ciel: urobit’ komunikaciu efektivnejSou, zmiernit’ ostrost’ ur¢itych momentov,
zabezpecit’ atmosféru komunika¢ného komfortu, ¢o v kone¢nom désledku poslizi na dosiahnutie maxi-
malneho vzajomného porozumenia.

Funk¢no-komunikacny aspekt pouzity pri vyskume irdnie je spojeny a ambivalentnym vyznamo-
vym pohybom formujicim ironickost’ ako spdsob chapania sveta. Prave preto sme sa pokusili rozlisit’
ironiu ako efekt a ironiu ako Stylisticky postup.

Ako perspektivne sa nam javi d’alSie skimanie mechanizmov komunikacénej stratégie narazky zi-
Castnujucich sa na komunikacno-pragmatickej typologii ironie ako efektu postavenom na strategickej
ambivalentnosti — ako v jazykoch s rovnakou, tak aj s odlisnou $trukttirou — ¢o v podmienkach globaliza-
cie prispieva k zvyseniu efektivnosti interindividualneho a interkultirneho pdsobenia.
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Abstract: The speech rate is comparatively ignored in linguistic and phonetic
research and monographs. Most often it is discussed from the viewpoint of feeling,
linguistic sense (a slow, fast, or suitable speech rate) and mainly in connection with
rhythm, which includes volume and stress. The speech rate depends on the topic and
purpose of communication, as well as the personal (and colloquial) attributes of the
speaker. With the development of electronic media and the technical revolution, the speech
rate is becoming more and more important, especially due to the significance of speed
and the rapid life tempo. On television, seconds are worth thousands or even millions of
dollars/Euros, which makes the speech rate and the passing of information all the more
important. Nevertheless, the speech rate must be appropriate to the language and the topic
so that listeners and viewers can understand the message. Values that will be presented in
this article are an important point of reference for Slovenian and other languages. The rate
of Slovenian speech in regards to measurements is mostly 4.5 — 6.5 syllables per second,
deviations are, of course, also possible.

Keywords: phonetics, phonology, public speech, speech rate, rhetoric, Slovenian
speech, electronic media

1 INTRODUCTION — CONCERNING THE SPEECH RATE

Most often we talk about the speech rate within the confines of speech
articulation and speech perception. The rate of pronunciation (and consequently,
speech) is more or less tied to the very process of articulation and perception in the
so-called anatomical (medical and logopaedic) sense: how fast and in what manner
do we use the speech apparatus to form units and how these formed units are then
received (for example, Crystal, 1997). The speech rate depends on many factors.
First and foremost, it depends on the speaker’s character (individual characteristics),
is he or she prepared (mastery of the topic), the quality of the text (rehearsed
reading (ad lib/extempore), sentence-phrase-text complexity (topic difficulty) and,
last but not least, language characteristics (or of the dialect/sociolect). Taking all
of this into account makes the neglect of realistic measuring of the speech rate and
its positioning into regular instrumental phonetic measurements somewhat
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understandable, but not excusable. The speech rate is more often addressed in
Rhetoric and the theatre, where the effects of speed are tied to the interpolative
(also aesthetic) function. The speech rate is also important in the sense of
comprehending the spoken text, which becomes even more important when media
speech is taken into consideration. Speech rate or articulation is positioned among
the non-linguistic or paralinguistic markers, which are considered as additional
vocal value of a text. Rate depends on the type of speech — communication with
addresses, such as listeners or viewers (pragmatic function). In its relative value
(in simple terms, fast — means happier content, slow — means more sombre or
celebratory content) rate is more universal (general parameters) and less arbitrary
(more defining) than classical linguistic communicative tools (Sabol — Zimmermann,
2002, pp. 9 — 10). The rate of syllables per second is distinctly tied to a specific
language and its character system — from phonemic, accentual and lexical to the
syntactic elements of the said language, which was the purpose of this article. The
aim is to obtain data based on representative, living speech by well-established
public individuals.

1.1 The Speech Rate and its Phonological Value

After reviewing the phonetic and phonologic monographs and grammars
(Pauliny, 1997; Kral’, 2005; Vuleti¢, 2006; Collins-Mees, 2013; Clark — Yallop —
Fletcher, 2007; Ladgefoged, 2001; Toporisi¢, 1976 — 2000; Crystal, 2011), it was
observed that the speech rate and the articulation rate are barely mentioned. David
Crystal claims: ,,Variations in tempo provide a third suprasegmental parameter. It
is possible to speed up or slow down the rate at which syllables, words, and
sentences are produced to convey several kinds of meaning* (Crystal, 2011,
p. 177). A faster speech rate is in many languages supposedly categorised as a state
of emergency (,,urgency®), while a slower speech rate is considered as depicting
»deliberation or emphasis®.

The speech rate, together with pitch and loudness, forms the rhythm of the
language, which is formed in a different way in each language or through various
interchanges of certain parameters. In English, it is predominantly formed through
equal interchange of stressed and unstressed syllables, loudness (stress) also plays
a large role, which is the main rhythm element in English. The length of syllables,
which can be stressed or unstressed, are crucial in Latin languages, while in Asian
languages, the basic characteristic that defines rhythm is the tone (pitch accent)
(pitch height; high vs. low principle) (Crystal, 2011, p. 177). The Slovenian language
possesses two types of accentual systems (tonal and stress-based) that dictate the
rhythm of the speech, while in the contemporary media space, the stress-based
accent is predominant. Stress position changes in Slovenian language, unlike in the
Czech, Slovak or Hungarian languages, which all have their stress position on the
first syllable. Rhythm in Slovenian, therefore, depends mostly on the exchange of
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stressed vowel syllables and additional emphasis (words pronounced with additional
stress within a sentence) that depend on the meaning; as a general rule, only stressed
syllables are emphasised. Generally, asingle sentence does not contain many
examples of stress. An ideal example would be (stressed syllables are in bold):
wSlovenscina je slovanski jezik, ki ima devetindvajset fonemov™.!

The speech rate or disorders in the speech rate are analysed through medical
analysis of speech during certain logopaedic research such as, for example, research
into stutter (Jel¢i¢ Jaksi¢ — Onslow, 2012). Relatively few such studies have been
done in orthoepy and phonetics, and in Grammars, when defining the speech rate,
terms such as ,,normal*, ,,slow*, ,.fast* are usually used through which the speaker’s
natural ability and feel are then expressed (Toporisic, 2000, pp. 553 — 554). Joze
Toporisic suggests in Slovenska slovnica [Slovene Grammar] that a normal speech
rate should be utilised according to feeling (individual perception): ,,Although
people speak at different speed rates, we are mostly in unison when judging if
someone’s speech rate is fast, normal or slow* (Toporisi¢, 1976, p. 460). In later
editions of the Grammar he adds: ,,Vocal continuity is divided by pauses, tonal
horizontality is animated by rising and falling tonal paths and their unequal height;
stress monotony is dispersed by parts of speech that are spoken loudly, quietly or are
stressed; monotony of the speech rate is changed by the person’s ability to speak
faster and slower; all vocalisations can typically be coloured by the subject matter,
disposition of the speaker or by taking into consideration the addressee* (Toporisic,
2000, p. 553).

The speech rate is very important in Slovenian and also other languages because
of comprehension and additional emotional meaning (slow speech as an expression
of sadness or solemnity, fast speech as an expression of activity or nervousness).
A normal speech rate is supposed to be used during regular speech. There exists
certain research regarding this, which demanded of speakers in a phonetic laboratory
environment to speak in a speech rate that is normal, too fast or too slow (Horga,
2006). But what constitutes a normal speech rate? Someone, who is a slow speaker
will regard as normal a pronunciation rate of, for example, three to four syllables per
second (subjective aspect). For people, who normally speak a bit faster, normal
would be seven syllables per second. Characterisation made by J. Toporisi¢ of what
is anormal speech rate thus depends on the linguistic feel of each individual,
something that also can be found in international literature.

' TV Show previews or previews of their individual parts have several stressed syllables and are
often spoken more loudly: Se veé nasprotnikov viadne pokojninske reforme. Vlada v boju za pokojninsko
reformo stavi tudi na Ursko Cepin. [U. C. is a Slovenian starlet, who filmed a provocative TV spot for
the Slovenian government during a referendum campaign.] (TV Slovenija, daily news show Dnevnik,
which aired on the 22" of May 2011 at 19.00 and was hosted by Manica J. Ambrozi¢, TV Slo, >http://
tvslo.si/predvajaj/dnevnik/ava2.105996338/< (Date of access 23" of May 2011) During this intro almost
every stressed word was accentuated including the unstressed proposition na.
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The speech rate is defined, first and foremost, as harder to measure and
dependent on emotions and personal relationship: ,,Every speaker knows how to
speak at different rates, and much research has been done in recent years to study
what differences in pronunciation are found between words said during slow speech
and the same words produced during fast speech. While some aspects of the speech
rate are not linguistically important (e.g. one individual speaker’s speech rate when
compared with some other individual’s speech rate), there is evidence to suggest that
we do use such variation contrastively to help to convey something about our
attitudes and emotions. This linguistic use of the speech rate is frequently called
tempo® (Roach, 2009, p. 88). Here Peter Roach, unlike J. Toporisi¢, points out
measurability: ,,When doing research in this area it felt necessary to use two different
measures: the rate including pauses and hesitations (the speech rate) and the rate
with these excluded (the articulation rate). Although typing speed is often measured
in words per minute, when studying the speech rate it is usual to measure either
syllables per second or phonemes per second. Most speakers seem to produce speech
at a rate of five or six syllables per second, or ten to twelve phonemes per second*
(Roach, 2009, p. 88).

Besides the term ,,tempo®, P. Roach also uses the term ,,rate in his phonetic
dictionary, where he defines the speech rate in a phonetic (laboratory) sense: ,,The
word rate is used in talking about the speed at which we speak; when studying
speech in a laboratory it is usually expressed in terms of syllables per second, or
sometimes (less usefully) in words per minute* (Roach, 2009, p. 70).

1.1.1 Speech Rhythm

Speech rate is a part of the suprasegmental properties of a language, which
possesses no special semantic value, especially not in Slovene. The speech rate
creates, along with stress and emphasis, the rhythm of the Slovenian language, as
it adds shades of meaning (rhetorical-theatrical view and function) and is crucial
for receiving content — along with the fast pace of life and speech and the high
density of content, which marks these modern times and makes the time and
speech rate all the more important. In the past, international linguistics did not deal
with concrete measurements and traceability of research unless it directly affected
the meaning of words or sentences, which can be seen also from Crystal’s definition
of the speech rate and the example he uses in his Encyclopaedia (Crystal, 2011,
p. 177):

»A rapid, clipped single syllable may convey irritation; a slowly drawled
syllable, greater personal involvement.

Compare:

,Shall I leave you now?‘ asked Janet. ,Yes,* snapped John rudely.

,Shall Ileave you now?‘ asked Janet. ,Ye-e-s, replied John, thoughtfully
stroking his beard.*
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Words in the Slovenian language have a movable stress position. Word order
also depends on the meaning of the spoken text (topic—focus or functional sentence
perspective, Anton Breznik in a discussion on word order already at the beginning
of the 20" century — see Breznik, 1908), while fixed position in the clause (,,stalna
stava®) is also tied to the fixed position of clitics (Toporisi¢, 1991, pp. 534 — 537).
Rhythm in Slovenian speech is created predominantly by stress and sensibly
accentuated stressed syllables or words. Rate and the rhythm of speech are important
in the aesthetic sense and also where speech ties in with music and singing (Kodri¢
— Tivadar, 2016), which have their rhythm and speed dictated by notes. Handling
rhythm as an important part of speech formation is closely tied with meter, which is
usually what literary texts possess, especially in lyric. Generally, rhythm is an exact
exchange of individual units, but also tied to the change or release of this ,,exactness”
(Sabol — Zimmermann, 2002, pp. 81 — 88). When looking at the predictability and
universality of media speech on the one hand and the specifics of individual
languages as well as speech positions on the other, special attention was given in this
article to the absolute value of the speech rate.

1.2 The Speech rate and Rhetoric

Usually, speakers change their speech rate through discourse (with
extemporaneous speech or by reading) since stressed and emphasised words are
pronounced more slowly, while less relevant information is pronounced faster. The
speech rate depends on the emotional colouring of the topic or the disposition of
the speaker: serious and sad things (for example, speeches during celebrations or
speeches at funerals) are spoken more slowly, while happy or pleasant content is
spoken faster. An important factor, which affects the speech rate, is also the
temperament of the speaker (Toporidi¢, 2000, pp. 553 — 554). Ivo Skari¢,
a Croatian rhetorician and phonetician, writes that a speaker usually exerts good
control over the speech rate during spontaneous or extemporaneous speech.
A suitable speech rate is innate to people (Skari¢, 2005, pp. 132 — 134); examples of
two politicians, analysed in this article and who had not passed any formal school for
speaking, do not attest to this.

The difficulty of the text must also be pointed out, which during spontaneous
speech is less demanding than during official and public speech, where the topics are
usually more difficult and the reaction time (unpredictability) is nowadays very short
in public — the speaker must be capable of a quick and quality reaction text-wise.
Another fact is that many public speeches are prepared in advance and rehearsed.
This prepared text adapts (,,practice®) the speech rate suitably (acting during speech
as if it is not being read via teleprompters).?

2 At the same time, the politician, by moving his line of sight left and right, makes an artificial
contact with the entire audience and by reading achieves the effect of fluency. The public perceives the
speaker as a competent and trustworthy speaker.
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According to 1. Skari¢, the speech rate is crucial when speech elements are
understandable or the basin is ready for informational flux, which means that
a suitable amount of information is given with appropriate speed in a suitably
complicated manner (Skari¢, 2005, p. 132). The speech rate thus depends on the
topic and sentence complexity. That is why the speech rate cannot be treated the
same way during spontaneous speech, prepared (extempore) speech or speech that is
being read (news, speeches in congress). We must also take into account the various
types of languages (dialect, sociolects and various text types). Most spoken texts in
public are prepared and controlled in some way or other (Tivadar, 2006, 2011).
I. Skari¢ also points out that it is not entirely in accordance with proprieties if we
speak at ,,our own pace without regard to the co-speaker and topic. A slow speech
rate creates boredom with the listener, while a fast speech rate creates nervousness
(Skari¢, 2005, p. 134). During speech, we must adapt to the co-speaker or listener.
The speech rate, joined with loudness, is one of the most powerful expressions of
affection. It works in various ways: from lengthening and stressing consonants near
short vowels to express sarcasm, to lengthening loudly pronounced vowels with
weakly pronounced consonants for bouts of anger (Skari¢, 2005, p. 135). Dragging
phonemes and speech volume also affect the speech rate — that is also why media
texts can be realistically slower in regards to our general feel as they are very loud
(the volume of entire spoken text is higher).

A normal articulation rate, according to Damir Horga, is 4 to 7 — 8 syllables
per second (Horga 1988, p. 133). This is quite a wide range of syllables per second.
In public, these things are relatively more set as speech in media texts is regulated.

2 THE IMPORTANCE OF MEASURING THE SPEECH RATE

Even radio speech, which has a long tradition in Slovenia (since the thirties of
the 20% century), was mostly left over to feeling. Here, Mahni¢ (1959, p. 90) speaks
of having the gift, having a good ear and a passion for words and speech: ,,A speaker
must have enough imagination and sensibility. Although, with that said, that does not
mean that reason, taste and especially sense for moderation do not have an important
role in speech — they do, especially strong support and control. (...) Do not speak
until you understand.“ Even on the onset of the 3 millennium, experienced radio
hosts point out that authority is also made through a balanced speech rate (Pirc,
2005), which is one of the key parameters that a good radio host should master
(Sinkovig¢, 2010, p. 34).

The speech rate means ,,forming various numbers of voices per select time
unit® (Toporisi¢, 1992, p. 57). According to J. Toporisi¢, who remains the author
of the sole complete (scientific) Slovenian grammar, the emphasis is on the
description and feel, which is continued by younger researchers of contemporary
media speech: slow speech is boring, while fast speech is hard to follow (Pirc
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2005). However, when seeking an ideal speech rate for a listener, who would listen
attentively to the program, there is also mention of concrete data: The ideal speed
is three to five words per second, which also depends on topic difficulty or text
type. Normal reading means three words per second or 140 to 180 words per
minute, slower reading would be 140 to 160 and faster reading 180 to 190 words
per minute (Pirc, 2005, pp. 74 — 75). Although the (instrumental) phonetics are
a physical and therefore concretely measurable science, quite a wide spectrum
appears in literature. For example, 4 — 7 syllables per second for the Croatian
language (Vuleti¢, 2007, p. 72; Skari¢, 1991, p. 298; also Zavbi, 2013, p. 654),
which is also the result of taking into account various text types. Palkova defines
Czech, predominantly spontancous speech, based on results of various
phoneticians, as speech, which has a minimal speed of 2 syllables per second and
a maximum speed of 4.8 syllables per second, except for speech that is read, which
spans from 3.3 to 6.7 syllables per second (Palkova, 1997, p. 318). For certain
global languages, measurements were made that showed different values in regards
to the articulation rate for extemporaneous (spontaneous) speech: Japanese (7.84
syllables per second), Spanish (7.82 syllables per second), French (7.18 syllables
per second), Italian (6.99 syllables per second), English (6.19 syllables per
second), German (5.97 syllables per second).?

All of this depends on the speaker and how prepared he or she is to speak as
well as on education: ,,Differences in rates of speech between 4.4 and 5.9 syllables
per second would be quite noticeable and should not be considered ,a small range of
variation® at all (Goldman — Eisler, 1961, p. 171). This means that the average speech
rate for adults in English is between 150 and 190 words per minute (Tauroza and
Allison 1990), although during conversation this figure may rise considerably,
reaching up to 200 wpm (Walker 2010; Laver 1994)* (Rodero, 2012, p. 393).

D. Horga (1996, pp. 11, 56 — 57; 1988, pp. 130, 133; see Huber, 2013, p. 218)
lists data on AR (the articulation rate) and SR (the speech rate) by various
Croatian and foreign researchers. Most adult speakers of English can articulate up to
500 syllables per minute or 7.1 syllables/second AR and that three English radio
speakers have a similar speech rate (SR): 5.7, 5.9 and 6.0. This means that the
average of all three is 5.86 syllables per second (according to Lenneberg 1967; gte.
Huber, 2013, p. 218). He states that for the Croatian language, the average AR is
from 5.4 to 8.3 syllables per second (according to Bakran, 1996, p. 256), when
Croatian is being read the average SR is 5.2 syllables per second, while the fastest
SR is supposed to be 6.9 syllables per second (Horga, 1988, p. 130). For Russian, the
average AR is supposed to be 6.1 syllables per second (according to Bondarko 1984;
qte. Huber, 2013, p. 218).

3, The speech rate is a factor which depends partially on the language employed. A recent study
reported different rates for different languages (Pellegrino et al. 2011)* (Rodero 2012, p. 393).

Jazykovedny &asopis, 2017, roé. 68, &. 1 43



It is interesting that Croatian researchers assumed that the speech rate would be
faster with female speakers due to the principles of articulation. This was proven to
be true only with unprofessional female speakers (Horga — Muki¢, 2000, pp. 118,
125; Huber, 2013, p. 220), where a faster speech rate is pointed out as being the
result of a lack of pauses, which is more of a socio-phonetic cause than a cause of
articulation or phonetics. This similarity in the speech rate among male and female
speakers proves the control (training, calmness — for example, exactness of
measuring instruments) professional speakers possess.

2.1 The Speech and Articulation Rate in Slovenian

Where media speech is concerned there is a certain media standard (in
Slovenian media space it is called the BBC-standard), which is 5 — 6 syllables per
second. ,,The speed of the actual articulation movements producing sounds of speech
occupies a very small range of variation between 4.4 to 5.9 syllables per second
(Goldman — Eisler, 1961, p. 171). Deese (1984) reports a normal speaking rate for
conversational speech to be between 5 and 6 syllables per second* (Rodero 2012, p.
392; prim. Roach, 2009, p. 88).

Slovenian language came close to this standard when we looked at preliminary
measurements of TV hosts (5 — 6 syllables per second SR, Tivadar, 2009) and the
analysis in this article will either confirm or reject these values. There are few concrete
data on the speech rate in Slovenia, except for preliminary measurements (Tivadar,
2009; SR should be about 5 — 6 syllables per second). Generally, the speech rate has
not been measured. With every analysis of the speech rate, regardless of the language,
we must point out the reality and influence of spoken text (analysis of shows aired on
television) and the influence of analysed speakers. Most important is the traceability of
analysed TV shows. Damjan Huber, who in his doctorate analysed speech phonetics,
defines the speech rate in theory and practice and warns of the lack of measurements
for this textual and phonetic parameter in current grammars and linguistic monographs.
The speech rate was defined in descriptions simply as a disruptive or non-disruptive
parameter (Huber, 2013, p. 103). D. Huber points out the finding by Podbevsek that
when emphasising, the speech rate slows down (Huber, 2013, pp. 163, 165). D. Huber,
same as D. Horga (1988, 2006), makes a difference between SR (the speech rate) and
AR (the articulation rate). Huber, when analysing his text, does not introduce an actual
value of the speech rate, but rather defines the analysed speakers with regards to
personal feeling, for example ,,according to (subjective) oral analysis and recognizing
the manner of speech these speakers use, we can easily confirm that for the speakers
GovPz7+20 and GovNm19 avery fast tempo of speech is typical. Especially the
speech made by the politician GovPz7+20 is usually very fast and fluent and by
increasing the speech rate reductions and a diminishing (even disappearances) of
pauses occur™ (Huber, 2013, pp. 385 — 386). With Huber, the main point was to define
stress and pauses, analysing the speech rate was of secondary importance.
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3 MEASURING THE SPEECH AND ARTICULATION RATE IN INFLUEN-
TIAL SPOKEN TEXTS — DEFINITION OF MATERIALS AND SPEAKERS!*

The political speakers analysed in this article and the following table are
influential politicians who regularly appear in the media and influence the general
public also in terms of speech.

Code Position Gender |Education |Regional Experience
background
Speaker | The first president Male Graduated |The 34 years
002m of the Republic of lawyer Prekmurje  |in high
Slovenia region politics
Speaker |The current president | Male Graduated | The 30 years
003m of the Republic of lawyer Primorska  |in high
Slovenia region politics
Speaker |The First Female Female |[MA The 5 years
003z Prime Minister of the Economist | Stajerska in high
Republic of Slovenia region politics
Speaker | The president of Male Graduated 25 years
004m  |Russia lawyer in high
politics

In contemporary phonetic and phonological analysis, exact data of influential
speakers in Slovenian and global media space should be specified. During research, we
took into account various types of speakers. In this article we will point out two of the
most recognisable types of speakers globally and in Slovenia — speeches by politicians
and TV hosts. If we take into account the rhetorical tradition from the Roman times
(for example, speeches by Cicero), we can see that politicians and rhetoricians were
important in the past as well. As phoneticians, we will present concrete data, generally
without evaluating their significance. Speakers are anonymous but their role in society
is defined. The values of speeches made by politicians will be compared to speeches
made by TV hosts, who also exert enormous influence on the viewers and listeners in
contemporary society; some are heralds of truth of sorts, which was something that
priests used to do and who had a different medium — a book (written language from the
invention of print onwards is intended for the general public) and the pulpit (spoken
language for the general public in the church).

4 Data was collected and statistically processed within undergraduate and master studies on the
Department of Slovenian Studies between 2010 to 2015 (authors of term papers and theses are
U. Glus¢i¢, K. Dragoljevi¢, J. Ster, M. Toplisek, M. Gorsic¢, S. Bizjak, N. Lebar ...).
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3.1 Research Methods and Measured Parameters

All speakers were measured based on the same methodology of measuring
syllables per second in order to facilitate the comparison with other investigations
(Rodero, 2012): their texts were intended for the public; they were divided into texts,
which were read or not read (for example, Tivadar, 2011); all speakers spoke the
literary language; we measured the speech rate (and the articulation rate), we pursued
uniform pronunciation — rare deviations (speeding up or slowing down) were ignored
since in our case they were conditioned by the individual mistakes made by the
speaker; values were limited to a single decimal. The Praat voice-analysis software
was used to obtain measurements for each speaker and their speech. These speakers
and the shows that were analysed are considered to be representative and present an
important starting point for further research. Data was combined and statistically
processed in the same way and displayed in tables. A joint characteristic of all spoken
texts was the dialogic element: ostensible (reading from a teleprompter (TV hosts
and politicians) ,,looking the public in the eye®) or actual (dialogue).

3.2 The Speech Rate of TV Hosts

First, we took into account speakers coming from the National Television (RTV
Slovenia) who work during prime time and come from TV shows of the highest
quality (Odmevi, Dnevnik — reading from a teleprompter) and who read (hosted
segments, reading from a teleprompter) or host short interviews (non-read speech).

3.2.1 Extempore in Daily News Odmevi® — Odmevi 6. 5. 2015, 001m°®;
Odmevi 8. 1. 2013, 001 z’

During the analysis of the recording of the two Odmevi shows (6" of May 2015,
8™ of January 2013) it came to light that the quality and clarity of articulating voices
and words are affected also by the speech rate. The TV hosts in the analysed parts of
the recording do not speak at the same rate, rather the rate changes, especially with
the male speaker. Findings are presented in Table 1. The speech rate (SR) of 001z
alternates from 4.3 to 5.4 syllables per second, while the articulation rate (AR)
alternates from 5.7 to 6.4 syllables per second (one shorter part reaches even 7
syllables per second). Based on these measurements we can state that the speech rate
of the female TV host changes significantly throughout the analysed examples. Most
of the time and by taking into account the type of show the female TV host speaks
with the media speech rate of 5-6 syllables per second, which during certain parts,
where words are heavily emphasised, drops down in speed while elsewhere it speeds
up. Consequently, the words that the TV host pronounces with more emphasis and

> Archive of the shows is accessible on www.rtvslo.si

¢ 00lm — professional speaker on television: male (gender), graduated lawyer (education),
Koroska (regional background), 4 years a reporter on the radio and 34 years on television (experience).

7001z — professional speaker on television: female (gender), PhD in history (education), Stajerska
(regional background), more than 20 years of work on television (experience).
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with a slower rate of speed are more articulate (clearer, excessively formed lips) than
the words the TV host pronounces with a higher (too fast) speech rate: || Dobar vecér
u studiu gospot | predcédnik viade Janes Jansa. || OCitki | zapisani | v zakljiiénem
| porocilu | Komisije za preprecevanje korupcije so hudi (only during the underlined
part does the speech rate reach even 7 syllables per second| {em}, boste odstopili?.

Table 1: The speaker’s speech rate (SR) and the articulation rate (AR) in the TV
show Odmevi (RTV Slovenia) female speaker 001z and male speaker 001m during
extemporaneous (not read) speech:

001z, Odmevi, 8. 1. 2016 SR (syll/sec) |AR (syll/sec) AR/SR
Introduction to the show 4.4 5.7 1.29
Central part of the show 5.3 6—6.4 1.17
001m, Odmevi, 6. 5. 2015

Introduction 5.2 6.9 1.32
Central part (questions) 5.6 7.7 1.37

Speaker 001m’s speech rate changes often. Speech is at times almost too fast to
perceive, especially during the second part (Since the beginning of the question (Je
rés tako hudo?) and by the end the speaker’s speech rate is 7.7 syllables per second),?
when the speaker cannot pronounce the word ,.freh” (number three). With the
changing of the speech rate the clarity and quality of articulation changes, since with
a faster tempo the time for articulation or time intended for forming speech shortens.

3.2.2 Speech Rate by both TV Hosts of Odmevi (001m, 001z) when Reading in
Comparison with a Reading Done by a Female TV Host of the Show TV Dnevnik
We anticipated that reading (during introduction segments between various
topics where there are almost no pauses, therefore no difference between the
articulation rate — AR — and the speech rate — SR) would mean uniformity and that
the speech rate would be more uniform. The speech that was read by the TV host
001m was 6.5 syllables per second, while the speech that was read by the female
TV host was 5.5 syllables per second. Here it must be pointed out that the reading
done by the female TV host in other shows was more or less constant, while the
reading of the male TV host 001m was faster during certain segments (even up to
7 syllables per second) or slower (6 syllables per second); it could be said that the
reading done by the speaker 001m was made with a rate of 6 — 7 syllables per second
and that he occasionally speeds up or slows down. We did not discover any

¥ When doing listening and perception analysis and grading (un)accessibility of commercials all
students partaking in the survey (more than fifty during 2013 and 2015) classified as too fast and
unintelligible the speech at the end of (regulated) parts of commercials for medicine (,,Pred uporabo
natancéno preberite navodilo, o tveganju in neZelenih ucinkih se posvetujte z zdravnikom ali
s farmacevtom®), which is spoken at 8 — 9 syllables per second, there are practically no pauses in this
part. These instructions are much faster also in other languages.
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correlations with difficulty or text type. We could say that this inconsistency is his
individual characteristic, he reads by using his own uneven speech rate.

3.2.2.1 The Speech Rate on TV-Dnevnik’® — Reading from a Teleprompter

These is practically no difference between articulation and speech when hosts
on television read from a teleprompter (if we measure up to a tenth of a syllable,
which is the only sensible thing to do); longer pauses are made during the journalistic
article, which follows the introduction made by the TV host.

Table 2: The speech rate (SR) and the articulation rate (AR) in the show TV Dnevnik
(RTV Slovenia) by female speaker 002z when reading the speech:

TV Dnevnik, 002z'° SR (syll/s) AR (syll/s) AR/SR
Introduction 6 6 1
Text begins 6.4 6.4 1
Central part of text 6.7 6.7 1

3.3 Comparing the Speech Rate of TV Hosts when Reading or Speaking Extem-
pore in TV News Shows

The most important conclusion of the analysis of TV hosts is that the speech
rate, when reading, does not change with both female TV hosts 001z in 002z, while
the male speaker 001m displays a certain unevenness with his speech rate, which is
his individual characteristic, a way of speaking. Pauses during reading are short or
are often missing therefore they do not affect the significant difference between
speech and articulation. (less than 2 % of the value).!" Speech by the TV host that
was not read depended on the reaction and the speech of the co-speaker, therefore
there is a bigger correlation between articulation and speech.

Table 3: Comparing Speech Rate Between Two Hosts of Odmevi and the Host of
TV-Dnevnik

Speaker |Reading news or introductions Ad lib

(AR = SR) AR SR SR/AR
001z 5.5 (no pauses ...) syll/s 57-64 |44-53 |1.17-1.29
001m 6 — 7 syll/s (fluctuation in speed) |6.9-7.7 [52-5.6 |1.32—-1.37
002z 6—6.7 syll/s / / /

° Dnevnik, 22. 5. 2011 ob 19.00, host 002z (TV Slo, >http://tvslo.si/predvajaj/dnevnik/
ava2.105996338/< (Date of access: 23. 5. 2011.) TV show Dnevnik airs on TVS1 daily at 19.00. We
analysed the introduction title (up to 01.04 min), introduction of the topic (07.50 min till 08.09 min) and
the discussion with a guest (09.43 min till 12.25 min).

10 002z: female (gender), professor of French (education), Stajerska (regional background), 20 of
work on the television (experience).

! Measurements per 2 tenths make no sense for a practical applicative standpoint since we cannot
tell the speaker to slow down his or her speech by 0.02 syllables per second.
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The speech rate is approximately 5 syllables per second, while the articulation
rate with speaker 001m increases even up to 7 syllables per second and even over 7.5
syllables per second. However, this makes pauses appear more often and they last
longer, but his division and emphasis (stress) are very suitable and even when the
speaker is articulating fast, his speech is very much understandable.

3.4 Speech Rate of the Most Recognizable Politicians'?

Some of the most recognisable public speakers in Slovenia are politicians; we
can make a comparison with the USA, where public appearances in terms of content
and expression are one of the most important factors when running a candidacy. That
is why we will present a synthetic analysis of Slovenian politicians and their speech
rate. We analysed the most visible representatives, Slovenian presidents through
various periods, when they were, for the most part, also trained in proper speech:
along with the first president (speaker 002m) and the current president, also former
prime minister and speaker of parliament (speaker 003m), we also added the former
female prime minister (speaker 003z), who only has a few speaking experiences
(only three years). We compared and contrasted their speeches also with some
foreign languages. We measured the speech rate (with pauses) as well as their
articulation rate (no pauses, articulation time), and we also took into account if the
speech was spontaneous or read.

3.4.1 Speaker 002m

We analysed his speech from the beginning of his career (1968) and then
a later statement and speech in 3™ century, when he was already the former
president of the republic and a well-known politician. What is most obvious is
that he has a comparable speed between articulation and speech similar to TV
hosts only during short statement in recent times, due to excitement the speech is
also faster, otherwise he makes long pauses and so the speech rate is also suitably
slow.

12 We analysed the following Slovenian politicians: a) speaker 002m — male (gender), graduate
lawyer (education), Prekmurje (regional background), more than 40 years of public appearances in politics,
first 20 years on a state level mostly in Serbo-Croatian (experience); b) speaker 003m — male (gender),
graduate political scientist, international relations (education), Primorska (regional background), more than
30 years of public appearances in politics, only first five years on a state level also in Serbo-Croatian, last
15 years also in English (experience); c) speaker 003z — female (gender), Masters in Management
(education), Stajerska (regional background), first female Slovenian prime minister — only for a single
year, now an MP for 2 years, 3 years of public speaking experience (experience).
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Table 4: The speech rate (SR) and the articulation rate (AR) of the first president of

Slovenia, speaker 002m (all clips available on: Youtube)

SR (syll/s) | AR (syll/s) | AR/SR
Statement during the invasion of 4 5.8 1.45
Czechoslovakia 1968 — extempore speech'
Statement during the Day of Uprising Against |5.8 6.9 1.19
Occupation celebration — spontaneous speech,
answers to journalist questions'
Speech during a celebration titled 70 let pod 3.8' 6.1 1.6
svobodnim soncem (reading from papers)"

3.4.2 Speaker 003m

Table 5: The speech rate (SR) and the articulation rate (AR) of the current president

of Slovenia, speaker 003m:

SR (syll/s) | AR (syll/s) |AR/SR
Confrontation with Jansa — free speech!” |5.8 6.8 1.17
Electoral speech for the 2011 elections — |5.4 6.6 1.22
reading of a teleprompter!®

With the current president, who is also currently the most popular politician in
Slovenia, one can notice an equal ratio between the speech rate and articulation
when reading or when speaking extemporaneously. With the current president, the
use of a teleprompter (looking at the camera as a TV host) is standard and is usually
used also when addressing citizens. He makes longer pauses especially when ending
phrases and particularly sentences. Pauses and stress are an individual characteristic
of the current president, which is often imitated (Radio Gaga; RTV Slovenia; www.
rtvslo.si; Urbanc, 2013). Despite pauses and stresses, his speech is not significantly
slower from that of the hosts of daily news shows.

13 (002m) — O INVAZIJI NA CESKOSLOVASKO, 1968. Available on the webpage: https:/www.
youtube.com/watch?v=W5GhWjpY4wc (accessed on 8. 5. 2016)

1427.04.2015 Non-read statement by (002m) during the Day of Uprising Against Occupation cel-
ebration, https://www.youtube.com/watch?v=wlqzWZnCV04 (accessed on 8. 5. 2016). Speaker is visi-
bly excited when answering delicate questions by the journalist.

15 (002m), keynote speaker, 9. 5. 2015, part 1. available on the webpage: https://www.youtube.
com/watch?v=9uvC7g5rhuw (accessed on 8. 5. 2016)

1¢ A consequence of long pauses, meant also for clapping and cheering.

17 Confrontation in the show Tar¢a, 20. 8. 2008, partly accessible on Youtube, https://www.you-
tube.com/watch?v=id-1p44fZC0.

'8 Clip during elections in 2011, Archive RTVSLO. Reading, RTV SLO. Borut Pahor, SD — Slov-
enski demokrati. (voter address) RTV 4D. (http://4d.rtvslo.si/arhiv/volitve-2011/121389105).
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3.4.3 Comparing the Speech rate of Speaker 003z, in Slovenian and English

Due to particularly slow and uneven speech filled with a number of fillers, we
looked at several performances of the speaker 003z when analysing the speech rate
in Slovenian and we looked at one in English.!” Her speech often features filler
(especially the ,,0-sound — prolonging the semivowel®), also vocal reductions (of
consonants and vowels), but particularly dropping the final syllables. She speaks
slowly (approximately 2x slower than TV hosts), pauses and fillers occur often,
especially the use of the o-semivowel (SR = 3.1 — 3.3 syllables per second, AR = 3.7
syllables per second in Slovenian and SR = 2.2 — 3.3 syllables per second, AR = 2.5
— 3.9 syllables per second in English). The speech of one of our currently most
recognisable politicians is slow in English and in Slovene. Articulation in English is
even slower, which along with numerous phonetic mistakes show the lack of
knowledge when it comes to the foreign language. However, her speech is also slow
when reading and when speaking extemporaneously (with a written basis). This
means that slow speech is also her individual characteristic and at the same time also
a rhetorical and phonetic incapacity (lack of training in rhetoric and articulation).

Table 6: Speech rate (SR) and articulation rate (AR) of speaker 003z

SR (Syll/s) | AR (Syll/s) |AR/SR
Performance on CNN — English? 22-33 2.5-3.9 1.13-1.18
Speaking freely (average of several 3.1-33 3.7 1.12-1.19
interviews)*!
Reading speech? (during press 3.1-35 3.8 1.08 — 1.22
conferences and during election for
prime minister — reading)*

1 Interview on CNN (10.4. 2013, accessible on: http://www.youtube.com/watch?v=xwim7J5¢EsM)
was classified as bad and was criticised in Slovenian media from a phonetic (articulation and normative
wise) as well as rhetoric standpoint, but less so from the sociolinguistic view (why a discussion in
English on CNN).

20 Very inaccurate speech, therefore such a wide span.

21 (003z) — interview, STUDIO 5 — NET TV, accessed on 8. 5. 2016 at: http://www.youtube.com/
watch?v=tcGTQI1Mpt60 ; Pozareport — guest (003z), 14.2.2013, accessed on 8. 5. 2016 at: http://www.
youtube.com/watch?v=7UZd-Qcv3VE.

22 Here it should be pointed out that the clips make it obvious that the speaker is looking at sheets
of paper and at the public at the same time, but the speaker’s speech is inaccurate also during statements.
This is a kind of speech reading as with TV hosts, but much more inaccurate with a lot of fillers (,,0-sound
— dragging the semivowel®).

2 (003z) confirmed as the new prime minister, 27. 2. 2013, accessed on 8. 5. 2016 at: http://www.
youtube.com/watch?v=EApm95mAS55c; Press conference by 003z, 29. 10. 2012, speech during election
on the position of president of a political party. Accessed on 8. 5. 2016 at: http://www.youtube.com/
watch?v=KeARrdP2c-8; Press conference by (003z), 14. 2. 2013, Accessed on 8. 5. 2016 at: http://www.
youtube.com/watch?v=zhvdPmpgjDk
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3.4.4 Speech by an Influential Politician in Another Slavic Language, 004m (Rus-
sian)?*

As a contrastive comparison, we shall show the speech rate in another Slavic
language, Russian (004m).? There are but few differences in manners of speech both
when reading or speaking extemporaneously. A speech in Kremlin is somewhat
slower than a conversation (most likely it is partly scripted) in a show, also there are
fewer pauses during reading. Nevertheless, these differences are minimal and harder
to trace. When speaking extemporaneously on a show, the articulation rate is higher
than the speech rate. The articulation rate is 3 words per second or 9 syllables per
second, while the speech rate is three words per second or 6 syllables per second.
The speech in Kremlin features almost no differences between the speech rate and
the articulation rate (the articulation rate and speech are 2.5 words or 8 syllables per
second).

Table 7: The speech rate (SR) and the articulation rate (AR) of the current presidents
of Slovenia and Russia, speaker 003m and speaker 004m:

SR (Syll/s) |AR (Syll/s) |AR/SR
Speaking freely — confrontation — 5.8 6.8 1.17
Slovenian president
Speaking freely — confrontation — 6 9 1.5
Russian president
Reading from a teleprompter or papers |5.4 6.6 1.22
— Slovenian president
Reading from a teleprompter or papers |8 syll/s 8 syll/s 1
— Russian president

It is obvious that the speech of Russian politicians is mostly faster in articulation
(higher AR) then with Slovenian politicians, this is due to the influence of language,
temperament and the personal style of both presidents (relaxed, down to earth style:
strong, leadership style). Pauses were longer during the talk show.

2 With the 004m, reading is quite unpredictable, a more expansive research in terms of rhetoric of
his public speeches should be done in the future.

» President of Russia, clips: reading — BoicTymienue Bnagumupa [TyTuHa 110 BOIpoCy MpHHSTHS
Kpoeiva B coctaB Poccun (marec 2014). Youtube. Accessed: April 2014. https://www.youtube.com/
watch?v=REX 9TKOHO08;

Spontaneous speech — IMyrun I[TPO TTMHJOCOB AMEPUKAIIEK (,,Poccus 24, interviewed by
Nikolaj Zlobin). Youtube. Accessed: April 2014. https://www.youtube.com/watch?v=aqP9Wr8UJrk. The
author is in possession of the video, which is currently not accessible on the Youtube platform.
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4 DISCUSSION AND CONCLUSION

The data presented in this article is mostly a starting point for further phonetic

and rhetoric research. The data are not absolute. However, they are traceable. On the
basis of the measurements presented in this article we can summarize the following:

The speech rate depends also on the type of speech (written basis, the purpose
of spoken text) and is standardised for speakers on the national TV: the speech
rate and articulation (AR = SR) of media speakers during reading is 5.5 — 7
syllables per second, while with extemporaneous speech there is a difference
with professional speakers on the national television and it is between the
articulation rate and the speech rate (AR =5.7—7.7; SR = 4.4 — 5.6), the speech
rate is lower with extemporaneous speech. Most of the time, the speech rate and
articulation in media is between 5 and 6.5 syllables per second, which confirms
preliminary measurements (5 — 6 syllables per second). The most recognised
politician in Slovenia comes close to these values (speaker 003m).

The speech rate by the other two politicians analysed in the research — first
president, 003m, who spent a significant part of his career speaking publicly in
Serbo—Croatian language and the former female prime minister, 003z, who has
only been in politics for a short time, feature an uneven articulation (AR) and
for the most part a slow speech rate (SR). It is highly important to have speaking
experience as well as being trained in speech.

The speech rate and the articulation rate of female (TV hosts) speakers varies,
so we cannot speak of equality according to gender. They are also not faster
than their male counterparts. Thus the differences in the speech rate or
articulation (SR, AR) between the sexes cannot be confirmed. We can, however,
speak of a unified media standard.

The speech rate and the articulation rate of the former female prime minister,
003z, did not differentiate in Slovenian or in English, which shows the influence
of individual articulation capability and linguistic capability. This also tells of
the relative incapability when it comes to rhetoric and phonetic abilities in
a foreign language as well as Slovenian, but this is mostly a starting point for
further research.

The rate of a political speech in Russian and Slovenian differs significantly —
the (reading) speech by the Russian president, 004m, is significantly faster than
that of the Slovenian president, 003m (Russian: SR = AR = 8 syllables per
second, Slovenian: SR = 5.4 syllables per second, AR = 6.6 syllables per
second).

Based on the representative sample of speakers analysed in this article it can be
presupposed that Slovenian is a language with a relatively slow speech rate.
Assumptions that speakers of Slovene are significantly faster on commercial
televisions still need to be looked at (preliminary data shows that during
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conversation TV hosts speak even as fast as 7.9 syllables per second — creating
tension also through the speech rate (TV show Svet on the commercial
television Kanal A, 17. 5. 2013).
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Resumé

TEMPO RECI VO FONETICKO-FONOLOGICKYCH ANALYZACH
VEREINYCH PREJAVOV
(na priklade politickych a medialnych prejavov)

Tempo reci bolo vo fonetickych vyskumoch do zaciatku tretieho tisicrocia len zriedkavo povazo-
vané za dolezité kritérium pri opise jazyka. V poslednom obdobi je vyskumov zameranych na tempo reci
Coraz viac, pretoze v sivislosti s rozvojom elektronickych médii a technickou revoliciou sa tempo reci
stalo ovel'a dolezitejSou strankou jazyka. Jednak vzhl'adom na rychle tempo Zivota, ktoré charakterizuje
sucasnost’, a jednak vzhl'adom na skutocnost’, Ze tato jazykova stranka vsttipila do ekonomickych stvis-
losti — v televizii ma totiz kazda sekunda hodnotu tisicov, resp. milionov dolarov ¢i eur. Vo viacerych
lingvistickych vyskumoch a monografiach stoji kategoria tempa reci este stale v tizadi a je asto reflekto-
vana z aspektu pocitu ¢i jazykového citu (pomaly, rychly, primerany prejav). Tempo reci je vsak zavislé
od kontextu, témy, zameru komunikacie a osobnych charakteristik hovoriaceho. V su¢asnom verejnom
prejave sa prave vd’aka pripravenosti textov da tempo reci predpokladat’, nakol’ko vo verejnych médiach
je tempo reci v dosledku Skolenia hovoriacich a ¢itania z televiznej elektronickej ¢itacky Standardizova-
né a rovnomerné. Rovnomerné a primerane rychle ¢itanie je typické tiez pre inych hovoriacich, ktori su
pripraveni a ¢itaji z teleprompteru (t. j. priesvitnej tabule na Citanie, ktort pouzivaju politici pri verej-
nych vystapeniach, najmd v USA) alebo z listov. U neSkolenych hovoriacich, ktori nehovoria z tele-
prompteru, resp. nedokazu ¢itat’ z listov, je tempo rec¢i do vel'kej miery zavislé od ich osobnych charak-
teristik a je vel'mi nerovnomerné, ¢o je v prispevku predstavené na priklade dvoch hovoriacich (002m
a 003z).
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V prispevku sa na zaklade analyzy reprezentativnych textov vplyvnych slovinskych hovoriacich
prezentuji exaktné hodnoty tempa reci. Analyza predstavuje prvy vyskum tempa reci tohto druhu v slo-
vinéine. Kontrastivne sme analyzovali aj re¢ slovinského hovoriaceho v angli¢tine a re¢ vplyvného rus-
kého politika v rustine. Pomocou programu Praat a trankripcie textov sme ziskali realne hodnoty, ktoré
budu zakladom na d’alsie analyzy. Tempo reci, resp. artikulacie, sme merali v slabikach za sekundu (sla-
b/s). Analyzovani hovoriaci boli anonymni, ale zretel'ne socidlne charakterizovani (pohlavie, vzdelanie,
dialekt, verejné vystupovanie a iloha v spolo¢nosti). Merali sme tempo reci (speech rate — SR), ako aj
rychlost’ artikulacie (articulation rate — AR). Pri medialne Citanej reci nie je rozdiel medzi SR a AR
(vzt'ah sa rovna 1), pretoze prestavky pri televiznych spravach st vel'mi kratke, resp. vobec sa nevysky-
tuju (ekonomicky faktor Casu; otdzna vSak je zrozumitelnost’ tychto textov pri percepcii). Vysledky
predstavené v tomto prispevku potvrdzuju, ze v narodne;j televizii je prejav v slovin¢ine Standardizovany
a nejestvuju rozdiely v tempe reci v zavislosti od pohlavia. Medialnemu §tandardu sa svojim prejavom
priblizuje aj najvplyvnejsi slovinsky politik (hovoriaci 003m). Podl'a nasich analyz je tempo reci (a arti-
kulécie) pri ¢itani u medialnych hovoriacich 5,5 — 7 slab/s, pri ne¢itanych textoch zvicsa 5 — 6,5 slab/s,
ato: AR =5,7-7,7 slab/s; SR = 4,4 — 5,6 slab/s, ¢o je porovnatel'né s nasimi predbeznymi vyskumami,
ktoré medialne tempo reci v slovin¢ine ur¢ovali medzi 5 a 6 slab/s. Rychlost’ politického prejavu v slo-
vincine a rustine sa vyrazne odliSuje — re¢ ruského prezidenta (004m) je podstatne rychlejsia ako rec¢
slovinského prezidenta (003m) — rusky: AR = SR = 8 slab/s; slovinsky: SR = 5,4 slab/s, AR = 6,6 slab/s).
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Abstract: Usage of personal names of Hungarians — both women and men — as
members of a national minority varies not only according to the circumstances of the country
which represents homeland to them, but also it varies from specific Hungarian speaking
community to community and even from individual to individual.

The study focuses on different forms of first (given) names and family names
(surnames) characteristic of female Hungarians living in Slovakia, including the usage of
the feminine suffix -ovd in Hungarian surnames of women. The paper also discusses the
topic of particular legislation, regulations and directives concerning the usage of personal
names of members of national minorities which, to a large extent especially with women,
can influence the choice of the form of their given name and surname.

Key words: usage of personal names, regulations of given names and family names
usage among national minorities, various forms of Hungarian women’s names in Slovakia

1. UVOD

Vo viacjazy¢nych spolo¢nostiach na seba jazyky globalne vplyvaji. Prirodzene,
v §tate, kde je popri tradnom jazyku krajiny pritomnych viac mensinovych jazykov,
vplyva jazyk majority viac na pouZzivanie mensinovych jazykov ako naopak (porov.
Maté, 1998, s. 680; Misad, 2009, s. 71).

Presadzovanie mensinovych jazykov na uzemi dnesné¢ho Slovenska bolo vzdy
povazované za pravnu otazku, a tak je to aj dnes. Na pozadi faktorov jednotlivych
dejinnych zvratov, resp. politickych obdobi, m6zeme konstatovat’ mocensky vztah
medzi majoritou a minoritou — a v ramci toho takyto vztah medzi slovenskou majo-
ritou a najpocéetnejSou mensinou na Slovensku — mad’arskou mensinou.? Vyssie uve-

! Prispevok vznikol v ramci realizacie vedeckovyskumnej ¢innosti organizacie Forum institat pre
vyskum mensin a v ramci rieSenia projektu Vega ¢. 1/0272/17 Preklad, kultura, hybridita a polylingviz-
mus v kontexte madarskej literarnej vedy a lingvistiky na Katedre madarského jazyka a literatury Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Za preklad méjho textu do slovenéiny d’akujem
Mgr. Perle BartaloSovej, za pripomienky a podnety, ako aj za jazykovu upravu textu d’akujem recenzen-
tom prispevku a redakcii Jazykovedného ¢asopisu.

2 Madarska etnicka skupina v Ceskoslovenskej republike sa mensinou nestala zmenou svojho
bydliska, ale tym, ze Uizemie, na ktorom zila, oddelili od materskej krajiny na zaklade Trianonskej mie-
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dené tvrdenie plati aj pre pouzivanie antroponym: pouZzivanie osobnych mien etnic-
kych spologenstiev Zijucich v byvalom Ceskoslovensku a na tizemi dnesného Slo-
venska regulovali/reguluji v jednotlivych historicko-politickych obdobiach rdzne
zakony a ustanovenia.

2. REGULACIA POUZiVANIA OSOBNYCH MIEN V CESKOSLOVENSKEJ
REPUBLIKE

2.1. Situicia v ¢ase vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky (1918)

Na zaklade 2. odseku zakona €. 11 z roku 1918, ktory bol prijaty po rozpade
Rakiiska-Uhorska v defi vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky 28. 10. 1918, zo-
stali na Gizemi novej Statnej formy v platnosti vsetky dovtedy platné krajinské a ris-
ske zdkony a nariadenia, pravdepodobne v zaujme hladkého prebratia moci (pozri
Gyonyor, 1993). Pre nés je to zaujimavé, pretoze toto ustanovenie drzalo pri Zivote
tie matri¢né pravne regulécie, ktoré boli zavedené v roku 1895 v Mad’arsku a kto-
rych hlavnou zasadou bolo, Ze mena deti, ktoré sa narodili etnikam patriacim pod
Statnu nadvladu, treba zapisovat’ v jazyku krajiny, ¢ize po mad’arsky. Podla tohto
ustanovenia bolo mozné na tizemi narodnostnych mensin vyzadovat’ zapis takej for-
my mena, ktora bola v tej dobe charakteristicka pre materinsky jazyk danej mensiny,
avsak iba v zatvorke, ¢o jednoznaéne naznacovalo, Ze narodnostné formy mena vo
vtedajSom Mad’arsku neboli sucast’ou uradného mena. To, Ze sa ¢eskoslovenska ad-
ministracia udomacinovala pomaly, naznacuje aj skuto¢nost’, Ze na mad’arskych tze-
miach, ktoré boli odobraté Mad’arsku, boli matriky vedené eSte d’alSie tri roky po
mad’arsky (porov. Gyonyor, 1993; Voros, 2003, s. 619; Misad, 2012).

2.2. Situacia v obdobi rozpadu prvej Ceskoslovenskej republiky (1938 — 1945)

Jedna cast’ uzemi, ktora bola na zaklade Trianonskej mierovej zmluvy od¢lene-
na, bola v roku 1938 pripojena k Mad’arskému kralovstvu. V tychto regiénoch boli
zrusené ¢innosti ¢eskoslovenskych matrik a bez ohl'adu na to, ako boli zaznamenané
jednotlivé mend v predchddzajucich ceskoslovenskych matrikach, rodné (krstné)
mend a priezviskd Mad’arov sa opit’ uvadzali v madarskej podobe (Voros, 2004,
s. 56; Misad, 2015, s. 185).

Prava madarskej mensiny, ktord v roku 1939 po rozpade Ceskoslovenskej re-
publiky zostala na izemi slovenského §tatu, reguloval § 95 slovenskej Ustavy. Podl'a
tohto paragrafu ,,Prava narodnostnych skupin, uvedené v ustave, platia natol’ko, na-

rovej dohody po prvej svetovej vojne. Délezitym znakom tejto mensiny je, ze doteraz tvori viac-menej
uzavreta etnickt enklavu a fiou obyvané oblasti susedia s materskym §tatom (porov. Voros 2004, s. 69).
Podla scitania obyvatel'stva z roku 2011 zije na Slovensku 458 467 Mad’arov, Co je 8,5 % z celkového
poctu obyvatel'ov krajiny. Avsak az 508 714 tisic, t. j. 9,4 % z celkového poctu obyvatel'ov ma mad’ardi-
nu ako materinsky jazyk (podl'a www.statistics.sk). [Poznamka: V predchadzajucom scitani obyvatel-
stva z roku 2001 sa hlasilo 520 000 l'udi k mad’arskej narodnosti a 573 000 l'udi uviedlo mad’ar¢inu ako
materinsky jazyk (pozri Gyurgyik 2006, s. 19).]
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kol’ko také isté prava v skuto¢nosti poziva i slovenska menSina na izemi materského
Statu prislusnej narodnostnej skupiny* (pozri Kamenec, 1994, s. 39). Pocas kratkeho
trvania slovenského Statu sa na zapise mien do matriky ni¢ nezmenilo, vedenie mat-
rik sa zakladalo na praktikach ceskoslovenského obdobia (Vords, 2004, s. 57; Mi-
sad, 2015, s. 185).

2.3. Situdcia v rokoch odobratia prav (1945 — 1948)

Veduci ¢eskoslovenski politici po druhej svetovej vojne obvinili v KoSickom
vladnom programe v kapitole o hodnoteni situacie priblizne trojmiliéonovi nemeckt
etnicka skupinu Zijucu uzatvorene na uzemi Ceska a Moravy a 600-tisicovii mad’ar-
ski minoritu, ktora zila jednotne na juznom Slovensku, ze svojou podvratnou ¢in-
nostou zapri¢inili rozpad Ceskoslovenska. Z tohto dovodu bol na vi&sinu Mad’arov
uplatneny princip kolektivnej viny, boli zbaveni Statnej prislusnosti a prava na ochra-
nu vlastnictva, mad’arské Skoly boli zatvorené a minimalizovali sa miesta, kde sa
mohol pouzivat’ mad’arsky jazyk (podla Vadkerty, 1993, s. 8 —9).

V matrikach sa odobratie prav prejavilo v prekladani mad’arskych rodnych
mien do slovenciny, resp. v pisani mad’arskych priezvisk so slovenskou diakritikou
(Voros, 2004, s. 59; Misad, 2015, s. 186).

2.4. Situacia v obdobi socializmu (1949 — 1989)

Na zaklade zakona ¢. 245 prijatého po komunistickom prevrate v roku 1948
dostali Madari zijiici na uzemi Slovenska — po prisahe vernosti® — spit’ svoje ¢esko-
slovenské obc¢ianstvo (Szabomihaly, 2002, s. 21). Modifikovali sa aj praktiky pre
matri¢né zapisovanie, charakteristické pre roky odobratia prav, avSak zakon ¢. 268
z roku 1949 o matrikéch sa tykal mad’arského obyvatel'stva negativne: regulacia ho-
vorila o vedeni slovenskych alebo ¢eskych matrik a bez ohl'adu na narodnost’ naria-
dila pouzivanie zenskych priezvisk s priponou -ova (Gyonyor, 1987, s. 67).

Ustanovenie z roku 1977 €. 22, ktoré hovorilo o uplatneni predchadzajuceho
zakona, — pravdepodobne s cielom zmiernit’ krivdy — umoznilo, aby ti, ktori sa naro-
dili pred 1. oktobrom 1959, mohli svoje vnutené ceské alebo slovenské meno modi-
fikovat’ na zaklade svojej narodnosti,* av§ak pripona -ovd zostala aj nad’alej povin-
nou sucastou zenskych priezvisk prislusnicok mad’arskej narodnosti (Gyonydr,
1987, s. 65). V roku 1979 vydalo Federalne ministerstvo vnltra Zoznam mien s cie-

3 Mad’arov na Slovensku, ktorych obvinili z kolektivnej viny a ktori prisli o svoje obéianstvo, ma-
jetok a zivotné moznosti, komunisti po ziskani moci vyzvali, aby prijali slovensku narodnost’ s vysvetle-
nim, ze prijatie slovenskej narodnosti je ich posledna $anca na zabezpecenie slobodného Zivota. Po pi-
somnom sl'ube vernosti mohli Mad’ari, ktori sa nutene stali Slovakmi, takymto sposobom ziskat’ cesko-
slovenské ob¢ianstvo (pozri Szabomihaly, 2002, s. 21; Misad, 2013, s. 89).

4 Rok 1959 je odovodneny tym, ze vtedy vstapilo do platnosti ustanovenie Federalneho minister-
stva vnutra ¢. 182, ktoré v 2. odseku § 2 umoziuje zapis podoby mena na zéklade gramatickych pravi-
diel jazyka menSiny.
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lom ul'ah¢it’ pracu pracovnikom matrik. V 2. prilohe Zoznamu bolo uvedenych 85
mad’arskych rodnych (krstnych) mien, ktoré v tejto dobe mohli zapisat’ v matrikach
na Slovensku (porov. Vords, 2004, s. 61; Misad, 2015, s. 187).

2.5. Situacia od padu komunizmu do vzniku samostatného Slovenska (1989 — 1993)

V roku 1989 nastali vo vtedajsej Ceskoslovenskej socialistickej republike d’ale-
kosiahle politické a spolo¢enské zmeny, ktoré sa v nasledujucich rokoch odrazili aj
pri vybere mien mad’arskou mensinou: rodicia sa pokusali zapisat’ do matriky ¢oraz
viac mad’arskych mien — vo va¢Sine pripadov uspesne —, ale pripona -ovd stale ostala
povinnou sucast’'ou priezvisk tych zien, ktoré sa hlasili k mad’arskej narodnosti.

Zastupcovia niektorych slovenskych politickych stran sa vSak na zmiernenie
prisnosti nariadeni tykajicich sa mensin pozerali s nevolou, preto cielom zékona
¢. 428/1990 o tradnom jazyku v Slovenskej republike, ktory bol po r. 1989 prijaty
medzi prvymi, bola regulacia pouzivania menSinovych jazykov. Tento zdkon — hoci
nehovoril o matrikach — sa preslavil ako diskrimina¢ny zakon, ktory obmedzuje za-
kladné jazykové prava narodnostnych mensin® a ktorého duch sa objavil aj v neskor-
Sich zédkonoch o pouzivani mensinovych jazykov (porov. Voros, 2004, s. 61; Misad,
2015, s. 187).

2.6. Situacia od vzniku Slovenskej republiky dodnes (1993 — 2017)

1. januara 1993 vznikla Slovenska republika. Narodna rada SR este v tom roku
prijala zakon ¢. 300 o mene a priezvisku, ktory ustanovoval pouzivanie mena a priez-
viska statnych obcanov Slovenskej republiky. Podla 1. odseku § 2 pre osoby narode-
né na uzemi Slovenskej republiky mozno ustanovit’ viac mien, a to aj cudzojazyc-
nych. Zmenu mena zdkon umoznuje v tom pripade, ak ide o zmenu cudzojazycného
mena na jeho slovensky ekvivalent a naopak (pozri 1. odsek § 7). Zmenu priezviska
zakon povoluje vtedy, ak Statny obcan Slovenskej republiky je aj Statnym obcanom
iného Statu a zmenou sa ma dosiahnut’ priezvisko v tvare, ktory je v sulade s prav-
nym poriadkom alebo tradiciou tohto iného Statu (pozri 5. odsek § 6); dalej ak zme-
na spociva v zapise Zenského priezviska osoby inej ako slovenskej narodnosti bez
pripony slovenského prechylovania (pozri 2. odsek § 7). V désledku znenia 1. odse-
ku paragrafu 6 (,,Zmenu mena a priezviska mozno povolit, najmi ak ide o meno
a priezvisko hanlivé alebo ak st na to dovody hodné osobitného zretel'a.) vsak
v obdobi kratko po nadobudnuti Gi¢innosti zakona boli niektoré ziadosti os6b mad’ar-
skej narodnosti o zmenu mena a priezviska odmietnuté s odovodnenim, Ze ich meno/

5 Napr. ak prislusnici narodnostnej mensiny tvorili v meste alebo obci najmenej 20 % obyvatel'stva,
mohli v takychto mestach a obciach pouzivat’ v uradnom styku svoj jazyk, ale pracovnici Statnych orga-
nov a organov samospravy obci nemuseli ovladat’ a pouzivat’ jazyk narodnostnej mensiny (2 odsek § 6);
dalej verejné listiny sa vydavali vyluéne v Giradnom jazyku (2 odsek § 3); alebo nazvy miest a obci a ich
Casti, ulic, namesti, verejnych priestranstiev a iné¢ zemepisné nazvy sa oznacovali vyluéne v uradnom
jazyku (2 odsek § 4) atd’.
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priezvisko nie je hanlivé, alebo Ze sa na zmenu nenaSiel osobitny dovod (pozri Zala-
bai, 1995).

Ked'Ze sa vyssie uvedenym zdkonom o mene nepodarilo splnit’ tie zavizky,
ktorymi sa Slovensko zaviazalo v stvislosti s prijatim do Rady Eurdpy, problematic-
ké Casti zdkona bolo v ddésledku medzindrodného tlaku nutené modifikovat’ a zahr-
nat’ v novom zakone (porov. Lanstyak, 2000, s. 97; Misad, 2015, s. 187 — 188), a tak
§ 16 zékona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach uvadza, ze zenské priezvisko osoby ingj
ako slovenskej narodnosti sa zapise bez pripony slovenského prechylovania -ova: 1.
ak o to poziadaju rodicia pri zapise priezviska ich dietata zenského pohlavia do kni-
hy narodeni, 2. ak o to poziada Zena pri zapise uzavretia manzelstva do knihy man-
zelstiev, 3. ak o to poziada Zena v stvislosti so zapisom rozhodnutia o zmene priez-
viska podl'a osobitného zakona, ktory nariad’uje formy priezvisk.® Rovnaky zakon
umoziuje vSetkym osobam, ktoré nie su slovenskej narodnosti a ich priezviska su
v matrikdch zaznamenané v slovenskej podobe, moznost’ ziadat’ zmenu formy ich
priezviska na zaklade ich rodného jazyka’ (http://www.geni.sk).

3. CHARAKTERISTIKY POUZIVANIA PRIEZVISK ZIEN MADARSKEJ
NARODNOSTI NA SLOVENSKU

Pouzivanie mien Mad’ariek na izemi Slovenska je variabilné. Najvidite'nejSim
dokazom toho je, zZe t4 istd osoba v roznych formalnych aj neformélnych situaciach
pouziva viac foriem mena (porov. Majtan, 1994; Olostiak, 2001; Voros, 2003, 2004;
Fercsik, 2003, 2007; Blanar, 2005; Misad, 2012, 2013, 2015; Bauko, 2016; Molnar
Satinska, 2016; Valentova, 2016), napr.: Kis llona, Kisné, llona Kis, Helena/Elena
Kisova, Helena/Elena Kisova.

Podobu mena Kis Ilona pouzivaju vydaté aj slobodné Zeny predovsetkym v ne-
formalnej ustnej komunikécii: pod tymto menom sa predstavuji napriklad novym
mad’arskym kolegom ¢i susedom a pod tymto menom ich pozna aj ich bezprostredné
okolie (pribuzni, kamarati, znami, spolupracovnici). Tie mad’arské zeny, ktoré ziju
v dominantne mad’arskom prostredi aj vo sfére Ustnej verejnej komunikacie — napr.
na urade, na poste, v banke, v lekarskej ordinacii a pod. —, pouzivaju tito podobu
mena. Rovnaka podoba sa objavuje aj v pisomnej forme, a to najma v takych pisom-
nostiach (napr. prezenéna listina, zapisnica), v ktorych nie je vopred uvedena tradne
zapisana forma mena danej osoby.

¢ Slovensky jazykovedec Jan Dorul'a na novy zakon o matrikach reagoval takto: ,,[...] ide tu o vernu
sluzbu v presadzovani zamerov politickych predstavitelov madarskej narodnostnej mensiny. Svoje
najostrejSie ostrie obracia na slovensky jazyk; v mene osobnej slobody vsetkych obcanov Slovenskej
republiky, bez rozdielu narodnosti, vnasa slobodu do narabania so zakonitostami slovenského spisovného
jazyka, t. j. slobodu do ich respektovania, do ich bezprecedentného krivenia pomocou hrubého mocenského
politického zasahu (Dorula, 1994, s. 187 — 188; pozri este Szabomihaly, 2002, s. 38).

7 Takato zmena mena na zaklade ustanovenia druhého zakona je neplatna.
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Podoba Kisné (Kis je priezvisko manzela, formant -né poukazuje na to, zZe Zena
je vydata za muza s priezviskom Kis) je prvkom neoficidlnych komunikaénych situ-
acii, jej pouzivanie je charakteristické hlavne pre starSiu generaciu zien. V pisanej
podobe sa vyskytuje menej Casto, a to v roznych neformalnych situaciach (napr. sik-
romna koreSpondencia, podpis neoficidlneho dokumentu). Tto formu mena vacsina
mad’arskych mladych zien a ani Zien v strednom veku na Slovensku nepouziva ani
v neformalnej situdcii. Existuje pre to niekol'’ko moznych dévodov, napr.: 1. Ziadne
slovenské (a ani ¢eskoslovenské) ustanovenie nepovol'uje pouzivanie verzii madar-
skych mien vydatych Zien s formantom -né, 2. Zeny hlésiace sa k mad’arskej narod-
nostnej mensine sa pri pouzivani mena prispdsobuji spdsobu pomentuvania zien slo-
venskej narodnosti, 3. mladé zeny a Zeny stredného veku pocit'uju verziu zZenskych
mien s priponou -n¢ za zastaranu a neaktualnu.

Forma mena /lona Kis je verzia mena, ktord je charakteristicka pre pisany jazyk
a vznikla v dosledku zakona ¢. 154/1994 o matrikach. Vyssie sme uz poukéazali na to,
ze sa na zaklade spominaného nariadenia moézu mensinové rodné (krstné) mena,
resp. zenské priezviska bez slovenskej prechyl'ovacej pripony zapisovat’ do urad-
nych dokumentov — napr. do ob¢ianskych preukazov, cestovnych pasov, kipno-pre-
dajnych zmliv atd’. —, avSak osobné mena sa v uradnych dokumentoch véaésinou vy-
skytuju na zaklade indoeurdpskeho, v nasom pripade tzv. slovenského poradia (na
prvom mieste rodné meno a na druhom mieste priezvisko). Mad’arky na Slovensku
tuto podobu mena v ustnej komunikacii pouzivaju vel'mi zriedka.

Verzia mena Helena/Elena Kisova je najcastejsia forma mien u zien mad’arske;
narodnosti na Slovensku v matrikach: prvy ¢len danych variantov mena so sloven-
skym poradim je slovensky ekvivalent rodného (krstného) mena Ilona,” ktory je na
zéklade frekvencnych ukazovatelov, ¢ize vacsinového pouzivania v prvom rade He-
lena, zriedkavejSie Elena. Pre formu priezviska Kisova je charakteristické pripdjanie
slovenskej pripony -ovd k mad’arskému priezvisku, ¢o poukazuje na to, ze ide o oso-
bu Zenského pohlavia. NajfrekventovanejSia forma mena Helena/Elena Kisova, kto-
ra sa prispdsobuje pouzivaniu mien majoritnej zenskej populacie, je aj po prijati za-
kona o menach z roku 1994 najcastejSou formou zapisovania mien v kruhu madar-
skych Zien na Slovensku. Ciastoéne st dovodom prijatia takejto formy negativne
dosledky, ktoré sprevadzaji opustenie pripony -ovd: zenské priezvisko bez -ovd
dava jednoznacne najavo madarsky povod mena, co moze znamenat’ nevyhodu na
trhu prace (pozri Kiss, 1994; s. 62, Lanstyak, 2000, s. 137; Voros, 2004, s. 310 —
311; Misad, 2015, s. 190). Avsak k objektivnemu posudeniu situacie patri aj fakt, Ze
existujuce sucasné predpisy regulujice pouzivanie mensinovych mien si v mnohych
pripadoch protichodné, napr. v réznych slovenskych textoch sa bez ohl'adu na zapis

8 Dané nazorové vyjadrenie je vysledok z dotaznikového prieskumu, o ktorom podrobne informu-
jeme v d’alsej Casti Studie.

? Rodné (krstné) meno lona sa v zozname slovenskych tradnych rodnych mien uvadza ako slo-
venska Giradna podoba mien Elena a Helena len od r. 1998 (pozri Majtan — Povazaj, 1998, s. 128).
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v

v matrikach pozaduje zapis s priponou -ovd (porov. Lanstyak, 2000, s. 97). Zatial’ ¢o
prevazna vécsina samych mensinovych pouzivatel'ov jazyka povazuje takato formu
mena mad’arskych Zien za prirodzent, nazory jazykovedcov sa v tomto smere liSia:
niektori vnimaji priponu -ova za stcast alebo znak zmeny identity (pozri Kiss,
1994, s. 65 — 66; Jakab, 2000, s. 111; Voros, 2003, s. 137; Vords — Simon, 2006, s.
358 — 359), podla inych je dovodom vyberu mena s priponou -ovd u mad’arskych
zien na Slovensku strach pri pouzivani mad’arskej podoby mena, preto sa napriek
mad’arskej identite rozhodnu pre zapis priezviska s touto priponou (pozri Voros,
2004, s. 309).

Forma mena Helena/Elena Kisova so slovenskou diakritikou sa vyskytuje
u zien madarskej narodnosti, ktoré sa narodili v Ceskoslovensku predovietkym me-
dzi rokmi 1922 a 1949, resp. u takych, ktorych priezviska v spominanom obdobi za-
evidovali slovenskym zapisom. Vo vtedajSich matrikdch sa mnohondsobne zvysil
pocet pripadov, ked sa priezvisko zakoncené hlaskou zodpovedajucou mad’arskej
ortografii prisposobilo slovenskému pravopisu, najcastejSie priklady na zmenu mo-
zeme najst’ v pripadoch s—S§, ale typické boli aj prepisy v pripadoch sz—s, cs—¢,
zs—7Z, ny—i (porov. Voros, 2004, s. 311).

4. ZVYKY V POUZIVANI MIEN U VYDATYCH MADARIEK V MADAR-
SKU A NA SLOVENSKU

V tradi¢nych eurdpskych spolo¢nostiach sa po uzatvoreni manzelstva mena
zien zvycajne zmenia: preberu priezvisko svojho manzela.

V Madarsku sa od zaciatkov vedenia Statnej matriky dodnes postupne rozsiril
uradny vyber foriem mien u vydatych Zien. Pokym matri¢né pravne predpisy z roku
1894, ktoré boli platné od roku 1895, ustanovili nevyhnutne formu Szabo Janosné,
tak zédkony o rodine z roku 1952 k predchadzajtcej forme predpisali dva nové va-
rianty mena: Szabo Janosné Kis Ilona, resp. Kis llona (porov. Farkas, 2003, s. 133).
V prvom pripade Zena preberie celé manzelovo meno s formantom -né, ktory pouka-
zuje na to, ze je vydatd, a k nemu si pridé aj svoje priezvisko a rodné (krstné) meno.
V druhom pripade si zas ponecha celé svoje meno za slobodna. Modifikacia zdkona
z roku 1974 rozsirila dovtedy predpisany rad typov mien, a tak popri dovtedy tradne
zapisanych menach u vydatych zien sa objavili verzie Szaboné Kiss llona a Szabo
llona. V Mad’arsku je dnes najpopularnejsia prva forma (priezvisko manzela s pripo-
nou -né a celé meno zeny za slobodna), druht formu (priezvisko muza a rodné meno
zeny) mnohi povazuju za podobu, ktora sa §iri na baze cudzieho vzoru, a preto sa jej
vyhybaju (porov. Farkas, 2003, s. 135; Raatz, 2007, s. 174). Novy mad’arsky zakon
o rodine platny od 1. januara 2004 definuje formy mien, ktoré Zena moéze prijat’ po
uzavreti manzelstva takto: a) plné meno Zeny za slobodna, b) celé manzelovo meno
s formantom -#né, odkazujicim na to, Ze je Zena vydata, a celé¢ meno Zeny za slobod-
na, ¢) manzelovo priezvisko s formantom -né a celé meno Zeny za slobodna, d) man-

Jazykovedny &asopis, 2017, roé. 68, &. 1 63



zelovo priezvisko a rodné (krstné) meno Zeny (porov. Farkas, 2003, s. 136, www.
mkogy.hu).

Pri pohl'ade na pouzivanie mien u dnesnych vydatych mad’arskych zien na Slo-
vensku v porovnani s praxou v Mad’arsku si v§imame dve odli$nosti: 1. mad’arské
zeny na Slovensku, prispdsobujic sa pouzivaniu mien vacsiny, ¢ize slovenskych vy-
datych zien, prebert po vstupe do manzelstva priezvisko manzela a k tomu pripoja
svoje rodné (krstné) meno; 2. ich uradne zapisané mena — ¢i uz slobodnych, alebo
vydatych Zien — obsahuju priponu -ovd. Takze Kis Ilona, ktora vstipila do manzel-
stva so Szabd Janosom, v neformalnych situaciach obycajne pouziva meno Szabo
llona, zriedkavejsie formu Szaboné, kym vo formalnych situaciach pouziva v prvom
rade verziu Helena/Elena Szaboova a zriedkavejsie podobu llona Szabo.

Ak porovname pouzivanie mien vydatych Mad’ariek na Slovensku a v Mad’ar-
sku, moéZeme konStatovat, Ze zeny v Mad’arsku si mézu vybrat’ z viacerych alterna-
tiv, pokym slovenska legislativa mad’arskym vydatym zendm na Slovensku neumoz-
iluje, aby mohli pouzivat’ vSetky tradi¢né verzie mad’arskych manzelskych mien. Od
nadobudnutia platnosti nového zédkona o rodine v Mad’arsku sa liberalizoval vyber
manzelskych mien — Coraz viac Zien si vyberd pouZzivanie takej podoby mena, ked’
k priezvisku muza pripoji svoje rodné meno (Szabé llona) — hoci niektori odbornici
v tom nevidia spolocenské potreby mad’arskych zien, ale skor tendenciu pouzivat
také formy mien, ktoré prevazuju v krajinach Eurdpskej tnie (pozri Takacs — Varnai,
2002, s. 182; Raatz, 2007, s. 169). Vydaté mad’arské zeny na Slovensku takisto pou-
Zivaju tito podobu mena, ale len v neformalnych komunika¢nych situdciach, vo for-
malnych pouzivaji svoje meno v Uradne zapisanom poradi, t. j. llona Szabo. Avsak
podl'a matrik véac¢sina mad’arskych zien na Slovensku — nasledujuc pouzivanie fo-
riem mien u vydatych Zien slovenskej vdcSiny — aj dnes nesie slovenski podobu
mena, a to Helena/Elena Szaboova.

5. VYSLEDKY PRIESKUMU O POUZIVANI MIEN MADARIEK NA SLO-
VENSKU

V rokoch 2010 — 2016 sme urobili dotaznikovy prieskum o pouzivani a vybere
mien madarskych zien na Slovensku. Vyskumnu vzorku tvorilo 104 madarskych
respondentiek zo Slovenska. Pri vybere informatoriek sa zohl'adniovali tri hlavné as-
pekty: 1. rodinny stav respondentiek (44 % informatoriek bolo slobodnych, 53 %
vydatych a 3 % tvorili rozvedené Zeny); 2. vek respondentiek (zastupené st vSetky
vekové skupiny od dvadsatrocnych az po sedemdesiatro¢né); 3. ukoncené vzdelanie
opytanych (23 % st univerzitné Studentky, 25 % ma vysokoskolské vzdelanie, 28 %
ma maturitu a 24 % su zeny, ktoré ukoncili strednii odbornu $kolu) (porov. Misad,
2012, 2013, s. 96; 2015, s. 193).

V ramci prvej otazky mali respondentky uviest’ uradnii podobu svojho mena.
Zo 104 opytanych iba sedem nesie formu mena typu /lona Kis (madarské krstné
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meno a priezvisko otca v slovenskom poradi) alebo formu typu /lona Szabé (mad’ar-
ské krstné meno a priezvisko manzela v slovenskom poradi): dve z nich na zéklade
zakona o matrikach z roku 1994 ziadali zapisanie svojho mena v mad’arskej podobe,
v druhom pripade zapisanie mad’arského rodného (krstného) mena a priezviska bez
pripony -ova ziadali rodi¢ia pri narodeni dcéry, odkazujic na platné ustanovenia.
Z vypisu matrik ostatnych informatoriek — nezavisle od veku a ukonceného vzdela-
nia — je v pripade slobodnych zien uvedena forma mena: Helena/Elena Kisovd
a v pripade vydatych zien forma Helena/Elena Szaboova.

Na otazku, preco respondentky neziadaji o zapisanie svojho rodného (krstné-
ho) mena mad’arskym pravopisom a priezviska bez prechyl'ovacej pripony -ovd, od-
povedali nasledovne: '

., Zijem na tizemi, kde je slovenska vicsina, a zaroven aj Studujem v slovenskom
meste (v Nitre). Keby som pouzivala svoje meno v madarskej podobe, neustdle by
som musela tuto podobu vysvetlovat. Pri predstavovani sa aj takto vela ludi spyta,
aké meno je Viola, lebo ho eSte nikdy nepoculi, pritom sa vyskytuje aj v slovenskom
kalendari. © (22-ro¢na vysokoskolacka)

., Nikdy by mi nenapadlo, Ze by som mohla, hoci som pocula o tomto zdkone, aj
som o nom citala v novinach. Ale mne to nevadi, ak Slovaci pouzivaju moje meno
v slovenskej podobe a Madari v madarskej. Byvam na Slovensku, kde raz hovorim
po madarsky, inokedy po slovensky, mozno preto mi nie je cudné, ze mam aj madar-
ské, aj slovenské meno. ““ (36-ro¢na kozmeticka)

., V mensinovej situacii sa vzdy niecomu treba prispésobovat, takze aj pouziva-
niu mena. Uz som si zvykla, Ze aj na uradoch a aj pri komunikacii so Slovdakmi pou-
Zivam svoje meno v slovenskej podobe. V mojej praci, v obchode, v autobuse, v mojej
dedine ma zas kazdy oslovuje mojim madarskym menom. ** (42-ro¢na ucitel’ka v ma-
terskej skole)

,,»Dlho som o tom rozmyslala, ale desia ma tahanice, ktoré s tym suvisia. Moja
dcéra pred dvomi rokmi Ziadala zapisanie svojho mena v madarskej podobe, odvte-
dy sa zastavila uz v kazdej poistovni, v bankdach a na réznych uradoch, aby zahldsila
zmenu svojho mena. Stdlo ju to nesmierne vela casu, navyse este stale sa jej stane,
Ze ju uradné organy oslovia starsou, t. j. slovenskou podobou jej mena.“ (48-rocna
ucitel’ka na strednej Skole)

,Moja dcéra si zmenila podobu svojho mena na madarsku nedavno a viade
musela platit za novovydané doklady (aj za obciansky preukaz a cestovny pas, kedze
ich potrebovala skor nez o mesiac). Uz som na dochodku, takze je to dobré tak, ako
to je. Byvam v madarskom meste a odkedy nepracujem, tak nikto nepouziva moje
meno v slovenskej podobe. “ (67-rocna tradnicka na dochodku)

10Z dévodu obmedzeného priestoru v $tadii uvadzame len najtypickejsie odpovede.
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Dalsia otazka prieskumu bola zamerana na to, ¢i respondentky vnimaju svoje
meno ako ukazovatela svojej narodnej identity. V dotazniku sme vymenovali viac
konceptov, ktoré charakterizuji narodnu identitu, a pozadovali sme od informato-
riek, aby — v Skéle od 1 do 4 — oznacili, ktoré koncepty podl'a nich vyjadruju najvy-
raznej§ie ich madarskt identitu (porov. Csepeli — Orkény — Székelyi, 2002, s. 24).
Z tabulky je zrejmé, ze Ziadna vekova kategoria opytanych nepovazuje formu mena
za dolezity ukazovatel’ identity.

19 — 29 rokov |30 — 39 rokov |40 — 55 rokov |56 — 70 rokov

spolo¢ny jazyk 3,74 3,35 3,71 3,33
spolo¢na kultira 3,79 3,07 3,21 3,35
madarsky povod 3,48 3,10 3,12 3,30
miesto narodenia | 1,89 2,22 2,48 2,76
madarskd hymna | 1,44 2,00 2,12 2,51
madarske 1,87 1,93 1,90 2,04
obcianstvo

mad’arska vlajka 0,98 1,18 1,53 2,36
mad’arska podoba 1,10 1,20 126 1,97
mena

Ako zaujimavé sa ukazali tie ndzory, ktoré sa tykaju oblibenej podoby mien
vydatych zien v Mad’arsku, a to typu Szaboné Kis Ilona. Respondentky sa museli
rozhodnut, Ze ak by si mohli po uzatvoreni manzelstva vybrat’, ¢i by si zapisali svoje
meno v spominanej podobe do matriky. VSetky okrem jednej informatorky odmietli
pontikantt moznost, a ako to potvrdzuji aj nasledujiice odpovede, pre mad’arské
zeny na Slovensku sa tato forma mena nezda prijatel'na:

,,Mne tdto forma mena pripomina staré casy, neviem si jej pouzivanie predstavit
ani v beznej reci, aby ma spominali ako patriacu niekomu. A uz vébec nie ako uradné
meno! V Ziadnom pripade by som nevyuzila tuto moznost. * (31-ro¢né inzinierka)

., Nikdy by som nechcela mat takéto meno. Myslim si, Ze som uz aj tym urobila
gesto smerom k svojmu manzelovi, Ze som prebrala jeho priezvisko, pravda, neurobi-
la som to ani tak kvéli nemu, ako kvéli svojim detom, ak sme jedna rodina, aby sme
mali aj rovnaké priezvisko. “ (40-ro¢na predavacka)

., Ani vtedy by som nepouzivala danu formu mena, ak by som mohla. Podla mna
si zvolia toto meno len tie, ktoré chcu zdéraznit, ze uz su vydaté. * (42-rocna finanéna
poradkyna)

,,Mne sa to nepaci, skoro akoby to naznacovalo nadradenost muzov. Napriek
tomu, Ze som vydatd uz tridsat’ rokov, eSte nikdy som sa nikomu nepredstavovala tak,
Ze som pani toho a toho. “ (54-ro¢néd ucitel’ka na zakladnej skole)
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,,Jednoznacne tuto formu mena odmietam, pre miia to znamend, Ze Zena nevie
byt sama sebou, len patri niekomu. Jaj, a bola by som zvedava, zZe kolko muzov by
v opacnom pripade prebralo priezvisko svojej manzelky. ** (60-ro¢na uradnicka)

., Keby ma o to Ziadal moj muz, tak myslim, zZe ano. Aj vydaté susedky sme zvykli
tak spominat, zZe Bekeéné, Horvathné. “ (66-ro¢na kadernicka na dochodku)

Na otazku, ¢i podl'a ich nazoru formu mena Szabo llona (Cize priezvisko man-
zela a krstné meno Zeny) pouzivaju mad’arské Zeny na Slovensku v désledku vplyvu
vacsinového jazyka, sme dostali takéto odpovede:

., Vdcsinovy jazyk vidy vplyva na mensinové jazyky, pravdepodobne ide o tuto
situdciu aj v pripade pouzivania mien. AvSak aj napriek tomu nevnimam ten typ
mena ako slovensky, lebo staci, ked sa pozrieme na pouzivanie Zenskych mien v kra-
jindch EU, zvycéajne aj tam preberii vydaté Zeny priezvisko svojho manzela v takejto
podobe. “ (20-rocna vysokoskolacka)

,, Nevnimam tuto formu ako slovensku. Uz roky pracujem v Rakusku, aj tam
Zeny pouzivaju priezvisko svojho manzela, ak si neponechali po uzatvoreni manzel-
stva svoje viastné priezvisko. “ (29-ro¢na zdravotna sestra)

., Podla mna tento typ mena odraza skor europske tradicie (hoci tam je opacné
poradie), povazujem ho za prakticky. Okrem toho, ako sa da prelozit Kovdcs Janos-
né povedzme do francuzstiny? “ (47-rocné prekladatel’ka)

,, Toto mi este nikdy nenapadlo. Aj v Madarsku pouzivaju vydaté Zeny tuto ver-
ziu mena. Preco by to bolo slovenské? “ (61-rocnd Zena v domacnosti)

V ramci poslednej otazky prieskumu sme sa pytali, ¢i respondentky povazuju
za pripustné pouzivanie tzv. dvojitych priezvisk (rodné priezvisko zeny pripojené
k priezvisku manzela), ktoré su povolené na Slovensku, ale aj v Mad’arsku. Ani jed-
na z opytanych neodmietla spominani formu, ale moznost’ pouzivat’ tuto podobu
mena sa pacila vo vy$Som podiele univerzitnym Studentkam, resp. Zendm, ktoré
maju vysokoskolské vzdelanie.

,, Povazujem to za velmi dobré, aj ja to takto planujem, ked sa raz vydam. Uz je
tu cas, aby sa uplatnila rovnost aj v tejto oblasti.* (23-ro¢na vysokoskolacka)

., Podla mna je dand podoba mena coraz popularnejsia u mladych. Pozndm je-
den manzelsky par, ktory si vybral toto riesenie. Aj mne sa to paci.“ (32-ro¢na cas-

nicka)
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., Ked' som sa rozviedla, vzala som si spdt svoje meno za slobodna. Ked' som sa
vydala po druhykrat, zobrala som si k nemu priezvisko méjho manzela. Aj nase deti
maju toto dvojité priezvisko. U nds sa to osvedcilo.* (47-ro¢na prekladatel’ka)

,,Nie je s nim ziadny problém, len je to prilis dlhé. * (54-ro¢na vychovavatel'ka)

., Povazujem to za dobré riesenie, ale pravdepodobne sa rozsiri len medzi mla-
dymi ludmi. Hoci by som bola zvedava na to, kol'ko muzov by si pridalo meno man-
zelky vedla svojho mena. ** (70-ro¢na ucitel’ka na dochodku)

6. ZHRNUTIE

Mensinové situacie predstavuju osobitny priestor v pouzivani jazyka, plati to aj
pri pouzivanie mien a v rdmci toho pri pouzivani antroponym. Tento tematicky
okruh robi citlivym politika, ktora sa vyjadruje k vnlitornym zaleZitostiam pouziva-
nia jazyka mensiny.

V stadii sme skimali pouzivanie mien u madarskych zien na Slovensku.
V tvodne;j ¢asti sa podava prehl'ad pravnych predpisov a ustanoveni, ktoré regulova-
li pouzivanie mien u zien hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti, a to v rozmedzi od r.
1918 v Ceskoslovenskej republike az po su¢asnii situdciu v Slovenskej republike.
Dalej sme predstavili charakteristické formy mien, ktoré pouzivaju zeny madarskej
narodnosti na Slovensku, priCom sa osobitna pozornost’ venovala slovenskému pre-
chylovaniu pridavanim pripony -ovd. V druhej Casti Stidie sme na zaklade dotazni-
kového prieskumu hl'adali odpoved’ na otdzku, ako rozmyslaju mad’arské zeny ziju-
ce na Slovensku v menSinovom prostredi o vybranych formach mien, resp. o kon-
venciach v pouzivani mien zenami na Slovensku a v Mad’arsku.

Na zaklade vyskumu mozeme konstatovat’, ze Zeny madarskej narodnosti na
Slovensku charakterizuje dvojaké pouzivanie priezviska. V uradnej sfére sa zazna-
menava slovensky ekvivalent krstného mena a pripajanie prechylovacej pripony
-ova k priezvisku (Helena/Elena Kisova), kym v neformalnej ustnej 1 pisomnej ko-
munikdcii sa pouziva priezvisko bez prechyl'ovacej pripony -ovad a mad’arsky variant
rodného (krstného) mena (Kis llona). Podl'a matrik v obciach s dominanciou obyva-
tel'stva hlasiaceho sa k mad’arskej narodnosti v§ak v poslednom desatro¢i rastie po-
Cet Zzenskych mien zapisanych v mad’arskej podobe.
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KOSECKY, Stanislav: To the picture of international linguistic communication in the
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Abstract: This paper is a reaction to the study of A. Lejskova that appeared in the
number 2/2015 of this journal. Its aim is to put the mentioned issue into a wider picture from
a historical point of view as well as to complete it. The problem of international linguistic
communication in the EU is in practice often neglected and remains at the level of unfulfilled
declarations. As aresult, international negotiations are dominated by English, which is
changing itself in its function of interlinguistic communication tool, with a minority use of
other “strong” languages such as German, Spanish and sometimes Italian. It is shown that
the principle of equality of the languages of the member states is not fulfilled from the points
of view of both technical and financial possibilities of the EU.

We reach the conclusion that the best solution to the language problem of the EU
would be the introduction of aneutral international language (especially Esperanto is
considered), which also presents serious problems from the point of view of the preparation
of its application.

Keywords: international communication, extralinguistics aspects English as an
international language (EIL), English as a lingua franca (ELF), communication channels,
neutral language

V cisle 2/2015 Jazykovedného casopisu vysla v rubrike Rozhlady pomerne
rozsiahla $tudia na tému, ktora je v nasSich lingvistickych kruhoch znacne ignorova-
na, ba priam tabuizovand. Pod titulom Perspektivy jazykové politiky EU v nej Alena
Lejskova formou vyspelej sociolingvistickej analyzy rozobera problematiku me-
dzinarodnej komunikacie na §irokych trovniach prace EU, najmi jej podoby na
tirovni jednotlivych organov Unie. V nafom prispevku chceme zasadit uvedenti
problematiku do SirSicho historického ramca, ale pokusime sa aj o jej istu kompleti-
zaciu.

Ak zameriame pozornost’ na Europu od ¢ias antiky, popri vyspelej gréckej kul-
ture nemodzeme obist’ historicku ulohu latin¢iny. Rany stredovek v Europe ovplyvio-
vala najmi moc Rimskej rise, ktorej jazyk sa stal uradnym jazykom na rozsiahlych
uzemiach zapadnej, ale i vychodnej Eurdpy. Rozsirovanie rimskeho panstva a zjed-
nocovanie réznych etnickych celkov do jedinej spravnej jednotky malo za nasledok
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vytlaanie povodnych jazykov. ,,Latin¢ina Rima sa teda stala jazykom medzinarod-
nym v zmysle potlacenia inych jazykov etnickych* (Barandovska-Frank, 1995, s. 9).
Staroveka latin¢ina podliehala vo svojom vyvoji predovsetkym gréctine, ale ovplyv-
novali ju aj jazyky nerimskych kmenov (napr. Belgov, Akvitancov, Keltov a i.). Pri-
pad latin¢iny Rimskej riSe je vyjadrenim skuto¢nosti, Ze jej uplatiiovanie bolo vyra-
zom vOle mocenskych Struktur, a teda rozhodnutim politického charakteru.

Po rozpade Rimskej rise (v r. 467) si latin¢ina ako sprostredkujtci jazyk — uz
bez etnického nositel'a — upevnila svoje postavenie ako jazyk krestanskej cirkvi,
ktora spociatku rozvijala i vedecky zivot, d’alej ako jazyk diplomacie aj ako admi-
nistrativny jazyk v mnohych Statoch (o. i. aj v Uhorsku) az do konca 19. storocia
a pisali sa v nej aj diela krasnej literattiry. V pripade stredovekej latin¢iny treba zdo-
raznit’, ze, ako konstatuje Jevgenij Aleksejevi¢ Bokarev(1968), pouzivanie jediné-
ho, a pritom neutrdlneho jazyka v medzinarodnej komunikécii bolo nesporne zdravé.

Proces narodného obrodenia v Eurdpe viedol k rozSirovaniu komunika¢nych
sfér narodnych jazykov a k ich postupnému uplatiiovaniu namiesto latin¢iny. Narod-
noobrodenecké hnutie zaroven znamenalo zaciatok boja narodnych jazykov o hege-
moéniu v medzinarodnych vztahoch, ako aj zaciatok novovekej nerovnopravnosti ja-
zykov v tejto sfére. Rokovanie v stvislosti s Vestfalskym mierom v roku 1648 sa
vseobecne poklada za datum definitivneho padu latin¢iny ako jazyka medzinarodné-
ho dorozumievania (Szerdahelyi, 1979, s. 211), ale stiCasne aj nastupu francizstiny
ako rokovacieho jazyka v medzinarodnych vztahoch, a to v sulade s tym, ze Fran-
cuzsko ziskalo poziciu najvyznamnejsej europskej vel'moci. Toto svoje postavenie si
franctizs§tina zachovala viac nez dve storocia.

Hegemonia francuzstiny vo funkcii medzinarodného jazyka eurdpskeho regio-
nu (arealu) vSak nebola bez problémov. Rychle rastica politicka a ekonomicka po-
tencia anglického imperializmu (vyrazne podporovana kolonidlnou expanziou) vied-
la k zostrovaniu britsko-franctuzskych vztahov. Politickd a ekonomickd expanzia
Velkej Britanie sa uplatitovala siibezne s expanziou kulturnou i jazykovou. Postave-
nie anglictiny, ktoré nezodpovedalo postaveniu Vel'kej Britanie vo vtedaj$ej Europe,
viedlo k Coraz ostrej$im konfliktom jazykového charakteru na Grovni medzinarod-
nych kontaktov, ktoré boli vyrieSené aZ na rokovaniach vo Versailles (1919), odkedy
sa popri franctzstine paralelne objavuje ako rokovaci jazyk v medzinarodnom ramci
aj anglictina.

Priklad francuzstiny a anglictiny poukazuje na skutocnost, ze pre volbu pro-
striedku medzinarodnej jazykovej komunikécie (d’alej len MJK) st rozhodujuce nie
jeho lingvistické vlastnosti, ale predovsetkym politické a ekonomické faktory, t. j.
zdoraznuje sa priorita extralingvistického aspektu. Toto stanovisko k problému ma
v odbornej literatire prevahu. Zastava ho aj Jan Horecky: ,,Prvotny vyznam vo
svetovom jazykovom procese maju mimojazykové (vlastne zajazykové) faktory,
predovsetkym uloha naroda — nositel’a jazyka v politickom, ekonomickom a kultir-
nom zivote l'udstva“ (1982, s. 101). Rovnako i Frank Hausler (1981, s.170) vyjad-
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ruje nazor, ze pri vybere jazyka do funkcie jazyka MJK predstavuju jeho Struktirne
vlastnosti iba druhorad¢ kritérium. V tomto zmysle sa vyjadril vo svojom diele aj ne-
stor sociolingvistiky Joshua Fishman, ktory angli¢tinu z hl'adiska jej jazykovych
vlastnosti nepokladal za vhodny prostriedok medzinarodného dorozumievania.

Bez akéhokol'vek zvelicenia v§ak mozno konstatovat, ze rozhodujiicou otaz-
kou pre uplatnenie jazyka je prioritne otdzka moci.

Toto zjavne dokazuje historia, ktora dava aj presnejSie poucenia — ziadny jazyk
nebol doteraz natrvalo hlavnym jazykom. Len ¢o mocenské paky presli z jednych
rik do inych, doslo aj k zmene na pozicii hlavného jazyka. Ako konstatuje Max
Hans-Jiirgen Mattusch, ,,da sa predpokladat’, Ze ak by sa ¢asom moc zapadného
(Iepsie anglo-amerického) kultirneho okruhu pominula, vyndra sa moznost, ze na
miesto hlavného jazyka medzinarodnej jazykovej komunikacie nastupi jazyk iného
kultrneho okruhu® (1999, s. 192).

Historicko-filozoficky termin sloboda ma v suvislosti so zoskupenim Statov
v EU vysoki frekvenciu vo vietkych jej zédkladnych dokumentoch. V samotnej
Ustavnej zmluve, ktorej druhu &ast’ tvori Charta zkladnych prav Unie, je jej cela 2.
hlava nazvana Slobody. V celkove 14 ¢lankoch tejto hlavy, po¢ntc jej prvym (v cel-
kovom poradi Charty Siestym) ¢lankom, v ktorom sa konstatuje: ,,Kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost™, sa termin sloboda obmiena v réznych tvaroch.
Clanok 11 sa osobitne zaobera slobodou prejavu a informacii, ¢o sa interpretuje
takto: ,,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat’ na-
zory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania organov
verejnej moci a bez ohladu na hranice.“ S otazkami slobody, v ktorych sa Unia mi-
mochodom hlési k Charte OSN a jej Deklaracii I'udskych prav (citovany text ¢l. 11
je dokonca takmer identicky s ¢l. 19 Deklaracie), izko suvisi aj ¢lanok 21 nazvany
Nediskriminacia, ktory v 3. hlave nazvanej Rovnost’ v ods.1 konstatuje: ,,Je zakaza-
na akadkol'vek diskrimindcia najmé z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo pre-
svedcenia, politického alebo iného zmyslania, prisluSnosti k narodnostnej mensine,
majetku, rodu, postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie® (pozri Charta zaklad-
nych prav..., 2012).

Doterajsie konstatovania by nas skutoéne mohli napiiat’ spokojnostou, ved
proklamované ciele Unie v uvedenej oblasti maju jednozna¢ne humanisticky zaklad.
Mohli by, ale nemdzu. A to najmenej v jednej otazke, ktorej sa tu chceme bliZsie ve-
novat. Ide o oblast’ pouZzivania jazyka, ktora je tesne spitd s pravom na komunikaciu
ako jednym zo zakladnych l'udskych prav a nasledne i s uvedenym pravom slobodne
prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky. Jazyk, komunikacia, informacie,
to su tri podstatné fenomény retaze, ktora sluzi v sicasnej epoche internacionaliza-
cie vSetkych druhov l'udskych ¢innosti na rozvijanie kontaktov tak medzi narodmi,
ako aj medzi jednotlivcami.
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Proklamacie verzus realita

Podrla europskej koncepcie ,,jednoty v rdznosti“ patri k zakladnym hodnotam
Unie zachovanie kultarnej diverzity &lenskych krajin. Inymi slovami, Eurdpa ,,ako
jazykovo najchudobnejsi kontinent, ktory, ak sa pocitaju len autochtonne jazyky, po-
uziva sotva 3 % zo vSetkych (6 — 7000) vo svete pouzivanych jazykov* (T. Skutna-
bb-Kangas, 2005, s. 5), je originalna svojou kultirnou réznorodostou, ktora predsta-
vuje jej spoloéné dedi¢stvo. Tato réoznorodost’ je zakladom budovania idey eurdpskej
identity, ktora ma byt’ vysledkom snéh o eurdpsku jednotu.

Ked’Ze jazyk je nielen sii¢ast’'ou, ale najméd hlavnym nositel'om kultary kazdého
naroda, zostdva pestovanie jazykov ¢lenskych krajin (a to nielen Statnych ¢i urad-
nych, ale i regionalnych, menginovych a pod.) zdkladom duchovného rozvoja Unie
i Eurdpy vobec. Jazykom sa v8ak komunikuje nielen na narodnej, regionalnej ¢i
miestnej Grovni, ale aj na medzinarodnej Grovni, ktora je pre EU ako spologenstvo
zvrchovanych krajin podstatnou otazkou.

Medzinarodna jazykova komunikacia (MJK) predstavuje mimoriadne zlozity
komplex problémov, ktoré vyzaduji rieSenie minimalne na dvoch trovniach— ofici-
dlnej a obcianskej. Na oficidlnej rovine je d’alej uzitocné vydel'ovat’ podrovinu poli-
tickii (v ramci nej aj institacie EU), odbornii (veda, vyskum, sympozia, konferencie,
publikacie) a komercnu (kontakty firiem, rokovania o obchodnych zmluvach, pre-
zentacie, vel'trhy a pod.). Na ob¢ianskej rovine bude dobré vnimat’ podroviny $tudia
(predovsetkym univerzitného, najmé zahrani¢ného), potom Sportu, pracovnych pri-
lezitosti (zamestnanie vo firmach v zahranici), turistiky (organizovane;j i individual-
nej) a podrovinu bezného kontaktu (pribuzenské, priatel'ské vztahy, nahodné stretnu-
tia). Treba prijat’ hypotézu, Ze navrh takéhoto ¢lenenia MJK by mohol byt po pod-
robnejSom vyskume modifikovany, resp. rozsireny o d’alSie podroviny.! Roz¢élenenie
MJK do roviny oficidlnej a ob¢ianskej je odévodnené aj z hl'adiska interlingvistiky
(a aj jej mladsej ciastkovej discipliny eurolingvistiky), ktora ako jazykovedné odvet-
vie skimajuce tento komplex problémov z extra- aj intralingvistického hl'adiska po-
nuka svoje rieSenia s cielom optimalizacie MJK.

Pretoze celoplosné hodnotenie tohto problému by si vyzadovalo velky priestor,
obmedzime sa najmé na situaciu v institiciach EU, na ktorej sa pokisime o SirSiu
ilustraciu problému.

Vychodisko podoby MIK v ramci Unie bolo zakotvené uz v ¢l. 217 tzv. Rim-
skych zmlav z roku 1957, podl'a ktorého oficidlnymi a pracovnymi jazykmi zaroven
su vsetky jazyky Clenskych krajin (vtedy EHS). V tom ¢ase to boli nem¢ina, franctiz-
Stina, talian¢ina a holand¢ina ako jazyky zakladajucich Statov. Ich pocet sa v piatich
etapach rozSirovania postupne zvysil az na sicasnych dvadsat. Kedze stale plati
proklamovana rovnost’ jazykov vietkych ¢lenskych krajin EU, ktoré su stiéasne aj

''Viac k tomu pozri Vychodiskd jazykovopolitickej stratégie SR ako clenského statu EU — expertnd
Studia. Ed. E. Polakova, Bratislava, 2006.
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oficialnymi, aj pracovnymi jazykmi Unie, malo by byt vietko v poriadku a mohli by
sme pokojne kvitovat’, Ze zijeme v takom medzinarodnom spolocenstve, ktoré povy-
Silo princip demokracie a rovnost’ Sanci pre vSetkych, hadam prvykrat v historii I'ud-
stva, na svoj najvyssi imperativ. Toto malo by, mohlo by ma vsak svoje keby, ktoré
sme naznacili uz v ivode. Toto keby znamena, Ze prax je v skutoc¢nosti ina. Ak totiz
zratame pocet komunikacnych kanalov pri uplatneni vsetkych jazykov ¢lenskych
krajin EU, zistime takiito skuto¢nost: kym pri $tyroch jazykoch v pociatkoch dnesnej
EU bolo toto &slo 12, pri jedenastich jazykoch pred poslednym rozsirenim to pred-
stavovalo uz 110 kanalov a dnes pri pocte 24 jazykov sa toto ¢islo zvysilo na enorm-
nych 552 komunika¢nych drah. K tomuto ¢islu sme dosli pomocou vel'mi jednodu-
chého vzorca: n x n-1. Nazorne naértnutu situaciu priblizuje nas graf ¢.1.

irg. ) (angl) (“zag
rum. dan.
chorv. est.
bulh. fin.
tal. franc.
svéd. gréc.
Span. hol.
slovin, lit.
slov. lot.
port. mad.
pol. nem. malt.

Graf ¢.1: Désledné uplatiiovanie vSetkych 24 jazykov ¢lenskych krajin by vyzado-
valo pokryt” timo¢nickymi sluzbami spolu 552 komunikaé¢nych kanalov.?

V tejto situdcii je jasné, Ze extrémnost’ ekonomickej i technickej naro¢nosti jed-
noducho presahuje hranice moznosti uplatnenia proklamovaného principu rovnosti
jazykov &lenskych krajin systémom ich plného uplatnenia v préci institacii EU. Na-
kol’ko v ramci EU chyba seridzna jazykové politika, ktora by mohla odhalit, resp.

2 Do celkového poétu oficialnych a pracovnych jazykov zapoditavame napriek brexitu aj anglicti-
nu. O jej moznej Glohe v budiicnosti uvazujeme v zavere nasho prispevku.
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naznadit’ rieSenia zachovavajiice proklamované principy Ustavy EU aj v jazykovej
oblasti, zacal sa, akosi za zatvorenymi dverami, postupny proces selekcie, t. j. vybe-
ru jazykov na rokovacie a ostatné komunikacné ucely. Doslo tym k stavu, ktory sa
eSte viac prehlbuje a ktory mézeme, s istym ironickym podtonom, charakterizovat’
tak, ze jazyky EU su si sice navzajom rovnopravne, av$ak niektoré z nich st rovno-
pravnejsie. To nas vedie k neradostnému konstatovaniu istej jazykovej hierarchie ¢i
skor hierarchizacie, ktora odstiva vsetky ostatné jazyky na vedlajsiu kol'aj.?

Z jazykovej praxe institicii EU

Dne$nu jazykovu prax institacii EU moZno oznadit’ ako tzv. selektivny multi-
lingvizmus. Tento koncept predpokladd pouzivanie jednotlivych pracovnych jazy-
kov ,,podl'a potreby a moznosti“. V zdsade mozno uviest’ tieto modely:

— asymetrické tlmocenie (zo vsetkych jazykov iba do niektorych),

— pouzitie ,,relaisovych” (premostovacich) jazykov — dvojetapové tlmocenie,

— uplatnenie veducich jazykov (jedného, dvoch, troch, styroch...),

— systém lingua franca (jediny jazyk).

Tieto modely m6zu mat’ (a aj maju) niekol’ko variantov.

Ak hodnotime tuto realitu, treba konstatovat’, Ze osciluje na hranici modelu
uplatnenia veducich jazykov (najmé anglictiny a francuzstiny) a modelu lingua fran-
ca (t. j. aplikacie angli¢tiny).

V praci sekretariatov Europskeho parlamentu (EP) a Rady EU sa pouZivaju 2 ja-
zyky, viac francuzstina ako angli¢tina. V Europskej komisii (EK) sa po rozsireni v kaz-
dodennej praci pouziva viac angli¢tina, hlavne na sekretariatoch komisarov z novych
¢lenskych krajin. V Europskom stidnom dvore sa pouziva len francuzstina. Zakladné
dokumenty a podkladové materialy na rokovania su pripravované v jednom z tychto
jazykov, niekedy aj v obidvoch, alebo v nemc¢ine podla narodnosti autora, z ktorych sa
potom dokumenty paralelne prekladaji do vsetkych oficidlnych jazykov.

Na zasadaniach v pléne a vo vyboroch EP, ako aj na zasadaniach jednotlivych
Rad ministrov sa pouzivaji vietky oficialne a pracovné jazyky EU. V EP vsak na
zasadaniach politickych skupin nie je zabezpecené tlmocenie a pocas nich sa hovori
len po anglicky a po franctzsky.

Pocas pracovnych obedov ministrov na zasadaniach Rad ministrov sa tlmo¢i do
5 az 6 jazykov, t. j. do anglictiny, francuzstiny, nemciny a este do 2 az 3 jazykov na
zaklade pravidla, ktora krajina skor poziada o timocenie, tej ho sekretariat poskytne.
Pri posudzovani poziadavky sa zohl'adiuje aj skuto¢nost’, ¢i bude minister vystupo-
vat’, alebo potrebuje len pocuvat’.

3 Hodnotenie stavu jazykovej politiky EU poskytuju odporacania prijaté v zaveroch jazykovopoli-
tickej konferencie krajin V4+ (jul 2016) na tému Perspektivy jazykovej komunikdcie v EU, ktora sa ko-
nala ako sprievodné podujatie 101. svetového kongresu esperanta v Nitre. Blizsie: Prilingve en Nitro —
politike, historie, teorie, instrue. Zbornik prednasok. Ed. S. Kosecky, Rotterdam 2016. 232 s.
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Rada EU ma vytvorenych asi 350 pracovnych skupin, z ¢oho vyplyva technicky
a finan¢ny problém zabezpecenia tlmocenia tychto zasadani do vsetkych jazykov.
Okrem toho aj z dévodu nedostatku kvalitnych tlmo¢nikov pristupila Rada k Setreniu
a limitovaniu jazykov pouzivanych na zasadaniach tychto skupin: na zasadania s pl-
nym, ¢iastoénym (pasivnym alebo aktivnym) timocenim a bez timocenia, t. j. len v an-
gli¢tine a vo francuzstine. Clenskym krajinam, ktoré nemaji zabezpeéené plné timoce-
nie, boli vyclenené financné prostriedky v tzv. ,,narodnych obalkach®, z ktorych si kra-
jiny na zaklade poziadavky ,,angli¢tina a na poziadanie* mozu financovat’ v priebehu
roka tlmocenie na réznych zasadaniach. V sticasnej praxi sa vSak Casto stava, Ze pre
nedostatok tlmoc¢nikov napriek poziadavke krajiny nie je timocenie na zasadani zabez-
peceng.

Vzhl'adom na mnozstvo prekladanych materialov prijala EK rozhodnutie o pre-
kladani dokumentov podl’a ich ddleZitosti, t. j. prioritu maji dokumenty legislativne-
ho a politického charakteru. Z pracovnych dokumentov sa do ostatnych jazykov pre-
klada len sumar v maximalnom rozsahu 15 stran.

EP je jedinou institiiciou, v ktorej sa EU pokusa udrzat’ uplny jazykovy rezim,
t. j. tlmocenie a prekladanie obojsmerne do vSetkych 28 oficidlnych a pracovnych
jazykov.

Pri uplatiiovani prava ob&anov obracat’ sa na institicie EU v oficialnom jazyku
svojej krajiny, ktori maju dostat’ odpoved’ v rovnakom jazyku, ma Unia vzhl'adom na
obmedzené prekladatel’ské kapacity a nedostatok financnych prostriedkov problémy
a stava sa, ze inStiticia nema predmetné materialy v jazyku obcana, a tak mu institicia
posle d’alsie informacie v jednom z najviac pouzivanych jazykov. Tu sa ¢asto ukazuje,
7e Uniou odportéany tzv. model 142 (t. j. vlastny jazyk + dva jazyky susediacich kra-
jin), ktory by mal zabezpe¢it’ obéanom Unie medzinarodné dorozumenie, , kriva” nie na
jednu, ale na obe nohy, pretoze v praxi fakticky ni¢ neriesi. Tieto skutoénosti z praxe
pouzivania jazykov v EU poukazujii na fakt, Ze realita je diametralne odli$na od &asto
zdoraznovaného principu rovnosti vSetkych oficialnych jazykov ¢lenskych krajin.

Dominujica angli¢tina trochu komplexnejsie

Na ivod iba vel'mi strucne: Anglictina ma v dneSnom svete uz niekol'’ko podob,
ktoré sa celkom prirodzene odliSuju od jej pévodného variantu, t. j. britskej anglicti-
ny. K vygenerovaniu viacerych jazykovych variantov a variet anglic¢tiny doslo pod
vplyvom kultirneho pozadia pouzivatel'ov anglictiny, ale i z dovodov rozsirenia jej
komunikativnych funkcii, ako aj snah o naplnenie jej sprostredkujucej ulohy v mno-
hojazykovom spolocenstve. Ich ¢lenenie méze byt takéto (podl'a Hiiblera, 1985, s.
181 an.): L, (anglictina ako materinsky jazyk), L, (angli¢tina ako druhy jazyk), PK
(pidginy a kreoly angli¢tiny), FL (angli¢tina ako cudzi jazyk), IL (angli¢tina ako me-
dzinarodny jazyk), PL (anglic¢tina ako planovy jazyk, napr. Basic English, Nuclear
English), SP (anglictina ,,for special purposes*“/na Specidlne ciele, ulohy/, napr. ,,le-
tecka™ ¢i ,,ndmorna“ anglictina).
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Podra niektorych autorov sa anglictina (L, 1 L,) rozstiepila uz na 8 skupin s 38
dialektmi, pricom spominanych 8 skupin predstavuje britska (irska), australsko-no-
vozélandska, vychododzijska, juhodzijska, africkd, karibskd, kanadskd a americka
(USA) anglictina. Je namieste otazka, ktora z tychto anglictin je skuto¢na anglictina,
ked’ britska anglictina sa uz stala slabym dialektom (Li, 2002, s. 222).

V nasom prispevku si bliz§ie vSimneme problémy pouZzivania angli¢tiny ako
prostriedku medzinarodnej komunikacie, ktory je oznaceny ako jej variant IL.

English as a lingua franca (ELF), niekedy nazyvana aj ako English as an Inter-
national Language (EIL) alebo 1 Euro-English, sa stala sloganom na opisanie teraj-
Sicho pouzivania anglitiny v medzinarodnej komunikacii. Ako uvadza Sabine
Fiedler (2010, s. 128 — 129), ,,ak vé¢Sina jej uzivatel'ov uz nie st Briti, Ameri¢ania,
Austral¢ania atd’., preco by ich jazykové normy mali byt zakladom na jej pouzivanie
a korektnost'?** V podobnom zmysle sa vyjadruje aj Simona Calovkova (2014,
s.1), ked pise: ,,... pouzivatelia ELF by sa mali chapat’ ako plnohodnotni pouzivate-
lia jazyka a nie ako uciaci sa, ktori sa snazia prispdsobit’ normam rodenych hovoria-
cich.“ Dalej S. Fiedler uvadza, ze ELF sa vyvinula na produktivnu vyskumnii oblast’,
ktord je uz intenzivne zastipend v publikaciach i v programe vedeckych konferencii.
Ked uvedend autorka poukazuje na charakteristiky tohto variantu, opierajuc sa
o Jennifer Jenkins (2000), prezentuje priklady vyslovnosti, ked’ st tazké medzi-
zubné frikativy anglictiny — neznelé a znelé th (/p/, /d/) v ustach nerodenych Angli-
¢anov realizované vo forme /f/, /v/ alebo /s/, /z/ ¢i /t/, /d/ bez toho, aby zapriCinili
nedorozumenie. Casto sa vynechava -s pri slovesach v tretej osobe singularu pritom-
ného Casu, deviacie nastavaju pri pouzivani ¢lenov a vztaznych zamen, pri plurali
substantiv a vo vzt'ahu k slovosledu. S. Fiedler nakoniec opédtovne akcentuje, ze tieto
prvky sa nepovazuju za omyly a nepresnosti, ale ako charakteristiky anglictiny ako
lingua franca, ktora predstavuje rovnopravny variant ,,zakladnej* (t. j. britskej) nor-
my. Toto konstatovanie pokladame zatial’ za trochu undhlené, avsak opravnena bude
zrejme vyhrada, ze uroven akéhokol'vek variantu angli¢tiny je ,,pod kontrolou® rode-
nych hovoriacich (ktori sa, celkom prirodzene, citia byt’ jej ,normotvorcami’, resp.
,hormostrazcami’), ¢im sa vSetci ostatni dostavaju do roly hodnotenych Ziakov, ntite-
nych ¢asto prijimat’ i ostré vyhrady ¢i dokonca ismevné poznamky tykajlice sa Grov-
ne svojho ovladania tohto jazyka, ¢o v tomto pripade asi nie je opodstatnené. Tyka
sa to vyjadrenia, aké uviedol napr. anglicky spisovatel’ a basnik William Auld (1978,
s. 201): ,,Niekol'kokrat som si vypocul (s ,pobavenim‘) dvoch cudzincov, ktori sa
zhovarali v jazyku, o ktorom boli presvedceni, Ze je anglictinou; to ma priviedlo
k myslienke, ze angli¢tina je vhodnym medzinarodnym dorozumievacim prostried-
kom pre vSetkych — okrem rodenych Anglicanov. Uvedeny autor d’alej pokracuje:
,»UZ ma unavuje vyberat’ slovnu zasobu s ohl'adom na elementarne schopnosti i dost’
,pokrocilych® v znalosti angliCtiny; pocuvat’ a ¢itat’ ich groteskné gramatické chyby
a ich nepeknu vyslovnost’; uz mam dost’ zadrhajucej sa konverzacie, tiplného nepo-
rozumenia oboch zucastnenych, banality vyplyvajicej z chybajicej schopnosti vy-
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jadrit’ cudzim jazykom hlbSie myslienky, z nepochopenia mojich frazeologizmov
a strnulej nepresnosti ich frazém.“ Problém anglictiny ako medzindrodného jazyka
v podobnom zmysle pranieruje aj Eva Toulouz (1988, s. 2): ,,Ak sa hovori
o sprostredkujucom jazyku, kazdému pride v prvom rade na mysel’ anglictina. Ale
ktora z anglictin? Ako stala ucastnicka medzinarodnych konferencii sa nebojim tvr-
dit’, ze tento jazyk, v ktorom delegati réznych narodov nadvézuju kontakt, nema ni¢
spolo¢né s jazykom Shakespearovym alebo s tou anglictinou, ktorou Angli¢ania ho-
voria medzi sebou.*

Nie d’aleko od irénie je aj priklad vytvoreny v bruselskych kruhoch, ktory sa-
mozrejme uvadzame v povodnej podobe:

Euro — English

The European Commission has just announced an agreement whereby English
will be the official language of the European Union rather than German, which is
the other possibility. As part of the negotiations, Her Majesty’s Government con-
ceded that English spelling had some room for improvement and has accepted
a 5-year phase-in plan that would become known as ,, Euro-English “.

In the first year, ,,s* will veplace the soft ,,c“. Sertainly, this will make the sivil
servants jump with joy. The hard ,,c* will be dropped in favour of the , k*. This
should klear up konfusion, and keyboards kan have one less letter.

There will be growing publik enthusiasm in the sekond year when the trouble-
some ,,ph* will be replaced with the ,,f*. This will make words like fotograf 20%
shorter:.

In the 3rd year, publik akseptanse of the newspelling kan be expekted to reach
the stage where more komplikated changes are possible.

Governments will enkourage the removal of double letters which have always
ben a deterent to akurate speling. Also, al wil agre that the horibl mes of the silent
e’ in the languag is disgrasful and it should go way.

By the 4th yer peopl wil be reseptiv to steps such as replasing ,,th* with ,,z*
and ,,w* with ,,v*.

During ze fifz yer, ze unesesary ,,0" kan be dropd from vords kontaining ,,ou"
and after ziz fifz yer, ve vil hav a reil sensibl riten styl. Zer vil be no mor trubl or difi-
kultis and evrivun vil find it ezi tu understand ech oza.

Ze drem of a united urop vil finali kum tru.

V podobnom toéne, i ked’ uz s problémom trochu odliSnym, vychddzajicim
z vmieSavania prvkov inych jazykov do angli¢tiny, sa vyjadruje k trovni komunika-
cie bruselskych tradnikov Claude Piron (1997, s. 5) ukazkou: ,,May be trinque tu
etwas? No? Dommagio! Was nome tich? (Déte si azda nie¢o na pitie? Nie? Skoda!
Ako sa volate?) Na priklady podobného druhu upozoriuje aj Detlev Blanke (2002,
s. 18), oznacujuc ich ako ,uréity eurozargén, ktory sa vytvoril v dennej jazykovej
praxi organov EU.“
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Nie vsetky stanoviska k podobam anglictiny sluziacej na dorozumievanie v me-
dzinarodnom rameci su vSak iba takto ,,laskavo‘ ironické. Werner Bormann a Hel-
mar Frank (1997, s. 131) doslovne pisu: ,,Tato dorozumievacia jazykova nahrada,
ktora sa zacala rozlievat’ po kontinente (a kontinentoch) ako pachnuca hnojovica,
ohrozuje zahrdisenim kultur a spatnym tokom bude znecistovat aj vlastny zdroj, je
nedefinovatel'ny, iba z dial’ky po anglicky znejuci slang: Fuzzy English.*

Myslime si, Ze vzhl'adom na chybajicu normu, tob6z kodifikaciu tzv. medzina-
rodnej anglictiny (niekedy, ba Coraz CastejSie oznacovanej ako ,,globalna anglicti-
na‘“), sotva mozno tento jej variant v su¢asnom stave vyvoja povazovat’ za funkény
model medzinarodného dorozumievania. Prave to vsak predstavuje Siroké pole na
vyskum, ktory by preukazal objektivny stav tohto problému.

Postupujicu hegemonizaciu anglitiny a odsuvanie ostatnych jazykov, najma
jazykov malych ¢lenskych krajin, na alebo az za okraj praktického uplatnenia, treba
povazovat’ za neakceptovatelné v spolocenstve rovnopravnych krajin, ktoré¢ho d’al-
§im proklamovanym cielom je zachovanie kultirnej a tym i jazykovej diverzity
¢lenskych krajin. Z jazykovopolitického hl'adiska pouZzivanie anglictiny ako domi-
nantného jazyka MJK nesie so sebou v prvom rade fakt porusovania jazykovych
prav ako sucasti komplexu l'udskych prav. Sucasné tendencie, zial’, maju silnejuce
¢rty rozpinavosti vel'mocenskych krajin, ktora sa nebezpecne prestiva z ekonomic-
kej a politickej snahy o dominanciu i do kultirnej sféry, co moze mat’ negativne na-
sledky na svojbytnost’ kultirnych hodnét a ich hlavnych prezentujucich nositel'ov —
jazykov ostatnych ¢lenskych krajin.

Nacrtnuta situdcia vyjadrena v skratke:

e  porusuje sa uplatiiovanie jazykovych prav ¢lenskych krajin ako sucasti komple-
xu Pudskych prav a nastol'uje sa rezim ich diskriminacie,

e  zvyhodnuju sa rodeni pouzivatelia angli¢tiny (native speakers) oproti ostatnym
ucastnikom MJK tym, ze nemusia venovat’ velky objem svojho Casu (aj pros-
triedkov) $tidiu cudzieho jazyka, ¢im ziskavaju naskok v studiu svojho odboru,

e  clenskym krajindm vznikaji vyrazné ekonomické naklady na pripravu svojich
odbornikov a anglictine, na pripravu tlmoc¢nikov a prekladatel'ov a znacné plat-
by za jazykové sluzby, ktoré anglojazyénym krajindm odpadajt; tyka sa to aj
jednotlivcov,

e  Velka Britania, USA a ostatné anglojazy¢né krajiny nadobudaju neopravneny
ekonomicky profit z vyucovania svojho jazyka, ktoré sa stava dolezitym ar-
tiklom trhu (ba hovori sa i o ,jazykovom priemysle®),* ohrozuje sa kultirny

4 Bliz8ie Gdaje, avSak iba vo vzt'ahu k Vel’kej Britanii, poskytuje Robert Phillipson (2003, s. 77):
»Sam anglicky jazyk je vyznamnym produktom, podla British Council druhym najdélezitejsim pre
britskti ekonomiku po rope zo Severného mora... tento priemysel obsluhuje a jeho kvalitu zabezpecuje
British Council. Prijmy z jazykovych sluzieb sa odhaduji na 13 miliard eur roc¢ne.” Podl'a novsich
pramefiov (Fiedler, 2009, s. 78; Blanke, 2009, s. 40) hegemonistické rola angli¢tiny v EU prinasa Velkej
Britanii ro¢ny zisk okolo 17 — 18 miliard eur. Pravdaze, k tomu pristupuju d’al$ie obrovské sumy ziskané
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rozvoj a narodné jazyky sa zasycuji cudzimi prvkami, ¢o je ,,kontraproduktiv-
ne* vo vztahu k myslienke zachovania kultirnej diverzity, resp. je jej priamym
ohrozenim,

e  situdcia predstavuje vysoku Casovu a tym aj ekonomicku naroc¢nost’ na zvlad-
nutie (pri vysokom riziku nedostato¢ného efektu dosiahnutych vysledkov), pre-
toze anglictina je extrémne zlozitym systémom ortoepickej, ortografickej, gra-
matickej, lexikalnej a frazeologickej povahy,

e  znamen4, ze narodnokultirna baza nie je dobrym pozadim na budovanie pocitu
europskej identity u ob¢anov Eurdpy.

Takyto stav nemodze byt vychodiskom eurdpskej perspektivy v otazke jazyko-
vého dorozumievania.

K niektorym aspektom MJK

MIJK ma niekol’ko aspektov, ktoré pomahaju vysvetlovat’ jej podstatu: jazyko-
vy, ekonomicky, psychologicky, technicky, 'udskopravny, sociologicky, resp. socio-
lingvisticky, a i. Niekol’kymi poznamkami sa tu dotkneme psychologického a eko-
nomického aspektu.

Sticasna prax medzinarodného dorozumievania nesie so sebou viacero negativ-
nych sprievodnych javov. Selekcia rokovacich jazykov totiz rozdel'uje ucastnikov
medzinarodnych vztahov na dve rozdielne skupiny: na tych, ktori vybrané jazyky
(vybrany jazyk) ovladaji na vel'mi dobrej irovni (rodeni hovoriaci, profesionalni tl-
mocnici, dlhoro¢ni pracovnici zahrani¢nych instittcii alebo firiem), a na tych, kto-
rych znalost’ prislusného jazyka sa pohybuje iba na urovni beznej konverzacie, resp.
na eSte nizsej (absolventi vSeobecnych stupnov jazykového vyucovania, samoukovia
a pod.). Z kvantitativneho hl'adiska ma druha skupina zvycajne prevahu, z hl'adiska
ucasti na rieSeni nastolenych problémov v ramci zasadani, konferencii, seminarov ¢i
inych medzinarodnych stretnuti je vSak najcastejsie v mensine. Niekol’ko poznamok
k dévodom tohto stavu nas presved¢i o nezdravom charaktere sucasnej jazykovej
praxe v medzinarodnych kontaktoch. Nejestvuje totiz ¢lovek, ktory by sa necitil byt
obmedzeny pri hovoreni alebo pisani v cudzom jazyku. Casto sa stava, ze i¢astnik
podujatia by chcel nieco povedat, ale pre nedostatocnu znalost’ pracovného jazyka
radsej rezignuje a ml¢i. To vytvara priestor pre tych ucastnikov, ktorym jazyk takéto
bariéry nespdsobuje. Ich prejavy st dlhsie a dokladna znalost’ jazyka im umoziuje
obcas odbocit’ od textu, ¢im sa vytvara osobny kontakt medzi prednaSatelom a po-
sluchacstvom. Tato psychologicka vyhoda sa zvidc¢sa neutvara, ked’ re¢nik nehovori
v materinskom jazyku, pretoze s textom iba zapasi a nemdze si dovolit’ odbocenia,
¢o vytvara situaciu psychickej izolacie. V diskusiach za okruhlym stolom, ktoré st

nepriamo, a to z predaja uéebnic a inych Studijnych materialov v inych krajinach, z prijmov za platy
lektorov a pod. Bokom nechavame vysledny efekt, t. j. dosahovanu troven ovladania jazyka, avsak
pochybnosti o nej nie st v sociolingvistickych, resp. didaktickych studiach zriedkavé.
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¢asto vyznamnejSim zdrojom vymeny informacii nez akykol'vek referat, su tieto si-
tudcie eSte vypuklejsie. Dominanciu tu preberaju Gcastnici, ktorych materinské jazy-
ky su pracovné. Moment privilegovania jednych a diskriminovania druhych tc¢astni-
kov MIJK je tu zretelny.

Kolko presne dnes stoji mnohojazykovost’ a dosiahnutie dorozumenia v spleti
problémov s nou suvisiacich, sa presne neda zistit. Rozpocty medzinarodnych orga-
nizacii nie st v tomto smere celkom jasné, pretoze nie je celkom jasné ani to, o
mozno zahrnut’ do nakladov za jazykové sluzby. V zasade vSak mozno diferencovat’
medzi tzv. priamymi jazykovymi sluzbami (preklady a timocenie) a tzv. nepriamymi
jazykovymi vydavkami. Niekol’ko udajov vsak mozeme uviest’. Podl'a Karla Johan-
na Lonnrotha, $éfa riaditel'stva EK pre prekladatel'ské sluzby, len naklady Eurdp-
skej komisie a iba na prekladatel'skti ¢innost’ vzrastli po jej rozsireni podl'a posled-
nych odhadov zo sucasnych 230 miliénov ro¢ne na 320 miliénov eur. Pritom vzhla-
dom na to, ze EU nema dostatok kapacit na zvladnutie vietkych kombinacii, pracov-
né dokumenty zo stretnuti EK sa vydavajui iba v anglickom a vo franctizskom jazyku
(niekedy aj v nemeckom) a az finalne verzie sa prekladaju do ostatnych oficidlnych
jazykov. Ak by sme k tomu priratali aj ostatné ingtitucie EU (ER, EP a pod.), naklady
mali vzrast z 550 miliéonov na 808 miliénov eur rocne. Iné zdroje uvadzaju aj vyssie
Cisla, ¢o stvisi s tym, Ze do tychto nakladov sa nezahiiaju spomenuté nepriame ja-
zykové sluzby, ktoré mozno vyc¢lenit’ takto (Blanke, 2002, s. 19 — 20): vzdelavacie
a zdokonalovacie kurzy pre tlmoc¢nikov a prekladatel'ov v ¢lenskych krajinach, na-
klady na technické zariadenia a pomocné prostriedky (kancelarie, vybavenie priesto-
rov tlmoc¢nickymi kabinami a pod.), vyroba dokumentov (rozmnoZzovanie a zverej-
fovanie prelozenych textov), ndklady vznikajuce krajinam EU, ktorych jazyky hraju
iba obmedzent ulohu, pricom ekonomické moznosti jednotlivych ¢lenskych krajin
na pripravu jazykovo zdatnych odbornikov su rozdielne; iba tazko mozno zapocitat’
straty, ktoré vznikaji pri absencii jazykovych znalosti a vedt k nedostato¢nej ucasti
pri hl'adani najlepsSich idei. Podobne sa sotva daju vy¢islit’ finanéné vyhody krajin,
ktorych jazyky hraji v EU dominantnt rolu, ako aj straty krajin, ktoré sii v opaénom
postaveni.

Vizia ¢i rieSenie?

Naskyta sa teda otazka, ¢i proces striedania hlavnych jazykov, postaveny od
staroveku na principe moci, nemozno dnes, v obdobi vyspelych technologii vSetkého
druhu, rigordznej efektivnosti 'udskych ¢innosti a vysokého stupfia humanistického
myslenia nahradit’ racionalnym rieSenim v podobe neutralneho jazyka, poskytol rov-
naké Sance a prilezitosti vSetkym. Prinajmensom v zjednocujicej sa Eurdpe by sa
pre takéto rieSenie mohlo ndjst’ dostatok dobrej vole. A nové clenské krajiny by
mohli tato iniciativu, ktora sa mozno od nich aj skryto ocakava, prevziat’.

Nemoznost’ dosledne uplatiiovat’ vietky jazyky v komunikaénom priestore EU
z dovodov extrémnej technickej i ekonomickej naro¢nosti musime jednoducho ak-
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ceptovat’. Anglictina ako eurdpska lingua franca a pravne fixovanie jej pozicie, to je
rieSenie, zial’, zodpovedajlice iba dnesnej realite, avSak neprijatelné z hl'adiska prin-
cipu nediskrimindcie ostatnych nositel'ov narodnych jazykov a takisto t'azko prija-
tel'né vzhl'adom na reSpektovanie humanistickych idedlov zjednocujucej sa Eurdpy.
Vychadza nam z toho, Ze jedinym rieSenim je neutralny jazyk, casto oznacovany aj
ako neutralny jazykovy model (dalej NJM). Jeho vyber, ktory by bol zvereny do ruk
odbornikov, by mohol vychadzat’ z tychto alternativ:

e modernizovana latincina,
vytvorenie nového jazyka — eurolingvy,
jestvujuci planovy jazyk,
jazyk malého naroda.

Isteze, vyuzitie neutralneho jazyka by v Ziadnom pripade nebolo jednoduchou
a ¢asovo nenarocnou zalezitostou, naopak, vyzadovalo by si niekol’koro¢nu pripra-
vu, podla ndsho nazoru najmenej 10-ro¢nll, a ekonomicka zataz by takisto bola
znacna.

Prednosti rieSenia situdcie prostrednictvom neutralneho jazyka ukazuje ndzorne
graf €. 2:

Graf €. 2: Pri aplikacii neutralneho jazykového modelu (NJM) ako jediného
premost’'ovacieho jazyka by si kompletné timoc¢enie v ramci vsetkych jazykov EU
vyzadovalo spolu 25 komunikaénych kanalov.
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Tieto zjavné prednosti vSak neplatia iba pre technicku stranku tohto tazkého
problému Eurdpy, ale zasahuju aj ekonomicku oblast’, a — ¢o je predovsetkym pozi-
tivne — vytvaraju podmienky na dosiahnutie stavu rovnosti vsetkych tcastnikov
v oblasti medzinarodného dorozumievania, poskytuju rovnaké Sance a vylucuju neo-
podstatnené vyhody iba pre niektorych — ¢o sa (pravom) tvrdsie oznacuje ako jazy-
kovy imperializmus uzivatel'ov angli¢tiny ako vlastného uradného (materinského)
jazyka (blizsie napr. Phillipson, 1992; podobne aj Frank, 1999 a d’alsi).

Myslienka neutralneho jazyka nie je snovou viziou, bola tak realitou minulosti
(bola nou, ako sme uz uviedli, stredoveka latin¢ina), ako je moznou realitou sucas-
nosti (je nou niekol’ko planovych jazykov,” medzi ktorymi ma z hl'adiska praktické-
ho uplatnenia jednozna¢nt prioritu esperanto, o ktorom sa zmiefiuje aj A. Lejskova
v §tidii spominanej v ivode tohto ¢lanku).

Otazkou ostava, preco napriek tomu, ze takéto rieSenie ma redlny zaklad, obra-
caju sa voci nemu zatial’ viac-menej chrbtom nielen politici, ale i odbornici z oblasti
komunikaénych teorii, lingvisti, sociologovia a ini, v dosledku ¢oho je laicka verej-
nost’ v tejto otdzke pasivne rezistentna s prevazujucim postojom skor odmietania nez
potrebnej davky podpory. Odpovede, ktoré tu teraz nemoézeme hl'adat’, spocivaji
podl’a nasho ndzoru najmi v politickej a psychologickej oblasti, kde dominuju, as-
poii sa domnievame, obavy, bud’ uz vedomé, alebo len intuitivne. Co je viak, ial,
Casté, je odmietanie z nevedomosti.

Nasledujuci priklad, ktory uvadzame ako odl'ahcujuci pridavok na zaver, je sice
z trochu inej oblasti, predsa vSak ista paralela, podobnost’ so stavom nerieSenia jazyko-
vého problému v ramei EU sa v iom odréaza. Ide o euro (zavedené v r. 2002). Je to
mena, ktort si Unia dokézala vytvorit, aby si ulahéila, v jednoduch§om ponimanti,
svoj hospodarsky Zivot. Za svoju spoloéni menu neprijala EU ani nemeck( marku, ani
francuzsky frank, lebo by to bolo pre d’alSie Clenské Staty zjavne neprijatelné. Toto
rieSenie bolo, myslime si, spravne. Z hl'adiska, ktoré¢ v tomto ¢lanku sledujeme, vSak aj
jednotné euro vznikalo s problémami, resp. pribudaji k nim aj d’alsie. Ked’ si pozrieme
eurovu bankovku, v§imneme si, Ze na nej chyba text. Je teda bez slov, pretoze v tomto
pripade niet dohody o jazyku, v ktorom by sa mohol vyjadrit’ text zvycajne uvadzany
na bankovkach. A aj kratke oznacenie euro, ktoré sa na bankovkach nachadza (v latin-
ke i v gréckom pisme), sposobuje problémy. V pravopise niektorych jazykov krajin sa
totiz euro pise inak: euras (v litovéine), evro (v slovinine), eiro (v lotystine), ewro (v
maltéine) alebo euro (v madar¢ine). Nakoniec, aj citlivejSicho uzivatela slovenciny
musi rusit’ to, ze slovi¢ko euro je na eurobankovkach v nezmenenej podobe, hoci pod-
licha pravidlam slovenského sklofiovania — 1 euro, 2 eurd, 5 eur, 100 eur. Tu moze
pramenit’ jav, ze sa aj v slovencine toto slovo ¢oraz Castejsie nesklonuje (5, 10 euro).

° Pri oznaceni planovy jazyk sa eSte stale Casto stretavame s atribatom ,,umely”. Podotykame, ze
tento atribat je v tomto kontexte uz zastarany a najmi znacne nepresny, pretoze pod spojenim umelé
jazyky rozumieme hlavne pocitacové jazyky (blizsie Kosecky, 2017, s. 163 — 172).
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Chceme slobodu s ,,horkou prichut'ou®?

Unia sa zavizuje ,,dodrZiavat pri vietkych svojich ¢innostiach zasadu rovnosti
obcanov, ktorym sa dostdva rovnakej pozornosti zo strany jej institicii, organov
a inych subjektov®, ¢o sa zddraziuje v &l. 45 1. &asti a 4. hlavy Ustavy EU. Predsa-
vzatie je uslachtilé. Je viak viac nez jasné, ze akdkol'vek &innost’ EU (rovnako ako
kazdej inej, i celkom malej komunity) nemoze jestvovat’ bez komunikacie, pre ktora
je jazyk nenahraditelnym nastrojom. A komunikacia nemoze jestvovat’ bez jasnych
pravidiel. Zatial’ ich vSak niet, pretoZe niet politickej vole ani v rozhodovacich orga-
noch Unie situaciu riesit. Uzus uplatiujici kategérie ,,vyvolenych® a ,nevyvole-
nych*, ktory sa potichu na pode EU praktizuje, nemdze byt trvalou cestou k dosaho-
vaniu idealov Unie, ktora inak sama prechadza birlivymi diskusiami o svojej d’alsej
podobe (najnovsie o piatich jej navrhovanych verziach).

Isteze, ako sme uz spomenuli vys§ie, nemozno zabudat’ na izku spétost’ jazyka
a kultary, ¢o znamena, Ze jazyk sa interpretuje na SirSom kultirnom pozadi svojich
nositel'ov. Délezité je uvedomit’ si, ze spolu s jazykom (myslime na medzinarodny
jazyk) sa preberaju aj hodnotové regulativy daného jazykového spolocenstva, v ko-
neénom dosledku 1 zivotné postoje a nakoniec i sposob zivota. Takato ,,prieniko-
vost™ narodnokultarnych prvkov prostrednictvom medzinarodného jazyka do inych
jazykov by sa s urcitostou prezentovala v pripade kazdého jazyka v takejto funkcii,
ktoru dnes zastava predovsetkym anglictina.

Riesenim by mohol byt predovsetkym planovy jazyk — k dispozicii je tu espe-
ranto (spomenuté uz vyssie) s pomerne bohatou histériou a krasnou (pévodnou i pre-
lozenou) aj odbornou literaturou. Pripadné prijatie takéhoto rieSenia by isteze vyza-
dovalo nemalé financ¢né naklady i ¢asovo naro¢nu (podla nasho nazoru najmenej
10-ro¢nt1) persondlnu a materialnu pripravu, avSak bolo by rieSenim poskytujiicim
rovnaké Sance a prilezitosti vSetkym. Sprevadzala by ho predovSetkym ,,deviza”
ekonomickej uspornosti, pretoze je to l'ahko naucitelny jazyk. Eurdpa by pre takéto
rieSenie mohla ndjst’ dostatok dobrej vole. Zachovanie kultirnej réznosti (a v jej
ramci multiligvizmu) v atmosfére eurdpskej identity, po ktorej sa tak intenzivne
vola, by aspon v ramci EU ziskala realny predpoklad na naplnenie.

Naga téma stvisi aj s doleZitou udalostou v ramci EU, akou je tzv. brexit, po
ktorom sa Unia dostala do prelomovej etapy. Brexit odstartoval rozsiahlu diskusiu
o buducnosti spojenej europskej ,,dvadsat’sedmicky”. Pripravovany odchod Britov
predznamenal, ze vnimanie spolo¢enstva sa meni. Svedc¢i o tom aj pat’ scenarov d’al-
$ej podoby EU (tzv. biela kniha), ktoré sa dostali na program diia. Ked’ze perspektiv-
ne sa da oCakavat’ narast potencialu vnitorného jazykovopolitického konfliktu, bolo
by vitané, keby sa v budiicom prijatom scenari objavila aj seriozne spracovana jazy-
kovopoliticka téma o rieSeni medzinarodného dorozumenia nielen v institiciach EU,
ale aj celkovo v ramci EU. Vychadzajuc z realistického nazerania na opisany prob-
1ém, da sa predpokladat’, Ze na obzore medzinarodnej komunikacie v EU sa vzhla-
dom na to, ze zastupenie vSetkych jazykov nie je prakticky dosiahnutelné, redlne
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modzu prezentovat’ dve rieSenia: uplatiovanie anglictiny ako lingua franca (ELF),%7
¢im by tento jazyk prevzal tlohu podobnu stredovekej latin¢ine, avsak s tym nedo-
statkom, Ze nespliia potrebnii vlastnost’ neutrality, alebo bude v rozhodovacich orga-
noch Unie prijaté opatrenie na uplatnenie neutralneho jazyka, ktorym by mal byt
najefektivnejsi planovy jazyk, ktory by okrem iného mohol ponuknut’ aj svoju pro-
pedeutickt hodnotu preukazanti uz dosiahnutymi vyskumami (porov. Kybernetische
Padagogik/Klerigkibernetiko, 1993, s. 241 a n.). Zastrelo by sa tak aj ono v sucas-
nosti aktualne ,,vel'ké ml¢anie o malych jazykoch*.

Kedze ,,staré” ¢lenské Staty svoju Sancu riesit’ tito citliva problematiku uz pre-
marnili (okrem iného aj tym, ze sa kratkozrako zaoberali iba snahami o posilnenie
pozicii vlastného jazyka, pricom na iné pozabudli), bolo by dobré uvedomit’ si tento
stav a hl'adat’ moznosti, ako ju s uplatnenim novej dynamiky posunut’ do vaznej hry.
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Abstract: This paper deals with several entries of the recent Slovak etymological
dictionary Strucny etymologicky slovnik slovenciny (2015) from the point of view of
Winter’s Law. From this point of view, boh [God] (and, as the case may be, chod [motion,
movement]) should have been originally borrowed from Iranian, koza [goat] should be
regarded as a borrowing from Altaic languages, and sedlo’ [settlement] as well as sedlo’
[seat] as borrowings from Germanic. Moreover, from the point of view of Winter’s Law, the
etymological interpretation of modry [blue] and nevesta [bride] should be considered as too
broad and the one of pdjd [loft] as inaccurate.

Keywords: etymology, Balto-Slavic accentology, Slavic accentology, Proto-Slavic,
Slavic languages, Slovak language

V roku 2015 vysiel Strucny etymologicky slovnik slovenciny Cubora Kralika,
ktory je rozsiahlym, zavaznym a najma nesmierne vitanym prispevkom do etymolo-
gickej diskusie na Slovensku, ked’Ze dovtedy sa v slovenskej jazykovednej obci pra-
covalo predovsetkym so slovnikmi Vaclava Machka (1957, 1968, 1971). Machkov
Etymologicky slovnik jazyka ceského vysiel v niekol’kych reprintoch, a to aj celkom
neddvno (2010), no tie nemohli poskytnut’ aktudlne poznatky historickej lingvistiky
a jej sucasti — etymologie. Lubor Kralik je mimoriadne kvalifikovanym etymologom
(v slovenskych podmienkach by sa ziadalo az zvolat’ tanto nomini nullum par elo-
gium) a vo svojom po vsetkych strankach vybornom slovniku ponika najnovsie ety-
mologické vyklady, neuplatiuje v iom vsak niektoré poznatky z oblasti balto-slo-
vanskej a slovanskej akcentologie, kam patri aj Winterovo pravidlo.

Winterovo pravidlo, ktoré bolo v povodnej formulacii Wernera Wintera (1978)
definované ako prediZenie samohlasky pred neaspirovanymi znelymi explozivami
a v novsej interpretacii Frederika Kortlandta (1988) ide o glotalizaciu jadra slabi-
ky pred glotalnymi konsonantmi, pri¢om sa tu generuju akutové vokaly (no spolu-
hlaska -s- ¢i skupiny *-ngn- ¢i *-ndn- pravidlo moézu blokovat’), musime bez akych-
kol'vek pochybnosti povazovat’ za vel'mi vyznamné pravidlo, ked’ze sa tyka niekol’-
kych desiatok slov baltskych a slovanskych jazykov. Zda sa byt preto namieste otaz-
ka, ¢i Winterovo pravidlo, a to bud’ v Kortlandtovej interpretacii, ktorti v tomto pri-
spevku budeme preferovat’, alebo v tej tradi¢nejsej, ktora napriek neutichajucej ar-
gumentdacii F. Kortlandta (porov. aspon 2011, s. 245) nie je ani zd’aleka prekonana,
vyznamnym spdsobom neovplyvni alebo nespresni aj vyklady vyrazov v etymolo-
gickych slovnikoch. Toto sa teda na heslach Strucného etymologického slovnika slo-
venciny pokusime aspon stru¢ne a povrchne preskiimat’.
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Ak uvazujeme o etymologii ako o historickej jazykovednej discipline skimaju-
cej povod, prvotny vyznam a pribuznost’ slov (Slovnik sucasného slovenského jazy-
ka, 2000, s. 913), nebude zrejme vel'mi prekvapujice, ze napriek rozsirenosti Winte-
rovho pravidla mdze ono podstatne zasiahnut’ etymologicky vyklad len nepatrného
mnozstva zakladnych (neodvodenych) vyrazov. V etymologickom slovniku L. Krali-
ka sa daju podl'a nas z perspektivy Winterovho pravidla na prvy pohl'ad zasadnejsie
spochybnovat’ zavery iba v deviatich heslach: boh, sedlo (pod sedliak), sidlo, chodit,
koza, voda, modry, nevesta a pdjd. Tieto hesla postupne podrobime kratkej analyze
z daného uhla pohl'adu. Bokom tu nechavame pripady, kde sa da rekonstruovat’ in-
doeuropske vychodisko konciace sa na spoluhlasku s pridychom i bez neho (napr.
stoh). V ramci etymologického kréda Jacoba Grimma, ktorého sa zjavne pridiza aj
Strucny etymologicky slovnik slovenciny, podl'a ktorého chceme nielen stavat’ domy,
ale v nich aj zit’, by beztak nemali vel’ky vyznam.

K heslu boh v danom slovniku L. Krélik uvadza, Ze pochadza z praslovanského
*bogw!, ktoré suvisi so staroindickym bhdjati ,rozdel'uje‘, bhdagah kto prideluje,
pan‘ (Co je privlastok bohov), tocharskym A pak, B pake ,diel, cast’, gréckym fagein
(payeiv) Jjest, pozierat® a inymi vyrazmi, pricom vsetko ma pochadzat’ od indoeu-
ropskeho *bhag- ;rozdelovat, urcit’ ako podiel‘. K tomu dodava, ze pé6vodnym vy-
znamom praslovanského *bogs’ bolo asi ,kto udeluje, pridel'uje (materialne statky
ap.)‘ a ze vyznam ,boh‘ mohol vzniknit’ i pod vplyvom iranskych jazykov, avestské-
ho baya ¢i staroperzského baga- ,boh, pan‘ (pozri Kralik, 2015, s. 75). Podl'a Struc-
ného etymologického slovnika slovenciny teda praslovansky vyraz *bogs pochadza
z indoeurdpciny a len jeho vyznam mohol vzniknlit’ vplyvom irdnskych jazykov.

Uvedeny praslovansky vyraz rekonStruujeme (pozri Derksen, 2008, s. 50; ESJS
2, 1990, s. 71) na zaklade staroslovienskeho bogw, srbského a chorvatskeho bog,
G sg. boga, slovinského bog, G sg. bogd, bulharského a macedonskeho bog, sloven-
ského boh, Ceského bih, G sg. boha, pol'ského bog, G sg. boga, hornoluzického boh,
G sg. boha, dolnoluzického bog, ruského bog, G sg. boga, ukrajinského boh, bih,
G sg. boha, a bieloruského boh, G sg. boha, takze dokladna praslovanska rekon-
Strukcia by bola *bogw a slovo by patrilo do cirkumflexovej Stangovej paradigmy
AP (c), nie do akutovej paradigmy AP (a), navySe indoeuropske *a v *bhag- by
v rdmci Winterovho pravidla malo dat’ praslovanské *a, nie *o, takze vyraz *bogs je
z akcentologického hladiska jednoznacnym kandidatom na vypozicku.

KedZe v tomto pripade nefunguje Winterovo pravidlo, musime z akcentologic-
kej perspektivy uvazovat' o moznosti, ze ide o relativne neskoru vypozicku z iran-
skych jazykov, najpravdepodobnejsie skytskych, pretoze Skyti dlho susedili so Slo-
vanmi, a to najskor az po obdobi tzv. balto-slovanskej jednoty ¢i akéhosi balto-slo-
vanského paralelizmu — balt¢ina ostatne zodpovedajici vyraz ani nema. Toto umoc-
fyje este fakt, ze vplyv irdnskeho ndboZenstva na slovanské je celkovo velmi velky
(porov. Pukanec, 2013). S tym, ze praslovanské *bhogw je vypozickou, treba podla
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nasho nédzoru sthlasit’, lebo v prospech takejto etymologickej interpretacie vyznam-
ne svedcia — popri akcentologii — aj tieto argumenty.

Dalsie dva pripady zo Strucného etymologického slovnika slovenciny spomina-
né v nasom vypocte nie s ani zd’aleka také zrejmé. V prvom rade nie je vobec isté,
¢i sedlo a sidlo s nepribuzné hesla, ¢o ostatne, samozrejme, reflektuje aj rozoberany
slovnik, a tvahy o tychto slovach navyse komplikuje skutocnost’, ze v slovencine
mame sedlo’ a sedlo’i sidlo’ a sidlo? (pozri Kralik, 2015, s. 408, 523 a 529). V slov-
niku (heslo sedliak) sa teda uvadzaju dva praslovanské vyrazy *sedlo. Prvé pomeno-
vanie sedlo’, dnes uz ako apelativum zaniknuté, ktoré je vo vyzname ,osada, usad-
lost’, dedina® zachované v miestnych nazvoch typu Novd Sedlica, Sedlice, Sedliska
ap. a z ktorého vzniklo aj slovo sedliak, ma byt z praslovanského *sedlo ,miesto na
sedenie‘, z coho potom vznikol vyznam ,miesto, kde sa mozno usadit’, osadit’; osa-
da‘, a to ma byt z indoeurdpskeho *sed-. Odkazuje sa tu nasledne na sidlo’. Pome-
novanie sedlo’ — ,sedacia Cast’ konského postroja‘ — ktoré nas bude teraz viac zauji-
mat’, ma byt rovnako z indoeurdpskeho *sed-, ale z praslovanského *sedwlo, pévod-
ne asi ,Co sluzi na sedenie‘, ako vidiet’ i v starSom slovenskom sedlo vo vyzname
,sedadlo® (Kralik, 2015, s. 523).

Praslovansky vyraz pre druhé pomenovanie rekonstruujeme (pozri Derksen, 2008,
S. 443 — 444; ESJS 10, 2000, s. 596) na zaklade cirkevnoslovanského sedvlo, srbského
a chorvatskeho sedlo (akavského sedlo), N pl. sédla, slovinského sédlo, bulharského
sedlo, macedonskeho sedlo, slovenského a ¢eského sedlo, pol'ského siodto, hornoluzic-
kého sedfo, dolnoluzického sodfo, staroruského sedwvlo, sedlo, ruského sedlo, ukrajin-
ského sidlo a bieloruského sjadlo. Dokladna praslovanska rekonstrukeiu uvadza slov-
nik Ricka Derksena ako *sedwlo a vyraz radi do novoakutovej Stangovej paradigmy
AP (b), teda nie do ocakavanej akutovej (staroakitovej), ako by sme podl'a Kortland-
tovho vykladu Winterovho pravidla z indoeurdpskeho *sed- predpokladali. Navyse
v ramci Winterovho pravidla by indoeur6pske *e zo *sed- dalo praslovanské *¢.

Je praslovanské *sedwlo kandidatom na vypozicku? Napriklad podla citované-
ho R. Derksena ano, ma ist’ o prevzatie z germanciny, poukazuje na staroislandské
sodull a starohornonemecké satul (pozri 2008, s. 444); -u- v pripone potvrdzuje re-
konstruovany jer (to ostatne aj to, ze *-dl- bez jeru by sa zmenilo v danych praslo-
vanskych nareciach na *-/-). Tu treba eSte poznamenat, ze v starosaskom jazyku
bolo sethal a stard horna nemcina mala aj sedal < *sepla < *sed-tlo (pozri heslo
*sadula- ,sedacia Cast’ konského postroja® — podl'a Kroonen, 2013, s. 419), o este
zvy$uje pravdepodobnost’ vykladu, Ze v pripade sedlo’ < *sedwlo pdjde o prevzatie
z germanciny. Nazor o opa¢nom smere vypozi¢iavania, o ktorom sa niekedy uvazuje
ako o pravdepodobnejSom (pozri ESJS 10, 2000, s. 596), treba povazovat’ z hl'adiska
Winterovho pravidla prinajmensom za nepresvedcivy.

V Strucnom etymologickom slovniku slovenciny sa d’alej uvadza, ze slovenské
sidlo! ,priestor, v ktorom sa byva‘ vzniklo asi podl'a ¢eského sidlo, ktorého vychodis-
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kom ma byt’ staroCeské siedlo ako pravdepodobny variant povodného sedlo ,osada,
usadlost”*. Toto ma byt z praslovanského *sedlo, ktoré sme spominali pri slovenskom
vyraze sedlo’. L. Kralik uvadza, ze hlaskovy rozdiel e/ie mdze stvisiet’ s potrebou odli-
Sit’ tento vyraz od Ceského sedlo ,Cast’ konského postroja ap.® (pozri 2015, s. 529).
Okrem toho spomina vyraz sidlo’ ,oko na povraze, slucka; pasca‘, ktoré moze pocha-
dzat’ z praslovanského *si-dlo, a to od indoeurdpskeho korena *sé(i)- ,viazat® (pozri
Kralik, 2015, s. 529, 408). Ked’Ze tu by chybal potencialny glotalny konsonant (*-dlo <
*-d"lom, ale pripona je produktivna dodnes), toto sidlo’ nas tu prili§ zaujimat’ nemusi.

Ak uzname, Ze slovenské sidlo’ pochadza z ¢estiny a je variantom k sedlo’, ¢o je
vel'mi pravdepodobné, otazkou ostava len tento vyraz. V Strucnom etymologickom
slovniku slovenciny sa, ako sme uz uviedli, uvadzaju doklady miestnych nazvov typu
Nova Sedlica, Sedlice, Sedliska a podobne. Z diskusie o hranici medzi stredosloven-
skymi a nestredoslovenskymi narec¢iami su v slovenskej jazykovede dobre zname do-
klady podobného typu nazvov, v ktorych sa na mieste starSicho praslovanského *-dl-
nachadza *-I-. Z toho dévodu je rekonsStruovany vyraz bez jeru, ¢ize *sedlo, nesmierne
zaujimavy, ked’ze by tu mohlo dochadzat’ k zmene *sedlo > *selo.

Vel'mi tazko je vsak dokladat’, ¢i k zmene *sedlo > *selo v apelativnej slovnej
zasobe naozaj dochadzalo, lebo praslovanské *selo bude pribuzné s celym radom
germanskych vyrazov s -I- (pozri Kroonen, 2013, s. 424), ale predovsetkym aj s li-
tovskym sala a lotySskym sala (pozri Derksen, 2015, s. 387). Indoeurdpske vycho-
disko musi mat’ jednoznacne *-/- a v praslovanskom *sedlo treba potom zrejme na
zaklade uvedeného vylucit mimoriadne produktivnu priponu *-dlo. Ak potom pri
etymologickom vyklade siahneme k indoeurépskemu korenu *sed-, v jeho praslo-
vanskom kontinuante bude podl'a Kortlandtovej interpreticie Winterovho pravidla
znova absentovat’ *¢ i akut. Z toho dovodu teda musime v ramci tohto pravidla zrej-
me opét’ uvazovat’ o vypozicke z uz spominané¢ho germanskeho *sepla (pozri tento-
raz heslo *setla-; podl'a Kroonen, 2013, s. 434).

Nasledujuci slovensky vyraz chodit je podla L. Kralika (2015, s. 221) kontinu-
antom praslovanského slovesa *choditi, ktory porovnava so staroindickym a-sad-
,ist’ niekam, dosahovat’, priblizovat’ sa‘, avestskym apa-had- ,odchadzat*, gréckym
hodos (660¢) ,cesta® a podobne. Toto vSetko ma byt od indoeurdpskeho korena *sed-
,ist, ktory moze byt z hl'adiska pdvodu totozny s ndm uz znamym indoeurdpskym
*sed-, pricom predpokladany vyznamovy posun ,sediet’* > ,ist’* mozno vysvetlovat’
novym sposobom dopravy (sediac na zvierati, resp. na voze), tak aj rusky vsddnik
(8caonux) je jazdec".

Podra F. Kortlandta (1988, s. 394) a d’alSich je chod jednozna¢ne deverbativum
od choditi, ale napriklad podl'a V. Machka (1971, s. 202) a inych je zas choditi od
chod (porov. ESIS 4, 1994, s. 222). Pre toto chod sa v kazdom pripade uvadzaju ako
doklady (pozri Derksen, 2008, s. 203; ESSJ 8, 1981, s. 51) staroslovienske chodw,
srbské a chorvatske hod, G sg. hoda, slovinské hod, G sg. hoda, a hod, G sg. hoda,
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bulharské chod, macedonske od, slovenské a Ceské chod, pol'ské chod, G sg. chodu,
hornoluzické khod, dolnoluzické chod, ruské chod, G sg. choda, ukrajinské chid,
G sg. choda, a bieloruské chod; jeho praslovanska rekonstrukcia by bola *chodw,
a slovo by tak patrilo do cirkumflexovej Stangovej paradigmy AP (c), ¢iZze by nema-
lo z indoeuropskeho korena *sod- na zéklade Kortlandtovej interpretacie Winterov-
ho pravidla ocakavany praslovansky akut nad *a.

Mozeme tu pocitat’ s vypozickou z iran¢iny? Tak to uvadza napriklad Robert
Beekes vo svojom slovniku pri hesle ddo¢ (pozri 2010, s. 1047). Z hladiska hlasko-
vého vyvoja je toto rieSenie uplne bezproblémové, ba dokonca lepsie ako jemu kon-
kurujuce vysvetlenie, lebo v iom nevyhnutne nemusime pocitat’ s predponami, ktoré
zmenia indoeurdpske *s na *ch v ramci pravidla ruki. Rozne (aspon zdanlivé) ablau-
tové stupne v koreni danych slovies vSak predpoklad vypozi¢ky znacne oslabuju.
F. Kortlandt (1988, s. 394) prisiel s vysvetlenim, Ze ,,the only true counter-example
to Winter’s law** *chod- je zo zndmeho zdvojeného korena *sizd- (k naSmu indoeu-
ropskemu slovesnému koreniu *sed-) a *-zd- blokuje Winterovo pravidlo, ale nevy-
zera to prili§ presvedcivo; asi preto aj R. Beekes toto neprijima. Ked’ze o. i. tiez
Omumonoeuueckuii crogaps crassancxux azvikos (ESSJ 8, 1981, s. 49) pocita s prvot-
nost'ou *chodw (nie *choditi), mozno vari — s vel’kou mierou neistoty — pripustit, Ze
moze ist’ o prevzatie iranskeho fad.

Dal3ou potencialnou vypozi¢kou moze byt substantivum koza. Ako uvadza uz
L. Kralik, tento vyraz, ktory pochadza z praslovanského *koza, méze byt na jednej
strane bud’ pribuzny so staroindickym ajdh ,cap‘, staroperzskym azak ,koza‘ ¢i litov-
skym ozps ,cap® a potom pochadzat’ z indoeurdpskeho *ag- alebo dlhého *ag-, ktoré
moze byt vari zachované v odvodenom srbskom cirkevnoslovanskom azro ,stiahnu-
ta koza‘, hoci vznik zaciato¢ného *k- by bol nejasny. Alebo, na strane druhej, moze
ist o prevzatie z altajskych jazykov, lebo vo vyzname ,koza‘ pozname turecké kegi,
ujgurské kdcki, cuvasské kacaka a i. (pozri Kralik, 2015, s. 295).

Praslovanské pomenovanie rekonstruujeme (pozri Derksen, 2008, s. 242; ESJS
6, 1996, s. 350) na zaklade staroslovienskeho koza, srbského a chorvatskeho koza
(¢akavského koza), A sg. kozu, slovinského koza, bulharského kozd, maceddnskeho
koza, slovenského, ¢eského, pol'ského a hornoluzického koza, dolnoluzického koza,
ruského kozda, A sg. kozu, ukrajinského kozd a bieloruského kazd ako *koza a slovo
by patrilo do novoakutovej Stangovej paradigmy AP (b), teda nemalo by akut nad *a
v prvej slabike, ktory by sme predpokladali v rdmci Winterovho pravidla, ¢o hovori
v prospech vypozicky. Ako navyse uvadza Jiti Rejzek, zemepisné rozsirenie uvede-
nych indoeurdpskych slov tejto domnienke vyhovuje (pozri Rejzek, 2001, s. 308),
s ¢im mdzeme, samozrejme, s ohl'adom na akcentoldgiu len sthlasit’.

Pripad pomenovania voda je Gplne odlisny od predchadzajicich vyrazov. Ostat-
ne uz samotna realia, ktort slovo pomenuva, nenabada prili§ k ivaham o vypozic-
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kach, hoci samotny W. Winter ich pripustal (pozri 1978, s. 441). K heslu voda v da-
nom slovniku L. Kralik uvadza, ze rovnaké praslovanské *voda stvisi s chetitskym
watar, staroindickym uddan, tocharskym A wdr, B war ,voda‘, arménskym get ,rie-
ka‘, gréckym hydor (§owp), albanskym wujé ,voda‘, latinskym wunda ,vlna (vodna)®,
gotskym wato, nemeckym Wasser, anglickym water, litovskym vandud, loty$skym
tidens ,voda‘ atd’., pricom vsetko to ma byt’ z indoeurdpskych korenov konciacich na
pre nas zavazné *-d (pozri Kralik, 2015, s. 665).

Praslovansky vyraz rekonstruujeme (pozri Derksen, 2008, s. 523; ESJS 18,
2016, s. 1074) na zaklade staroslovienskeho voda, srbského a chorvatskeho voda
(¢akavského voda), A sg. vodu, slovinského voda, voda, bulharského voda, mace-
donskeho voda, slovenského a ¢eského voda, pol'ského a luzickosrbského woda,
ruského vodd, A sg. vodu, ukrajinského vodd a bieloruského vadd, takze znenie
s prizvukom by bolo *voda a pomenovanie by patrilo do cirkumflexovej Stangove;j
paradigmy AP (c). Chybajlci akut vSak vysvetlovat’ vypozZickou netreba, pretoze
na zéaklade litovského vanduo, G sg. vanderis, ¢i staropruského wundan a unds
(pozri Rejzek, 2001, s. 718), teda s nosovym infixom zo sufixu, ako je to i v latin-
skom unda, moézeme rekonsStruovat’ balto-slovanské *wondor, G sg. *(w)undnes,
a hlaskova skupina *-ndn- blokuje Winterovo pravidlo; takto to napokon vysvetl'u-
je sam F. Kortlandt (pozri 1988, s. 388). Sem inak patria aj v ramci Winterovho
pravidla problematizované pomenovania zodpovedajuce slovenskému siahnut. No
ako uvadza aj L. Kralik, siahat bude pochadzat’ z praslovanského *se¢gati (*seng-)
a to je najskor od indoeurdpskeho *seg-, *seng- (pozri 2015, s. 529); v slovese
*segnoti (> siahnut)) vidime potom — na rozdiel od *segati — blokujtice *-ngn-.

Pomenovanie modry pochadza podl'a Strucného etymologického slovnika slo-
venciny z praslovanského *modrs, ktoré ma azda suvisiet’ so staroindickym mddati
kypi, vyviera‘, gréckym madaé (uaddw) ,som vlhky premoceny, nasiaknuty* ¢i la-
tinskym madeére ,byt’ vlhky, mokry‘, ¢o by potom bolo s moznym vyznamovym po-
sunom ,mokry, vlhky‘ > ,mutny, nejasny‘ > ,modry‘ od indoeurdpskeho koreita
*mad- ,mokry; stekat’, kvapkat* (Kralik, 2015, s. 365). Tento koren by dal podla
Kortlandtovej interpretacie Winterovho pravidla v praslovan¢ine akit nad *a, ¢o
vSak rekonstruovat’ nemozno (pozri Derksen, 2008, s. 320 — 321). L. Kralik ale po-
nuka aj vyklad, podl'a ktorého sa praslovanské *modrv spaja s anglickym madder
;marena farbiarska‘, ¢o ma byt z germanskeho *madron (Kralik, 2015, s. 365).
S ohl'adom na Winterovo pravidlo musime potom toto asi uprednostnit, a to bez
ohl'adu na to, ¢i budeme nasledne uvazovat’ o indoeurdpskom koreni *mod"- alebo
o pripadnom slovanskom prevzati z germanciny.

Slovenské nevesta pochadza naopak z praslovanského *nevésta s akutom, ako

vyplyva aj zo staroslovienskeho nevésta, srbského a chorvatskeho névjesta, ¢akav-
ského nevista, nevésta, slovinského nevésta, bulharského nevésta, nevjasta, mace-
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donskeho nevesta, ceského nevésta, staropol'ského i pol'ského niewiasta, luzickosrb-
ského njewjesta, ruského nevésta, ukrajinského nevista a bieloruského njavésta (po-
zri Derksen, 2008, s. 351; ESJS 9, 1999, s. 541). V Strucnom etymologickom slovni-
ku slovenciny sa uvadzaju dva vyklady, a to ze povodnym vyznamom mohlo byt
,neznama“ a v takom pripade ide o zlozeninu ne- a praslovanského *vésta < *véd-ta
ako pricastia od vedeti, lebo nevesta bola v manzelovej rodine malo znamym ¢love-
kom, no oznacenie mohlo mat’ azda aj tabuové suvislosti; na druhej strane vsak
mohlo byt vraj pévodnym vyznamom aj ,novo privedend‘, teda *nevo-vésta, kde
nevo- suvisi s praslovanskym *nove (> novy) a *vésta je pri¢astim od praslovanské-
ho *vesti (> viest) (pozri Kralik, 2015, s. 386 — 387). V ramci Winterovho pravidla
by sme vSak mali druhy vyklad najskor vylucit', lebo *vesti patri do cirkumflexovej
Stangovej paradigmy AP (c).

Napokon posledny slovensky vyraz z nasho vypoctu pojd pochadza podla
L. Kralika z praslovanského *pods, Co mé suvisiet’ so staroindickym paddam krok,
stopa nohy‘, gréckym pedon (zwédov) ,poda‘, litovskym pddas ,podosva‘ a podobne,
vychodiskom maju byt indoeurdpske korene *ped-, *pod- ,noha; chodit, padat”*, resp.
ich dlhé varianty. Povodnym vyznamom praslovanského *pods malo byt asi ,chode-
nie‘, z toho ,po ¢om sa chodi‘ a z toho ,zem, zemina‘, ako vidime v slovenskom péda,
a slovo mohlo vraj oznaCovat’ aj hlinent dlazku na hornej strane stropu, pri¢om ne-
mozno azda vylucit ani druhotny vplyv etymologicky nestvisiaceho nemeckého Bo-
den (v nareciach i [poden]) ,prst, zem; podlaha; povala‘ (pozri Kralik, 2015, s. 463).

R. Derksen (2008, s. 408 — 409) vsak na zaklade srbského a chorvatskeho pod,
G sg. poda, cakavského pod, G sg. poda, slovinského pod, G sg. poda, bulharského
pod, Ceského piida, staroruského podw, ruského pod, G sg. poda, narecovo pad,
G sg. poda, ukrajinského pid, G sg. poda rekonstruuje k slovenskému pdjd praslo-
vanské *podw, ¢o ho vedie k neprijatiu uvedeného typu etymologie, pri ktorej by
v ramci Winterovho pravidla mal byt z indoeurdpskeho *pod- praslovansky akut
nad *a, a uprednostneniu skor takého typu vykladu, ktory nédjdeme napriklad aj
uJ. Rejzka, teda Ze ide o zlozeninu z indoeuropskej predlozky *po a odvodeniny od
korena *dheé klast* (pozri Rejzek, 2001, s. 517), t. j. bez potencidlnej glotalnej hlas-
ky. Tento typ vykladu by sme pri prisnom dodrziavani Winterovho pravidla mali
potom zrejme uprednostnit’.

Na zaver mozeme povedat’, ze predlozeny kratky rozbor v prvom rade aspon
¢iastocne dokézal, akou nesmierne narocnou ulohou je tvorba tisicov hesiel etymo-
logického slovnika a aka komplexnost’ myslienok sa skryva pod pokojnym vzhla-
dom velkej Casti z nich. Menej presved¢ivo ukazal, ze Winterovo pravidlo ma za-
sadny vyznam pre inak obdivuhodny Strucny etymologicky slovnik slovenciny ako
celok. Méze sa viac-menej dotykat’ len 6smich zakladnych vyrazov v iom, teda boh,
sedlo’, sedlo’/sidlo, chodit, koza, modry, nevesta a péjd, pricom rozhodne nie je bez
zaujimavosti, Ze az pri troch z nich sa hl'ada povod v tom istom indoeurépskom ko-
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reni *sed-. Na zdklade rigorézneho pridrziavania sa Winterovho pravidla by sme
v kazdom pripade mali asi pripustit, Zze v pripade prvych piatich pomenovani nepdj-
de o slova pochadzajuce z indoeurdpskeho prajazyka, lez o praslovanské vypozicky
z iran¢iny (boh a pripadne aj chod), altajskych jazykov (koza), resp. germanciny
(sedlo’ a sedlo?), a v pripade zvysnych vyrazov pocitat’ so spresnenym (modry a ne-
vesta) ¢ odlisnym (pojd) etymologickym vykladom.
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RECENZIE A SPRAVY

HOFFMANNOVA, Jana— HOMOLAC, Jiti —- CHVALKOVSKA, Eliska — JILKOVA,
Lucie — KADERKA, Petr — MARES, Petr - MRAZKOVA, Kamila: STYLISTIKA PSANE
A MLUVENE CESTINY. Praha: Academia 2016. 510 s. ISBN: 978-80-200-2566-1.

Hlavnym cielom monografie Stylistika psané a mluvené cestiny je podl'a kratkeho textu,
ktory ju uvadza, zachytit’ aktudlne premeny $tylu (Cesky) hovorenych a pisanych prejavov
v hlavnych komunikac¢nych sférach zhruba v poslednych dvoch desatrociach. Jednotlivé kapito-
ly publikécie tento zamer napliaju, prispievajuc tak nielen k poznaniu charakteru sti¢asnej Ges-
kej jazykovej komunikacie, ale aj jazykovej, spolocenskej a kulturnej situacie. Uvazuje sa v nej
o zlozitych teoretickych aj terminologickych stvislostiach podob sucasnej komunikacie, pricom
vo viacerych pripadoch sa pontikaji elegantné riesenia otazok, o ktorych sa dlhodobo diskutova-
lo a diskutuje, a to aj v slovenskych podmienkach. Monografia nadvazuje na bohemisticku tra-
diciu vyskumu funkénych stylov, ako aj pojmov teoretickej Stylistiky, v kontexte vysledkov za-
hrani¢nych (v tom aj slovenskych) vyskumov. Autori sa mali moznost’ opriet’ nielen 0 mnozstvo
publikacii v historickom priereze vratane monografickych a uc¢ebnicovych stylistik, ale aj o su-
Casné vyskumy Stylu rozli¢nych typov textov, v neposlednom rade aj o svoje vlastné publikacie
z tejto oblasti: zoznam bibliografickych pramenov zahifa viac ako pat'sto jednotiek. Viazanost’
na Cesku funk¢énostylisticku tradiciu je vyrazna. Napriek tomu, Ze publikacia je koncipovana na
odlisnych metodologickych vychodiskach, prehl'ad literatiry o danom probléme sa v jednotli-
vych kapitolach monografie takmer vzdy zac¢ina Bohuslavom Havrankom a jeho zakladatel-
skym textom Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. Autori sa obracaju na klasické stylistické
préace Ceskej proveniencie, porovnavaju sa s nimi v zmysle riesenia teoretickych problémov aj
konkrétnej deskripcie spdsobu vyuzivania jazykovych aj nejazykovych prostriedkov, pripadne
sa oproti nim vy¢lefiuj. Ustredny pojem Stylistiky — $tyl — ponimajii tradi¢ne. Uznavaju jeho
chépanie na rozlicnom stupni zovSeobecnenia ako nevyhnutny atribat kazdého jednotlivého tex-
tu aj ako abstraktnu entitu, ktora charakterizuje rozlicné mnoziny textov. Opierajt sa o jeho se-
lektivnu koncepciu v zmysle vyberu z paradigmy synonymnych (konkurenénych) prostriedkov
a ich usporiadania v konkrétnom texte. Styl je definovany ako ,,soubor obvyklych a piiznaénych
zpusobu volby vyrazovych prostiedkii a soubor zptisobt usporadani (organizace) zvolenych
prostiedki, ktery se uplatiuje v ur¢ité komunikaéni sféfe” (s. 14). Opornym pojmom, ktory ur¢il
aj kompoziciu prace, je prave komunikacna sféra ako stbor (typov) komunikacnych situacii
a textov priznaénych pre uréita socialnu sféru. Styl textov prislachajicich istej komunikaénej
sfére je ovplyviiovany suborom $tylotvornych faktorov, v éom vidno vyrazni nadvéznost predo-
vSetkym na Karla Hausenblasa.' Z nich sa doraz kladie hlavne na dichotomiu hovorenosti

! Petr Mare§ ako autor Uvodu pripomina, e koncepcia $tylotvornych &initefov ovplyvitujacich
Stylovil podobu konkrétne chapanych jednotlivych textov aj abstraktne chapanych stiborov textov, ktora
sa stala pevnou stcast'ou Ceskej aj slovenskej Stylistickej reflexie od polovice 50. rokov minulého storo-
¢ia, vychadzala hlavne z dokladného vykladu K. Hausenblasa.
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a pisanosti (mluvenost a psanost), ktora sa dostala aj do ndzvu monografie. Dévodom je to, ze
tento protiklad nepredstavuje len vyznacény Stylotvorny faktor, ale ,,soucasné je to velmi kom-
plexni a mnohotvarni diferenciace prostupujici celou oblasti lidské verbalni komunikace*
(s. 20). Za prinosné pokladam rozliSovanie medzi medialnou a konceptudlnou hovorenostou
a pisanost'ou. Medialnu, substancialnu hovorenost’/pisanost’ urcuje pouzitie hlasu na jednej stra-
ne a stistavy konvencionalizovanych grafickych znakov na druhej strane. Konceptualna hovore-
nost/pisanost’ je urcovana Specifickymi Stylistickymi kvalitami (kontextualizacia oproti dekon-
textualizacii, dynamickost’ oproti statickosti, fragmentarnost oproti kompletnosti a pod.).
Medialne hovorené texty st ¢asto formulované tak, Ze sa svojou podobou priblizujui pisanym
textom, a naopak, niektoré pisané texty svojou vystavbou viac ¢i menej zodpovedaju spontan-
nosti, improvizovanosti, neuzavrenosti a kontaktovosti typickym pre hovorené a neformalne
vyjadrovanie (s. 21). Tato teoreticka platforma umoziuje zachytit’ a vysvetlit’ mnohé pre stcas-
nt komunikaciu charakteristické prechodné a hybridné spdsoby ovela presnejsie a jasnejsie, nez
sme sa s tym mali moznost stretnut’ v inych publikaciach. Takto nastavené metodologické vy-
chodiska umoznili postulovat  analyticky aparat, vytvarajuci zakladnu os opisu a vykladu zachy-
tavanych javov a odrazajuci sa v Struktare jednotlivych kapitol. Tie sa venuju siedmim komuni-
kaénym sféram: beznej, kazdodennej; institucionalnej (administrativnej); odbornej; Skolskej;
medialnej; reklamnej a literarnej.> Aj vo vybere danych komunikaénych sfér (azda okrem $kol-
skej a reklamnej komunikacnej sféry) mozno vidiet’ ohlasy tradicného pristupu deskripcie jed-
notlivych funkénych §tylov, s ktorym sa stretavame v starSich aj najnovsich ¢eskych aj sloven-
skych Stylistickych pracach. Na druhej strane, metodologicka previazanost’ komunikacnej a so-
cialnej sféry, ktora viedla k takémuto vyberu, znamena systematickejsie a logickejsie vyclenenie
a charakteristiku komunikacie vo zvolenych komunika¢nych sférach oproti tradicne vymedzo-
vanym funkénym Stylom, resp. modelovym Struktiram. Désledkom je napriklad logicka absen-
cia v Stylistickych opisoch klasicky pritomného re¢nickeho Stylu, prip. v slovenskych Stylisti-
kach pod vplyvom Jozefa Mistrika opisovaného esejistického $tylu. Menej logicka je tradi¢na
absencia nabozenskej komunikacnej sféry, ktort v8ak autori vysvetl'uju zachovanim tunosnosti
rozsahu monografie.

Vsetky kapitoly maju jednotntt kompoziciu. Nazov a kratky avod vytvara prvy kontakt
s podobou komunikacie v prislusnej komunikacnej sfére. Po struénom prehlade zdkladnych
pristupov a odkazov na zasadné zdroje nasleduje charakteristika danej komunikacnej sféry,
a to prostrednictvom opisu komunikac¢nych ciel'ov, socialnych a komunikac¢nych rol Gcastni-
kov komunikacie, vyuzivanych kodov, uplatiiovanych noriem a charakteristickych zanrov.
Kody sa vysvetluju vo vztahu k pisomnosti a hovorenosti, varietdm ceStiny a pouzivaniu
viacerych jazykov a vo vztahu k semiotickej heterogénnosti opisovanej komunikacie.
Systemiza¢nym prostriedkom je aj roz¢lenenie kodov multimodalnym spésobom na verbalny,
typograficky, graficky a piktorialny staticky a dynamicky kod.

2 Autorkami kapitoly o sfére beznej kaZzdodennej komunikacie st Jana Hoffmannova, ktora analy-
zuje kazdodenné hovorené dialégy, a Lucie Jilkova, ktora sa venuje pisanym dialogom; sféru institucio-
nalnej komunikacie spracovali Jifti Homola¢ a Kamila Mrazkova; sféru odbornej komunikacie Petr Ka-
derka; sféru Skolskej komunikacie Eliska Chvalovska; sféru medialnej komunikacie Petr Mare$ a Petr
Kaderka; sféru reklamnej komunikacie Kamila Mrazkova a sféru literarnej komunikacie Jana Hoffman-
nova. V Podakovani (s. 9) sa uvadza, 7e inpiratorkou projektu bola predasne zosnuld Svétla Cmejrko-
va; po nej prevzala tlohu veducej riesitel’ky Jana Hoffmannova.
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Na takomto zaklade sa pristupuje k charakteristike Stylu prislusnej komunikacnej sféry.
Postupuje sa od analyzy funkcii komunikatov, ktorej zaklad tvoria jazykové funkcie vydelené
Romanom Jakobsonom, cez druhy kontaktov medzi komunikantmi (komunikacné roly)
a explikdciu interak¢nych dichotomii: monologickost’ — dialogickost,, pripravenost’ — nepri-
pravenost’ a verejnost — neverejnost’. Nasleduje opis najcastejSich vyrazovych prostriedkov.
Vsetky analyzované javy st sprevadzané velkym mnozstvom prikladov. Nazornost' je posil-
nena predposlednou ¢astou kazdej kapitoly, a to ukazkami textov prislusnej komunikacénej
sféry a ich interpretaciou, ako aj obrazovou prilohou. Zaver patri nacrtnutiu vyvinovych prog-
ndz dorozumievania v kazdej z komunika¢nych sfér. Naznaceny analyticky aparat bol zvoleny
vel'mi §t'astne: je logicky hierarchizovany a dostato¢ne pruzny na to, aby bol schopny zachytit’
dynamiku vyjadrovania v danych komunikac¢nych sférach, a zaroven na to, aby sa mohol
v jednotlivych kapitolach mierne modifikovat'.

Hoci jednotlivé komunikaéné sféry su reflektované s rozlicnou mierou analytického po-
noru a detailnosti, vSetky st spracované inovativne a kombinujuc generalizacny pristup s kon-
krétnymi prikladmi a ukazkami preukazne pomenutvaju a dokladaju zakladné tendencie dife-
rencované¢ho uplatnenia komplexov Stylistickych kvalit a prostriedkov ich vyjadrenia.
Zamerom autorov je sustredenie sa na deskripciu vydelenych komunikaénych sfér a im zod-
povedajucich stylov, okrajovo sa venuju javom, ked sa v prislusnej komunikacnej sfére vy-
skytuju prejavy s odliSnou Stylovou charakteristikou. Plati to aj o takej ,,tradi¢nej komunikac-
nej sfére, akou je sféra inStituciondlnej komunikécie a k nej prisluchajuci administrativny $tyl.
Ide o spracovanie v doterajSom kontexte Ceskej a slovenskej Stylistiky podl'a mdjho nazoru
najkomplexnejsie (napr. aj s vyuzitim vertikalneho ¢lenenia na vyssi administrativny a nizsi
administrativny $tyl). To isté by sa dalo povedat aj o spracovani elektronickej komunikacie
v ramci sféry beznej kazdodennej komunikacie. Uznanie treba vyslovit aj v pripade zachyte-
nia zakladnych Stylistickych tendencii takej heterogénnej komunikacénej sféry, aka predstavu-
je literarna komunikacia. Jej autorka si za vychodisko zvolila subor prozaickych, poetickych
a dramatickych diel ur¢enych dospelému citatel'ovi a tych, ktoré st ,,ocenované kritikou i na-
ro¢nymi a kompetentnymi ¢tenaii* (s. 407). Kapitola o komunikacnej sfére medialnej komu-
nikacie sa zameriava predovsetkym na pisant aj hovorent Zurnalistiku (tak v audialnych, ako
aj audiovizualnych médiach), teda v podstate pokracuje v intenciach klasického chapania pub-
licistického stylu, pravda, na pozadi reflexie jeho zanrovej aj vyrazovej dynamiky. Analyza
Stylu reklamnej komunikécie sa odvija hlavne od komerc¢nej tlacenej reklamy v periodikach
a komercnych audiovizualnych spotov, napriek tomu sa v nej rovnako podarilo zachytit’ zak-
ladné Stylistické kvality hlavného pradu suc¢asného reklamného textu, a to predovsetkym de-
tailnou analyzou vyrazovych prostriedkov stcasnej reklamy. Analyza komunikacnej sféry
odbornej komunikacie je najstrucnejsia a na vyrazové prostriedky stylu sa ststred’uje menej.
Viac sa v nej zhfiiaji poznatky (zrejme aj osobné) o organiza¢nych formach a procesoch su-
¢asného vedeckého zivota. Pri opise pisanych zanrov vedeckej komunikacie chyba zmienka
o monografickych zanroch, analyzuju sa len Casopisecké zanre. Kapitola sa osobitne venuje
populariza¢nému $tylu,’> no vzhl'adom na to, ako sa formuja sticasné popularizaéné zanre, aj

3 Pouzivam termin navrhovany J. Mlackom (in: Sedemkrat o Style a Stylistike. RuZzomberok:
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity 2007); v danej kapitole recenzovanej monografie autor strieda
termin ,,popularné-naucny* a ,,popularizacni; porov. napr. ,,srovname-li védecké a popularné-naucné
texty, ukaze se jednoznac¢né, ze vy$si miru dialogi¢nosti najdeme u textii populariza¢nich (s. 201).
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ako sa proklamuje zameranie kapitoly na vedecku a popularno-nau¢na komunikaciu, chyba
vyraznejsia zmienka o prepojenosti popularizacie a medialnej komunikacie, ako aj ukazka
popularizaéného $tylu v ukazkovej Casti kapitoly.* V analyzach sfér odbornej komunikacie,
ako aj medialnej komunikacie Uplne absentuje zaner eseje. Kapitola o Style skolskej komuni-
kacnej sféry sa ststred’'uje len na prostredie zakladnej Skoly. Vzhl'adom na podobnost’ vyrazo-
vych prostriedkov v ukazkach hovorenych zanrov, ako aj v pripade ukazok ziackych pisanych
prac, a vzhl'adom na to, Ze interpretacie su redukované na kratke komentare, by bolo mozné
uvazovat’ aj o redukcii danych ukazok s komplexnejSou interpretaciou. Samozrejme, vsetky
ukazky su cenné, ale miera ich zastipenia by bola vhodna skor pre $pecializovanu pracu.

Za jeden z najvicsich prinosov monografie treba pokladat’ zameranie autorov na najsu-
CasnejSie obdobie, ich analyzy sa sustred’uju na texty z poslednych patnastich rokov, ba nie-
ktoré su este uzsie zamerané len na poslednych 10 rokov (literarne texty), prip. len na rok 2014
(reklamné texty). V kapitole o $tyle medialnej komunikacnej sféry sa najdu texty z prvej po-
lovice roka 2015. Zaujem Ccitatel’a urcite vzbudia aj tie Casti kapitol, ktoré su venované vyvi-
novym tendenciam komunikacie v jednotlivych komunikaénych sférach. Ako jednotny meno-
vatel’ sa v nich objavuje prognozovany vplyv elektronickej komunikacie, predovsetkym inter-
netu, reflektovany na sucasnej urovni vo vsetkych kapitolach monografie.

Predpokladanymi adresatmi publikacie si podla tivodného slova Petra Maresa jednak
profesionalni pouzivatelia ¢estiny (lingvisti, Studenti, predovSetkym bohemisti, ucitelia, pre-
kladatelia, redaktori). Ambiciou autorov bolo oslovit’ aj takych pouzivatel'ov Cestiny, ktori by
mali zaujem len o niektoru z analyzovanych komunikaénych sfér, a v neposlednom rade aj
laickych citatelov. Tomuto zdmeru sa prisposobila nielen kompozicia knizky, ale aj dikcia
vykladov, ktoré z nej robia vel'mi Citate'nu publikaciu.

Celkovo mozno konstatovat’, ze hlavny ciel’, a to komplexné predstavenie $tylu siicas-
nych textov vo vybranych délezitych komunikacnych sférach, monografia viac nez splnila.
Stylistika psané a mluvené cestiny prinasa vel'mi cenné teoretické aj dokladové poznatky
o hlavnom predmete svojho zaujmu, o Stylistickej a Stylovej podobe velkej ¢asti sucasnej ja-
zykovej komunikdcie, vytvarajic tym zéklad moznych buducich ndvratov a rozsireni, a zaro-
ven je pritazlivym svedectvom o kultare sucasnej ¢eskej spolocnosti.

Daniela Slancova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

4Na s. 185 sa v tejto kapitole chybne uvadza nazov ¢asopisu Kulttra slova: ,,... v roce 1967 byl
Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis nahrazen slovakistickym ¢asopisem Kultiira eci;...*) — kurziva
je originalna.
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KELIH, Emmerich —- FUCHSBAUER, Jirgen - NEWERKLA, Stefan Michael (eds.):
LEHNWORTER IM SLAWISCHEN. EMPIRISCHE UND CROSSLINGUISTISCHE
PERSPEKTIVEN. (Sprach- und Kulturkontakte in Europas Mitte. Studien zur Slawistik und
Germanistik. 6.) Frankfurt am Main etc.: Peter Lang Verlag 2015. 262 s. ISBN 978-3-631-
65994-6.

Nie je to tak davno, ¢o sme na strankach Jazykovedného Casopisu (2013, roc. 64, ¢. 1,
s. 70 — 73) priniesli informéaciu o novej edi¢nej sérii Jazykové a kultiirne kontakty v strednej
Eurépe. Stidie zo slavistiky a germanistiky, ktorej prvy zvizok s nazvom Jazykové kontakty
v strednej Eurdpe vysiel v r. 2012. Blizkej tematike je venovany aj najnovsi, Siesty zvizok
uvedenej série (Prevzatia v slovanskych jazykoch), prinasajuci devét z jedenastich referatov,
ktoré odzneli na rovhomennom medzinarodnom workshope uskuto¢nenom 25. a 26. septem-
bra 2014 v Ustave slavistiky Viedenskej univerzity.

Ako v tivode k zborniku pripominaji jeho vydavatelia, primarnym podnetom pre uspo-
riadanie zmienené¢ho podujatia sa stal medzinarodny vedecky projekt Loanword Typology
(dalej LWT), realizovany v r. 2004 — 2008; tematika workshopu zaroven poskytla vhodny
ramec pre prezentaciu aktualneho stavu vo vyskume lexikalnych prevzati v slovanskych ja-
zykoch.

Skor ako pristipime k informdcii o recenzovanej publikacii, povazujeme za vhodné
stru¢ne pripomentt slovenskému Citatel'ovi aspon zakladné fakty o projekte LWT. Ide o typo-
logicky orientovany projekt, skiimajtici pritomnost’ prevzatych vyrazov v lexike vyjadrujicej
1460 vyznamov (angl. meanings) patriacich do 24 lexikalno-sémantickych skupin. Na
zaklade jednotného ,,stpisu vyznamov® (meaning list) sa analyzovala slovna zasoba 41 ja-
zykov z geneticky réznych jazykovych skupin, priCom napr. indoeurdpska jazykova rodina
bola zastupena len 6 jazykmi (anglictina, dolna luzicka srbcina, holand¢ina, romske narecie
slovenskej obce Selice, rumuncina, starda horna nemcina); prislusny lexikalny material je
vol'ne dostupny v internetovej databaze Word Loanword Database (online: http://wold.clld.
org/). Ciel'om projektu bolo zhodnotit’ mieru vyskytu prevzati podl'a jednotlivych lexikalno-
sémantickych skupin a formulovat’ v§eobecnejsie zavery typologického charakteru, suvisiace
s procesmi ¢i mechanizmami preberania lexiky z inych jazykov. Syntetizujicim vystupom
projektu sa stala kolektivna monografia Loanwords in the World's Languages. A Comparative
Handbook (eds. Martin Haspelmath — Uri Tadmor. Berlin — New York: De Gruyter Mouton
2009. xxii, 1 082 s.).

Ako sme uz uviedli, v ramci projektu LWT boli slovanské jazyky zastipené len dolnou
luzickou srbéinou; aj tato okolnost’ mohla azda posluzit’ ako inSpiracia pre tri prispevky pub-
likované v recenzovanom zborniku, ktorych autori sa zamyslaji nad otazkami koncepcie uve-
deného projektu a prakticky ju aplikuju na lexikdlny material d’alSich slovanskych jazykov. —
Emmerich Kelih (Vieden) v stadii Probleme der empirischen Lehnwortforschung:
Lehnworter im Basiswortschatz (Slowenisch) und ein frequenzbasierter Ansatz (Kroatisch)
konstatuje, ze pocet vyznamov zvolenych pre projekt LWT priblizne zodpoveda tomu, ¢o sa
obycajne povazuje za zakladnu slovnu zasobu, upozornuje vsak, ze vyberu jednotlivych vy-
znamov, ako aj ich priradeniu ku konkrétnym lexikalno-sémantickym skupindm sa dé vy¢itat’
urcita subjektivnost, intuitivnost’ ¢i arbitrarnost’. Zaroven uvadza dve mozné alternativy pre
vol'bu vychodiskového materialového korpusu: 1. zoznamy zakladnych pojmov ¢i vyznamov
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vyuzivané v glottochronologii (Morris Swadesh; pre slovanské jazyky vypracoval prislusny
zoznam ukrajinsky jazykovedec Olexandr Savy¢ Mel'nycuk); 2. zohl'adnenie frekvenéného
kritéria, resp. vyuzitie frekvenénych slovnikov konkrétnych jazykov. Na zaklade mierne up-
raveného Swadeshovho zoznamu, obsahujiceho 212 vyznamov rozdelenych do 8 lexikalno-
sémantickych skupin, autor analyzuje prevzaté vyrazy v slovincine; moznosti druhej alter-
nativy (analyza 1 500 najfrekventovanejsich vyrazov) preveruje na chorvatskom lexikalnom
materiali. — Chorvéatcina je aj predmetom badatel'ského zaujmu Cathariny Stamaty Krebs-
-Gari¢ (Vieden), ktora v prispevku Lehn- und Erbwortschatz des Kroatischen in der seman-
tisch-lexikalischen Gruppe ,,Religion und Glaube“ im Lichte von Etymologie und Empirie
skiima lexikalno-sémantické pole ,,nabozenstvo a viera®, podla zisteni projektu LWT pred-
lexikalneho materidlu vsetkych skiimanych jazykov); podla autorky méze byt jej vyskum
v chorvatcine osobitne zaujimavy aj vzhl'adom na fakt, ze chorvatCina sa povazuje za
,,0bzvlast puristicky jazyk* (s. 75). Autorka podrobne analyzuje z etymologického hl'adiska
chorvatske ekvivalenty pre 26 vyznamov uvedenych vo vychodiskovom zozname projektu,
pricom upozoriiyje, ze takmer v kazdom pripade mozno uviest’ viac chorvétskych ekvivalen-
tov (napr. az 26 vyrazov vyjadrujucich vyznam ,,demon/devil“ a pod.), ktoré vsak nie vzdy
patria do Standardného jazyka, st zname len z Casti chorvatskych nareci, resp. predstavuju
archaizmy. Aj C. S. Krebs-Gari¢ sa priklana k zaveru, Ze pri vybere lexikalnych ekvivalentov
pre potreby projektu (aj na tcely eventualneho porovnavania s inymi jazykmi a pod.) by bolo
vhodné zohl'adnovat’ i frekvencné kritéria v zmysle tidajov frekvenéného slovnika, resp. ak-
tualnych poznatkov korpusovej lingvistiky. — Saskia Pronk-Tiethoff (Leiden) v prispevku
The Methodology of the Loanword Typology Project: Opportunities for the Investigation of
Loanwords in Slavic v stvislosti so spracovanim dolnej luzickej srb¢iny a holand¢iny v pro-
jekte LWT upozornuje, ze kategoria prevzati, ako je definovana v projekte, nezohl'adnuje napr.
doméce odvodeniny od prevzatého slovného zakladu ¢i kalky utvorené podla cudzej predlo-
hy; v materidlovej databaze projektu sa takyto lexikalny material zarad'uje do skupiny ,,ni¢
nenasvedcuje prevzatiu“ (no evidence for borrowing), co nepochybne skresl'uje realny obraz
o jazykovych kontaktoch. Autorka takisto poukazuje na nie vzdy jednotnt prax pri uvadzani
chronologickych tdajov o lexikalnych prevzatiach a pripomina, Ze informacia o najstarSom
pisomnom doklade nemusi v pripade prevzatého slova postacovat, ked’Ze samotny proces
prevzatia sa mohol uskuto¢nit’ ovel'a skor. V zaverecnej Casti prispevku sa S. Pronk-Tiethoff
pokusa interpretovat’ v intenciach projektu LWT staré slovanské, resp. uz praslovanské pre-
vzatia z germanskych jazykov; v tejto stvislosti o. 1. konStatuje potrebu zohladiovat aj
odlisnost’ situdcii, za akych mohli byt preberané rozne vyrazy v ramci rovnakej lexikalno-
sémantickej skupiny.

Z metodologického hladiska je osobitne zaujimava stidia Stefana Michaela Newerklu
(Vieden) Kernproblembereiche der Lehnwortforschung anhand von Beispielen aus dem
Kontaktbereich Deutsch, Tschechisch und Slowakisch, v ktorej autor na rozsiahlom materiali
nemeckych prevzati v Cestine a slovencine ilustruje rozne aspekty vyskumu jazykovych kon-
taktov v sfére lexiky, ako su dblezitost’ filologickej dokumentacie (vyznam najstarSich dokla-
dov na skamané prevzatia), potreba zohl'adiiovania fonetickych procesov stvisiacich s pre-
beranim, fenomén citlivosti prijimajiceho prostredia voc¢i vyrazom cudzieho pdvodu, uloha
purizmu pri jazykovej kodifikacii, arealovolingvistické a jazykovozemepisné aspekty prevza-
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tej slovnej zasoby a pod. — Problematika nemecko-inojazycnych kontaktov v sfére lexiky je aj
témou prispevku Stefana Engelberga aPetra Meyera (obidvaja Mannheim) Das
Lehnwortportal Deutsch als kontaktlinguistisches Forschungsinstrument o prislusnom inter-
netovom portali (online: http://lwp.ids-mannheim.de/), zamyslanom ako databaza lexikal-
nych prevzati z nemciny v inych jazykoch; takato databaza by zaroven mohla slazit’ aj ako
akysi ,,obrateny slovnik prevzati“, umoznujici zistovat, do ktorych jazykov prenikol ten-
-ktory nemecky vyraz. Autori sa zaroven venuju problémom stvisiacim s pouzivatel'sky vhod-
nym onomaziologickym usporiadanim prezentovaného lexikalneho materialu, pricom uvazuju
aj o jeho sémantickej klasifikacii v zmysle projektu LWT. — Moznosti vyuzitia novych tech-
nologii pri vyskume lexikalnych prevzati ilustruje prispevok Ruprechta von Waldenfelsa
(Krakov) Inner-Slavic contact from a corpus driven perspective, ktory na zaklade paralelnych
korpusov skiima inoslovanské sufixalne substantivne a prefixalne verbalne derivaty vyuzivané
ako ekvivalenty lexém vystupujucich vo vychodiskovom ruskom texte (roman Michaila
Bulgakova Majster a Margaréta). Autor dospieva aj k uréitym zaverom o miere blizkosti jed-
notlivych slovanskych jazykov, ktoré nezodpovedaju ich tradi¢nej trichotomickej klasifikacii
na juzné, zdpadné a vychodné; takato blizkost’ (napr. synchroénne substantivne deriva¢né para-
lely v bulharsko-ruskej relacii) moze byt sposobena preberanim prislusného vyraziva, v uve-
denom pripade z rustiny do bulhar¢iny.

Tri prispevky st venované relevantnej problematike slovanskych jazykov Balkanskeho
polostrova. — Jiirgen Fuchsbauer (Regensburg — Vieden) sa v stadii Grdzisierung versus
Sprachpurismus — Zum Fremdgut im Wortschatz des bulgarischen Kirchenslawisch des
14. Jahrhunderts zameriava na niektoré aspekty jazykovej reformy cirkevnoslovanského pi-
somnictva v druhej Bulharskej risi, konkrétne v prvej polovici 14. stor. Tato reforma suvisela
s vypracovavanim novych prekladov gréckych originalov, resp. s reviziou starSich prekladov;
cielom tu bolo odstranit’ obsahové nepresnosti v existujicich prekladovych textoch, resp. aj
pozdvihnut ich celkovi jazykovi uroven. Za zakladné atribaty reformy autor povazuje ,,gréci-
zaciu, archaizaciu a Standardizaciu® (s. 173), upozorfiuje vSak i na existenciu protikladnych
tendencii, majucich skor puristicky charakter: ich prejavom je najmé odmietanie vyrazov cu-
dzieho, predovsetkym gréckeho pdvodu, ktoré sa uz etablovali v starSom pisomnictve, a ich
nahradzanie novovytvaranymi domacimi ekvivalentmi (napr. blagovéstie namiesto zauziva-
ného evangelie a pod.). Podl'a J. Fuchsbauera takato prax stvisela s Gsilim o napodobnovanie
gréckych predloh pomocou prostriedkov doméceho jazyka, o ktorom svedci aj syntakticka
stranka dobovych bulharskych cirkevnoslovanskych pamiatok. — Barbara Sonnenhauser
(Ziirich) analyzuje v studii Borrowing in context: a pragmatic perspective on Turkisms in pre-
-standardised Balkan Slavic turecké vyrazy v juznoslovanskych textoch z ,,predstandardizac-
ného* obdobia od konca 17. stor. do polovice 19. stor., ked’ uz mozno pozorovat priblizovanie
pisomného jazyka zivému jazyku. Zatial' ¢o star§ia odbornd literatara, primarne skimajica
uvedené texty ako pamiatky prislusnych slovanskych jazykov, prilezitostne upozornovala na
udajny nesystematicky vyskyt turcizmov v nich, autorka prispevku pristupuje k tejto proble-
matike v kontexte dobovej jazykovej situdcie balkanskych Slovanov. V uvedenej suvislosti
rozliuje tzv. integrované turcizmy (prevzatia oznaujuce nové realie, resp. vypliajice v pre-
berajiicom jazyku akusi ,,sémantickil medzeru® a pod.) a pripady neintegrovanych prevzati,
ked mohlo byt pouzitie turcizmov motivované réznymi okolnost’ami pragmalingvistického
charakteru: pisatel’ takto daval najavo prijemcovi svojho textu, ze adekvatne ovlada turectinu
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ako tradny jazyk Osmanskej rise a prestizny jazyk v jej mestskych centrach, mohol siahnut’
po tureckom vyraze v zdujme zrozumitel'nosti (pripady, ked’ za bulharskym ¢i srbskym vyra-
zom nasleduje jeho vysvetl'ujuci turecky ekvivalent, ktorého znalost’ sa u recipienta predpo-
kladala), ale aj s ciel'om dosiahnut’ pozadovany Stylisticky efekt a pod. — Prispevok Alexandra
Kuperdyaeva (Innsbruck) Ottoman language heritage in Macedonian: Un colosse aux pieds
d’argile? je venovany slovam tureckého pévodu v macedéncine. Podl'a autorovych zisteni
doterajSie etymologické vyskumy identifikovali v tomto jazyku spolu 3 155 turcizmov; autor
skimal, v akom rozsahu sa takyto ,,diachronny zoznam® pouziva v si¢asnom Standardnom
jazyku, pricom mu ako vychodisko posluzili internetové vydania dvoch macedonskych denni-
kov za obdobie r. 2006 — 2014. V analyzovanom materialovom korpuse mozno najst’ doklady
len na 1 083 lexém (34,3 %) z preverovaného inventara macedonskych turcizmov, pricom iba
pre 17,3 % lexém bolo zaznamenanych viac ako 10 vyskytov; uvedené fakty Statistického
charakteru potvrdzuja Gstup vyrazov tureckého povodu v macedoncine.

Na zaver mozno konstatovat’, ze — ako sme sa pokusili naznacit’ v tejto strucnej informa-
cii — recenzovana publikacia poskytuje Citatel'ovi prehl'ad o aktualnych vyskumoch lexikal-
nych prevzati v slovanskych jazykoch (a nielen v nich); zbornikové prispevky mozu takisto
viest' aj k uvaham o perspektivnych aktivitach v tejto oblasti. Plne reSpektujuc novsie
badatel'ské postupy, povazujeme zaroven za ziaduce pripomentit’ v tejto suvislosti rozvazne
slova S. M. Newerklu, ktory vo svojom prispevku — nadvdzujic na Gvahy ceského jazyk-
ovedca a literarneho vedca Alexandra Sticha — poukazuje na ,,prevladajuce spolocenské
precenovanie aktudlneho a tidajne moderného®, pri ktorom sa straca ,,v§eobecné uvedo-
movanie si historickych suvislosti*; vysledkom je stav, ked” niektoré lingvistické vyskumy
produkuju ,,vysledky, ktoré nam prinasaja predovsetkym mnoho informécii o jazykovednych
teériach a metodach badatel'ov™, pricom nedostatocne zohl'adiiujii minulost’ a samotny povod
skimanych javov. V naznacenom kontexte S. M. Newerkla konstatuje, ze fundované vyskumy
v sfére lexikalnych prevzati ,,m6zu napokon stavat’ iba na spolahlivych (hieb- und stichfesten)
filologickych poznatkoch, ktoré st zalozené na solidnom diachréonnom a etymologickom vys-
kume®, a pripomina, ze ani pri aplikovani novych, resp. inovativnych pristupov vo vyskume
lexikalnych prevzati by sa nemalo ,,zabudat’ na solidnu filologickt pracu, ktora je potrebna,
aby vobec bolo mozné identifikovat’ prevzaté vyrazy a spravne interpretovat’ ich d’alsi vyvin®
(s. 62).

Lubor Kralik
Jazykovedny tstav I’. Stira SAV, Bratislava
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