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VLADIMÕR SRB

V›VOJ OBYVATELSTVA »ESKA 1918ñ2002

Population Trends of Czechia, 1918ñ2002

There is the 85th anniversary in 2003 of the Czechoslovak Republic coming into being. The
Republic ceased to exist in 1992, as a consequence of the split to the Czech Republic and
the Slovak Republic. The contribution is devoted to population trends in what is today the
Czech Republic, presenting analyses of population censuses taken in 1921 to 2001 and
population increase in 1918ñ2002 based on absolute indicators, gross rates and age-spe-
cific indicators of natural increase.

Demografie, 2003, 45: 229ñ238

28. ¯Ìjna 2003 uplynulo 85 let od vzniku »eskoslovenskÈ republiky. JejÌm j·drem se staly
tzv. historickÈ zemÏ »echy, Morava a Ëesk· Ë·st Slezska. V novÈm st·tÏ p¯edstavovaly demo-
grafickÈ tÏûiötÏ, kterÈ urËovalo do znaËnÈ mÌry celost·tnÌ ukazatele poËtu a reprodukce oby-
vatelstva republiky. N·ö p¯ÌspÏvek je vÏnov·n v˝voji z·kladnÌch demografick˝ch ukazatel˘
v letech 1918ñ2002.

Ke dni vzniku »eskoslovenska byl za ËeskÈ zemÏ zpÏtnÏ proveden odhad 9 972 tisÌc obyva-
tel. To p¯edstavovalo 77 % obyvatelstva novÈho st·tu, zatÌm bez PodkarpatskÈ Rusi.

1. obdobÌ 1918ñ1937
PrvnÌ dva pov·leËnÈ roky byly z hlediska v˝voje obyvatelstva roky kompenzaËnÌ. Je to

z¯ejmÈ na ukazatelÌch jeho v˝voje.
»eskoslovensko se ekonomicky konzolidovalo jako prvnÌ ze st¯edoevropsk˝ch zemÌ. P¯Ìs-

n· RaöÌnova finanËnÌ politika vyvedla zemi z nejhoröÌch zmatk˘. PrvnÌ pov·leËn· lÈta byla
charakterizov·na vysokou sÚateËnostÌ a porodnostÌ. Vysok· vöak byla nad·le i ˙mrtnost. Po-
pulaËnÌ k¯ivky se ustalovaly s tendencÌ sniûov·nÌ vysok˝ch hodnot. PoËet uzav¯en˝ch man-
ûelstvÌ v roce 1935, roku nejvyööÌ nezamÏstnanosti, byl o 24,3 % niûöÌ neû v pr˘mÏru let
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Tab. 1 Pohyb obyvatelstva 1918–1937 (Population movement, 1918–1937)

Rok, 
průměr let

Absolutní data Na 1000 obyvatel ročně

sňatky rozvody
živě 

narození
zemřelí

přiroz. 
přír.

saldo 
zahr. 

migrace
sňatky rozvody

živě 
narození

zemřelí
přiroz. 
přír.

saldo 
zahr. 

migrace
1918 57 731 . 120 579 236 035 –115 456 . 5,8 . 12,1 23,6 –11,5 .
1919 123 263 . 189 675 177 428 12 247 . 12,4 . 14,1 12,9 1,2 .

1920–24 112 636 4 658 244 160 157 936 86 224 –12 038 11,1 0,46 24,1 15,6 8,5 –1,2
1925–29 99 204 4 615 213 215 150 557 62 658 –6 556 9,5 0,44 20,4 14,3 6,1 –0,6
1930–34 94 452 5 333 188 216 141 302 46 914 –2 116 8,8 0,50 17,5 13,2 4,3 –0,2

1935 85 247 6 359 161 748 140 878 20 870 –1 044 7,9 0,59 14,9 13,0 1,9 –0,1
1936 88 486 7 552 157 992 139 093 18 879 –1 538 8,1 0,69 14,5 12,8 1,7 –0,1

1937 93 309 7 260 155 996 139 558 16 438 –2 997 8,6 0,67 14,3 12,8 1,5 –0,3

1920ñ1924, poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ byl niûöÌ o 36,1 %, poËet zem¯el˝ch klesl o 11,6 %
a p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek o 80,9 %. Pouze rozvodovost rostla v d˘sledku manûelskÈ novely z roku
1920, usnadÚujÌcÌ z·nik manûelstvÌ. SnÌûil se z·porn˝ v˝sledek zahraniËnÌ migrace.

Tab. 2 Míry přirozené reprodukce a střední délky života 1920–1937 (Reproduction and life expectancy rates, 1920–1937)

Průměr let, 
rok

Obecná plodnost 
15–49letých

Úhrnná 
plodnost

Hrubá míra 
reprodukce

Čistá míra 
reprodukce

Střední délka života e
o

celkem
v tom

muži ženy

1920–1924 85,7 2,852 1,378 1,113 52,0 50,4 53,4
1925–1929 71,1 2,289 1,112 0,901 54,6 53,0 56,2
1930–1934 62,4 1,948 0,947 0,769 56,9 55,1 58,7

1935 54,3 1,678 0,817 0,664 57,9 55,9 59,9
1936 52,6 1,664 0,807 0,656 58,2 56,4 60,0
1937 51,6 1,690 0,819 0,666 58,6 56,7 60,6

V poslednÌm mÌrovÈm roce 1937 byla obecn· mÌra plodnosti v »esku niûöÌ o 39, 8 % neû
v letech 1920ñ1924, ˙hrnn· plodnost byla niûöÌ o 40,7 % a Ëist· mÌra reprodukce klesla
o 40,2 %. Ta klesla pod hodnotu Ñ1ì uû v roce 1925 (0, 976). NadÏje doûitÌ obyvatelstva
vzrostla o 12,7 %, u muû˘ o 9,0 %, u ûen o 13,5 %.

BÏhem prvnÌ republiky byla vykon·na dvÏ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘.

Rok
Úhrn 

obyvatelstva

v tom příslušelo v odvětví (v %)

zemědělství, 
lesnictví, rybářství

průmysl stavebnictví ostatní

1921 10 005 734 31,3 33,4 5,6 29,7
1930 10 674 386 25,5 33,2 6,3 35,0

Tab. 3 Obyvatelstvo podle příslušnosti k odvětví národního hospodářství v roce 1921 a 1930 (Population by branch of national economy, 1921 and 1930)

Porovn·nÌm jejich v˝sledk˘ za obyvatelstvo podle z·vislosti na n·rodohospod·¯sk˝ch od-
vÏtvÌch zjiöùujeme, ûe zv˝öenÈ industrializaci zemÏdÏlstvÌ se jiû tenkr·t poda¯ilo snÌûit podÌl
obyvatelstva na prim·rnÌm v˝robnÌm sektoru, ale z·vislost na pr˘myslu z˘stala bÏhem deseti
let na stejnÈ ˙rovni. Vzrostl podÌl obyvatelstva z·vislÈho na terci·rnÌm sektoru. Tento v˝voj
musÌme posuzovat i ze zornÈho ˙hlu celost·tnÌ ekonomiky, kter· vyûadovala zv˝öenÌ indu-
strializace Slovenska, k nÌû p¯ispÌvaly i investice a podnÏty poch·zejÌcÌ z »eska.
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»eskoslovensko a ËeskÈ zemÏ byly vÌcen·rodnÌm st·tnÌm ̇ tvarem, kter˝ se mÌrov˝mi smlou-
vami zav·zal prov·dÏt spravedlivou n·rodnostnÌ politiku.

Tab. 4 Obyvatelstvo podle národnosti v roce 1921 a 1930 (Population by nationality, 1921 and 1930)

Rok
Úhrn 

obyvatelstva

Národnost

česká slovenská
ukrajinská, 

ruská, rusínská
polská německá maďarská

jiná 
a nezj.

Absolutní data

1921 10 005 734 6 758 983 15 732 13 343 103 521 3 061 369  7 049 45 737

1930 10 674 386 7 304 588 44 451 22 657  92 689 3 149 820 11 427 48 754

Složení v procentech

1921 100,0 67,5 0,2 0,1 1,0 30,6 0,1 0,5
1930 100,0 68,4 0,4 0,2 0,9 29,5 0,1 0,5

P¯i intercenz·lnÌm vzr˘stu poËtu obyvatelstva o 6,7 %, poËet obyvatel ËeskÈ n·rodnosti
vzrostl jen o m·lo rychleji (8,1 %). PoËet obyvatel nÏmeckÈ n·rodnosti se zv˝öil o 2,9 %.
Polsk· minorita ztratila v »esku 10,5 % sv˝ch p¯ÌsluönÌk˘. NiûöÌ p¯Ìr˘stky nÏmeckÈ menöiny
souvisely mj. s tÌm, ûe p¯irozen· reprodukce byla niûöÌ neû v ˙hrnu obyvatelstva a ËeskÈ etnity.
V˝znamn˝ byl vzr˘st slovenskÈ a ukrajinsko-rusko-rusÌnskÈ menöiny v Ëesk˝ch zemÌch souvi-
sejÌcÌ s p¯istÏhovalectvÌm ze Slovenska a PodkarpatskÈ Rusi z ekonomick˝ch d˘vod˘.

2. obdobÌ 1938ñ1944
Dobu okupace ohraniËujeme roky 1938 a 1944. DemografickÈ ˙daje za toto obdobÌ jsou

rekonstrukcÌ statistick˝ch dat zjiöùovan˝ch oddÏlenÏ za vnitrozemÌ, za tzv. sudetskÈ ˙zemÌ a
odhady za okupovan· ˙zemÌ jiûnÌch »ech a jiûnÌ Moravy. V˝voj obyvatelstva se liöil za vnit-
rozemÌ a byl podmÌnÏn politicky i ekonomicky, a rozdÌlnÏ u obyvatelstva ËeskÈ n·rodnosti a
n·rodnosti nÏmeckÈ.

Tab. 5 Pohyb obyvatelstva 1938–1944 (Population movement, 1938–1944)

Rok

Absolutní data Na 1000 obyvatel ročně

sňatky rozvody
živě 

narození
zemřelí

přiroz. 
přírůstek

saldo 
zahr. 

migrace
sňatky rozvody

živě 
narození

zemřelí
přiroz. 

přírůstek

saldo 
zahr. 

migrace

1938  90 391 6 690 163 525 143 115 20 410 .  8,3 0,62 15,0 13,2 1,8 .
1939 134 582 7 441 192 344 146 976 95 368 . 12,1 0,67 17,3 13,2 4,1 .
1940 115 261 7 945 218 043 153 499 64 544 . 10,3 0,71 19,5 13,8 5,7 .
1941  95 720 7 668 208 913 152 048 56 865 .  8,6 0,69 18,8 13,7 5,1 .
1942 103 008 7 992 199 259 153 096 46 143 .  9,3 0,72 18,0 13,8 4,2 .
1943  85 138 8 508 225 379 153 349 72 030 .  7,7 0,77 20,4 13,9 6,5 .
1944  74 124 9 554 230 183 161 457 68 726 .  6,7 0,86 20,7 14,5 6,2 .

Revitalizace reprodukËnÌch proces˘ zaËala u nÏmeckÈho obyvatelstva jiû v roce 1939. Po-
stupnÏ se vöak v d˘sledku v·lky zaËala sniûovat. V tÈ dobÏ nastoupila revitalizace ËeskÈ popu-
lace, a to jak ve vnitrozemÌ, tak v pohraniËÌ.

Obecn· mÌra plodnosti ËeskÈho a jinÈho neû nÏmeckÈho obyvatelstva se ve vnitrozemÌ »es-
ka zv˝öila v letech 1938 aû 1944 o 39,3 %, hrub· a Ëist· mÌra reprodukce vzrostla o 48,5 % a
v roce 1943 p¯ekroËila kritickou hranici Ñ1ì. ⁄mrtnost civilnÌho obyvatelstva, pokud byla
˙mrtÌ zapisov·na do matrik, z˘stala na hladinÏ kolem 59 let. Neevidovan· ˙mrtÌ v koncent-
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Tab. 6 Obecná míra plodnosti, hrubá a čistá míra reprodukce a střední délka života 1938–1944 (české země bez pohraničí) (General fertility rate, gross and
net reproduction rates, and life expectancy, 1938–1944 (Czech Lands, without borderland)

Ukazatel
Rok

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944

Obecná míra plodnosti 54,0 54,0 59,8 60,9 64,8 74,5 75,2
Hrubá míra reprodukce 0,885 0,916 1,032 1,059 1,126 1,299 1,314
Čistá míra reprodukce 0,721 0,746 0,842 0,864 0,917 1,058 1,071

Střední délka života e
o

58,6 58,6 59,2 58,7 58,1 58,6 59,0
v tom: muži 56,6 56,7 57,1 56,7 55,9 56,8 56,9
   ženy 60,8 60,6 61,3 60,7 60,2 60,3 61,0

raËnÌch t·borech a vÏzenÌch byla odhadov·na dodateËnÏ po v·lce ve v˝öi 55 000 »ech˘
a Slov·k˘, 71 000 éid˘ a 5000 Rom˘.

3. obdobÌ 1945ñ1979
Ke dni ukonËenÌ v·lky 8. kvÏtna 1945 se odhaduje poËet obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ na

10 840 tisÌc. ObdobÌ ohraniËujeme rokem 1945 jako prv˝m mÌrov˝m, a rokem 1979 jako
poslednÌm rokem zv˝öenÈ vitality obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ, i kdyû p¯i kolÌsavÈm v˝voji
bÏhem celÈho obdobÌ.

Pramen.: V. Srb: Tisíc let obyvatelstva českých zemí. Praha: Karolinum, 2004 (v tisku).

Tab. 7 Demografické ztráty 1938–1945 (Demographic loss, 1938–1945)

Ukazatel Češi Židé Romové
Němci Vyšší úmrtnost 

civilního 
obyvatelstva

Celkempadlí ve 
válce

v důsledku 
odsunu

Absolutní počet 55 000 75 000 5 000 190 000 25 000 75 000 425 000
Podíl (v %) obyv. roku 1938 0,7 63,6 83,3 6,0 0,8 0,7 3,9

Tab. 8 Pohyb obyvatelstva 1945–1979 (Population movement, 1945–1979)

Rok

Absolutní data Na 1000 obyvatel ročně

sňatky rozvody
živě 

narození
zemřelí

přiroz. 
přírůstek

saldo zahr. 
migrace

sňatky rozvody
živě 

narození
zemřelí

přiroz. 
přírůstek

saldo 
zahr. 

migrace

1945–49 92 420 10 598 198 940 126 184 72 756 –534 670 9,9 1,13 21,3 13,5 7,8 –57,2
1950–54 81 221 10 535 179 001 100 412 78 589 432 8,9 1,16 19,6 11,0 8,6 0,0
1955–59 70 943 12 872 150 911  95 274 55 637 –837 7,5 1,35 15,9 10,0 5,9 –0,1
1960–64 77 233 14 039 139 343  99 053 40 290 –1 452 8,0 1,45 14,4 10,3 4,1 –0,2
1965–69 86 666 18 036 141 530 111 141 30 389 –6 545 8,8 1,83 14,4 11,3 3,1 –0,7
1970–74 95 078 23 553 168 334 123 231 45 103 –2 077 9,6 2,38 17,0 12,5 4,6 –0,2
1975–79 92 029 26 080 182 386 126 169 56 217 –1 009 9,0 2,56 17,9 12,4 5,5 –0,1

Na reprodukci obyvatelstva mÏlo vliv kromÏ soci·lnÏ-ekonomick˝ch podmÌnek i mÏnÌcÌ se
vÏkovÈ sloûenÌ. Proto se liöÌ komparativnÌ data absolutnÌch a vÏkovÏ specifikovan˝ch ukazate-
l˘. PoËet sÚatk˘ nejprve klesal z vysok˝ch hodnot pov·leËn˝ch, v nichû se promÌtly soci·lnÌ
zmÏny v populaci (snÌûenÌ vÏku zralosti z 21 na 18 rok˘, faktick˝ z·nik institutu vÏna, zv˝öenÌ
ekonomickÈ nez·vislosti ûen na muûÌch), potÈ zaËal r˘st v d˘sledku zvyöov·nÌ poËtu potenci-
·lnÌch snoubenc˘ narozen˝ch uû po v·lce. PermanentnÏ rostl poËet rozvod˘. I absolutnÌ poËty
zem¯el˝ch se vyvÌjely na z·kladÏ zmÏn ve vÏkovÈ struktu¯e, avöak i v mÏnÌcÌch se podmÌn-
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k·ch zdravotnictvÌ. Redukov·n byl p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek obyvatelstva. Bilance zahraniËnÌho
stÏhov·nÌ, vych·zejÌcÌ z leg·lnÌ migrace, byla po celou dobu znaËnÏ nespolehliv·.

Tab. 9 Přirozená reprodukce obyvatelstva 1945–1979 (Natural movement of the in population, 1945–1979)

Průměr let

Sňatky 
na 1000 

nevdaných 
žen starších 

15 let

Rozvody 
na 1000 
vdaných 

žen

Obecná 
plodnost 

15–49letých 
žen

Úhrnná 
plodnost

Hrubá míra 
reprodukce

Čistá míra 
reprodukce

Střední délka života e
o

celkem

v tom

muži ženy

  1945–19491) . . 82,0 2,920 1,403 1,289 61,3 58,6 64,0
1950–1954 62,9 4,63 78,0 2,706 1,310 1,241 66,6 64,2 68,9
1955–1959 54,9 5,43 66,8 2,398 1,163 1,120 69,6 67,0 72,1
1960–1964 55,2 5,81 61,8 2,194 1,066 1,035 70,4 67,5 73,4
1965–1969 57,5 7,21 59,2 1,964 0,953 0,952 70,2 66,8 73,5
1970–1974 62,0 9,25 68,6 2,158 1,049 1,020 70,0 66,6 73,5
1975–1979 61,3 9,97 75,1 2,352 1,146 1,119 70,7 67,2 74,2

1) V roce 1945 a 1946 bez německého obyvatelstva.

VÏkovÏ specifickÈ ukazatele zp¯esÚovaly ukazatele absolutnÌ v tom smÏru, ûe se potvrzoval
mÏnÌcÌ se v˝voj sÚateËnosti, r˘st rozvodovosti a kles·nÌ p¯irozenÈ reprodukce. ⁄hrnn· plod-
nost 1975ñ1979 byla o 19,5 % niûöÌ neû v letech 1945ñ1949, Ëist· mÌra reprodukce byla niûöÌ
o 13,2 % a pod z·chovnou ÑjedniËkuì klesla nejprve v letech 1959ñ1961, a potÈ v letech
1966ñ1972. Nad touto hranicÌ vöak byla v d˘sledku pronatalitnÌch opat¯enÌ od roku 1973 do
roku 1979, a to poslednÌ v dalöÌm dlouhodobÈm v˝voji.

NadÏje doûitÌ rostla po v·lce aû do pades·t˝ch a öedes·t˝ch let. PotÈ se celÈ desetiletÌ sniûo-
vala, resp. stagnovala. P¯Ìzniv˝ zlom ˙mrtnosti klademe do roku 1972. V roce 1974 (16. Ëer-
vence) dos·hly ËeskÈ zemÏ 10 mil. obyvatel.

V letech 1945ñ1947 byl proveden odsun vÏtöiny nÏmeckÈho obyvatelstva. Data uv·dÏn·
Ëesk˝mi i nÏmeck˝mi prameny se rozch·zejÌ. Zde uv·dÌme bilance vyËÌslovanÈ St·tnÌm ˙¯a-
dem statistick˝m v rekapitulaci ˙daj˘ o znovuosÌdlenÌ ËeskÈho pohraniËÌ 1945ñ1952.

Tab. 10 Odsun německého obyvatelstva z českých zemí 1945–1947 (Transfer of German population out of the Czech Lands, 1945–1947)

Počet Němců 
k 1. 5. 1945

Neorganizovaný 
odsun 1945–1946

Organizovaný 
odsun 1945–1946

Dodatečný 
odsun 1947

Celkem
Počet Němců 
22. 5. 1947

3 000 000 650 000 2 100 000 70 000 2 820 000 180 000

V obdobÌ 1945ñ1979 byla provedena t¯i sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. PrvnÌ, v roce 1950 usku-
teËnÏnÈ jako Ñn·rodnÌ sËÌt·nÌì a zahrnujÌcÌ i ekonomickÈ soupisy, zjistilo v »esku 8 896 133
p¯Ìtomn˝ch obyvatel. Proti roku 1930 to znamenalo ˙bytek 16,7 % p¯ÌtomnÈho obyvatelstva.
PoËet bydlÌcÌho obyvatelstva Ëinil 8 811 405 obyvatel.

Pramen.: Osídlení pohraničí v letech 1945–1952. Praha: Státní úřad statistický. Zprávy a rozbory, řada 12–0, 1953.

Tab. 11 Obyvatelstvo podle příslušnosti k odvětvím národního hospodářství v roce 1950, 1961 a 1970 (Population by branch of national economy, 1950,
1961 and 1970)

Rok
Úhrn 

obyvatelstva

v tom příslušelo v odvětví (v %)

zemědělství, 
lesnictví, rybářství

průmysl stavebnictví ostatní

1950 8 896 133 18,4 33,3 4,5 43,8
1961 9 571 531 15,9 37,5 7,5 39,1
1970 9 807 697 11,7 34,4 7,2 46,7

VladimÌr Srb: V˝voj obyvatelstva »eska 1918ñ2002
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PolitickÈ a soci·lnÏ ekonomickÈ zmÏny zjiötÏnÈ v roce 1950 nebyly ñ kromÏ zemÏdÏlstvÌ ñ
v˝raznÈ. Ekonomick· z·vislost obyvatelstva na hlavnÌch odvÏtvÌch n·rodnÌho hospod·¯stvÌ
se promÌtla ve snÌûenÌ podÌlu z·visl˝ch na prim·rnÌm ekonomickÈm sektoru z 25,5 % p¯edv·-
leËn˝ch na 18,4 % pov·leËn˝ch. PodÌl z·visl˝ch na pr˘myslu z˘stal kolem 33,0 %, stavebnic-
tvÌ dokonce oslabilo. PosÌlen byl pouze terci·rnÌ sektor, a to v oblasti administrativy.

Ani pades·t· lÈta neznamenala mimo¯·dnÈ zmÏny ekonomickÈ struktury »eska. Industri-
alizace sice celost·tnÏ pokraËovala, avöak v »esku byla brûdÏna, a ˙silÌ o industrializaci
st·tu se soust¯eÔovalo na Slovensko. V »esku byla industrializace zamÏ¯ena na ekonomic-
ky slabÈ okresy a v tomto smÏru byl proces zpr˘myslnÏnÌ a vyrovn·v·nÌ meziokresnÌch
rozdÌl˘ ˙spÏön .̋

Kolem roku 1960 bylo dosaûeno v »esku û·doucÌ hladiny industrializace; jejÌ hladina se
nÏkolik let udrûovala na stejnÈ v˝öi kolem 33,0 %, ale uû sËÌt·nÌ 1970 zaznamenalo mÌrnÈ
snÌûenÌ mÌry zpr˘myslnÏnÌ. Protoûe pokraËovala i deagrarizace n·rodnÌ ekonomiky, bylo moûno
posilovat terci·rnÌ sfÈru.

Tab. 12 Obyvatelstvo podle národnosti v roce 1950, 1961 a 1970 (Population by nationality, 1950, 1961 and 1970)

Rok
Úhrn 

obyvatelstva

Národnost

česká slovenská
ukrajinská, 

ruská, rusínská
polská německá maďarská

jiná 
a nezj.

Absolutní data

1950 8 896 133 8 343 558 258 025 19 384 70 816 159 938 13 201 31 211
1961 9 571 531 9 023 501 275 997 19 549 66 540 134 143 15 152 36 649
1970 9 807 697 9 270 617 320 998 16 413 64 074  80 903 18 472 36 220

Složení v procentech

1950 100,0 93,8 2,9 0,2 0,8 1,8 0,2 0,3
1961 100,0 94,3 2,9 0,2 0,7 1,4 0,2 0,3
1970 100,0 94,5 3,3 0,2 0,7 0,8 0,2 0,3

N·rodnostnÌ v˝voj let 1945ñ1979 smÏ¯oval k dalöÌ n·rodnostnÌ homogenizaci, byù v odliö-
n˝ch intercenz·lnÌch tempech. V letech 1950 aû 1961 se poËet obyvatelstva zv˝öil o 7,6 %,
poËet ËeskÈho obyvatelstva vzrostl o 8,1 % na 94,3 %. V dalöÌm deceniu se poËet obyvatelstva
»eska zv˝öil jen o 2,5 % a ËeskÈho etnika p¯ibylo 2,7 % na 94,5 %. V˝znamnÈ byly intercen-
z·lnÌ p¯Ìr˘stky slovenskÈho a maÔarskÈho obyvatelstva, a proti tomu ̇ bytky nÏmeckÈho, pol-
skÈho a ukrajinsko-rusko-rusÌnskÈho.

4. obdobÌ 1980ñ2002
Rokem 1980 doölo ve v˝voji obyvatelstva »eskÈ republiky k z·sadnÌmu obratu, a to ve

vöech ukazatelÌch. Proti roku 1979 se poËet uzav¯en˝ch manûelstvÌ snÌûil z 84 496 na 78 343,
poËet rozvod˘ vzrostl z 26 191 na 27 211, poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ klesl ze 172 112 na
153 801, poËet zem¯el˝ch vzrostl ze 127 949 na 135 537, p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek klesl ze 44 163
na 18 264. Vöechny tyto symptomy nebyly jednoroËnÌ. Protahovaly se cel· dvÏ desetiletÌ, od
roku 1994 v akcelerovanÈm tempu.

SÚateËnost nevdan˝ch 15let˝ch a staröÌch ûen se rychle sniûovala, aû byla v roce 2002 proti
pr˘mÏru let 1980ñ1984 niûöÌ o 48,7 %. Rozvodovost vdan˝ch se zv˝öila o 18,4 %, ˙hrnn·
plodnost klesla o 41,5 %, Ëist· mÌra reprodukce se snÌûila o 41,2 %. Kladem bylo snÌûenÌ ̇ hrnnÈ
potratovosti o 50,4 % a prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ o 6,5 %, u muû˘ o 7,4 % a u ûen o 5,7 %.

ObdobÌ 1980ñ2002 zahrnulo t¯i sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. V letech 1980 aû 1991 se poËet
obyvatel bilanËnÏ zv˝öil o pouh˝ch 10 288 bydlÌcÌch osob, a to jen dÌky aktivnÌm bilancÌm
zahraniËnÌho stÏhov·nÌ, o jehoû spr·vnosti vöak moûno vyslovovat znaËnÈ pochybnosti. P¯e-
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Tab. 13 Pohyb obyvatelstva 1980–2002 (Population movement, 1980–2002)

Průměr 
let, rok

Absolutní data Na 1000 obyvatel ročně

sňatky rozvody
živě 

narození
zemřelí

přiroz. 
přírůstek

saldo 
zahr. 

migrace
sňatky rozvody

živě 
narození

zemřelí
přiroz. 

přírůstek

saldo 
zahr. 

migrace

1980–84 78 981 28 496 142 870 132 674  10 196  2 065 7,7 2,76 13,8 12,9  1,0  0,2
1985–89 81 758 30 623 132 236 128 981   3 255  2 386 7,9 2,96 12,8 12,5  0,3  0,2
1990–94 72 292 30 232 121 845 121 869     –24  6 140 7,0 2,93 11,8 11,8  0,0  0,6
1995–99 55 041 30 547  91 441 112 547 –21 106 10 093 5,3 2,96  8,9 10,7 –2,0  1,0

1994 58 440 30 939 106 579 117 373 –10 794  9 942 5,7 3,00 10,3 11,4 –1,0  1,0
1995 54 956 31 135  96 097 117 913 –21 816  9 999 5,3 3,00  9,3 11,4 –2,1  1,0
1996 53 396 33 113  90 446 112 782 –22 336 10 129 5,2 3,20  8,8 10,9 –2,2  1,0
1997 57 804 32 465  90 657 112 744 –22 087 12 075 5,6 3,20  8,8 10,9 –2,1  1,2
1998 55 827 32 363  90 535 109 527 –18 992  9 488 5,3 3,10  8,8 10,6 –1,8  0,9
1999 53 523 23 657  89 471 109 768 –20 297  8 774 5,2 2,30  8,7 10,7 –2,0  0,9
2000 55 321 29 704  90 910 109 001 –18 071  6 539 5,4 2,90  8,8 10,6 –1,8  0,6
2001 52 374 31 586  90 715 107 755 –17 040 –8 551 5,1 3,10  8,9 10,5 –1,7 –0,8

 20021) 52 732 31 758  92 786 108 243 –15 457 12 290 5,2 3,10  9,1 10,6 –1,5  1,2

1) Vývoj v roce 2003 pokračoval v tendencích let 1998–2002.

Tab. 14 Přirozená reprodukce obyvatelstva 1980–2002 (Natural reproduction rates of population, 1980–2002)

Průměr let, 
rok

Sňatky 
na 1000 

nevdaných 
žen starších 

15 let

Rozvody 
na 1000 
vdaných 

žen

Obecná 
plodnost 

15–49letých 
žen

Úhrnná 
plodnost

Hrubá míra 
reprodukce

Čistá míra 
reprodukce

Úhrnná
potratovost

Střední délka života e
o

celkem

v tom

muži ženy

1980–84 51,5 10,96 58,7 2,001 0,973 0,953 1,230 70,7 67,1 74,3
1985–89 50,8 11,86 52,8 1,922 0,937 0,922 1,616 70,6 67,1 74,1
1990–94 41,2 11,85 46,4 1,714 0,833 0,821 1,421 72,3 68,6 76,0
1995–99 28,3 12,28 34,6 1,185 0,576 0,570 0,772 74,1 70,6 77,5

1994 32,6 12,24 40,1 1,438 0,700 0,690 0,925 73,0 69,4 76,6
1995 29,9 12,32 36,0 1,278 0,621 0,612 0,840 73,2 69,7 76,6
1996 28,8 13,21 34,0 1,185 0,577 0,570 0,812 73,8 70,4 77,3
1997 30,2 13,05 34,3 1,173 0,570 0,563 0,767 74,0 70,5 77,5
1998 28,3 13,09 34,5 1,157 0,562 0,556 0,745 74,6 71,1 78,1
1999 27,1 9,64 34,3 1,133 0,552 0,547 0,696 74,8 71,4 78,1
2000 27,7 12,15 35,0 1,144 0,551 0,546 0,631 75,0 71,6 78,4
2001 26,2 12,92 34,9 1,140 0,560 0,550 0,610 75,3 72,1 78,5

 20021) 26,4 12,98 35,7 1,170 0,570 0,560 0,610 75,3 72,1 78,5

sto je nutno tyto bilance respektovat. NeËekanÏ se zv˝öil poËet obyvatelstva z·vislÈho na
prvnÌm sektoru, jak vypl˝v· ze struktury ekonomicky Ëinn˝ch osob (t¯ÌdÏnÌ za Ñp¯ÌsluönÈ
obyvatelstvoì se v roce 1991 neprov·dÏlo). D˘vodem byly restituce zemÏdÏlsk˝ch z·vod˘.
Data za rok 1980 a 1991 nejsou plnÏ srovnateln·, protoûe porovn·v·me podÌly Ñp¯Ìsluön˝chì
(r. 1980) a podÌly Ñekonomicky Ëinn˝ch obyvatelì (r. 1991). Srovn·nÌ je proto moûnÈ teprve
za sËÌt·nÌ 1991 a 2001.

1) Vývoj v roce 2003 pokračoval v tendencích let 1998–2002.

VladimÌr Srb: V˝voj obyvatelstva »eska 1918ñ2002
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Dramaticky se snÌûil poËet ekonomicky Ëinn˝ch osob v zemÏdÏlstvÌ, lesnictvÌ a rybolovu,
v˝znamn˝m tempem vöak takÈ podÌl osob Ëinn˝ch v pr˘myslu. Podle oËek·v·nÌ doölo ke
zv˝öenÌ ekonomicky Ëinn˝ch v ÑostatnÌchì odvÏtvÌch, pat¯ÌcÌch do terci·rnÌ sfÈry. UrËitÈ roz-
dÌly mezi obÏma cenzy vöak mohou vypl˝vat i z menöÌ srovnatelnosti novÈ klasifikace odvÏt-
vÌ s klasifikacÌ z roku 1991. D˘leûit˝m poznatkem sËÌt·nÌ 1991 a 2001 je ovöem i rozdÌl
v poËtu ekonomicky Ëinn˝ch obyvatel, jejichû poËet se snÌûil o 3,1 %. Intenzita ekonomickÈho
zapojenÌ klesla z 89,9 ekonomicky Ëinn˝ch na 100 obyvatel ve vÏku 15ñ59 let v roce 1991 na
78,5 v roce 2001.

Tab. 15 Obyvatelstvo podle příslušnosti k odvětvím národního hospodářství v roce 1980, 1991 a 2001 (Population by branch of national economy, 1980,
1991 and 2001)

Rok
Úhrn 

obyvatelstva

v tom příslušelo v odvětví (v %)

zemědělství, 
lesnictví, rybářství

průmysl stavebnictví ostatní

1980 10 291 9271) 10,2 33,2 7,7 48,9
1991 10 302 2151) 11,6 37,3 7,6 43,5
2001 10 230 0601)  4,4 29,0 8,7 57,9

1) Struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva; třídění za úhrn obyvatelstva nebylo provedeno. EA v roce 1991 5 421 102, v roce 2001
5 253 400.

Tab. 16 Obyvatelstvo podle národnosti v roce 1980, 1991 a 2001 (Population by nationality, 1980, 1991 and 2001)

Rok
Úhrn 

obyvatelstva

Národnost

česká1) slovenská
ukrajinská, 

ruská, rusínská
polská německá maďarská

jiná 
a nezj.

Absolutní data

1980 10 291 927 9 733 925 359 370 15 322 66 123 58 211 29 676  39 300
1991 10 302 215 9 770 527 314 877 13 282 59 383 48 556 19 932  75 658
2001 10 230 060 9 641 129 193 190 35 587 51 968 39 106 14 672 254 408

Složení v procentech

1980 100,0 94,6 3,5 0,1 0,6 0,6 0,2 0,4
1991 100,0 94,8 3,1 0,1 0,6 0,5 0,2 0,7
2001 100,0 94,2 1,9 0,3 0,5 0,4 0,1 2,5

1) V roce 1991 a 2001 národnost „česká“, „moravská“ a „slezská“.

SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 se stalo meznÌkem v populaËnÌch cenzech i tÌm, ûe novÏ
bylo vymezeno obyvatelstvo »eskÈ republiky jako souhrn obyvatel s trval˝m bydliötÏm v »esku
plus cizÌ st·tnÌ p¯ÌsluönÌci, ûijÌcÌ v »esku na z·kladÏ povolenÌ k pobytu delöÌm neû 90 dnÌ. P¯es
toto rozöÌ¯enÌ okruhu Ñobyvatel »eskÈ republikyì, byl jejich poËet k 1. b¯eznu 2001 o 0,7 %
niûöÌ neû v roce 1991.

N·rodnostnÌ sloûenÌ tÈto novÏ vymezenÈ populace »eskÈ republiky se zmÏnilo v ¯adÏ p¯Ì-
pad˘. P¯i celkovÈm snÌûenÌ poËtu obyvatelstva o 0,7 % klesl poËet obyvatel ËeskÈ n·rodnosti
o 1,3 %, a to hlavnÏ tÌm, ûe snÌûenÌ p¯irozenÈ reprodukce se t˝kalo p¯edevöÌm obyvatel vÏtöi-
novÈho n·roda republiky. TÌm se snÌûil i jeho podÌl na ˙hrnu obyvatelstva st·tu. V˝razn˝ byl
˙bytek obyvatel slovenskÈ n·rodnosti (ñ38, 6 %), d·le ̇ bytek Pol·k˘ o 12,5 %, NÏmc˘ o 19,5 %
a MaÔar˘ o 26,4 %. Zn·sobil se vöak poËet Ukrajinc˘, Rus˘ a RusÌn˘ 1,7kr·t, ale p¯edevöÌm
p¯ÌsluönÌk˘ ÑostatnÌch n·rodnostÌì a obyvatel s nezjiötÏnou etnicitou (3,4kr·t).

V˝znamnou charakteristikou pohybu obyvatelstva 1980ñ2002 bylo sniûov·nÌ vnit¯nÌho stÏ-
hov·nÌ. Z 265 tisÌc roËnÌch migrant˘ v roce 1980 se poËet osob mÏnÌcÌch obec trvalÈho poby-
tu na ˙zemÌ »eska postupnÏ sniûoval aû na 200 tisÌc v pr˘mÏru let 1996ñ2000.
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MÏnÌcÌ se ukazatele p¯irozenÈ mÏny vedou ve znaËnÈm rozsahu ke zmÏn·m ve vÏkovÈm
sloûenÌ obyvatelstva republiky. Vyjdeme-li jen z pov·leËnÈho v˝voje, zjiöùujeme, ûe dÏti mladöÌ
15 let p¯edstavovaly p¯i sËÌt·nÌch lidu 1950 24,0 %, v roce 1961 25,3 %, v roce 1970 21,2 %,
v roce 1980 21,0 % a v roce 2001 pouze 16,2 % celost·tnÌ populace. Proti tomu p¯i uveden˝ch
öesti sËÌt·nÌch byl podÌl obyvatel staröÌch 60 let n·sledovn˝: 12,4 ñ> 14,8 ñ> 13,4 ñ> 16,9 ñ>
17,8 ñ> 18,4 %.

Dlouhodob˝ v˝voj obyvatelstva dneönÌ »eskÈ republiky byl vûdy charakterizov·n jako ex-
tenzivnÌ, neefektivnÌ, a to z d˘vodu pomÏrnÏ p¯ÌznivÈ porodnosti p¯i souËasnÈ vysokÈ ˙mrt-
nosti. Tato situace se v poslednÌch letech zmÏnila v tom, ûe p¯i snÌûenÌ porodnosti sice klesla
i ˙mrtnost, ale nikoli tak, aby se reprodukce stala intenzivnÌ, efektivnÌ. K tomu m· populace
»eska jeötÏ st·le velmi daleko.

Nep¯ÌznivÈ d˘sledky souËasnÈ hladiny reprodukce vedoucÌ jednak ke sniûov·nÌ poËtu oby-
vatelstva, jednak k jeho st·rnutÌ s d˘sledky pro nep¯Ìzniv˝ pomÏr obyvatel v produkËnÌm a
mimoprodukËnÌm ñ zejmÈna poprodukËnÌm vÏku ñ jsou nynÌ obecnÏ zn·mÈ nejen odborn˝m
kruh˘m, ale takÈ politik˘m. RozhodnutÌ o smÏrov·nÌ populaËnÌ politiky je tedy na nich.

Je jasnÈ, ûe ani p¯i masovÈ podpo¯e zv˝öenÌ realizovanÈ plodnosti nelze poËÌtat s jejÌm
zv˝öenÌm na ˙roveÚ jejÌho dneönÌho minim·lnÏ pot¯ebnÈho zdvojn·sobenÌ. P¯itom imigraËnÌ
politika »eskÈ republiky je zcela nejasn· a ve sv˝ch pokusech zcela ne˙Ëinn·. Jde tedy ve
v˝voji obyvatelstva o aktu·lnÏ ne¯eöitelnou situaci. Vize o v˝voji ËeskÈho st·tu a ËeskÈ spo-
leËnosti tak majÌ jen hypotetick˝ charakter.

85. v˝roËÌ vzniku »eskoslovenskÈ republiky a jejÌ z·nik v roce 1992 n·s stavÌ i p¯ed vyslovenÏ
politickÈ aspekty tÏchto ud·lostÌ. Vznik »eskoslovenskÈ republiky byl dovröenÌm snah Ëesk˝ch a
slovensk˝ch politik˘ p¯inejmenöÌm od poloviny 19. stoletÌ a byl realizov·n Masarykem, Beneöem
a ätef·nikem za ˙plnÈho souhlasu ËeskÈ a slovenskÈ politickÈ reprezentace v roce 1918 i s vÏdo-
mÌm, ûe vznik· st·t se znaËn˝m podÌlem n·rodnostnÌch menöin, kterÈ nov˝ st·t nebudou milovat a
podporovat. Jeho vznik vöak byl p¯irozen˝m zavröenÌm sjednocovacÌho programu politik˘ ËeskÈho
a slovenskÈho n·roda delöÌho neû sto let.

K 85. v˝roËÌ se dnes hl·sÌ tÈmÏ¯ vöichni souËasnÌ v˝znamnÌ politici. NÏkte¯Ì vöak nepr·vem.
PoslednÌ ËÌslo Newsletter vyd·van˝ch Centrem pro ekonomiku a politiku (CEP) p¯ineslo v lednu
tr. nÏkolik p¯ÌspÏvk˘ vÏnovan˝ch RozdÏlenÌ »eskoslovenska oËima dneöka s retrospektivnÌm
pohledem na jeho vznik v roce 1918. V ̇ vodnÌm p¯ÌspÏvku napsal V. Klaus mj.: Ñ...vznik »esko-
slovenska v roce 1918 byl umÏl˝m procesem, kter˝ historickÈ zmÏny, kterÈ nastaly, nebyl scho-
pen p¯eûÌt ani vznik faöismu, ani kolaps komunismu. NechtÏl jsem se s tÌm dlouho smÌ¯it, ale
musÌm p¯iznat, ûe to bylo takì. Ji¯Ì Weigl z CEPu napsal: ÑSpojenÌ »ech˘ a Slov·k˘ v jednom
st·tÏ v roce 1918 bylo ̇ Ëelovou konstrukcÌ, kter· mÏla ËeskÈ stranÏ umoûnit p¯evahu nad Ëesk˝-
mi NÏmci, nep¯ejÌcÌmi ËeskÈ suverenitÏ, a Slov·k˘m mÏla zajistit ochranu p¯ed brut·lnÌ maÔa-
rizacÌ, kter· na p¯elomu stoletÌ vrcholilaì. KromÏ uveden˝ch politik˘ se k rozdÏlenÌ »eskoslo-
venska v souhlasnÈm smyslu vyslovily i dalöÌ v˝znamnÈ osobnosti jako J. Bachora (CEP),
M. Bedn·¯ z FilozofickÈho ˙stavu AV »R, J. Dejmek v HistorickÈho ˙stavu AV »R, P. H·jek,
publicista, J. Jakubisko, reûisÈr, J. Kinkor, ekonom, P. Mach (CEP), M. Louûek (CEP), V. PavlÌ-
Ëek z Pr·vnickÈ fakulty UK, M. ÿÌman, poslanec, K. Steigerwald z MF Dnes a J. Zahradil,
poslanec a mÌstop¯edseda zahraniËnÌho v˝boru PSP »R.

Vznik »eskoslovenskÈ republiky v roce 1918 vöak bude pat¯it v historii vûdy k v˝znamn˝m
meznÌk˘m jak ËeskÈho, tak slovenskÈho n·roda a 85. v˝roËÌ jejÌho vzniku k d˘leûit˝m meznÌ-
k˘m v jejich st·tnosti. V tomto smyslu je mÌnÏn i tento demografick˝ p¯ÌspÏvek, p¯ipomÌnajÌcÌ
obdobÌ 1918 aû 2002 i jako demografickÈ v˝chodisko dneönÌ »eskÈ republiky p¯i hled·nÌ jejÌ
identity i v r·mci EvropskÈ unie.

VladimÌr Srb: V˝voj obyvatelstva »eska 1918ñ2002



238

Demografie, 2003, roË. 45, Ë. 4

VLADIMÕR SRB (1917) byl v letech 1946ñ1982 pracovnÌkem St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho, pozdÏji
Feder·lnÌho statistickÈho ˙¯adu. Je autorem nebo spoluautorem uËebnic demografie (1965, 1971) a
populaËnÌch atlas˘ (1947, 1965). Demografii p¯edn·öel na FilozofickÈ fakultÏ UK, VysokÈ ökole ekono-
mickÈ, VojenskÈ akademii a v dalöÌch institucÌch. Je zakl·dajÌcÌm Ëlenem »eskoslovenskÈ demografickÈ
spoleËnosti (1954), spoluzakladatelem Ëasopisu Demografie (1959), Demosty (1968). VÏnuje se hlavnÏ
populaËnÌ politice, demografii n·rodnostÌ, vËetnÏ Rom˘, demografii mÏst a bytovÈ politice.

Summary

There is the 85th anniversary in 2003 of the Czechoslovak Republic coming into being. The Republic ceased to exist
in 1992, as a consequence of the split to the Czech Republic and the Slovak Republic. The contribution is devoted to
population trends in what is today the Czech Republic, presenting analyses of population censuses taken in 1921 to
2001 and population increase in 1918ñ2002 based on absolute indicators, gross rates and age-specific indicators of
natural increase. The analyses reflect political, economic and cultural changes experienced by the Czech population.
The deep changes in its natural increase began in 1980 and resulted in the loss of dynamics. Since 1994, the trend has
been labelled as dangerous for the development of entire society: decrease and ageing of the population, disproportion
between working-age and other population.
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Demographic Revolution in Developing Countries of East and South-east Asia

The author discusses the varying decreases in birth and death rates in the developing
countries of Asia and impacts thereof, i.e. demographic ageing.
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V uplynul˝ch pades·ti letech ¯ada p¯ev·ûnÏ rozvojov˝ch zemÌ v Asii proöla obdobÌm neo-
byËejnÈho poklesu porodnosti. V polovinÏ 20. stoletÌ se v tÈto oblasti pr˘mÏrn˝ ˙hrn Ëist˝ch
specifick˝ch plodnostÌ ûen v reprodukËnÌm vÏku pohyboval okolo öesti dÏtÌ (UN, 2001). Kon-
cem stoletÌ tento ukazatel klesl vÌce neû o polovinu, zhruba na 2,7 dÏtÌ na jednu ûenu. Jak
zn·mo, souhrnnÈ ukazatelÈ za rozs·hlou oblast zakr˝vajÌ rozdÌly, zhusta podstatnÈ, mezi jed-
notliv˝mi ˙zemnÌmi sloûkami tÈ oblasti. A tak stojÌ za povöimnutÌ, ûe v ¯adÏ rozvojov˝ch
zemÌ Asie byla v obdobÌ 1995ñ2000 reprodukËnÌ mÌra jiû pod ˙rovnÌ pot¯ebnou k obnovenÌ
souËasnÈ generace budoucnosti, tedy mÈnÏ neû 2,1 dÏtÌ na ûenu. Nejv˝raznÏjöÌ byl tento trend
v zemÌch v˝chodnÌ Asie: v Japonsku, Tchaj-wanu, KorejskÈ republice a Hongkongu. K nim
se p¯ipojila »Ìna asi od poloviny 90. let. V jihov˝chodnÌ Asii je hladina porodnosti pod repro-
dukËnÌm minimem jiû vÌce neû 25 let v Singapuru. Z ostatnÌch zemÌ v tÈto oblasti nedosahuje
porodnost reprodukËnÌ minimum jen v Thajsku. V IndonÈsii, FilipÌn·ch, Vietnamu, Kambod-
ûi a Laosu porodnost sice rovnÏû poklesla, ale je st·le podstatnÏ vyööÌ, neû je reprodukËnÌ
minimum. PomÏrnÏ vysok· ˙roveÚ porodnosti setrv·v· ve vöech zemÌch jiûnÌ a z·padnÌ Asie
s v˝jimkou SrÌ Lanky, kde pravdÏpodobnÏ v poslednÌch nÏkolika letech ˙hrn specifick˝ch
plodnostÌ dos·hl 2,1 dÏtÌ na ûenu (UN, 2000: 167). Avöak i ve st·tech, jejichû reprodukËnÌ
mÌra p¯evyöuje 2,1 dÏtÌ na ûenu, existujÌ oblasti ñ jako je nap .̄ Kerala v Indii nebo Bali
v IndonÈsii, kde je reprodukce pod touto ̇ rovnÌ. Podle odhadu OSN je vöak ̇ roveÚ porodnos-
ti v nÏkter˝ch rozvojov˝ch zemÌch z·padnÌ Asie st·le velmi vysok·. Koncem 20. stoletÌ dosa-
hovala snad aû 6,9 dÏtÌ v Afgh·nist·nu a dokonce 7,6 dÏtÌ na ûenu v Jemenu. Naproti tomu
v Õr·nu a v dnes nez·visl˝ch zemÌch b˝valÈ sovÏtskÈ st¯ednÌ Asie ̇ hrn specifick˝ch plodnostÌ
se pohyboval v tÈ dobÏ okolo 2,3 aû 4,2 dÏtÌ na ûenu.

SoubÏûnÏ s poklesem porodnosti klesala ve vöech tÏchto zemÌch ˙mrtnost, zprvu zejmÈna
kojeneck· a dÏtsk·, ale pozdÏji i ˙mrtnost dospÏl˝ch. St¯ednÌ dÈlka ûivota dÌtÏte narozenÈho
v tÈto Ë·sti svÏta nebyla v polovinÏ 20. stoletÌ o mnoho vyööÌ neû 40 rok˘; dÌtÏ narozenÈ
koncem tohoto stoletÌ m· podle odhadu Spojen˝ch n·rod˘ (UN, 2001) nadÏji na 66 let ûivota.
RozvojovÈ zemÏ dos·hly v poslednÌch 50 letech snÌûenÌ ˙mrtnosti a podstatnÈ zlepöenÌ zdra-
votnÌho stavu svÈho obyvatelstva, zejmÈna dÏtÌ a ûen, za hospod·¯sk˝ch podmÌnek, jeû byly
vÏtöinou znaËnÏ pod tou ˙rovnÌ, na kterÈ podobn· dÈlka ûivota p¯evl·dla v zemÌch hospod·¯-
sky vyspÏl˝ch. Tak nap .̄ n·rodnÌ d˘chod v Austr·lii, SpojenÈm kr·lovstvÌ a ve Spojen˝ch
st·tech byl okolo 6000 USD na osobu v dobÏ, kdy ve 20. a 30. letech minulÈho stoletÌ dos·hly
st¯ednÌ dÈlku ûivota 60 rok˘. Kdyû Malajsko, FilipÌny a P·kist·n dospÏly k tomu bodu asi
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Tab. 1 Úhrn čistých specifických plodností na ženu v reprodukčním věku v Asii v letech 1950–2000 (Overall net specific fertility rate per woman at
childbearing age in Asia, 1950–2000)

Oblast 1950–1955 1960–1965 1970–1975 1980–1985 1990–1995 1995–2000

východní Asie 5,68 5,16 4,46 2,46 1,88 1,76
Čína 6,22 5,72 4,86 2,55 1,92 1,80
Hongkong 4,44 5,31 2,89 1,80 1,22 1,17
Japonsko 2,75 2,02 2,07 1,76 1,49 1,41
Korejská republika 5,40 5,63 4,28 2,23 1,68 1,51

jižní Asie 6,08 6,00 5,60 4,79 3,99 3,58
Bangladéš 6,70 7,10 6,40 5,30 4,30 3,80
Indie 5,97 5,81 5,43 4,48 3,70 3,32
Pákistán 6,28 6,28 6,28 6,23 5,83 5,48
Srí Lanka 5,94 5,50 4,08 3,40 2,40 2,10

jihovýchodní Asie 5,95 6,09 5,53 4,24 3,24 2,83
Indonésie 5,49 5,42 5,20 4,11 3,00 2,60
Filipíny 7,29 6,85 6,00 4,95 4,14 3,64
Singapur 6,40 4,93 2,62 1,69 1,75 1,60
Thajsko 6,40 6,40 4,97 3,05 2,10 2,10
Vietnam 5,75 7,25 6,70 4,50 3,30 2,50

západní Asie 6,40 6,21 5,62 4,98 4,23 3,86

Pramen.: United Nations, 2001.

o 30ñ35 let pozdÏji, byl jejich n·rodnÌ d˘chod na osobu jen okolo 2000 USD. A v Indii, SrÌ
Lance, Vietnamu, KorejskÈ republice a v BangladÈöi byl pr˘mÏrn˝ n·rodnÌ d˘chod patrnÏ
v rozmezÌ jen 900ñ1300 USD, kdyû i tam ̇ mrtnost poklesla na ̇ roveÚ odpovÌdajÌcÌ pr˘mÏrnÈ
dÈlce ûivota 60 rok˘. V mnoh˝ch asijsk˝ch zemÌch mÌvaly ûeny kratöÌ pr˘mÏrnou dÈlku ûivo-
ta neû muûi. Spolu s klesajÌcÌ ˙mrtnostÌ tato nev˝hoda ûen skoro ve vöech asijsk˝ch zemÌch
vymizela a ûeny tam majÌ dnes delöÌ st¯ednÌ dÈlku ûivota neû muûi. Tato v˝hoda ûen se zvÏt-
öuje s postupem Ëasu.

D˘sledky tÏchto demografick˝ch zmÏn jsou rozs·hlÈ a pronikavÈ. OvlivÚujÌ vÏkovou struktu-
ru populace a vedou k jejÌmu demografickÈmu st·rnutÌ. V mnoha zemÌch se oËek·v·, ûe nastane
˙bytek pracovnÌch sil a zv˝öenÌ indexu z·vislosti osob ve vÏku 60 let a vÌce na 100 osob ve
vÏkovÈ skupinÏ 15ñ59 let. RozdÌl v pr˘mÏrnÈ dÈlce ûivota muû˘ a ûen se promÌt· v˝raznÏ do
p¯evahy ûen v populaci staröÌho vÏku; vÏtöina z nich jsou vdovy. ZmÌnÏnÈ demografickÈ zmÏny
majÌ nejen d˘sledky hospod·¯skÈ, ale i v mnohÈm ohledu silnÏjöÌ dopad kulturnÌ, protoûe se
odehr·vajÌ zhusta v soci·lnÌm prost¯edÌ, v nÏmû majÌ p¯evahu hluboce zako¯enÏnÈ tradice. Mno-
hÈ z tÏchto tradiËnÌch p¯Ìstup˘ se jevÌ nastupujÌcÌm nov˝m generacÌm jako konzervativnÌ a znaË-
nÏ omezujÌcÌ, a tak doch·zÌ k mezigeneraËnÌm konflikt˘m mnohdy spojen˝m s rozvratem ro-
dinn˝ch vztah˘ a dokonce i s n·silÌm. N·silnÈ prosazov·nÌ zmÏny se neomezuje jen na meziro-
dinnÈ vztahy; v nÏkter˝ch podmÌnk·ch m· Ëasto rozvratn˝ politick˝ dopad.

Mezi asijsk˝mi zemÏmi, kterÈ v poslednÌch desetiletÌch minulÈho stoletÌ snÌûily ̇ hrnnou porod-
nost na ̇ roveÚ niûöÌ neû 2 dÏti na ûenu, m· v˝jimeËnÈ postavenÌ Japonsko. Tam po 2. svÏtovÈ v·lce
v obdobÌ 1947ñ1949 ˙hrnn· plodnost vystoupila kr·tce na 4,54, ale prudce klesla aû na 2,04
o deset let pozdÏji. Od tÈ doby aû do poË·tku 70. let ˙hrnn· plodnost kolÌsala okolo tÈto hladiny
sotva dostaËujÌcÌ k reprodukci obyvatelstva. Pokles ˙hrnnÈ plodnosti pokraËoval pomÏrnÏ zvolna
od poloviny 70. let aû do souËasnÈ doby: v roce 2000 byl ukazatel jen 1,36 dÏtÌ na ûenu. Tento trend
je zË·sti d˘sledkem v˝raznÈho vzestupu podÌlu bezdÏtn˝ch manûelstvÌ: v roce 1951 se z 1000
sÚatk˘ narodilo 974 dÏtÌ 1. po¯adÌ; podle porodnosti v roce 2000 by tento podÌl klesl na 857.
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ObdobnÏ se snÌûily ukazatele postupn˝ch narozenÌ dÏtÌ dalöÌch po¯adÌ. V˝sledek je ten, ûe podle
souËasnÈ ˙rovnÏ sÚateËnosti a porodnosti by z kohorty ûivÏ narozen˝ch dÏvËat 19, 3 % z˘stalo
neprovd·no, 11,5 % se sice provd·, ale manûelstvÌ bude bezdÏtnÈ. DalöÌch 15,9 % bude mÌt jen
jedno dÌtÏ, 36,0 % dvÏ dÏti, 14,5 % t¯i dÏti a 2,8 % Ëty¯i nebo vÌc (Ogawa, 2003: 91ñ92).

Jak doölo k takovÈ zmÏnÏ? DvÏ hospod·¯skÈ a soci·lnÌ okolnosti, kterÈ ñ jak je zn·mo ñ
˙zce souvisejÌ s odhadem vstupu do manûelstvÌ a se zv˝öenÌm podÌlu svobodn˝ch osob, jsou
urbanizace a vzr˘st dosaûenÈ ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ. V Japonsku vzrostl podÌl mÏstskÈho obyvatel-
stva mezi roky 1975 a 2000 jen pomÏrnÏ m·lo ñ ze 76 % na 79 % ñ a tak se tento faktor
v˝znamnÏ neuplatnil v demografickÈm p¯echodu. Naproti tomu se v˝raznÏ zv˝öil podÌl mla-
d˝ch lidÌ, kte¯Ì pokraËujÌ ve svÈm vzdÏl·nÌ na univerzitÏ nebo v institucÌch podobnÈ ˙rovnÏ.
To platÌ zejmÈna o mlad˝ch ûen·ch. V roce 1975 navötÏvovalo univerzitu 32 % ûen a 43 %
muû˘ p¯ÌsluönÈho vÏku. V roce 2001 tento podÌl vzrostl a podÌl ûen ñ 48,7 % ñ dokonce mÌrnÏ
p¯ev˝öil podÌl muû˘ ñ 48,6 %. PokraËov·nÌ ve vzdÏl·nÌ je tedy jednou z hlavnÌch pohnutek
zmÏn sÚateËnosti (Retherford et al., 2001). PomÏrnÏ vysok· ˙roveÚ vzdÏl·nÌ ûen a p¯Ìzniv·
situace na pracovnÌm trhu vedou k tomu, ûe mnoho japonsk˝ch ûen d·v· p¯ednost kariÈ¯e a
zamÏstn·nÌ p¯ed sÚatkem a p¯ed zaloûenÌm rodiny. MnohÈ ûeny z˘st·vajÌ i po sÚatku v za-
mÏstn·nÌ, kde postupem doby dos·hly tÈmÏ¯ stejnÈ ̇ rovnÏ v podmÌnk·ch pracovnÌch, zejmÈ-
na finanËnÌch, jako muûi. Jinou v˝raznou zmÏnou je, ûe tÈmÏ¯ vymizelo uspo¯·d·nÌ sÚatk˘
rodinami snoubenc˘, jeû b˝valo v Japonsku tradiËnÌ (jako je dodnes v jiûnÌ Asii, v Indii a
P·kist·nu). TakovÈ zprost¯edkov·v·nÌ sÚatku Ëasto probÌhalo bez souhlasu anebo jen s mini-
m·lnÌ ˙ËastÌ snoubenc˘. Mezi lety 1958ñ1998 podÌl aranûovan˝ch sÚatk˘ klesl ze 63 % na
pouh˝ch 7 %. DalöÌ faktor, kter˝ dnes ovlivÚuje rozhodov·nÌ o sÚatku, je stoupajÌcÌ rozvodo-
vost. ManûelstvÌ postr·d· dnes jistotu, kterou ûen·m poskytovalo v minulosti. Podle souËasnÈ
˙rovnÏ rozvodovosti se odhaduje, ûe asi 20 % sÚatk˘ uzav¯en˝ch v 90. letech skonËÌ rozvo-
dem (Ogawa, 2003: 95).

Ve snÌûenÌ porodnosti v Japonsku, kromÏ odkladu sÚatku, p¯ev·ûnou ˙lohu mÏla kontrola
poËetÌ a zejmÈna vysok· potratovost. Potraty byly povoleny z·konem jiû v roce 1948 a po
¯adu let vÌce neû jedna polovina tÏhotenstvÌ byla ukonËena indukovan˝m potratem. Kontra-
cepce byla aû do ned·vnÈ doby omezena na pouûitÌ kondomu s pomÏrnÏ vysok˝m podÌlem
nezamyölen˝ch a nechtÏn˝ch otÏhotnÏnÌ. Teprve v roce 1999 byl v Japonsku povolen p¯Ìstup
k modernÌm metod·m kontroly koncepce ñ hormon·lnÌm pilulk·m (Segal, 2003: 129).

VÌce neû t¯etina obyvatel Asie ûije v »ÌnÏ. Na rozdÌl od Japonska, kde ke snÌûenÌ porodnosti
doölo bez zvl·ötnÌ iniciativy vl·dy, v »ÌnÏ byl pokles porodnosti pod reprodukËnÌ ˙roveÚ
zplna v˝sledek usilovnÈ vl·dnÌ politiky ñ tzv. Ñpolitika jednoho dÌtÏteì vyhl·öen· v roce 1979
a propagovan· heslem: pozdÏji (sÚatek), dÈle (odklad narozenÌ dÌtÏte po sÚatku), mÈnÏ (dÏtÌ
v rodinÏ). »Ìnsk· vl·da vöak nejen propaguje (a zhusta vnucuje) omezenÌ velikosti, ale star·
se o p¯Ìstup k rozs·hlÈmu v˝bÏru antikoncepËnÌch prost¯edk˘. IndukovanÈ potraty jsou povo-
leny a nez¯Ìdka i vnucov·ny tam, kde doölo k nepl·novanÈmu nebo nechtÏnÈmu tÏhotenstvÌ.
Novela z·kona, kter˝ formuluje populaËnÌ politiku a pl·novanÈ rodiËovstvÌ, p¯ijat· Dev·t˝m
n·rodnÌm lidov˝m kongresem 29. prosince 2001, pokraËuje v prosazov·nÌ odkladu sÚatku a
zakl·d·nÌ rodiny a znovu zd˘razÚuje nutnost omezenÌ velikosti rodiny na jedno dÌtÏ. Aby
zajistila pozitivnÌ postoj k tÈto populaËnÌ politice, slibuje vl·da upravit soci·lnÌ zabezpeËenÌ
mezi jin˝m zavedenÌm starobnÌho pojiötÏnÌ a z·kladnÌho zdravotnÌho pojiötÏnÌ.

PodobnÏ jako v »ÌnÏ byl ve vÏtöinÏ asijsk˝ch zemÌ pokles plodnosti spojen s vÌce Ëi mÈnÏ
˙spÏönou vl·dnÌ politikou propagujÌcÌ snÌûenÌ poËtu dÏtÌ v rodin·ch a umoûÚujÌcÌ p¯Ìstup k anti-
koncepËnÌm prost¯edk˘m a indukovan˝m potrat˘m. Ve vÏtöinÏ asijsk˝ch zemÌ, jeû v souËasnÈ
dobÏ majÌ porodnost pod ˙rovnÌ nutnou k reprodukci obyvatelstva, vÌce neû polovina ûen
v manûelstvÌ pouûÌv· modernÌ antikoncepËnÌ prost¯edky (vËetnÏ sterilizace). V Thajsku tento
podÌl dosahuje aû 70 % a v »ÌnÏ dokonce 81 % (CaldwellñCaldwell, 2003: 20ñ21). D˘leûitÈ je
ale p¯ipomenout, ûe takov· populaËnÌ politika m· ˙spÏch tam, kde n·rodnÌ vl·da vytv·¯Ì i jinÈ
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soci·lnÌ a hospod·¯skÈ podmÌnky, zejmÈna zlepöenÌ ˙rovnÏ zdravotnick˝ch sluûeb a snÌûenÌ
kojeneckÈ a dÏtskÈ ˙mrtnosti (nap .̄ masovou imunizacÌ proti obvykl˝m dÏtsk˝m chorob·m),
zv˝öenÌ vzdÏlanosti, zejmÈna ûen, zdostupnÏnÌ zdravotnÌ pÈËe ve venkovsk˝ch oblastech.
S v˝jimkou »Ìny, kde asi 75 % ûen umÌ ËÌst a ps·t, v ostatnÌch zemÌch, jeû dos·hly nÌzkÈ hladiny
porodnosti, majÌ prakticky vöechny ûeny p¯inejmenöÌm minim·lnÌ ˙roveÚ vzdÏl·nÌ. Kojeneck·
˙mrtnost je dnes v rozmezÌ 3ñ8 ̇ mrtÌ na 1000 ûivÏ narozen˝ch v Japonsku, Hongkongu, Singa-
puru, Tchaj-wanu a KorejskÈ republice, ale podle souËasn˝ch odhad˘ (UN, 2000) je st·le jeötÏ
pomÏrnÏ vysok· v Thajsku (22 â) a v »ÌnÏ (31 â).

Pokles porodnosti pod reprodukËnÌ hladinu p¯imÏl jedinou vl·du ñ totiû v Singapuru ñ v polovi-
nÏ 80. let k zavedenÌ pronatalitnÌch opat¯enÌ, jeû smÏ¯ovala k v˝bÏrovÈmu tlaku na rodiny s vyso-
kou ˙rovnÌ vzdÏl·nÌ, aby mÏly vÏtöÌ poËet dÏtÌ. DaÚovÈ ˙levy a jinÈ finanËnÌ podnÏty, jeû byly
souË·stÌ tÈto politiky, byly postupnÏ rozöÌ¯eny na rodiny se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm. Toto zamÏ-
¯enÌ pronatalitnÌ vl·dnÌ politiky se setkalo se znaËnou kritikou dom·cÌ i zahraniËnÌ. Jak se vöak
zd·, û·dnÈ z tÏch opat¯enÌ nemÏlo v˝razn˝ vliv na ˙roveÚ porodnosti.

Tab. 2 Stárnutí vybraných populací Asie: obyvatelstvo ve věku 65 a více let (Ageing of selected populations of Asia: population at age 65 and over)

Země
Počet obyvatel v tisících v % z celkového počtu

1985 2025 1985 2025

východní Asie 71 517 237 315 8,8 20,0
Čína 56 078 194 196 8,2 19,4
Hongkong 413 1 457 11,5 28,8
Japonsko 12 442 30 541 14,8 29,6
Korejská republika 1 763 7 591 6,8 20,7

jižní Asie 41 939 157 621 6,2 10,9
Bangladéš 3 119 10 978 4,8 7,6
Indie 32 697 118 993 6,7 12,3
Pákistán 2 854 13 553 4,4 8,0
Srí Lanka 754 2 967 5,7 9,1

jihovýchodní Asie 14 834 57 469 5,8 12,6
Indonésie 5 932 24 171 5,6 13,8
Filipíny 1 874 7 702 5,2 10,6
Singapur 132 619 7,7 27,0
Thajsko 1 879 8 213 5,6 15,5
Vietnam 2 685 7 735 6,8 10,7

západní Asie 4 216 17 042 5,7 9,1

JednÌm z d˘sledk˘ tÏchto proces˘, jenû van de Kaa (1987) nazval druh˝m demografick˝m p¯echo-
dem, je st·rnutÌ obyvatelstva. Projevuje se nejv˝raznÏji tam, kde demografick˝ p¯echod od vysokÈ
porodnosti a ̇ mrtnosti zaËal nejd¯Ìve: totiû v Japonsku. Tam je uû dnes vÌce neû 15 % obyvatelstva ve
vÏku 65 let a vyööÌm, a 11 % je staröÌ neû 75 let. St¯ednÌ dÈlka ûivota ñ 80 rok˘ ñ je jedna z nejvyööÌch
ve svÏtÏ a t¯etina z tÏch, kdo se doûili 65. narozenin, oslavÌ svÈ 85. v˝roËÌ. Odhad, ûe v roce 2005 se
doûije vÏku 65 a vyööÌho 30,5 miliÛn˘ osob, tedy 2,5kr·t vÌc neû dnes, je toho z¯ejm˝ d˘sledek. Podle
ned·vnÈho pr˘zkumu zdravotnÌho stavu obyvatelstva 75 % dot·zan˝ch ve vÏku 65 a staröÌm prohl·-
silo, ûe se cÌtÌ dob¯e, a 45 % muû˘ a 15 % ûen v tomto vÏku byli ekonomicky aktivnÌ (Kuroda, 1994).

V hospod·¯sky pokroËil˝ch zemÌch jako je Japonsko, Singapur, Hongkong, Korejsk· re-
publika se oËek·v·, ûe pomÏrnÏ rychl˝ postup populaËnÌho st·rnutÌ bude spojen s ˙bytkem
osob v pracovnÌm vÏku. St·tnÌ politika proto podporuje v tÏchto zemÌch setrv·v·nÌ v pracov-

Pramen.: United Nations, 1994.
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nÌm pomÏru i po dosaûenÌ penzijnÌho vÏku. Ve vÏtöinÏ asijsk˝ch zemÌch se vöak st·rnutÌ po-
pulace povaûuje spÌöe za soci·lnÌ neû za ekonomick˝ problÈm. Ve st·tnÌch rozpoËtech se
zpravidla soust¯eÔujÌ dosaûitelnÈ prost¯edky na rozvojovÈ ekonomickÈ pl·ny a financov·nÌ
soci·lnÌch opat¯enÌ je nedostateËnÈ. Tak se zejmÈna pociùuje nedostatek prost¯edk˘ v oblasti
speci·lnÌ gerontologickÈ zdravotnÌ pÈËe a v nedostateËnÈm d˘chodovÈm zabezpeËenÌ star˝ch
osob. Pouze v nÏkolika hospod·¯sky rozvinut˝ch zemÌch Asie existuje vöeobecnÈ penzijnÌ
zabezpeËenÌ ve st·¯Ì. V rozvojov˝ch zemÌch jsou tak zabezpeËeni zpravidla jen ti, kdo pracujÌ
ve st·tnÌ sluûbÏ nebo vyööÌch platov˝ch kategoriÌch v soukrom˝ch podnicÌch. DÏlnÌci, zemÏ-
dÏlci, pracovnÌci v informalnÌm sektoru1) ñ tedy drtiv· vÏtöina obyvatelstva ñ takovÈ zabezpeËenÌ
nemajÌ (UN, 1994). Zpravidla se oËek·v·, ûe se rodina postar· o svÈ zest·rlÈ p¯ÌsluönÌky.
Z demografick˝ch d˘sledk˘ druhÈho demografickÈho p¯echodu je st·rnutÌ populace nevyhnu-
telnÈ; v Asii se to projevÌ v blÌzkÈ budoucnosti. V roce 2025 podle odhad˘ OSN (UN, 2002)
bude ve svÏtÏ asi 458,5 mil. ûen a 358,6 mil. muû˘ ve vÏku 56 a vÌce let. Z nich bude 56 % ûen
a 61 % muû˘, tedy 259, 3 mil. ûen a 217,8 mil. muû˘, ûÌt v Asii. DemografickÈ st·rnutÌ je jeden
z populaËnÌch problÈm˘, na kter˝ je vÏtöina zemÌ v tÈto Ë·sti svÏta nejmÈnÏ p¯ipravena.
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LADO (Ladislav) RŸéI»KA (1920) se demografii ñ zejmÈna studiu a anal˝ze p¯ÌËin smrti vÏnuje od
roku 1950 (⁄mrtnost a p¯ÌËiny smrti obyvatelstva v produkËnÌm vÏku a Sebevraûednost v »esko-
slovensku z hlediska demografickÈho a sociologickÈho). V 60. a poË·tku 70. let vydal pr·ci: Introduc-
tion to demography, spolu s V. Srbem a M. KuËerou Demografii a s V. Lamserem Z·klady statistiky
pro sociology. V roce 1967 odeöel jako expert OSN do USA a pak do Bombaye (dneönÌ Mumbay) a potÈ
se v roce 1971 natrvalo usadil v Austr·lii. Od roku 1971ñ1985 p˘sobÌ na AustralskÈ n·rodnÌ univerzitÏ
v Canber¯e u prof. J. C. Caldwella, kde p¯edn·öÌ demografii a kde se stal profesorem. S prof. Caldwel-
lem vydal The End of Demographic Transition in Australia a Reflection on the Zero Growth of the
Australian Population. Je spoluzakladatelem AustralskÈ demografickÈ spoleËnosti (stejnÏ jako »esko-
slovenskÈ demografickÈ spoleËnosti) a jejÌm mÌstop¯edsedou a aktivnÌm Ëlenem Mezin·rodnÌ unie IUSSP.
NynÌ se zamÏ¯uje na metodologii demografickÈ anal˝zy a studium zdravotnÌho stavu obyvatelstva roz-
vojov˝ch zemÌ v Austr·lii a NovÈm ZÈlandu. Je st·l˝m spolupracovnÌkem Ëasopisu Demografie.

Lado R˘ûiËka: Demografick· revoluce v rozvojov˝ch zemÌch v˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ Asie

1) Jde o pracujÌcÌ v öedÈ ekonomice, tedy ty, kte¯Ì pracujÌ Ñza hotovÈì, bez smlouvy, bez ̇ Ëtu a bez jakÈhokoliv v˝kazu
a tak unikajÌ danÌm a takÈ regulaci pracovnÌho trhu.
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Summary

Over last 50 years many countries of Asia, predominantly developing ones, saw a dramatic fall in birth rates. In
the mid- 20th century, overall average net specific fertility rates of women at childbearing age were approx. six chil-
dren in this part of the world (UN, 2001). By the end of the century, this fertility rate went down to roughly
2.7 children per woman. Overall figures for this vast region do not show differences between individual countries: in
a number of developing countries of Asia, fertility rates were already below the replacement level in 1995ñ2000, i.e.
less than 2.1 children per woman. This trend was most noticeable in the countries of East Asia. Birth rates remain
relatively high in all countries of south and west Asia, except for Sri Lanka. However, also states with fertility rates
exceeding 2.1 children per woman have areas below this level, such as Kerala in India or Bali in Indonesia. According
to a UN estimate, birth rates in some developing countries of west Asia are still very high. Simultaneously with the
falling fertility, all of these countries saw decreasing mortality, at first among infants and children, then also among
grown-ups.

These demographic changes have far-reaching and sweeping consequences. They affect the age structure of the
population and lead to demographic ageing. Decreasing labour force and rising dependence index of persons aged
60+ per 100 persons at working age (15ñ59 years) are expected in many countries. These demographic changes
influence not only economy, but also they have even more heavy impacts on culture in many respects because they
take place predominantly in a social environment with deeply entrenched traditions.
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XXXIII. KONFERENCE
»ESK… DEMOGRAFICK… SPOLE»NOSTI

ÑS»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ 2001 V »ESK…
REPUBLICEì, 21. KVÃTEN 2003

Jiû poËtvrtÈ p¯in·öÌ Demografie ve zhruba desetiletÈm odstupu z·kladnÌ informace o p¯ÌpravÏ, pr˘bÏhu
a hlavnÌch v˝sledcÌch poslednÌho sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, jak byly zachyceny v refer·tech kvÏtnovÈ
konference »eskÈ (d¯Ìve »eskoslovenskÈ) demografickÈ spoleËnosti. V nÏkter˝ch letech p¯edstavujÌ str·nky
d·vn˝ch roËnÌk˘ Demografie jedinou obecnÏ dostupnou dokumentaci d¯ÌvÏjöÌch sËÌt·nÌ. Zkr·cenÈ refer·ty
nemohou samoz¯ejmÏ nahradit podrobnÏjöÌ soubornÈ anal˝zy dat za celou »R, jakÈ byly publikov·ny za
sËÌt·nÌ 1961ñ1980. Ty majÌ k dispozici jiû jen auto¯i, pamÏtnÌci, ÑdÏdicovÈì nebo jsou (snad) uloûeny
v nÏkter˝ch odborn˝ch knihovn·ch.

ZamÏ¯enÌ refer·t˘ jednotliv˝ch konferencÌ se postupnÏ mÏnilo pr·vÏ tak jako jejich auto¯i. Refer·ty
byly nÏkdy jen povöechnÈ, nÏkdy zasvÏcenÈ ñ je to patrnÈ i z tabulek prov·zejÌcÌch refer·ty. Je zajÌmavÈ
a pouËnÈ se k nim vr·tit ñ t¯eba i z hlediska slib˘, jak vyjdou anal˝zy v soubornÈ publikaci1).

Na Ëty¯ech konferencÌch byly p¯edneseny refer·ty o ̇ zemnÌm rozvoji obyvatelstva, o ̇ rovni reprodukce
podle dat sËÌt·nÌ (plodnost ûen), o v˝voji poËtu a sloûenÌ dom·cnostÌ ñ byly tedy zahrnuty p¯edevöÌm
okruhy, pro nÏû jsou data sËÌt·nÌ nezastupiteln·. NÏkte¯Ì ËlenovÈ »DS vystoupili se sv˝mi refer·ty na
tÏchto konferencÌch vÌcekr·t, jmÈna nÏkter˝ch autor˘ jsou tÈmÏ¯ zapomenuta.

VstupnÌ refer·ty o charakteristice sËÌt·nÌ jsou nÏkdy i pokusem o vystiûenÌ spoleËensk˝ch podmÌnek,
za nichû sËÌt·nÌ probÌhalo, nebo hodnocenÌ pr˘bÏhu a v˝sledk˘, jak je vidÏli vedoucÌ pracovnÌci sËÌt·nÌ.
Je to zpravidla jedin· dokumentace, v nÌû mohlo b˝t vysloveno i to, co v ofici·lnÌch ˙¯ednÌch zpr·v·ch
o sËÌt·nÌ chybÏlo2).

ZamÏ¯enÌ a obsah letoönÌ konference byly do znaËnÈ mÌry determinov·ny nejen rozsahem zpracova-
n˝ch definitivnÌch ̇ daj˘, ale takÈ tÌm, co auto¯i refer·t˘ a jak˝m zp˘sobem povaûovali za vhodnÈ struËnÏ
sdÏlit na p¯edem urËenÈ tÈma. K dobr˝m tradicÌm tÏchto konferencÌ vûdy pat¯ilo, ûe auto¯i dostali jen
celkovÈ tÈma a obsah si urËovali sami. Jak se jim to povedlo, nechù posoudÌ Ëten·¯i sami.

Po ˙vodnÌ charakteristice sËÌt·nÌ 2001 p¯ipravenÈ jeho organiz·tory (J. R˘ûkov· a J. äkrabal) podal
informaci o nÏkter˝ch struktur·lnÌch zmÏn·ch populace »R F. Koschin. ZmÏny generaËnÌ plodnosti po
nÏkolikaletÈm poklesu porodnosti zmÏnou Ëasov·nÌ rozenÌ dÏtÌ hodnotila J. Rychta¯Ìkov·. Na ni nav·zal
sv˝m refer·tem o region·lnÌ diferenciaci plodnosti J. Kraus. PosouzenÌ v˝voje poËt˘ a sloûenÌ dom·c-
nostÌ, vyvolanÈho ve znaËnÈ mÌ¯e ˙bytkem poËtu sÚatk˘ a tÌm mlad˝ch vdan˝ch ûen, se ve svÈm refer·tu
vÏnovala D. BartoÚov·. Z·kladnÌ charakteristiky ˙rovnÏ bydlenÌ v z·vÏreËnÈm refer·tu M. KuËery byly
zamÏ¯eny na moûnÈ p˘sobenÌ bytovÈ situace na Ëasov·nÌ sÚatk˘.

PomÏrnÏ bohat· diskuse po p¯ednesenÌ refer·t˘ uk·zala nÏkdy n·zorovÈ shody, ËastÏji vöak rozdÌly
v interpretaci uv·dÏn˝ch ˙daj˘ a tezÌ. PrognÛzy zmÏn struktury obyvatelstva a hlavnÏ v˝voje ˙rovnÏ
reprodukce se znaËnÏ liöÌ. Jsou vöak mnohem vÌce produktem vÌry neû pr˘kaznosti ˙daj˘.

Milan KuËera

1) KvÏtnovÈ konference »eskÈ demografickÈ spoleËnosti o sËÌt·nÌch: sËÌt·nÌ 1970 ñ VII. konference 21. 5. 1975,
10 refer·t˘. Demografie, 1975, roË. 17, Ë. 3, s. 210ñ239; sËÌt·nÌ 1980 ñ XIV. konference 9. 5. 1982, 6 refer·t˘.
Demografie, 1983, roË. 25, Ë. 1, s. 5ñ18; sËÌt·nÌ 1991 ñ XXIV. konference 19. 5. 1993, 6 refer·t˘. Demografie, 1994,
roË. 36, Ë. 1, s. 2ñ19.
2) Jako pamÏtnÌk sËÌt·nÌ 1961ñ2001 mohu potvrdit, ûe û·dnÈ z p¯edchozÌch sËÌt·nÌ neprobÌhalo v tak nep¯ÌznivÈ
spoleËenskÈ atmosfÈ¯e jako toto poslednÌ: zpochybÚov·nÌ pot¯eby sËÌt·nÌ zah·jili nÏkte¯Ì poslanci, pokraËovala
v nÏm ¯ada novin·¯˘, r˘zn˝ch ÑodbornÌk˘ì, ale i starost˘ nÏkolika obcÌ Ëi Ëlen˘ zastupitelstev. K tomu p¯ispÏly
necitlivÈ z·sahy smÏ¯ujÌcÌ k ˙dajnÈ ÑochranÏì individu·lnÌch dat, nÏkterÈ nepoda¯enÈ propagaËnÌ Ëi vysvÏtlovacÌ
akce b˝valÈ p¯edsedkynÏ »S⁄ a z toho vypl˝vajÌcÌ problÈmy p¯i sbÏru sËÌtacÌch tiskopis˘, jejich doplÚov·nÌ a za¯a-
zov·nÌ do oper·tu sËÌt·nÌ. To bylo takÈ d˘vodem nutnÈho prodlouûenÌ doby p¯Ìpravy i neb˝vale vysokÈho poËtu
odpovÏdÌ ÑnezjiötÏnoì. NeöùastnÈ negativnÌ vlivy ohroûujÌcÌ pr˘bÏh sËÌt·nÌ byly pak dovröeny povodnÌ, kter· vyplavi-
la budovy »S⁄. VedoucÌ pracovnÌci sËÌt·nÌ postupnÏ zachraÚovali, co se dalo v jednotliv˝ch etap·ch zachr·nit. Snad
aû dalöÌ generace demograf˘ a pracovnÌk˘ sËÌt·nÌ bude moci ocenit vöe to, co ˙ËastnÌci a kvalifikovanÌ Ñdiv·ciì
nemohou. Vstup »R do EvropskÈ unie snad bude z·rukou, ûe se nesplnÌ naivnÌ p¯edpoklady, ûe sËÌt·nÌ 2001 bylo
u n·s poslednÌ v historii.
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S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ 2001 ñ SLOVO ⁄VODEM

JIÿINA RŸéKOV¡ ñ JOSEF äKRABAL

SËÌt·nÌ lidu, prov·dÏn· u n·s i ve vÏtöinÏ jin˝ch zemÌch jednou za deset let, pat¯Ì mezi nejsloûitÏjöÌ a
organizaËnÏ, finanËnÏ i technicky nejn·roËnÏjöÌ statistickÈ akce. I kdyû jednotliv· sËÌt·nÌ jsou obsahovÏ
do znaËnÈ mÌry shodn·, kaûdÈ sËÌt·nÌ m· sv· specifika p¯i jeho p¯ÌpravÏ, provedenÌ i zpracov·nÌ. SËÌt·nÌ
lidu 2001 bylo v tomto smÏru oproti minulosti zcela ojedinÏlÈ, a to zejmÈna v tom, ûe bylo Ñpron·sledo-
v·noì mnoh˝mi ud·lostmi a z·sahy, z nichû nÏkterÈ majÌ svÈ d˘sledky i ve v˝sledcÌch sËÌt·nÌ a postupu
zpracov·nÌ. Jde zejmÈna o n·sledujÌcÌ:
1. Nelze opomenout jiû sloûitÈ projedn·v·nÌ zvl·ötnÌho z·kona o sËÌt·nÌ, kterÈ bylo prov·zeno nÏkolike-

r˝m bez˙spÏön˝m projedn·v·nÌm ve vl·dÏ »R. Oddalov·nÌ jeho schv·lenÌ jiû vyvol·valo v·ûnÈ obavy,
zda v˘bec bude sËÌt·nÌ uskuteËnÏno. Jeho pozdnÌ p¯ijetÌ v˝raznÏ zkr·tilo dobu pro p¯Ìpravu vlastnÌho
sËÌt·nÌ, avöak poda¯ilo se veökerÈ p¯ÌpravnÈ pr·ce zajistit v pot¯ebnÈm rozsahu a termÌnech. Z·kon
Ë. 158/1999 Sb. o sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ nabyl ˙Ëinnosti dne 7. srpna 1999 a p¯es nejr˘znÏjöÌ
problÈmy lze konstatovat, ûe vytvo¯il solidnÌ legislativnÌ r·mec a podmÌnky pro uskuteËnÏnÌ sËÌt·nÌ
lidu k 1. 3. 2001.

2. P¯ed sËÌt·nÌm lidu vypukla zcela neb˝val· Ñnep¯·telsk·ì medi·lnÌ kampaÚ. Ve¯ejnost byla dnes
a dennÏ ovlivÚov·na zejmÈna hrozbami ze zneuûitÌ ˙daj˘, v˝zvami k bojkotu sËÌt·nÌ, pochybnostmi
o samotnÈm smyslu sËÌt·nÌ a o d˘vÏryhodnosti »eskÈho statistickÈho ˙¯adu (»S⁄) a jeho schopnosti
ochr·nit ̇ daje p¯ed zneuûitÌm. K tÈto kampani se sv˝mi v˝roky p¯idali, resp. v nÏkter˝ch p¯Ìpadech ji
i vyvol·vali ve¯ejnÌ ËinitelÈ (nap .̄ p¯edstavitel ⁄¯adu pro ochranu osobnÌch ˙daj˘ (⁄OO⁄) a nÏkte¯Ì
poslanci). I kdyû ölo o p·r jednotlivc˘, dost·valo se jim neb˝valÈ publicity. V tÈto situaci vznikaly
obavy, zda v˘bec nÏjakÈ vÏrohodnÈ v˝sledky budou sËÌt·nÌm zÌsk·ny. Tyto pesimistickÈ p¯edpovÏdi
se vöak nenaplnily. I kdyû nelze urËit˝ vliv tÈto kampanÏ pop¯Ìt, cel· kampaÚ mÏla, v duchu rËenÌ
ÑËeho je moc, toho je p¯Ìliöì tÈmÏ¯ obr·cen˝ efekt. Naprost· vÏtöina obyvatel »eskÈ republiky sËÌtacÌ
tiskopisy vyplnila a odevzdala. Pouze 261 osob odmÌtlo na vyzv·nÌ sËÌtacÌho komisa¯e vyplnit sËÌtacÌ
tiskopisy za svoji osobu, p¯Ìp. svoji rodinu, d·le 76 osob odmÌtlo na vyzv·nÌ sËÌtacÌho komisa¯e dopl-
nit chybÏjÌcÌ ̇ daje a 28 opravit ̇ daje prokazatelnÏ nepravdivÈ. Jinou ot·zkou ovöem je tzv. nedopoËet
sËÌt·nÌ, o kterÈm se zmiÚujeme d·le.

3. SËÌt·nÌ bylo rovnÏû v˝raznÏ ovlivnÏno z·sahy ⁄OO⁄. Tento ˙¯ad provedl celou ¯adu provÏrek zamÏ-
¯en˝ch na ochranu osobnÌch ̇ daj˘ p¯i provedenÌ a zpracov·nÌ sËÌt·nÌ a v tomto smÏru neshledal û·dnÈ
z·vady. Jeho v˝hrady byly nakonec zamÏ¯eny na obsah zjiöùovan˝ch ˙daj˘ ve sËÌt·nÌ. NÏkter˝mi
tÏmito problÈmy, spoËÌvajÌcÌmi v rozporu mezi ch·p·nÌm kompetencÌ ⁄OO⁄ a »S⁄ a znÏnÌm z·kona
Ë. 101/2000 Sb. a 158/1999 Sb., se zab˝vala i vl·da »R, ¯eöil ji bez v˝sledku MÏstsk˝ soud v Praze.
NÏkterÈ z·sahy ⁄OO⁄ do obsahu sËÌt·nÌ se poda¯ilo odvr·tit. Neuzav¯en· z˘stala ot·zka, t˝kajÌcÌ se
˙daj˘ o ÑpoËtu narozen˝ch dÏtÌ v nynÏjöÌm nebo poslednÌm manûelstvÌì a o ÑpoËtu zamÏstnanc˘
u zamÏstnavatel˘ì. Tyto ˙daje nemohou b˝t zve¯ejnÏny. ⁄OO⁄ uloûil jejich likvidaci. V tÈto vÏci
podal »S⁄ ˙stavnÌ stÌûnost k ⁄stavnÌmu soudu, kter· dosud nenÌ vy¯eöena.

4. Pr˘bÏh sËÌt·nÌ byl mj. komplikov·n nÏkter˝mi novÏ vznikl˝mi skuteËnostmi, zejmÈna nep¯edpokl·-
dan˝m poËtem osob a dom·cnostÌ, kterÈ vyuûily moûnost odevzdat sËÌtacÌ tiskopisy na obecnÌ ˙¯ad,
p¯Ìp. »S⁄ (bylo jich p¯ibliûnÏ 250 tisÌc) a d·le neb˝vale vysok˝m poËtem tÏch, kte¯Ì byli seËteni
mimo mÌsto svÈho trvalÈho pobytu (tÈmÏ¯ 750 tisÌc). Jejich za¯azov·nÌ do mÌsta trvalÈho pobytu,
dohled·v·nÌ p¯esn˝ch adres a dalöÌ pr·ce s tÌm souvisejÌcÌ, vyvolalo znaËnÈ n·roky na pracoviötÏ »S⁄
v jednotliv˝ch okresech »R.
P¯es v˝öe uvedenÈ skuteËnosti se poda¯ilo zajistit jednotlivÈ etapy provedenÌ sËÌt·nÌ ve stanoven˝ch

termÌnech a dodrûet i termÌn zpracov·nÌ a publikov·nÌ p¯edbÏûn˝ch v˝sledk˘, tj. do 4 mÏsÌc˘ od rozhod-
nÈho okamûiku sËÌt·nÌ. P¯edbÏûnÈ v˝sledky sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 byly vyhl·öeny 3. 7. 2001
a souËasnÏ byly vyd·ny v ËeskÈ a anglickÈ verzi publikace s tÏmito v˝sledky. Byly zah·jeny pr·ce na
p¯ÌpravÏ a zpracov·nÌ definitivnÌch v˝sledk˘.

DalöÌ v·ûnÈ komplikace pro zpracov·nÌ a publikov·nÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 2001 vöak p¯inesl poË·tek
druhÈ poloviny roku 2002 ñ srpnovÈ povodnÏ, kterÈ zniËily mj. cel˝ archiv sËÌt·nÌ lidu s ¯adou historic-
k˝ch dokument˘ a publikacÌ minul˝ch sËÌt·nÌ, ale z·roveÚ v jejich d˘sledku doölo k posunu zpracov·nÌ
v˝sledk˘ sËÌt·nÌ o vÌce neû 4 mÏsÌce. PodstatnÈ ale je, ûe nedoölo ke zniËenÌ dat a ûe zpracov·nÌ v˝sledk˘,
i kdyû se zpoûdÏnÌm, mohlo pokraËovat d·l.
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⁄plnost sËÌt·nÌ
⁄plnost sËÌt·nÌ, tj. seËtenÌ vöech osob, dom˘ a byt˘ ke stanovenÈmu rozhodnÈmu okamûiku, je hlav-

nÌm a prvo¯ad˝m cÌlem kaûdÈho sËÌt·nÌ jiû proto, ûe v˝sledky sËÌt·nÌ tvo¯Ì z·klad nov˝ch Ëasov˝ch ¯ad,
z nichû vych·zÌ vÏtöina statistik a evidencÌ v p¯ÌötÌm desetiletÌ. ⁄plnost sËÌt·nÌ je na jednÈ stranÏ jednou
z charakteristik ˙spÏönosti sËÌt·nÌ, ale na druhÈ stranÏ v˝öe ÑnedopoËtuì nenÌ zcela p¯esnÏ zjistiteln·.
HodnotÌ se vÏtöinou porovn·nÌm s existujÌcÌ evidencÌ obyvatelstva nebo n·sledn˝mi v˝bÏrov˝mi öet¯e-
nÌmi (obyvatelÈ jsou dotazov·ni, zda byli seËteni a ze zjiötÏnÈho poËtu neseËten˝ch se prov·dÌ celost·tnÌ
odhad nedopoËtu).

»S⁄ provedl srovn·nÌ poËtu obyvatel jednak s demografickou bilancÌ obyvatelstva a d·le s centr·lnÌ
evidencÌ obyvatel Ministerstva vnitra »R (s vÏdomÌm, ûe ani bilance ani evidence nemusÌ b˝t zcela
p¯esn·). Porovn·vali se pouze obyvatelÈ s trval˝m pobytem.

Ve vÏtöinÏ zemÌ se za velmi ̇ spÏönÈ sËÌt·nÌ povaûuje seËtenÌ alespoÚ 98 % obyvatel. Jak to dopadlo u n·s?
Bylo seËteno 10 160 tisÌc trvale bydlÌcÌch osob, coû je proti demografickÈ bilanci zhruba o 100 tis. trvale
bydlÌcÌch osob mÈnÏ (tj. o 1,0 %). PrvnÌ odhady v Ëervenci 2001, kdy se vych·zelo z p¯edbÏûn˝ch v˝sledk˘,
byly jeötÏ optimistiËtÏjöÌ. N·slednÏ po kontrole duplicit rodn˝ch ËÌsel bylo ze sËÌt·nÌ vy¯azeno 62 tisÌc osob,
o kterÈ byl poËet obyvatel snÌûen.

Ve srovn·nÌ s Centr·lnÌm registrem obyvatel MV byl sËÌt·nÌm zjiötÏn zhruba o 85 tis. niûöÌ poËet
obyvatel s trval˝m pobytem, tj. o necelÈ jedno procento.

Je moûnÈ porovnat rozdÌly i z hlediska jednotliv˝ch obcÌ. P¯i srovn·nÌ sËÌt·nÌ a centr·lnÌho registru
byl u tÈmÏ¯ poloviny obcÌ (u vÌce neû 3 tisÌc) rozdÌl menöÌ neû 1 % a u tÈmÏ¯ desetiny obcÌ byl v˝sledek
sËÌt·nÌ stejn˝ s ˙dajem z centr·lnÌho registru.

Z tÏchto porovn·nÌ vypl˝v·, ûe p¯es vöechny nep¯ÌznivÈ okolnosti, p¯edpovÏdi a problÈmy, lze sËÌt·nÌ
2001 z hlediska ̇ plnosti povaûovat za neoËek·vanÏ p¯ÌznivÈ. D˘vody nezachycenÌ zhruba 1 % obyvatel-
stva (pomineme-li moûnÈ chyby v demografickÈ bilanci a v evidenci obyvatel) mohou b˝t r˘znÈ. HlavnÌ
p¯ÌËiny jsou z¯ejmÏ n·sledujÌcÌ:
ñ urËit˝ poËet osob nebyl do tiskopis˘ sËÌt·nÌ zaps·n z·mÏrnÏ (osoby, vyh˝bajÌcÌ se z r˘zn˝ch d˘vod˘

jakÈkoliv evidenci),
ñ tisÌce obËan˘ nepochybnÏ bylo v dobÏ sËÌt·nÌ kr·tkodobÏ Ëi dlouhodobÏ v zahraniËÌ (mohlo jÌt

i o osoby ûijÌcÌ p¯ev·ûnÏ v zahraniËÌ, avöak majÌcÌ v »R trval˝ pobyt, p¯ÌpadnÏ o osoby, kterÈ se i lÈta
nezdrûujÌ v mÌstÏ svÈho trvalÈho pobytu) a p¯Ìsluön· dom·cnost je i nevÏdomky nezapsala do sËÌtacÌho
tiskopisu. V p¯ÌpadÏ, ûe by se o takovÈ osobÏ sËÌtacÌ komisa¯ dozvÏdÏl, bylo jeho povinnostÌ obr·tit se
na evidenci pobytu a zjistit z·kladnÌ ˙daje. Je moûnÈ, ûe v nÏkter˝ch p¯Ìpadech tak uËinÏno nebylo.
DalöÌ formou hodnocenÌ ˙spÏönosti sËÌt·nÌ je zjiöùov·nÌ, v kolika procentech p¯Ìpad˘ sËÌtanÈ osoby

neodpovÏdÏly na ot·zky ve sËÌtacÌch tiskopisech.
Ve sËÌt·nÌ 1991 bylo nejvÌce nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ u nepovinnÈ ot·zky na n·boûenskÈ vyzn·nÌ (kaûd·

öest· osoba), u ostatnÌch ot·zek tvo¯il podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ vÏtöinou nÏkolik m·lo desetin aû
necelÈ 1 %, jen v˝jimeËnÏ byl vyööÌ (odvÏtvÌ 3,7 %).

P¯i sËÌt·nÌ 2001 byly dvÏ nepovinnÈ ot·zky: a) na dobrovolnou ot·zku o n·boûenskÈm vyzn·nÌ neodpo-
vÏdÏl kaûd˝ dvan·ct˝ obËan (8, 8 %); bylo to mÈnÏ neû v roce 1991, b) na dobrovolnou ot·zku o n·rodnosti
neodpovÏdÏlo 1,7 % obyvatel (coû je asi öestkr·t vÌce neû v roce 1991, kdy vöak existovala povinnost
odpovÏdÏt).

Ot·zkami, kdy se p¯i sËÌt·nÌ 2001 nevyskytl û·dn˝ p¯Ìpad ÑnezjiötÏnoì, jsou: pohlavÌ, st·tnÌ obËan-
stvÌ, vztah k uûivateli bytu. Minim·lnÌ poËet nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ je u ot·zky na vÏk (nezjiötÏn˝ vÏk
u 3,5 tis. osob, tzn. 0,3 promile). U dalöÌ skupiny ot·zek se podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ pohybuje kolem
1 % ñ rodinn˝ stav (0,6 % nezjiötÏno), ekonomick· aktivita (0,8 %), mate¯sk˝ jazyk (0,8 %) a stupeÚ
vzdÏl·nÌ (1,3 % nezjiötÏno) ñ tedy spÌöe z·kladnÌ demografickÈ ukazatele.

Na druhÈ stranÏ u ot·zek vztahujÌcÌch se k ekonomickÈ aktivitÏ jsou podÌly nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ
podstatnÏ vyööÌ ñ svÈ zamÏstn·nÌ neuvedlo 4,2 % ekonomicky aktivnÌch, postavenÌ v zamÏstn·nÌ 5,8 %
aktivnÌch a odvÏtvÌ ekonomickÈ Ëinnosti neuvedlo dokonce 7,6 % aktivnÌch (tedy zhruba kaûd˝ Ëtrn·ct˝).
Obdobn˝ byl i podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ na ot·zky t˝kajÌcÌ se dojÌûÔky do zamÏstn·nÌ a do ökol. Ve
srovn·nÌ se sËÌt·nÌm 1991 je v tÏchto p¯Ìpadech podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ dvakr·t aû t¯ikr·t vyööÌ,
avöak ani tento vyööÌ podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ by nemÏl Ëinit problÈmy p¯i anal˝ze v˝sledk˘ a po-
rovn·v·nÌ struktur.

P¯ehled publikacÌ s definitivnÌmi v˝sledky sËÌt·nÌ 2001
V Ëervenci 2002 byly vyhl·öeny z·kladnÌ definitivnÌ v˝sledky sËÌt·nÌ ze zpracov·nÌ osob, dom˘ a

byt˘ a p¯i tÈ p¯Ìleûitosti byla vyd·na broûura Z·kladnÌ informace z definitivnÌch v˝sledk˘, kter· obsa-
hovala informace o obyvatelstvu, domovnÌm a bytovÈm fondu za »R a kraje a srovnatelnÈ ˙daje ze

XXXIII. konference »eskÈ demografickÈ spoleËnosti ÑSËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 v »eskÈ republiceì
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sËÌt·nÌ 1961ñ1991. V prosinci tÈhoû roku byly vyhl·öeny z·kladnÌ ̇ daje o poËtech dom·cnostÌ a vyd·na
broûura Z·kladnÌ informace o rodin·ch a dom·cnostech v »R (s informacemi o poËtu a struktu¯e
cenzov˝ch dom·cnostÌ a jejich bydlenÌ za »R, kraje a okresy a u nÏkter˝ch ukazatel˘ i srovn·nÌ s daty
ze sËÌt·nÌ 1961ñ1991).

VlastnÌ v˝sledky standardnÌho zpracov·nÌ zaËaly vych·zet od b¯ezna 2003. ZahrnujÌ tyto publikace:
Dom·cnosti »R (b¯ezen 2003) ñ obsahujÌ podrobnÈ ˙daje o struktu¯e cenzov˝ch dom·cnostÌ, ˙rovni

bydlenÌ dom·cnostÌ, poËtech a charakteristik·ch manûelsk˝ch p·r˘ a faktick˝ch manûelstvÌ.
Obyvatelstvo »R (duben 2003) ñ s ˙daji o vÏkovÈ, vzdÏlanostnÌ, n·rodnostnÌ struktu¯e obyvatelstva,

o rodinnÈm stavu, n·boûenskÈm vyzn·nÌ, st·tnÌm obËanstvÌ, mÌ¯e ekonomickÈ aktivity, struktu¯e ekono-
micky aktivnÌch podle odvÏtvÌ a zamÏstn·nÌ apod.

Byty »R (kvÏten 2003) ñ obsahujÌ podrobnÈ ˙daje charakterizujÌcÌ bytov˝ fond z hlediska druhu
domu, pr·vnÌho d˘vodu uûÌv·nÌ bytu, velikosti a kategorie bytu, sloûenÌ dom·cnostÌ v bytech a vybavenÌ
dom·cnostÌ.

Z·kladnÌ informace o krajÌch a okresech ñ tzv. tabulky OB (kvÏten 2003) ñ se z·kladnÌmi ̇ daji za
vöechny okresy a kraje.

Z·kladnÌ informace o obcÌch (Ëerven 2003) ñ okresnÌ publikace se zhruba 1500 ˙daji za kaûdou
obec okresu.

Obyvatelstvo, domy, byty a dom·cnosti »R (kvÏten ñ Ëerven 2003) ñ obsahujÌ vöechny hlavnÌ ˙daje
o obyvatelstvu, jeho vÏkovÈ, vzdÏlanostnÌ, n·rodnostnÌ a ekonomickÈ struktu¯e, o velikosti a charakteristik·ch
domovnÌho a bytovÈho fondu a z·kladnÌ ˙daje o poËtu a typech dom·cnostÌ (celkem 57 tabulek). Stejn·
publikace byla vyd·na rovnÏû za vöechny kraje »R a okresy »R (Ëervenec 2003) a d·le za vöechna mÏsta
ñ sÌdla spr·vnÌch obvod˘ obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ (od z·¯Ì 2003).

Plodnost ûen »R (srpen 2003) ñ obsahuje podrobnÈ ˙daje o ûen·ch a poËtu narozen˝ch dÏtÌ ve
vztahu k rodinnÈmu stavu, po¯adÌ manûelstvÌ, poËtu dÏtÌ, vÏku a ekonomickÈ aktivitÏ ûeny.

DojÌûÔka do zamÏstn·nÌ a ökol »R (¯Ìjen ñ listopad 2003) ñ ˙daje o poËtech dojÌûdÏjÌcÌch za pracÌ
a do ökol, mezikrajskÈ a meziokresnÌ bilance dojÌûÔky podle z·kladnÌch charakteristik souboru vyjÌûdÏ-
jÌcÌch a dojÌûdÏjÌcÌch osob. V listopadu pak bude vyd·na okresnÌ publikace DojÌûÔka do zamÏstn·nÌ a
ökol za okres ñ podrobnÈ ˙daje o poËtech dojÌûdÏjÌcÌch mezi jednotliv˝mi obcemi i s jejich z·kladnÌmi
charakteristikami.

VeökerÈ v˝öe zmiÚovanÈ standardnÌ publikace budou vyd·ny jak v papÌrovÈ podobÏ, tak i v elektro-
nickÈ podobÏ (na CD). Poda¯ilo se takÈ prosadit, aby vÏtöina standardnÌch publikacÌ byla postupnÏ
zve¯ejÚov·na na internetov˝ch str·nk·ch »S⁄.

KromÏ toho se poËÌt· v letoönÌm roce s elektronick˝m vyd·nÌm StatistickÈho lexikonu obcÌ podle
stavu k 1. 1. 2003. Lexikon bude obsahovat mj. seznam obcÌ, jejich Ë·stÌ a z·kladnÌch sÌdelnÌch jednotek
a vybranÈ informace z v˝sledk˘ sËÌt·nÌ za vöechny tyto jednotky. V n·vaznosti na p¯edpokl·danou
novou ˙zemnÌ strukturu st·tu bude v roce 2004 publikov·no aktualizovanÈ elektronickÈ i kniûnÌ vyd·nÌ
lexikonu.

Po 30 letech se takÈ vracÌme k ojedinÏlÈmu dÌlu ñ RetrospektivnÌmu lexikonu obcÌ, s ˙daji od roku
1869, kter˝ by mÏl b˝t vyd·n ve 2. polovinÏ roku 2004.

PostupnÏ budou vyd·v·ny dalöÌ tematickÈ Ëi souhrnnÈ anal˝zy a datovÈ publikace, zamÏ¯enÈ nap .̄ na
st·rnutÌ populace, plodnost a sÚateËnost ûen, n·rodnostnÌ sloûenÌ obyvatelstva, n·boûenskÈ vyzn·nÌ,
aspekty mezin·rodnÌ mobility obyvatel, na rozmÌstÏnÌ a koncentraci obyvatel, v˝voj bytovÈho fondu
atd.

Krajsk· pracoviötÏ »S⁄ p¯ipravujÌ ÑokresnÌì a ÑkrajskÈì analytickÈ publikace, kterÈ budou obsaho-
vat, kromÏ struËnÈho hodnocenÌ z·kladnÌch ukazatel˘, zhruba 100 stran p¯Ìlohov˝ch tabulek za okres,
mÏsta i obce. Publikace za jednotlivÈ kraje budou kromÏ jeötÏ podrobnÏjöÌch p¯Ìlohov˝ch tabulek obsa-
hovat i rozs·hlou analytickou Ë·st ñ tyto publikace byly vyd·ny v listopadu 2003.

Pro ˙ËastnÌky demografickÈ konference byl p¯ipraven materi·l SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ ñ vybranÈ
informace, jehoû ̇ Ëelem bylo poskytnout souhrnn˝ p¯ehled o standardnÌch v˝stupech sËÌt·nÌ ñ publika-
cÌch, p¯ehled vöech tabulek a t¯ÌdÏnÌ. Materi·l takÈ obsahuje v˝tah vybran˝ch tabulek z publikacÌ SLDB
2001 za obyvatelstvo, domy, byty a dom·cnosti.

Organiz·tor˘m konference »eskÈ demografickÈ spoleËnosti bylo takÈ sdÏleno podÏkov·nÌ p¯edsedy
»S⁄ Ing. Jana Fischera, CSc. za za¯azenÌ tohoto tÈmatu na konferenci a z·roveÚ podÏkov·nÌ vöem, kte¯Ì
sv˝mi Ël·nky a vystoupenÌmi p¯ispÏli ve sloûitÈ situaci k ˙spÏönosti sËÌt·nÌ 2001. Zvl·ötnÌ podÏkov·nÌ
pak Doc. RNDr. Jitce Rychta¯ÌkovÈ a jejÌm koleg˘m z P¯F UK za poskytnutÌ Ñazyluì pro pracovnÌky
odboru statistiky obyvatelstva »S⁄ v dobÏ povodnÌ.
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STRUKTURY OBYVATELSTVA

FELIX KOSCHIN

ZatÌmco o pohybu obyvatelstva n·m demografick· statistika poskytuje pr˘bÏûnÏ dostatek informacÌ
(aû na migraci ovöem), tak o struktur·ch lze zÌskat jen nÏco z bilancÌ. To nÏco se t˝k· zejmÈna demogra-
fickÈ struktury, tj. struktury podle vÏku a pohlavÌ, ale o struktu¯e podle ekonomickÈ aktivity, vzdÏl·nÌ,
n·boûenstvÌ Ëi n·rodnosti se dozvÌd·me jen velmi m·lo, nebo nic. A tak si musÌme vûdycky deset let
poËkat, neû probÏhne sËÌt·nÌ lidu.

Z prvnÌch hrub˝ch v˝sledk˘ SLDB 2001 samoz¯ejmÏ nem˘ûeme dÏlat û·dnÈ hlubokÈ anal˝zy, mo-
hou vöak dob¯e poslouûit jako informace, k jak˝m zmÏn·m v naöÌ spoleËnosti za deset let od poslednÌho
sËÌt·nÌ doölo (a uk·zat, co by se mÏlo asi zkoumat podrobnÏji).

O demografickÈ struktu¯e vÌme dost, takûe û·dnÈ novÈ informace ze sËÌt·nÌ nezÌsk·me, ale demogra-
fickou strukturu se asi nesluöÌ vynechat. KomplexnÌ informaci n·m o ni poskytne vÏkov· pyramida,
resp. strom ûivota, kterÈ jsou pro lÈta 1991 a 2001 zachyceny na grafu 1.

Graf 1 Demografická struktura v ČR 1991 a 2001 (Demographic structure of the CR 1991 and 2001)

VidÌme, co vöichni vÌme: z jeötÏ zhruba stacion·rnÌ populace1) na poË·tku 90. let se stala populace
z¯etelnÏ regresivnÌ ñ v˝raznÏ ubylo nejmladöÌch generacÌ, zastavil se pokles poËtu narozen˝ch (coû
nesouvisÌ jen se siln˝mi generacemi v dobÏ sËÌt·nÌ zhruba 25let˝ch, protoûe se stabilizovala i plodnost)
a d˘chodovÈmu vÏku se pomalu blÌûÌ silnÈ roËnÌky, kter˝m p¯i sËÌt·nÌ bylo mezi 45 a 55 lety. Neû ale
tyto generace dos·hnou d˘chodovÈho vÏku, jeötÏ to 10 aû 20 let potrv·, takûe n·r˘st d˘chodc˘ zatÌm
nijak dramaticky nepocÌtÌme ñ o to silnÏjöÌ vöak bude n·sledn˝ öok. Za povöimnutÌ stojÌ, ûe se dnes rodÌ
zhruba polovina dÏtÌ ve srovn·nÌ s dobou p¯ed 25 aû 30 lety a ûe p¯ib˝v· osob v nejvyööÌch vÏcÌch.
A jeötÏ jedna spÌöe zajÌmavost ñ po¯·d je v naöÌ vÏkovÈ struktu¯e patrn· 1. svÏtov· v·lka.

PodÌvejme se jeötÏ, jak se zmÌnÏnÈ tendence projevÌ v ˙zemnÌm detailu ñ tam uû se ale musÌme
spokojit s jedinou syntetickou charakteristikou. Na grafu 2 je vidÏt, jak se v jednotliv˝ch okresech2) za
deset let zmÏnil vÏkov˝ medi·n (tj. vÏk, kter˝ dÏlÌ obyvatelstvo na mladöÌ a staröÌ polovinu).

1) Vzhledem k jen velmi malÈmu podÌlu jin˝ch populacÌ (nap .̄ romskÈ) m˘ûeme obyvatelstvo »eskÈ republiky p¯i-
bliûnÏ ztotoûnit s Ëeskou populacÌ.
2) V popisu vodorovnÈ osy jsou uvedeny jen zkratky kraj˘. Na konci Ël·nku je tabulka po¯adÌ, v jakÈm jsou okresy
v r·mci kraj˘ uvedeny, a podle nÌ je moûnÈ identifikovat, ke kterÈmu okresu konkrÈtnÌ sloupeËek pat¯Ì.
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Je z¯ejmÈ, ûe obyvatelstvo zest·rlo vÌcemÈnÏ rovnomÏrnÏ (vÏkov˝ medi·n se zv˝öil v pr˘mÏru o 2 roky,
z 34,5 na 36,6 let), jsou vöak i v˝jimky: v okresech Tachov, Sokolov, Chomutov, »esk· LÌpa a ⁄stÌ nad
OrlicÌ dokonce oml·dlo; nebude to vöak p¯Ìzniv˝m demografick˝m v˝vojem, ale spÌöe zaost·v·nÌm ve
sniûov·nÌ ˙mrtnosti. DalöÌ, nijak p¯ekvapivou v˝jimkou jsou velk· mÏsta: Praha (s hodnotou 39,9), ale
i PlzeÚ a Brno. V tÈto souvislosti je moûn· trochu p¯ekvapivÈ, ûe v˘bec nejmladöÌch okresem z hlediska
vÏkovÈho medi·nu je Praha 13.

Snad zajÌmavou ñ protoûe ne vöeobecnÏ zn·mou ñ informaci d·v· graf 3, kde je podÌl muû˘ v jednot-
liv˝ch okresech. PodÌl muû˘ mÌrnÏ vzrostl (za celou »R ze 48,5 % na 48,7 %) ñ z¯ejmÏ proto, ûe
˙mrtnost muû˘ se sniûuje rychlejöÌm tempem neû ̇ mrtnost ûen ñ a k û·dn˝m z·sadnÌm zmÏn·m nedoölo
ñ kde byl v roce 1991 vyööÌ, z˘stal vyööÌ, kde byl niûöÌ, z˘stal niûöÌ. Pr˘mÏrn˝m hodnot·m se vymykajÌ
Praha a Brno se 47,4 %; to odpovÌd· i st·¯Ì obyvatelstva v tÏchto mÏstech. V Praze by byl podÌl muû˘
jeötÏ niûöÌ neb˝t Ñvenkovsk˝chì obvod˘ Prahy, kde se hodnoty pohybujÌ na ˙rovni celost·tnÌho pr˘mÏ-
ru; zase je to ve shodÏ se st·¯Ìm tamnÌho obyvatelstva (graf 2). PodÌl muû˘ nikde nep¯esahuje polovinu,
ale v roce 1991 byly dvÏ takovÈ v˝jimky: »esk˝ Krumlov a Domaûlice, kde dos·hl hodnoty 50,1 %.

Strukturu podle ekonomickÈ aktivity m˘ûeme sice odhadnout z pravideln˝ch v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ pra-
covnÌch sil, ale ˙daje za okresy uû jsou velmi nespolehlivÈ, protoûe v˝bÏr je relativnÏ mal .̋ ⁄daje ze
sËÌt·nÌ jsou tedy jedin˝m spolehliv˝m zdrojem, ze kterÈho si m˘ûeme uËinit p¯edstavu o ekonomickÈ
aktivitÏ obyvatelstva v ˙zemnÌm detailu (graf 4).

Je sice potÏöitelnÈ, ûe podÌl ekonomicky aktivnÌch3) se od poslednÌho sËÌt·nÌ lidu zv˝öil (z 49,5 % na
51,8 %), ale nenÌ to nic p¯ekvapivÈho, kdyû se podÌv·me, jak se zmÏnila vÏkov· struktura (graf 1): silnÈ
roËnÌky narozen˝ch v 70. letech se dostaly do produktivnÌho vÏku a v˝raznÏ ubylo p¯edproduktivnÌch.
Z toho by se dalo usoudit, ûe se ekonomick· aktivita spÌöe nijak nezmÏnila. ZajÌmavÈ jsou ale rozdÌly
geografickÈ. SmÏrem na v˝chod se podÌl ekonomicky aktivnÌch z¯etelnÏ sniûuje ñ a bylo tomu tak i v roce
1991 ñ a prakticky ve vöech okresech v˝chodnÌ poloviny je pod pr˘mÏrem »eskÈ republiky (nadpr˘mÏrnÈ
hodnoty jsou jen v PardubicÌch, BrnÏ a Olomouci). Vysoce nadpr˘mÏrn˝ je podÌl ekonomicky aktivnÌch
v Praze (55,0 %), a to i p¯esto, ûe tu ûije nejstaröÌ obyvatelstvo. Praû·ci z¯ejmÏ chodÌ do d˘chodu pozdÏji.
D¯Ìve tomu ale tak nebylo ñ p¯i minulÈm sËÌt·nÌ se ekonomick· aktivita Praû·k˘ od republikovÈho pr˘mÏ-
ru tak v˝raznÏ neliöila a odpovÌdala zhruba ˙rovni v z·padnÌ polovinÏ republiky. Z¯etelnÏ nejniûöÌ ekono-
mickou aktivitu muû˘ vykazuje okres éÔ·r nad S·zavou, a to dlouhodobÏ (ze öesti okres˘ s v˝raznÏ niûöÌ
aktivitou v roce 1991 z˘stal s·m).

Graf 2 Věkový medián v okresech, v ČR a v Praze, SLDB 1991 a 2001 (Age medians in districts, in CR and in Prague, Censuses 1991 a 2001)

3) Jen pro jistotu p¯ipomeÚme, ûe nezamÏstnanÌ jsou zahrnov·ni mezi ekonomicky aktivnÌ.
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Graf 3 Struktura podle pohlaví: podíl mužů v okresech, v ČR a v Praze, SLDB 1991 a 2001 (Population by sex: proportions of men in districts, in CR and
in Prague, Censuses 1991 a 2001)

Graf 4 Ekonomická aktivita: podíl ekonomicky aktivních v okresech, v ČR a v Praze, SLDB 1991 a 2001 (Economic activity: proportions of economically
active in districts, in CR and in Prague, Censuses 1991 a 2001
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Kdybychom ekonomickou aktivitu poËÌtali jen pro muûe, dostali bychom velmi podobn˝ obr·zek.
⁄roveÚ by byla samoz¯ejmÏ vyööÌ (58,2 % v roce 2001), ale na p¯edchozÌm textu bychom nemuseli
prakticky nic mÏnit.

I vzdÏlanostnÌ strukturu m˘ûeme pr˘bÏûnÏ zjiöùovat z v˝bÏrovÈho öet¯enÌ pracovnÌch sil, ale ˙daje
budou jeötÏ mÈnÏ spolehlivÈ neû u ekonomickÈ aktivity, protoûe kategoriÌ je vÌce, a jsou tedy mÈnÏ
obsazenÈ. Takûe opÏt sËÌt·nÌ lidu je jedin˝m spolehliv˝m zdrojem, z jehoû ˙daj˘ m˘ûeme vzdÏlanostnÌ
strukturu posoudit. Protoûe vÌme, ûe st¯ednÌ vzdÏl·nÌ je dnes (a to nejen u n·s) prakticky univerz·lnÌ,
soust¯edÌme se na podÌl vysokoökolsky vzdÏlan˝ch4).

4) P˘jde skuteËnÏ o vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ, nikoli o terci·rnÌ (pro znalce dodejme, ûe p˘jde o ˙roveÚ ISCED 5A).
Toto rozliöov·nÌ b˝v· Ëasto zdrojem chybn˝ch interpretacÌ. Do terci·rnÌho vzdÏl·v·nÌ totiû pat¯Ì i vzdÏl·v·nÌ, kterÈ
poskytujÌ naöe vyööÌ odbornÈ ökoly.

Graf 5 Vzdělanostní struktura: podíl vysokoškolsky vzdělaných podle pětiletých věkových skupin a pohlaví v ČR, SLDB 2001 (Population by educational
attainment: share of university graduates by five-year age group and sex in CR, Census 2001)

Na grafu 5 je opÏt vlastnÏ porovn·nÌ v Ëase, ale tentokr·t jinak. Porovn·v· se podÌl vysokoökolsky
vzdÏlan˝ch v jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin·ch, tedy p¯ibliûnÏ podle doby, kdy vysokoökol·ci studovali.
Obr·zek nevypad· lichotivÏ, zd· se, jako by vysokoökolsky vzdÏlan˝ch ub˝valo. Je vöak t¯eba si uvÏdo-
mit, ûe hodnoty pro prvnÌ dvÏ vÏkovÈ kategorie se jeötÏ zv˝öÌ, ûe jeötÏ pomÏrnÏ hodnÏ lidÌ z tÏchto
vÏkov˝ch skupin si vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ doplnÌ. Ovöem, ûe jejich poËet mezi 30 aû 34let˝mi muûi
stoupne jeötÏ o 15 % (z 13,4 % na 15,4 %), se zd· m·lo pravdÏpodobnÈ. U 25 aû 29let˝ch muû˘ jeötÏ
absolvent˘ vysok˝ch ökol p¯ibude nepochybnÏ hodnÏ, ale mÏlo by to b˝t o vÌce neû 40 %, aby dos·hli
˙rovnÏ sv˝ch o 10 let staröÌch spoluobËan˘.

ZajÌmavÈ je porovn·nÌ pohlavÌ. RozdÌl mezi muûi a ûenami se v Ëase viditelnÏ sniûuje a mezi 25 aû
29let˝mi ûenami uû je podÌl osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm vyööÌ neû u muû˘. Tyto poslednÌ hodnoty
ale mohou trochu zav·dÏt; ûeny jsou peËlivÏjöÌ, takûe sv· studia dokonËujÌ d¯Ìve ñ mezi tÏmi, kdo z tÈto
vÏkovÈ skupiny jeötÏ dokonËÌ vysokoökolsk· studia, bude patrnÏ vÌce muû˘.

Graf 6 nabÌzÌ porovn·nÌ jednotliv˝ch kraj˘, tentokr·te ale jen pro vÏkovou skupinu 25 aû 34let˝ch. Jsou to
zhruba ti, kte¯Ì absolvovali po roce 1990, a navÌc jeötÏ srovnanÌ se svÏtem. P¯i porovn·nÌ okres˘ moûn· zarazÌ
aû p¯Ìliö dominantnÌ postavenÌ Prahy, kde je podÌl osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm dvojn·sobn˝ ve srovn·nÌ
se zbytkem republiky (21,2 % oproti 10,6 %)! V BrnÏ ale nach·zÌme jeötÏ vyööÌ hodnotu (23,1 %). NejniûöÌ
vzdÏlanost (mÏ¯eno podÌlem vysokoökolsky vzdÏlan˝ch) je ñ nikoli p¯ekvapivÏ ñ v severoz·padnÌm pohraniËÌ
a v sokolovskÈm okrese m· vysokoökolsk˝ diplom jen kaûd˝ dvac·t .̋
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Kdyû porovn·me naöi vzdÏlanost (na vysokoökolskÈ ˙rovni) se svÏtem, nedopadneme nijak dob¯e5).
Naöich 11,8 % osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm pat¯Ì k nejniûöÌm hodnot·m, ve ävÈdsku a Nizozem-
sku je takov˝ch osob 2kr·t tolik a v Norsku dokonce 3kr·t tolik. Jen Rakousko je na tom h˘¯e. Na
druhou stranu se p¯Ìliö nevymyk·me ze st¯ednÌ Evropy, coû je ale jen slab· ˙tÏcha. Kdybychom porov-
n·vali osoby s terci·rnÌm vzdÏl·nÌm (a to je p¯i mezin·rodnÌm porovn·v·nÌ obvyklÈ), dopadli bychom
jeötÏ h˘¯e: Rakousko by n·s p¯edbÏhlo a ze zemÌ OECD by za n·mi z˘stalo jen Turecko (na stejnÈ
˙rovni s n·mi by bylo jeötÏ Slovensko a It·lie).

5) ⁄daje o jednotliv˝ch zemÌch jsou p¯evzaty z roËenky Education at a Glance, kterou vydalo OECD v roce 2002
(ISBN 92-64-19890-3).
6) Za ÑcizÌì n·rodnosti byly povaûov·ny vöechny kromÏ ËeskÈ, moravskÈ, slezskÈ a slovenskÈ. Moûn· se nezd· logic-
kÈ vy¯azenÌ slovenskÈ n·rodnosti, ale vÏtöina lidÌ nevnÌm· Slov·ky jako cizince (nebo je vnÌm· jako trochu jinÈ
cizince) a navÌc by za¯azenÌm slovenskÈ n·rodnosti mezi ÑcizÌì byly v˝sledky v˝raznÏ zkresleny. Mnoho Slov·k˘
totiû po rozdÏlenÌ republiky buÔ odeölo na Slovensko, nebo se p¯ihl·silo k ËeskÈ n·rodnosti; poËet ÑcizÌchì n·rodnos-
tÌ by pak za poslednÌch 10 let v˝raznÏ poklesl (z 5 % na 4 %) a pokles by se t˝kal prakticky vöech okres˘.

Graf 6 Vzdělanostní struktura: podíl vysokoškolsky vzdělaných mezi 25–34letými v okresech, v ČR a v Praze, SLDB 2001 a porovnání se světem (Population by
educational attainment: share of university graduates among the 25–34 year-old in districts, in CR and in Prague, Census 2001, incl.
international comparison)

Pro ˙daje o struktu¯e podle vyzn·nÌ je sËÌt·nÌ lidu jedin˝m pramenem, proto jsou tyto ˙daje vûdycky
zajÌmavÈ. Na grafu 7 je podÌl osob bez vyzn·nÌ, opÏt podle okres˘. Asi zarazÌ tak velk˝ n·r˘st osob bez
vyzn·nÌ (v desÌtk·ch procentnÌch bod˘, v pr˘mÏru z hodnoty 44,1 % v roce 1991 na 64,8 % v roce
2001). VysvÏtlenÌm nejspÌöe bude jeötÏ porevoluËnÌ euforie na poË·tku 90. let a pocit, ûe bez obav se
mohu p¯ihl·sit k vyzn·nÌ sv˝ch rodiË˘ a prarodiË˘, a dneönÌ spÌöe pragmatick˝ p¯Ìstup. ⁄daje z roku
2001 tak asi lÈpe charakterizujÌ naöi situaci v 90. letech a pozici jednÈ z nejvÌce sekularizovan˝ch zemÌ
Evropy. RozdÌly mezi okresy se takÈ daly oËek·vat, jen jejich velikost by moûn· ne kaûd˝ p¯edpokl·dal
ñ od 30,1 % osob bez vyzn·nÌ v okrese UherskÈ HradiötÏ aû po 86,6†% v mosteckÈm okrese. Z obr·zku
je patrnÈ, ûe se z¯etelnÏ liöÌ zhruba lev· hornÌ Ëtvrù naöÌ republiky od jejÌho zbytku.

DalöÌ struktura, pro niû je sËÌt·nÌ jedin˝m pramenem ˙daj˘, je struktura podle n·rodnosti. ZajÌmavÈ ani
nenÌ, kolik osob se ke kterÈ n·rodnosti hl·sÌ, ale jak˝ podÌl ÑcizÌchì n·rodnostÌ6) u n·s ûije. A nenÌ jich nijak
moc. Z grafu 8 plyne, ûe je to pouh˝ch 2,1 % a ûe od roku 1991 p¯ibyly jen 0,2 procentnÌho bodu. Jen v Praze
byl n·r˘st v˝razn˝: z 1,2 % na 3 %. Jsou ovöem i okresy, kde je podÌl ÑcizÌchì n·rodnostÌ vyööÌ ñ t˝k· se to
p¯ÌhraniËnÌch oblastÌ na severoz·padÏ a na severov˝chodÏ, tam jich ale bÏhem poslednÌch 10 let spÌöe ubylo.

XXXIII. konference »eskÈ demografickÈ spoleËnosti ÑSËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 v »eskÈ republiceì



254

Demografie, 2003, roË. 45, Ë. 4

Graf 8 Národnostní struktura: podíl „cizích“ národností v okresech, v ČR a v Praze, SLDB 2001 (Population by nationality: shares of foreign nationalities
in districts, in CR and in Prague, Census 2001)

Graf 7 Náboženská struktura: podíl osob bez vyznání v okresech, v ČR a v Praze, SLDB 2001 (Population by religion: shares of those without religion in
districts, in CR and in Prague, Census 2001)
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»asto m˘ûeme slyöet, ûe Ëesk· populace je xenofobnÌ. Moûn· je to proto, ûe se s cizÌmi n·rodnostmi praktic-
ky nepotk·v·me, a nem·me tedy û·dnÈ vÏtöÌ zkuöenosti. A v z·sadÏ se ËlovÏk bojÌ toho, co nezn·. Tak
m˘ûeme optimisticky doufat, ûe s oËek·van˝m p¯Ìlivem cizinc˘ na naöe ˙zemÌ se naöe spÌöe iracion·lnÌ
xenofobie zmÏnÌ a ûe dok·ûeme s cizinci ûÌt. OstatnÏ vöichni jistÏ m·me stejnou ûivotnÌ zkuöenost ñ ûivot n·s
nauËÌ.

M˘ûeme z p¯edch·zejÌcÌch spÌöe ilustraËnÌch fakt˘ uËinit nÏjak˝ z·vÏr? Snad jen, ûe naöe spoleËnost
se mÏnÌ pomalu, ûe z˘st·v·me spÌöe konzervativnÌ. Trendy obvyklÈ ve vyspÏlÈm svÏtÏ se u n·s p¯Ìliö
neprojevujÌ ñ naöe ˙roveÚ vzdÏlanosti (mÏ¯en· podÌlem osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm) z˘st·v· na
˙rovni socialistickÈ minulosti a pokulh·v· za Evropou a ostatnÌmi vyspÏl˝mi zemÏmi. Globalizace
v podobÏ pestrÈ smÏsice vz·jemnÏ se obohacujÌcÌch n·rodnostÌ je na samÈ hranici pozorovatelnosti.
A ûe by se to snad v budoucnu zlepöilo? StaËÌ se podÌvat, jak naöe vl·da peËuje o vzdÏl·v·nÌ a jak se
mermomocÌ snaûÌ zabr·nit, aby se u n·s nÏjak˝ cizinec usadil. NenÌ to zrovna optimistick˝ pohled na
naöe budoucÌ postavenÌ ve svÏtÏ.

Pořadí okresů v jednotlivých krajích, jak jsou umístěny na obrázcích (Order of districts in individual regions as they are located in the charts)

PHA STČ JIČ KVR LIB VYS OLM MSL

Praha 1 Benešov Č. Budějovice Cheb Česká Lípa Havl. Brod Jeseník Bruntál
Praha 2 Beroun Č. Krumlov Karlovy Vary Jablonec n. N. Jihlava Olomouc Frýdek-Místek
Praha 3 Kladno Jindřichův Hr. Sokolov Liberec Pelhřimov Prostějov Karviná
Praha 4 Kolín Písek Semily Třebíč Přerov Nový Jičín
Praha 5 Kutná Hora Prachatice ÚST Žďár n. S. Šumperk Opava
Praha 6 Mělník Strakonice Děčín KRH Ostrava
Praha 7 Ml. Boleslav Tábor Chomutov Hradec Králové JIM ZLN
Praha 8 Nymburk Litoměřice Jičín Blansko Kroměříž
Praha 9 Praha-východ PLZ Louny Náchod Brno-město Uh. Hradiště
Praha 10 Praha-západ Domažlice Most Rychnov n. Kn. Brno-venkov Vsetín
Praha 11 Příbram Klatovy Teplice Trutnov Břeclav Zlín
Praha 12 Rakovník Plzeň-město Ústí n. L. Hodonín
Praha 13 Plzeň-jih PAR Vyškov
Praha 14 Plzeň-sever Chrudim Znojmo
Praha 15 Rokycany Pardubice

Tachov Svitavy
Ústí n. O.

PHA – Kraj Praha
STČ – Středočeský kraj
JIČ – Jihočeský kraj
PLZ – Plzeňský kraj
KVR – Karlovarský kraj

ÚST – Ústecký kraj
LIB – Liberecký kraj
KRH – Královéhradecký kraj
PAR – Pardubický kraj
VYS – Kraj Vysočina

JIM – Jihomoravský kraj
OLM – Olomoucký kraj
ZLN – Zlínský kraj
MSL – Moravskoslezský kraj

GENERA»NÕ PLODNOST V »ESK… REPUBLICE NA Z¡KLADÃ S»ÕT¡NÕ 20011)

JITKA RYCHTAÿÕKOV¡

Podle souËasn˝ch projekcÌ se p¯edpokl·d·, ûe ve v˝hledu deseti let bude vÏtöina svÏtovÈho obyvatel-
stva ûÌt v reûimu plodnosti na ˙rovni prostÈ reprodukce nebo niûöÌ (Kohler et al). Sbliûov·nÌ ukazatel˘
plodnosti je p¯itom v˝raznÏ rychlejöÌ neû konvergence socioekonomick˝ch charakteristik jednotliv˝ch
populacÌ. ZatÌmco jeötÏ na poË·tku 90. let to byla It·lie a äpanÏlsko, kde ˙hrnn· plodnost klesla pod
hodnotu 1,3, koncem 90. let se jednalo jiû o 13 zemÌ lokalizovan˝ch ve st¯ednÌ, v˝chodnÌ a jiûnÌ EvropÏ.
Dosud absolutnÏ nejniûöÌch hodnot bylo dosaûeno v b˝valÈ NDR, kde v obdobÌ 1992 aû 1995 ˙hrnn·

1) Tato pr·ce byla ¯eöena v r·mci v˝zkumnÈho projektu GrantovÈ agentury Akademie vÏd Ë. A7028101.
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plodnost Ëinila 0,8, v letech 1993ñ1994 dokonce 0,77 (Kreyenfeld). Neb˝vale nÌzkÈ hodnoty (mÈnÏ neû
1,3) ˙hrnnÈ plodnosti dostaly svÈ oznaËenÌ Ñlowest low fertilityì (Kohler et al). Hodnota 1,3 znamen·,
ûe ve stabilnÌ populaci bude Ëinit ˙bytek obyvatelstva 1,5 % a velikost tÈto stabilnÌ populace se zmenöÌ
na polovinu kaûd˝ch 45 let. Populace »eskÈ republiky zaznamenala zatÌm nejniûöÌ ˙hrnnou plodnost
(1,13) v roce 1999 a poslednÌ data naznaËujÌ velmi mÌrn˝ vzestup tohoto ukazatele na 1,17 v roce 2002.
90. lÈta byla v »eskÈ republice takÈ ve znamenÌ v˝raznÈho nar˘st·nÌ podÌlu dÏtÌ narozen˝ch mimo
manûelstvÌ, a to ze 7,9 % v roce 1989 na 25,3 % v roce 2002. UvedenÈ zmÏny vzorc˘ reprodukËnÌho
chov·nÌ populace »eskÈ republiky jsou v transverz·lnÌm pohledu a p¯edkl·dan˝ p¯ÌspÏvek analyzujÌcÌ
data plodnosti ze sËÌt·nÌ 2001 by mÏl vnÈst hluböÌ pohled, protoûe se opÌr· o studium kohortnÌ (generaË-
nÌ) plodnosti, kter· vypovÌd· o koneËnÈm chov·nÌ obyvatelstva.

Kvalita dat a plodnost vöech ûen
Ukazatele plodnosti ûen jsou v »eskoslovensku publikov·ny od sËÌt·nÌ 1930. Stejn˝m zp˘sobem

vyt¯ÌdÏn· data ze dvou poslednÌch sËÌt·nÌ 1991 a 2001 umoûnila vypoËÌtat ukazatele koneËnÈ plodnosti
pro jednotlivÈ ûenskÈ generace. Porovn·nÌm tÏchto ukazatel˘ v r·mci identick˝ch kohort byla hodnoce-
na kvalita retrospektivnÌho ̇ daje o poËtu ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ, ud·van˝ch ve sËÌtacÌm formul·¯i ûenami
ve vÏku 15 a vÌce let. Pr˘mÏrn˝ poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ na jednu ûenu v danÈ generaci vypoËten˝
jednak z dat sËÌt·nÌ 1991 a rovnÏû na z·kladÏ sËÌt·nÌ 2001 byl vynesen do stejnÈho grafu (graf 1a).
Stejn˝ postup byl zvolen v p¯ÌpadÏ pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ na jednu ûenu s dÏtmi (graf 1b). Dvojice
k¯ivek tÈhoû ukazatele vypoËtenÈho z dat obou sËÌt·nÌ dokumentujÌ vysokou shodu v datech u generacÌ,
kterÈ jiû svoji plodnost ukonËily. ZejmÈna pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu s dÏtmi vykazoval identic-
kÈ hodnoty koneËnÈ plodnosti kohort 1910ñ1950 v obou sËÌt·nÌch.

Graf 1a Vývoj konečné plodnosti žen v České republice; sčítání 1991 a 2001 (Completed fertility in the Czech Republic; Censuses 1991 a 2001)
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⁄roveÚ koneËnÈ plodnosti byla v »eskÈ republice v˝raznÏ stabilizov·na na hladinÏ prostÈ reprodukce (graf
1a, b). Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 2001 neklesl pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu pod 2,0 aû do generace 1959.
Maxim·lnÌ koneËnou plodnost mÏly ûeny narozenÈ v roce 1919, a to 2,190 podle dat sËÌt·nÌ 1991 a 2,223
podle sËÌt·nÌ 2001. RovnÏû pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu s dÏtmi byl u tÈto generace maxim·lnÌ a Ëinil
2,509 podle sËÌt·nÌ 1991 a 2,530 na z·kladÏ sËÌt·nÌ 2001. Z kohort narozen˝ch po 2. svÏtovÈ v·lce nejvÌce
ûiv˝ch dÏtÌ porodily ûeny narozenÈ v roce 1950 a to 2,056 podle sËÌt·nÌ 1991 a 2,063 p¯i sËÌt·nÌ 2001.
Vzhledem k tomu, ûe ukazatele koneËnÈ plodnosti ze sËÌt·nÌ 2001 jsou nepatrnÏ vyööÌ v porovn·nÌ se sËÌt·-
nÌm 1991, je moûnÈ uvaûovat o vlivu diferenËnÌ ̇ mrtnosti, kdy do sËÌt·nÌ 2001 pravdÏpodobnÏ p¯eûÌvaly ûeny
s vÌce dÏtmi, o kter˝ch se d· p¯edpokl·dat, ûe byly v pr˘mÏru zdravÏjöÌ. ZaznamenanÈ rozdÌly mezi obÏma
sËÌt·nÌmi jsou vöak zanedbatelnÈ. PoËÌnaje generacÌ 1919 koneËn· plodnost plynule klesala aû do generace
1944 (sËÌt·nÌ 1991: 1,996; sËÌt·nÌ 2001: 2,011). ZastavenÌ poklesovÈho trendu, resp. oûivenÌ plodnosti gene-
racÌ ûen bylo patrnÈ aû do generace 1957, neboù aû ûeny narozenÈ v roce 1958 mÏly v pr˘mÏru 2,00 dÏtÌ, coû
bylo mÈnÏ neû lok·lnÌ minimum generace 1944. VyööÌ poËty dÏtÌ pov·leËn˝ch ûensk˝ch generacÌ se rodily
v obdobÌ p¯ÌznivÈho populaËnÌho klimatu p¯elomu 60. a 70. let, kdy byla p¯ijata ¯ada nov·torsk˝ch opat¯enÌ
na podporu nejen plodnosti, ale i sÚateËnosti p¯i doËasnÈm zlepöenÌ bytovÈ v˝stavby.

V dlouhodobÈm pohledu se sniûovala bezdÏtnost (graf 2), kter· klesla pod 10 % u generace 1926, minima
6,42 % dos·hla generace 1949 a opÏt vÌce jak 10 % zaznamenala generace 1967. Z grafu 2 je patrn· v˝razn·
koncentrace na dvÏ dÏti, p¯iËemû nejvÏtöÌ podÌl ûen se dvÏma dÏtmi 56,24 % byl zaznamen·n u generace
1958. PodÌl ûen se t¯emi, resp. vÌce dÏtmi v Ëase plynule klesal. NicmÈnÏ lok·lnÌ n·r˘st podÌlu ûen se t¯emi
dÏtmi (vÌce neû 19 %) byl pozorov·n u generacÌ 1947ñ1953, kde dokonce u generace 1950 p¯es·hl 20 %. VÏk
maxim·lnÌ reprodukce tÏchto ûen pr·vÏ spadal do obdobÌ novÏ p¯ijat˝ch propopulaËnÌch opat¯enÌ, kter· mÏla
tedy v˝znam nejen na zv˝öenÌ intenzity rozenÌ druh˝ch, ale do urËitÈ mÌry i t¯etÌch dÏtÌ.

Graf 1b Vývoj konečné plodnosti žen v České republice; sčítání 1991 a 2001 (Completed fertility in the Czech Republic; Censuses 1991 a 2001)
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KohortnÌ anal˝za plodnosti podle rodinnÈho stavu ûen
V »eskÈ republice se po 2. svÏtovÈ v·lce podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ snÌûil (5ñ7 %) oproti

situaci za prvnÌ republiky (12 %). Koncem 80. let 20. stoletÌ Ëinil podÌl ûivÏ narozen˝ch mimo manûel-
stvÌ 7ñ8 %, v roce 2002 jiû vÌce neû 25 %. ⁄roveÚ mimomanûelskÈ plodnosti z·visÌ na kulturnÌch,
n·boûensk˝ch a dalöÌch faktorech v danÈ zemi. »esk· republika nezaznamenala bÏhem svÈ socialistickÈ
Èry vzestup mimomanûelskÈ plodnosti jako nap .̄ b˝val· NDR, kde v roce 1989 Ëinil podÌl dÏtÌ naroze-
n˝ch mimo manûelstvÌ jiû 34 %, p¯iËemû vnÏjöÌ podmÌnky byly do znaËnÈ mÌry v obou zemÌch podobnÈ
(priorita v p¯edökolnÌch za¯ÌzenÌch, delöÌ mate¯sk· dovolen·, a dalöÌ v˝hody pro neprovdanÈ matky).
V 90. letech doölo k v˝raznÈmu vzestupu podÌlu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ jak v »eskÈ republice,
tak p¯ekvapivÏ pokraËoval r˘stov˝ trend i v NDR (51,4 % v roce 2000) (Konietzka, D. ñ Kreyenfeld, M.).
Pro obÏ zemÏ je takÈ typick· dlouhodobÏ vysok· ekonomick· aktivita ûen.

Anal˝za retrospektivnÌch dat plodnosti podle rodinnÈho stavu ûen ze sËÌt·nÌ 2001 by mÏla p¯ispÏt
k lepöÌmu pochopenÌ st·vajÌcÌch trend˘ mimomanûelskÈ plodnosti v »eskÈ republice. Pr˘mÏrn˝ poËet
dÏtÌ na jednu vdanou a ovdovÏlou ûenu p¯esahoval dvÏ dÏti aû do generace 1964 (graf 3). RozvedenÈ
ûeny mÏly zhruba o dvÏ desetiny niûöÌ poËet dÏtÌ, protoûe patrnÏ zcela nerealizovaly svÈ rodiËovskÈ
pl·ny v d˘sledku p¯eruöenÌ manûelskÈho svazku. Pokud jde o plodnost svobodn˝ch ûen, ta dlouhodobÏ
mÌrnÏ rostla (graf 3), nicmÈnÏ nejmladöÌ generace nenaznaËovaly r˘st odpovÌdajÌcÌ trend˘m podÌlu dÏtÌ
narozen˝ch mimo manûelstvÌ pozorovanÈm v 90. letech. Generace svobodn˝ch ûen 1970 mÏla v pr˘mÏ-
ru 0,407 dÏtÌ, generace 1965 mÏla tÏchto dÏtÌ vÌce (0,485) a generace 1975 naopak v˝raznÏ mÈnÏ (0,169).
V˝sledky sËÌt·nÌ spÌöe potvrzujÌ p¯edchozÌ z·vÏry zaloûenÈ na anal˝z·ch mÏr manûelskÈ a mimoman-
ûelskÈ plodnosti o tom, ûe podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ souvisÌ s v˝razn˝m poklesem ̇ rovnÏ
manûelskÈ plodnosti a zmÏnÏnou skladbou ûen podle rodinnÈho stavu (Rychta¯Ìkov·, 2001). Stejnou

Graf 2 Procentuální zastoupení žen podle počtu živě narozených dětí; sčítání 2001 (Percentage of women by number of live births; Census 2001)
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Graf 3 Konečná plodnost a bezdětnost podle rodinného stavu žen; sčítání 2001 (Completed fertility and childlessness by marital status of women; Census 2001)
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˙vahu lze uËinit na z·kladÏ podÌlu bezdÏtn˝ch ûen podle rodinnÈho stavu (graf 3). DlouhodobÏ bezdÏt-
nost klesala ve vöech kategoriÌch rodinnÈho stavu. Pouze nejmladöÌ generace naznaËujÌ mÌrn˝ n·r˘st
bezdÏtnosti, p¯iËemû tento trend je v˝raznÏjöÌ pr·vÏ u svobodn˝ch ûen, 72 % generace 1970 a 87 %
generace 1975. Vzhledem ke skuteËnosti, ûe podÌl bezdÏtn˝ch svobodn˝ch Ëinil u pov·leËn˝ch generacÌ
1945ñ1960 kolem 70ñ75 %, ale v letech jejich maxim·lnÌ plodnosti se rodilo mimo manûelstvÌ pouh˝ch
5 % dÏtÌ nenÌ pravdÏpodobnÈ, ûe u souËasn˝ch nejmladöÌch generacÌ by plodnost svobodn˝ch nar˘stala.
Zd· se tedy, ûe dneönÌ v˝kyv mimomanûelskÈ plodnosti, tj. 25 % dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ
v roce 2002 je konjuktur·lnÌho a struktur·lnÌho charakteru.

Graf 4a Pravděpodobnost zvětšování rodiny podle rodinného stavu žen; sčítání 2001 (Parity progression ratio of ever married women; Census 2001)

Jak se mÏnilo v Ëase po¯adÌ narozen˝ch dÏtÌ ve vztahu k rodinnÈmu stavu je vidÏt na grafu 4a, b. PravdÏ-
podobnost mÌt prvnÌ dÌtÏ (a

0
) byla pro alespoÚ jednou vdanÈ ûeny (vdanÈ, ovdovÏlÈ, rozvedenÈ) v Ëase

rostoucÌ, vesmÏs se pohybujÌcÌ na ˙rovni 0,95ñ0,96 a jejÌ maxim·lnÌ hodnota 0,965 byla dosaûena
v generaci 1961, coû takÈ vypovÌd· o tom, ûe bezdÏtnost (1ña

0
) byla velmi blÌzk· biologickÈ hranici

plodivosti, tj. 3,5 %. I u nejmladöÌch generacÌ vdan˝ch ûen je patrnÈ, ûe se vdaly s cÌlem mÌt dÏti.
Naopak pravdÏpodobnost mÌt t¯etÌ a ËtvrtÈ dÌtÏ byla u jednou vdan˝ch ûen v Ëase klesajÌcÌ. PravdÏpo-
dobnost mÌt druhÈ dÌtÏ (a

1
) vykazovala v˝kyv k vyööÌm hodnot·m u generacÌ 1948ñ1959, zpomalenÌ

poklesovÈho trendu pravdÏpodobnosti mÌt t¯etÌ dÌtÏ bylo patrnÈ Ë·steËnÏ u generacÌ 1948ñ1952. Svo-
bodnÈ ûeny majÌ zcela odliönou hierarchii pravdÏpodobnosti zvÏtöov·nÌ rodiny (graf 4b), neboù nejniûöÌ
hodnoty vykazovala pravdÏpodobnost narozenÌ prvnÌho dÌtÏte, zatÌmco narozenÌ dÏtÌ vyööÌch po¯adÌ
bylo vÌce pravdÏpodobnÈ a zhruba na stejn˝ch hodnot·ch. NicmÈnÏ pravdÏpodobnost narozenÌ prvnÌho
a druhÈho dÌtÏte byla u svobodn˝ch ûen v˝raznÏ niûöÌ neû u vdan˝ch, aû pravdÏpodobnost narozenÌ
t¯etÌho a ËtvrtÈho dÌtÏte byla podobn· jako u ûen alespoÚ jednou vdan˝ch. Uveden˝ vzor chov·nÌ nazna-
Ëuje, ûe svobodnÈ ûeny, kdyû majÌ prvnÌ dÌtÏ, mÈnÏ ot·lejÌ s narozenÌm dalöÌch v porovn·nÌ s vdan˝mi
ûenami. Z tohoto d˘vodu nelze reprodukËnÌ typ chov·nÌ svobodn˝ch ûen povaûovat za alternativu
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k leg·lnÌm manûelstvÌm, neboù se v˝raznÏ liöÌ intenzitou rozenÌ dalöÌch dÏtÌ. V ËeskÈm prost¯edÌ se
narozenÌm prvnÌho dÌtÏte svobodn· matka vydÏluje z majoritnÌho souboru svobodn˝ch bezdÏtn˝ch (70ñ
80 %) a pak se chov· velmi specificky. Na rozdÌl od vdan˝ch ûen, kde pravdÏpodobnosti p¯echodu jsou
hierarchizov·ny a z¯etelnÏ odliöeny ve sv˝ch hodnot·ch (graf 4a), u svobodn˝ch matek jsou jednotlivÈ
pravdÏpodobnosti p¯echodu p¯ibliûnÏ stejnÈ.

V˝sledkem diferenËnÌho reprodukËnÌho chov·nÌ ûen svobodn˝ch a jednou vdan˝ch je pak v˝raznÏ
odliön· struktura tÏchto ûen podle poËtu ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ (graf 5a, b). Jednou vdanÈ ûeny generace
1961 mÏly historicky nejniûöÌ bezdÏtnost, tj. 3,5 %. DlouhodobÏ bezdÏtnost vdan˝ch ûen klesala a do
jistÈ mÌry i svobodn˝ch ûen, kde historickÈ minimum Ëinilo 64 % bezdÏtn˝ch svobodn˝ch generace
1960 (graf 5b). ZatÌmco jednou provdanÈ ûeny mÏly nejËastÏji dvÏ dÏti, tak svobodnÈ, kdyû mÏly dÏti,
tak nejËastÏji jedno dÌtÏ. NicmÈnÏ podÌl ûen se t¯emi nebo Ëty¯mi a vÌce dÏtmi byù mal ,̋ u svobodn˝ch se
pak jiû neliöil, zatÌmco u jednou vdan˝ch byl v˝razn˝ rozdÌl mezi procentem ûen se t¯emi dÏtmi a Ëty¯mi
a vÌce dÏtmi (graf 5a).

Z·vÏr
Porovn·nÌ ukazatel˘ koneËnÈ plodnosti vypoËÌtan˝ch ze sËÌt·nÌ 1991 a 2001 prok·zalo dobrou ˙ro-

veÚ kvality dat, p¯estoûe existovaly negativnÌ kampanÏ p¯i p¯ÌpravÏ sËÌt·nÌ. Anal˝za plodnosti ûen vËet-
nÏ rodinnÈho stavu zaloûen· na datech sËÌt·nÌ 2001 uk·zala, ûe v dlouhodobÈm pohledu u jednou vda-
n˝ch ûen klesala bezdÏtnost a nar˘stal podÌl ûen se dvÏma dÏtmi. Generace ûen, kter˝m bylo 30 a vÌce
let v dobÏ sËÌt·nÌ 2001 (narozenÈ 1970 a d¯Ìve) se vyznaËovaly prorodinnou orientacÌ v r·mci leg·lnÌho
manûelstvÌ, neboù podÌl svobodn˝ch ûen byl nÌzk˝ (generace 1950: 3,3 %; generace 1960: 5,0 %; gene-
race 1965: 6,9 % a generace 1970: 13,8 %). Jednou vdanÈ ûeny tÏchto generacÌ byly v˝raznÏ bezdÏtnÈ
v generaci 1960: 3,6 % a u generace 1970: 7, 6 %. SouËasn˝ trend rychlÈho nar˘st·nÌ podÌlu ûivÏ
narozen˝ch svobodn˝m matk·m (18,0 % v roce 2001 proti 5,5 % v roce 1989) se nepotvrdil v konfron-

Graf 4b Pravděpodobnost zvětšování rodiny podle rodinného stavu žen; sčítání 2001 (Parity progression ratio of never married women; Census 2001)
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Graf 5a Podíly žen podle rodinného stavu a počtu živě narozených dětí; sčítání 2001 (Proportions of ever married women by number of live births;
Census 2001)

taci s reprodukËnÌm chov·nÌm nejmladöÌch generacÌ, neboù podÌl bezdÏtn˝ch svobodn˝ch ûen je stabili-
zov·n a pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu svobodnou ûenu poËÌnaje generacÌ 1960 neroste. SËÌt·nÌ 2001 d·le
uk·zalo, ûe trend sniûov·nÌ koneËnÈ plodnosti se jevÌ trval˝ a nevratn ,̋ avöak orientace na typ nesezda-
n˝ch souûitÌ alternujÌcÌ leg·lnÌ manûelstvÌ je nepr˘kazn·.
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Graf 5b Podíly žen podle rodinného stavu a počtu živě narozených dětí; sčítání 2001 (Proportions of single women by number of live births; Census 2001)

REGION¡LNÕ DIFERENCIACE PLODNOSTI

JAROSLAV KRAUS

P¯ÌspÏvek region·lnÌ diferenciace plodnosti navazuje na refer·t doc. RNDr. Jitky Rychta¯ÌkovÈ, CSc.
GeneraËnÌ plodnost v »eskÈ republice na z·kladÏ sËÌt·nÌ 2001, a to jak po metodickÈ, tak i obsahovÈ
str·nce. Oba p¯ÌspÏvky jsou zaloûeny na datech populaËnÌch cenz˘ a oba byly poËÌt·ny stejn˝ch technic-
k˝m zp˘sobem. Z·kladem v˝poËt˘ byly individu·lnÌ ñ anonymizovanÈ ñ vÏty za soubor osob. Protoûe
vÏty obsahujÌ jen z·kladnÌ prostorovÈ identifikace, byly pro pot¯eby hled·nÌ region·lnÌch diferencÌ p¯i-
d·ny identifikace kraje a velikostnÌ skupiny obce mÌsta trvalÈho bydliötÏ. V dalöÌm kroku byly odvozenÈ
ukazatele pouûitÈ p¯i zpracov·nÌ sËÌt·nÌ p¯ekÛdov·ny (jedn· se o promÏnnÈ: velikostnÌ skupina obcÌ
mÌsta trvalÈho bydliötÏ a vzdÏl·nÌ). N·sledovalo omezenÌ souboru na vÏty za ûeny a v˝poËet pot¯ebn˝ch
odvozen˝ch promÏnn˝ch: ˙hrnn˝ poËet dÏtÌ ûeny a pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ ñ v z·vislosti na vysvÏtlujÌcÌ
promÏnnÈ (roËnÌk narozenÌ ûen, jejich vzdÏl·nÌ a kraj bydliötÏ). V˝poËty probÌhaly v SAS s daty uloûe-
n˝mi v Oracle datab·zi. VypoËtenÈ kombinaËnÌ t¯ÌdÏnÌ (tabulky) byly p¯evedeny do Excelu a v nÏm
vytvo¯eny grafy prezentovanÈ na konferenci, z nichû nÏkterÈ jsou obsaûeny v tomto p¯ÌspÏvku.
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Region·lnÌ rozdÌly generaËnÌ plodnosti poËÌtanÈ podle roËnÌku narozenÌ jsou z¯etelnÏ patrnÈ jiû
z grafu 1. Toto tvrzenÌ vöak platÌ jak pro plodnost ûen s dÏtmi, tak i pro vöechny ûeny ñ bez ohledu zda
majÌ nebo nemajÌ dÌtÏ. V obou p¯Ìpadech platÌ, ûe nejvyööÌ hodnoty byly zjiötÏny pro ûeny bydlÌcÌ
v mal˝ch obcÌch do dvou tisÌc obyvatel. S rostoucÌ velikostnÌ skupinou obce pak pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ
kles· a nejniûöÌ je pro ûeny z obcÌ s vÌce neû sto tisÌci obyvateli. Ve srovn·nÌ s republikov˝mi hodnotami,
je diference plodnosti v mÏstech nad sto tisÌc obyvatel vÏtöÌ neû v p¯ÌpadÏ obcÌ do dvou tisÌc obyvatel.
NejvÏtöÌ rozdÌly byly zjiötÏny pro ûeny narozenÈ po 1. svÏtovÈ v·lce, velkÈ pak p¯etrv·valy pro vöechny
p¯edv·leËnÈ generace ûen. Teprve po 2. svÏtovÈ v·lce se rozdÌly v generaËnÌ plodnosti zaËaly zjevnÏ
zmenöovat ñ byù pro ûeny narozenÈ po roce 1970, kterÈ dosud nerealizovaly svoji plodnost, nelze toto
konstatovat s koneËnou platnostÌ. Pr˘mÏrnÈ poËty dÏtÌ vöech ûen a ûen s dÏtmi se liöÌ pouze dosaûenou
hladinou: zatÌmco u vöech ûen se pohybuje v rozmezÌ 1,7 aû 2,4 dÌtÏte na ûenu, u ûen s dÏtmi se jedn·
o rozmezÌ od 1, 9 aû 2,5 dÌtÏte na jednu ûenu. V obou p¯Ìpadech majÌ k¯ivky plynul˝ pr˘bÏh s dlouhodo-
b˝m ñ povlovn˝m ñ poklesem.

Na toto z·kladnÌ t¯ÌdÏnÌ pak navazujÌ podrobnÏjöÌ: podle dokonËenÈho vzdÏl·nÌ ûen. P¯Ìstup k dat˘m
pak m˘ûe b˝t dvojÌ: bud t¯Ìdit generaËnÌ pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ nejprve podle vzdÏl·nÌ a jako klasifikaËnÌ
promÏnnou pouûÌt velikostnÌ skupinu mÌsta bydliötÏ nebo t¯Ìdit generaËnÌ pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ podle
velikostnÌ skupiny obce mÌsta bydliötÏ ûeny a potÈ klasifikovat vzdÏl·nÌ. Oba postupy jsou pochopitelnÏ
moûnÈ, ale vÏtöÌ vypovÌdacÌ schopnost m· t¯ÌdÏnÌ podle velikostnÌch skupin obcÌ s n·slednou klasifikacÌ
podle vzdÏl·nÌ. Jin˝mi slovy: vzdÏl·nÌ je v˝znamnÏjöÌ diferenciaËnÌ faktor neû mÌsto trvalÈho bydliötÏ.

Grafy 2 aû 5 potvrzujÌ zn·mou skuteËnost, ûe (generaËnÌ) plodnost kles· jak s rostoucÌm vzdÏl·nÌm
ûeny, tak s rostoucÌ velikostnÌ skupinou mÌsta trvalÈho bydliötÏ. ZatÌmco v obcÌch do dvou tisÌc obyvatel
mÏly generace ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm vûdy vÌce neû 2,5 dÌtÏte, pak toto tvrzenÌ platÌ s v˝jimkami
ve st¯ednÏ velk˝ch obcÌch. V mÏstech nad sto tisÌc obyvatel se hladina pohybovala zpravidla v rozmezÌ
2,2 aû 2,3 dÌtÏte. éeny se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm dosahovaly hodnot v rozmezÌ 2,1 aû 2,3 dÌtÏte ñ
s v˝jimkou obcÌ nad sto tisÌc obyvatel, kdy v˝sledn· hodnota pod 2,0 dÌtÏte byla zjiötÏna prakticky ve
vöech generacÌch ûen. éeny s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm mÏly zjiötÏnou nejniûöÌ generaËnÌ plodnost:
jen v obcÌch do dvou tisÌc obyvatel dos·hla po 2. svÏtovÈ v·lce hodnot dvou dÏtÌ na ûenu, ve vöech
ostatnÌch velikostnÌch skupin·ch obcÌ se pohybovala citelnÏ pod touto hladinou. Na pov·leËnÈm vzestupu
plodnosti se ûeny s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm podÌlely ñ byù v niûöÌ mÌ¯e ñ jako ûeny se st¯edoökol-

Graf 1 Průměrný počet dětí na 1000 žen celkem podle velikostních skupin obcí (Average number of children per 1000 females, total: by size group of
municipalities)
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Graf 2 Průměrný počet dětí na 1000 žen s dětmi podle vzdělání obce do 2 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with children: by
educational attainment, municipalities up to 2000 inhabitants)

Graf 3 Průměrný počet dětí na 1000 žen s dětmi podle vzdělání obce od 2 do 20 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with
children: by educational attainment, municipalities between 2000 and 20 000 inhabitants)

sk˝m nebo z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. RozdÌly v ˙rovni plodnosti ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm proti ûen·m
s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm jsou ve vöech velikostnÌch skupin·ch obcÌ mÌsta trvalÈho bydliötÏ podobnÈ
ñ snad s v˝jimkou mÏst nad sto tisÌc obyvatel, kdy se vzdÏlanostnÌ rozdÌly mÌrnÏ stÌrajÌ.

Podobn· tvrzenÌ platÌ i pro opaËnÈ t¯ÌdÏnÌ: generaËnÌ plodnost ûeny podle vzdÏl·nÌ v z·vislosti na
velikostnÌ skupinÏ obce mÌsta bydliötÏ. V tomto pohledu jsou rozdÌly menöÌ, dob¯e patrn˝ je vöak sestupn˝
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Graf 4 Průměrný počet dětí na 1000 žen s dětmi podle vzdělání obce od 20 do 100 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with
children: by educational attainment, municipalities between 20 000 and 100 000 inhabitants)

Graf 5 Průměrný počet dětí na 1000 žen s dětmi podle vzdělání obce nad 100 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with children:
by educational attainment, municipalities with 100 000 inhabitants and over)

trend: zatÌmco pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm se ve vöech velikostnÌch skupin·ch
pohybuje nad hodnotou 2,0 dÌtÏte, u ûen se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm pr˘mÏrn˝ poËet osciluje okolo
hodnoty 2,0 dÌtÏte, ûeny s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm ñ kdyû nebydlÌ v mÏstech nad sto tisÌc obyvatel ñ
majÌ v pr˘mÏru mÈnÏ neû 2,0 dÌtÏte.
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ZajÌmavÈ je rovnÏû t¯ÌdÏnÌ podle kraj˘ viz graf 61).
Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ se mezi jednotliv˝mi kraji p¯Ìliö neliöÌ s jedinou ñ ale z¯etelnou v˝jimkou: Pra-

hou. ZatÌmco republikovÈ hodnoty generaËnÌ plodnosti postupnÏ dlouhodobÏ klesajÌ z hodnot 2,5 dÌtÏte
na jednu ûenu pod hodnoty 2,0; v Praze se dlouhodobÏ a trvale pohybujÌ pr˘mÏrnÈ poËty dÏtÌ pod
hodnotou 2,0 dÌtÏte. Po roce 1945 se generaËnÌ plodnost ûen s trval˝m bydliötÏm v Praze rovnÏû zv˝öila,
v roce 1948 se p¯iblÌûila ˙rovni 2,0 dÌtÏte, potÈ vöak zaËala klesat a okolo roku 1970 se snÌûila pod
hodnotu 1,5 dÌtÏte na jednu ûenu.

Z·vÏr
Pouûit˝ postup (jako kaûd˝) m· samoz¯ejmÏ svoje limity. Data cenz˘ neregistrujÌ historii ñ popisujÌ

stav takov ,̋ jak˝ je k datu sËÌt·nÌ. NenÌ tedy podchycen vliv stÏhov·nÌ, st·vajÌcÌ t¯ÌdÏnÌ demografickÈ
statistiky je zaloûeno na institutu trvalÈho bydliötÏ. Pohyb populace (tj. v tomto p¯ÌpadÏ, kde se realizo-
vala plodnost) by bylo moûnÈ podchytit jedinÏ s vyuûitÌm panelovÈho öet¯enÌ ñ se vöemi nev˝hodami,
kterÈ panely majÌ. Takûe zb˝v· sËÌt·nÌ ñ nebo populaËnÌ registry. Ty by se pro tyto ˙Ëely maxim·lnÏ
hodily: majÌ dostateËnÏ velikÈ soubory a techniky jejich vyuûitÌ (datovÈ sklady) pak umoûÚujÌ pot¯ebnÈ
informace (ËasovÈ snÌmky) zÌskat (technika data mining). I tak se ñ v z·vislosti na sËÌt·nÌ ñ nabÌzÌ ¯ada
dalöÌch moûnostÌ, jak v anal˝ze d·le pokraËovat.

Region·lnÌ diferenciace generaËnÌ plodnosti nabÌzÌ zajÌmav˝ pohled na v˝voj plodnosti z hlediska
mÌsta bydliötÏ a vzdÏl·nÌ ûen. Ned·v· odpovÏÔ na z·kladnÌ ot·zku souËasnosti, kde jsou meze dlouho-
dobÈho poklesu plodnosti. V˝voj v nÏkter˝ch regionech (Praze) nebo kategoriÌch populace (ûeny s vy-
sokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm) vöak budoucÌ stav p¯inejmenöÌm indikuje.

Graf 6 Průměrný počet dětí na 1000 žen s dětmi podle vybraných krajů (Average number of children per 1000 females with children: by selected
region)

1) Pro tento graf byly vybr·ny ty kraje, kterÈ se dosaûen˝mi hodnotami z¯etelnÏ liöÌ od republikov˝ch hodnot.
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DOM¡CNOSTI PODLE V›SLEDKŸ S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ V ROCE 2001

DAGMAR BARTO“OV¡

Ve sËÌt·nÌ lidu 2001 byly zpracov·ny ˙daje o souûitÌ obyvatelstva v rodin·ch a dom·cnostech obdob-
nÏ jako v letech 1970ñ1991. T¯ÌdÏnÌ dom·cnostÌ na bytovÈ (BD), hospoda¯ÌcÌ (HD) a cenzovÈ (CD) bylo
zachov·no a do typologie, pouûÌvanÈ v »eskÈ republice jiû od roku 1961, byla vnesena jen jedna meto-
dick· zmÏna; t˝kala se p¯evodu cenzov˝ch dom·cnostÌ tvo¯en˝ch prarodiËem s vnouËaty z ne˙pln˝ch
rodinn˝ch dom·cnostÌ do vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch1).

Graf 1 Přírůstky domácností a dospělé populace ČR v období 1961–2001
(Increases in households and grown-up population of the CR,
1961–2001)

PodobnÏ jako ve vöech p¯edchozÌch cenzech i sËÌ-
t·nÌ lidu 2001 uk·zalo r˘st poËtu dom·cnostÌ vöech
typ˘. P¯esto se v˝voj struktury dom·cnostÌ v posled-
nÌm intercenz·lnÌm obdobÌ od minulosti z¯etelnÏ
odliöoval. ZatÌmco relativnÌ p¯Ìr˘stky poËtu vöech
typ˘ dom·cnostÌ, hlavnÏ vöak bytov˝ch a hospoda-
¯ÌcÌch, byly v p¯edchozÌch intercenz·lnÌch obdobÌch
vyööÌ neû relativnÌ p¯Ìr˘stky obyvatelstva staröÌho
15 let (s v˝jimkou BD v obdobÌ 1961ñ1970), v 90.
letech se tempo r˘stu poËtu bytov˝ch dom·cnostÌ
snÌûilo a krok s p¯Ìr˘stkem dospÏlÈ populace udrûe-
ly jen p¯Ìr˘stky hospoda¯ÌcÌch a cenzov˝ch dom·c-
nostÌ. MÌrnÏ zrychlen˝ r˘st poËtu HD a CD je proje-
vem pokraËujÌcÌ tendence oddÏlov·nÌ samostatnÈho
hospoda¯enÌ, kterou podporovalo snÌûenÌ intenzity
sÚateËnosti a dalöÌ vzestup rozvodovosti.

V obdobÌ 1991ñ2001 p¯ibylo 122 tis. bytov˝ch
dom·cnostÌ, a to p¯i dalöÌm sniûov·nÌ jejich pr˘mÏr-
nÈ velikosti. Na nÏm se nejvÌce podÌlel, podobnÏ jako
v minulosti, p¯Ìr˘stek dom·cnostÌ jednotlivc˘ ñ byty
ob˝vanÈ jednou osobou tvo¯ily jiû Ëtvrtinu BD. Pr˘-
mÏrn· velikost bytovÈ dom·cnosti po odeËtenÌ byt˘
ob˝van˝ch jednotlivci Ëinila 3,19 osob (3,28 v roce
1991). Nedostatek byt˘ a rostoucÌ n·klady na byd-

lenÌ se projevily poprvÈ od roku 1970 vzestupem podÌlu i poËtu byt˘ ob˝van˝ch 2 a vÌce CD (o 17 %
oproti roku 1991). TÏchto byt˘ byl seËten tÈmÏ¯ stejn˝ poËet jako v roce 1970 (371 tis.), ale jejich podÌl
byl niûöÌ. CenzovÈ dom·cnosti, kterÈ v tÏchto bytech ûily, hospoda¯ily spoleËnÏ jen v 13 % p¯Ìpad˘
(49 tis. BD). Byt˘ s vÌce samostatnÏ hospoda¯ÌcÌmi dom·cnostmi bylo seËteno p¯es 322 tis.; vÌce neû
pÏtinu z nich ob˝valy spoleËnÏ bydlÌcÌ rodiny rodiË˘ a dÏtÌ (80 tis.), dvÏ pÏtiny tvo¯ily rodinnÈ dom·c-
nosti a jednotlivci (152 tis.); podÌl spoleËnÏ bydlÌcÌch samostatnÏ hospoda¯ÌcÌch jednotlivc˘ tak vzrostl
na 15 %. Od roku 1991 se zv˝öil poËet BD ob˝van˝ch vÌce HD o vÌce neû Ëtvrtinu: oddÏlenÏ hospoda-
¯ÌcÌch jednotlivc˘ bydlÌcÌch s rodinnou dom·cnostÌ p¯ibylo 30 %, byt˘ s oddÏlenÏ hospoda¯ÌcÌmi spoleË-
nÏ bydlÌcÌmi dvÏma jednotlivci dokonce 60 %.

Podle v˝sledk˘ cenzu 2001 hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ p¯ibylo od roku 1991 vÌce neû 230 tis. p¯i
nep¯etrûitÈm ̇ bytku spoleËnÈho hospoda¯enÌ vÌce cenzov˝ch dom·cnostÌ, kter˝ sledujeme od roku 1970;
v roce 2001 je zapsalo jen 53 tis. CD, coû p¯edstavovalo 1,3 % HD. PoËet samostatnÏ hospoda¯ÌcÌch

1) Ve zpracov·nÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ se jiû od roku 1961 rozliöujÌ t¯i druhy dom·cnostÌ:
Cenzov· dom·cnost je nejmenöÌ soci·lnÌ skupinou osob bydlÌcÌch v jednom bytÏ a spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch; je konstruo-
v·na podle p¯Ìbuzensk˝ch nebo jin˝ch vztah˘ osob zapsan˝ch ve sËÌtacÌm archu. JejÌm z·kladem je pojem rodiny;
z tohoto hlediska se rozliöujÌ 4 z·kladnÌ typy cenzov˝ch dom·cnostÌ:
a) dom·cnost rodinn· ˙pln· (manûelsk˝ p·r, resp. souûitÌ druha a druûky ñ bez dÏtÌ, nebo s dÏtmi),
b) dom·cnost rodinn· ne˙pln· (jeden z rodiË˘ s alespoÚ jednÌm dÌtÏtem),
c) vÌceËlenn· nerodinn· dom·cnost (dvÏ nebo vÌce osob spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch, nep¯Ìbuzn˝ch nebo v p¯ÌbuzenskÈm

vztahu, kterÈ netvo¯Ì rodinnou dom·cnost),
d) dom·cnost jednotlivce (podmÌnkou je samostatnÈ hospoda¯enÌ).
Hospoda¯ÌcÌ dom·cnost je tvo¯ena spoleËnÏ bydlÌcÌmi osobami, kterÈ spoleËnÏ hospoda¯Ì (uvedly, ûe spoleËnÏ hradÌ hlavnÌ
v˝daje dom·cnosti); souË·stÌ hospoda¯ÌcÌ dom·cnosti jsou i dÏti, kterÈ na spoleËnÈ hospoda¯enÌ nep¯ispÌvajÌ. M˘ûe ji tvo¯it
i nÏkolik cenzov˝ch dom·cnostÌ. Podn·jemnÌci a jejich rodiny jsou vûdy samostatnou hospoda¯ÌcÌ dom·cnostÌ.
Bytovou dom·cnost tvo¯Ì osoby trvale bydlÌcÌ v jednom bytÏ.

Pramen.: SLDB 1961–2001, ČSÚ Praha.
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jednotlivc˘ se ve srovn·nÌ s rokem 1991 zv˝öil o 230 tis. (o 15 %), tÈmÏ¯ 1,3 mil. HDJ p¯edstavovalo
vÌce neû 30 % HD. P¯Ìr˘stky HDJ p¯ispÏly tÈû ke zmenöenÌ pr˘mÏrnÈ velikosti HD ñ z 2,57 na 2,41 osob.
ZatÌmco pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ p¯ipadajÌcÌch na HD tvo¯enou jedinou CD d·le klesal, byly dom·cnosti
spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch vÌce CD vÏtöÌ ñ pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ vzrostl z 4,39 na 5,22. P¯edchozÌ trend
zmenöov·nÌ spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ se tedy v 90. letech obr·til.

VÏtöinou spolu hospoda¯ily 2 CD rodiË˘ a dÏtÌ; jen mÌrnÏ p¯evaûovalo spoleËnÈ hospoda¯enÌ jednÈ
˙plnÈ a jednÈ ne˙plnÈ rodiny (23,3 tis.) nad spoleËn˝m hospoda¯enÌm dvou ˙pln˝ch rodin (22,8 tis),
ne˙plnÈ rodiny spolu hospoda¯ily jen v necel˝ch 4 tis. p¯Ìpad˘.

I kdyû se v obdobÌ 1991ñ2001 v˝voj souûitÌ osob v bytech i hospoda¯enÌ dom·cnostÌ od minulosti
Ë·steËnÏ odliöovaly, nejv˝znamnÏjöÌ zmÏny nastaly ve struktu¯e rodinn˝ch dom·cnostÌ a dom·cnostÌ
jednotlivc˘. Lze je nejlÈpe sledovat prost¯ednictvÌm cenzov˝ch dom·cnostÌ, u nichû zmÏny v poËtech a
sloûenÌ dokumentujÌ i projevy transformace demografickÈho chov·nÌ bÏhem 90. let. K pÏtiprocentnÌmu
intercenz·lnÌmu p¯Ìr˘stku poËtu CD p¯ispÏly nejvÌce p¯Ìr˘stky poËtu ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ
(NRD ñ o t¯etinu), dom·cnostÌ jednotlivc˘ (CDJ ñ o 30 %). P¯ibylo takÈ vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch
dom·cnostÌ (VND), jejich poËet vzrostl ale i metodickou zmÏnou ñ za¯azenÌm ne˙pln˝ch dom·cnostÌ
prarodiË˘ s vnouËaty (o to niûöÌ p¯Ìr˘stek NRD). PokraËoval ˙bytek ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ
(⁄RD) v d˘sledku ˙bytku ˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi; ve srovn·nÌ s p¯edchozÌm sËÌt·nÌm jich

Tab. 1 Domácnosti a rodiny ve sčítáních lidu, domů a bytů 1970–2001 na území ČR (Households and families in population and housing censuses
1970–2001 in CR)

Typ domácnosti
SLDB Přírůstek  (v tis.) Index v %

1970 1980 1991 2001 1980–91 1991–2001 1991/80 2001/91

Bytové domácnosti (v tis.) 3 088,8 3 494,8 3 705,7 3 827,7 210,8 122,0 106 103
 v tom s 1 CD 2 715,7 3 151,5 3 388,0 3 456,3 236,4 68,3 108 102
  z toho s 1 osobou 492,3 697,0 842,4 957,8 145,5 115,3 121 114
   se 2 a více CD 373,1 343,3 317,7 371,4 –25,6 53,7 93 117

Průměrný počet členů BD 3,15 2,92 2,76 2,64 –0,2 –0,1 95 96

Hospodařící domácnosti (v tis.) 3 365,4 3 791,0 3 983,9 4 216,1 192,9 232,2 105 106
 v tom s 1 censovou dom. 3 234,7 3 711,6 3 918,3 4 162,8 206,7 244,5 106 106
  z toho s 1 osobou 668,6 897,4 1 047,2 1 276,2 149,8 229,0 117 122
   se 2 a více CD 130,7 79,4 65,6 53,3 –13,8 –12,3 83 81

Průměrný počet členů HD 2,89 2,70 2,57 2,41 –0,1 –0,2 95 94

Cenzové domácnosti (v tis.) 3 502,7 3 875,7 4 051,6 4 270,7 175,9 219,1 105 105
 v tom úplné rodinné domácnosti 2 487,5 2 556,8 2 512,9 2 333,6 –43,9 –179,3 98 93
  z nich se závislými dětmi 1 404,4 1 475,4 1 395,9 1 090,8 –79,5 –305,1 95 78
   bez závislých dětí 1 083,1 1 081,4 1 117,0 1 242,8 35,6 125,8 103 111
 neúplné rodinné domácnosti1) 306,7 325,1 434,4 576,4 109,3 142,0 134 133
  z nich se závislými dětmi 157,0 203,9 254,1 343,4 50,2 89,3 125 135
   bez závislých dětí 149,7 121,2 180,3 233,0 59,1 52,7 149 129
 vícečlenné nerod. dom.1)  (VND) 39,9 55,0 14,7 84,5 –40,3 69,9 . 577
  z nich VND prarodičů s vnoučaty . . . 34,5 x x x x
 NRD bez záv. dětí + VND 189,6 176,2 195,0 317,5 18,8 122,6 111 163
 domácnosti jednotlivců 668,6 938,8 1 089,6 1 276,2 150,8 186,5 116 117

Průměrný počet členů CD celkem 2,78 2,64 2,53 2,38 –0,1 –0,2 96 94

 v tom úplné rodinné domácnosti 3,30 3,27 3,21 3,12 –0,1 –0,1 98 97
  z nich se závislými dětmi*) 3,38 4,03 3,92 3,88 –0,1 0,0 97 99
   bez závislých dětí 2,65 2,55 2,33 2,45 –0,2 0,1 91 105
 neúplné rodinné domácnosti1) 2,51 2,49 2,44 2,46 –0,1 0,0 98 101
 vícečlenné nerodinné domácnosti1) 2,14 2,08 2,06 2,12 0,0 0,1 99 103

*) SLDB 1970 – děti do 15 let.
1) Odlišnosti v definicích v l. 1991, 2001, není zcela srovnatelné s předchozími cenzy.
Pramen.: SLDB 1970, 1980, 1991, 2001 ČSÚ.
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Tab. 2 Hospodařící domácnosti složené z více cenzových domácností (Private households consisting of more census households)

Složení hospodařící domácnosti
Počet HD 

(v tis.)
Složení  podle počtu členů  (v %) Počet členů 

celkem v tis.
Průměrný 

počet členůdo 3 4 5 6 7+

SLDB 2001

HD se 2+ CD celkem 53,3 x 31,0 33,9 23,7 11,4 278,4 5,22
z toho:
  HD = 2 CD: rodiče a děti 50,0 x 31,7 34,8 24,0  9,5 257,8 5,15
                    ostatní*)  2,0 x 35,9 31,6 19,2 13,3  10,3 5,20

SLDB 1991

HD se 2+ CD celkem 65,6 28,7 24,3 24,7 16,5  5,8 288,0 4,39
z toho:
  HD = 2 CD: rodiče a děti 20,8 x 31,3 33,9 26,7  8,1 107,0 5,15
                    ostatní*) 42,7 43,5 21,4 20,5 11,2  3,4 168,6 3,95

bylo o pÏtinu mÈnÏ, ale tento pokles ponÏkud kom-
penzoval p¯Ìr˘stek ⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ o 11 %.
P¯esto tvo¯ily ̇ plnÈ rodinnÈ dom·cnosti i v roce 2001
p¯es polovinu poËtu CD (55 %). Jejich podÌl dlou-
hodobÏ klesal jiû od roku 1961: nejd¯Ìve vlivem rych-
le rostoucÌch podÌl˘ dom·cnostÌ jednotlivc˘, k nim
se poslÈze p¯ipojil vzestup podÌlu i poËtu NRD. Tem-
po tohoto r˘stu se v 90. letech zrychlilo, takûe v roce
2001 tvo¯ily ne˙plnÈ rodiny jiû 13,5 % CD, s p¯eva-
hou ne˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi (8 % CD).
RodinnÈ dom·cnosti, mezi nimiû mÏly ⁄RD 80 %
p¯evahu, jsou p¯es trval˝ pokles zastoupenÌ tÏmi so-
ci·lnÌmi jednotkami, v nichû ûije i nad·le p¯ev·ûn·
vÏtöina obyvatelstva ñ v roce 2001 vÌce neû 8,7 mil.
osob, z toho v ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi 4,2 mil. osob.

V 90. letech se zpomalilo zmenöov·nÌ pr˘mÏrnÈ
velikosti cenzov˝ch dom·cnostÌ. Pr˘mÏrn˝ poËet Ële-
n˘ ˙pln˝ch a ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ bez
z·visl˝ch dÏtÌ dokonce vzrostl. Projevil se vliv Ëas-
tÏjöÌho souûitÌ Ñp¯idan˝chì osob s rodinn˝mi dom·c-
nostmi a delöÌho souûitÌ dospÏl˝ch dÏtÌ s rodiËi p¯i
odkl·d·nÌ jejich sÚatku ñ patrnÏ v d˘sledku potÌûÌ
se zÌsk·v·nÌm samostatnÈho bydlenÌ a rostoucÌch n·-
klad˘ na bydlenÌ. PodÌl ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·c-
nostÌ s p¯idan˝mi osobami vzrostl z 3,5 na 4 % ⁄RD,
u NRD oproti roku 1991 podÌl dom·cnostÌ s p¯ida-
n˝mi osobami klesl. S ne˙pln˝mi rodinami vöak ûily

p¯idanÈ osoby i p¯es klesajÌcÌ podÌl ËastÏji (5,6 %) neû s ⁄RD. V obou p¯Ìpadech mÏly drtivou p¯evahu
dom·cnosti s jednou p¯idanou osobou ñ mezi nimi nadpoloviËnÌ vÏtöinu tvo¯ily matky nebo tch˝nÏ
osoby v Ëele i kdyû se podÌl ÑostatnÌch p¯Ìbuzn˝chì zv˝öil.

Soubor vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch dom·cnostÌ byl v roce 2001 rozöÌ¯en za¯azenÌm dom·cnostÌ jedno-
ho z prarodiË˘ s vnouËetem/vnouËaty. Protoûe p¯i cenzu 1991 byly naopak v d˘sledku zmÏn oproti
d¯ÌvÏjöÌm cenz˘m ze souboru vyÚaty NRD s dÏtmi, vzrostl zd·nlivÏ poËet VND vÌce neû 5,5kr·t ñ na
84,5 tis. dom·cnostÌ. Podle internÌch ˙daj˘ »S⁄ mezi nimi bylo 34,5 tis. dom·cnostÌ prarodiË˘ s vnou-
Ëaty; srovnateln˝ soubor VND vzrostl tedy 3,4kr·t.

Druhou nejpoËetnÏjöÌ skupinou cenzov˝ch dom·cnostÌ se po ̇ pln˝ch rodinn˝ch staly v roce 2001 dom·cnos-
ti jednotlivc˘, jejichû podÌl vzrostl na 30 %. ZmÏnilo se jejich zastoupenÌ podle vÏku a Ë·steËnÏ i podle pohlavÌ.
Zv˝öil se jejich podÌl do 65 let, nejv˝raznÏji ale ve vÏku do 25 let ñ na vÌce neû polovinu CD. PomÏr pohlavÌ se
u CDJ do 25 let tÈmÏ¯ vyrovnal, d·le aû do vÏku 55 let p¯evaûovaly dom·cnosti muû˘. U obyvatelstva ve vÏku
60ñ69 let bylo zastoupenÌ CDJ niûöÌ neû v roce 1991. Nejenûe tohoto vÏku dos·hly populaËnÏ slaböÌ roËnÌky, ale

Graf 2 Vývoj počtu a struktury cenzových domácností (Numbers and
structures of census households)

*) nejsou započteny HD se 3 a více CD.
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Tab. 3 Rodinné domácnosti se spolubydlícími osobami (Family households sharing rooms)

Rok

Úhrn příslušných RD Domácnosti se závislými dětmi Domácnosti bez závislých dětí

abs.
v % 

příslušných RD
celkem 

abs.

podíl domácností v %
celkem 

abs.

podíl domácností v %

s 1 přid. 
osobou

se 2+ přid. 
osobami 

s 1 přid. 
osobou

se 2+ přid. 
osobami 

Úplné rodinné domácnosti se spolubydlícími osobami

1991 87 127 3,5 48 817 97,1 2,9 38 310 98,4 1,6
2001 93 252 4,0 40 845 97,6 2,4 52 407 96,3 3,7

Neúplné rodinné domácnosti se spolubydlícími osobami

1991 43 221 9,9 14 484 91,7 8,3 28 737 90,2 9,8
2001 32 236 5,6 20 758 95,9 4,1 11 478 92,9 7,1

v d˘sledku snÌûenÌ intenzity ̇ mrtnosti muû˘ klesl totiû podÌl osamÏl˝ch ûen, kter˝ch bylo jiû jen 2,5kr·t vÌce neû
osamÏl˝ch muû˘. P¯itom u 70let˝ch a staröÌch osob tvo¯ili jednotlivci jiû p¯es polovinu vöech CD; vÌce neû
Ëty¯n·sobn· p¯evaha ûen (p¯ev·ûnÏ ovdovÏl˝ch) se oproti roku 1991 snÌûila v tomto vÏku jen nepatrnÏ.

P¯i podrobnÏjöÌm pohledu na CD podle vÏku se u rodinn˝ch dom·cnostÌ s osobou v Ëele ve vÏku 15ñ24 let
snÌûil oproti roku 1991 podÌl ̇ pln˝ch rodin na polovinu (⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi jeötÏ vÌce), takûe tvo¯ily jiû jen
necelou Ëtvrtinu CD. P¯ÌËinu tohoto poklesu lze spat¯ovat v odkl·d·nÌ vstupu do manûelstvÌ a odkl·d·nÌ naroze-
nÌ dÏtÌ. ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi byly p¯evaûujÌcÌm typem dom·cnostÌ teprve ve vÏku 30ñ49 let, kde tvo¯ily p¯es
polovinu CD a spolu s ⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny. Na rozdÌl od snÌûenÌ v˝znamu ⁄RD vzrostlo
zastoupenÌ NRD vöech typ˘ aû do 50 let vÏku zhruba na 18 %. Vysoce p¯evaûovaly NRD se z·visl˝mi dÏtmi
v Ëele se ûenou, ve vÏku do 25 let jejich podÌl tÈmÏ¯ o t¯etinu p¯ev˝öil zastoupenÌ ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi.
Nejrychleji p¯itom vzrostlo zastoupenÌ NRD s dÏtmi svobodn˝ch ûen do 30 let, kdy jejich poËet p¯es·hl 30 tis.;
tvo¯ily jiû t¯etinu NRD do 30 let a p¯iblÌûily se tak zastoupenÌ NRD s dÏtmi vdan˝ch ûen (36 %).

Ve struktu¯e ⁄RD podle poËtu z·visl˝ch dÏtÌ a vÏku ûen podÌl dom·cnostÌ s jednÌm dÌtÏtem vzrostl

Tab. 4 Složení cenzových domácností podle typů, věkových skupin a pohlaví osob v čele domácností (v % všech cenzových domácností) (Census households: by
type, age group and sex of the head of household (% of all census households)

Věková
skupina

Úplné rodinné dom. Neúplné rodinné dom. Vícečlenné
nerodinné dom.

Domácnosti
jednotlivců CD celkem 

abs. v tis. bez záv. 
dětí

se záv. 
dětmi

bez záv. 
dětí

se záv. 
dětmi muži ženy muži ženy

SLDB 2001

15–24  9,2 13,5 0,0 18,2 4,1 2,5 27,1 25,4   166,6
25–29 10,9 36,4 0,0 17,8 1,9 0,7 20,6 11,6   351,1
30–34  5,6 54,1 0,0 17,6 1,0 0,2 16,2 5,3   359,8
35–49 13,4 50,2 4,5 13,0 0,7 0,2 13,1 4,9 1 228,8
50–64 52,0 10,7 8,7  2,3 0,5 0,5 11,1 14,1 1 165,8
65+ 39,9  0,4 7,6  0,1 0,6 3,1 10,0 38,3   998,6
Celkem 29,1 25,5 5,5  8,0 0,9 1,1 13,3 16,6 4 270,7

SLDB 1991

15–24 14,2 32,5 1,2 14,6 0,4 0,2 20,8 16,3   206,9
25–29  8,9 61,4 0,6 10,4 0,2 0,1 13,5  5,0   315,6
30–34  4,5 70,9 0,7 10,5 0,1 0,0 10,4  2,9   349,2
35–49 13,7 59,3 3,5  9,7 0,1 0,0  9,5  4,1 1 298,9
50–64 54,1 11,4 6,1  1,8 0,2 0,2  8,6 17,5   955,9
65+ 37,7  0,8 7,5  1,2 0,2 0,5 10,2 41,9   925,2
Celkem 27,6 34,5 4,5  6,3 0,2 0,2 10,4 16,5 4 051,6

Pozn.: a) v úplných rodinných domácnostech je osobou v čele domácnosti muž,
b) domácnosti prarodičů s vnoučaty zařazeny v r. 2001 k VND, v r. 1991 k NRD (viz text).

V roce 1991 v souboru NRD zařazeni i prarodiče s vnoučaty, v r. 2001 nikoliv.
Spolubydlící, neboli přidané osoby – s rodinnou domácností společně hospodařící osoby, které nepředstavují samostatnou CD.
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Graf 3 Složení úplných rodinných domácností podle počtu závislých dětí a věkových skupin žen (Two-parent family households: by number of dependent
children and age group of women)

Graf 4 Faktická manželství podle věku a pohlaví v letech 1991a 2001 (Consensual unions by age and sex, 1991 and 2001)

Pramen.: SLDB 2001, ČSÚ Praha.

Pramen.: SLDB 2001, ČSÚ Praha.
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oproti p¯edchozÌmu cenzu ve vÏku 25ñ34 let, p¯iËemû se u 25ñ29let˝ch ûen jejich zastoupenÌ s podÌlem
dvoudÏtn˝ch ⁄RD vyrovnalo; ve vÏku 30ñ34 let vzrostl jejich podÌl na Ëtvrtinu ⁄RD. DvoudÏtnÈ ⁄RD
mÏly absolutnÌ p¯evahu teprve ve vÏku 30ñ39 let, ölo o dÏti narozenÈ jeötÏ na konci 80. a zaË·tkem 90.
let mladöÌm ûen·m. Jejich zastoupenÌ ve srovn·nÌ s rokem 1991 vöak bylo niûöÌ; podobnÏ ztr·cely na
v˝znamu i rodiny se t¯emi a vÌce dÏtmi, tentokr·t jiû ve vöech vÏkov˝ch skupin·ch do 40 let. PodÌly
⁄RD bez dÏtÌ vzrostly na ˙kor jedno- a dvoudÏtn˝ch rodin do 25 let vÏku ûen a oproti roku 1991 byly
vyööÌ aû do 35 let. RelativnÏ nejvyööÌ p¯Ìr˘stky ⁄RD bez dÏtÌ byly zaznamen·ny u 20ñ29let˝ch ûen.

P¯i cenzu 2001 bylo zjiötÏno vÌce neû 125 tis. nesezdan˝ch souûitÌ (faktick˝ch manûelstvÌ), coû bylo
tÈmÏ¯ o polovinu vÌce neû v roce 1991. Vzhledem k zp˘sobu zpracov·nÌ (na z·kladÏ spoleËnÈho trvalÈho
bydliötÏ obou partner˘) je to jistÏ jen Ë·st skuteËnÈho stavu. NejvÌce tÏchto souûitÌ p¯ibylo u obou pohlavÌ
ve vÏku 20ñ24 let (p¯Ìr˘stek 23 tis. ûen a tÈmÏ¯ 18 tis. muû˘) a d·le ve vÏku 45ñ54 let. V jejich sloûenÌ
podle vÏku, pohlavÌ a rodinnÈho stavu mÏly svobodnÈ osoby vûdy vyööÌ podÌl u muû˘, kdeûto rozvedenÈ
osoby p¯evl·daly vÌce u ûen do 40 let; ve vyööÌm vÏku rostlo zastoupenÌ ovdovÏl˝ch ûen. »astÏjöÌ nesezda-
n· souûitÌ lze tÈû spat¯ovat za vzestupem zastoupenÌ NRD svobodn˝ch ûen do 30 let s dÏtmi.

Z v˝sledk˘ zpracov·nÌ ˙daj˘ o rodin·ch a dom·cnostech v cenzu 2001 vyplynulo, ûe v˝voj poËtu
dom·cnostÌ jednotliv˝ch druh˘ a jednotliv˝ch typ˘ cenzov˝ch dom·cnostÌ a zmÏny jejich struktury
byly v obdobÌ 1991ñ2001 ovlivnÏny:
ñ snÌûenÌm p¯Ìr˘stku byt˘, a tÌm souËasnÏ bytov˝ch dom·cnostÌ,
ñ zhruba osmilet˝m poklesem ˙rovnÏ sÚateËnosti s jejÌm posunem do vyööÌho vÏku, coû se projevilo

dalöÌm snÌûenÌm poËtu mlad˝ch ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi a pokraËujÌcÌm r˘stem poËtu jiû staröÌch
⁄RD s nez·visl˝mi dÏtmi bydlÌcÌmi dÈle v r·mci ⁄RD rodiË˘,

ñ zv˝öenou mimomanûelskou porodnostÌ, znaËnou intenzitou rozvodovosti manûelstvÌ s jeötÏ z·visl˝mi
dÏtmi, nebo rozpadem manûelstvÌ bez rozvodu, coû se odrazilo vysok˝m p¯Ìr˘stkem NRD se z·visl˝mi
dÏtmi, kterÈ p¯edstavujÌ jiû tÈmÏ¯ Ëtvrtinu rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi,

ñ zv˝öen˝m p¯Ìr˘stkem osob staröÌch 15 let, kterÈ vytv·¯ely novÈ dom·cnosti.
ZmÏny struktury dom·cnostÌ i jejich vz·jemn˝ch relacÌ, jak se v nich projevovaly zmÏny vÏkovÈho sloûenÌ

(nap .̄ posun demografickÈ vlny 70. let), ale hlavnÏ struktury podle rodinnÈho stavu lze d·le dokumentovat:
ñ ˙bytkem mlad˝ch manûelstvÌ, jen m·lo nahrazovan˝m nesezdan˝m souûitÌm,
ñ ËastÏjöÌm Ñp¯eûÌv·nÌmì staröÌch manûelsk˝ch dvojic dÌky poklesu intenzity ̇ mrtnosti ve vyööÌm vÏku,

zvl·ötÏ u muû˘, a tÌm snÌûenÌ rizika ovdovÏnÌ ûen.
I v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ se setk·v·me s vysok˝mi p¯Ìr˘stky dom·cnostÌ jednotlivc˘, takûe kaûd˝

Ëtvrt˝ byt je obydlen pouze jednou osobou a kaûdou tÈmÏ¯ t¯etÌ HD p¯edstavuje samostatnÏ hospoda¯ÌcÌ jednot-
livec (jejich p¯Ìr˘stek byl tÈmÏ¯ tak vysok ,̋ jako p¯Ìr˘stek HD v ̇ hrnu); obdobnÏ p¯Ìr˘stek dom·cnostÌ jednotliv-
c˘ tvo¯il vÌce neû 80 % p¯Ìr˘stku CD; p¯i mÌrnÈm zv˝öenÌ poËt˘ byt˘ obydlen˝ch dvÏma nebo vÌce CD pokraËo-
valo rozvolÚov·nÌ spoleËnÈho hospoda¯enÌ, takûe tÈmÏ¯ 99 % CD jiû hospoda¯ilo samostatnÏ.

KomplexnÌ anal˝za zmÏn poËtu a sloûenÌ dom·cnostÌ a odhalenÌ jejich p¯ÌËin vyûaduje vypoËÌtat
specifickÈ intenzitnÌ ukazatele tvorby dom·cnostÌ podle rodinnÈho stavu a pohlavÌ; tÌm vöak zdaleka
p¯esahuje moûnosti danÈ struËn˝m refer·tem.

Graf 5 Počet a struktura faktických manželství v roce 2001 (Number and structure of consensual unions, 2001)

Pramen.: SLDB 2001, ČSÚ Praha.
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BYDLENÕ

MILAN KU»ERA

Jak z n·zvu vypl˝v·, nejde o anal˝zu rozsahu a struktur domovnÌho a bytovÈho fondu a jejich zmÏn,
n˝brû o prvnÌ hodnocenÌ v˝voje ˙rovnÏ bydlenÌ v nov˝ch podmÌnk·ch uûÌv·nÌ byt˘. ZamÏ¯Ìm se p¯itom
hlavnÏ na ty charakteristiky, kterÈ mohly mÌt vliv na pr˘bÏh procesu reprodukce v minul˝ch dvou dese-
tiletÌch mezi cenzy 1980 a 2001.

P¯Ìr˘stek poËtu trvale obydlen˝ch byt˘ se v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ snÌûil ve srovn·nÌ s lety
1980ñ1991 relativnÏ na polovinu. Zpomalil se takÈ p¯Ìr˘stek obytnÈ plochy byt˘ a zvl·ötÏ poËtu obyt-
n˝ch mÌstnostÌ: podle mÈho v˝poËtu v nÏm ovöem chybÌ desetitisÌce neseËten˝ch mÌstnostÌ, a to ve
vöech typech byt˘ podle zp˘sobu uûÌv·nÌ. Vöechny charakteristiky pr˘mÏrnÈ ̇ rovnÏ bydlenÌ se zlepöily,
nepatrnÏ i Ñp¯ÌznivÏjöÌì metodikou. PodÌl byt˘ I. kategorie vybavenÌ dos·hl jiû tÈmÏ¯ 90 %, vÌce neû
polovina byt˘ m· t¯i a vÌce pokoj˘, privatizacÌ a zdruûstevnÏnÌm klesl podÌl n·jemnÌch byt˘ pod 30 %.
Vzrostla pr˘mÏrn· obytn· plocha p¯ipadajÌcÌ na bydlÌcÌ osobu, snÌûilo se zalidnÏnÌ obytn˝ch mÌstnostÌ.
MÌrnÏ vöak vzrostl poËet a podÌl byt˘ obydlen˝ch vÌce cenzov˝mi dom·cnostmi.

Lze p¯edpokl·dat, ûe p¯i naöÌ organizaci sËÌt·nÌ doölo jen k malÈmu nedopoËtu dom˘ a byt˘. Kdybychom
vöak p¯ipoËetli nÏkolik desÌtek tisÌc obyvatel, kte¯Ì nejsou v datech sËÌt·nÌ zahrnuti, ̇ daje o ̇ rovni bydlenÌ by
byly mÈnÏ p¯ÌznivÈ. P¯itom zkreslenÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ zp˘sobenÈ neregistrovan˝mi podn·jmy (a to nejen
v n·jemnÌch bytech) nemohlo b˝t velkÈ, protoûe k nim doch·zÌ p¯ev·ûnÏ jen ve velk˝ch mÏstech.

Glob·lnÌ pr˘mÏrnÈ ˙daje zastÌrajÌ nÏkterÈ nep¯ÌznivÈ skuteËnosti. I p¯i pomalÈm r˘stu poËtu dom·cnostÌ,
zvl·ötÏ ̇ pln˝ch rodinn˝ch, neû se p¯edpokl·dalo (hlubok˝ pokles intenzity sÚateËnosti do vÏku 26ñ27 let), vedlo
snÌûenÌ p¯Ìr˘stku byt˘ k vzestupu podÌlu cenzov˝ch dom·cnostÌ, kterÈ nebydlÌ samostatnÏ v bytÏ. Doölo k tomu
u vöech typ˘ cenzov˝ch dom·cnostÌ, v nÏkter˝ch skupin·ch dokonce nad ˙roveÚ z roku 1980 (˙plnÈ rodinnÈ
dom·cnosti se 3 a vÌce dÏtmi, ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti). Byty se pro nÏ staly mÈnÏ dostupn˝mi ñ snÌûila se
nabÌdka, vzrostly po¯izovacÌ a takÈ uûÌvacÌ n·klady na bydlenÌ. Ve sfÈ¯e bydlenÌ zaËaly st·le silnÏji p˘sobit
ekonomickÈ faktory. Postihlo to zvl·ötÏ dom·cnosti mlad˝ch lidÌ, hledajÌcÌch svÈ prvnÌ samostatnÈ bydlenÌ.
Generace staröÌch lidÌ byty mÏly, nepo¯izovaly si je, maxim·lnÏ p¯ech·zely do spoleËnÈho bydlenÌ.

Projevilo se to ve vzestupu podÌlu mlad˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ ñ ˙pln˝ch i ne˙pln˝ch ñ bez vlast-
nÌho bytu, a to aû do vÏku 40 let. TÌm se p¯irozenÏ ne¯Ìk·, ûe vlastnÌ byt pot¯ebujÌ vöechny mladÈ rodinnÈ
dom·cnosti, ale lze p¯edpokl·dat, ûe re·ln· Ñpot¯ebaì osciluje kolem 90 % (tab. 4: ˙plnÈ rodinnÈ do-
m·cnosti po pÏti letech trv·nÌ manûelstvÌ v roce 1991). Diference v ˙rovni ukazatel˘ za roky 1991 a
2001 jsou rozdÌlnÈ, nÏkdy vöak dosahujÌ aû 15 bod˘. SnÌûen· moûnost zÌskat za ˙nosn˝ch podmÌnek
vlastnÌ byt nebo si postavit rodinn˝ domek byla pravdÏpodobnÏ jednÌm z faktor˘ odkl·d·nÌ vstupu do
manûelstvÌ a sekund·rnÏ narozenÌ dÌtÏte. I p¯i radik·lnÏ snÌûenÈm poËtu rodinn˝ch dom·cnostÌ mlad˝ch
lidÌ ve vÏku do 30 let vzrostl rozsah spoleËnÈho bydlenÌ s dalöÌ cenzovou dom·cnostÌ v bytÏ. Absence
vlastnÌho bytu postihuje p¯edevöÌm ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti. NarozenÌ dÌtÏte mimo manûelstvÌ nebo
rozvod spojen˝ pro rodiËe s dÌtÏtem se ztr·tou bytu vede zpravidla ke krizovÈ ˙rovni bydlenÌ.

MladÈ ̇ plnÈ rodinnÈ dom·cnosti zÌsk·vajÌ podle dat novÈho sËÌt·nÌ vlastnÌ byty mÈnÏ Ëasto a tÌm takÈ
pozdÏji neû v obdobÌ p¯ed rokem 1991. JeötÏ pÏt let po sÚatku nemÏla vlastnÌ byt pÏtina ˙pln˝ch rodin-

Tab. 1 Trvale obydlené byty a souhrnná úroveň bydlení (Permanently occupied dwellings and overall level of housing)

Ukazatel
1980 1991 2001

tis. % tis. % tis. %

Úhrn 3495 100 3706 100 3828 100
 z toho I. kategorie 1642 47 2591 70 3386 88
    se 3 a více pokoji 1029 41 1962 53 2099 55
    nájemní 1414 40 1465 40 1093 29
    se 2+ cenz. domácnostmi 343 10 318 9 371 10
    s 1 osobou 697 20 842 23 958 25
Průměrný počet členů  BD 2,92 2,76 2,64
Průměrná obytná plocha bytu (m2) 42,7 45,9 49,5
Průměrný počet obyt. místností na byt 2,41 2,66 2,72
Průměrná obytná plocha na osobu 14,6 16,6 18,6
Průměrný počet osob na obyt. místnost 1,21 1,04 0,98
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Tab. 2 Podíl cenzových domácností bez vlastního bytu, v % (Share of census households without own dwelling (%)

Domácnosti 1980 1991 2001

ÚRD bez dětí 18,4 15,0 15,1
ÚRD s dětmi 12,7 10,7 12,3
      1 dítě 17,6 14,7 15,0
      2 děti 10,2  8,3 10,2
      3+ dětí  8,4  6,6 10,2
NRD bez dětí 13,9 11,0 14,5
NRD s dětmi 34,1 29,8 35,5
      1 dítě 35,7 31,3 37,4
      2+ dětí 30,9 27,0 32,1
Vícečlenné nerodinné domácnosti 11,2  9,0 11,0
Domácnosti jednotlivců 25,1 22,3 23,6
Celkem 18,4 16,2 18,4

n˝ch dom·cnostÌ, a to s nevelk˝mi rozdÌly podle poËtu dÏtÌ (kromÏ 3 a vÌce). »asov˝ trend postupnÈho
zÌsk·v·nÌ vlastnÌch byt˘ se posunul ñ a p¯itom jsou v uveden˝ch ˙dajÌch zahrnuta i opakovan· manûel-
stvÌ. PozdÏjöÌ zÌsk·nÌ vlastnÌho bytu je nepochybnÏ zp˘sobeno snÌûenou finanËnÌ dostupnostÌ bytu, nut-
nostÌ dlouhodobÈho stavebnÌho spo¯enÌ a zÌsk·nÌ hypotÈky na byt. Dom·cnosti v niûöÌch p¯Ìjmov˝ch
skupin·ch jsou vöak z tÏchto moûnostÌ tÈmÏ¯ vy¯azeny.

V˝raznÏ se tak odliöuje situace bydlÌcÌch a nebydlÌcÌch mlad˝ch manûelstvÌ. Pr˘mÏrn· ˙roveÚ bydle-
nÌ tÏch dom·cnostÌ, kterÈ ûijÌ ve vlastnÌch bytech, d·le postupnÏ roste s trval˝m udrûov·nÌm diferencia-
ce podle poËtu dÏtÌ. NejvyööÌ ˙roveÚ bydlenÌ majÌ jaksi automaticky rodinnÈ dom·cnosti bez z·visl˝ch
dÏtÌ, a samoz¯ejmÏ p¯edevöÌm dom·cnosti jednotlivc˘. D¯ÌvÏjöÌm p¯ehlÌûenÌm nutn˝ch ekonomick˝ch

BD – bytová domácnost ÚRD – úplná rodinná domácnost
CD – cenzová domácnost NRD – neúplná rodinná domácnost
Rodinné domácnosti se závislými, resp. bez závislých dětí

Tab. 3 Podíl mladých rodinných domácností bez vlastního bytu, v % (Share of young family households without own dwelling (%)

Domácnosti

Věk osoby v čele

–25 25–29 30–34 35–39

1980 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

ÚRD bez dětí 54,2 46,6 38,2 27,5 27,2 15,6 20,7 11,6 16,7
   1 dítě 40,7 35,4 43,1 20,1 26,8 11,6 16,5  8,4 10,9
   2 děti 27,6 20,6 35,1 12,8 22,2  8,2 13,6  6,8  7,9
   3+ dětí 16,2 15,8 30,2  9,1 20,8  6,5 14,0  5,8  9,4
NRD 1 dítě 77,4 70,2 74,7 47,3 53,4 30,0 37,0 21,9 27,4
   2+ dětí 64,6 71,0 69,1 41,6 46,6 29,1 33,2 22,5 26,6

Tab. 4 Podíl úplných rodinných domácností bez vlastního bytu, v % (Share of two-parent family households without own dwelling (%)

Trvání 
manželství

(roků)

1991 2001

Počet závislých dětí

celkem 0 1 2 3+ celkem 0 1 2 3+

0 39,0 43,6 38,4 15,0 11,7 30,4 31,0 32,5 21,6 19,4
1 27,3 25,7 31,5 15,0  7,8 28,3 26,1 31,9 21,9 19,7
2 20,8 18,5 23,6 17,7  8,6 25,8 23,9 28,3 21,9 17,8
3 16,2 14,2 18,1 15,6  8,8 23,6 20,3 26,1 22,1 17,0
4 13,2 11,8 14,3 13,4  8,3 21,1 17,0 23,1 21,0 17,2
5 10,9  9,4 11,6 11,3  7,5 19,9 17,0 21,2 20,5 14,6
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str·nek bydlenÌ vznikla tradice z˘st·vat v bytÏ p˘vodnÏ urËenÈm pro rodinu i po odchodu dÏtÌ, resp.
˙mrtÌ partnera. Konzervace zp˘sobu bydlenÌ se tedy neprojevuje pouze v n·jemnÌm bytovÈm fondu,
soci·lnÏ citliv· deregulace n·jemnÈho by vöak dost zmÏnila bydlenÌ hlavnÏ ve vÏtöÌch mÏstech.

ZatÌmco pr˘mÏrn· ˙roveÚ bydlenÌ rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi p¯i bydlenÌ ve vlastnÌch bytech se
d·le zlepöovala, z dat za rodinnÈ dom·cnosti s dÏtmi p¯i spoleËnÈm bydlenÌ je z¯ejmÈ zhoröenÌ ukazate-
l˘, zvl·ötÏ pokud jde o zalidnÏnÌ obytn˝ch mÌstnostÌ.

Vzhledem k tomu, ûe zatÌm nebyly publikov·ny podrobnÈ ̇ daje o struktu¯e bytovÈho fondu, nelze posou-
dit, zda a v jakÈm rozsahu se zmÏnila diferenciace ̇ rovnÏ bydlenÌ ve srovnateln˝ch souborech jednak samo-
statnÏ, jednak spoleËnÏ bydlÌcÌch dom·cnostÌ. ProkazatelnÈ je vöak to, ûe p¯i spoleËnÈm bydlenÌ je podÌl
mlad˝ch manûelstvÌ bez dÏtÌ zhruba stejn˝ jako bydlÌcÌch ve vlastnÌm bytÏ. PodÌly nebydlÌcÌch bezdÏtn˝ch
manûelstvÌ ve vlastnÌch bytech se vöak v obdobÌ 1991ñ2001 zv˝öily, a to i p¯i jejich znaËnÏ niûöÌch poËtech.

Z·vÏr
Vlivem snÌûenÈho p¯Ìr˘stku trvale obydlen˝ch byt˘ v letech 1991ñ2001 vzrostl podÌl cenzov˝ch do-

m·cnostÌ bez vlastnÌho bytu. Zv˝öen· intenzita spoleËnÈho bydlenÌ se projevila zvl·ötÏ u rodinn˝ch
dom·cnostÌ mlad˝ch lidÌ. P¯itom bylo uzav¯eno ̄ ·dovÏ o 150ñ160 tis. sÚatk˘ mÈnÏ neû se d¯Ìve p¯edpo-
kl·dalo, jinak by byla situace jeötÏ horöÌ. Lze proto vyslovit hypotÈzu, ûe ne˙spÏön˝ pr˘bÏh transforma-
ce ve sfÈ¯e bydlenÌ ñ p¯edevöÌm z·mÏrn· likvidace druûstevnÌ bytovÈ v˝stavby s cÌlem nahradit ji ko-
merËnÌ ziskovou v˝stavbou ñ se negativnÏ projevil jako jedna z d˘leûit˝ch p¯ÌËin Ëasov·nÌ, tj. odkl·d·nÌ
sÚatk˘ a tÌm i narozenÌ dÏtÌ do vyööÌho vÏku. A protoûe se rozsah a struktura bytovÈ v˝stavby zatÌm mÏnÌ

Tab. 5 Průměrná obytná plocha na osobu a průměrný počet osob na obytnou místnost (Average habitable area per person and average number of
persons per dwelling room)

Domácnosti,  druh bytu
Obytná plocha (m2) Osoby na obyt. místnost (8 m2+)

1980 1991 2001 1980 1991 2001

ÚRD bez dětí 16,6 19,6 20,5 1,08 0,89 0,88
ÚRD s dětmi 11,7 13,2 14,5 1,46 1,27 1,26
   dětí: 1 12,9 14,8 16,2 1,32 1,14 1,13
     2 11,6 12,9 14,1 1,46 1,29 1,29
     3+  9,6 10,8 11,4 1,83 1,57 1,62
NRD bez dětí 17,5 20,1 21,4 1,04 0,88 0,85
NRD s dětmi 13,5 15,6 17,2 1,30 1,09 1,05
   dětí: 1 14,8 17,4 19,3 1,18 0,99 0,94
     2+  9,5 13,5 14,8 1,52 1,25 1,23
Vícečlenná nerodinná 19,2 20,3 19,5 0,98 0,91 0,94
Domácnost jednotlivce 29,3 32,7 37,0 0,64 0,55 0,50

Celkem 15,1 17,1 19,5 1,17 1,01 0,93

ÚRD se 2 dětmi 
 v rodinném domku 13,5 15,8 17,3 1,31 1,12 1,14
 družstevní byt 10,6 11,0 11,6 1,46 1,37 1,38
 nájemní byt 10,2 11,3 11,2 1,63 1,47 1,54
Domácnosti jednotlivců
 v rodinném domku    35,0 42,0 47,7 0,54 0,44 0,41
 družstevní byt 25,4 28,7 32,6 0,64 0,56 0,51
 nájemní byt 23,8 26,0 28,4 0,78 0,70 0,64
Při společném bydlení v bytě: 
 2 úplné rodinné domácnosti 11,3 12,9 13,6 1,57 1,36 1,38
 2 jiné rodinné domácnosti 10,9 12,0 12,4 1,66 1,44 1,47
 1 dítě v BD . 13,4 13,7 . 1,31 1,34
 2 děti v BD . 12,5 12,4 . 1,41 1,51
 3 děti v BD . 10,5 10,1 . 1,67 1,85
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jen pomalu, je nutnÈ poËÌtat s tÌm, ûe nedostatek finanËnÏ dostupn˝ch byt˘ pro mlad· manûelstvÌ bude
d·le p¯ispÌvat k odkl·d·nÌ, p¯Ìp. po delöÌ dobÏ aû k odmÌt·nÌ sÚatku a rodiËovstvÌ.

NenÌ sporu o spr·vnosti vnesenÌ ekonomick˝ch hledisek do celÈ öirokÈ oblasti v˝stavby a uûÌv·nÌ
byt˘, a to vËetnÏ deregulace n·jemnÈho. Je vöak nutnÈ si uvÏdomit, ûe realizace postihuje p¯edevöÌm ty
okruhy dom·cnostÌ, kterÈ nemajÌ vlastnÌ byt, a to jsou p¯edevöÌm mlad· manûelstvÌ a mladÌ lidÈ v˘bec.
Pokud by se tedy souËasn· situace postupnÏ nezlepöovala, realizace jejich ûivotnÌch pl·n˘, zvl·ötÏ zalo-
ûenÌ rodiny se dvÏma dÏtmi, by tÌm byla v˝raznÏ ohroûena.

Tab. 6 Podíl mladých ÚRD bez dětí, v % (Share of young two-person family households without children (%)

Věk muže
1 CD v bytě 2+ CD v bytě Rozsah soužití

1991 2001 1991 2001 1991 2001

–25 25,5 41,6 39,0 38,6 36,3 40,0
25–29 11,1 22,5 20,0 24,9 17,4 25,3
30–34  5,5  8,7 15,5 12,7  9,1 15,2
35–39  5,0  5,4  8,5 10,5  7,1  9,3

Rozsah soužití: podíl ÚRD nebydlících samostatně ve vlastním bytě v %.

Summary

33rd Conference of the Czech Demographic Society ÑPopulation and Housing Census 2001 in the Czech
Republicì, 21 May 2003

Roughly at ten yearsí intervals, the journal Demografie brings already for the fourth time basic information on the
preparation, course and main results of last population and housing census as presented in the contributions at the
33rd Conference of the Czech (formerly Czechoslovak) Demographic Society. The pages of Demografie published
long time ago often represent the only generally available documentation of censuses in the past.

The focus and content of the 33rd Conference were largely determined not only by the scope of processed final data, but
also by what and which way the authors of papers though fit to briefly communicate on the pre-fixed subject. There is a time-
tested tradition at these conferences that authors are guided by the general subject only and the content is at their discretion.

After opening characteristics of the Census 2001 prepared by its organisers (Ji¯ina R˘ûkov· and Josef äkrabal),
Felix Koschin presented information on some structural changes in the population of the Czech Republic. Changes in
generation fertility after several yearsí decrease in birth rate through changed timing of childbearing were assessed
by Jitka Rychta¯Ìkov·. Jaroslav Kraus then reported on regional fertility differentiation. Dagmar BartoÚov·ís contri-
bution reviewed the trends of numbers and composition of households in the light of falling numbers of marriages and
thus young married women. Basic characteristics of the level of housing presented in the closing contribution of
Milan KuËera were focused on the possibility of the timing of marriages being influenced by housing situation. The
following extensive discussion showed shared views, but more often differences in the interpretation of presented data
and theories. The forecasts of changes in the population structure and particularly those of trends in the population
increase vary considerably. However, they seem to be based on faith rather than on conclusive data evidence.

NÏkte¯Ì ËlenovÈ novÈho HlavnÌho v˝boru »eskÈ demografickÈ spoleËnosti zvoleni p¯i p¯Ìleûitosti 33. konference »DS
ÑSËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 v »eskÈ republiceì 21. kvÏtna 2003. Zleva: VladimÌr Pol·öek (»esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad KR
Olomouc), Dagmar BartoÚov· (P¯ÌrodovÏdeck· fakulta UK), Jan M¸ller (⁄RS Praha a.s.), Felix Koschin (Fakulta
informatiky a statistiky VäE), Jitka Rychta¯Ìkov· (P¯ÌrodovÏdeck· fakulta UK), Ludmila Fialov· (P¯ÌrodovÏdeck· fakul-
ta UK), Tom·ö Fiala (Fakulta informatiky a statistiky VäE) a Jitka Langhamrov· (Fakulta informatiky a statistiky VäE).
Foto: Miroslav äimek (»esk˝ statistick˝ ˙¯ad), dalöÌ Ëlen novÈho HlavnÌho v˝boru.
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SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ k 1. b¯eznu 2001 potvrdilo pokraËujÌcÌ
proces sekularizace obyvatelstva »eskÈ republiky. PodÌl obyvatel-
stva Ñbez vyzn·nÌì se zv˝öil z 39,9 % v roce 1991 na 59,0 % v roce
2001, podÌl ÑvÏ¯ÌcÌchì, tj. osob hl·sÌcÌch se k nÏkterÈ cÌrkvi nebo
n·boûenskÈ obci, se snÌûil ze 43,9 % na 32,1 %. D˘leûit˝ vöak byl
i ̇ bytek obyvatelstva, u nÏhoû se cÌrkevnÌ p¯Ìsluönost Ñnezjistilaì, ze
16,2 % na 8,8 %, coû vöak mj. svÏdËilo v roce 2001 o tom, ûe obËanÈ
odmÌtli medi·lnÌ kampaÚ k nesdÏlov·nÌ Ñcitliv˝ch ˙daj˘ì org·n˘m
st·tnÌ moci a statistiky.

Z obyvatel hl·sÌcÌch se k nÏkterÈ cÌrkvi nebo n·boûenskÈ spoleË-
nosti se v roce 2001 p¯ihl·silo k ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvi 83,4 % obyvatel proti 88,7 % v roce 1991. PodÌl
0,2 % ¯eckokatolÌk˘ z˘stal zachov·n, podÌl pravoslavn˝ch se zv˝öil z 0,4 % na 0,7 %. Klesl vöak podÌl
p¯ÌsluönÌk˘ cÌrkve ËeskobratrskÈ evangelickÈ z 2,0 na 1, 2 % a p¯ÌsluönÌk˘ cÌrkve ËeskoslovenskÈ husit-
skÈ z 3,9 % na 3,0 %.

P¯ÌspÏvek je vÏnov·n ökolnÌmu vzdÏl·nÌ obyvatel staröÌch 15 let v kombinaci s pohlavÌm a n·boûen-
sk˝m vyzn·nÌm.

SËÌt·nÌ lidu

VZDÃL¡NÕ OBYVATELSTVA STARäÕHO 15 LET
PODLE N¡BOéENSK…HO VYZN¡NÕ K 1. BÿEZNU 2001

PrvnÌm poznatkem je, ûe ze 100 obyvatel muûskÈho pohlavÌ se v roce 2001 oznaËilo jako Ñbez vyzn·-
nÌì 62,2 muû˘, ze 100 dospÏl˝ch ûen se jako Ñbez vyzn·nÌì deklarovalo 56,0 ûen. Proti tomu ze 100
ÑvÏ¯ÌcÌchì (v terminologii publikacÌ »S⁄ k tomuto tÈmatu) bylo 28,6 muû˘, ale 35,5 ûen p¯Ìsluön˝ch
cÌrkvÌ. NezjiötÏn· nebo odmÌtnut· odpovÏÔ na ot·zku n·boûenskÈ p¯Ìsluönosti byla u muû˘ ËastÏjöÌ
(9,2 %) neû u ûen (8,5 %).

1) Bez nezjištěného náboženského vzdělání.

Tab. 1 Obyvatelstvo podle náboženského vyznání a pohlaví k 1. 3. 2001 (Population by religion and sex as of 1 March 2001)

Náboženské vyznání

Počet obyvatelstva Složení v procentech Struktura věřících v %1)

celkem
v tom celkem 

muži
v tom celkem 

ženy
v tom

muži ženy ženy muži

Bez vyznání 6 039 991 3 099 810 2 940 181 59,0 62,2 56,0 x x x

Věřící – celkem 3 288 088 1 424 420 1 863 668 32,1 28,6 35,5 100 100 100

 v tom:
Církev římskokatolická 2 740 780 1 184 162 1 556 618 26,8 23,8 29,7 33,4 83,1 83,5
Církev řeckokatolická 7 675 3 454 4 221 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Pravoslavná v čes. zem. 22 968 10 019 12 949 0,2 0,2 0,2 0,7 0,7 0,7
Českobratrská c. evang. 117 212 49 137 68 075 1,1 1,0 1,3 3,6 3,4 3,7
Církev českosl. husitská 99 103 37 717 61 386 1,0 0,8 1,2 3,0 2,6 3,3
Slezská c. evang. a. v. 14 020 6 343 7 677 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4 0,4
Svědkové Jehovovi 23 162 9 367 13 795 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 0,7
Církev adventistů 7. dne 9 757 4 149 5 608 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
Ostatní a nepřes. urč. c. 253 411 120 072 133 339 2,5 2,4 2,5 7,7 8,4 7,2

Nezjištěno 901 981 457 841 444 140 6,8 9,2 8,5 x x x

Celkem 10 230 060 4 982 071 5 247 989 100 100 100 100 100 100
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P¯i maskulinitÏ ˙hrnu obyvatelstva ve v˝öi 48,7 % byla maskulinita obyvatel Ñbez vyzn·nÌì 51,3 %,
ale u ÑvÏ¯ÌcÌchì pouze 43,3 %.

SËÌt·nÌ lidu

Tab. 2 Věkové složení obyvatelstva podle pohlaví a věku a podíl žen podle náboženského vyznání a věkových skupin k 1. 3. 2001 (Age composition of
population by sex and age and share of women by religion and age groups as of 1 March 2001)

Náboženské vyznání

Struktura podle pohlaví v % Ze 100 obyvatel bylo ve věku Podíl (%) žen z obyvatel ve věku

celkem
v tom

0–14 15–19
60+ 

a nezj.
0–14 15–19

60+ 
a nezj.muži ženy

Bez vyznání 100,0 51,3 48,7 19,0 71,6  9,4 48,4 47,6 52,2

Věřící – celkem 100,0 43,3 56,7  9,7 53,8 36,5 49,9 53,5 63,2

 v tom:
Církev římskokatolická 100,0 43,2 56,8  9,9 53,1 37,0 49,9 53,8 62,9
Církev řeckokatolická 100,0 45,0 55,0  5,4 50,7 43,9 52,8 50,9 60,0
Pravoslavná v čes. zem. 100,0 43,6 56,4  8,8 60,9 30,3 50,4 53,3 64,3
Českobratrská c. evang. 100,0 41,9 58,1  6,6 48,9 44,5 48,4 54,3 63,7
Církev českosl. husitská 100,0 38,1 61,9  3,0 33,2 63,8 48,8 56,0 56,6
Slezská c. evang. a. v. 100,0 45,2 54,8 14,9 58,8 26,3 48,6 53,0 62,1
Svědkové Jehovovi 100,0 40,4 59,6 15,0 66,6 18,4 50,0 57,4 75,2
Církev adventistů 7. dne 100,0 42,5 57,5 14,8 62,4 22,8 49,1 54,9 69,9
Ostatní a nepřes. urč. c. 100,0 47,4 52,6 10,7 69,2 20,1 50,5 49,8 63,3

Nezjištěno 100,0 50,8 49,2 20,8 65,9 13,3 48,8 48,0 56,8

Celkem 100,0 48,7 51,3 16,2 65,4 18,4 48,7 49,6 59,5

V produkËnÌm vÏku 15ñ59 let bylo v ̇ hrnu obyvatel Ñbez vyzn·nÌì 71,6 %, a pouze 9,4 % ve vÏku od
60 let (vËetnÏ nepatrnÈho zlomku nezjiötÏnÈho vÏku 0,03 % obyvatel); podÌl dÏtÌ mladöÌch 15 let byl
19,0 %. Ze 100 ÑvÏ¯ÌcÌchì bylo 36,5 % osob staröÌch 60 let, ale jen 9,7 % dÏtÌ 0ñ14let˝ch.

NejvyööÌ podÌl obyvatelstva staröÌho 15 let je mezi p¯ÌsluönÌky cÌrkve ËeskoslovenskÈ husitskÈ (63,8 %).
Ta m· mezi p¯ÌsluönÌky i nejvyööÌ podÌl ûen (61,9 %). NejniûöÌ podÌl starÈho obyvatelstva z jmenovitÏ
uv·dÏn˝ch n·boûensk˝ch spoleËnostÌ m· n·boûensk· spoleËnost SvÏdkovÈ Jehovovi (18,4 %) se souËasnÏ
nejvyööÌm podÌlem dÏtÌ (15,0 %). P¯ÌsluönÌci tÈto n·boûenskÈ obce se sv˝m vÏkov˝m sloûenÌm nejvÌce
blÌûÌ celost·tnÌm ukazatel˘m vÏkovÈ struktury. P¯itom vöak majÌ z·roveÚ nejvyööÌ ukazatel femininity ve
vÏku nad 60 let (75,2 %).

DalöÌ tabulky jsou vÏnov·ny struktu¯e obyvatelstva staröÌho 15 let v kombinaci s pohlavÌm a nejvyööÌm
dosaûen˝m stupnÏm ökolnÌho vzdÏl·nÌ. Je zde pouûito zkr·cenÈ ök·ly tab. 605 pramennÈho dÌla o sËÌt·nÌ
lidu, dom˘ a byt˘ k 1. b¯eznu 2001 p¯ipravenÈho »S⁄. Pro v˝poËet syntetickÈho ukazatele pr˘mÏrnÈho
poËtu let ökolnÌho vzdÏl·nÌ byla pouûita u z·kladnÌho (i neukonËenÈho vzdÏl·nÌ) doba 9 let, u vyuËenÌ bez
maturity a st¯ednÌho odbornÈho vzdÏl·nÌ bez maturity doba 12 let, u ˙plnÈho st¯ednÌho vzdÏl·nÌ s maturi-
tou doba 13 let a u vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ vËetnÏ vÏdeckÈ p¯Ìpravy doba 18 let.

NejvyööÌ podÌl obyvatel staröÌch 15 let s pouh˝m z·kladnÌm vzdÏl·nÌm byl zjiötÏn u muû˘ p¯ÌsluönÌk˘
cÌrkve ̄ eckokatolickÈ (25,1 %), a u ûen hl·sÌcÌch se k tÈûe denominaci (45,3 %). Oba ukazatele vypl˝va-
jÌ z profesnÌ p¯Ìsluönosti obyvatel tohoto vyzn·nÌ. NejniûöÌ podÌl jen z·kladnÌho vzdÏl·nÌ majÌ muûi
hl·sÌcÌ se k cÌrkvi ËeskoslovenskÈ husitskÈ (12,4 %) a ûeny Ñbez vyzn·nÌì (23,5 %)1).

K 1. b¯eznu 2001 bylo v obyvatelstvu staröÌm 15 let 10,8 % muû˘ a 7,1 % ûen s vysokoökolsk˝m
vzdÏl·nÌm vËetnÏ vÏdeckÈ p¯Ìpravy. U muû˘ i ûen byl nejvyööÌ podÌl tohoto stupnÏ vzdÏl·nÌ u p¯ÌsluönÌk˘
pravoslavnÈ cÌrkve v Ëesk˝ch zemÌch: u muû˘ 19,6 %, u ûen 16,2 %. NejniûöÌ podÌl vysokoökolsky vzdÏla-
n˝ch p¯ÌsluönÌk˘ mÏla cÌrkev ¯Ìmskokatolick· (9,1 %) a takÈ slezsk· cÌrkev evangelick· augöpurskÈho
vyzn·nÌ (9,2 %). U ûen to byly p¯Ìsluönice SvÏdk˘ Jehovov˝ch (3,5 %). NÌzk˝ podÌl osob s nezjiötÏn˝m
vzdÏl·nÌm svÏdËÌ ve prospÏch relativnÌ ˙spÏönosti zjiöùov·nÌ uvedenÈ charakteristiky.

Ze struktur·lnÌch ukazatel˘ dosaûen˝ch stupÚ˘ ökolnÌho vzdÏl·nÌ byly odvozeny syntetickÈ mÌry vzdÏ-
lanosti dospÏlÈho obyvatelstva podle n·boûenskÈho vyzn·nÌ, resp. cÌrkevnÌ p¯Ìsluönosti podle pohlavÌ a
v ˙hrnu obou pohlavÌ uveden˝ch v tab. 4.

1) Zde ani jinde se nezab˝v·m soubory s nezjiötÏn˝mi ukazateli.
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SËÌt·nÌ lidu

DospÏlÈ obyvatelstvo »eskÈ republiky mÏlo ve svÈm ˙hrnu ñ po odeËtenÌ obyvatel s nezjiötÏn˝m
vzdÏl·nÌm ñ v pr˘mÏru 11,91 let ökolnÌho vzdÏl·nÌ; muûi 12,18 rok˘ a ûeny 11,66 rok˘. Ukazatel za
muûe byl o 4,5 % vyööÌ neû za ûeny.

NejvyööÌ ukazatel pr˘mÏrnÈho poËtu let ökolnÌho vzdÏl·nÌ mÏli p¯ÌsluönÌci pravoslavnÈ cÌrkve v Ëes-
k˝ch zemÌch: 12,54 rok˘. Toto prvnÌ mÌsto vyplynulo i z prvnÌch mÌst za muûe (12,70) i ûeny (12,11).
Na druhÈm mÌstÏ v ˙hrnu obyvatelstva jsou p¯ÌsluönÌci cÌrkve adventist˘ sedmÈho dne (12,12 roku).
U muû˘ zaujali druhÈ mÌsto muûötÌ p¯ÌsluönÌci cÌrkve ËeskobratrskÈ evangelickÈ (12,60 roku), u ûen
p¯Ìsluönice cÌrkve adventist˘ sedmÈho dne (11,74 roku). T¯etÌ mÌsto z hlediska vzdÏlanosti cÌrkevnÌch
p¯ÌsluönÌk˘ pat¯Ì Ëlen˘m ËeskobratrskÈ cÌrkve evangelickÈ (12,08 roku), u muû˘ p¯ÌsluönÌk˘m cÌrkve
ËeskoslovenskÈ husitskÈ (12,59 roku), u ûen p¯ÌsluönicÌm ËeskobratrskÈ cÌrkve evangelickÈ (11,70 roku).

Celost·tnÌ ukazatel ˙hrnnÈho poËtu let ökolnÌho vzdÏl·nÌ je u muû˘ jen o 4, 5 % vyööÌ neû u ûen.
U obyvatel Ñbez vyzn·nÌì je muûsk˝ ukazatel vyööÌ o 2, 9 %, u ÑvÏ¯ÌcÌchì jen o 1,1 %. NejvÏtöÌ rozdÌly
jsou u p¯ÌsluönÌk˘ cÌrkve ËeskoslovenskÈ husitskÈ (9,2 %) a p¯ÌsluönÌk˘ ¯eckokatolickÈ cÌrkve (9,1 %).

Z·kladnÌ zpracov·nÌ ˙daj˘ o dosaûenÈm stupni vzdÏl·nÌ podle pohlavÌ a cÌrkevnÌ p¯Ìsluönosti je
v »S⁄ provedeno i podle pÏtilet˝ch vÏkov˝ch skupin obyvatelstva. To umoûÚuje hluböÌ pohled do uve-
denÈ kulturnÌ problematiky souËasnÈ ËeskÈ spoleËnosti.

VladimÌr Srb

Tab. 4 Obyvatelstvo 15leté a starší podle pohlaví, náboženského vyznání a průměrného počtu let školního vzdělání k 1. 3. 2001 (Population aged 15+ by sex,
religion and average number of years spent at school as of 1 March 2001)

Náboženské vyznání

Průměrný počet let školního vzdělání
Index 

ženy = 100

Index ukazatele ČR = 100

celkem
v tom

celkem
v tom

muži ženy muži ženy

Bez vyznání 12,22 10,39 12,04 102,9 102,5 101,7 103,3

Věřící – celkem 11,68 12,18 11,32 101,1  98,1 100,0  97,1

 v tom:
Církev římskokatolická 11,65 12,14 11,28 107,6  97,8  99,7  96,7
Církev řeckokatolická 11,52 12,08 11,07 109,1  96,7  99,2  94,9
Pravoslavná v čes. zem. 12,54 12,70 12,11 104,9 105,3 104,3 103,9
Českobratrská c. evang. 12,08 12,60 11,70 107,7 101,4 103,4 100,3
Církev českosl. husitská 11,94 12,59 11,53 109,2 100,2 103,4  98,9
Slezská c. evang. a. v. 11,72 12,22 11,31 108,0  98,4 100,3  97,0
Svědkové Jehovovi 11,54 11,86 11,32 104,8  96,9  97,4  97,1
Církev adventistů 7. dne 12,12 12,50 11,74 106,5 101,8 102,6 100,7
Ostatní a nepřes. urč. c. 12,19 12,56 11,86 105,9 102,4 103,1 101,7

Nezjištěno 10,74 10,75 10,72 100,3  90,2  88,3  91,9

Celkem 11,91 12,18 11,66 104,5 100,0 100,0 100,0
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Recenze

Ve formÏ fiktivnÌho rozhovoru Pavla TeliËky, vedoucÌho vyjedn·vacÌho t˝mu pro vstup »eskÈ repub-
liky do EvropskÈ unie, a Karla Bart·ka, dlouholetÈho zpravodaje »TK, je pod·na zpr·va o jednotliv˝ch
nejd˘leûitÏjöÌch etap·ch vyjedn·v·nÌ tohoto vstupu »R do dosavadnÌ 15ËlennÈ organizace EvropskÈ
unie1).

Jejich Ñdialogì je lÌËenÌm  pr˘bÏhu vyjedn·vacÌho procesu, souborem charakteristik nejd˘leûitÏjöÌch
partner˘ tÏchto jedn·nÌ, v˝Ëtem hlavnÌch i vedlejöÌch ot·zek, okolo nichû se jedn·nÌ vedla. NenÌ to ryze
historick· zpr·va, nenÌ to pouhÈ inteligentnÌ novin·¯skÈ lÌËenÌ peripetiÌ jedn·nÌ. Je to svÈbytn˝ doku-
ment urËen˝ öirokÈ ve¯ejnosti, vydan˝ tÏsnÏ p¯ed referendem »eskÈ republiky o souhlasu Ëi nesouhlasu
o zaËlenÏnÌ »eska do EvropskÈ unie, konanÈm 13. a 14. Ëervna 2003.

Dialog postupuje chronologicky od lucemburskÈho summitu v prosinci 1997 v Lucemburku a konËÌ
vrcholnou sch˘zÌ v Kodani v prosinci 2002. Auto¯i jako zkuöenÌ diplomatÈ pojedn·vajÌ o oûehav˝ch
bodech a o oûehav˝ch zahraniËnÌch partnerech vöech diplomatick˝ch a politick˝ch ˙rovnÌ decentnÏ,
p¯esto z¯ejmÏ v˝stiûnÏ. NetajÌ se sympatiemi nebo antipatiemi ke sv˝m vyjedn·vajÌcÌm protÏjök˘m,
avöak vûdy Ñna ˙rovniì. CharakterizujÌ v˝stiûnÏ i vyjedn·vaËe na naöÌ stranÏ a netajÌ se nedostatky
jednotliv˝ch aktÈr˘ na nejvyööÌch Ëesk˝ch ˙¯adech nebo v odborn˝ch kruzÌch. Tato dokreslujÌcÌ str·nka
pr˘bÏhu jedn·nÌ ËinÌ z publikace i kritick˝ popis ˙rovnÏ r˘zn˝ch p¯edstavitel˘ politickÈho i odbornÈho
ûivota naöÌ spoleËnosti.

Jedn·nÌ o jednotliv˝ch p¯Ìstupov˝ch kapitol·ch byla nestejnÏ komplikovan· a nestejnÏ dramatick·.
Auto¯i je lÌËÌ sice z·sadnÏ v ËasovÈm sledu, ale pro ËastÈ nejasnosti na stranÏ »eskÈ republiky nebo na
stranÏ unijnÌch vyjedn·vaË˘ se musela jedn·nÌ nÏkdy opakovat, zp¯esÚovat, doslova nÏkdy Ñvyh·datì.
NÏkter· lÌËenÌ potvrzujÌ obavy euroskeptik˘ z ÑbruselskÈ byrokracieì, nepruûnosti, neochoty p¯ijÌmat
protich˘dnÈ n·zory.

Jsme svÏdky obtÌûÌ na r˘znÈ hladinÏ vyjedn·v·nÌ. M˘ûeme si ovÏ¯ovat, jak unijnÌ vyjednavaËi, repre-
zentanti jednotliv˝ch zemÌ, h·jÌ Ëasto nejen z·jmy Unie, ale z·jmy zemÏ, kterou ñ form·lnÏ nestrannÏ ñ
zastupujÌ. NejpatrnÏjöÌ to bylo p¯i projedn·v·nÌ ot·zek zemÏdÏlstvÌ, jeho produkce, jeho finanËnÌch
sanacÌ. TakÈ pr·vÏ zde je nejz¯etelnÏjöÌ, ûe evropsk· ekonomika se bude vyvÌjet p¯ÌsnÏ Ñpl·novanÏì a ûe
p¯edstavy o volnÈ soutÏûi jsou Ëasto p¯edstavy iluzornÌ.

KonkrÈtnÌ p¯edstavy o vyjedn·vacÌch potÌûÌch naöich deleg·t˘ si m˘ûeme udÏlat na z·kladÏ lÌËenÌ
boj˘ o voln˝ pobyt osob, kter˝ p¯edstavuje jeden z pilÌ¯˘ fungov·nÌ EvropskÈ unie, z lÌËenÌ vyjedn·v·nÌ
o hospod·¯skÈ soutÏûi, kter· je dalöÌm ˙heln˝m kamenem stavby Unie, nebo o unijnÌ legislativÏ.

»esk· delegace musila bÏhem dlouhodob˝ch jedn·nÌ Ëelit mj. dvÏma nep¯Ìjemn˝m a st·le p¯Ìtomn˝m
problÈm˘m, totiû ot·zce ÑTemelÌnaì a odvol·nÌ ÑBeneöov˝ch dekret˘ì. Tam ztr·cela naöe delegace
mnoho energie pot¯ebnÈ pro urychlenÈ uzavÌr·nÌ d˘leûit˝ch kapitol p¯Ìstupu k Unii. PoslednÌ f·ze vy-
jedn·v·nÌ, a to dokonce i tÏsnÏ p¯ed z·vÏreËn˝m jedn·nÌm v Kodani, probÌhaly v hektickÈ atmosfÈ¯e
koneËnÈho boje o ÑpenÌzeì.

V dobÏ publikace tÈto struËnÈ recenze budeme na z·kladÏ souhlasu Ëesk˝ch voliË˘ v ËervnovÈm
referendu Ñpotvrzen˝mi Ëleny EvropskÈ unieì, takûe n·ö p¯ÌspÏvek se st·v· jen povinn˝m z·znamem
o procesu, jÌmû se »esk· republika ñ podobnÏ jako ostatnÌch 15 Ëlensk˝ch zemÌ a 10 kandid·tsk˝ch
zemÌ ñ vzdala Ë·sti svÈ suverenity ve prospÏch celoevropskÈho org·nu, kter˝ m· zaruËovat jeho Ëlen-
sk˝m zemÌm vyööÌ bezpeËnost a vyööÌ ûivotnÌ ˙roveÚ.

Schv·lenÌm dokumentu EvropskÈho parlamentu 10. dubna 2003 o p¯ijetÌ deseti nov˝ch st·t˘ do Unie,
a podeps·nÌm Smlouvy o p¯istoupenÌ 16. dubna 2003 v AthÈn·ch byl pro »eskou republiku ukonËen
proces zah·jen˝ v roce 1996 p¯ihl·ökou ke vstupu do EvropskÈ unie a potvrzen˝ dom·cÌm referendem
13.ñ14. Ëervna 2003 s tÌm, ûe ¯·dn˝m Ëlenem se »esko stane 1. kvÏtna 2004.

VladimÌr Srb

KTERAK JSME VSTUPOVALI

1) TeliËka, P. ñ Bart·k, K. Kterak jsme vstupovali. Praha ñ Litomyöl: »TK ñ Paseka, 2003, 272 s.
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V sÈrii tÏchto Zpr·v byla vyd·na obsaûn· publikace p¯ipraven· letos t˝mem pracovnÌk˘ Centra pro
soci·lnÌ a ekonomickÈ strategie UK Fakulty soci·lnÌch vÏd (CESES UK FSV). PodobnÏ jako p¯edch·ze-
jÌcÌ Zpr·vy (nap .̄ P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty, SociologickÈho ̇ stavu Ëi V˝zkumnÈho ̇ stavu pr·ce a soci·l-
nÌch vÏcÌ) je shrnujÌcÌm v˝stupem z dlouhodobÈ Ëinnosti p¯ÌsluönÈ instituce a jejÌch spolupracovnÌk˘.
Kaûd· z nich vych·zela z hodnocenÌ indexu lidskÈho rozvoje (HDI: Human Development Index) vypo-
ËÌt·vanÈho pro zemÏ svÏta a v jeho r·mci z postavenÌ »R (v souËasnÈ dobÏ 33. mÌsto); tento index byl
doplnÏn vlastnÌ konstrukcÌ Indexu kvality a udrûitelnosti ûivota v »R (IKUé) a jeho hodnocenÌm za
obdobÌ 1990ñ2000 ve Ëty¯ech specifick˝ch oblastech a v ˙hrnu. Samo hodnocenÌ konstrukce tohoto
indexu by zaslouûilo samostatnÈ posouzenÌ: zde je vhodnÈ uvÈst jen to, ûe celkov˝ vzestupn˝ trend byl
p¯eruöen poklesem, resp. stagnacÌ v letech 1998ñ2000. DoplÚkem obou index˘ je pak vytvo¯enÌ regio-
n·lnÌho indexu lidskÈho rozvoje vypoËtenÈho za kraje »R.

Charakter Zpr·vy je v˝stiûnÏ vyj·d¯en jiû n·zvem: Odkud p¯ich·zÌme, co jsme, kam jdeme? »lenÌ
se na z·kladnÌ Ëty¯i Ë·sti: V˝vojovÈ tendence od zaË·tku 90. let do roku 2002, se öesti subkapitolami
(prvnÌ je Demografick˝ v˝voj, rodina, zdravÌ), LidÈ ve spoleËnosti (rovnÏû öest subkapitol), NalÈhav˝
˙kol: zkvalitnit ve¯ejnou politiku a spr·vu (4) a VybranÈ strategie budoucÌho rozvoje (pÏt v˝slovnÏ
oznaËen˝ch ˙loh, jako prvnÌ RozvÌjenÌ populaËnÌ a rodinnÈ politiky). T˝m pracovnÌk˘ CESES UK FSV
veden˝ prof. M. Pot˘Ëkem (je autorem p¯edmluvy a dvou subkapitol) nabÌdl tuto Zpr·vu k ve¯ejnÈ diskusi
o nejd˘leûitÏjöÌch problÈmech lidskÈho rozvoje »R v r·mci formulace priorit a nabÌzejÌcÌch se zp˘sob˘
jejich koordinovanÈho ve¯ejnÈho ¯eöenÌ. P¯itom nÏkter· dalöÌ z·vaûn· tÈmata (uvedena konkrÈtnÏ pÈËe
o zdravÌ Ëi ochrana ûivotnÌho prost¯edÌ) byla ponech·na stranou, ale ve Zpr·vÏ nezanikla.

Zpr·va je postavena na t¯ech v˝chozÌch premis·ch:
ñ ûe v danÈ etapÏ je lidsk˝ potenci·l nejd˘leûitÏjöÌm zdrojem budoucÌho rozvoje ËeskÈ spoleËnosti

a jeho uplatnÏnÌ se st·v· klÌËovou rozvojovou prioritou,
ñ ûe pro p¯ÌznivÈ podmÌnky kultivace a uplatnÏnÌ lidskÈho potenci·lu je nutn· koordinovan· ve¯ejn·

akce,
ñ ûe v˝znamn˝ podÌl iniciaËnÌ, koordinaËnÌ a koncepËnÌ z·tÏûe tÈto ve¯ejnÈ akce leûÌ na bedrech st·tu

a jeho institucÌch.
Autorsk˝ kolektiv chce touto Zpr·vou otev¯Ìt prostor pro dialog s nositeli jin˝ch p¯Ìstup˘, se z·mÏrem

nalÈzt optim·lnÌ ¯eöenÌ tÏchto ˙kol˘ pro »R a jejÌ obËany do budoucna. Zpr·va je velice öiroce zamÏ¯e-
na. Vych·zÌ z dlouhodobÈ Ëinnosti CESES, jak je zn·ma z nÏkolika d¯Ìve vydan˝ch publikacÌ a z diskus-
nÌch ÑdÌlenì. Po peËlivÈm prostudov·nÌ ji povaûuji za poctivou, nezakr˝vajÌcÌ a nezkreslujÌcÌ problema-
tiku souËasnÈho a budoucÌho rozvoje »R. NÏkterÈ jejÌ Ë·sti jsou zvl·ötÏ zajÌmavÈ (nap .̄ 2.2 VzdÏl·vacÌ
systÈm a kompetence).

Ty, kte¯Ì povaûujÌ r˘st vlivu st·tu na r˘znÈ oblasti naöeho ûivota za Ñoslabov·nÌ svobody jednotlivceì,
Zpr·va sv˝m obsahem a pojetÌm nepochybnÏ pobou¯Ì ñ ale ani oni nebudou moci pop¯Ìt existenci uv·dÏn˝ch
problÈm˘, kterÈ bude nutnÈ ¯eöit, abychom v budoucnu nezaost·vali vÌce neû dosud. Je moûnÈ kritizovat
hodnocenÌ postavenÌ zemÌ prost¯ednictvÌm Indexu lidskÈho rozvoje a rovnÏû Indexu kvality a udrûitelnosti
ûivota, zvl·ötÏ po p¯ÌpadnÈm vytrûenÌ nÏkter˝ch ukazatel˘, ale to platÌ obecnÏ pro vöechny indexy smÏ¯ujÌcÌ
ke komplexnÌmu vyj·d¯enÌ ñ t˝k· se to i konstrukce v˝poËtu HDP. Je moûnÈ nach·zet i jinÈ d˘leûitÈ ot·zky
rozvoje a jinÈ cesty ¯eöenÌ, ale z·vaûnost problÈm˘ nastÌnÏn˝ch v tak öirokÈ ök·le to nemohou snÌûit. Bude
zajÌmavÈ, zda takÈ ideologiËtÌ oponenti budou schopni p¯ipravit vlastnÌ p¯esvÏdËivou koncepci.

Pro demografy je d˘leûit· prvnÌ subkapitola Demografick˝ v˝voj, rodina, zdravÌ (autorka M. Maö-
kov·). Charakterizuje se v nÌ souËasn· demografick· situace i jejÌ hlavnÌ p¯ÌËiny, hodnotÌ pr˘bÏh demo-
grafick˝ch proces˘, vËetnÏ zmÏn vÏkovÈ struktury, a podmÌnky pÈËe o zdravÌ spolu se situacÌ v zahra-
niËnÌ migraci a poskytov·nÌ azylu v »R. Celou touto Ë·stÌ prolÌnajÌ ot·zky rodiny. Podle mÈho n·zoru je
p¯edpokl·danÈ hodnocenÌ st¯ÌzlivÈ a velmi serioznÌ, u nÏkter˝ch Ñoptimistick˝chì demograf˘ se vöak
musÌ poËÌtat s nesouhlasem. Za jedin˝ nedostatek povaûuji absenci zd˘raznÏnÌ neodvratitelnosti zrych-
lujÌcÌho se st·rnutÌ populace »R v p¯ÌötÌch desetiletÌch. To se vöak objevuje jinde ñ p¯edevöÌm v prvnÌ
subkapitole ËtvrtÈ Ë·sti ñ ⁄loha prvnÌ: ÑNejvÏtöÌ dluh majÌ dosavadnÌ formace ve vytv·¯enÌ p¯Ìzni-
v˝ch podmÌnek pro reprodukci populaceì, a n·sledn˝m nezpochybnitelnÏ formulovan˝m d˘razem
na pot¯ebu novÏ koncipovanÈ rodinnÈ politiky, kter· by mj. br·nila soci·lnÌmu vylouËenÌ rodin s dÏtmi,
p¯edevöÌm v podobÏ chudoby. D·le se zde pÌöe o nutnosti formulovat takÈ ̇ Ëinnou migraËnÌ politiku. D·

1) Zpr·va o lidskÈm rozvoji ñ »esk· republika 2003. Odkud p¯ich·zÌme, co jsme, kam jdeme? Praha: Univerzita
Karlova a nakladatel MJF, 2003.

ODKUD PÿICH¡ZÕME, CO JSME, KAM JDEME?1)

Recenze
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Demografie, 2003, roË. 45, Ë. 4

se moûn· diskutovat o formulovanÈm cÌli Ñdos·hnout zv˝öenÌ ˙hrnnÈ plodnosti na 1,6ñ1,7 narozenÈho
dÌtÏte na jednu ûenuì ñ ale takov˝ v˝sledek by ocenili snad vöichni demografovÈ.

Charakteristika postavenÌ rodin s dÏtmi tvo¯Ì subkapitolu Rodiny, rodiny s dÏtmi v Ë·sti Soci·lnÌ
politika a rizikovÈ skupiny. Je to v podstatÏ kvalifikovan˝ pohled na rodinnou politiku v celÈ jejÌ öÌ¯i;
doporuËenÌ k nÌ ñ podobnÏ jako Ë·stech o seniorech a Romech ñ jsou jeötÏ na s. 68ñ69.

Cel· Zpr·va je podle mÈho n·zoru formulov·na z¯etelnÏ, vyvol·v· celou ¯adu dalöÌch podnÏt˘ a vy-
tv·¯Ì dobrou platformu i pro diskusi. P¯itom nezach·zÌ do zbyteËn˝ch detail˘ technickÈho r·zu Ëi navr-
hovan˝ch ¯eöenÌ a vyh˝b· se lacin˝m populistick˝m p¯Ìstup˘m.

Prostudov·nÌ Zpr·vy lze doporuËit vöem, kte¯Ì se zajÌmajÌ a odpovÏdnÏ zab˝vajÌ osudy obyvatelstva naöÌ
republiky v nejbliûöÌ i vzd·lenÏjöÌ budoucnosti, a to zvl·ötÏ po vstupu do EvropskÈ unie. PozornÏ by ji mÏli
studovat p¯edevöÌm ti lidÈ, kte¯Ì r·di hledajÌ populistick· ¯eöenÌ nadmÏrn˝m prosazov·nÌm neohraniËenÈ
svobody ñ aù ve smyslu politickÈm, ekonomickÈm nebo soci·lnÌm. A z demograf˘ Ëi sociolog˘ prosazujÌcÌch
se mezi demografy zvl·ötÏ ti, kte¯Ì vûdy v p¯ÌötÌm roce oËek·vajÌ jakousi automatickou zmÏnu demografickÈ
situace, aniû by pro ni a tÌm pro rodiny s dÏtmi byly p¯edtÌm vytv·¯eny p¯ÌznivÏjöÌ podmÌnky.

Milan KuËera

Nov· kniha klasika historickÈ vÏdy Richarda van D¸lmena je v˝born˝m poËinem1). Spojuje Ëeskou
vÏdu s dalöÌm smÏrem b·d·nÌ, kter˝m se ubÌr· evropsk· vÏda. Po p¯eËtenÌ n·zvu moûn· Ëten·¯ zapochy-
buje ñ jedn· se spÌöe o historii nebo antropologii? (je mÌnÏna antropologie ve smyslu celostnÌ vÏdy
o ËlovÏku, tedy antropologie nejen fyzick·, ale i kulturnÌ, soci·lnÌ, aplikovan· atd.). OdpovÏÔ je z¯ejm·:
je to o obojÌm. VÏk historickÈ antropologie jako oboru historickÈ vÏdy se poËÌt· teprve na desetiletÌ,
p¯esto m· silnÈ zastoupenÌ, zvl·ötÏ v NÏmecku. Pro sv˘j ñ v historickÈ vÏdÏ opravdu neobvykl˝ ñ p¯Ì-
stup m· vöak takÈ mnoho odp˘rc˘.

»Ìm se tedy historick· antropologie tak odliöuje? ZaprvÈ ñ a to je to nejd˘leûitÏjöÌ ñ aplikuje zvl·ötÏ
etnografickÈ (ale i jinÈ) metody na historick· data. V pop¯edÌ jejÌho z·jmu stojÌ ÑobyËejn˝ ËlovÏkì. Ten
je v jejÌm pojetÌ aktivnÌm Ëinitelem dÏjin, nenÌ jen objektem zmÌtan˝m vnÏjöÌmi okolnostmi. Je subjek-
tem v pravÈm slova smyslu, subjektem s vlastnÌmi z·jmy a schopnostmi a tedy i strategiemi a cÌli, Ëasto
protich˘dn˝mi s obecn˝mi trendy ve spoleËnosti. HistoriËtÌ antropologovÈ chtÏjÌ pr·vÏ toto: pozorovat,
popisovat a analyzovat dÏjiny Ñzdolaì a Ñzevnit¯ì (s. 27). Objev, ûe svÏt je ¯Ìzen subjektivnÌm vÌce, neû
jsme si doposud mysleli, se v souËasnosti zaËÌn· postupnÏ prosazovat v mnoha vÏdnÌch oborech. Jde
o obecn˝ trend celÈ spoleËnosti i vnit¯nÌ v˝voj jednotlivce. (V soci·lnÌch vÏd·ch jsou p¯edstaviteli toho-
to smÏru nap .̄ Berger, P. L. ñ Luckman, T. Soci·lnÌ konstrukce reality. Praha: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.)

Je z¯ejmÈ, ûe pramen˘ o kaûdodennÌm ûivotÏ lidÌ v minulosti existuje jen velmi m·lo. Proto je logick·
i p¯ev·ûn· orientace historicko-antropologickÈho b·d·nÌ na ran˝ novovÏk. Vych·zÌ p¯itom z p¯edpokla-
du, ûe mÏöùanÈ a sedl·ci, dÏlnÌci a ölechta nemohou b˝t pomÏ¯ov·ni podle stejnÈho pojetÌ kultury, proto-
ûe podlÈhajÌ odliön˝m ûivotnÌm podmÌnk·m a sledujÌ odliönÈ z·jmy (s. 39). Aby historick· antropologie
mohla tyto jevy uchopit, musÌ se uch˝lit k popisov·nÌ jednotliv˝ch p¯Ìklad˘ (dÏjin jednotliv˝ch lidÌ), ne
tedy detail˘ v celku, ale detail˘ celku (s. 45). CÌlem vöak nenÌ z˘stat u popisu jednotlivostÌ, ale pokusit
se uËinit centr·lnÌ pr˘niky do obecn˝ch spoleËensk˝ch problÈm˘.

ZadruhÈ, historick· antropologie se vzd·v· pomÏ¯ov·nÌ ostatnÌch kultur evropsk˝mi mÏ¯Ìtky a rezignuje
tak na existenci jedinÈho, objektivnÌho pohledu na spoleËenskÈ procesy ñ ani v EvropÏ totiû nebyl nap¯Ìklad
v˝voj procesu modernizace vöude stejnÏ rychl .̋ Historick· antropologie je tak p¯edstavitelem dalöÌho oboru
vÏdy, kter˝ p¯ijal hledisko svÈ kulturnÌ podmÌnÏnosti a snaûÌ se z nÏj vymanit (jak to nap .̄ uËinil L. PospÌöil
s pr·vem v dÌle Etnologie pr·va. Praha: Set out, 1997). SnaûÌ se tedy p¯ijmout pohled domorodce.

Historick· antropologie adaptuje zejmÈna etnografickÈ metody, zvl·ötÏ vypr·vÏnÌ, na kterÈ historick·
vÏda dlouho pohlÌûela s despektem. TÈmatem historickÈ antropologie ñ jak je z¯ejmÈ ñ je mezioborovost,
pot¯ebn˝ trend a p¯Ìleûitost dneöka. AËkoli nevych·zÌ jen z etnografie, potaûmo antropologie, m˘ûeme
historickou antropologii povaûovat za jejÌ mladöÌ sestru, kter· vöak dostala do vÌnku odliönÈ dÏdictvÌ.
ZatÌmco etnografie zÌsk·v· svÈ vÏdÏnÌ p¯ev·ûnÏ v terÈnu mezi lidmi, terÈnem historickÈ antropologie jsou
hlavnÏ knihovny a archÌvy. P¯estoûe se obÏ narodily odliön˝m rodiË˘m, majÌ spoleËn˝ cÌl ñ zorientovat se
(v d˘sledku moûn· nezachytitelnÈ) v subjektivitÏ lidskÈho kon·nÌ.

HISTORICK¡ ANTROPOLOGIE

1) D¸lmen, R. van. Historick· antropologie. V˝voj. ProblÈmy. ⁄koly. Praha: Doko¯·n, 2002, 117 s.
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Ned·vno vyöla v N·rodohospod·¯skÈm ˙stavu Josefa Hl·vky studie Marka Louûka s n·zvem Popu-
laËnÌ ekonomie a jejÌ d˘sledky pro ̇ Ëinnost pronatalitnÌch politik1). Autor se v nÌ zamÏ¯uje na netra-
diËnÌ oblast ekonomickÈho zkoum·nÌ, a to na populaËnÌ politiky a teorie. Obohacuje tak dosavadnÌ
diskuse a znalosti o dnes tolik probÌranÈ propopulaËnÌ Ëi pronatalitnÌ politice. Studie popisuje makroe-
konomickÈ souvislosti porodnosti a zab˝v· se mikroekonomick˝mi z·klady reprodukËnÌho rozhodov·-
nÌ. Jsou v nÌ nastÌnÏny determinanty, kontext a historie populaËnÌch politik a je zde analyzov·na jejich
˙Ëinnost. Smyslem studie je mimo jinÈ pouk·zat na skuteËnost, ûe i v tÈto oblasti lze uûÌt ekonomick˝
p¯Ìstup. Pr·ce tak doplÚuje poznatky demograf˘ a sociolog˘.

Autor zd˘razÚuje tzv. chicagsk˝ p¯Ìstup, kter˝ na dÏti pohlÌûÌ jako na spot¯ebnÌ nebo kapit·lov˝ sta-
tek. PronatalitnÌ politika v takovÈmto pohledu znamen· snÌûenÌ n·klad˘ na dÏti. Proto takÈ po zavedenÌ
pronatalitnÌch opat¯enÌ doch·zÌ ke kr·tkodobÈmu zv˝öenÌ porodnosti a plodnosti.

PrvnÌ kapitola s n·zvem MakroekonomickÈ aspekty porodnosti zkoum· souvislost porodnosti Ëi
plodnosti s celkov˝m hospod·¯sk˝m v˝vojem. NastiÚuje roli populace v ekonomickÈ teorii, souvislost
porodnosti a ̇ mrtnosti, zkoum· vztah porodnosti a obchodnÌch cykl˘. Zab˝v· se populacemi v dÏjin·ch
ekonomick˝ch teoriÌ, teoriÌ demografickÈho p¯echodu, vztahem populace a hospod·¯sk˝m r˘stem, zkoum·
porodnost a ̇ mrtnost, porodnost a hospod·¯skÈ cykly, popisuje fisk·lnÌ efekt populaËnÌho v˝voje. Z·vÏr
kapitoly naznaËuje, ûe ovlivÚov·nÌ porodnosti vl·dou je ̇ ËinnÈ pouze kr·tkodobÏ, dlouhodobÏ ovlivÚo-
vat demografickÈ trendy nelze.

Druh· kapitola popisuje mikroekonomickÈ z·klady reprodukËnÌho rozhodov·nÌ, zab˝v· se tÌm, proË
mladÌ lidÈ uzavÌrajÌ sÚatky, plodÌ dÏti, rozv·dÏjÌ se, coû je klÌËovÈ pro odhad efekt˘ populaËnÌ politiky.
PodrobnÏji zkoum· v˝öe zmÌnÏn˝ chicagsk˝ p¯Ìstup. Pennsylv·nsk˝ p¯Ìstup popisuje n·sledujÌcÌ subkapi-
tola. D·le zkoum· kritÈria optim·lnÌ velikosti populace a zab˝v· se d˘sledky populaËnÌ politiky. I kdyû
pronatalitnÌ politika sniûuje n·klady na dÏti, a tÌm m˘ûe p¯ispÏt ke zv˝öenÌ porodnosti, jde o zv˝öenÌ
kr·tkodobÈ. N·klady na v˝chovu dÏtÌ se na Z·padÏ zvyöujÌ, z·sahy st·tu nemohou zmÏnit v˝znamnÏ
plodnost, kter· je v tÏchto zemÌch nÌzk·.

T¯etÌ kapitola nabÌzÌ definici, determinanty a kontext populaËnÌ politiky. Zkoum· n·zory vl·d na
populaËnÌ v˝voj. Je zde takÈ Ë·st, kter· se zab˝v· diskusemi o populaËnÌ politice v »eskÈ republice.
Vyzdvihuje se zde nejenom odborn· diskuse veden· p¯edevöÌm na str·nk·ch Ëasopisu Demografie, ale
i v r˘zn˝ch monografiÌch.

»tvrt· kapitola popisuje historii populaËnÌch politik v rozvojov˝ch zemÌch i ve vyspÏlÈm svÏtÏ. D˘-
raz je zde kladen na pronatalitnÌ politiky. Nejprve jsou probÌr·ny antinatalitnÌ politiky v rozvojov˝ch
zemÌch, pronatalitnÌ politiky do 19. stoletÌ, pronatalitnÌ politiky po 1. svÏtovÈ v·lce, pronatalitnÌ politiky
na Z·padÏ po 2. svÏtovÈ v·lce, pronatalitnÌ politiky komunistick˝ch zemÌ.

P·t· kapitola se vÏnuje literatu¯e, kter· se zab˝v· ˙ËinnostÌ populaËnÌ politiky a nabÌzÌ vlastnÌ model
jejÌ ˙Ëinnosti. Model je empiricky testov·n.

CÌlem studie je uk·zat, ûe ekonomie m˘ûe a dok·ûe analyzovat populaËnÌ politiku nemÈnÏ tak dob¯e
jako demografie Ëi sociologie. DemografovÈ se tak mohou podÌvat na tÈma, kterÈ jim tradiËnÏ pat¯Ì,
jinak. UrËitÏ jde o pohled inspirujÌcÌ a podnÏtn .̋

Jitka Langhamrov·

PRONATALITNÕ POLITIKA Z POHLEDU EKONOMA

1) Praha: »VUT, 2003.

Kniha van D¸lmena, jednoho z inici·tor˘ historicko-antropologick˝ch v˝zkum˘ a mimo jinÈ zakla-
datele a editora Ëasopisu Historische Anthropologie, je ñ jak uû napovÌd· podtitul ñ ˙vodem, uËebnicÌ
historickÈ antropologie. Na poË·tku autor objasÚuje, jak se tato vÏda vymezuje a ËÌm vlastnÏ chce b˝t.
D·le se rozepisuje o jejÌm v˝voji a inspiracÌch, v dneönÌ vÏdÏ nezbytnÈm postupu po etablov·nÌ a insti-
tucionalizaci novÈho oboru. VÏtöina knihy je vöak vÏnov·na problÈm˘m, perspektiv·m a tÈmat˘m histo-
rickÈ antropologie s hojn˝mi odkazy na literaturu. Bez v˝hled˘ do budoucna by nebyl û·dn˝ ˙vod do
oboru ˙pln˝ ñ zde tvo¯Ì logick˝ z·vÏr publikace.

Pro toho, kdo chce nahlÈdnout do dve¯Ì s cedulkou Ñhistorick· antropologieì, je kniha vynikajÌcÌm
pr˘vodcem, se kter˝m se neztratÌ dÌky jejÌmu logickÈmu ËlenÏnÌ. A nejen to ñ je to druh pr˘vodce, kter˝
je navÌc inspirujÌcÌ, i kdyû je Ëten·¯ sociolog, demograf nebo etnograf.

Josef Porsch

Recenze
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Zpr·vy

Na z·¯ijovÈ, 369. demografickÈ st¯edÏ (17. 9.
2003) hovo¯ila Mgr. Eva KaËerov· o mezin·rod-
nÌm srovn·nÌ sezÛnnosti sÚateËnosti. SezÛnnÌ pr˘-
bÏh sÚateËnosti v r˘zn˝ch zemÌch je v˝raznÏ ovliv-
nÏn odliön˝mi kulturnÌmi tradicemi r˘zn˝ch spoleË-
nostÌ. Velk˝ vliv na roËnÌ pr˘bÏh sÚateËnosti m·
n·boûensk˝ rok. NenÌ to ale jenom n·boûenstvÌ a
tradice, kterÈ ovlivÚujÌ v˝bÏr vhodnÈho data pro
svatbu. Obliba jednotliv˝ch mÏsÌc˘ takÈ v nemalÈ
mÌ¯e z·visÌ na klimatickÈm kalend·¯i (zemÏdÏlskÈm
roce), rozvrûenÌ pracovnÌ aktivity v z·vislosti na
p¯evl·dajÌcÌm odvÏtvÌm n·rodnÌho hospod·¯stvÌ,
kterÈ nap .̄ ovlivÚuje dobu dovolen˝ch apod.

P¯estoûe byl v˝bÏr zemÌ ovlivnÏn dostupnostÌ
dat, poda¯ilo se shrom·ûdit ˙daje za zemÏ s r˘z-
nou kulturnÌ tradicÌ i z r˘zn˝ch klimatick˝ch ob-
lastÌ (Belgii, Bulharsko, »eskou republiku, Eston-
sko, Francii, It·lii, Lotyösko, Lucembursko, Ma-
Ôarsko, NÏmecko, Nizozemsko, Polsko, Portugal-
sko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
ävÈdsko, äv˝carsko, Izrael, Japonsko, Mauritius,
Panamu, Tunisko). Vöechny sledovanÈ zemÏ s v˝-
jimkou Panamy, Lotyöska a Mauritia vykazujÌ po-
mÏrnÏ velkou sezÛnnost, kterou je moûnÈ rozdÏlit
do dvou z·kladnÌch typ˘: jednovrcholov· a dvou-
vrcholov·. U obou tÏchto typ˘ je maximum sÚa-
teËnosti dosahov·no v tÏch Ë·stech roku, kdy je
klima p¯ÌhodnÏjöÌ, tedy v pozdnÌm jaru, v letnÌch
mÏsÌcÌch a v brzkÈm podzimu. U dvouvrcholovÈ-
ho modelu b˝v· maximum v kvÏtnu a Ëervnu p¯e-
ruöeno obdobÌm dovolen˝ch v Ëervenci a srpnu,
aby index sÚateËnosti opÏt vzrostl v z·¯Ì a ¯Ìjnu.

DalöÌm typem sezÛnnosti sÚateËnosti se vyzna-
ËujÌ zemÏ, kterÈ jsou ovlivnÏny katolick˝m cÌrkev-
nÌm rokem: Polsko, Slovensko a It·lie. V Polsku a
na Slovensku se m˘ûeme takÈ setkat s obdobou
povÏry o neöùastnÈm konci manûelstvÌ uzavÌran˝ch
v kvÏtnu. P¯estoûe je It·lie zemÌ tradiËnÏ povaûo-
vanou za katolickou, vliv katolickÈho cÌrkevnÌho

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

roku na uzavÌr·nÌ sÚatk˘ nenÌ pro snoubence tak
z·vazn .̋ Kodex kanonickÈho pr·va sÚatky v postu
a v dobÏ adventnÌ nezakazuje (pouze se nedoporu-
Ëuje kon·nÌ oslav), a Ital˘m tedy nic ve vstupu do
manûelstvÌ nebr·nÌ.

V Izraeli nelze uzav¯Ìt obËansk˝ sÚatek a podle
ûidovskÈho kalend·¯e existuje velkÈ mnoûstvÌ dn˘,
kdy je nemoûnÈ Ëi p¯inejmenöÌm nevhodnÈ vstou-
pit do manûelstvÌ. Propadu indexu sÚateËnosti v
tÏchto obdobÌch zabraÚuje st·le vzr˘stajÌcÌ obliba
uzavÌr·nÌ sÚatk˘ nen·boûenskou formou mimo
˙zemÌ Izraele, kde nenÌ nutnÈ respektovat obdobÌ
n·rodnÌho smutku Ëi polosmutku (pozn. k¯esùanÈ
a muslimovÈ majÌ v oblasti manûelskÈho pr·va
autonomii).

Na p¯Ìkladu Tuniska bylo uk·z·no, jak je v isl·m-
sk˝ch zemÌch roËnÌ pr˘bÏh indexu sÚateËnost kromÏ
klimatickÈho kalend·¯e ovlivnÏn i kalend·¯em n·bo-
ûensk˝m, resp. dobou, na kterou p¯ipad· postnÌ mÏ-
sÌc ramad·n. PoË·tek tohoto mÏsÌce se kaûd˝ rok
posouv· o 11 dn˘ dop¯edu vzhledem ke gregori·n-
skÈmu kalend·¯i. StejnÏ tak se posouvajÌ minima in-
dexu sÚateËnosti v z·vislosti na tom, na kter˝ mÏsÌc
(Ëi jeho Ë·st) gregori·nskÈho kalend·¯e p¯ipadne
mÏsÌc postu. V˝razn· obliba mÏsÌce srpna souvisÌ
s klimatick˝m rokem a pracovnÌ aktivitou v pr˘mys-
lov˝ch odvÏtvÌch. Tento mÏsÌc je v Tunisku nejtep-
lejöÌ, a proto se sniûuje n·vötÏvnost turistick˝ch leto-
visek cizinci. TunisanÈ majÌ vÌce Ëasu na p¯Ìpravu
svatby, kter· b˝v· velmi ok·zal·.

SÚateËnost v Japonsku je kromÏ klimatickÈho
kalend·¯e ovlivÚov·na i r˘zn˝mi tradicemi öintois-
mu a buddhismu. Velmi oblÌben˝ je Ëas kvÏtu sa-
kur a poslednÌ mÏsÌce roku. MenöÌ oblibÏ se tÏöÌ
obdobÌ letnÌch pr·zdnin ñ nast·v· doba deöù˘ a
mnozÌ z Japonc˘ odjÌûdÏjÌ na zahraniËnÌ dovole-
nou (p¯ÌpadnÏ je napl·nov·na celopodnikov· do-
volen·), a mnozÌ pozvanÌ by nep¯iöli.

EK

MUDr. Augustin Syrov·tka, CSc., n·ö p¯ednÌ pe-
diatr, se doûil 8. srpna 2003 devades·ti let. Praûsk˝
rod·k, absolvent AkademickÈho gymn·zia v Praze,
vystudoval lÈka¯skou fakultu UK a byl promov·n
v roce 1939. Jako obor svÈ specializace zvolil pedia-
trii, a to pracÌ na I. dÏtskÈ klinice v Praze, na infekË-

MUDr. Augustin Syrov·tka, CSc. ñ 90 let

nÌm oddÏlenÌ nemocnice na Bulovce a v »eskÈ dÏt-
skÈ nemocnici v letech 1939ñ1943. Po zabr·nÌ dÏt-
skÈ nemocnice NÏmci se stal st·l˝m lÈka¯em zhru-
ba 25 dÏtsk˝ch poraden v Praze.

V roce 1946 se stal pracovnÌkem ministerstva
zdravotnictvÌ v oboru pÈËe o matku a dÌtÏ. V tÈ
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dobÏ se uû hluboce zab˝val takÈ statistikou se za-
mÏ¯enÌm na dÏtsk˝ vÏk. V roce 1947 byl na krat-
öÌm studijnÌm pobytu v Lond˝nÏ a v roce 1948 se
˙Ëastnil kurzu Soci·lnÌ pediatrie v Pa¯Ìûi.

Od zaË·tku svÈho p˘sobenÌ na ministerstvu zdra-
votnictvÌ organizoval vöechny akce, kterÈ mÏly vÈst
ke snÌûenÌ katastrof·lnÏ vysokÈ kojeneckÈ ̇ mrtnos-
ti v »eskoslovensku. Na z·kladÏ a ve spolupr·ci
s odborem obyvatelstva St·tnÌho ˙¯adu statistickÈ-
ho a zdravotnickÈ dokumentace vypracov·val ana-
l˝zy kojeneckÈ a novorozeneckÈ ̇ mrtnosti s n·vrhy
na zlepöenÌ situace v oblasti pÈËe o dÏti v nejniûöÌm
vÏku. SvÈ ˙silÌ zamÏ¯oval hlavnÏ na oblasti s vyso-
k˝mi nep¯Ìzniv˝mi ukazateli jako nap .̄ v st¯ednÌm
PovltavÌ apod. Zasazoval se o zlepöenÌ umÏlÈ v˝ûivy
kojenc˘ a batolat, coû bylo umoûÚov·no mj. do-
d·vkami suöenÈho mlÈka z UNICEF a jeho v˝ro-
bou z darovan˝ch suöiËek.

Na snÌûenÌ kojeneckÈ ˙mrtnosti v terÈnu se po-
dÌlely jÌm navrûenÈ mobilnÌ dÏtskÈ poradny v nÏ-
kolika okresech, kde se skuteËnÏ v kr·tkÈ dobÏ
poda¯ilo kojeneckou ˙mrtnost snÌûit, ale hlavnÏ
s trval˝m v˝sledkem. Tak se poda¯ilo do roku 1960
vyrovnat dosud nep¯ÌznivÈ ukazatele na evropskou
˙roveÚ. Po roce 1951 byli pro pÈËi o dÌtÏ jmenov·-
ni krajötÌ hlavnÌ odbornÌci pro pÈËi o dÌtÏ a takÈ
krajskÈ dÏtskÈ sestry.

V roce 1956 p¯eöel MUDr. A. Syrov·tka do
⁄stavu pro pÈËi o matku a dÌtÏ (⁄PMD). V roce
1961 obh·jil disertaËnÌ pr·ci na tÈma prevence
dÏtskÈ ˙razovosti. V ⁄PMD obh·jil ¯adu v˝sled-

k˘ v˝zkumn˝ch ̇ kol˘ jako Kojeneck· ̇ mrtnost
v Ëesk˝ch krajÌch, Nemocnost 0ñ3let˝ch dÏtÌ,
Stav a p¯ÌËiny postperinat·lnÌ ˙mrtnosti, Stav
dÏtÌ s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ, Reprodukce
dÏtÌ s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ a reprodukce
jejich dÏtÌ aj. V ⁄PMD pracoval MUDr. A. Sy-
rov·tka, CSc., do roku 1979, potÈ do roku 1991
v Ë·steËnÈm pracovnÌm ˙vazku.

V odbornÈm tisku publikoval jubilant na 120 p¯Ì-
spÏvk˘. Spolupracoval na ¯adÏ monografiÌ s prof.
BrdlÌkem, Toöovsk˝m, Stryhalem, ävejcarem, Dunov-
sk˝m, Mydlilem, Pol·Ëkem, KapalÌnem a dalöÌmi.
Stal se odborn˝m poradcem nakladatelstvÌ Avice-
num, byl u zrozenÌ edice Pokrok v pediatrii, kterou
spoluredigoval s prof. Houöùkem a Lhot·kem. Je Ëest-
n˝m Ëlenem »eskoslovenskÈ a »eskÈ pediatrickÈ
spoleËnosti, »eskoslovenskÈ a »eskÈ demografickÈ
spoleËnosti.

MUDr. A. Syrov·tku, CSc., je vöak t¯eba hodnotit
nejen jako odbornÌka ñ pediatra, ale takÈ jako ËlovÏ-
ka, p¯Ìtele.V tomto smÏru mohu ¯Ìci nejen za sebe,
ale jistÏ i za vöechny, kdo ho znajÌ, ûe jde o vz·cnÈho
ËlovÏka, p¯ÌmÈho, obÏtavÈho, neziötnÈho, pom·ha-
jÌcÌho. Jeho p¯·telstvÌ si proto v·ûÌ, kdo s nÌm kdy-
koli p¯iöel do styku. S·m jsem ho poznal v roce
1946 a naöe styky nebyly nikdy p¯eruöeny. P¯eji
mu za sebe, demografy a ostatnÌ p¯·tele vöe nej-
lepöÌ. Za svou pracÌ se m˘ûe ohlÈdnout s uspoko-
jenÌm a s vÏdomÌm, ûe si toho jsou vÏdomi i ti, za
nÏû mu nynÌ blahop¯eji.

VladimÌr Srb

Ve dnech 21. ñ 23. kvÏtna 2003 se v Ohridu v
Makedonii konalo SpoleËnÈ zased·nÌ EHK a
Eurostatu k problÈm˘m sËÌt·nÌ (Joint ECE-Eu-
rostat Work Session on Population and Housing
Censuses). Zased·nÌ se z˙Ëastnili odbornÌci ze zemÌ
st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy vËetnÏ RuskÈ federace,
nÏkolik dalöÌch zemÌ (Kanada, Finsko, Irsko, Izra-
el, It·lie, Lucembursko, Norsko, äpanÏlsko, ävÈd-
sko, äv˝carsko, Turecko, Velk· Brit·nie) a z·stup-
ci EHK a Eurostatu. HlavnÌmi body programu byly:
1. Zkuöenosti zÌskanÈ ze sËÌt·nÌ, kter· se uskuteË-

nila kolem roku 2000 (koncept sËÌt·nÌ, metody
zjiöùov·nÌ ˙daj˘, zpracov·nÌ a zve¯ejÚov·nÌ v˝-
sledk˘),

2. P¯Ìprava p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ,
3. Problematika aktualizace materi·lu ÑDoporuËenÌ

ke sËÌt·nÌ pro obdobÌ kolem roku 2000ì pro p¯ÌötÌ
sËÌt·nÌ.
Na zased·nÌ se hovo¯ilo o problÈmech, kterÈ mÏly

z˙ËastnÏnÈ zemÏ s p¯Ìpravou a realizacÌ poslednÌho
sËÌt·nÌ. D·le o zmÏn·ch v postoji ve¯ejnosti k po-
skytov·nÌ ˙daj˘ obecnÏ a ke sËÌt·nÌ zvl·ötÏ. Ty se

SpoleËnÈ zased·nÌ EHK a Eurostatu ke sËÌt·nÌ lidu

p¯i poslednÌm sËÌt·nÌ projevily novÏ i v zemÌch st¯ed-
nÌ a v˝chodnÌ Evropy a vynucujÌ si zmÏny v meto-
d·ch. Z refer·t˘ ˙ËastnÌk˘ vyplynulo hned nÏkolik
moûn˝ch p¯Ìstup˘. KromÏ metod vyuûÌvajÌcÌch re-
gistry, aù uû plnÏ nebo v kombinaci s jin˝mi meto-
dami ñ jejich vyuûitÌ ve sËÌt·nÌ v seversk˝ch zemÌch
m· uû svoji tradici, se hovo¯ilo o vyuûÌv·nÌ v˝bÏro-
v˝ch öet¯enÌ. P¯i jejich pouûitÌ se kombinujÌ r˘znÈ
zp˘soby (nap .̄ ve Francii bude öet¯enÌ probÌhat kaû-
d˝ rok, ale podle p¯esnÈho pl·nu a vûdy pouze na
menöÌm ˙zemÌ) a nebo se kombinujÌ r˘znÈ metody
(USA ñ klasick· metoda s kr·tk˝m dotaznÌkem se
kombinuje s v˝bÏrov˝m öet¯enÌm, kterÈ nahrazuje
dlouh˝ dotaznÌk). Zvl·ötnÌ pozornost byla vÏnov·-
na i vyuûitÌ internetu ve sËÌt·nÌ.

Tyto informace byly zvl·ötÏ cennÈ pro zemÏ
st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy, kterÈ v souËasnosti hle-
dajÌ novÈ metody pro nadch·zejÌcÌ sËÌt·nÌ. ⁄Ëast-
nÌcÌ zased·nÌ se shodli v n·zoru, ûe i pro p¯ÌötÌ ob-
dobÌ je zapot¯ebÌ vytvo¯it DoporuËenÌ ke sËÌt·nÌ,
kter· budou zdrojem z·kladnÌch definic.

Jana TÌkalov·

Zpr·vy
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SlovenskÈ demografickÈ konference se staly uû
tradicÌ, kter· bohuûel nem· adekv·tnÌ protÏjöek
v »eskÈ republice. P¯ed dvÏma lety jsme v Demo-
grafii jiû informovali o velice ˙spÏönÈ konferenci
v z·¯Ì roku 2001 v Rajeck˝ch TeplicÌch, tentokr·t
m˘ûeme referovat o snad jeötÏ ˙spÏönÏjöÌ konfe-
renci, uskuteËnÏnÈ od 17. do 19. z·¯Ì 2003 v obci
Tajov u BanskÈ Bystrice. Byla to jiû 9. slovensk·
demografick· konference, tentokr·t vÏnovan· tÈ-
matu Rodina. Vedle bezm·la 60 statistik˘, demo-
graf˘ a sociolog˘ ze slovensk˝ch vysok˝ch ökol,
akademick˝ch pracoviöù a StatistickÈho ̇ ¯adu Slo-
venskÈ republiky byla na konferenci poËetnÏ za-
stoupena i »esk· republika. P¯ijelo sedm pracov-
nÌk˘ »S⁄: J. R˘ûkov·, J. Srb, M. Aleö, M. äimek,
J. äkrabal, J. BÏl·Ëek, a V. Pol·öek, z VäE
F. Koschin, J. Langhamrov·, T. Fiala a E. KaËero-
v·, z P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK D. BartoÚov·,
z Masarykovy univerzity v BrnÏ P. Mareö a z par-
dubickÈ univerzity J. Kubanov· a B. Linda.

Po¯adateli konference byly spoleËnÏ Statistick˝
˙¯ad SlovenskÈ republiky a Slovensk· statistick· a
demografick· spoleËnost. V zastoupenÌ p¯edsedy
ä⁄ SR konferenci pozdravil mÌstop¯edseda ä⁄ SR
ä. Schill. JmÈnem SlovenskÈ statistickÈ a demo-
grafickÈ spoleËnosti ̄ Ìdil pracovnÌ jedn·nÌ B. VaÚo.

Bylo p¯edneseno 40 refer·t˘, vÏnovan˝ch, jak
û·dalo centr·lnÌ tÈma konference, p¯edevöÌm de-
mografickÈ a soci·lnÌ situaci slovenskÈ rodiny a
jejÌmu demografickÈmu prost¯edÌ. Z »S⁄ p¯ednesl
M. Aleö refer·t SouËasn· krize v realizaci plod-
nosti ñ spoleËn˝ problÈm »R a SR a J. BÏl·Ëek
sv˘j osobnÌ refer·t Ke statistickÈ definici dom·c-
nosti. Refer·ty ̇ ËastnÌk˘ z Ëesk˝ch vysok˝ch ökol
(J. Langhamrov·, D. BartoÚov·) interpretovaly v˝-
sledky sËÌt·nÌ lidu 2001 v »R vztahujÌcÌ se k rodi-
n·m, F. Koschin p¯ednesl teoretickÈ zamyölenÌ
Modernizace, T. Fiala podal konkrÈtnÌ informaci
o potratovosti v »R a o nevl·dnÌch organizacÌch
zab˝vajÌcÌch se touto problematikou. OûivenÌm byl
refer·t slovenskÈ studentky P¯F UK v Praze M. Po-
tanËokovÈ, vÏnovan˝ prokreativnÌmu chov·nÌ slo-
vensk˝ch ûen po roce 1990, kter˝ zaujal vysokou
odbornou ̇ rovnÌ a blok p¯ÌspÏvk˘ vÏnovan˝ch his-
torickÈ demografii. Mimochodem vÏtöinou p¯ed-
nesen˝ch velmi mlad˝mi, obdivuhodnÏ vöak fun-
dovan˝mi a pro vÏc zanÌcen˝mi slovensk˝mi
odbornÌky. Ml·dÌ a zanÌcenÌ vÏtöiny slovensk˝ch
demograf˘ je vöak i u jin˝ch tÈmat nep¯ehlÈdnu-
telnÈ. Jejich refer·ty p¯inesly nÏkterÈ skuteËnÏ ne-
ot¯elÈ pohledy do zd·nlivÏ dob¯e prob·danÈho svÏta
demografickÈ reprodukce, nap¯. B. StehlÌkov·
z univerzity v Nit¯e navrhla pro predikci pr˘mÏr-
nÈho vÏku ûen p¯i porodu pouûÌt neuronovou sÌù.
Naproti tomu ojedinÏl˝ exkurs jednoho z Ëesk˝ch

DalöÌ ˙spÏön· slovensk· demografick· konference

matematick˝ch refer·t˘ do demografickÈ teorie
zap˘sobil aû grotesknÏ.

Jak jsme konstatovali jiû v souvislostii s konfe-
rencÌ v roce 2001, slovenötÌ demografovÈ majÌ z¯ej-
mÏ blÌûe k decisnÌm org·n˘m st·tu neû jejich ËeötÌ
kolegovÈ. Projevilo se to i v TajovÏ. Z·vÏry konfe-
rence byly ˙ËastnÌky odhlasov·ny jako dokument,
jenû bude postoupen mj. i p¯edsedovi vl·dy Slo-
venskÈ republiky. Vedle zobecnÏn˝ch tezÌ p¯ijatÈ
z·vÏry konkrÈtnÏ doporuËujÌ, aby pronatalitnÌ pod-
pora mlad˝ch rodin byla na Slovensku ¯eöena for-
mou odpis˘ z danÌ rodiË˘, nikoli nÏjak˝mi ploön˝-
mi opat¯enÌmi nebo p¯Ìm˝m vypl·cenÌm finanËnÌch
prost¯edk˘. Kuriozitou z˘stal ñ nep¯ijat˝ ñ n·vrh,
prosazovan˝ do z·vÏr˘ konference jednÌm z nej-
v·ûenÏjöÌch slovensk˝ch ̇ ËastnÌk˘, podle nÏjû kon-
ference mÏla doporuËit umoûnÏnÌ uzavÌr·nÌ man-
ûelstvÌ Ñna dobu urËitouì.

Konference byla vyuûita jako p¯Ìleûitost k v˝-
mÏnÏ zkuöenostÌ z pr·ce p¯Ìsluön˝ch pracoviöù »S⁄
a StatistickÈho ˙¯adu SR. DemografovÈ z vysoko-
ökolsk˝ch a akademick˝ch pracoviöù »R ocenili
organizaËnÌ, finanËnÌ a p¯edevöÌm mor·lnÌ podpo-
ru, kterou konferencÌm slovensk˝ch demograf˘
poskytuje Statistick˝ ˙¯ad SR. Tato forma spolu-
pr·ce statistickÈho ˙¯adu s vÏdeckou spoleËnostÌ
zatÌm nem· v »R p¯Ìmou obdobu. Projevuje se
v osobnÌ ̇ Ëasti vrcholn˝ch p¯edstavitel˘ ̇ ¯adu, ̄ e-
ditel˘ a odborn˝ch pracovnÌk˘ ze vöech jeho kraj-
sk˝ch spr·v. I obsahovÏ byla konference Ëesk˝m
˙ËastnÌk˘m blÌzk·. PopulaËnÌ v˝voj v obou st·tech
probÌh· obdobnÏ a demografickÈ ukazatele samo-
statnÈho »eska a samostatnÈho Slovenska se v sou-
Ëasnosti sblÌûily tÏsnÏji neû kdykoli v dob·ch spo-
leËnÈho ËeskoslovenskÈho st·tu.

Z ˙spÏönÈ konference z·konitÏ vyplynul n·vrh
na uspo¯·d·nÌ obdobnÈ konference v »R. V situa-
ci, kdy Slovensko uspo¯·dalo jiû 9. ˙spÏönou kon-
ferenci, je takov˝ n·vrh pochopiteln .̋ SkromnÈ
a ËasovÏ stÌsnÏnÈ jednodennÌ kvÏtnovÈ konference
»eskÈ demografickÈ spoleËnosti nejsou sloven-
sk˝m konferencÌm adekv·tnÌ. ChybÌ i moûnost re-
ciproËnÏ pozvat slovenskÈ odbornÌky. N·klady
konference jsou na Slovensku z·leûitostÌ p¯edevöÌm
StatistickÈho ̇ ¯adu, vzhledem k pomÏrnÏ vysok˝m
˙Ëastnick˝m poplatk˘m vöak pro nÏj nejsou v·û-
nou z·tÏûÌ jeho rozpoËtu.

SlovenötÌ po¯adatelÈ oËek·vajÌ ˙ËastnÌky z »S⁄
i na p¯ÌötÌ konferenci, pl·novanÈ na rok 2005 do Smo-
lenic. Bylo by oboustrannÏ p¯ÌnosnÈ, kdybychom je
mohli pozvat na podobnou akci do »eskÈ republiky
t¯eba v roce 2004. ZatÌm vöak jen m˘ûeme ñ stejnÏ
jako p¯ed dvÏma lety ñ slovensk˝m demograf˘m
k jejÌm v˝born˝m konferencÌm blahop¯·t.

Milan Aleö
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Po ˙spÏönÈ konferenci v nÏmeckÈm Bad Her-
renalbu v roce 2001, konanÈ 15 let potÈ, co Ron
Lesthaeghe a Dirk Van de Kaa uve¯ejnili prvnÌ
p¯ÌspÏvek prosazujÌcÌ ideu druhÈho demografic-
kÈho p¯echodu1), se 19. ñ 24. Ëervna 2003 v bel-
gickÈm Spa konalo dalöÌ setk·nÌ vÏnovanÈ Dru-
hÈmu demografickÈmu p¯echodu v EvropÏ.
Konference, podporovan· Evropskou komisÌ, se
tentokr·t soust¯edila na tÈma d˘sledk˘ zmÏn ro-
diny a plodnosti pro jednotlivce, rodiny a spoleË-
nost2). VymezenÈ tÈma bylo st·le pomÏrnÏ öiro-
kÈ; jednotlivÈ sekce se vÏnovaly vlivu zmÏn plod-
nosti a rodinnÈho chov·nÌ na zamÏstnanost muû˘
a ûen a pracovnÌ trh, na blahobyt dÏtÌ a adoles-
cent˘, na vztahy mezi pohlavÌmi a generacemi,
na populaËnÌ strukturu a mobilitu. DalöÌ sekce se
zab˝valy determinanty a d˘sledky pozdnÌ plod-
nosti a nÌzkÈ ˙rovnÏ plodnosti, v˝zvami rodin-
n˝ch zmÏn pro soci·lnÌ politiku, vztahem mezi
zamÏstn·nÌm a rodinn˝m ûivotem a takÈ pomÏr-
nÏ kontroverznÌ ot·zkou, jestli imigrace m˘ûe b˝t
¯eöenÌm pro souËasnÈ evropskÈ demografickÈ pro-
blÈmy, tedy p¯edevöÌm nÌzkou ̇ roveÚ plodnosti a
st·rnutÌ populace.

Oproti p¯edchozÌmu setk·nÌ jiû nedoch·zelo
k p¯Ìliö rozs·hl˝m debat·m o samotnÈm konceptu
druhÈho demografickÈho p¯echodu, na kter˝ se
soust¯edil pouze jeden z ˙vodnÌch projev˘. Van de
Kaa se v nÏm vÏnoval historii teorie demografic-
kÈho p¯echodu (revoluce) a srovn·nÌ s v˝vojem
konceptu druhÈho demografickÈho p¯echodu. Ten
se st·le vyvÌjÌ, coû lze povaûovat za p¯irozenÈ; ko-
neckonc˘ i ÑprvnÌì demografick· revoluce st·le
vyvol·v· kontroverznÌ ot·zky, t˝kajÌcÌ se nap¯Ìklad
p¯ÌËinnÈho vztahu mezi zmÏnami ̇ mrtnosti a plod-
nosti v jejÌm pr˘bÏhu. Van de Kaa se vÏnoval srov-
n·nÌ konceptu Ñrevoluceì a Ñp¯echoduì (tranzice)
a ponÏkud p¯ekvapivÏ navrhl, ûe ÑzmÏna demogra-
fickÈho reûimuì m· b˝t spÌöe naz˝van· revolucÌ,
protoûe Ñtranziceì by mÏla b˝t vyhrazena pro pro-
ces zmÏn mezi dvÏma p¯esnÏ vymezen˝mi rovno-
v·ûn˝mi stavy. V d˘sledku Ëehoû se nejspÌöe v bu-
doucnosti doËk·me debat o druhÈ demografickÈ
revoluci.

Konference: Druh˝ demografick˝ p¯echod v EvropÏ

NenÌ samoz¯ejmÏ moûnÈ shrnout vöechny p¯ed-
nesenÈ p¯ÌspÏvky, takûe jenom struËnÏ zmÌnÌm p·r
nejzajÌmavÏjöÌch. Hans-Peter Blossfeld a Melin-
da Mills diskutovali o vlivu globalizace, p¯ede-
vöÌm jejÌch negativnÌch d˘sledk˘, jako jsou vyso-
k· nezamÏstnanost, tlak na zv˝öenÌ pracovnÌ v˝-
konnosti, flexibilizace a omezov·nÌ soci·lnÌho
st·tu na mladÈ lidi ve 14 vyspÏl˝ch zemÌch. Ve
svÈm srovn·nÌ vnÌmajÌ mladou generaci jako
ÑobÏti (losers) globalizaceì. Jejich p¯ÌspÏvek vy-
volal mnoho reakcÌ; nÏkte¯Ì diskutujÌcÌ nesouhla-
sili se öirok˝m vymezenÌm globalizace a v uve-
den˝ch negativnÌch jevech vidÌ spÌöe d˘sledky
hospod·¯skÈ stagnace. Ron Lesthaeghe se zab˝-
val srovn·nÌm r˘zn˝ch scÈn·¯˘ migrace pro po-
pulaËnÌ velikost a strukturu evropsk˝ch zemÌ.
Zd˘raznil, ûe kritÈrium zachov·nÌ velikosti po-
pulace jako takovÈ nem· p¯Ìliö velk˝ v˝znam a
pozornost by se spÌöe mÏla zamÏ¯it na sledov·nÌ
absolutnÌ a relativnÌ velikosti populace v produk-
tivnÌm vÏku, a to p¯edevöÌm populace zamÏstna-
n˝ch. Zde pak hrajÌ v˝znamnou roli vedle poËtu
a struktury imigrant˘ a ˙rovnÏ plodnosti i zmÏny
v zamÏstnanosti muû˘ a ûen podle vÏku a kombi-
nace r˘zn˝ch scÈn·¯˘ m˘ûe poskytnout velmi
odliönÈ v˝sledky.

Mnoho p¯ÌspÏvk˘ zd˘raznilo p¯etrv·vajÌcÌ demo-
grafickou r˘znorodost mezi evropsk˝mi zemÏmi a
regiony. Gianpiero Dalla Zuanna a Francesca
Michielin uk·zali na p¯Ìkladu severnÌ It·lie, ûe kom-
binace dlouhodobÏ velmi nÌzkÈ plodnosti (severnÌ
It·lie pat¯Ì jiû nÏkolik desetiletÌ k region˘m s nej-
niûöÌ ̇ rovnÌ plodnosti na svÏtÏ) a vysokÈ mÌry imi-
grace m˘ûe b˝t v˝znamn˝m faktorem p¯ispÌvajÌ-
cÌm k ekonomickÈmu r˘stu a prosperitÏ. V mÈnÏ
v·ûnÈm p¯ÌspÏvku ilustroval Stefano Mazzuco na
srovn·nÌ pr˘zkum˘ v It·lii a Francii, ûe rodiËe
mohou reagovat velmi rozdÌlnÏ na osamostatÚov·-
nÌ sv˝ch potomk˘. ZatÌmco Francouzi se velice
dob¯e vyrovn·vajÌ s odstÏhov·nÌm sv˝ch, v pr˘-
mÏru pomÏrnÏ ËerstvÏ dospÏl˝ch, dÏtÌ z domu a
cenÌ si vÌce volnÈho Ëasu, pro italskÈ matky zna-
men· odchod jejich potomk˘ (vÏtöinou znaËnÏ
pozdÏji neû ve Francii) malou psychickou pohro-
mu a v pr˘mÏru jej hodnotÌ veskrze negativnÏ.

Za dokonalou organizaci konference pat¯Ì dÌk
Aatu Liefbroerovi (NIDI, Nizozemsko) a Frances-
cu Billarimu (Bocconi University, Milano, It·lie).
Velk· Ë·st p¯ÌspÏvk˘ je zve¯ejnÏn· na internetu
(http: //www.nidi.nl/activ/nidi5400.html).

Tom·ö Sobotka

1) Lesthaeghe, R. ñ van de Kaa, D. J. 1986. Twee demo-
grafische transities? In van de Kaa, D. J. ñ Lesthaeghe,
R. (eds), Bevolking: groei en krimp, Van Loghum Slate-
rus, Deventer, s. 9ñ24.
2) The Second demographic transition in Europe. Euro-
Conference on implications of family and fertility chan-
ge for individuals, families and societies.
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P¯edkl·dan· data navazujÌ na ˙daje o spr·vnÌch obvodech obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ (ORP), uve-
¯ejnÏn· v P¯ehledech v Demografii (Ji¯Ì Hal·sek. Spr·vnÌ obvody obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ. De-
mografie, 2003, roË. 45, Ë. 1, s. 68ñ73). Obce s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ jsou urËenÈ z·konem Ë. 314/2002
Sb., o stanovenÌ obcÌ s povÏ¯en˝m obecnÌm ˙¯adem a stanovenÌ obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ.
VymezenÌ jejich obvod˘ je zakotveno vyhl·ökou MV »R Ë. 388/2002, o stanovenÌ spr·vnÌch obvod˘
obcÌ s povÏ¯en˝m obecnÌm ˙¯adem a spr·vnÌch obvod˘ obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ. ORP je nynÌ
205, p¯iËemû Praha se mezi nÏ nepoËÌt·.

Pro hodnocenÌ pohybu obyvatel v jednotliv˝ch ORP musÌme p¯ihlÈdnout k jejich nÌzkÈmu a z·roveÚ
rozliËnÈmu poËtu obyvatel. Mezi 205 ORP najdeme 14 obvod˘ s poËtem obyvatel nad 100 000 (nejvÏtöÌ
Brno mÏlo k 31. 12. 2002 celkem 370 505 obyvatel, Ostrava 340 997) a 20 obvod˘ s poËtem obyvatel pod
15 000 (Kr·lÌky 9345, Pacov 10 175). Pr˘mÏrn· velikost ORP je 44 tisÌc obyvatel. NejvÏtöÌ rozlohu majÌ
Znojmo (1242 km2) a Karlovy Vary (1197 km2), nejmenöÌ pak BohumÌn (48 km2) a »esk˝ TÏöÌn (54 km2).
Pr˘mÏrn· rozloha ORP je p¯ibliûnÏ 380 km2.

NejvÌce obcÌ m· ve svÈm obvodu ORP Znojmo (111), n·sleduje Mlad· Boleslav (98) a T¯ebÌË (93).
SamotnÈ je ve svÈm obvodu Brno, BohumÌn obsluhuje dvÏ obce a »esk˝ TÏöÌn t¯i. Pr˘mÏrn˝ poËet obcÌ
na obvod ORP je 30.

Vzhledem k menöÌ velikosti hodnocen˝ch ̇ zemÌ je problematickÈ i posuzov·nÌ rozdÌl˘ mezi ORP v inten-
zitÏ hlavnÌch demografick˝ch jev˘. NejvyööÌ hrub· mÌra sÚateËnosti je v ORP Lys· nad Labem (6,7 â),
n·sledujÌ Ostrov (6, 5 â) a sousednÌ Karlovy Vary (6,4 â). NejmÈnÏ sÚatk˘ na 1000 obyvatel vykazujÌ
T˝n nad Vltavou (3,0 â), BÌlovec (3,5 â) a VrchlabÌ (3,6 â). Hrub· mÌra rozvodovosti byla v roce
2002 nejhoröÌ v ORP éatec (4,7 â), MÏlnÌk a BÌlina (obÏ 4,4 â), naopak nejmenöÌ poËet rozvod˘ na
1000 obyvatel mÏly obvody ORP Pacov, Konice (obÏ 1,2 â) a ValaöskÈ Klobouky (1,3 â).

S Lysou nad Labem na prvnÌm mÌstÏ se setk·v·me i v hodnocenÌ ̇ rovnÏ porodnosti (13,5 ûivÏ narozen˝ch
na 1000 obyvatel), na druhÈm mÌstÏ je pak ORP Aö (11,3 â), na t¯etÌm T̋ n nad Vltavou (11,0 â). V roce
2002 mÏly nejniûöÌ porodnost ̇ zemÌ ORP Byst¯ice pod Host˝nem (6,8 â), Nepomuk a Frenöt·t pod Radhoö-
tÏm (obÏ 7,4 â). V intenzitÏ potratovosti dominujÌ Cheb (7,2 â), Teplice (7,1 â) a Kaplice (7,0 â), nejmÈ-
nÏ potrat˘ na 1000 obyvatel je v ORP Konice (1,9 â), Jablunkov (2,3 â) a HluËÌn (2, 4 â).

Oblastmi ORP s nejvyööÌ ̇ mrtnostÌ v roce 2002 byly Nepomuk (15, 4 â), SedlËany (13,9 â) a LitvÌnov
(13,5 â), nejmÈnÏ zem¯el˝ch na 1000 obyvatel mÏly obvody ORP Kaplice (7,1 â), NovÈ MÏsto nad
MetujÌ a T˝n nad Vltavou (obÏ 7,5 â). P¯irozen˝m p¯Ìr˘stkem p¯ibylo v roce 2002 nejvÌce obyvatel
v jihoËesk˝ch ORP T̋ n nad Vltavou (3,5 â), Kaplice (2,7 â) a »esk˝ Krumlov (2,5 â), v Nepomuku,
naproti tomu ubylo p¯irozenou mÏnou 8 obyvatel z tisÌce ve Fr˝dlantu nad OstravicÌ ñ5,3 â a v KonicÌch
ñ5,1 â).

V˝razn˝ p¯Ìr˘stek obyvatel stÏhov·nÌm zaznamenaly ORP Lys· nad Labem (27,8 â), »ernoöice (coû
je tÈmÏ¯ cel˝ okres Praha-z·pad, 26,3 â) a ÿÌËany (21,2 â), znaËnou migraËnÌ ztr·tu oproti tomu
vyk·zaly ORP P¯elouË (ñ9,8 â), Kr·lÌky (ñ7,8 â) a HodonÌn (ñ7,7 â). PrvnÌ a poslednÌ mÌsta v po¯adÌ
podle celkovÈho p¯Ìr˘stku byla tÈmÏ¯ shodn· jako podle p¯Ìr˘stku stÏhov·nÌm: Lys· nad Labem
(29,4 â), »ernoöice (25,8 â), ÿÌËany (19,9 â) a P¯elouË (ñ12,6 â), Kr·lÌky (ñ10,4 â) a N·mÏöù nad
Oslavou (ñ10,2 â).

Radek Havel

POHYB OBYVATEL PODLE SPR¡VNÕCH OBVODŸ OBCÕ
S ROZäÕÿENOU PŸSOBNOSTÕ V ROCE 2002

P¯ehledy
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V Ëervnu letoönÌho roku Ëesk· mÈdia informovala o p¯iplutÌ nizozemskÈ ÑpotratovÈì lodi Langenort
do polskÈho p¯Ìstavu W≥adys≥awowo. Ta svou p¯ÌtomnostÌ v polsk˝ch vod·ch nanovo rozpoutala bou¯li-
vou diskusi kolem polskÈho interrupËnÌho z·kona.

éeny na vln·ch
LoÔ Langenort si pronajala nizozemsk· nevl·dnÌ organizace éeny na vln·ch, kter· existuje od roku

1999. CÌlem tÈto organizace je zabr·nit prov·dÏnÌ neleg·lnÌch interrupcÌ, kterÈ podle jejich n·zoru p¯ed-
stavujÌ nebezpeËÌ pro zdravÌ i ûivoty ûen. SvÈho cÌle se organizace snaûÌ dos·hnout nÏkolika zp˘soby.
ZaprvÈ upozorÚuje ve¯ejnost a z·konod·rce v zemÌch s restriktivnÌ interrupËnÌ legislativou na nebezpeËÌ
neleg·lnÌch potrat˘ a n·sledky nechtÏn˝ch tÏhotenstvÌ. ZadruhÈ po¯·d· osvÏtovÈ kampanÏ a sexu·lnÌ
v˝chovu, pomocÌ nichû chce rozöi¯ovat vÏdomosti ve¯ejnosti p¯edevöÌm o metod·ch pl·nov·nÌ rodiny a
zp˘sobech p¯edch·zenÌ nechtÏn˝m tÏhotenstvÌm. A zat¯etÌ provozuje tzv. potratovou kliniku, kter· vy-
volala v Polsku nejvÌce kontroverzÌ.

LoÔ pronajat· organizacÌ éeny na vln·ch p¯iplouv· do zemÌ, kde je umÏlÈ p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ zak·-
z·no nebo znaËnÏ omezeno. (V minul˝ch letech jejich plovoucÌ klinika plula ñ tehdy jeötÏ na lodi Auro-
ra ñ do Irska a na Maltu, dvou evropsk˝ch zemÌ, kterÈ majÌ kromÏ Polska nejstriktnÏjöÌ interrupËnÌ
legislativu.) Na loÔ nastupujÌ ûeny z tÏchto zemÌ, kterÈ chtÏjÌ podstoupit interrupci. PotÈ loÔ vyplouv·
do mezin·rodnÌch vod, kterÈ zaËÌnajÌ 12 mil od pob¯eûÌ. Po lÈka¯skÈ prohlÌdce je ûen·m pod·na pilulka
vyvol·vajÌcÌ potrat a po nÏkolika hodin·ch se loÔ vracÌ zpÏt do p¯Ìstavu. PodmÌnkou pro pod·nÌ tzv.
potratovÈ pilulky je, ûe tÏhotenstvÌ netrv· dÈle neû 45 dnÌ. Takovou podmÌnku totiû stanovuje nizozem-
skÈ pr·vo, kterÈ na lodi plujÌcÌ v mezin·rodnÌch vod·ch pod nizozemskou vlajkou platÌ. V Polsku je
uûÌv·nÌ tÏchto pilulek zcela zak·z·no.

PolskÈ p¯ijetÌ
Akce organizace éeny na vln·ch byla v Polsku p¯ijata rozdÌlnÏ. Setkala se totiû jak s nadöen˝m uvÌt·-

nÌm p¯edevöÌm ze strany polsk˝ch feministek, ûensk˝ch organizacÌ a ûen podporujÌcÌch interrupce, tak
i s odporem. Sv˘j nesouhlas s ËinnostÌ nizozemskÈ kliniky hojnÏ vyjad¯ovali p¯edevöÌm p¯edstavitelÈ
katolickÈ cÌrkve v Polsku. Nejradik·lnÏji se vöak proti p¯ist·nÌ Langenortu u polsk˝ch b¯eh˘ postavila
krajnÏ nacionalistick· ml·deûnick· organizace Celopolsk· ml·deû a konzervativnÏ nacionalistick· Liga
polsk˝ch rodin. JejÌ ËlenovÈ sledovali kaûd˝ pohyb lodi, dokonce i filmovali a fotografovali ûeny, kterÈ
vstoupily na palubu. Tento materi·l chtÏli pozdÏji pouûÌt jako d˘kaz v trestnÌm ¯ÌzenÌ proti pos·dce lodi
Langenort, kter· se podle nich dopustila trestnÈho Ëinu interrupce nebo Ñp¯esvÏdËov·nÌì k interrupci,
coû je v Polsku takÈ protipr·vnÌ.

Kontrola, kterou provedli polötÌ celnÌci, odhalila, ûe se na palubÏ lodi skuteËnÏ nalÈzaly tzv. potratovÈ
pilulky RU-486 a Mifegyn. AËkoliv jsou tyto lÈky v Polsku zak·zanÈ, nemohly b˝t pos·dce lodi zabave-
ny. Podle z·kona se totiû tyto lÈky mohou vyskytovat na palubÏ lodi, jestliûe jsou povoleny ve st·tÏ, pod
jehoû vlajkou loÔ pluje. PolötÌ celnÌci tedy pouze zaplombovali kontejner, ve kterÈm se lÈky nach·zely.
V praxi to znamenalo, ûe s lÈky nemohlo b˝t disponov·no v polskÈm celnÌm prostoru a na polskÈm
˙zemÌ, avöak v mezin·rodnÌch vod·ch mohly b˝t celnÌ peËetÏ odstranÏny. Langenort bÏhem svÈho po-
bytu v Polsku celkem t¯ikr·t vyplul do mezin·rodnÌch vod. Po kaûdÈm n·vratu byly celnÌ peËetÏ naruöe-
ny a Ë·st tzv. potratov˝ch pilulek chybÏla.

Co dovoluje z·kon
ProË vlastnÏ Langenort zamÌ¯il k polsk˝m b¯eh˘m? Polsko m· totiû v souËasnÈ dobÏ spolu s Irskem a

Maltou nejstriktnÏjöÌ protipotratovou legislativu v EvropÏ, jak bylo uvedeno v˝öe.
Interrupce byly v Polsku legalizov·ny v roce 1956. Od poloviny 50. let aû do poË·tku 90. let byly

dovolenÈ jak ze zdravotnÌch, tak i soci·lnÌch d˘vod˘. Avöak liber·lnÌ z·kon bez spojenÌ se sexu·lnÌ
v˝chovou a dostupn˝mi antikoncepËnÌmi prost¯edky mÏl za n·sledek, ûe interrupce byly Ëasto vyuûÌv·-
ny jako metoda regulace plodnosti. Proto na poË·tku 90. let kruhy blÌzkÈ katolickÈ cÌrkvi zapoËaly
kampaÚ proti leg·lnÌ interrupci. (Je t¯eba p¯ipomenout, ûe v Polsku se kolem 95 % obyvatelstva povaûu-
je za katolÌky a katolick· cÌrkev, kter· interrupci povaûuje za h¯Ìch a vraûdu nenarozenÈho dÌtÏte, m· ve
spoleËnosti znaËn˝ vliv.) V d˘sledku r˘zn˝ch restrikcÌ se pak interrupce st·valy ËÌm d·l mÈnÏ dostupnÈ
ve ve¯ejn˝ch nemocnicÌch a ËÌm d·l draûöÌ v soukrom˝ch ordinacÌch.

O INTERRUPCÕCH V POLSKU
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Po vÌce neû t¯ech letech diskusÌ a nÏkolika projektech polsk˝ parlament schv·lil 7. ledna 1993 z·kon
o pl·nov·nÌ rodiny, ochranÏ lidskÈho plodu a podmÌnk·ch umoûÚujÌcÌch umÏlÈ p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ,
kter˝ je obecnÏ zn·m jako protipotratov˝ z·kon. Pr·vnÌ situace t˝kajÌcÌ se interrupcÌ se od tÈ doby
zmÏnila jeötÏ dvakr·t. PoprvÈ v roce 1996, kdy parlament nakr·tko zmÌrnil z·kon jeho novelou ñ povolil
interrupce do 12. t˝dne tÏhotenstvÌ rovnÏû ze soci·lnÌch a osobnÌch d˘vod˘. PodruhÈ v roce 1997, kdy
jako d˘sledek rozhodnutÌ ⁄stavnÌho tribun·lu parlament znovu zost¯il z·kon tÌm, ûe moûnost interrupcÌ
ze soci·lnÌch d˘vod˘ vyökrtl. Tento pr·vnÌ stav veöel v platnost v roce 1998 a trv· dodnes.

Podle platnÈho z·kona tak tÏhotenstvÌ m˘ûe b˝t ukonËeno pouze tehdy, jestliûe:
ñ tÏhotenstvÌ p¯edstavuje nebezpeËÌ pro ûivot nebo zdravÌ tÏhotnÈ ûeny. (MusÌ to potvrdit jin˝ lÈka¯ neû

ten, kter˝ vykon·v· interrupci. Z·krok se prov·dÌ ve ve¯ejnÈ nemocnici.)
ñ z prenat·lnÌch vyöet¯enÌ vypl˝v·, ûe existuje vysok· pravdÏpodobnost tÏûkÈho a nenapravitelnÈho

poökozenÌ plodu nebo nevylÈËitelnÈ nemoci ohroûujÌcÌ ûivot plodu. (MusÌ to potvrdit jin˝ lÈka¯ neû
ten, kter˝ vykon·v· interrupci. Z·krok se prov·dÌ ve ve¯ejnÈ nemocnici. Interrupci je moûnÈ provÈst
pouze do doby, dokud plod nenÌ schopen samostatnÈho ûivota mimo organismus tÏhotnÈ ûeny.)

ñ existuje d˘vodnÈ podez¯enÌ, ûe tÏhotenstvÌ je d˘sledkem zn·silnÏnÌ Ëi incestu. (Opr·vnÏnÌ k interrup-
ci potvrzuje prokur·tor. Z·krok m˘ûe b˝t proveden takÈ v soukromÈ ordinaci. Interrupci je moûnÈ
provÈst nejpozdÏji do konce 12. t˝dne tÏhotenstvÌ.)
Tresty za provedenÌ neleg·lnÌ interrupce, za napom·h·nÌ nebo p¯esvÏdËov·nÌ k interrupci dosahujÌ

v˝öe aû t¯Ì let odnÏtÌ svobody. Jestliûe k tÈmuû Ëinu dojde v dobÏ, kdy plod dos·hl schopnosti samostat-
nÈho ûivota mimo organismus tÏhotnÈ ûeny, hrozÌ trest aû osmi let odnÏtÌ svobody. éeny, kterÈ podstoupÌ
interrupci, p¯itom trest·ny nejsou.

Opozice
Opozice proti restriktivnÌmu z·konu nenÌ v Polsku p¯Ìliö siln·. Zahrnuje ¯adu nevl·dnÌch organizacÌ,

nÏkolik politick˝ch stran a soukromÈ osoby. NejaktivnÏjöÌ z nich je Federace ûen a pl·nov·nÌ rodiny,
kter· vznikla v roce 1992 a v souËasnÈ dobÏ sdruûuje devÏt uskupenÌ. JejÌm cÌlem je zajiötÏnÌ liber·lnÌ
potratovÈ legislativy, propagace modernÌ antikoncepce a sexu·lnÌ v˝chovy. KromÏ Federace se jeötÏ
nÏkolik dalöÌch skupin otev¯enÏ vyjad¯uje pro pr·vo volby, ale û·dn· jin· z 200 ûensk˝ch organizacÌ
neklade problematiku legalizace interrupcÌ do centra svÈho z·jmu.

Zast·nci leg·lnÌ interrupce sice usilujÌ o moûnost vyj·d¯enÌ svÈho n·zoru v mÈdiÌch, jejich snaha vöak
vych·zÌ vÌce mÈnÏ napr·zdno. Ve¯ejno-pr·vnÌ televize tuto problematiku p¯ech·zÌ obvykle mlËenÌm a v tisku
nebo rozhlase se zatÌm objevilo jen nÏkolik Ël·nk˘ nebo po¯ad˘ na toto tÈma. Naproti tomu odp˘rci legalizace
interrupcÌ majÌ mnohem öiröÌ moûnosti. SvÈ stanovisko vyjad¯ujÌ v ¯adÏ katolick˝ch periodik a zvl·ötÏ
v katolickÈm Radiu Maryja.

Co ud·v· statistika
AËkoliv se podle ofici·lnÌch statistik poËet interrupcÌ proveden˝ch v Polsku v letech 1965ñ1992 sys-

tematicky sniûoval, tyto ˙daje nelze povaûovat za smÏrodatnÈ, neboù v Polsku nebyla od poloviny 20.
stoletÌ registrace interrupcÌ nikdy ̇ pln·. Z·kon z roku 1956 totiû umoûÚoval vykon·vat interrupce jak ve
ve¯ejn˝ch nemocnicÌch, tak v soukrom˝ch ordinacÌch. DostupnÈ ˙daje tak zohledÚovaly pouze poËet
z·krok˘ proveden˝ch ve st·tnÌch nemocnicÌch, zatÌmco vÏtöina interrupcÌ proveden˝ch v soukrom˝ch
ordinacÌch nebyla zahrnuta v û·dn˝ch statistik·ch. P¯esn· data tedy nejsou k dispozici, ale odhaduje se,
ûe se v tomto obdobÌ prov·dÏlo 180 000ñ300 000 interrupcÌ roËnÏ (Klugman-Budlender, 2002).

V roce 1994 (po zavedenÌ tzv. protipotratovÈho z·kona) ofici·lnÌ poËet interrupcÌ vykon·van˝ch ve
ve¯ejn˝ch nemocnicÌch poklesl na 782 a v n·sledujÌcÌch letech se jejich poËet d·le sniûoval. V˝jimkou byl
rok 1997, kdy z·kon nakr·tko povolil takÈ interrupce ze soci·lnÌch d˘vod˘. V tomto roce bylo v Polsku
ofici·lnÏ provedeno celkem 3047 interrupcÌ, z toho 2524 (83 %) ze soci·lnÌch d˘vod˘. V roce 1998 vöak
jiû bylo ofici·lnÏ provedeno znovu pouze 310 interrupcÌ, v roce 1999 ñ 151 a v roce 2001 ñ 124.

Podle n·zoru polsk˝ch a zahraniËnÌch odbornÌk˘ je ofici·lnÏ ud·van˝ poËet interrupcÌ nevÏrohodn ,̋
neboù v Polsku ûije vÌce neû 10 miliÛn˘ ûen v plodnÈm vÏku a p¯itom pouûÌv·nÌ modernÌ antikoncepce
st·le nenÌ rozöÌ¯enÈ. St·tnÌ statistika navÌc zahrnuje pouze z·kroky vykonanÈ ve ve¯ejn˝ch nemocnicÌch,
p¯iËemû z·kroky provedenÈ v soukrom˝ch ordinacÌch registrov·ny nejsou. Jak uv·dÌ Nowicka (2000),
Federace ûen a pl·nov·nÌ rodiny odhaduje, ûe ve skuteËnosti se v Polsku vykon·v· 80 000ñ200 000
interrupcÌ roËnÏ. P¯i odhadu vych·zÌ z ˙daj˘ jin˝ch zemÌ regionu, ve kter˝ch se registruje vysok˝ poËet
interrupcÌ v pomÏru k poËtu narozen˝ch. NÏkte¯Ì demografovÈ zast·vajÌ n·zor, ûe v poslednÌch letech je
pomÏr mezi poËtem narozen˝ch a poËtem interrupcÌ 2:1. Kdyby tyto odhady byly pravdivÈ, znamenalo
by to, ûe roËnÏ podstupuje interrupci zhruba 190 tisÌc Polek. (V Polsku se totiû v poslednÌch letech rodÌ
kolem 400 tisÌc dÏtÌ roËnÏ.)

P¯ehledy
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Antikoncepce
P¯estoûe polsk˝ z·kon uzn·v· pr·vo kaûdÈho ËlovÏka na zodpovÏdnÈ rozhodov·nÌ o tom, zda mÌt dÏti,

jeho pr·vo na informaci, v˝chovu, poradenstvÌ a prost¯edky umoûÚujÌcÌ vyuûÌvat tohoto pr·va, nÏkterÈ
z tÏchto bod˘ nejsou realizov·ny. Jako nedostateËn· a nevyhovujÌcÌ souËasn˝m podmÌnk·m b˝v· Ëasto
kritizov·na sexu·lnÌ v˝chova. Ta byla totiû rozhodnutÌm parlamentu v roce 1999 jako samostatn˝ vyu-
ËovacÌ p¯edmÏt na ökol·ch zruöena a nahrazena tzv. v˝chovou pro ûivot v rodinÏ, jejÌû program se opÌr·
p¯edevöÌm o nauku katolickÈ cÌrkve.

RovnÏû p¯Ìstup k metod·m br·nÌcÌm nechtÏnÈmu poËetÌ je v Polsku znaËnÏ omezen .̋ Velk· Ë·st
spoleËnosti buÔ nepouûÌv· û·dnou antikoncepci nebo pouûÌv· tzv. p¯irozenÈ metody, kterÈ odbornÌci
nepovaûujÌ za ˙ËinnÈ. P¯ÌËiny nÌzkÈho procenta ûen, kterÈ uûÌvajÌ modernÌ antikoncepci, jsou p¯itom
r˘znÈ. NejËastÏji se uv·dÏjÌ vysokÈ finanËnÌ n·klady na jejÌ po¯ÌzenÌ (a tudÌû praktick· nedostupnost
antikoncepce pro chudöÌ vrstvy obyvatelstva) nebo mor·lnÌ Ëi n·boûenskÈ z·brany. Jak ale uk·zal v˝-
zkum Danuty Duch-Krzystoszek (1999), ¯ada polsk˝ch ûen uûÌv· antikoncepci, p¯estoûe jsou si vÏdomy
negativnÌho postoje, kter˝ k nÌ zaujÌm· katolick· cÌrkev.

D˘vody je proto t¯eba hledat i jinde. NedostateËnÈ informov·nÌ ve¯ejnosti o dostupnÈ modernÌ anti-
koncepci je Ëasto vyt˝k·no lÈka¯˘m. Kodex lÈka¯skÈ etiky totiû umoûÚuje, aby lÈka¯i pod·vali informa-
ce o metod·ch pl·nov·nÌ rodiny pouze tehdy, Ñjestliûe ûena m· o takovou radu z·jemì. P¯ek·ûky vytv·-
¯ejÌ rovnÏû zdravotnÌ pojiöùovny, kterÈ lÈka¯˘m nepropl·cejÌ poradenstvÌ ohlednÏ antikoncepce v r·mci
z·kladnÌ zdravotnÌ pÈËe, ale pouze v r·mci speci·lnÌho lÈËenÌ. D˘leûitou roli zde hraje takÈ negativnÌ
postoj nÏkter˝ch lÈka¯˘ k antikoncepci. »·st lÈka¯˘ totiû nenabÌzÌ nebo dokonce ani nevyhovÌ û·dosti
ûeny o vyps·nÌ nÏkterÈ modernÌ antikoncepce vzhledem ke svÈ vÌ¯e.

Pr·vo versus realita
SouËasnÈ znÏnÌ z·kona vyvol·v· mnohÈ diskuse. Jde o to, zda z·kon skuteËnÏ omezuje poËet provede-

n˝ch potrat˘ nebo zda tento jev pouze vytlaËuje do ÑpodzemÌì. Po zavedenÌ protipotratovÈho z·kona ¯ada
polsk˝ch ûen cestovala kv˘li interrupcÌm do zahraniËÌ. AËkoliv se tzv. potratov· turistika vyskytuje i nad·-
le, nenÌ uû tak v˝znamn· jako v prvnÌ polovinÏ 90. let a v souËasnÈ dobÏ m· charakter spÌöe individu·lnÌ
neû organizovan .̋ V letech 1995ñ1997 totiû doölo k nÏkolika soudnÌm proces˘m s cestovnÌmi kancel·¯e-
mi, kterÈ se zab˝valy organizov·nÌm interrupcÌ v sousednÌch st·tech. To pravdÏpodobnÏ zastraöilo dalöÌ
organiz·tory podobn˝ch akcÌ. Naopak ËÌm d·l ËastÏji polskÈ ûeny vyuûÌvajÌ tzv. potratovÈho podzemÌ, jak
se v Polsku neofici·lnÏ p¯ezdÌv· soukrom˝m gynekologick˝m ordinacÌm, kde se prov·dÏjÌ neleg·lnÌ inter-
rupce. Inzer·ty s nabÌdkou sluûeb tÏchto ordinacÌ se v novin·ch objevujÌ celkem bÏûnÏ.

Je zajÌmavÈ, ûe k interrupcÌm v soukrom˝ch ordinacÌch doch·zÌ i tehdy, jestliûe ûena m· pr·vo na
leg·lnÌ a bezplatn˝ z·krok ve ve¯ejnÈm zdravotnickÈm za¯ÌzenÌ. Sluûeb soukrom˝ch klinik vyuûÌvajÌ
ûeny, jejichû tÏhotenstvÌ vzniklo v d˘sledku zn·silnÏnÌ nebo incestu a kterÈ se k tomu z r˘zn˝ch d˘vod˘
nechtÏjÌ p¯iznat. P¯ich·zejÌ sem rovnÏû ûeny, kterÈ se chtÏjÌ vyhnout form·lnÌm procedur·m, jeû prove-
denÌ interrupce ve st·tnÌm zdravotnickÈm za¯ÌzenÌ vyûaduje. Procedury totiû mohou trvat p¯Ìliö dlouho a
tÏhotenstvÌ m˘ûe dos·hnout takovÈ dÈlky, ûe ho jiû nebude moûnÈ leg·lnÏ p¯eruöit. D·le se ûeny ob·vajÌ,
ûe lÈka ,̄ na kterÈho se obr·tÌ, jim odmÌtne vystavit doporuËenÌ na interrupci, a ony pak nebudou moci
podstoupit ani neleg·lnÌ z·krok, neboù jiû bude existovat dokumentace o jejich tÏhotenstvÌ. V neposlednÌ
¯adÏ do soukrom˝ch ordinacÌ p¯ich·zejÌ i ûeny, kterÈ splÚujÌ vöechny p¯edpoklady k provedenÌ leg·lnÌ
interrupce, avöak nemocnice, na kterÈ se obr·tily, jim provedenÌ interrupce odmÌtly.

Jak je to moûnÈ? Ve ve¯ejn˝ch nemocnicÌch se totiû Ëasto nevykon·vajÌ interrupce ani v p¯Ìpadech,
kterÈ z·kon dovoluje. Nemocnice vyuûÌvajÌ taktiku odesl·nÌ ûen do jin˝ch za¯ÌzenÌ, ËÌmû ûen·m ztÏûujÌ
p¯Ìstup k leg·lnÌ interrupci. TakovÈ chov·nÌ zdravotnickÈho person·lu vypl˝v· z obavy p¯ed moûn˝mi
pr·vnÌmi a sluûebnÌmi d˘sledky. LÈka¯i se Ëasto odvol·vajÌ na tzv. klauzuli svÏdomÌ, o nÌû pojedn·v·
z·kon p¯ijat˝ v 90. letech. Je to d˘leûitÈ pr·vo, kterÈ lÈka¯i umoûÚuje odmÌtnout ûenÏ provedenÌ inter-
rupce, jestliûe je to v rozporu s jeho p¯esvÏdËenÌm. »asto vöak doch·zÌ k jeho zneuûÌv·nÌ.

DalöÌm d˘vodem b˝v· nedostateËn· znalost podmÌnek, za jak˝ch lze podle z·kona interrupci provÈst.
Ta se t˝k· jak ve¯ejnosti, tak i zdravotnickÈho person·lu. LÈka¯i, kte¯Ì rozhodujÌ o provedenÌ Ëi neprove-
denÌ interrupce, Ëasto nevÏdÌ, kolik a jakÈ doporuËenÌ je k provedenÌ interrupce vlastnÏ t¯eba (Nowicka,
2000).

Je tedy z¯ejmÈ, ûe z·kon neomezil prov·dÏnÌ interrupcÌ ze soci·lnÌch d˘vod˘, neboù interrupce se
prov·dÏjÌ i nad·le, pouze v jinÈm mÌstÏ a za penÌze. Re·ln˝m d˘sledkem souËasnÈho z·kona je spÌöe
r˘st ceny interrupce. Ta v souËasnÈ dobÏ ËinÌ vÌce neû 500 USD, coû je zhruba ekvivalent mÏsÌËnÌ mzdy
v Polsku (Report Poland, 2003). Tak vysok· cena interrupce m˘ûe mÌt ¯adu neû·doucÌch dopad˘, poËÌ-
naje ohroûenÌm zdravÌ a ûivota ûen, kterÈ nemajÌ penÌze na provedenÌ profesion·lnÌho z·kroku, po roze-
nÌ nechtÏn˝ch dÏtÌ a r˘st poËtu dÏtÌ ponech·van˝ch v nemocnicÌch a p¯ed·van˝ch do dÏtsk˝ch domov˘.
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