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VYVOJ OBYVATELSTVA CESKA 1918-2002

VLADIMIR SRB

Population Trends of Czechia, 1918-2002

There is the 85" anniversary in 2003 of the Czechoslovak Republic coming into being. The
Republic ceased to exist in 1992, as a consequence of the split to the Czech Republic and
the Slovak Republic. The contribution is devoted to population trends in what is today the
Czech Republic, presenting analyses of population censuses taken in 1921 to 2001 and
population increase in 1918-2002 based on absolute indicators, gross rates and age-spe-
cific indicators of natural increase.

Demografie, 2003, 45: 229-238

28. fijna 2003 uplynulo 85 let od vzniku Ceskoslovenské republiky. Jejim jadrem se staly
tzv. historické zemé Cechy, Morava a ¢eska ¢dst Slezska. V novém stété predstavovaly demo-
grafické téziste, které urcovalo do znacné miry celostdtni ukazatele poc¢tu a reprodukce oby-
vatelstva republiky. N4§ piispévek je vénovan vyvoji zdkladnich demografickych ukazatelt
v letech 1918-2002.

Ke dni vzniku Ceskoslovenska byl za ¢eské zemé zpétné proveden odhad 9 972 tisic obyva-

tel. To predstavovalo 77 % obyvatelstva nového stdtu, zatim bez Podkarpatské Rusi.

1. obdobi 1918-1937

Prvni dva povile¢né roky byly z hlediska vyvoje obyvatelstva roky kompenzacni. Je to
ziejmé na ukazatelich jeho vyvoje.

Ceskoslovensko se ekonomicky konzolidovalo jako prvni ze stfedoevropskych zemi. Pfis-
nd Rasinova finanéni politika vyvedla zemi z nejhor$ich zmatkd. Prvni povilec¢na 1éta byla
charakterizovdna vysokou siatecnosti a porodnosti. Vysoka vsak byla naddle i dmrtnost. Po-
pulacni kiivky se ustalovaly s tendenci snizovani vysokych hodnot. Pocet uzavienych man-
Zelstvi v roce 1935, roku nejvyssi nezaméstnanosti, byl o 24,3 % niz8i nez v pruméru let
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Tab. 1 Pohyb obyvatelstva 1918-1937 (Population movement, 1918-1937)

Absolutni data Na 1000 obyvatel roéné
ol Aive firoz, | S0 aive firoz, | SA9°
primer let | spatky |rozvody | zemreli | PTIOZ zahr. | shatky | rozvody | zemieli | PMO% | zanr,
narozeni pFir. ) narozeni pFir. )
migrace migrace
1918 57731 .| 120 579|236 035 |-115 456 . 58 . 12,1 236 | -11,5
1919|123 263 189 675 | 177 428 | 12 247 o124 141 12,9 1,2

1920-24 | 112636 | 4 658 | 244 160 | 157 936 | 86 224 [ -12 038 1,1 0,46 241 15,6 85| -12
1925-29 | 99204 | 4615 | 213 215|150 557 | 62 658 | -6 556 95| 044 | 204 14,3 61| -06
1930-34 | 94452 | 5333 | 188216 | 141302 | 46914 | -2 116 88| 050 17,5 13,2 43| -0,2
1935 85247 | 6359 | 161748 |140878| 20870 | -1044 79| 059 14,9 13,0 19| -01
1936 88486 | 7552 | 157992139093 | 18879| -1538 8,1 0,69 14,5 12,8 1,7 -01
1937 93309 | 7260 | 155996 | 139 558 | 16 438 | -2 997 86| 067 14,3 12,8 15| -03

1920-1924, pocet zivé narozenych déti byl nizsi o 36,1 %, pocet zemielych klesl o 11,6 %
a prirozeny piirtstek o 80,9 %. Pouze rozvodovost rostla v disledku manzelské novely z roku
1920, usnadnujici zanik manzelstvi. SniZil se zaporny vysledek zahrani¢ni migrace.

Tab. 2 Miry prirozené reprodukce a stfedni délky Zivota 1920-1937 (Reproduction and life expectancy rates, 1920-1937)

. . Stredni délka Zivota e,
Primér let, | Obecnd plodnost Uhrnna Hrubé mira Cista mira
rok 15-49letych plodnost reprodukce reprodukce celkem — v tom -

muZi Zeny
1920-1924 85,7 2,852 1,378 1,113 52,0 50,4 53,4
1925-1929 711 2,289 1,112 0,901 54,6 53,0 56,2
1930-1934 62,4 1,948 0,947 0,769 56,9 55,1 58,7
1935 54,3 1,678 0,817 0,664 57,9 55,9 59,9
1936 52,6 1,664 0,807 0,656 58,2 56,4 60,0
1937 51,6 1,690 0,819 0,666 58,6 56,7 60,6

vy

V poslednim mirovém roce 1937 byla obecnd mira plodnosti v Cesku nizsi o 39, 8 % nez
v letech 1920-1924, dhrnnd plodnost byla nizs§i o 40,7 % a cCistd mira reprodukce klesla
0 40,2 %. Ta klesla pod hodnotu ,,1* uz v roce 1925 (0, 976). Nad€je doziti obyvatelstva
vzrostla o 12,7 %, u muzi 0 9,0 %, u Zen o 13,5 %.

Béhem prvni republiky byla vykondna dvé scitdni lidu, domii a bytii.

Tab. 3 Obyvatelstvo podle prisluSnosti k odvétvi narodniho hospodastvi v roce 1921 a 1930 (Population by branch of national economy, 1921 and 1930)

. v tom pfisluselo v odvétvi (v %)
Rok Uhrn —_—
obyvatelstva zemedelstvi, priimysl stavebnictvi ostatni
lesnictvi, rybarstvi
1921 10 005 734 31,3 33,4 5,6 29,7
1930 10 674 386 255 33,2 6,3 35,0

Porovnanim jejich vysledki za obyvatelstvo podle zavislosti na ndrodohospoddiskych od-
vétvich zjistujeme, Ze zvySené industrializaci zemédélstvi se jiz tenkrat podafilo snizit podil
obyvatelstva na primdrnim vyrobnim sektoru, ale zavislost na primyslu ztistala béhem deseti
let na stejné drovni. Vzrostl podil obyvatelstva zdvislého na tercidarnim sektoru. Tento vyvoj
musime posuzovat i ze zorného thlu celostdtni ekonomiky, kterd vyzadovala zvySeni indu-
strializace Slovenska, k niZ ptispivaly i investice a podnéty pochdzejici z Ceska.
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Ceskoslovensko a ceské zemé byly vicendrodnim stdtnim iitvarem, ktery se mirovymi smlou-
vami zavdzal provddét spravedlivou narodnostni politiku.

Tab. 4 Obyvatelstvo podle narodnosti v roce 1921 a 1930 (Population by nationality, 1921 and 1930)

. Nérodnost
Rok Uhrn p— —
obyvatelstva teska slovenska uKrainsKd, polska némecka | madarskd Jina

ruska, rusinska anezj.
Absolutni data

1921 10 005734 | 6758 983 15732 13 343 103521 | 3061 369 7049 45737

1930 10 674 386 | 7304 588 | 44 451 22 657 92 689 | 3149820 11 427 48 754

SloZeni v procentech
1921 100,0 67,5 0,2 0,1 1,0 30,6 01 0,5
1930 100,0 68,4 04 0,2 0,9 29,5 01 0,5

Pfi intercenzdlnim vzrtistu poctu obyvatelstva o 6,7 %, pocet obyvatel ¢eské ndrodnosti
vzrostl jen o mdlo rychleji (8,1 %). PoCet obyvatel némecké ndrodnosti se zvySil 0 2,9 %.
Polsk4 minorita ztratila v Cesku 10,5 % svych prlslusnﬂ<u Nizsi prirdstky némecké mensiny
souvisely mj. s tim, Ze pfirozend reprodukce byla nizsi nez v dhrnu obyvatelstva a ¢eské etnity.
Vyznamny byl vzrist slovenské a ukrajinsko-rusko-rusinské mensiny v ¢eskych zemich souvi-

sejici s pristéhovalectvim ze Slovenska a Podkarpatské Rusi z ekonomickych davoda.

2. obdobi 1938-1944

Dobu okupace ohranic¢ujeme roky 1938 a 1944. Demografické tdaje za toto obdobi jsou
rekonstrukef statistickych dat zjistovanych oddélen¢ za vnitrozemti, za tzv. sudetské tzemi a
odhady za okupovand uzemi jiznich Cech a jizni Moravy. Vyvoj obyvatelstva se 1iSil za vnit-
rozemi a byl podminén politicky i ekonomicky, a rozdilné u obyvatelstva ¢eské ndrodnosti a
ndrodnosti némecké.

Tab. 5 Pohyb obyvatelstva 1938-1944 (Population movement, 1938-1944)

Absolutni data Na 1000 obyvatel ro¢né
Rok | 7ivé | piiez. | SA90 | 7ivé | priroz. | S
sfiatky | rozvody .| zemfeli | . . zahr. | shatky | rozvody .| zemfeli | . . zahr.
narozeni pfirGstek | narozeni prirdstek |
migrace migrace
1938 | 90391| 6690 (163 525|143 115| 20 410 . 8,3 0,62 15,0 13,2 18
1939 (134 582| 7441 [192 344|146 976| 95 368 . 12,1 0,67 17,3 13,2 41
1940 | 115261 | 7945 (218 043|153 499 64 544 . 10,3 0,71 19,5 13,8 57
1941 | 95720| 7668 |208 913|152 048 | 56 865 . 8,6 0,69 18,8 13,7 51
1942 |103008| 7992 (199 259|153 096 | 46 143 . 9,3 0,72 18,0 13,8 42
1943 | 85138| 8508 |225379(153 349 72 030 . 7.7 0,77 20,4 13,9 6,5
1944 | 74124| 9554 [230 183|161 457 | 68 726 . 6,7 0,86 20,7 14,5 6,2

Revitalizace reproduké¢nich procesti zacala u némeckého obyvatelstva jiz v roce 1939. Po-
stupné se vSak v disledku vdlky zacala snizovat. V té dobé€ nastoupila revitalizace ¢eské popu-
lace, a to ]ak ve vnitrozemi, tak v pohranici.

Obecna mira plodnosti ¢eského a jiného nez némeckého obyvatelstva se ve vnitrozemi Ces-
ka zvySila v letech 1938 az 1944 0 39,3 %, hrubd a Cistd mira reprodukce vzrostla 0 48,5 % a
v roce 1943 prekrocﬂa kritickou hranici ,,1“. Umrtnost civilniho obyvatelstva, pokud byla
umrti zapisovana do matrik, zdstala na hladiné kolem 59 let. Neevidovand umrti v koncent-
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Tab. 6 Obecnd mira plodnosti, hruba a Gistd mira reprodukce a stfedni délka Zivota 1938-1944 (Geské zemé bez pohraniéi) (General fertility rate, gross and
net reproduction rates, and life expectancy, 1938-1944 (Czech Lands, without borderland)

Ukazatel Rok

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944

Obecna mira plodnosti 54,0 54,0 59,8 60,9 64,8 74,5 75,2
Hruba mira reprodukce 0,885 0,916 1,032 1,059 1,126 1,299 1,314
Cista mira reprodukce 0,721 0,746 0,842 0,864 0,917 1,058 1,071
Stfedni délka Zivota e, 58,6 58,6 59,2 58,7 58,1 58,6 59,0
v tom: muzi 56,6 56,7 57,1 56,7 55,9 56,8 56,9
zeny 60,8 60,6 61,3 60,7 60,2 60,3 61,0

racnich tdborech a vézenich byla odhadovédna dodatecné po vélce ve vySi 55 000 Cechti
a Slovdkuy, 71 000 Zida a 5000 Romd.

Tab. 7 Demografické ztréty 1938-1945 (Demographic loss, 1938-1945)

i ) Némei Vy3si imrtnost
Ukazatel Cesi Zidé Romové padii ve | v disledku civilniho Celkem
vélce odsunu obyvatelstva
Absolutni pocet 55000 75000 5000 190 000 25000 75000 425000
Podil (v %) obyv. roku 1938 0,7 63,6 83,3 6,0 0,8 0,7 3,9

Pramen.: V. Srb: Tisic let obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha: Karolinum, 2004 (v tisku).

3. obdobi 1945-1979

Ke dni ukonceni vidlky 8. kvétna 1945 se odhaduje pocet obyvatelstva ¢eskych zemi na
10 840 tisic. Obdobi ohrani¢ujeme rokem 1945 jako prvym mirovym, a rokem 1979 jako
poslednim rokem zvysené vitality obyvatelstva Ceskych zemti, i kdyz pii kolisavém vyvoji
béhem celého obdobi.

Tah. 8 Pohyb obyvatelstva 1945-1979 (Population movement, 1945-1979)

Absolutni data Na 1000 obyvatel rocné
- - - - saldo
Rok siiatky | rozvody £ve .| zemfeli P.”.mz' saI(_jo zaht. sfiatky | rozvody ave .| zemreli P,"{ 0z zahr.
narozeni prirdstek | migrace narozeni priristek |
migrace
1945-49 | 92 420 | 10 598 | 198 940|126 184 | 72 756 | -534 670 | 9,9 1,13 21,3 13,5 78 -57,2
1950-54 | 81221 | 10 535 [179 001|100 412 | 78 589 432 | 89 1,16 19,6 11,0 8,6 0,0
1955-59 | 70 943 | 12 872 | 150 911 | 95 274| 55 637 -837 | 75 1,35 15,9 10,0 59 -0,1
1960-64 | 77 233 | 14039 |139 343| 99 053| 40 290 -1452 | 8,0 1,45 14,4 10,3 41 -0,2
1965-69 | 86 666 | 18 036 | 141 530 | 111 141 | 30 389 -6545 | 88 1,83 14,4 11,3 31 -0,7
1970-74 | 95078 | 23 553 {168 334 123 231| 45103 -2077 | 9,6 2,38 17,0 12,5 46 -0,2
1975-79 | 92 029 | 26 080 | 182 386|126 169 | 56 217 -1009 | 9,0 2,56 17,9 12,4 55 -0,1

Na reprodukci obyvatelstva mélo vliv kromé socidlné-ekonomickych podminek i ménici se
vekové sloZeni. Proto se lisi komparativni data absolutnich a vékové specifikovanych ukazate-
I4. Pocet snatkti nejprve klesal z vysokych hodnot povéle¢nych, v nichz se promitly socidln{
zmény v populaci (sniZeni véku zralosti z 21 na 18 rokd, fakticky zanik institutu véna, zvyseni
ekonomické nezdvislosti Zen na muzich), poté zacal rist v disledku zvySovani poctu potenci-
dlnich snoubencii narozenych uz po vélce. Permanentné rostl pocet rozvoda. I absolutni pocty
zemfelych se vyvijely na zdkladé zmén ve vékové struktuie, av§ak i v ménicich se podmin-
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kach zdravotnictvi. Redukovén byl pfirozeny piirtistek obyvatelstva. Bilance zahrani¢niho
stéhovdni, vychdzejici z legdlni migrace, byla po celou dobu znacné nespolehliva.

Tab. 9 Prirozend reprodukce obyvatelstva 1945-1979 (Natural movement of the in population, 1945-1979)

Shatky . Stiedni délka Zivota e,
na 1000 Rozvody Obecna ; 3
Primér let nevdanveh | ™ 1000 plodnost Uhrnnd | Hrubé mira | Cista mira v tom
sen st Ve n vdanych | 15-49letych | plodnost | reprodukce | reprodukce | celkem
zen 155 ?{;'C 7en 7en muzi zeny
1945-1949" . . 82,0 2,920 1,403 1,289 61,3 58,6 64,0
1950-1954 62,9 4,63 78,0 2,706 1,310 1,241 66,6 64,2 68,9
1955-1959 54,9 543 66,8 2,398 1,163 1,120 69,6 67,0 721
1960-1964 55,2 5,81 61,8 2,194 1,066 1,035 70,4 67,5 73,4
1965-1969 57,5 7,21 59,2 1,964 0,953 0,952 70,2 66,8 73,5
1970-1974 62,0 9,25 68,6 2,158 1,049 1,020 70,0 66,6 73,5
1975-1979 61,3 9,97 751 2,352 1,146 1,119 70,7 67,2 74,2

DV roce 1945 a 1946 bez némeckého obyvatelstva.

Vekove specifické ukazatele zpfesiiovaly ukazatele absolutni v tom sméru, Ze se potvrzoval
ménici se vyvoj siatecnosti, rist rozvodovosti a klesani piirozené reprodukce. Uhrnnd plod-
nost 1975-1979 byla o 19,5 % niz8i nez v letech 1945-1949, ¢istd mira reprodukce byla nizs{
0 13,2 % a pod zdchovnou ,,jednicku* klesla nejprve v letech 1959-1961, a poté v letech
1966-1972. Nad touto hranici vSak byla v disledku pronatalitnich opatfeni od roku 1973 do
roku 1979, a to posledni v dal§im dlouhodobém vyvoji.

Nadéje doZiti rostla po vdlce az do padesdtych a Sedesatych let. Poté se celé desetileti snizo-
vala, resp. stagnovala. Piiznivy zlom imrtnosti klademe do roku 1972. V roce 1974 (16. ¢er-
vence) dosahly ceské zemé 10 mil. obyvatel.

V letech 1945-1947 byl proveden odsun vétsiny némeckého obyvatelstva. Data uvadénd
¢eskymi i némeckymi prameny se rozchdzeji. Zde uvddime bilance vycislované Stdtnim iira-
dem statistickym v rekapitulaci idaji o znovuosidleni ceského pohrani¢i 1945-1952.

Tab, 10 Odsun némeckého obyvatelstva z Geskych zemi 1945-1947 (Transfer of German population out of the Czech Lands, 1945-1947)

Pocet Némcl Neorganizovany Organizovany Dodatecny Celkem Pocet Némcl
k 1.5.1945 odsun 1945-1946 odsun 1945-1946 odsun 1947 22.5.1947
3000 000 650 000 2100 000 70 000 2820 000 180 000

Pramen.. Osidleni pohraniéi v letech 1945-1952. Praha: Statni (fad statisticky. Zpravy a rozbory, fada 12-0, 1953.

V obdobi 1945-1979 byla provedena t7i scitdni lidu, domii a bytii. Prvni, v roce 1950 usku-
a zahrnujici i ekonomické soupisy, zjistilo v Cesku 8 896 133

P

tec¢néné jako ,,ndrodni s¢itani

pritomnych obyvatel. Proti roku 1930 to znamenalo tibytek 16,7 % pfitomného obyvatelstva.
Pocet bydliciho obyvatelstva ¢inil 8 811 405 obyvatel.

Tab. 11 Obyvatelstvo podle prisluSnosti k odvétvim narodniho hospodarstvi v roce 1950, 1961 a 1970 (Population by branch of national economy, 1950,

1961 and 1970)

Uhm v tom pisluselo v odvétvi (v %)
Rok obyvatelstva Zemegelstyi, pramys| stavebnictvi ostatni
lesnictvi, rybarstvi
1950 8896 133 18,4 33,3 45 438
1961 9571531 15,9 37,5 7,5 39,1
1970 9807 697 1,7 344 7.2 46,7
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Politické a socidlné ekonomické zmény zjisténé v roce 1950 nebyly — kromé zemédelstvi —
vyrazné. Ekonomickd zdvislost obyvatelstva na hlavnich odvétvich ndrodniho hospoddrstvi
se promitla ve sniZeni podilu zdvislych na primarnim ekonomickém sektoru z 25,5 % predva-
le¢nych na 18,4 % povale¢nych. Podil zavislych na primyslu ztistal kolem 33,0 %, stavebnic-
tvi dokonce oslabilo. Posilen byl pouze tercidrni sektor, a to v oblasti administrativy.

Ani padesdta 1éta neznamenala mimotddné zmény ekonomické struktury Ceska. Industri-
alizace sice celostdtn€ pokracovala, avak v Cesku byla brzdéna, a usilf o industrializaci
statu se soustiedovalo na Slovensko. V Cesku byla industrializace zaméiena na ekonomic-
ky slabé okresy a v tomto sméru byl proces zprimyslnéni a vyrovnavani meziokresnich
rozdill uspésny.

Kolem roku 1960 bylo dosazeno v Cesku zadouct hladmy industrializace; jeji hladina se
nékolik let udrzovala na stejné vysi kolem 33,0 %, ale uz sc¢itani 1970 Zaznamenalo mirné
sniZeni miry zprimyslnéni. ProtoZe pokracovala i deagrarizace narodni ekonomiky, bylo mozno
posilovat tercidrni sféru.

Tah. 12 Obyvatelstvo podle narodnosti v roce 1950, 1961 a 1970 (Population by nationality, 1950, 1961 and 1970)

. Nérodnost
Rok Uhn —— —
obyvatelstva teska slovenska uxrayinsKa, polska némecka | madarska jna

ruska, rusinska anezj.
Absolutni data

1950 8896 133 | 8343558 | 258025 19 384 70 816 159 938 13 201 31211

1961 9 571 531 9023 501 275997 19 549 66 540 134 143 15152 36 649

1970 9807697 | 9270617 | 320998 16 413 64 074 80903 18 472 36 220

SloZeni v procentech

1950 100,0 93,8 2,9 0,2 038 18 0,2 0,3

1961 100,0 94,3 2,9 0,2 0,7 14 0,2 0,3

1970 100,0 94,5 3,3 0,2 0,7 0,8 0,2 0,3

Ndrodnostni vyvoj let 1945-1979 sméfoval k dalsi narodnostni homogenizaci, byt v odlis-
nych intercenzdlnich tempech. V letech 1950 az 1961 se pocet obyvatelstva zvySil o 7,6 %,
pocet Ceského obyvatelstva vzrostl 0 8,1 % na 94,3 %. V dal$im deceniu se pocet obyvatelstva
Ceska zvysil jen 0 2,5 % a ¢eského etnika ptibylo 2,7 % na 94,5 %. Vyznamné byly intercen-
zalni prirtstky slovenského a madarského obyvatelstva, a proti tomu dbytky némeckého, pol-
ského a ukrajinsko-rusko-rusinského.

4. obdobi 1980-2002 y

Rokem 1980 doslo ve vyvoji obyvatelstva Ceské republiky k zdsadnimu obratu, a to ve
vSech ukazatelich. Proti roku 1979 se pocet uzavienych manzelstvi sniZil z 84 496 na 78 343,
pocet rozvodt vzrostl z 26 191 na 27 211, pocet zZivé narozenych déti klesl ze 172 112 na
153 801, pocet zemielych vzrostl ze 127 949 na 135 537, piirozeny pfiristek klesl ze 44 163
na 18 264. VSechny tyto symptomy nebyly jednoro¢ni. Protahovaly se celd dvé desetileti, od
roku 1994 v akcelerovaném tempu.

Snatec¢nost nevdanych 15letych a starSich Zen se rychle snizovala, az byla v roce 2002 proti
pruméru let 1980-1984 nizsi o 48,7 %. Rozvodovost vdanych se zvysila o 18,4 %, dhrnna
plodnost klesla 0 41,5 %, Cistd mira reprodukce se sniZila 0 41,2 %. Kladem bylo sniZeni tihrnné
potratovosti 0 50,4 % a prodlouzeni nadéje doziti 0 6,5 %, u muziio 7,4 % au zen 0 5,7 %.

Obdobi 1980-2002 zahrnulo #7i scitdni lidu, domii a bytii. V letech 1980 az 1991 se pocet
obyvatel bilan¢né zvysil o pouhych 10 288 bydlicich osob, a to jen diky aktivnim bilancim
zahrani¢niho st€¢hovdni, o jehoZ spravnosti v§ak mozno vyslovovat zna¢né pochybnosti. Pre-
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Tab. 13 Pohyb obyvatelstva 1980-2002 (Population movement, 1980-2002)

Absolutni data Na 1000 obyvatel roéné
Primer #ivé firoz, | S200 %ivé firoz, | SA0
let, rok | sitatky | rozvody | zemreli | PMOZ | zanr. | shatky | rozvody | zemeli | PMOZ 1 ganr,
narozeni prirdstek | narozeni priristek | .
migrace migrace

1980-84 | 78 981 | 28 496 | 142870 | 132674 | 10196 | 2065 | 7,7 | 2,76 13,8 12,9 1,0 0,2
1985-89 | 81 758 | 30 623 | 132 236 | 128 981 3255| 2386 | 79 | 2,96 12,8 12,5 0,3 0,2
1990-94 | 72 292 | 30 232 | 121 845 | 121 869 -24| 6140 | 70 | 2,93 11,8 11,8 0,0 0,6
1995-99 | 55041 | 30 547 | 91441 | 112547 | -21106 | 10093 | 53 | 2,96 8,9 10,7 -2,0 1,0

1994 | 58 440 | 30939 | 106 579 | 117373 | -10794 | 9942 | 57 | 3,00 10,3 11,4 -1,0 1,0
1995 | 54956 | 31135 | 96097 | 117913 | -21816 | 9999 | 53 | 3,00 9,3 11,4 =21 1,0
1996 | 53396 | 33113 | 90446 | 112782 | -22336 | 10129 | 52 | 3,20 8,8 10,9 -2,2 1,0
1997 | 57 804 | 32465 | 90657 | 112744 | -22087 | 12075 | 56 | 3,20 8,8 10,9 -2 12
1998 | 55827 | 32363 | 90535| 109527 | -18992 | 9488 | 53 | 3,10 8,8 10,6 -18 0,9
1999 | 53523 | 23657 | 89471109768 | -20297 | 8774 | 52 | 2,30 8,7 10,7 -2,0 0,9
2000 | 55321 (29704 | 90910 | 109001 | -18071 | 6539 | 54 | 2,90 8,8 10,6 -1,8 0,6
2001 | 52374 | 31586 | 90715 | 107 755 | -17 040 | -8 551 | 51 3,10 8,9 10,5 -1,7 -0,8
2002" | 52732 | 31758 | 92786 | 108 243 | -15457 | 12290 | 52 | 3,10 9,1 10,6 -1,5 12

D'Vyvoj v roce 2003 pokragoval v tendencich let 1998-2002.

Tab. 14 Prirozend reprodukce obyvatelstva 1980-2002 (Natural reproduction rates of population, 1980-2002)

Shatky . Stfedni délka Zivota e
- naf000 | hoZvody | Obecnd | R I -
Pramér let, nevdanych na 1900 plodnos't Uhrnna | Hruba mira | Cista mira Uhrnna v tom
rok . < | vdanych |15-49letych | plodnost | reprodukce | reprodukce | potratovost | ¢elkem
Zen starsich sen sen mui seny
15 let
1980-84 51,5 10,96 58,7 2,001 0,973 0,953 1,230 70,7 671 74,3
1985-89 50,8 11,86 52,8 1,922 0,937 0,922 1,616 70,6 671 741
1990-94 412 11,85 46,4 1,714 0,833 0,821 1,421 72,3 68,6 76,0
1995-99 28,3 12,28 34,6 1,185 0,576 0,570 0,772 741 70,6 77,5
1994 32,6 12,24 40,1 1,438 0,700 0,690 0,925 73,0 69,4 76,6
1995 29,9 12,32 36,0 1,278 0,621 0,612 0,840 73,2 69,7 76,6
1996 28,8 13,21 34,0 1,185 0,577 0,570 0,812 73,8 70,4 77,3
1997 30,2 13,05 34,3 1,173 0,570 0,563 0,767 74,0 70,5 775
1998 28,3 13,09 34,5 1,157 0,562 0,556 0,745 74,6 711 78,1
1999 271 9,64 34,3 1,133 0,552 0,547 0,696 74,8 714 78,1
2000 21,7 12,15 35,0 1,144 0,551 0,546 0,631 75,0 71,6 78,4
2001 26,2 12,92 349 1,140 0,560 0,550 0,610 75,3 721 78,5
2002" 26,4 12,98 357 1,170 0,570 0,560 0,610 75,3 72,1 78,5

"Vyvoj v roce 2003 pokracoval v tendencich let 1998-2002.

sto je nutno tyto bilance respektovat. Necekané se zvysil pocet obyvatelstva zavislého na
prvnim sektoru, jak vyplyvd ze struktury ekonomicky ¢innych osob (tfidéni za ,,piislusné
obyvatelstvo™ se v roce 1991 neprovadélo). Diivodem byly restituce zemédélskych zavod.
Data za rok 1980 a 1991 nejsou plné srovnatelnd, protoze porovnavame podily ,,piislusnych*
(r. 1980) a podily ,,ekonomicky ¢innych obyvatel” (r. 1991). Srovndn{ je proto mozné teprve
za s¢itdni 1991 a 2001.
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Tah. 15 Obyvatelstvo podle prislusnosti k odvétvim narodniho hospodarstvi v roce 1980, 1991 a 2001 (Population by branch of national economy, 1980,
1991 and 2001)

G v tom pisluselo v odvétvi (v %)
Rok obyvatelstva zgm§dé|styj, . primysl stavebnictvi ostatni
lesnictvi, rybérstvi
1980 10 291 927 10,2 33,2 7,7 48,9
1991 10 302 215" 11,6 37,3 7,6 435
2001 10 230 060" 44 29,0 8,7 57,9

" Struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva; tfidéni za Gihrn obyvatelstva nebylo provedeno. EA v roce 1991 5 421 102, v roce 2001
5253 400.

Dramaticky se sniZil pocet ekonomicky ¢innych osob v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu,
vyznamnym tempem vsak také podil osob ¢innych v primyslu. Podle ocekdvani doslo ke
zvySeni ekonomicky ¢innych v ,,ostatnich odvétvich, patficich do tercidrni sféry. Urcité roz-
dily mezi obéma cenzy v§ak mohou vyplyvat i z mensi srovnatelnosti nové klasifikace odvét-
vi s klasifikaci z roku 1991. Dilezitym poznatkem scitdni 1991 a 2001 je ovSem i rozdil
v poctu ekonomicky ¢innych obyvatel, jejichzZ pocet se snizil o 3,1 %. Intenzita ekonomického
zapojeni klesla z 89,9 ekonomicky ¢innych na 100 obyvatel ve véku 15-59 let v roce 1991 na
78,5 v roce 2001.

Tab. 16 Obyvatelstvo podle nérodnosti v roce 1980, 1991 a 2001 (Population by nationality, 1980, 1991 and 2001)

. Nérodnost

Rok Uhrn p— —
obyvatelstva Geska® slovenské ukrajinsd, | polska némecka | madarska Jina,

ruska, rusinska anezj.
Absolutni data

1980 10291927 | 9733925 | 359370 15 322 66 123 58 211 29676 39 300

1991 10302215 | 9770527 | 314877 13 282 59 383 48 556 19932 75658

2001 10230060 | 9641129 193 190 35587 51 968 39 106 14 672 254 408

SloZeni v procentech

1980 100,0 94,6 35 0,1 0,6 0,6 0,2 0,4

1991 100,0 94,8 31 0,1 0,6 0,5 0,2 0,7

2001 100,0 94,2 1,9 0,3 0,5 0,4 0,1 2,5

"V roce 1991 a 2001 narodnost ,éeska“, ,moravska“ a ,slezska“.

Sé¢itani lidu, domii a byt 2001 se stalo meznikem v populacnich cenzech i tim, Ze nové
bylo vymezeno obyvatelstvo Ceské republiky jako souhrn obyvatel s trvalym bydlist€m v Cesku
plus cizi statni pfislusnici, Zijici v Cesku na zdklad€ povoleni k pobytu del$im nez 90 dni. Pies
toto rozsifeni okruhu ,,obyvatel Ceské republiky*, byl jejich pocet k 1. bfeznu 2001 o 0,7 %
niz8i nez v roce 1991. 5

Ndrodnostni sloZeni této nové vymezené populace Ceské republiky se zménilo v fadé pii-
padu. Pfi celkovém sniZeni poctu obyvatelstva o 0,7 % klesl poéet obyvatel ¢eské narodnosti
0 1,3 %, a to hlavné tim, Ze sniZeni piirozené reprodukce se tykalo predevsim obyvatel vétsi-
nového ndroda republiky. Tim se sniZil i jeho podil na dhrnu obyvatelstva statu. Vyrazny byl
tbytek obyvatel slovenské ndarodnosti (38, 6 %), ddle ibytek Polakd o 12,5 %, Némctio 19,5 %
a Madart 0 26,4 %. Zndsobil se vSak pocet Ukrajincti, Rust a Rusind 1,7krét, ale predevsim
prislusniki ,,ostatnich narodnosti* a obyvatel s nezjisténou etnicitou (3,4krat).

Vyznamnou charakteristikou pohybu obyvatelstva 1980-2002 bylo sniZovdni vnitiniho sté-
hovdni. 7,263 tisic ro¢nich migrantii v roce 1980 se pocet osob ménicich obec trvalého poby-
tu na uzemi Ceska postupné snizoval az na 200 tisic v priméru let 1996-2000.
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Meénici se ukazatele pfirozené mény vedou ve znacném rozsahu ke zméndm ve vékovém
sloZeni obyvatelstva republiky. Vyjdeme-li jen z povdle¢ného vyvoje, zjistujeme, Ze déti mladsi
15 let predstavovaly pii séitanich lidu 1950 24,0 %, v roce 1961 25,3 %, v roce 1970 21,2 %,
v roce 1980 21,0 % a v roce 2001 pouze 16,2 % celostatni populace. Proti tomu pii uvedenych
Sesti s¢itanich byl podil obyvatel starsich 60 let nasledovny: 12,4 —> 14,8 —> 134 —> 16,9 —>
17,8 > 18,4 %. 5

Dlouhodoby vyvoj obyvatelstva dne$ni Ceské republiky byl vZdy charakterizovdn jako ex-
tenzivni, neefektivni, a to z divodu pomérné piiznivé porodnosti pfi souc¢asné vysoké umrt-
nosti. Tato situace se v poslednich letech zménila v tom, Ze pfi sniZen{ porodnosti sice klesla
i imrtnost, ale nikoli tak, aby se reprodukce stala intenzivni, efektivni. K tomu ma populace
Ceska jesté stale velmi daleko.

Nepftiznivé disledky souc¢asné hladiny reprodukce vedouci jednak ke sniZovdni poctu oby-
vatelstva, jednak k jeho starnuti s dtisledky pro nepiiznivy pomér obyvatel v produkénim a
mimoprodukénim — zejména poprodukénim véku — jsou nyni obecné zndmé nejen odbornym
kruhtim, ale také politikim. Rozhodnuti o smérovani populacni politiky je tedy na nich.

Je jasné Ze ani pfi masové podpoie zvySeni realizované plodnosti nelze pocitat s jejim
zvySenim na droven jejtho dneSniho minimdlné potiebného deOJnasobem Pritom imigracni
polztlka Ceské republiky je zcela nejasnd a ve svych pokusech zcela neiicinnd. Jde tedy ve
vyvoji obyvatelstva o aktudln€ neteSitelnou situaci. Vize o vyvoji ceského stitu a ceské spo-
le¢nosti tak maji jen hypoteticky charakter.

85. vyroCi vzniku Ceskoslovenské republiky a jeji zdnik v roce 1992 nds stavi i pred vyslovené
politické aspekty téchto uddlosti. Vznik Ceskoslovenské republiky byl dovr§enim snah ceskych a
slovenskych politikli pfinejmensim od poloviny 19. stoleti a byl realizovan Masarykem, Benesem
a Stefdnikem za dplného souhlasu Ceské a slovenské politické reprezentace v roce 1918 i s védo-
mim, Ze vznikd stit se zna¢nym podilem narodnostnich mensin, které novy stit nebudou milovat a
podporovat. Jeho vznik v§ak byl prirozenym zavrsenim sjednocovaciho programu politiki ¢eského
a slovenského ndroda delsiho nez sto let.

K 85. vyroci se dnes hldsi téméft vSichni soucasni vyznamni politici. Néktefi v§ak nepravem.
Posledni ¢islo Newsletter vydavanych Centrem pro ekonomiku a politiku (CEP) pfineslo v lednu
tr. n€kolik pifspévkil vénovanych Rozdéleni Ceskoslovenska ocima dneska s retrospektivnim
pohledem na jeho vznik v roce 1918. V tivodnim piispévku napsal V. Klaus mj.: ,,...vznik Cesko-
slovenska v roce 1918 byl umélym procesem, ktery historické zmény, které nastaly, nebyl scho-
pen pieZit ani vznik faSismu, ani kolaps komunismu. Nechtél jsem se s tim dlouho smifit, ale
musim piiznat, Ze to bylo tak“. Ji#i Weigl z CEPu napsal: ,,Spojeni Cechii a Slovaki v jednom
staté v roce 1918 bylo ucelovou konstrukef, kterd méla ¢eské strané umozZnit pfevahu nad ¢esky-
mi Némci, nepiejicimi ceské suverenit€, a Slovdkiim méla zajistit ochranu pfed brutdlni mada-
rizact, kterd na pelomu stolet{ vrcholila“. Kromé uvedenych politikii se k rozdéleni Ceskoslo-
venska v souhlasném smyslu vyslovily i dal8i vyznamné osobnosti jako J. Bachora (CEP),
M. Bedndr z Filozofického tstavu AV CR, J. Dejmek v Historického tstavu AV CR, P. Hdjek,
publicista, J. Jakubisko, rezisér, J. Kinkor, ekonom, P. Mach (CEP), M. LouZek (CEP), V. Pavli-
cek z Pravnické fakulty UK, M. Riman, poslanec, K. Steigerwald z MF Dnes a J. Zahradil,
poslanec a mistopiedseda zahrani¢niho vyboru PSP CR.

Vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 vsak bude patfit v historii vzdy k vyznamnym
mezniktim jak ¢eského, tak slovenského ndroda a 85. vyroct jejiho vzniku k diilezitym mezni-
kiim v jejich stdtnosti. V tomto smyslu je minén i tento demograficky piispévek, ptipominajici
obdobi 1918 az 2002 i jako demografické vychodisko dnesni Ceské republiky pii hledani jeji
identity i v rdmci Evropské unie.
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VLADIMIR SRB (1917) byl v letech 19461982 pracovnikem Stétntho tfadu statistického, pozdéji
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Summary

There is the 85" anniversary in 2003 of the Czechoslovak Republic coming into being. The Republic ceased to exist
in 1992, as a consequence of the split to the Czech Republic and the Slovak Republic. The contribution is devoted to
population trends in what is today the Czech Republic, presenting analyses of population censuses taken in 1921 to
2001 and population increase in 1918-2002 based on absolute indicators, gross rates and age-specific indicators of
natural increase. The analyses reflect political, economic and cultural changes experienced by the Czech population.
The deep changes in its natural increase began in 1980 and resulted in the loss of dynamics. Since 1994, the trend has
been labelled as dangerous for the development of entire society: decrease and ageing of the population, disproportion
between working-age and other population.
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DEMOGRAFICKA REVOLUCE )
V ROZVOJOVYCH ZEMICH VYCHODNI
A JITHOVYCHODNI ASIE

LADO RUZICKA

Demographic Revolution in Developing Countries of East and South-east Asia

The author discusses the varying decreases in birth and death rates in the developing
countries of Asia and impacts thereof, i.e. demographic ageing.

Demografie, 2003, 45: 239-244

V uplynulych padesiti letech fada pfevazné rozvojovych zemi v Asii prosla obdobim neo-
bycejného poklesu porodnosti. V poloving 20. stoleti se v této oblasti primérny tihrn Cistych
specifickych plodnosti Zen v reprodukénim véku pohyboval okolo Sesti déti (UN, 2001). Kon-
cem stoleti tento ukazatel klesl vice neZ o polovinu, zhruba na 2,7 déti na jednu Zenu. Jak
zndmo, souhrnné ukazatelé za rozsdhlou oblast zakryvaji rozdily, zhusta podstatné, mezi jed-
notlivymi izemnimi slozkami té oblasti. A tak stoji za povSimnuti, ze v fadé rozvojovych
zemi Asie byla v obdobi 1995-2000 reprodukéni mira jiz pod urovni potfebnou k obnoven{
soucasné generace budoucnosti, tedy méné nez 2,1 déti na Zenu. Nejvyrazné&jsi byl tento trend
v zemich vychodni Asie: v Japonsku, Tchaj-wanu, Korejské republice a Hongkongu. K nim
se pripojila Cina asi od poloviny 90. let. V jihovychodni{ Asii je hladina porodnosti pod repro-
duk¢énim minimem jiz vice nez 25 let v Singapuru. Z ostatnich zem{ v této oblasti nedosahuje
porodnost reprodukéni minimum jen v Thajsku. V Indonésii, Filipindch, Vietnamu, Kambod-
7i a Laosu porodnost sice rovnéZ poklesla, ale je stile podstatné vys$si, nezZ je reprodukcni
minimum. Pomérné vysoka droven porodnosti setrvava ve vSech zemich jizni a zapadni Asie
s vyjimkou Sri Lanky, kde pravdépodobné v poslednich nékolika letech dhrn specifickych
plodnosti dosdhl 2,1 déti na Zenu (UN, 2000: 167). Avsak i ve stdtech, jejichZ reprodukéni
mira prevySuje 2,1 déti na Zenu, existuji oblasti — jako je napt. Kerala v Indii nebo Bali
v Indonésii, kde je reprodukce pod touto tirovni. Podle odhadu OSN je vSak droven porodnos-
ti v nékterych rozvojovych zemich zdpadni Asie stdle velmi vysokd. Koncem 20. stoleti dosa-
hovala snad az 6,9 déti v Afghanistanu a dokonce 7,6 déti na Zenu v Jemenu. Naproti tomu
v Irdnu a v dnes nezavislych zemich byvalé sovétské stfedni Asie uhrn specifickych plodnosti
se pohyboval v t€ dobé okolo 2,3 az 4,2 déti na Zenu.

Soubézné s poklesem porodnosti klesala ve vSech téchto zemich umrtnost, zprvu zejména
kojeneckd a détskd, ale pozdé&ji i imrtnost dospélych. Stiedni délka Zivota ditéte narozeného
v této Casti svéta nebyla v poloviné 20. stoleti o mnoho vyssi nez 40 rokt; dité narozené
koncem tohoto stoleti md podle odhadu Spojenych ndrodii (UN, 2001) nadéji na 66 let zZivota.
Rozvojové zemé dosahly v poslednich 50 letech snizeni imrtnosti a podstatné zlepSeni zdra-
votniho stavu svého obyvatelstva, zejména déti a Zen, za hospodafskych podminek, jez byly
vétSinou znacné pod tou trovni, na které podobnd délka Zivota prevlddla v zemich hospoddi-
sky vyspélych. Tak napf. ndrodni dichod v Austrdlii, Spojeném kralovstvi a ve Spojenych
statech byl okolo 6000 USD na osobu v dobg, kdy ve 20. a 30. letech minulého stoleti dosdhly
stiedni délku zivota 60 rokt. Kdyz Malajsko, Filipiny a Pdkistin dospély k tomu bodu asi
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Tab. 1 Uhrn Gistych specifickjch plodnosti na Zenu v reprodukénim véku v Asii v letech 1950-2000 (Overall net specific fertility rate per woman at
childbearing age in Asia, 1950-2000)

Oblast 1950-1955 1960-1965 1970-1975 1980-1985 1990-1995 1995-2000
vychodni Asie 5,68 5,16 4,46 2,46 1,88 1,76
Cina 6,22 5,72 4,86 2,55 1,92 1,80
Hongkong 4,44 5,31 2,89 1,80 1,22 117
Japonsko 2,75 2,02 2,07 1,76 1,49 1,41
Korejska republika 5,40 5,63 4,28 2,23 1,68 1,51
jizni Asie 6,08 6,00 5,60 479 3,99 3,58
Bangladés 6,70 710 6,40 5,30 4,30 3,80
Indie 5,97 5,81 5,43 448 3,70 3,32
Pékistan 6,28 6,28 6,28 6,23 583 548
Sri Lanka 5,94 5,50 4,08 3,40 2,40 2,10
jihovychodni Asie 5,95 6,09 5,53 4,24 3,24 2,83
Indonésie 5,49 5,42 5,20 411 3,00 2,60
Filipiny 7,29 6,85 6,00 4,95 414 3,64
Singapur 6,40 493 2,62 1,69 1,75 1,60
Thajsko 6,40 6,40 497 3,05 2,10 2,10
Vietnam 5,75 7,25 6,70 4,50 3,30 2,50
zapadni Asie 6,40 6,21 5,62 498 423 3,86

Pramen.: United Nations, 2001.

0 30-35 let pozdéji, byl jejich narodni diichod na osobu jen okolo 2000 USD. A v Indii, Sri
Lance, Vietnamu, Korejské republice a v Bangladési byl primérny ndrodni diichod patrné
v rozmezi jen 900-1300 USD, kdyz i tam umrtnost poklesla na uroven odpovidajici primérné
délce zivota 60 rokd. V mnohych asijskych zemich mivaly Zeny kratsi primérnou délku Zivo-
ta neZ muZzi. Spolu s klesajici iumrtnosti tato nevyhoda Zen skoro ve vSech asijskych zemich
vymizela a Zeny tam maji dnes dels{ stfedn{ délku Zivota neZ muZi. Tato vyhoda Zen se zvét-
Suje s postupem Casu.

Dtisledky téchto demografickych zmén jsou rozsdhlé a pronikavé. Ovliviiuji vékovou struktu-
ru populace a vedou k jejimu demografickému starnuti. V. mnoha zemich se ocekdva, Ze nastane
ubytek pracovnich sil a zvySeni indexu zdvislosti osob ve véku 60 let a vice na 100 osob ve
vekové skupiné 15-59 let. Rozdil v primérné délce Zivota muzi a Zen se promitd vyrazné do
prevahy Zen v populaci starStho véku; vétsina z nich jsou vdovy. Zminéné demografické zmény
maji nejen dusledky hospoddrské, ale i v mnohém ohledu silnéjs$i dopad kulturni, protoZe se
odehrdvaji zhusta v socidlnim prostfedi, v némz maji prevahu hluboce zakorenéné tradice. Mno-
hé z téchto tradi¢nich pfistupt se jevi nastupujicim novym generacim jako konzervativni a znac-
né omezujici, a tak dochdzi k mezigeneracnim konfliktim mnohdy spojenym s rozvratem ro-
dinnych vztahi a dokonce i s ndsilim. Ndsilné prosazovani zmény se neomezuje jen na meziro-
dinné vztahy; v nékterych podminkdch md casto rozvratny politicky dopad.

Mezi asijskymi zemémi, které v poslednich desetiletich minulého stolet{ snizily dhrnnou porod-
nost na droven nizsi nez 2 déti na Zenu, ma vyjimecné postaveni Japonsko. Tam po 2. svétové valce
v obdobi 1947-1949 tihrnnd plodnost vystoupila kratce na 4,54, ale prudce klesla az na 2,04
o deset let pozdgji. Od té doby az do pocdtku 70. let thrnnd plodnost kolisala okolo této hladiny
sotva dostacujici k reprodukci obyvatelstva. Pokles dhrnné plodnosti pokra¢oval pomérné zvolna
od poloviny 70. let az do sou¢asné doby: v roce 2000 byl ukazatel jen 1,36 déti na Zenu. Tento trend
je zcasti dusledkem vyrazného vzestupu podilu bezdétnych manzelstvi: v roce 1951 se z 1000
stiatk® narodilo 974 déti 1. poradi; podle porodnosti v roce 2000 by tento podil klesl na 857.
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Obdobné se sniZily ukazatele postupnych narozeni déti dalSich potadi. Vysledek je ten, Ze podle
soucasné drovné siate¢nosti a porodnosti by z kohorty Zivé narozenych dévcat 19, 3 % ziistalo
neprovddno, 11,5 % se sice provdd, ale manzelstvi bude bezdétné. DalSich 15,9 % bude mit jen
jedno dité, 36,0 % dveé déti, 14,5 % tfi déti a 2,8 % ctyfi nebo vic (Ogawa, 2003: 91-92).

Jak doslo k takové zméné? Dvée hospodaiské a socidlni okolnosti, které — jak je zndmo —
uzce souviseji s odhadem vstupu do manzelstvi a se zvySenim podilu svobodnych osob, jsou
urbanizace a vzrist dosazené irovné vzdélani. V Japonsku vzrostl podil méstského obyvatel-
stva mezi roky 1975 a 2000 jen pomérné malo — ze 76 % na 79 % — a tak se tento faktor
vyznamné neuplatnil v demografickém pfechodu. Naproti tomu se vyrazné zvysil podil mla-
dych 1idi, ktefi pokracuji ve svém vzdéldni na univerzité nebo v institucich podobné urovné.
To plati zejména o mladych Zendch. V roce 1975 navstévovalo univerzitu 32 % Zen a 43 %
muzu prislusného véku. V roce 2001 tento podil vzrostl a podil Zen — 48,7 % — dokonce mirné
prevysil podil muzi — 48,6 %. Pokracovéni ve vzdélani je tedy jednou z hlavnich pohnutek
zmén snatecnosti (Retherford et al., 2001). Pomérné vysokd uroven vzdélani Zen a ptiznivad
situace na pracovnim trhu vedou k tomu, Ze mnoho japonskych Zen ddvd prednost kariéfe a
zaméstnani pred siatkem a pred zalozenim rodiny. Mnohé Zeny zistdvaji i po snatku v za-
méstndni, kde postupem doby dosdhly témér stejné trovné v podminkdch pracovnich, zejmé-
na finan¢nich, jako muzi. Jinou vyraznou zménou je, Ze téméf vymizelo usporadani snatkt
rodinami snoubenci, jez byvalo v Japonsku tradi¢ni (jako je dodnes v jizni Asii, v Indii a
Pakistanu). Takové zprostfedkovavani snatku casto probihalo bez souhlasu anebo jen s mini-
malni dcasti snoubencl. Mezi lety 1958-1998 podil aranzovanych snatkd klesl ze 63 % na
pouhych 7 %. Dalsi faktor, ktery dnes ovliviiuje rozhodovani o siiatku, je stoupajici rozvodo-
vost. ManZelstvi postrddd dnes jistotu, kterou Zendm poskytovalo v minulosti. Podle soucasné
drovné rozvodovosti se odhaduje, ze asi 20 % snatkt uzavienych v 90. letech skon¢i rozvo-
dem (Ogawa, 2003: 95).

Ve sniZeni porodnosti v Japonsku, kromé odkladu snatku, pfevdzZnou dlohu méla kontrola
poceti a zejména vysokd potratovost. Potraty byly povoleny zdkonem jiZ v roce 1948 a po
fadu let vice nez jedna polovina téhotenstvi byla ukonc¢ena indukovanym potratem. Kontra-
cepce byla aZ do neddvné doby omezena na pouziti kondomu s pomérné vysokym podilem
nezamyslenych a nechténych otéhotnéni. Teprve v roce 1999 byl v Japonsku povolen piistup
k modernim metoddm kontroly koncepce — hormondlnim pilulkdm (Segal, 2003: 129).

Vice nez tfetina obyvatel Asie Zije v Clne Na rozdil od Japonska, kde ke snizen{ porodnost1
doslo bez zvlastni iniciativy vlady, v Cin& byl pokles porodnosti pod reprodukéni troveii
zplna vysledek usilovné vladni politiky — tzv. ,,politika jednoho ditéte** vyhldSend v roce 1979
a propagovand heslem: pozdéji (snatek), déle (odklad narozeni ditéte po siatku), meéné (déti
v roding). Cinskd vlada vSak nejen propaguje (a zhusta vnucuje) omezeni velikosti, ale stara
se o pristup k rozsdhlému vybéru antikoncepénich prostiedki. Indukované potraty jsou povo-
leny a neziidka i vnucovdny tam, kde doslo k nepldnovanému nebo nechténému t€hotenstvi.
Novela zdkona, ktery formuluje popula¢ni politiku a pldnované rodicovstvi, pfijatd Devitym
ndrodnim lidovym kongresem 29. prosince 2001, pokracuje v prosazovani odkladu snatku a
zakldddni rodiny a znovu zdlraziuje nutnost omezeni velikosti rodiny na jedno dité. Aby
zajistila pozitivm’ postoj k této populacni politice, slibuje vldda upravit socidlni zabezpeceni
mezi jinym zavedenim starobniho pojiSténi a zdkladniho zdravotniho pojisténi.

Podobné jako v Ciné byl ve v&tsing asgskych zemi pokles plodnosti SpQ]el’l s vice ¢i méné
uspésnou vladni politikou propagujici snizeni poctu déti v rodindch a umoziujici piistup k anti-
koncep¢nim prostiedkiim a indukovanym potrattim. Ve vétsing asijskych zemd, jez v soucasné
dobé maji porodnost pod trovni nutnou k reprodukci obyvatelstva, vice nez polovina Zen
v manzelstvi pouzwa moderni antikoncepCni prostfedky (vcetn€ sterilizace). V Thajsku tento
podil dosahuje az 70 % a v Ciné dokonce 81 % (Caldwell-Caldwell, 2003: 20-21). DileZité j je
ale pripomenout, ze takova populacni politika ma dspéch tam, kde ndrodni vldda vytvéii i jiné
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socidlni a hospodafské podminky, zejména zlepSeni trovné zdravotnickych sluzeb a sniZeni
kojenecké a détské timrtnosti (napf. masovou imunizaci proti obvyklym détskym chorobdm),
zvySeni vzdé€lanosti, zejména Zen, zdostupnéni zdravotni péCe ve venkovskych oblastech.
S vyjimkou Ciny, kde asi 75 % zen umi ¢ist a psdt, v ostatnich zemich, jez dosdhly nizké hladiny
porodnosti, majf prakticky vSechny Zeny pfinejmensim minimalni droven vzdéldni. Kojeneckd
umrtnost je dnes v rozmezi 3—8 umrti na 1000 Zivé narozenych v Japonsku, Hongkongu, Singa-
puru, Tchaj-wanu a Korejské republice, ale podle soucasnych odhadii (UN, 2000) je stale jeste
pomérné vysokd v Thajsku (22 %o) a v Ciné (31 %o).

Pokles porodnosti pod reprodukéni hladinu piimél jedinou vladu — totiz v Singapuru — v polovi-
né 80. let k zavedeni pronatalitnich opatieni, jezZ sméfovala k vybérovému tlaku na rodiny s vyso-
kou udrovni vzdélani, aby mély vétsi pocet déti. Danlové tlevy a jiné finan¢ni podnéty, jeZ byly
soucdsti této politiky, byly postupné rozsifeny na rodiny se stiedoskolskym vzdélanim. Toto zamé-
feni pronatalitni vladni politiky se setkalo se znac¢nou kritikou domadcf i zahranicni. Jak se vSak
zd4, 7adné z téch opatieni nemélo vyrazny vliv na droveil porodnosti.

Tab. 2 Starnuti vybranych populaci Asie: obyvatelstvo ve véku 65 a vice let (Ageing of selected populations of Asia: population at age 65 and over)

Zom Pocet obyvatel v tisicich v % z celkového poctu
ome 1985 2025 1985 2025
vychodni Asie 71517 237 315 8,8 20,0
Cina 56 078 194 196 8,2 19,4
Hongkong 413 1457 11,5 28,8
Japonsko 12 442 30 541 14,8 29,6
Korejska republika 1763 7 591 6,8 20,7
jizni Asie 41939 157 621 6,2 10,9
Bangladés 3119 10 978 4.8 76
Indie 32 697 118 993 6,7 12,3
Pékistan 2 854 13 553 44 8,0
Sri Lanka 754 2967 57 9,1
jihovychodni Asie 14 834 57 469 58 12,6
Indonésie 5932 24171 5,6 13,8
Filipiny 1874 7702 5,2 10,6
Singapur 132 619 77 27,0
Thajsko 1879 8213 5,6 15,5
Vietnam 2685 7735 6,8 10,7
zapadni Asie 4216 17 042 57 9,1

Pramen.: United Nations, 1994.

Jednim z dtisledkt téchto procest, jenz van de Kaa (1987) nazval druhym demografickym precho-
dem, je starnuti obyvatelstva. Projevuje se nejvyraznéji tam, kde demograficky piechod od vysoké
porodnosti a imrtnosti zacal nejdfive: totiz v Japonsku. Tam je uz dnes vice nez 15 % obyvatelstva ve
veéku 65 let a vyssim, a 11 % je starSi nez 75 let. Stfedni délka Zivota— 80 rokti — je jedna z nejvyssich
ve svete a tietina z téch, kdo se dozili 65. narozenin, oslavi své 85. vyro¢i. Odhad, ze v roce 2005 se
dozije véku 65 a vyssiho 30,5 miliénti osob, tedy 2,5krét vic nez dnes, je toho ziejmy disledek. Podle
neddvného prizkumu zdravotniho stavu obyvatelstva 75 % dotdzanych ve véku 65 a star$im prohld-
silo, Ze se citi dobre, a 45 % muzi a 15 % Zen v tomto véku byli ekonomicky aktivni (Kuroda, 1994).

V hospodatsky pokrocilych zemich jako je Japonsko, Singapur, Hongkong, Korejska re-
publika se ocekdvd, Zze pomérné rychly postup populac¢niho starnuti bude spojen s ibytkem
osob v pracovnim véku. Stdtni politika proto podporuje v téchto zemich setrvavani v pracov-
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nim poméru i po dosazeni penzijniho véku. Ve vétsiné asijskych zemich se vSak starnuti po-
pulace povaZuje spiSe za socidlni neZ za ekonomicky problém. Ve stdtnich rozpoctech se
zpravidla soustieduji dosazitelné prostiedky na rozvojové ekonomické plany a financovani
socidlnich opatfeni je nedostatecné. Tak se zejména pocituje nedostatek prostfedkti v oblasti
specidlni gerontologické zdravotni péce a v nedostate¢ném diichodovém zabezpeceni starych
osob. Pouze v nékolika hospoddisky rozvinutych zemich Asie existuje v§eobecné penzijni
zabezpeceni ve stafi. V rozvojovych zemich jsou tak zabezpeceni zpravidla jen ti, kdo pracuji

¥

ve statni sluzbé nebo vyssich platovych kategoriich v soukromych podnicich. Délnici, zemé-
délci, pracovnici v informalnim sektoru? —tedy drtivd vétsina obyvatelstva — takové zabezpeceni
nemaji (UN, 1994). Zpravidla se oCekdvd, Ze se rodina postard o své zestdrlé prislusniky.
7 demografickych disledkid druhého demografického prechodu je starnuti populace nevyhnu-
telné; v Asii se to projevi v blizké budoucnosti. V roce 2025 podle odhadi OSN (UN, 2002)
bude ve svété asi 458,5 mil. Zen a 358,6 mil. muzi ve véku 56 a vice let. Z nich bude 56 % Zen
a 61 % muzi, tedy 259, 3 mil. Zen a 217,8 mil. muzi, zit v Asii. Demografické starnuti je jeden
z populaénich problémd, na ktery je vétSina zemi v této Casti svéta nejméné pripravena.
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LADO (Ladislav) RUZICKA (1920) se demografii — zejména studiu a analyze pficin smrti vénuje od
roku 1950 (Umrtnost a priciny smrti obyvatelstva v produkénim véku a SebevraZednost v Cesko-
slovensku z hlediska demografického a sociologického). V 60. a pocdtku 70. let vydal praci: Introduc-
tion to demography, spolu s V. Stbem a M. Kucerou Demografii a s V. Lamserem Zaklady statistiky
pro sociology. V roce 1967 odesel jako expert OSN do USA a pak do Bombaye (dnesni Mumbay) a poté
se v roce 1971 natrvalo usadil v Austrdlii. Od roku 1971-1985 ptisobi na Australské ndrodni univerzité
v Canberie u prof. J. C. Caldwella, kde pfedndsi demografii a kde se stal profesorem. S prof. Caldwel-
lem vydal The End of Demographic Transition in Australia a Reflection on the Zero Growth of the
Australian Population. Je spoluzakladatelem Australské demografické spolecnosti (stejné jako Cesko-
slovenské demografické spolecnosti) a jejim mistopiedsedou a aktivnim ¢lenem Mezindrodni unie [USSP.
Nyni se zaméfuje na metodologii demografické analyzy a studium zdravotniho stavu obyvatelstva roz-
vojovych zemi v Austrdlii a Novém Zélandu. Je stalym spolupracovnikem ¢asopisu Demografie.

YJde o pracujici v Sedé ekonomice, tedy ty, ktefi pracuji ,,za hotové®, bez smlouvy, bez tictu a bez jakéhokoliv vykazu
a tak unikaji danim a také regulaci pracovniho trhu.
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Summary

Over last 50 years many countries of Asia, predominantly developing ones, saw a dramatic fall in birth rates. In
the mid- 20" century, overall average net specific fertility rates of women at childbearing age were approx. six chil-
dren in this part of the world (UN, 2001). By the end of the century, this fertility rate went down to roughly
2.7 children per woman. Overall figures for this vast region do not show differences between individual countries: in
a number of developing countries of Asia, fertility rates were already below the replacement level in 1995-2000, i.e.
less than 2.1 children per woman. This trend was most noticeable in the countries of East Asia. Birth rates remain
relatively high in all countries of south and west Asia, except for Sri Lanka. However, also states with fertility rates
exceeding 2.1 children per woman have areas below this level, such as Kerala in India or Bali in Indonesia. According
to a UN estimate, birth rates in some developing countries of west Asia are still very high. Simultaneously with the
falling fertility, all of these countries saw decreasing mortality, at first among infants and children, then also among
Zrown-ups.

These demographic changes have far-reaching and sweeping consequences. They affect the age structure of the
population and lead to demographic ageing. Decreasing labour force and rising dependence index of persons aged
60+ per 100 persons at working age (15-59 years) are expected in many countries. These demographic changes
influence not only economy, but also they have even more heavy impacts on culture in many respects because they
take place predominantly in a social environment with deeply entrenched traditions.

Statisticka roéenka Ceské republiky 2003
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plijmach & widlajleh domdenostl, meddeh, zamdsinanast, o shateich, rorvadech 8
sebevraddach anebo o novilEvnosti kin a divadel. Rofenka pe Kk dispozc v kniznl a
elekiromicks podobd.

Cana: publikace 729 K&, CO-ROM 500 K&

Otyednavika publikace: Objadndvia CO-ROM:
Sciantia, s.r.6_ obehodni odd. Cesky stalisticky Glad
Fadimona 37050 Jogalska &

168 00 Praha 6-Bfewnov 118 (0 Praha 1-84ads Strana
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XXXIII. KONFERENCE
CESKE DEMOGRAFICKE SPOLECNOSTI
,,SCITANI LIDU, DOMU A BYTU 2001 V CESKE
REPUBLICE¥, 21. KVETEN 2003

JiZ poctvrté prindsi Demografie ve zhruba desetiletém odstupu zdkladni informace o pripravé, priibéhu
a hlavnich vysledcich posledniho scitdni lidu, domii a byti, jak byly zachyceny v referdtech kvétnové
konference Ceske (drive Ceskoslovenske ) demograf cké spolecnosti. Vnekterych letech predstavujl stranky
nemohou samoziejmé nahradit podrobnéjsi souborné analyzy dat za celou CR, jaké byly publikovdny za
scitani 1961-1980. Ty maji k dispozici jiZ jen autori, pamétnici, ,,dédicové* nebo jsou (snad) uloZeny
v nékterych odbornych knihovndch.

ZaméTent referdtii jednotlivych konferenct se postupné ménilo prdvé tak jako jejich autori. Referdty
byly nékdy jen povsechné, nékdy zasvécené — je to patrné i z tabulek provdzejicich referdty. Je zajimavé
a poucné se k nim vrdtit — tieba i z hlediska slibii, jak vyjdou analyzy v souborné publikaci”.

Na ctyfech konferencich byly pfedneseny referdty o lizemnim rozvoji obyvatelstva, o virovni reprodukce
podle dat sc¢itdani (plodnost Zen), o vyvoji poctu a sloZeni domdcnosti — byly tedy zahrnuty predevsim
okruhy, pro né? jsou data séitdni nezastupitelnd. Nekteri clenové CDS vystoupili se svymi referdty na
téchto konferencich vicekrdt, jména nékterych autorii jsou témér zapomenuta.

Vstupni referdty o charakteristice scitdani jsou nékdy i pokusem o vystiZeni spolecenskych podminek,
za nichZ s¢itdani probihalo, nebo hodnoceni priibéhu a vysledki, jak je vidéli vedouci pracovnici sc¢itdni.
Je to zpravidla jedind dokumentace, v niZ mohlo byt vysloveno i to, co v oficidlnich iifednich zprdvdch
o s¢itdni chybélo?.

ZaméTteni a obsah letosni konference byly do znacné miry determinovdny nejen rozsahem zpracova-
nych definitivnich vidajii, ale také tim, co autori referdtii a jakym zpiisobem povazovali za vhodné strucné
sdélit na predem urcené téma. K dobr)fm tradicim téchto konferenci vidy pattilo, Ze autori dostali jen
celkové téma a obsah si urcovali sami. Jak se jim to povedlo, necht posoudi ¢tendri sami.

Po tivodni charakteristice scitdni 2001 pripravené jeho organizdtory (J. Rtizkovd a J. Skrabal) podal
informaci o nékterych strukturdlnich zméndch populace CR F. Koschin. Zmény generacni plodnosti po
néekolikaletéem poklesu porodnosti zménou casovdni rozeni déti hodnotila J. Rychtatikova. Na ni navdzal
svym referdtem o regiondlnt diferenciaci plodnosti J. Kraus. Posouzeni vyvoje poctii a sloZeni domdc-
nosti, vyvolaného ve znacné mire iibytkem poctu siiatkii a tim mladych vdanych Zen, se ve svém referdtu
vénovala D. Bartotiova. Zdkladni charakteristiky virovné bydleni v zdvérecném referdtu M. Kucery byly
zaméreny na moZné piisobeni bytové situace na casovdni stiatkii.

Pomérné bohatd diskuse po predneseni referdtii ukdzala nékdy ndzorové shody, castéji vSak rozdily
v interpretaci uvddeénych idajii a tezi. Prognozy zmén struktury obyvatelstva a hlavné vyvoje iirovné
reprodukce se znacné lisi. Jsou vSak mnohem vice produktem viry neZ priikaznosti idajii.

Milan Kucera

b Kvétnové konference Ceské demografické spole¢nosti o s&itanich: s¢itani 1970 — VII. konference 21. 5. 1975,
10 referati. Demografie, 1975, ro¢. 17, ¢. 3, s. 210-239; s¢itani 1980 — XIV. konference 9. 5. 1982, 6 referatt.
Demografie, 1983, roc. 25, ¢. 1, s. 5-18; s¢itani 1991 — XXIV. konference 19. 5. 1993, 6 referdti. Demografie, 1994,
ro¢. 36, ¢. 1, s. 2—-19.

2 Jako pamétnik s¢itani 1961-2001 mohu potvrdit, Ze zadné z predchozich s¢itani neprobihalo v tak nepiiznivé
spolecenské atmosfére jako toto posledni: zpochybiiovani potieby scitdni zahdjili néktefi poslanci, pokracovala
v ném fada novindid, raznych ,,odborniki”, ale i starosti nékolika obci ¢i ¢lent zastupitelstev. K tomu ptispély
necitlivé zdsahy sméfujici k ddajné ,,ochrané* individudlnich dat, nékteré nepodarené propagacni ¢i vysvétlovaci
akce byvalé predsedkyné CSU a z toho vyplyvajici problémy pfi sbéru s¢itacich tiskopist, jejich dopliovani a zafa-
zovani do operdtu s¢itdni. To bylo také divodem nutného prodlouzeni doby piipravy i nebyvale vysokého poctu
odpovédi ,,nezjisténo*. Nestastné negativni vlivy ohroZujici priibéh s¢itdni byly pak dovrSeny povodni, kterd vyplavi-
la budovy CSU. Vedouci pracovnici s¢itdni postupné zachraiovali, co se dalo v jednotlivych etapach zachrdnit. Snad
az dalsi generace demografii a pracovnikd scitani bude moci ocenit vSe to, co tcastnici a kvalifikovani ,,divaci*
nemohou. Vstup CR do Evropské unie snad bude zdrukou, Ze se nesplni naivni predpoklady, Ze s¢itiani 2001 bylo
u nds posledni v historii.
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SCITANI LIDU, DOMU A BYTU 2001 - SLOVO UVODEM

JIRINA RUZKOVA — JOSEF SKRABAL

do znac¢né m1ry shodnd, kazdé s¢itdni md svd spemflka pri Jeho prlprave provedem i zpracovdni. S¢itdn{

lidu 2001 bylo v tomto sméru oproti minulosti zcela ojedinélé, a to zejména v tom, Ze bylo ,,prondsledo-

vano* mnohymi uddlostmi a zdasahy, z nichZ nékteré maji své disledky i ve vysledcich s¢itdni a postupu
zpracovani. Jde zejména o ndsledujici:

. Nelze opomenout jiz sloZité projedndvdni zyldstniho zdkona o scitdnt, které bylo provdzeno nékolike-
rym bezuispéSnym projedndvanim ve vladé CR. Oddalovéni jeho schvalent jiz vyvoldvalo vazné obavy,
zda viibec bude s¢itdni uskute¢néno. Jeho pozdni piijeti vyrazné zkrétilo dobu pro piipravu vlastniho
s¢itdni, avSak podafilo se veskeré piipravné prdce zajistit v potiebném rozsahu a terminech. Zakon
¢. 158/1999 Sb. o s¢itani lidu, domut a byt nabyl ucinnosti dne 7. srpna 1999 a pies nejriznéjsi
problémy lze konstatovat, Ze vytvoiil solidni legislativni rimec a podminky pro uskute¢néni s¢itani
liduk 1. 3.2001.

2. Pred sc¢itdanim lidu vypukla zcela nebyvald |, neprdtelskd* medidlni kampari. Vetejnost byla dnes

a denné ovliviiovdna zejména hrozbami ze zneuziti tidajli, vyzvami k bojkotu s¢itdni, pochybnostmi

o0 samotném smyslu s¢itdni a o divéryhodnosti Ceského statistického iifadu (CSU) a jeho schopnostl

ochranit udaje pred zneuzitim. K této kampani se svymi vyroky piidali, resp. v n€kterych piipadech ji

i vyvoldvali vefejni Ginitelé (napi. predstavitel Uradu pro ochranu osobnich iidajii (UOOU) a néktefi

poslanci). I kdyz §lo o par jednotlivcl, dostdvalo se jim nebyvalé publicity. V této situaci vznikaly

obavy, zda viibec néjaké vérohodné vysledky budou séitdnim ziskany. Tyto pesimistické predpovédi
se v8ak nenaplnily. I kdyZ nelze urcity vliv této kampané popfit, celd kampafi méla, v duchu réeni

., Ceho je moc, toho je prilis“ téméf obrdceny efekt. Naprostd vétSina obyvatel Ceské republiky s¢itaci

tiskopisy vyplnila a odevzdala. Pouze 261 osob odmitlo na vyzvdni scitaciho komisare vyplnit scitaci

tiskopisy za svoji osobu, piip. svoji rodinu, ddle 76 osob odmitlo na vyzvén{ s¢itactho komisaie dopl-
nit chybéjici udaje a 28 opravit udaje prokazatelné nepravdivé. Jinou otdzkou ovSem je tzv. nedopocet
s¢itdni, o kterém se zmmujeme dale.

3. S¢itani bylo rovnéz vyrazné ovlivnéno zasahy UOOU. Tento tifad provedl celou fadu provérek zamé-
fenych na ochranu osobnich udaji pfi provedeni a zpracovani s¢itdni a v tomto sméru neshledal zadné
zdvady. Jeho vyhrady byly nakonec zaméfeny na obsah zjisfovanych udaji ve s;“:fténi. Nékterymi
témito problémy, spocivajicimi v rozporu mezi chapanim kompetenc1 UOOU a CSU a znénim zdkona
¢. 101/2000 Sb. a 158/1999 Sb., se zabyvala i vldda CR, fesil ji bez vysledku Méstsky soud v Praze.
Neékteré zasahy UOOU do obsahu s&itani se podafilo odvrdtit. Neuzaviend ztistala otdzka, tykajici se
tidajt o ,,poctu narozenych déti v nyné&j$im nebo poslednim manzelstvi“ a o ,,poCtu zaméstnancl
u zaméstnavateld“. Tyto ddaje nemohou byt zvefejnény. UOOU ulozil jejich likvidaci. V této véci
podal CSU ustavni stiZnost k Ustavnimu soudu, kterd dosud nenf vyfesena.

4. Pribéh s¢itani byl mj. komplikovan nékterymi nové vzniklymi skute¢nostmi, zejména nepiedpokla-
danym poctem osob a domdcnosti, které vyuzily moznost odevzdat s¢itaci tiskopisy na obecni ufad,
piip. CSU (bylo jich piiblizng 250 tisic) a ddle nebyvale vysokym poctem téch, ktefi byli secteni
mimo misto svého trvalého pobytu (téméf 750 tisic). Jejich zafazovdni do mista trvalého pobytu,
dohleddvani presnych adres a dal3i prace s tim souvisejici, vyvolalo zna¢né ndroky na pracovist¢ CSU
v jednotlivych okresech CR.

Pes vySe uvedené skutecnosti se podatilo zajistit jednotlivé etapy provedeni s¢itdni ve stanovenych
terminech a dodrZet i termin zpracovani a publikovani predbéZnych vysledkd, tj. do 4 mésicti od rozhod-
ného okamziku s¢itdni. PFedbézné vysledky séitani lidu, domu a byt 2001 byly vyhldseny 3. 7. 2001
a soucasné byly vyddny v Ceské a anglické verzi publikace s témito vysledky. Byly zahdjeny prdce na
pripravé a zpracovdani definitivnich vysledkd.

Dalsi vazné komplikace pro zpracovani a publikovani vysledkd s¢itdni 2001 vSak pfinesl pocatek
druhé poloviny roku 2002 — srpnové povodné, které znicily mj. cely archiv s¢itani lidu s fadou historic-
kych dokumenti a publikaci minulych s¢itdni, ale zaroven v jejich disledku doslo k posunu zpracovani
vysledku s¢itdni o vice nez 4 mésice. Podstatné ale je, Ze nedoslo ke znic¢eni dat a Ze zpracovan{ vysledkd,
i kdyZ se zpozdénim, mohlo pokracovat ddl.

—_
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. Uplnost séitéani

Uplnost s¢itani, tj. secteni vSech osob, domt a bytl ke stanovenému rozhodnému okamziku, je hlav-
nim a prvoradym cilem kazdého s¢itdni jiZ proto, Ze vysledky sc¢itdni tvoii zdklad novych casovych fad,
z nichz vychazi vétsina statistik a evidenci v ptistim desetileti. Uplnost s¢itdni je na jedné strané jednou
z charakteristik uspé$nosti s¢itdni, ale na druhé strané vySe ,,nedopoctu neni zcela presné zjistitelnd.
Hodnoti se vétSinou porovndnim s existujici evidenci obyvatelstva nebo ndslednymi vybérovymi Setie-
nimi (obyvatelé jsou dotazovdni, zda byli seteni a ze zjiSténého poctu nesectenych se provadi celostatn{
odhad nedopoctu).

CSU provedl srovndni poctu obyvatel jednak s demografickou bilanci obyvatelstva a ddle s centralni
evidenci obyvatel Ministerstva vnitra CR (s védomim, Ze ani bilance ani evidence nemusi byt zcela
presnd). Porovndvali se pouze obyvatelé s trvalym pobytem.

Ve vétsin€ zemi se za velmi tspé$né s¢itdni povazuje secteni alespon 98 % obyvatel. Jak to dopadlo u nds?
Bylo secteno 10 160 tisic trvale bydlicich osob, coZ je proti demografické bilanci zhruba o 100 tis. trvale
bydlicich osob méné (tj. o 1,0 %). Prvni odhady v ¢ervenci 2001, kdy se vychézelo z predbéznych vysledki,
byly jesté optimistict&jsi. Ndsledné po kontrole duplicit rodnych ¢isel bylo ze s¢itdni vyiazeno 62 tisic osob,
o které byl pocet obyvatel snizen.

Ve srovndni s Centrdlnim registrem obyvatel MV byl s¢itdnim zjiStén zhruba o 85 tis. nizs§{ pocet
obyvatel s trvalym pobytem, tj. o necelé jedno procento.

Je mozné porovnat rozdily i z hlediska jednotlivych obci. Pfi srovndni s¢itdni a centrdlniho registru
byl u téméf poloviny obci (u vice nez 3 tisic) rozdil mensi nez 1 % a u téméf desetiny obci byl vysledek
s¢itdni stejny s ddajem z centrdlniho registru.

Z téchto porovndni vyplyva, Ze pres vSechny nepiiznivé okolnosti, predpovédi a problémy, lze s¢itan{
2001 z hlediska tplnosti povazovat za neocekavané ptiznivé. Divody nezachyceni zhruba 1 % obyvatel-
stva (pomineme-li mozné chyby v demografické bilanci a v evidenci obyvatel) mohou byt rizné. Hlavn{
pric¢iny jsou ziejmé ndsledujici:

— urdity pocet osob nebyl do tiskopist s¢itdni zapsdn zdmérné (osoby, vyhybajici se z riznych divoda
jakékoliv evidenci),

— tisice ob¢ant nepochybné bylo v dobé¢ s¢itdni kratkodobé ¢i dlouhodobé v zahranic¢i (mohlo jit
i 0 osoby Zijici pfevdzné v zahranici, av§ak majici v CR trvaly pobyt, piipadné o osoby, které se i 1éta
nezdrzuji v misté svého trvalého pobytu) a piislusnd domdcnost je i nevédomky nezapsala do s¢itaciho
tiskopisu. V ptipadé, Ze by se o takové osobé s¢itaci komisat dozvédel, bylo jeho povinnosti obrdtit se
na evidenci pobytu a zjistit zdkladni idaje. Je mozné, Ze v nékterych pripadech tak u¢inéno nebylo.
Dalsi formou hodnoceni tspésnosti s¢itdni je zjistovani, v kolika procentech piipadii s¢itané osoby

neodpovédély na otazky ve scitacich tiskopisech.

Ve s¢itdani 1991 bylo nejvice nezjiSténych odpovédi u nepovinné otdzky na ndbozenské vyznani (kazda
Sestd osoba), u ostatnich otdzek tvofil podil nezjisténych odpovédi vétsSinou nékolik mdlo desetin az
necelé 1 %, jen vyjimecné byl vyssi (odvétvi 3,7 %).

Prii s¢itani 2001 byly dvé nepovinné otdzky: a) na dobrovolnou otdzku o ndbozenském vyzndni neodpo-
védél kazdy dvandcty obcan (8, 8 %); bylo to méné neZ v roce 1991, b) na dobrovolnou otdzku o ndrodnosti
neodpovédélo 1,7 % obyvatel (coz je asi Sestkrdt vice nez v roce 1991, kdy vsak existovala povinnost
odpovédet).

Otdazkami, kdy se pii s¢itani 2001 nevyskytl zadny ptipad ,,nezjisténo*, jsou: pohlavi, stitni obc¢an-
stvi, vztah k uZivateli bytu. Minimdln{ pocet nezjisténych odpovédi je u otdzky na vék (nezjiStény vék
u 3,5 tis. osob, tzn. 0,3 promile). U dalsi skupiny otdzek se podil nezjisténych odpovédi pohybuje kolem
1 % — rodinny stav (0,6 % nezjisténo), ekonomickd aktivita (0,8 %), matetsky jazyk (0,8 %) a stupeni
vzdélani (1,3 % nezjisténo) — tedy spiSe zdkladni demografické ukazatele.

Na druhé strané u otdzek vztahujicich se k ekonomické aktivité¢ jsou podily nezjiSténych odpovédi
podstatné vyssi — své zaméstndni neuvedlo 4,2 % ekonomicky aktivnich, postaveni v zaméstnani 5,8 %
aktivnich a odvétvi ekonomické ¢innosti neuvedlo dokonce 7,6 % aktivnich (tedy zhruba kazdy ¢trndcty).
Obdobny byl i podil nezjisténych odpovédi na otdzky tykajici se dojizdky do zaméstndni a do Skol. Ve
srovndni se s¢itdnim 1991 je v téchto pripadech podil nezjisténych odpoveédi dvakrat az trikrdt vyssi,
avSak ani tento vyssi podil nezjisténych odpovédi by nemél ¢init problémy pii analyze vysledkd a po-
rovndvdni struktur.

Prehled publikaci s definitivnimi vysledKky s¢itani 2001
V Cervenci 2002 byly vyhladSeny zdkladni definitivni vysledky scitini ze zpracovani osob, domi a
byt a pfi té piileZitosti byla vydadna brozura Zakladni informace z definitivnich vysledki, kterd obsa-
hovala informace o obyvatelstvu, domovnim a bytovém fondu za CR a kraje a srovnatelné udaje ze
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s¢itdni 1961-1991.V prosinci téhoz roku byly vyhldSeny zdkladni idaje o poctech domdcnosti a vyddna
brozura Zakladni informace o rodinich a domacnostech v CR (s informacemi o poctu a struktufe
cenzovych domécnosti a jejich bydleni za CR, kraje a okresy a u nékterych ukazateli i srovnani s daty
ze sCitani 1961-1991).

Vlastni vysledky standardniho zpracovdni zaCaly vychdzet od biezna 2003. Zahrnuji tyto publikace:

Domaicnosti CR (bfezen 2003) — obsahuji podrobné ddaje o struktufe cenzovych domdcnosti, tirovni
bydleni domdcnosti, poctech a charakteristikich manzelskych part a faktickych manzelstvi.

Obyvatelstvo CR (duben 2003) — s tidaji o vékové, vzdélanostni, ndrodnostn{ struktufe obyvatelstva,
o rodinném stavu, ndboZenském vyzndni, statnim obc¢anstvi, mife ekonomické aktivity, struktufe ekono-
micky aktivnich podle odvétvi a zaméstndni apod.

Byty CR (kvéten 2003) — obsahuji podrobné tdaje charakterizujici bytovy fond z hlediska druhu
domu, pravniho divodu uzivani bytu, velikosti a kategorie bytu, slozeni domdcnosti v bytech a vybaveni
domdcnosti.

Zakladni informace o krajich a okresech — tzv. tabulky OB (kvéten 2003) — se zdkladnimi tdaji za
vSechny okresy a kraje.

Zakladni informace o obcich (¢erven 2003) — okresni publikace se zhruba 1500 ddaji za kazdou
obec okresu. .

Obyvatelstvo, domy, byty a domécnosti CR (kvéten — ¢erven 2003) — obsahuji vSechny hlavni ddaje
o obyvatelstvu, jeho vékové, vzdélanostni, ndrodnostni a ekonomické struktute, o velikosti a charakteristikdch
domovniho a bytového fondu a zdkladni ddaje o poctu a typech domdcnosti (celkem 57 tabulek). Stejnd
publikace byla vyddna rovnéZ za vSechny kraje CR a okresy CR (Cervenec 2003) a ddle za v§echna mésta
— sidla spravnich obvodi obci s rozsitenou ptisobnosti (od zaii 2003).

Plodnost Zen CR (srpen 2003) — obsahuje podrobné udaje o Zendch a poctu narozenych déti ve
vztahu k rodinnému stavu, pofadi manzelstvi, poctu déti, véku a ekonomické aktivité Zeny.

Dojizdka do zaméstnani a Skol CR (fijen — listopad 2003) — tdaje o poctech dojizdéjicich za praci
a do skol, mezikrajské a meziokresni bilance dojizdky podle zdkladnich charakteristik souboru vyjizdé-
jicich a dojizdéjicich osob. V listopadu pak bude vyddna okresni publikace Dojizdka do zaméstnani a
Skol za okres — podrobné tidaje o poctech dojizdéjicich mezi jednotlivymi obcemi i s jejich zdkladnimi
charakteristikami.

Veskeré vyse zminované standardni publikace budou vydény jak v papirové podobé, tak i v elektro-
nické podobé (na CD). Podaiilo se také prosadit, aby vétSina standardnich publikaci byla postupné
zvefejiiovana na internetovych strankach CSU.

Kromeé toho se pocitd v letosnim roce s elektronickym vyddnim Statistického lexikonu obci podle
stavu k 1. 1. 2003. Lexikon bude obsahovat mj. seznam obcf, jejich ¢4sti a zdkladnich sidelnich jednotek
a vybrané informace z vysledkd s¢itdni za vSechny tyto jednotky. V ndvaznosti na predpoklddanou
novou Uzemni strukturu stdtu bude v roce 2004 publikovédno aktualizované elektronické i knizni vydani
lexikonu.

Po 30 letech se také vracime k ojedinélému dilu — Retrospektivnimu lexikonu obci, s tidaji od roku
1869, ktery by mél byt vyddn ve 2. poloviné roku 2004.

Postupné budou vyddvéany dalsi tematické ¢i souhrnné analyzy a datové publikace, zaméfené napf. na
starnuti populace, plodnost a siate¢nost Zen, ndrodnostni sloZeni obyvatelstva, ndbozenské vyznani,
aspekty mezindrodni mobility obyvatel, na rozmisténi a koncentraci obyvatel, vyvoj bytového fondu
atd.

Krajska pracoviité CSU piipravuji ,,okresni* a , krajské* analytické publikace, které budou obsaho-
vat, kromé stru¢ného hodnoceni zdkladnich ukazatell, zhruba 100 stran piilohovych tabulek za okres,
mésta i obce. Publikace za jednotlivé kraje budou kromé jesté podrobnéjsich piilohovych tabulek obsa-
hovat i rozsdhlou analytickou ¢dst — tyto publikace byly vyddny v listopadu 2003.

Pro tdc¢astniky demografické konference byl pfipraven materidl S¢itani lidu, domii a byt — vybrané
informace, jehoz ticelem bylo poskytnout souhrnny prehled o standardnich vystupech s¢itani — publika-
cich, prehled vsech tabulek a tiidéni. Materidl také obsahuje vytah vybranych tabulek z publikaci SLDB
2001 za obyvatelstvo, domy, byty a domécnosti.

Organizdtordm konference Ceské demograﬁcke spolecnosti bylo také sdéleno podékovan{ predsedy
Csu Ing. Jana Fischera, CSc. za zatazeni tohoto tématu na konferenci a zdroven podékovani vsem, kteft
svymi ¢lanky a vystoupenimi piispéli ve slozité situaci k uspésnosti s¢itani 2001. Zvlastni podékovani
pak Doc. RNDr. Jitce Rychtarikové a jejim koleglim z PiF UK za poskytnuti ,,azylu® pro pracovniky
odboru statistiky obyvatelstva CSU v dobé povodni.
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STRUKTURY OBYVATELSTVA
FELIX KOSCHIN

Zatimco o pohybu obyvatelstva ndm demografickd statistika poskytuje pribézné dostatek informaci
(az na migraci ovSem), tak o strukturdch lze ziskat jen néco z bilanci. To néco se tykd zejména demogra-
fické struktury, tj. struktury podle véku a pohlavi, ale o struktufe podle ekonomické aktivity, vzdélani,
ndboZenstvi ¢i narodnosti se dozviddme jen velmi mdlo, nebo nic. A tak si musime vzdycky deset let
pockat, neZ probéhne sc¢itani lidu.

Z prvnich hrubych vysledkti SLDB 2001 samoziejmé nemtizeme délat zadné hluboké analyzy, mo-
hou vsak dobfe poslouZit jako informace, k jakym zméndm v nasi spolecnosti za deset let od posledniho
s¢itan{ doslo (a ukdzat, co by se mélo asi zkoumat podrobnéji).

O demografické struktufe vime dost, takZe Zddné nové informace ze s¢itdni neziskdme, ale demogra-
fickou strukturu se asi neslu$i vynechat. Komplexni informaci ndim o ni poskytne vékovd pyramida,
resp. strom Zivota, které jsou pro léta 1991 a 2001 zachyceny na grafu 1.

Graf 1 Demograficka struktura v CR 1991 a 2001 (Demographic structure of the CR 1991 and 2001)
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Vidime, co vSichni vime: z jesté zhruba staciondrni populace’ na pocéatku 90. let se stala populace
zieteln€ regresivni — vyrazné ubylo nejmladSich generaci, zastavil se pokles poctu narozenych (coz
nesouvisi jen se silnymi generacemi v dob¢ s¢itani zhruba 25letych, protoze se stabilizovala i plodnost)
a diichodovému véku se pomalu blizi silné ro¢niky, kterym pii s¢itani bylo mezi 45 a 55 lety. Nez ale
tyto generace dosdhnou dichodového véku, jesté to 10 az 20 let potrvd, takze ndrist dichodcid zatim

zhruba polovina déti ve srovnani s dobou pred 25 az 30 lety a Ze piibyvd osob v nejvyssich vécich.
A jesté jedna spiSe zajimavost — pordd je v nasi v€kové struktufe patrnd 1. svétova valka.

Podivejme se jesté, jak se zminéné tendence projevi v tzemnim detailu — tam uz se ale musime
spokojit s jedinou syntetickou charakteristikou. Na grafu 2 je vidét, jak se v jednotlivych okresech? za
deset let zménil vékovy medidn (tj. vék, ktery déli obyvatelstvo na mladsi a star$i polovinu).

b Vzhledem k jen velmi malému podilu jinych populaci (napt. romské) miizeme obyvatelstvo Ceské republiky pii-
blizné ztotoznit s ceskou populaci.

2V popisu vodorovné osy jsou uvedeny jen zkratky kraji. Na konci ¢ldnku je tabulka poradi, v jakém jsou okresy
v rdmci kraji uvedeny, a podle ni je mozné identifikovat, ke kterému okresu konkrétni sloupecek patii.
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Graf 2 Vékovy median v okresech, v CR a v Praze, SLDB 1991 a 2001 (Age medians in districts, in CR and in Prague, Censuses 1991 a 2001)
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Je ziejmé, Ze obyvatelstvo zestdrlo viceméné rovnomérné (vékovy medidn se zvysil v priméru o 2 roky,
z 34,5 na 36,6 let), jsou vSak i vyjimky: v okresech Tachov, Sokolov, Chomutov, Ceskd Lipa a Ust{ nad
Orlici dokonce omlddlo; nebude to vSak pfiznivym demografickym vyvojem, ale spiSe zaostdvdnim ve
snizovani umrtnosti. Dalsi, nijak pfekvapivou vyjimkou jsou velkd mésta: Praha (s hodnotou 39.9), ale
i Plzeil a Brno. V této souvislosti je mozna trochu piekvapivé, Ze viibec nejmladsich okresem z hlediska
vékového medidnu je Praha 13.

Snad zajimavou — protoZe ne vSeobecné zndmou — informaci ddvd graf 3, kde je podil muZzii v jednot-
livych okresech. Podil muzi mirné vzrostl (za celou CR ze 48,5 % na 48,7 %) — zfejmé proto, Ze
dmrtnost muzd se snizuje rychlej$im tempem neZ imrtnost Zen —a k Zddnym zdsadnim zméndam nedoslo
—kde byl v roce 1991 vyssi, ztstal vyssi, kde byl nizsi, zistal niz§i. Pramérnym hodnotdm se vymykaji
Praha a Brno se 47,4 %; to odpovida i stafi obyvatelstva v téchto méstech. V Praze by byl podil muzi
jesté nizsi nebyt ,,venkovskych* obvodl Prahy, kde se hodnoty pohybuji na drovni celostatniho primé-
ru; zase je to ve shodé se staffm tamniho obyvatelstva (graf 2). Podil muZii nikde nepfesahuje polovinu,
ale v roce 1991 byly dvé takové vyjimky: Cesky Krumlov a DomaZzlice, kde dosdhl hodnoty 50,1 %.

Strukturu podle ekonomické aktivity miizeme sice odhadnout z pravidelnych vybérovych Setien pra-
covnich sil, ale ddaje za okresy uz jsou velmi nespolehlivé, protoze vybér je relativné maly. Udaje ze
s¢itani jsou tedy jedinym spolehlivym zdrojem, ze kterého si mizeme ucinit pfedstavu o ekonomické
aktivité obyvatelstva v izemnim detailu (graf 4).

Je sice poté&sitelné, Ze podil ekonomicky aktivnich® se od posledniho s¢itdni lidu zvysil (z 49,5 % na
51,8 %), ale neni to nic prekvapivého, kdyz se podivame, jak se zménila vékovd struktura (graf 1): silné
ro¢niky narozenych v 70. letech se dostaly do produktivniho véku a vyrazné ubylo pfedproduktivnich.
Z toho by se dalo usoudit, Ze se ekonomickd aktivita spiSe nijak nezménila. Zajimavé jsou ale rozdily
geografické. Smérem na vychod se podil ekonomicky aktivnich zfeteln€ sniZuje — a bylo tomu tak i v roce
1991 — a prakticky ve vSech okresech vychodni poloviny je pod primérem Ceské republiky (nadprimeérné
hodnoty jsou jen v Pardubicich, Brné a Olomouci). Vysoce nadprimérny je podil ekonomicky aktivnich
v Praze (55,0 %), a to i piesto, Ze tu Zije nejstarsi obyvatelstvo. Prazici ziejmé chodi do dichodu pozdéji.
Diive tomu ale tak nebylo — pfi minulém scitdni se ekonomicka aktivita Prazakt od republikového primé-
ru tak vyrazné neliSila a odpovidala zhruba trovni v zdpadni poloviné republiky. Zietelné nejnizsi ekono-
mickou aktivitu muzii vykazuje okres Zdar nad Sdzavou, a to dlouhodobé (ze Sesti okrest s vyrazné nizs{
aktivitou v roce 1991 zustal sam).

3 Jen pro jistotu pfipomeiime, 7e nezaméstnani jsou zahrnovani mezi ekonomicky aktivni.
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Graf 3 Struktura podle pohlavi: podil muzi v okresech, v CR a v Praze, SLDB 1991 a 2001 (Population by sex: proportions of men in districts, in CR and
in Prague, Censuses 1991 a 2001)
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Graf 4 Ekonomickd aktivita: podil ekonomicky aktivnich v okresech, v CR a v Praze, SLDB 1991 a 2001 (Economic activity: proportions of economically
active in districts, in CR and in Prague, Censuses 1991 a 2001
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_ Kdybychom ekonomickou aktivitu pocitali jen pro muze, dostali bychom velmi podobny obrazek.
Uroven by byla samoziejmeé vyssi (58,2 % v roce 2001), ale na pfedchozim textu bychom nemuseli
prakticky nic ménit.

I vzdélanostni strukturu mizeme pribézné zjistovat z vybérového Setfeni pracovnich sil, ale ddaje
budou jesté¢ méné spolehlivé nez u ekonomické aktivity, protoZe kategorii je vice, a jsou tedy méné
obsazené. Takze opét s¢itdni lidu je jedinym spolehlivym zdrojem, z jehoz tidaji mizeme vzdélanostni
strukturu posoudit. ProtoZe vime, Ze stfedni vzdélani je dnes (a to nejen u nds) prakticky univerzalni,
soustiedime se na podil vysokoskolsky vzdélanych®.

Graf 5 Vzdélanostni struktura: podil vysokoskolsky vzdélanjch podle pétiletjch vékovych skupin a pohlavi v CR, SLDB 2001 (Population by educational
attainment: share of university graduates by five-year age group and sex in CR, Census 2001)
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Na grafu 5 je opét vlastné porovndni v Case, ale tentokrat jinak. Porovnava se podil vysokoskolsky
vzdélanych v jednotlivych vékovych skupindch, tedy pfiblizné podle doby, kdy vysokoskoldci studovali.
Obrazek nevypada lichotivé, zdd se, jako by vysokoskolsky vzdélanych ubyvalo. Je vSak tfeba si uvédo-
mit, Ze hodnoty pro prvni dvé vé€kové kategorie se jeSté zvysi, Ze jeSt¢ pomérné hodné lidi z téchto
vékovych skupin si vysokoskolské vzdélani doplni. OvSem, Ze jejich pocet mezi 30 az 34letymi muzi
stoupne jesté o 15 % (z 13,4 % na 15,4 %), se zdd malo pravdépodobné. U 25 az 29letych muzi jesté
absolventt vysokych $kol pfibude nepochybné hodné, ale mélo by to byt o vice nez 40 %, aby dosahli
drovné svych o 10 let starSich spoluobcanti.

Zajimavé je porovndni pohlavi. Rozdil mezi muZi a Zenami se v Case viditelné sniZuje a mezi 25 az
29letymi Zenami uz je podil osob s vysokoskolskym vzdéldanim vys$si nez u muzi. Tyto posledni hodnoty
ale mohou trochu zavadét; Zzeny jsou peclivéjsi, takze sva studia dokoncuji difve — mezi témi, kdo z této
vékové skupiny jesté dokonci vysokoskolska studia, bude patrné vice muza.

Graf 6 nabizi porovnani jednotlivych krajt, tentokrate ale jen pro vékovou skupinu 25 az 34letych. Jsou to
zhruba ti, kteff absolvovali po roce 1990, a navic jesté srovnani se svétem. Pfi porovnani{ okresti moznd zaraz{
az piili§ dominantni postaveni Prahy, kde je podil osob s vysokoskolskym vzdélanim dvojndsobny ve srovnani
se zbytkem republiky (21,2 % oproti 10,6 %)! V Brné ale nachdzime jest¢ vyssi hodnotu (23,1 %). NejniZzsi
vzdélanost (méfeno podilem vysokoskolsky vzdélanych) je —nikoli prekvapivé — v severozdpadnim pohrani¢i
a v sokolovském okrese ma vysokoskolsky diplom jen kazdy dvacaty.

Y Piijde skutecné o vysokoskolské vzdéldni, nikoli o tercidrni (pro znalce dodejme, Ze pijde o troveit ISCED 5A).
Toto rozliSovéni byva ¢asto zdrojem chybnych interpretaci. Do tercidrnitho vzdélavani totiz patii i vzdélavani, které
poskytuji nase vyssi odborné skoly.
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Kdyz porovname nasi vzdélanost (na vysokoskolské tirovni) se svétem, nedopadneme nijak dobie?.
Nasich 11,8 % osob s vysokoskolskym vzdélanim patif k nejniz§im hodnotdm, ve Svédsku a Nizozem-
sku je takovych osob 2krit tolik a v Norsku dokonce 3krdt tolik. Jen Rakousko je na tom hife. Na
druhou stranu se prili§ nevymykame ze sttedni Evropy, coz je ale jen slabd ttécha. Kdybychom porov-
ndvali osoby s tercidrnim vzdéldnim (a to je pfi mezindrodnim porovndvani obvyklé), dopadli bychom
jesté htire: Rakousko by nds predbéhlo a ze zemi OECD by za ndmi zistalo jen Turecko (na stejné
drovni s ndmi by bylo jesté Slovensko a Itdlie).

Graf 6 Vzdélanostni struktura: podil vysokoskolsky vzdélanjch mezi 25-34letymi v okresech, v CR a v Praze, SLDB 2001 a porovnani se svétem (Population by
educational attainment: share of university graduates among the 25-34 year-old in districts, in CR and in Prague, Census 2001, incl.
international comparison)
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Pro tudaje o struktufe podle vyzndni je s¢itdni lidu jedinym pramenem, proto jsou tyto idaje vzdycky
zajimavé. Na grafu 7 je podil osob bez vyzndni, opét podle okrest. Asi zarazi tak velky ndriist osob bez
vyznéani (v desitkdch procentnich bodd, v priméru z hodnoty 44,1 % v roce 1991 na 64,8 % v roce
2001). Vysvétlenim nejspiSe bude jesté porevolu¢ni euforie na pocatku 90. let a pocit, Ze bez obav se
mohu piihldsit k vyznani svych rodic¢i a prarodici, a dnesni spiSe pragmaticky piistup. Udaje z roku
2001 tak asi 1épe charakterizuji nasi situaci v 90. letech a pozici jedné z nejvice sekularizovanych zemi
Evropy. Rozdily mezi okresy se také daly oc¢ekdvat, jen jejich velikost by mozna ne kazdy predpoklddal
—o0d 30,1 % osob bez vyznani v okrese Uherské Hradisté az po 86,6 % v mosteckém okrese. Z obrazku
je patrné, Ze se zietelné lisi zhruba levd horni ¢tvrt nasi republiky od jejiho zbytku.

Dalsi struktura, pro niZ je s¢itdni jedinym pramenem udajd, je struktura podle ndrodnosti. Zajimavé ani
neni, kolik osob se ke které narodnosti hlasi, ale jaky podil ,cizich® ndrodnosti® u nds Zije. A neni jich nijak
moc. Z grafu 8 plyne, Ze je to pouhych 2,1 % a Ze od roku 1991 piibyly jen 0,2 procentniho bodu. Jen v Praze
byl ndrist vyrazny: z 1,2 % na 3 %. Jsou ovSem i okresy, kde je podil ,,cizich* narodnosti vyssi — tykd se to
piihrani¢nich oblasti na severozdpadé a na severovychod¢, tam jich ale béhem poslednich 10 let spiSe ubylo.

9 Udaje o jednotlivych zemich jsou pievzaty z rocenky Education at a Glance, kterou vydalo OECD v roce 2002
(ISBN 92-64-19890-3).

97Za ,cizi“ ndrodnosti byly povazovény vSechny kromé ¢eské, moravské, slezské a slovenské. Moznd se nezdd logic-
ké vytazeni slovenské ndrodnosti, ale vétSina lidi nevnimd Slovdky jako cizince (nebo je vnimd jako trochu jiné
cizince) a navic by zafazenim slovenské ndrodnosti mezi ,,cizi“ byly vysledky vyrazné zkresleny. Mnoho Slovaka
totiz po rozdéleni republiky bud odeslo na Slovensko, nebo se ptihlasilo k ¢eské narodnosti; pocet ,,cizich narodnos-
ti by pak za poslednich 10 let vyrazné poklesl (z 5 % na 4 %) a pokles by se tykal prakticky vsech okresti.
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Graf 7 Nabozenska struktura: podil osob bez vyznani v okresech, v CR a v Praze, SLDB 2001 (Population by religion: shares of those without religion in
districts, in CR and in Prague, Census 2001)
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Graf 8 Narodnostni struktura: podil ,cizich“ narodnosti v okresech, v CR a v Praze, SLDB 2001 (Population by nationality: shares of foreign nationalities
in districts, in CR and in Prague, Census 2001)
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Casto miizeme slyset, Ze Ceskd populace je xenofobni. MoZnd je to proto, Ze se s cizimi narodnostmi praktic-
ky nepotkdvdame, a nemdme tedy zadné vétsi zkuSenosti. A v zdsadé se ¢loveék boji toho, co neznd. Tak
muiZeme optimisticky doufat, Ze s ocekdvanym pfilivem cizincii na naSe tizemi se nase spiSe iraciondln{
xenofobie zméni a Ze dokdzeme s cizinci zit. Ostatné vSichni jisté mdme stejnou Zivotni zkuSenost — Zivot nds
nauci.

Miuzeme z predchdzejicich spise ilustra¢nich faktt ucinit néjaky zavér? Snad jen, Ze nase spolecnost
se méni pomalu, Ze zlistavame spiSe konzervativni. Trendy obvyklé ve vyspélém svété se u nds piilis
neprojevuji — nase uroven vzdélanosti (méfend podilem osob s vysokoskolskym vzdélanim) ziistdvd na
drovni socialistické minulosti a pokulhdvd za Evropou a ostatnimi vyspélymi zemémi. Globalizace
v podobé pestré smésice vzdjemné se obohacujicich ndrodnosti je na samé hranici pozorovatelnosti.
A Ze by se to snad v budoucnu zlep$ilo? Stac¢i se podivat, jak naSe vldda pecuje o vzdélavani a jak se
mermomoci snazi zabrdnit, aby se u nds néjaky cizinec usadil. Nen{ to zrovna optimisticky pohled na
naSe budouci postaveni ve svete.

Poradi okresi v jednotlivych krajich, jak jsou umistény na obrazcich (Order of districts in individual regions as they are located in the charts)

PHA STé Jié KVR LIB ws OLM MSL
Praha 1 BeneSov C. Budgjovice  Cheb Ceska Lipa Havl. Brod Jesenik Bruntal
Praha 2 Beroun C. Krumlov Karlovy Vary  Jablonec n. N. Jihlava Olomouc Frydek-Mistek
Praha 3 Kladno Jindfichiiv Hr.  Sokolov Liberec Pelhfimov Prostéjov Karvina
Praha 4 Kolin Pisek Semily TrebiC Prerov Novy Jicin
Praha 5 Kutna Hora Prachatice usT Zdarn. S. Sumperk Opava
Praha 6 Mélnik Strakonice Décin KRH Ostrava
Praha 7 MI. Boleslav Tébor Chomutov Hradec Krélové JIM ZLN
Praha 8 Nymburk Litoméfice Jicin Blansko Kroméfiz
Praha 9 Praha-vychod PLZ Louny Nachod Brno-mésto Uh. Hradisté
Praha 10 Praha-zapad Domazlice Most Rychnov n. Kn. Brno-venkov  Vsetin
Praha 11 Pfibram Klatovy Teplice Trutnov Bfeclav Zlin
Praha 12 Rakovnik Plzef-mésto Ustin. L. Hodonin
Praha 13 Plzefijih PAR Vyskov
Praha 14 Plzer-sever Chrudim Znojmo
Praha 15 Rokycany Pardubice

Tachov Svitavy

Ustin. 0.

PHA - Kraj Praha UST - Ustecky kraj JIM - Jihomoravsky kraj
STvC - Stiedocesky kraj LIB - Liberecky kraj OLM - Olomoucky kraj
JIC - Jihocesky kraj KRH - Kralovéhradecky kraj ZLN - Zlinsky kraj
PLZ - Plzefsky kraj PAR - Pardubicky kraj MSL - Moravskoslezsky kraj
KVR - Karlovarsky kraj VYS - Kraj Vysocina

GENERACNI PLODNOST V CESKE REPUBLICE NA ZAKLADE SCITANI 2001
JITKA RYCHTARIKOVA

Podle soucasnych projekcf se predpokladd, ze ve vyhledu deseti let bude vétSina svétového obyvatel-
stva zit v rezimu plodnosti na drovni prosté reprodukce nebo nizsi (Kohler et al). Sblizovani ukazatelt
plodnosti je pfitom vyrazné rychlejsi nez konvergence socioekonomickych charakteristik jednotlivych
populaci. Zatimco jeSté na pocatku 90. let to byla Itdlie a Spanélsko, kde dhrnnd plodnost klesla pod
hodnotu 1,3, koncem 90. let se jednalo jiz o 13 zem{ lokalizovanych ve stiedni, vychodni a jizni Evropé.

Dosud absolutné nejnizsich hodnot bylo dosazeno v byvalé NDR, kde v obdobi 1992 az 1995 dhrnna

! Tato prdce byla feSena v rdmci vyzkumného projektu Grantové agentury Akademie véd ¢. A7028101.
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plodnost ¢inila 0,8, v letech 1993-1994 dokonce 0,77 (Kreyenfeld). Nebyvale nizké hodnoty (méné nez
1,3) thrnné plodnosti dostaly své oznaceni ,lowest low fertility* (Kohler et al). Hodnota 1,3 znamend,
Ze ve stabilni populaci bude Cinit iibytek obyvatelstva 1,5 % a velikost této stabilni populace se zmensi
na polovinu kazdych 45 let. Populace Ceské republiky zaznamenala zatim nejniz${ dhrnnou plodnost
(1,13) v roce 1999 a posledni data naznacuji velmi mirny vzestup tohoto ukazatele na 1,17 v roce 2002.
90. 1éta byla v Ceské republice také ve znameni vyrazného nariistdni podilu déti narozenych mimo
manzelstvi, a to ze 7,9 % v roce 1989 na 25,3 % v roce 2002. Uvedené zmény vzorcl reprodukéniho
chovini populace Ceské republiky jsou v transverzalnim pohledu a predklddany piispévek analyzujici
data plodnosti ze s¢itdni 2001 by mél vnést hlubsi pohled, protoZe se opird o studium kohortni (generac-
ni) plodnosti, kterd vypovidd o kone¢ném chovéni obyvatelstva.

Kyalita dat a plodnost vSech Zen

Ukazatele plodnosti Zen jsou v Ceskoslovensku publikovdny od s¢itdani 1930. Stejnym zptusobem
vytiidénd data ze dvou poslednich s¢itani 1991 a 2001 umoznila vypocitat ukazatele kone¢né plodnosti
pro jednotlivé Zenské generace. Porovnanim téchto ukazatelti v ramci identickych kohort byla hodnoce-
na kvalita retrospektivniho udaje o poctu zivé narozenych déti, uddvanych ve s¢itacim formuldii Zenami
ve véku 15 a vice let. Primérny pocet Zivé narozenych déti na jednu Zenu v dané generaci vypocteny
jednak z dat s¢itani 1991 a rovnéz na zdkladé scitani 2001 byl vynesen do stejného grafu (graf la).
Stejny postup byl zvolen v piipadé priimérného poctu déti na jednu Zenu s détmi (graf 1b). Dvojice
ktivek téhoz ukazatele vypocteného z dat obou s¢itdni dokumentuji vysokou shodu v datech u generaci,
které jiz svoji plodnost ukonc¢ily. Zejména primérny pocet déti na jednu Zenu s détmi vykazoval identic-
ké hodnoty konec¢né plodnosti kohort 1910-1950 v obou s¢itanich.

Graf 1a Vjvoj konené plodnosti Zen v Ceské republice; séitani 1991 a 2001 (Completed fertility in the Czech Republic; Censuses 1991 a 2001)
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Graf 1b Vjvoj konené plodnosti Zen v Ceské republice; siitani 1991 a 2001 (Completed fertility in the Czech Republic; Censuses 1991 a 2001)
pramérny pocéet déti na 1 Zzenu s détmi
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Urove kone&né plodnosti byla v Ceské republice vyrazné stabilizovana na hlading prosté reprodukce (graf
1a, b). Podle vysledki s¢itani 2001 neklesl primérny pocet déti na jednu Zenu pod 2,0 az do generace 1959.
Maximdlni kone¢nou plodnost mély Zeny narozené v roce 1919, a to 2,190 podle dat s¢itdni 1991 a 2,223
podle s¢itani 2001. Rovnéz primérny pocet déti na jednu Zenu s détmi byl u této generace maximalni a Cinil
2,509 podle s¢itani 1991 a 2,530 na zdkladé s¢itani 2001. Z kohort narozenych po 2. svétové vdlce nejvice
zivych déti porodily Zeny narozené v roce 1950 a to 2,056 podle s¢itdni 1991 a 2,063 pii s¢itdni 2001.
Vzhledem k tomu, Ze ukazatele konec¢né plodnosti ze s¢itdni 2001 jsou nepatrné vyssi v porovndni se s¢itd-
nim 1991, je mozné uvazovat o vlivu diferen¢ni timrtnosti, kdy do s¢itdani 2001 pravdépodobné prezivaly Zzeny
s vice détmi, o kterych se dd predpoklddat, Ze byly v priméru zdravéjsi. Zaznamenané rozdily mezi obéma
s¢itdnimi jsou vSak zanedbatelné. Pocinaje generaci 1919 konec¢na plodnost plynule klesala az do generace
1944 (sc¢itani 1991: 1,996; s¢itdni 2001: 2,011). Zastaveni poklesového trendu, resp. oziveni plodnosti gene-
raci Zen bylo patrné az do generace 1957, nebot az Zeny narozené v roce 1958 mély v priméru 2,00 déti, coz
bylo méné nez lokdlni minimum generace 1944. Vyssi pocty déti povdlecnych Zenskych generaci se rodily
v obdobi priznivého populacniho klimatu prelomu 60. a 70. let, kdy byla piijata fada novatorskych opatien{
na podporu nejen plodnosti, ale i sfiate¢nosti pii docasném zlepseni bytové vystavby.

V dlouhodobém pohledu se sniZovala bezdétnost (graf 2), kterd klesla pod 10 % u generace 1926, minima
6,42 % dosdhla generace 1949 a opét vice jak 10 % zaznamenala generace 1967. Z grafu 2 je patrnd vyraznd
koncentrace na dvé déti, pricemz nejvétsi podil Zen se dvéma détmi 56,24 % byl zaznamendn u generace
1958. Podil Zen se tfemi, resp. vice détmi v case plynule klesal. Nicméné lokdlni ndrtist podilu Zen se tfemi
détmi (vice neZ 19 %) byl pozorovan u generaci 1947-1953, kde dokonce u generace 1950 ptesdhl 20 %. Vek
maximdlni reprodukce téchto Zen pravé spadal do obdobi nové pfijatych propopula¢nich opatient, kterd méla
tedy vyznam nejen na zvyseni intenzity rozeni druhych, ale do urcité miry i tfetich déti.
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Graf 2 Procentudlni zastoupeni Zen podle poctu Zivé narozenjch déti; séitani 2001 (Percentage of women by number of live births; Census 2001)
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B Kohortni analyza plodnosti podle rodinného stavu Zen

V Ceské republice se po 2. svétové vdlce podil déti narozenych mimo manzelstvi sniZzil (5—7 %) oproti
situaci za prvni republiky (12 %). Koncem 80. let 20. stoleti ¢inil podil Zivé narozenych mimo manzel-
stvi 7-8 %, v roce 2002 jiz vice nez 25 %. Urovell mimomanzelské plodnosti zdvisi na kulturnich,
ndbozenskych a dal$ich faktorech v dané zemi. Ceskd republika nezaznamenala béhem své socialistické
éry vzestup mimomanZelské plodnosti jako napt. byvald NDR, kde v roce 1989 ¢inil podil déti naroze-
nych mimo manzelstvi jiz 34 %, piicemz vnéjsi podminky byly do zna¢né miry v obou zemich podobné
(priorita v pfedSkolnich zafizenich, delSi matefskd dovolend, a dals$i vyhody pro neprovdané matky).
V 90. letech doslo k vyraznému vzestupu podilu déti narozenych mimo manzelstvi jak v Ceské republice,
tak prekvapivé pokracoval rustovy trend i v NDR (51,4 % v roce 2000) (Konietzka, D. — Kreyenfeld, M.).
Pro obé zemé je také typickd dlouhodobé vysokd ekonomickd aktivita Zen.

Analyza retrospektivnich dat plodnosti podle rodinného stavu Zen ze s¢itdni 2001 by méla pfispét
k lepsimu pochopeni stdvajicich trendi mimomanzelské plodnosti v Ceské republice. Primérny pocet
déti na jednu vdanou a ovdovélou Zenu presahoval dvé déti az do generace 1964 (graf 3). Rozvedené
Zeny mély zhruba o dvé desetiny niz8i pocet déti, protoze patrné zcela nerealizovaly své rodi¢ovské
plany v dusledku preruseni manzelského svazku. Pokud jde o plodnost svobodnych Zen, ta dlouhodobé
mirné rostla (graf 3), nicméné nejmladsi generace nenaznacovaly rist odpovidajici trendtim podilu déti
narozenych mimo manzelstvi pozorovaném v 90. letech. Generace svobodnych zen 1970 méla v primé-
ru 0,407 déti, generace 1965 méla téchto déti vice (0,485) a generace 1975 naopak vyrazné méné (0,169).
Vysledky scitdni spiSe potvrzuji pfedchozi zdvéry zaloZené na analyzdch mér manzelské a mimoman-
Zelské plodnosti o tom, Ze podil déti narozenych mimo manzelstvi souvisi s vyraznym poklesem uirovné
manzelské plodnosti a zménénou skladbou Zen podle rodinného stavu (Rychtarikovd, 2001). Stejnou

258



XXXIIl. konference Ceské demografické spoleénosti ,,Séitani lidu, domii a bytd 2001 v Ceské republice”

Graf 3 Konegné plodnost a bezdétnost podle rodinného stavu Zen; séitani 2001 (Completed fertility and childlessness by marital status of women; Census 2001)
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dvahu lze ucinit na zdkladé podilu bezdétnych Zen podle rodinného stavu (graf 3). Dlouhodobé bezdét-
nost klesala ve vSech kategoriich rodinného stavu. Pouze nejmladsi generace naznacuji mirny ndrdst
bezdétnosti, pfi¢emz tento trend je vyraznéjs$i pravé u svobodnych Zen, 72 % generace 1970 a 87 %
generace 1975. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podil bezdétnych svobodnych ¢inil u povdle¢nych generaci
1945-1960 kolem 70-75 %, ale v letech jejich maximdlni plodnosti se rodilo mimo manZzelstvi pouhych
5 % déti neni pravdépodobné, Ze u souc¢asnych nejmladsich generaci by plodnost svobodnych nartistala.
Zda se tedy, Ze dne$ni vykyv mimomanzelské plodnosti, tj. 25 % déti narozenych mimo manzelstvi
v roce 2002 je konjukturdlniho a strukturdlniho charakteru.

Graf 4a Pravdépodobnost zvétSovani rodiny podle rodinného stavu Zen; séitani 2001 (Parity progression ratio of ever married women; Census 2001)

pravdépodobnost zvétSovani rodiny
1,0

d//_'

_._/_,_—-' \
0,3 *¢’ _ *00-00¢ .""
it i

o9 jednou vdané zeny
% ok
04

Mx******x°°°°°°°ooqgoc oo

— a0 OOOC)oooooQ
0.2 —o— ai
—O0— a2
—*— a3
0,0 1
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970

generace

Jak se ménilo v ¢ase pofadi narozenych déti ve vztahu k rodinnému stavu je vidét na grafu 4a, b. Pravde-
podobnost mit prvni dité (a ) byla pro alesponi jednou vdané Zeny (vdané, ovdoveél€, rozveden€) v Case
rostouci, vesmés se pohybujici na drovni 0,95-0,96 a jeji maximdlni hodnota 0,965 byla dosaZena
v generaci 1961, coz také vypovidd o tom, Ze bezd€tnost (1-a ) byla velmi blizkd biologické hranici
plodivosti, tj. 3,5 %. I u nejmladSich generaci vdanych Zen je patrné, Ze se vdaly s cilem mit déti.
Naopak pravdépodobnost mit téet{ a ¢tvrté dité byla u jednou vdanych Zen v Case klesajici. Pravdépo-
dobnost mit druhé dit€ (a ) vykazovala vykyv k vy8§im hodnotdm u generaci 1948-1959, zpomaleni
poklesového trendu pravdépodobnosti mit tieti dit€ bylo patrné ¢dstecné u generaci 1948-1952. Svo-
bodné Zeny maji zcela odliSnou hierarchii pravdépodobnosti zvétsovani rodiny (graf 4b), nebof nejnizsi
hodnoty vykazovala pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte, zatimco narozeni déti vysSich potadi
bylo vice pravdépodobné a zhruba na stejnych hodnotdch. Nicméné pravdépodobnost narozeni prvniho
a druhého ditéte byla u svobodnych Zen vyrazné niz$i nez u vdanych, az pravdépodobnost narozeni
tretiho a Ctvrtého ditéte byla podobnd jako u Zen alespon jednou vdanych. Uvedeny vzor chovani nazna-
Cuje, Ze svobodné Zeny, kdyz maji prvni dité, méné otdleji s narozenim dal$ich v porovnan{ s vdanymi
Zenami. Z tohoto diivodu nelze reprodukéni typ chovédni svobodnych Zen povazovat za alternativu
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Graf 4b Pravdépodobnost zvétSovani rodiny podle rodinného stavu Zen; séitani 2001 (Parity progression ratio of never married women; Census 2001)
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k legdlnim manzelstvim, nebot se vyrazné lisi intenzitou rozeni dalich déti. V Ceském prostiedi se
narozenim prvniho ditéte svobodnd matka vydéluje z majoritniho souboru svobodnych bezdétnych (70—
80 %) a pak se chovd velmi specificky. Na rozdil od vdanych Zen, kde pravdépodobnosti pfechodu jsou
hierarchizovéany a zfetelné odliSeny ve svych hodnotdch (graf 4a), u svobodnych matek jsou jednotlivé
pravdépodobnosti pfechodu pfiblizné stejné.

Vysledkem diferen¢niho reprodukéniho chovani Zen svobodnych a jednou vdanych je pak vyrazné
odli$nd struktura téchto Zen podle poctu Zivé narozenych déti (graf Sa, b). Jednou vdané Zeny generace
1961 mély historicky nejnizsi bezdétnost, tj. 3,5 %. Dlouhodobé bezdétnost vdanych Zen klesala a do
jisté miry i svobodnych Zen, kde historické minimum ¢inilo 64 % bezdétnych svobodnych generace
1960 (graf 5b). Zatimco jednou provdané Zeny mély nejcastéji dvé déti, tak svobodné, kdyz mély déti,
tak nejcastéji jedno dité. Nicméné podil Zen se tfemi nebo ¢tyfmi a vice détmi byt maly, u svobodnych se
pak jiz nelisil, zatimco u jednou vdanych byl vyrazny rozdil mezi procentem Zen se tfemi détmi a Ctyfmi
a vice détmi (graf 5a).

Zavér

Porovndni ukazatelt konecné plodnosti vypocitanych ze s¢itani 1991 a 2001 prokazalo dobrou tro-
veii kvality dat, pfestoZe existovaly negativni kampané pti pripravé s¢itani. Analyza plodnosti Zen vcet-
né rodinného stavu zaloZend na datech s¢itani 2001 ukdzala, ze v dlouhodobém pohledu u jednou vda-
nych zen klesala bezdétnost a nartistal podil Zen se dvéma détmi. Generace Zen, kterym bylo 30 a vice
let v dobé s¢itani 2001 (narozené 1970 a dfive) se vyznacovaly prorodinnou orientaci v rdmci legdlniho
manzelstvi, nebot podil svobodnych Zen byl nizky (generace 1950: 3,3 %; generace 1960: 5,0 %; gene-
race 1965: 6,9 % a generace 1970: 13,8 %). Jednou vdané Zeny téchto generaci byly vyrazné bezdétné
v generaci 1960: 3,6 % a u generace 1970: 7, 6 %. Soucasny trend rychlého nartstdni podilu zivé
narozenych svobodnym matkdm (18,0 % v roce 2001 proti 5,5 % v roce 1989) se nepotvrdil v konfron-
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Graf 5a Podily Zen podle rodinného stavu a poétu Zivé narozenych déti; séitdni 2001 (Proportions of ever married women by number of live births;
Census 2001)
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taci s reprodukénim chovanim nejmladsich generaci, nebot podil bezdétnych svobodnych Zen je stabili-
zovdan a primérny pocet déti na jednu svobodnou zenu pocinaje generaci 1960 neroste. S¢itdni 2001 déle
ukdzalo, Ze trend sniZovdni kone¢né plodnosti se jevi trvaly a nevratny, avSak orientace na typ nesezda-
nych souziti alternujici legdlni manzelstvi je nepriikaznd.
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Graf 5b Podily Zen podle rodinného stavu a poétu Zivé narozenych déti; séitani 2001 (Proportions of single women by number of live births; Census 2001)
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REGIONALNI DIFERENCIACE PLODNOSTI
JAROSLAV KRAUS

Prispévek regiondlni diferenciace plodnosti navazuje na referdt doc. RNDr. Jitky Rychtarikové, CSc.
Generacni plodnost v Ceské republice na zdkladé s¢itani 2001, a to jak po metodické, tak i obsahové
strance. Oba piispévky jsou zaloZeny na datech populaénich cenzii a oba byly pocitdny stejnych technic-
kym zptisobem. Zdkladem vypoctl byly individudlni — anonymizované — véty za soubor osob. Protoze
véty obsahuji jen zdkladni prostorové identifikace, byly pro potfeby hleddni regiondlnich diferenci pfi-
ddny identifikace kraje a velikostni skupiny obce mista trvalého bydlisté. V dal$im kroku byly odvozené
ukazatele pouZité pii zpracovani s¢itdni pfekddovdny (jednd se o proménné: velikostni skupina obci
mista trvalého bydlisté a vzdélani). Ndsledovalo omezeni souboru na véty za Zeny a vypocet potfebnych
odvozenych proménnych: dhrnny pocet déti zeny a primérny pocet déti — v zavislosti na vysvétlujici
proménné (ro¢nik narozeni Zen, jejich vzdélani a kraj bydlisté). Vypocty probihaly v SAS s daty uloze-
nymi v Oracle databdzi. Vypoctené kombinacni tfidéni (tabulky) byly pfevedeny do Excelu a v ném
vytvoreny grafy prezentované na konferenci, z nichZ nékteré jsou obsazeny v tomto piispévku.
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Graf 1 Priimérny pocet déti na 1000 Zen celkem podle velikostnich skupin obci (Average number of children per 1000 females, total: by size group of
municipalities)
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ro¢nik narozeni

Regiondln{ rozdily genera¢ni plodnosti pocitané podle ro¢niku narozeni jsou zietelné patrné jiz
z grafu 1. Toto tvrzen{ vSak plati jak pro plodnost Zen s détmi, tak i pro vSechny Zeny — bez ohledu zda
maji nebo nemaji dité€. V obou piipadech plati, Ze nejvyssi hodnoty byly zjistény pro Zeny bydlici
v malych obcich do dvou tisic obyvatel. S rostouci velikostni skupinou obce pak primérny pocet déti
klesd a nejnizs{ je pro Zeny z obci s vice nez sto tisici obyvateli. Ve srovndni s republikovymi hodnotami,
je diference plodnosti v méstech nad sto tisic obyvatel vét$i nez v piipadé obci do dvou tisic obyvatel.
Nejvétsi rozdily byly zjistény pro Zeny narozené po 1. svétové vilce, velké pak pretrvavaly pro vSechny
predvdlecné generace Zen. Teprve po 2. svétové vilce se rozdily v generacni plodnosti zacaly zjevné
zmenSovat — byt pro Zeny narozené po roce 1970, které dosud nerealizovaly svoji plodnost, nelze toto
konstatovat s kone¢nou platnosti. Primérné pocty déti vSech Zen a Zen s détmi se 1is{ pouze dosazenou
hladinou: zatimco u vSech Zen se pohybuje v rozmezi 1,7 az 2,4 ditéte na Zenu, u Zen s détmi se jednd
orozmezi od 1,9 az 2,5 ditéte na jednu Zenu. V obou piipadech maji kiivky plynuly priibéh s dlouhodo-
bym — povlovnym — poklesem.

Na toto zdkladni tfidéni pak navazuji podrobnéjsi: podle dokonceného vzdélani Zen. Pfistup k datim
pak miiZe byt dvoji: bud tfidit genera¢ni primérny pocet déti nejprve podle vzdélani a jako klasifikacni
proménnou pouzit velikostni skupinu mista bydlisté nebo tidit generacni primérny pocet déti podle
velikostni skupiny obce mista bydlisté Zeny a poté klasifikovat vzdélani. Oba postupy jsou pochopitelné
mozné, ale vétsi vypovidaci schopnost m4 tfidéni podle velikostnich skupin obci s ndslednou klasifikaci
podle vzdélani. Jinymi slovy: vzdélani je vyznamnéjsi diferenciacni faktor nez misto trvalého bydlisté.

Grafy 2 az 5 potvrzuji zndmou skute¢nost, Ze (generacni) plodnost klesd jak s rostoucim vzdéldnim
Zeny, tak s rostouci velikostn{ skupinou mista trvalého bydlisté. Zatimco v obcich do dvou tisic obyvatel
mély generace Zen se zdkladnim vzdélanim vzdy vice nez 2,5 ditéte, pak toto tvrzeni plati s vyjimkami
ve stfedné velkych obcich. V méstech nad sto tisic obyvatel se hladina pohybovala zpravidla v rozmez{
2,2 az 2,3 ditéte. Zeny se stfedoSkolskym vzdélanim dosahovaly hodnot v rozmezi 2,1 az 2,3 ditéte —
s vyjimkou obci nad sto tisic obyvatel, kdy vyslednd hodnota pod 2,0 ditéte byla zji§téna prakticky ve
jen v obcich do dvou tisic obyvatel dosdhla po 2. svétové vdlce hodnot dvou déti na Zenu, ve vSech
ostatnich velikostnich skupindch obcfi se pohybovala citelné pod touto hladinou. Na povdle¢ném vzestupu

plodnosti se Zeny s vysokoskolskym vzdélanim podilely — byt v nizs{ mife — jako Zeny se stfedoskol-
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Graf 2 Priimérny poget déti na 1000 Zen s détmi podle vzdélani obce do 2 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with children: by
educational attainment, municipalities up to 2000 inhabitants)
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Graf 3 Primérny pocet déti na 1000 Zen s détmi podle vzdélani obce od 2 do 20 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with
children: by educational attainment, municipalities between 2000 and 20 000 inhabitants)
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skym nebo zdkladnim vzdélanim. Rozdily v drovni plodnosti Zen se zdkladnim vzdélanim proti Zendm
s vysokos§kolskym vzdéldnim jsou ve vSech velikostnich skupindch obci mista trvalého bydlisté¢ podobné
—snad s vyjimkou mést nad sto tisic obyvatel, kdy se vzdélanostni rozdily mirné stiraji.

Podobna tvrzeni plati i pro opac¢né tfidéni: genera¢ni plodnost Zeny podle vzdéldni v zavislosti na
velikostn{ skupiné obce mista bydlisté. V tomto pohledu jsou rozdily mensi, dobie patrny je vSak sestupny
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Graf 4 Primérny pocet déti na 1000 Zen s détmi podle vzdélani obce od 20 do 100 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with
children: by educational attainment, municipalities between 20 000 and 100 000 inhabitants)
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Graf 5 Priimérny poget déti na 1000 Zen s détmi podle vzdélani obce nad 100 tis. obyvatel (Average number of children per 1000 females with children:
by educational attainment, municipalities with 100 000 inhabitants and over)
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trend: zatimco prumérny pocet déti Zen se zdkladnim vzdélanim se ve vSech velikostnich skupindch
pohybuje nad hodnotou 2,0 ditéte, u Zen se stiedoskolskym vzdélanim primérny pocet osciluje okolo
hodnoty 2,0 ditéte, Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim — kdyZ nebydli v méstech nad sto tisic obyvatel —
maji v priméru méné nez 2,0 ditéte.
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Graf 6 Primérny poet déti na 1000 Zen s détmi podle vybranych kraji (Average number of children per 1000 females with children: by selected
region)
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Zajimavé je rovnéz tiidéni podle krajti viz graf 6.

Primérny pocet déti se mezi jednotlivymi kraji pfilis nelisi s jedinou — ale zietelnou vyjimkou: Pra-
hou. Zatimco republikové hodnoty genera¢ni plodnosti postupné dlouhodobé klesaji z hodnot 2,5 ditéte
na jednu Zenu pod hodnoty 2,0; v Praze se dlouhodobé a trvale pohybuji primérné pocty déti pod
hodnotou 2,0 ditéte. Po roce 1945 se genera¢ni plodnost Zen s trvalym bydlistém v Praze rovnéz zvysila,
v roce 1948 se pfiblizila drovni 2,0 ditéte, poté vSak zacala klesat a okolo roku 1970 se snizila pod
hodnotu 1,5 ditéte na jednu Zenu.

Zavér

Pouzity postup (jako kazdy) md samoziejmé svoje limity. Data cenzli neregistruji historii — popisuji
stav takovy, jaky je k datu s¢itdni. Neni tedy podchycen vliv st€éhovani, stavajici tfidéni demografické
statistiky je zaloZeno na institutu trvalého bydlisté. Pohyb populace (tj. v tomto piipadé, kde se realizo-
vala plodnost) by bylo mozné podchytit jedin€ s vyuzitim panelového Setieni — se vS§emi nevyhodami,
které panely maji. Takze zbyva s¢itdni — nebo populacni registry. Ty by se pro tyto icely maximdlné
hodily: maji dostate¢né veliké soubory a techniky jejich vyuziti (datové sklady) pak umoziuji potfebné
informace (¢asové snimky) ziskat (technika data mining). I tak se — v zdvislosti na s¢itdni — nabiz{ fada
dalSich moznosti, jak v analyze ddle pokracovat.

Regiondlni diferenciace genera¢ni plodnosti nabizi zajimavy pohled na vyvoj plodnosti z hlediska
mista bydlisté a vzdélani Zen. Neddvd odpoveéd na zdkladni otdzku soucasnosti, kde jsou meze dlouho-
dobého poklesu plodnosti. Vyvoj v nékterych regionech (Praze) nebo kategoriich populace (Zeny s vy-
sokoSkolskym vzdéldnim) vSak budouci stav pfinejmensim indikuje.

U Pro tento graf byly vybrany ty kraje, které se dosazenymi hodnotami zfetelné lisi od republikovych hodnot.
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DOMACNOSTI PODLE VYSLEDKU SCITANI LIDU, DOMU A BYTU V ROCE 2001
DAGMAR BARTONOVA

Ve scitani lidu 2001 byly zpracovdny udaje o souZziti obyvatelstva v rodindch a domdcnostech obdob-
né jako v letech 1970-1991. Tridéni domdcnosti na bytové (BD), hospodarici (HD) a cenzové (CD) bylo
zachovdno a do typologie, pouZivané v Ceské republice jiz od roku 1961, byla vnesena jen jedna meto-
dickd zména; tykala se pfevodu cenzovych domdcnosti tvofenych prarodi¢em s vnoucaty z netiplnych
rodinnych domécnosti do vice¢lennych nerodinnych?.

Graf 1 Priristky domécnosti a dospélé populace CR v obdobi 1961-2001 Podobné jako ve vsech predchozich cenzech i s¢i-
(Increases in households and grown-up population of the CR,  tdn{ lidu 2001 ukdzalo rtist po¢tu domédcnosti viech
1961-2001) typd. Pfesto se vyvoj struktury domdcnosti v posled-
140 700 nim intercenzdlnim obdobi od minulosti zfetelné
odliSoval. Zatimco relativni pifristky poctu vSech

12,0 4 + 600 typt domdcnosti, hlavné v§ak bytovych a hospoda-

ticich, byly v predchozich intercenzdlnich obdobich
T 900 £ yyssi nez relativni piirdstky obyvatelstva star§iho
15 let (s vyjimkou BD v obdobi 1961-1970), v 90.
letech se tempo ristu poctu bytovych domdcnosti
snizilo a krok s ptirdstkem dospélé populace udrze-

O
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401 | 5 ly jen pfirdstky hospodaficich a cenzovych domdc-
' nosti. Mirné zrychleny rist po¢tu HD a CD je proje-
20 |_| 1 100 vem pokracujici tendence oddélovani samostatného

hospodareni, kterou podporovalo sniZeni intenzity
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0,0 0 siatecnosti a dal$i vzestup rozvodovosti.
1961-70  1970-80  1980-91 1991-2001 V obdobi 1991-2001 piibylo 122 tis. bytovych
_ ; domdcnosti, a to pti dal$im snizovdn{ jejich pramér-
= ztr;rrlé?éﬁk%bﬁé\{' < gz:r?:\’alznosti né velikosti. Na ném se nejvice podilel, podobné jako
v minulosti, pfirGstek domdcnosti jednotlivcl — byty
O Cenzové =@ — Hospodafici obyvané jednou osobou tvofily jiz ¢tvrtinu BD. Pri-
domécnosti domacnosti mérn4 velikost bytové domdcnosti po odecteni bytd
Pramen.: SLDB 1961-2001, GSU Praha. obyvanych jednotlivci ¢inila 3,19 osob (3,28 v roce

1991). Nedostatek bytt a rostouci ndklady na byd-
lenf se projevily poprvé od roku 1970 vzestupem podilu i poctu byt obyvanych 2 a vice CD (o 17 %
oproti roku 1991). Téchto byti byl seéten téméf stejny pocet jako v roce 1970 (371 tis.), ale jejich podil
byl niz8i. Cenzové domdcnosti, které v téchto bytech zily, hospodatily spole¢né jen v 13 % piipada
(49 tis. BD). Bytt s vice samostatné hospodaticimi domdcnostmi bylo secteno pres 322 tis.; vice nez
pétinu z nich obyvaly spolecné bydlici rodiny rodici a déti (80 tis.), dvé pétiny tvorily rodinné domac-
nosti a jednotlivci (152 tis.); podil spole¢né bydlicich samostatné hospodaticich jednotliveti tak vzrostl
na 15 %. Od roku 1991 se zvysil pocet BD obyvanych vice HD o vice nez ¢tvrtinu: oddélené hospoda-
ficich jednotlivci bydlicich s rodinnou domdcnosti pribylo 30 %, byt s oddélené hospodaticimi spolec-
né bydlicimi dvéma jednotlivci dokonce 60 %.

Podle vysledki cenzu 2001 hospodaricich domdcnosti ptibylo od roku 1991 vice nez 230 tis. pfi
nepretrzitém ubytku spole¢ného hospodareni vice cenzovych domdcnosti, ktery sledujeme od roku 1970;
v roce 2001 je zapsalo jen 53 tis. CD, coz piedstavovalo 1,3 % HD. Pocet samostatné¢ hospodaficich

D' Ve zpracoviani vysledki s¢itani lidu, domti a bytt se jiz od roku 1961 rozliSuji tfi druhy domdcnosti:

Cenzovd domdcnost je nejmensi socidlni skupinou osob bydlicich v jednom byté€ a spole¢né hospodaticich; je konstruo-

vana podle piibuzenskych nebo jinych vztahi osob zapsanych ve séitacim archu. Jejim zdkladem je pojem rodiny;

z tohoto hlediska se rozli$uji 4 zdkladni typy cenzovych domdcnosti:

a) domdcnost rodinnd dplnd (manzelsky par, resp. souziti druha a druzky — bez déti, nebo s détmi),

b) domdcnost rodinnd netiplnd (jeden z rodici s alespon jednim ditétem),

¢) vice¢lennd nerodinnd domécnost (dvé nebo vice osob spole¢né hospodaricich, nepfibuznych nebo v piibuzenském
vztahu, které netvoii rodinnou domdcnost),

d) domdcnost jednotlivce (podminkou je samostatné hospodaient).

Hospodaiici domécnost je tvofena spole¢né bydlicimi osobami, které spole¢né hospodaii (uvedly, Ze spole¢né hradi hlavni

vydaje domdcnosti); soucdsti hospodaiici domacnosti jsou i déti, které na spole¢né hospodateni nepiispivaji. MiZe ji tvorit

i nékolik cenzovych domdcnosti. Podndjemnici a jejich rodiny jsou vzdy samostatnou hospodarici domédcnosti.

Bytovou domécnost tvoii osoby trvale bydlici v jednom byté.

268



XXXIIl. konference Ceské demografické spoleénosti ,,Séitani lidu, domii a bytd 2001 v Ceské republice”

Tab. 1 Domécnosti a rodiny ve séitanich lidu, domii a bytd 1970-2001 na izemi CR (Households and families in population and housing censuses
1970-2001 in CR)

| . SLDB Prirstek (v tis.) Index v %
Typ doméacnosti
1970 1980 1991 2001 | 1980-91 | 1991-2001 | 1991/80 | 2001/91
Bytové domécnosti (v tis.) 3088,8| 34948 37057| 3827,7| 2108 122,0 106 103
vtoms1CD 27157| 3151,5| 3388,0| 3456,3| 2364 68,3 108 102
z toho s 1 osobou 4923 697,0 8424 957,8| 1455 115,3 121 114
se 2 a vice CD 3731 3433 317,7 3714 -256 53,7 93 17
Primérny pocet ¢lend BD 3,15 2,92 2,76 2,64 -0,2 -0,1 95 96
Hospodafici domécnosti (v tis.) 33654 | 37910 39839| 42161 | 1929 2322 105 106
vtom s 1 censovou dom. 32347| 37116 3918,3| 4162,8| 206,7 2445 106 106
z toho s 1 osobou 668,6 897,4| 10472 12762| 1498 229,0 117 122
se 2 a vice CD 130,7 794 65,6 533 -13.8 -12,3 83 81
Primérny pocet ¢lend HD 2,89 2,70 2,57 2,41 -0,1 -0,2 95 94
Cenzové domacnosti (v tis.) 3502,7| 38757 | 40516 4270,7| 1759 2191 105 105
v tom (pIné rodinné domdcnosti 24875| 2556,8| 25129| 23336| -439 -179,3 98 93
z nich se zavislymi détmi 14044 | 14754 13959| 1090,8| -79,5 -305,1 95 78
bez zavislych déti 10831 10814 1117,0| 12428 35,6 125,8 103 111
netipiné rodinné domacnosti" 306,7 3251 4344 576,4| 109,3 142,0 134 133
z nich se zavislymi détmi 157,0 2039 2541 3434 50,2 89,3 125 135
bez zavislych déti 149,7 121,2 180,3 233,0 59,1 52,7 149 129
vicec¢lenné nerod. dom.” (VND) 39,9 55,0 14,7 84,5| -40,3 69,9 . 577
z nich VND prarodici s vnoucaty . . . 34,5 X X X X
NRD bez zav. déti + VND 189,6 176,2 195,0 317,5 18,8 122,6 111 163
domacnosti jednotlivci 668,6 938,8| 10896| 12762 150,8 186,5 116 117
Primérny pocet ¢lend CD celkem 2,78 2,64 2,53 2,38 -0,1 -0,2 96 94
v tom (pIné rodinné doméacnosti 3,30 3,27 3,21 3,12 -0.1 -01 98 97
z nich se zavislymi détmi* 3,38 4,03 3,92 3,88 -0,1 0,0 97 99
bez zavislych déti 2,65 2,55 2,33 2,45 -0,2 0,1 91 105
netipIné rodinné domacnosti” 2,51 2,49 2,44 2,46 -0.1 0,0 98 101
vice¢lenné nerodinné domacnosti" 2,14 2,08 2,06 2,12 0,0 0,1 99 103

*) SLDB 1970 - déti do 15 let.
" Odlisnosti v definicich v I. 1991, 2001, neni zcela srovnatelné s pfedchozimi cenzy.
Pramen.. SLDB 1970, 1980, 1991, 2001 CSU.

jednotlivel se ve srovndni s rokem 1991 zvysil o 230 tis. (o 15 %), téméf 1,3 mil. HDJ predstavovalo
vice nez 30 % HD. Ptirtstky HDJ prispély téZ ke zmenSeni primérné velikosti HD —z 2,57 na 2,41 osob.
Zatimco primérny pocet ¢lent pfipadajicich na HD tvorenou jedinou CD daile klesal, byly domdcnosti
spole¢né hospodaticich vice CD vétsi — primérny pocet clend vzrostl z 4,39 na 5,22. Pfedchozi trend
zmenSovani spole¢né hospodaticich domdcnosti se tedy v 90. letech obratil.

Vétsinou spolu hospodatily 2 CD rodic¢t a déti; jen mirné pievazovalo spolecné hospodareni jedné
uplné a jedné neuplné rodiny (23,3 tis.) nad spole¢nym hospodaienim dvou uplnych rodin (22,8 tis),
neuplné rodiny spolu hospodarily jen v necelych 4 tis. piipadu.

I kdyz se v obdobi 1991-2001 vyvoj souZiti osob v bytech i hospodafeni domdcnosti od minulosti
¢astecné odliSovaly, nejvyznamnéjsi zmény nastaly ve struktufe rodinnych domécnosti a domacnosti
jednotlivcl. Lze je nejlépe sledovat prostiednictvim cenzovych domdcnosti, u nichz zmény v poctech a
sloZzeni dokumentuji i projevy transformace demografického chovani béhem 90. let. K pétiprocentnimu
intercenzdlnimu piiristku po¢tu CD piispély nejvice piirtstky poctu netdplnych rodinnych domdcnosti
(NRD - o tfetinu), domdcnosti jednotlived (CDJ — o 30 %). Pribylo také vicec¢lennych nerodinnych
domdcnosti (VND), jejich pocet vzrostl ale i metodickou zménou — zafazenim netiplnych domacnosti
prarodi¢li s vnoucaty (o to niZsi pfiristek NRD). Pokracoval tbytek tplnych rodinnych domécnosti
(URD) v dusledku tbytku tplnych rodin se zdvislymi détmi; ve srovnani s pfedchozim s¢itdnim jich
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Tab. 2 HospodaFici doméacnosti sloZené z vice cenzovych doméacnosti (Private households consisting of more census households)

. .. . | PogetHD Slozeni podle poctu Clend (v %) Poget ¢lent Priméry
SloZeni hospodafici domacnosti ) . P
(v tis.) do 3 | 4 | 5 | 6 | 7+ celkem v tis. | pocet ¢lend
SLDB 2001
HD se 2+ CD celkem 53,3 X 31,0 339 23,7 11,4 278,4 5,22
z toho:
HD = 2 CD: rodice a déti 50,0 X 31,7 34,8 24,0 9,5 257,8 515
ostatni* 2,0 X 35,9 31,6 19,2 13,3 10,3 5,20
SLDB 1991
HD se 2+ CD celkem 656 | 287 | 243 | 247 | 165 | 58 288,0 439
z toho:
HD = 2 CD: rodice a déti 20,8 X 31,3 33,9 26,7 8,1 107,0 515
ostatni*’ 42,7 43,5 21,4 20,5 11,2 34 168,6 3,95

* nejsou zapocteny HD se 3 a vice CD.

Graf 2 Vjvoj poctu a strukiury cenzovjch domécnosti (Numbers and  bylo o pétinu méné, ale tento pokles ponékud kom-
structures of census households) penzoval piiristek URD bez zdvislych déti o 11 %.
Presto tvotily uplné rodinné domdcnosti i v roce 2001

4500 ptes polovinu poctu CD (55 %). Jejich podil dlou-
4000 - o hodobé klesal jiz od roku 1961: nejdiive vlivem rych-
N I e le rostoucich podild domdcnosti jednotlivet, k nim

3500 - se posléze ptipojil vzestup podilu i poctu NRD. Tem-

< s F [ po tohoto ristu se v 90. letech zrychlilo, takzZe v roce
= - 2001 tvoftily netplné rodiny jiz 13,5 % CD, s pieva-
2 9500 |- e hou neuplnych rodin se zav1slym1 détmi (8 % CD).
g Hﬁw Rodinné domdcnosti, mezi nimiz mély URD 80 %
S 2000 |- prevahu, jsou pres trvaly pokles zastoupeni témi so-
B cidlnimi jednotkami, v nichZ Zije i naddle pfevziinzi
< 1500 - - vétSina obyvatelstva — v roce 2001 vice nez 8,7 mil.
1000 - = 0sob, z toho v URD se zdvislymi détmi 4,2 mil. osob.
— V 90. letech se zpomalilo zmenSovéni primérné

500 - F—— velikosti cenzovych domécnosti. Pramérny pocet Cle-
— nt dplnych a netplnych rodinnych domacnosti bez

1961 1970 1980 2001 zdvislych déti dokonce vzrostl. Projevil se vliv Cas-

téjStho souziti ,,pridanych* osob s rodinnymi domdc-

Domécnosti Viceclenné NRDbez ~ nostmi a delStho souziti dospélych déti s rodici pii
jednotlivcl nerodinné zavislych  odkladdni jejich snatku — patrné v disledku potl’il’
domacnosti dati se ziskdvdnim samostatného bydlen{ a rostoucich nd-

- — klad{i na bydleni. Podil tiplnych rodinnych domdc-

. 'z\IéFE/IiJslsyemi ;Jg/?slt;/eczh Ei ;J:v?slsfmi nosti s pridanymi osobami vzrostl z 3,5na 4 % URD,
datmi deti datmi u NRD oproti roku 1991 podil domdcnosti s ptida-

n}7mi osobami klesl. S netplnymi rodinami vSak Zily
pridané osoby i pfes klesajici podil astéji (5,6 %) nez s URD. V obou piipadech mély drtivou pfevahu
domdcnosti s jednou pfidanou osobou — mezi nimi nadpolovi¢ni vétsinu tvofily matky nebo tchyné
osoby v ¢ele i kdyz se podil ,,ostatnich pfibuznych* zvysil.

Soubor viceclennych nerodinnych domdcnosti byl v roce 2001 rozsifen zatfazenim domécnosti jedno-
ho z prarodicl s vnoucetem/vnoucaty. Protoze pfi cenzu 1991 byly naopak v disledku zmén oproti
difvéjsim cenzim ze souboru vytiaty NRD s détmi, vzrostl zddnlivé pocet VND vice nez 5,5krdt — na
84,5 tis. domdcnosti. Podle internich ddaji CSU mezi nimi bylo 34,5 tis. domdcnosti prarodi¢t s vnou-
Caty; srovnatelny soubor VND vzrostl tedy 3,4krit.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou cenzovych domdcnosti se po uplnych rodinnych staly v roce 2001 domdcnos-
ti jednotlivcii, jejichz podil vzrostl na 30 %. Zménilo se jejich zastoupeni podle veku a ¢aste¢né i podle pohlavi.
Zvyjsil se jejich podil do 65 let, nejvyraznéji ale ve véku do 25 let — na vice neZ polovinu CD. Pomér pohlavi se
u CDJ do 25 let téméf vyrovnal, ddle az do véku 55 let pfevazovaly domdcnosti muzi. U obyvatelstva ve véku

6069 let bylo zastoupeni CDJ niZ§i nez v roce 1991. NejenZe tohoto véku dosdhly populacné slabsi ro¢niky, ale
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Tab. 3 Rodinné domdcnosti se spolubydlicimi osobami (Family households sharing rooms)

Uhrn pislugnych RD Domécnosti se zavislymi détmi Domécnosti bez zavislych déti
podil domécnosti v % podil domacnosti v %
Rok b v% celkem —~ —~ celkem —~ —~
abs. pfislusnych RD abs. s 1 pfid. se 2+ prlq. abs. s 1 prid. se 2+ prlq.
osobou osobami osobou osobami
UpIné rodinné domécnosti se spolubydlicimi osobami
1991 87 127 35 48 817 97,1 2,9 38 310 98,4 1,6
2001 93 252 40 40 845 97,6 24 52 407 96,3 37
Neuplné rodinné domacnosti se spolubydlicimi osobami
1991 43 221 9,9 14 484 91,7 8,3 28 737 90,2 9,8
2001 32236 5,6 20 758 95,9 41 11 478 92,9 71

Vroce 1991 v souboru NRD zafazeni i prarodice s vnoucaty, v r. 2001 nikoliv.
Spolubydlici, neboli pfidané osoby - s rodinnou domécnosti spolecné hospodafici osoby, které nepfedstavuji samostatnou CD.

v dtisledku sniZeni intenzity umrtnosti muzi klesl totiz podil osamélych Zen, kterych bylo jiz jen 2,5krét vice nez
osamélych muzi. Pfitom u 70letych a starSich osob tvorili jednotlivci jiz pfes polovinu vsech CD; vice nez
Ctyindsobnd prevaha Zen (pfevazné ovdovélych) se oproti roku 1991 snizila v tomto véku jen nepatrné.

Pfi podrobnéjsim pohledu na CD podle véku se u rodinnych domdcnosti s osobou v Cele ve véku 15-24 let
snizil oproti roku 1991 podil tiplnych rodin na polovinu (URD se zavislymi détmi jesté vice), takZe tvofily jiZ jen
necelou ¢tvrtinu CD. Pficinu tohoto poklesu Ize spatrovat v odkldddn{ vstupu do manZelstvi a odkldddni naroze-
ni déti. URD se zdvislymi détmi byly pfevazujicim typem domédcnosti teprve ve véku 3049 let, kde tvorily pres
polovinu CD a spolu s URD bez zdvislych déti téméf dvé tietiny. Na rozdil od snizeni vyznamu URD vzrostlo
zastoupeni NRD vsech typti aZ do 50 let véku zhruba na 18 %. Vysoce pievazovaly NRD se zdvislymi détmi
v Cele se Zenou, ve véku do 25 let jejich podil téméf o tietinu prevysil zastoupeni URD se zdvislymi détmi.
Nejrychleji pfitom vzrostlo zastoupeni NRD s détmi svobodnych Zen do 30 let, kdy jejich pocet presahl 30 tis.;
tvorily jiz tietinu NRD do 30 let a piibliZily se tak zastoupenl NRD s détmi vdanych Zen (36 %).

Ve struktuie URD podle poétu zavisiych déti a véku Zen podil domacnosti s jednim ditdtem vzrostl

Tab. 4 Slozeni cenzovych domacnosti podle typd, vékovych skupin a pohlavi osob v ¢ele domacnosti (v % vSech cenzovjch domacnosti) (Census households: by
type, age group and sex of the head of household (% of all census households)

Vékové UpIné rodinné dom. Netplné rodinné dom. Vicgélgnné [_)omécpos}i CD celkem
skupina | D€z 74V. se zav. bez zav. se zav. ner'(?dlnne d?m. {?d”(’“"’cvu abs. v tis,
déti détmi déti détmi muzi zeny muzi zeny

SLDB 2001
15-24 9,2 13,5 0,0 18,2 41 2,5 27,1 254 166,6
25-29 10,9 36,4 0,0 17,8 19 0,7 20,6 11,6 3511
30-34 5,6 54,1 0,0 17,6 1,0 0,2 16,2 53 359,8
35-49 13,4 50,2 45 13,0 0,7 0,2 13,1 49 12288
50-64 52,0 10,7 8,7 2,3 0,5 0,5 11 141 1165,8
65+ 39,9 04 7,6 01 0,6 3,1 10,0 38,3 998,6
Celkem 29,1 25,5 55 8,0 0,9 11 13,3 16,6 4270,7

SLDB 1991
15-24 14,2 32,5 1,2 14,6 04 0,2 20,8 16,3 206,9
25-29 8,9 61,4 0,6 10,4 0,2 0,1 13,5 50 315,6
30-34 45 70,9 0,7 10,5 01 0,0 10,4 2,9 3492
35-49 13,7 59,3 35 9,7 01 0,0 9,5 41 12989
50-64 54,1 11,4 6,1 18 0,2 0,2 8,6 17,5 9559
65+ 37,7 0,8 75 1,2 0,2 0,5 10,2 419 925,2
Celkem 27,6 34,5 45 6,3 0,2 0,2 10,4 16,5 4051,6

Pozn.: a) v Uplnych rodinnych domécnostech je osobou v ¢ele domacnosti muz,
b) doméacnosti prarodi¢t s vnoucaty zafazeny v r. 2001 k VND, v r. 1991 k NRD (viz text).
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Graf 3 Slozeni ipInjch rodinnych doméacnosti podle poétu zavislych déti a vékovych skupin Zen (Two-parent family households: by number of dependent
children and age group of women)
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Pramen.: SLDB 2001, CSU Praha.
Graf 4 Fakticka manzelstvi podle véku a pohlavi v letech 1991a 2001 (Consensual unions by age and sex, 1991 and 2001)
25000
s Muzi 2001
20000 . i
Zeny 2001
15000 =eenns Muzi 1991
—— Zeny 1991
10000
5000
0 T

-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69

70+

Pramen.: SLDB 2001, CSU Praha.
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Graf 5 Podet a struktura faktickjch manzelstvi v roce 2001 (Number and structure of consensual unions, 2001)
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Pramen.: SLDB 2001, CSU Praha.

oproti pfedchozimu cenzu ve vé€ku 25-34 let, pficemZ se u 25-29letych Zen jejich zastoupeni s podilem

dvoudétnych URD vyrovnalo; ve véku 30-34 let vzrostl jejich podil na ¢tvrtinu URD. Dvoudétné URD

mély absolutni pfevahu teprve ve véku 30-39 let, Slo o déti narozené jesté na konci 80. a zacdtkem 90.

let mlad$im Zendm. Jejich zastoupeni ve srovndni s rokem 1991 vsak bylo nizsi; podobné ztracely na

vyznamu i rodiny se tfemi a vice détmi, tentokrat jiz ve vSech vékovych skupindch do 40 let. Podily

URD bez déti vzrostly na ukor jedno- a dvoudétnych rodin do 25 let véku Zen a oproti roku 1991 byly

vyssi az do 35 let. Relativné nejvyssi prirdstky URD bez déti byly zaznamendny u 20-29letych Zen.

Pti cenzu 2001 bylo zjisténo vice nez 125 tis. nesezdanych souziti (faktickych manzelstvi), coz bylo
téméf o polovinu vice nez v roce 1991. Vzhledem k zptisobu zpracovéni (na zakladé spoleéného trvalého
bydlisté obou partnerti) je to jisté jen ¢dst skutecného stavu. Nejvice téchto souZiti piibylo u obou pohlavi
ve véku 20-24 let (ptirustek 23 tis. Zen a témé&f 18 tis. muzi) a dédle ve véku 45-54 let. V jejich sloZeni
podle véku, pohlavi a rodinného stavu mély svobodné osoby vzdy vyssi podil u muzi, kdezto rozvedené
osoby prevlddaly vice u Zen do 40 let; ve vys$sim véku rostlo zastoupeni ovdovélych Zen. Castéjsi nesezda-
nd souziti lze téZ spatfovat za vzestupem zastoupeni NRD svobodnych Zen do 30 let s détmi.

Z vysledkd zpracovani ddajti o rodindch a domdcnostech v cenzu 2001 vyplynulo, Ze vyvoj poctu
domécnosti jednotlivych druhii a jednotlivych typt cenzovych domdcnosti a zmény jejich struktury
byly v obdobi 1991-2001 ovlivnény:

— snizenim prirGstku bytd, a tim soucasné bytovych domdcnostf,

— zhruba osmiletym poklesem trovné sfatecnosti s jejim posunem do vyssiho véku, coZ se projevilo
dal$im sniZenim poctu mladych URD se zdvislymi détmi a pokracujicim rlistem poctu jiz starSich
URD s nezdvislymi détmi bydlicimi déle v ramci URD rodicu,

— zvySenou mimomanzelskou porodnosti, zna¢nou intenzitou rozvodovosti manzelstvi s jeSté zavislymi
détmi, nebo rozpadem manzelstvi bez rozvodu, coz se odrazilo vysokym pfirdstkem NRD se zdvislymi
détmi, které predstavuji jiz témer Ctvrtinu rodinnych domdcnosti se zdvislymi détmi,

— zvySenym piirtstkem osob starSich 15 let, které vytvéiely nové domécnosti.

Zmény struktury domdcnosti i jejich vzdjemnych relaci, jak se v nich projevovaly zmény vékového slozeni
(napft. posun demografické viny 70. let), ale hlavné struktury podle rodinného stavu lze ddle dokumentovat:
— ubytkem mladych manzelstvi, jen mdlo nahrazovanym nesezdanym souzitim,

— Castéj$im ,,prezivanim* star§ich manzelskych dvojic diky poklesu intenzity imrtnosti ve vys$$im véku,
zvlasté u muzu, a tim snizeni rizika ovdovéni Zen.

I v poslednim intercenzalnim obdobi se setkdvdame s vysokymi prirstky domdcnosti jednotlived, takze kazdy
Ctvrty byt je obydlen pouze jednou osobou a kazdou téméf tieti HD predstavuje samostatné hospodarici jednot-
livec (jejich piirtistek byl téméf tak vysoky, jako piiristek HD v dhrnu); obdobné piirtistek domdcnosti jednotliv-
ct tvoril vice nez 80 % piiristku CD; pii mirném zvySeni poctil byt obydlenych dvéma nebo vice CD pokraco-
valo rozvoliiovéni spole¢ného hospodatent, takze témér 99 % CD jiz hospodatilo samostatné.

Komplexni analyza zmén poctu a slozeni domdcnosti a odhalenf{ jejich pricin vyZaduje vypocitat
specifické intenzitni ukazatele tvorby domdcnosti podle rodinného stavu a pohlavi; tim vSak zdaleka
presahuje moznosti dané stru¢nym referdtem.
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BYDLENI
MILAN KUCERA

Jak z ndzvu vyplyvd, nejde o analyzu rozsahu a struktur domovniho a bytového fondu a jejich zmén,
nybrz o prvni hodnoceni vyvoje drovné bydleni v novych podminkdch uzivani bytti. Zaméiim se pfitom
hlavné na ty charakteristiky, které mohly mit vliv na priibéh procesu reprodukce v minulych dvou dese-
tiletich mezi cenzy 1980 a 2001.

Prirtstek poctu trvale obydlenych byti se v poslednim intercenzadlnim obdobi sniZil ve srovndni s lety
1980-1991 relativné na polovinu. Zpomalil se také pfirtistek obytné plochy bytl a zvldsté poctu obyt-
nych mistnosti: podle mého vypoctu v ném ovSem chybi desetitisice nesectenych mistnosti, a to ve
vsech typech bytu podle zptisobu uzivani. VSechny charakteristiky primérné irovné bydleni se zlepsily,
nepatrné i ,,pfiznivéjsi metodikou. Podil byti I. kategorie vybaveni dosahl jiz témer 90 %, vice nez
polovina bytti ma tii a vice pokoju, privatizaci a zdruzstevnénim klesl podil ndjemnich bytt pod 30 %.
Vzrostla primérnd obytnd plocha pfipadajici na bydlici osobu, sniZilo se zalidnéni obytnych mistnosti.
Mirné vsak vzrostl pocet a podil bytti obydlenych vice cenzovymi domacnostmi.

Lze predpoklddat, ze pfi nasi organizaci s¢itani doslo jen k malému nedopoctu domti a bytti. Kdybychom
vsak pripocetli nékolik desitek tisic obyvatel, ktefi nejsou v datech s¢itdni zahrnuti, idaje o drovni bydlen{ by
byly méné piiznivé. Pfitom zkresleni vysledkd s¢itdni zpisobené neregistrovanymi podndjmy (a to nejen
v ndjemnich bytech) nemohlo byt velké, protoze k nim dochdzi ptevazné jen ve velkych méstech.

Globdlni primérmé udaje zastiraji nékteré nepiiznivé skutecnosti. I pfi pomalém ristu poctu domdacnosti,
zvlasté dplnych rodinnych, nez se predpokladalo (hluboky pokles intenzity snatec¢nosti do véku 26-27 let), vedlo
snizen{ piirtstku bytt k vzestupu podilu cenzovych domécnosti, které nebydli samostatné v byté. Doslo k tomu
u vsech typti cenzovych domacnosti, v nékterych skupinach dokonce nad droven z roku 1980 (dpIné rodinné
domdcnosti se 3 a vice détmi, nedplné rodinné domdcnosti). Byty se pro né€ staly méné¢ dostupnymi — sniZila se
nabidka, vzrostly pofizovaci a také uzivaci ndklady na bydleni. Ve sféfe bydleni zacaly stdle silnéji pisobit
ekonomické faktory. Postihlo to zv14st¢ domdcnosti mladych lidi, hledajicich své prvni samostatné bydleni.
Generace starSich lidi byty mély, nepotizovaly si je, maximdlné prechdzely do spolec¢ného bydleni.

Projevilo se to ve vzestupu podilu mladych rodinnych domdcnosti — dplnych i nedplnych — bez vlast-
niho bytu, a to az do véku 40 let. Tim se pfirozené nefikd, Ze vlastni byt potiebuji vSechny mladé rodinné
domdcnosti, ale lze predpoklddat, Ze redlnd ,,potieba‘“ osciluje kolem 90 % (tab. 4: tiplné rodinné do-
mdcnosti po péti letech trvdni manzelstvi v roce 1991). Diference v drovni ukazateli za roky 1991 a
2001 jsou rozdilné, nékdy vsak dosahuji az 15 bodti. Snizend moznost ziskat za tinosnych podminek
vlastni byt nebo si postavit rodinny domek byla pravdépodobné jednim z faktorti odklddan{ vstupu do
manzelstvi a sekunddrné narozeni ditéte. I pti radikdlné sniZzeném poctu rodinnych domdcnosti mladych
lidi ve véku do 30 let vzrostl rozsah spole¢ného bydleni s dal$i cenzovou domdcnosti v byté. Absence
vlastniho bytu postihuje pfedevsim netipIné rodinné domdcnosti. Narozeni ditéte mimo manzelstvi nebo
rozvod spojeny pro rodice s ditétem se ztratou bytu vede zpravidla ke krizové trovni bydleni.

Mladé tplné rodinné domdcnosti ziskdvaji podle dat nového s¢itdni vlastni byty méné casto a tim také
pozdéji nez v obdobi pied rokem 1991. Jesté pét let po siiatku neméla vlastni byt pétina dplnych rodin-

Tab. 1 Trvale obydlené byty a souhrnné droveii bydleni (Permanently occupied dwellings and overall level of housing)

1980 1991 2001
Ukazatel - - -

tis. % tis. % tis. %

Uhmn 3495 100 3706 100 3828 100

z toho 1. kategorie 1642 47 2591 70 3386 88

se 3 a vice pokoji 1029 4 1962 53 2099 55

najemni 1414 40 1465 40 1093 29

se 2+ cenz. domacnostmi 343 10 318 9 3N 10

s 1 osobou 697 20 842 23 958 25
Priimérny pocet ¢lenti BD 2,92 2,76 2,64
Priimérna obytna plocha bytu (m?) 42,7 459 49,5
Priimérny pocet obyt. mistnosti na byt 2.4 2,66 2,72
Priimérna obytna plocha na osobu 14,6 16,6 18,6
Primérny pocet osob na obyt. mistnost 1,21 1,04 0,98
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Tab. 2 Podil cenzovjch domécnosti bez vlastniho bytu, v % (Share of census households without own dwelling (%)

Domacnosti 1980 1991 2001

URD bez déti 18,4 15,0 15,1

URD s détmi 12,7 10,7 12,3

1 dité 17,6 14,7 15,0

2 déti 10,2 8,3 10,2

3+ déti 8,4 6,6 10,2

NRD bez déti 13,9 11,0 14,5

NRD s détmi 34,1 29,8 35,5

1 dité 35,7 31,3 374

2+ déti 30,9 27,0 321

Viceclenné nerodinné domacnosti 1,2 9,0 11,0

Doméacnosti jednotlivch 251 22,3 23,6

Celkem 18,4 16,2 18,4

BD - bytova domécnost URD - tipina rodinn& doméacnost

CD - cenzova domacnost NRD - nedplna rodinna domacnost

Rodinné domacnosti se zavislymi, resp. bez zavislych déti

nych domdcnosti, a to s nevelkymi rozdily podle poc¢tu déti (kromé 3 a vice). Casovy trend postupného
ziskdvani vlastnich bytl se posunul — a pfitom jsou v uvedenych udajich zahrnuta i opakovand manzel-
stvi. Pozdgjsi ziskani vlastniho bytu je nepochybné zpisobeno sniZenou finan¢ni dostupnosti bytu, nut-
nosti dlouhodobého stavebniho spofeni a ziskdni hypotéky na byt. Domdcnosti v nizsich pifjmovych
skupindch jsou vSak z téchto moZnosti témét vyfazeny.

Vyrazné se tak odlisuje situace bydlicich a nebydlicich mladych manzelstvi. Primérnd uroven bydle-

ce podle poctu déti. Nejvyssi uroven bydleni maji jaksi automaticky rodinné domdcnosti bez zdvislych

déti, a samozfejmé predevSim domdcnosti jednotlivetl. DifvéjSim prehliZzenim nutnych ekonomickych

Tab. 3 Podil mladych rodinnych domécnosti bez vlastniho bytu, v % (Share of young family households without own dwelling (%)

Vék osoby v Cele
Domacnosti -25 25-29 30-34 35-39

1980 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

URD bez déti 54,2 46,6 38,2 27,5 27,2 15,6 20,7 11,6 16,7
1 dité 40,7 354 431 20,1 26,8 11,6 16,5 84 10,9

2 déti 27,6 20,6 35,1 12,8 222 8,2 13,6 6,8 79

3+ déti 16,2 15,8 30,2 9.1 20,8 6,5 14,0 58 94

NRD 1 dité 774 70,2 74,7 47,3 53,4 30,0 37,0 21,9 27,4
2+ déti 64,6 71,0 69,1 41,6 46,6 29,1 33,2 22,5 26,6

Tab. 4 Podil dplnych rodinnjch doméacnosti bez vlastniho bytu, v % (Share of two-parent family households without own dwelling (%)

Trvani 1991 2001
manzelstvi Pocet zavislych déti

(rok) celkem 0 1 2 3+ celkem 0 1 2 3+
0 39,0 43,6 38,4 15,0 1,7 30,4 31,0 32,5 21,6 19,4
1 27,3 25,7 31,5 15,0 7,8 28,3 26,1 31,9 21,9 19,7
2 20,8 18,5 23,6 17,7 8,6 25,8 239 28,3 21,9 17,8
3 16,2 14,2 18,1 15,6 8,8 23,6 20,3 26,1 22,1 17,0
4 13,2 11,8 14,3 13,4 8,3 21,1 17,0 23,1 21,0 17,2
5 10,9 9,4 11,6 11,3 7,5 19,9 17,0 21,2 20,5 14,6
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Tab. 5 Primérna obytnd plocha na osobu a primérny poget osob na obytnou mistnost (Average habitable area per person and average number of
persons per dwelling room)

i ) Obytna plocha (m?) 0soby na obyt. mistnost (8 m?+)
Domécnosti, druh bytu
1980 1991 2001 1980 1991 2001
URD bez déti 16,6 19,6 20,5 1,08 0,89 0,88
URD s détmi 1,7 13,2 14,5 1,46 1,27 1,26
déti: 1 12,9 14,8 16,2 1,32 1,14 113
2 11,6 12,9 14,1 1,46 1,29 1,29
3+ 9,6 10,8 1,4 1,83 1,57 1,62
NRD bez déti 17,5 20,1 214 1,04 0,88 0,85
NRD s détmi 13,5 15,6 17,2 1,30 1,09 1,05
déti: 1 14,8 17,4 19,3 1,18 0,99 0,94
2+ 9,5 13,5 14,8 1,52 1,25 1,23
Viceclenna nerodinna 19,2 20,3 19,5 0,98 0,91 0,94
Domécnost jednotlivce 29,3 32,7 37,0 0,64 0,55 0,50
Celkem 15,1 17,1 19,5 117 1,01 0,93
URD se 2 datmi
v rodinném domku 13,5 15,8 17,3 1,31 1,12 114
druzstevni byt 10,6 11,0 11,6 1,46 1,37 1,38
najemni byt 10,2 11,3 1,2 1,63 1,47 1,54
Domacnosti jednotlivci
v rodinném domku 35,0 42,0 477 0,54 0,44 0,41
druZstevni byt 254 28,7 32,6 0,64 0,56 0,51
najemni byt 23,8 26,0 284 0,78 0,70 0,64
PFi spole¢ném bydleni v byté:
2 (ipIné rodinné domdcnosti 11,3 12,9 13,6 1,57 1,36 1,38
2 jiné rodinné domdcnosti 10,9 12,0 12,4 1,66 1,44 1,47
1 dité v BD . 13,4 13,7 . 1,31 1,34
2 détiv BD . 12,5 12,4 . 1,41 1,51
3 détiv BD . 10,5 10,1 . 1,67 1,85

stranek bydleni vznikla tradice zlstdvat v byté ptivodné uré¢eném pro rodinu i po odchodu déti, resp.
umrti partnera. Konzervace zpisobu bydleni se tedy neprojevuje pouze v ndjemnim bytovém fondu,
socidlné citlivd deregulace ndjemného by vsak dost zménila bydleni hlavné ve vétsich méstech.

Zatimco primérnd uroven bydleni rodinnych domdcnosti s détmi pii bydleni ve vlastnich bytech se
déle zlepsovala, z dat za rodinné domdcnosti s détmi pti spolecném bydleni je ziejmé zhorSeni ukazate-
16, zv1asté pokud jde o zalidnén{ obytnych mistnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyly publikovany podrobné udaje o struktuie bytového fondu, nelze posou-
dit, zda a v jakém rozsahu se zménila diferenciace urovné bydleni ve srovnatelnych souborech jednak samo-
statné, jednak spolecné bydlicich domacnosti. Prokazatelné je vSak to, ze pii spole¢ném bydleni je podil
mladych manzelstvi bez déti zhruba stejny jako bydlicich ve vlastnim byté. Podily nebydlicich bezdétnych

manzelstvi ve vlastnich bytech se vSak v obdobi 1991-2001 zvysily, a to i pii jejich znacné nizsich poctech.

Zavér

Vlivem sniZeného pfiristku trvale obydlenych byt v letech 1991-2001 vzrostl podil cenzovych do-
madcnosti bez vlastniho bytu. ZvySend intenzita spolecného bydleni se projevila zvlasté u rodinnych
domadcnosti mladych lidi. Pfitom bylo uzavieno fadove o 150-160 tis. siatki méné nez se diive piedpo-
klddalo, jinak by byla situace jesté horsi. Lze proto vyslovit hypotézu, Ze netspé$ny prubéh transforma-
ce ve sféfe bydlenf — pfedev§im zdmérnd likvidace druZstevni bytové vystavby s cilem nahradit ji ko-
mer¢ni ziskovou vystavbou — se negativné projevil jako jedna z dilezitych pii¢in ¢asovdni, tj. odkladani{
stiatkl a tfm i narozeni déti do vyssiho véku. A protoZe se rozsah a struktura bytové vystavby zatim méni
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Tab. 6 Podil mladjch URD bez déti, v % (Share of young two-person family households without children (%)

. . 1CD v byté 2+ CD v byté Rozsah souziti
VEk muze
1991 2001 1991 2001 1991 2001
-25 255 41,6 39,0 38,6 36,3 40,0
25-29 11 22,5 20,0 249 17,4 253
30-34 55 8,7 15,5 12,7 91 15,2
35-39 50 54 8,5 10,5 71 9,3

Rozsah souziti: podil URD nebydlicich samostatné ve viastnim byté v %.

jen pomalu, je nutné pocitat s tim, Ze nedostatek finan¢né dostupnych bytt pro mladd manzelstvi bude
dale prispivat k odklddani, ptip. po delsi dobé az k odmitdni sfiatku a rodi¢ovstvi.

Neni sporu o spravnosti vneseni ekonomickych hledisek do celé Siroké oblasti vystavby a uzivani
byti, a to véetné deregulace ndgjemného. Je vSak nutné si uvédomit, Ze realizace postihuje pfedevsim ty
okruhy domdcnosti, které nemaji vlastni byt, a to jsou predev§im mladd manzelstvi a mladi lidé viibec.
Pokud by se tedy soucasnad situace postupné nezlepsovala, realizace jejich Zivotnich plant, zv14sté zalo-
Zeni rodiny se dvéma détmi, by tim byla vyrazné ohrozZena.

Nékteri clenové nového Hlavniho yyboru Ceské demograﬁcke spolecnosti zvoleni pri prileZitosti 33. konference CDS
, Scitdni lidu, domii a bytii 2001 v Ceské republice* 21. kvéma 2003. Zleva: Vladimir Poldsek ( Cesky statisticky iirad KR
Olomouc), Dagmar Bartoriovd (Prirodovédeckd fakulta UK), Jan Miiller ( URS Praha a.s.), Felix Koschin (Fakulta
informatiky a statistiky VSE), Jitka Rychtaiikovd ( Prirodovédeckd fakulta UK), Ludmila Fialovd (Prirodovédeckd fakul-
ta UK), Tomds Fiala (Fakulta informatiky a statistiky VSE) a Jitka Langhamrovd (Fakulta informatiky a statistiky VSE).
Foto: Miroslav Simek (Cesky statisticky iiFad), dalsi élen nového Hlavniho vyboru.

Summary

33rd Conference of the Czech Demographic Society ,,Population and Housing Census 2001 in the Czech
Republic, 21 May 2003

Roughly at ten years’ intervals, the journal Demografie brings already for the fourth time basic information on the
preparation, course and main results of last population and housing census as presented in the contributions at the
33rd Conference of the Czech (formerly Czechoslovak) Demographic Society. The pages of Demografie published
long time ago often represent the only generally available documentation of censuses in the past.

The focus and content of the 33" Conference were largely determined not only by the scope of processed final data, but
also by what and which way the authors of papers though fit to briefly communicate on the pre-fixed subject. There is a time-
tested tradition at these conferences that authors are guided by the general subject only and the content is at their discretion.

After opening characteristics of the Census 2001 prepared by its organisers (Jirina RiiZkovd and Josef Skrabal),
Felix Koschin presented information on some structural changes in the population of the Czech Republic. Changes in
generation fertility after several years’ decrease in birth rate through changed timing of childbearing were assessed
by Jitka Rychtarikovd. Jaroslav Kraus then reported on regional fertility differentiation. Dagmar Bartoriovd’s contri-
bution reviewed the trends of numbers and composition of households in the light of falling numbers of marriages and
thus young married women. Basic characteristics of the level of housing presented in the closing contribution of
Milan Kucera were focused on the possibility of the timing of marriages being influenced by housing situation. The
following extensive discussion showed shared views, but more often differences in the interpretation of presented data
and theories. The forecasts of changes in the population structure and particularly those of trends in the population
increase vary considerably. However, they seem to be based on faith rather than on conclusive data evidence.
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VZDELANI OBYVATELSTVA STARSIHO 15 LET
PODLE NABOZENSKEHO VYZNANI K 1. BREZNU 2001

S¢itani lidu, domi a byt k 1. bieznu 2001 potvrdilo pokracujici
proces sekularizace obyvatelstva Ceské republiky. Podil obyvatel-
stva ,,.bez vyzndni* se zvysil z 39,9 % v roce 1991 na 59,0 % v roce
2001, podil ,,véficich®, tj. osob hldsicich se k nékteré cirkvi nebo
ndbozenské obci, se snizil ze 43,9 % na 32,1 %. Diilezity viak byl
i ubytek obyvatelstva, u néhoz se cirkevni piislusnost ,,nezjistila®, ze
16,2 % na 8,8 %, coz v§ak mj. svéd¢ilo v roce 2001 o tom, Ze ob&ané
odmitli medidlni kampati k nesdélovanf ,.citlivych tdaji‘ organim
statni moci a statistiky.

Z obyvatel hlasicich se k nekteré cirkvi nebo nabozenské spolec-
nosti se v roce 2001 prihldsilo k fimskokatolické cirkvi 83,4 % obyvatel proti 88,7 % v roce 1991. Podil
0,2 % teckokatolikt ztistal zachovan, podil pravoslavnych se zvysil z 0,4 % na 0,7 %. Klesl vSak podil
piislusniki cirkve ¢eskobratrské evangelické z 2,0 na 1, 2 % a pfislusniki cirkve ceskoslovenské husit-
ské 23,9 % na 3,0 %.

Prispévek je vénovdn Skolnimu vzdéldni obyvatel star§ich 15 let v kombinaci s pohlavim a ndboZen-
skym vyzndnim.

Tab. 1 Obyvatelstvo podle nabozenského vyznéni a pohlavi k 1. 3. 2001 (Population by religion and sex as of 1 March 2001)

PoCet obyvatelstva Slozeni v procentech Struktura véficich v %"
Nabozenské vyznani celkem v tom celk%m v tom cglkem v tom
muzi Zeny muzi Zeny muzi zeny

Bez vyznani 6039991 | 3099810 | 2940181 | 59,0 62,2 56,0 X X X
Véfici - celkem 3288088 | 1424420 | 1863668 | 321 28,6 35,5 100 100 100

v tom:
Cirkev fimskokatolicka 2740780 | 1184162 | 1556618 | 26,8 23,8 29,7 334 83,1 83,5
Cirkev feckokatolickéa 7675 3454 4221 01 01 0,1 0,2 0,2 0,2
Pravoslavna v ¢es. zem. 22 968 10 019 12 949 0,2 0,2 0,2 0,7 0,7 0,7
Ceskobratrska c. evang. 117 212 49137 68 075 11 1,0 1,3 3,6 3,4 3,7
Cirkev ¢eskosl. husitska 99 103 37717 61386 1,0 0,8 1,2 3,0 2,6 33
Slezska c. evang. a. v. 14 020 6343 7677 01 0,1 0,1 04 04 04
Svédkové Jehovovi 23162 9 367 13795 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 0,7
Cirkev adventist(i 7. dne 9757 4149 5608 01 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
Ostatni a nepfes. urc. c. 253 411 120 072 133 339 2,5 2,4 2,5 7.7 8,4 7.2
Nezjisténo 901 981 457 841 444140 6,8 9,2 8,5 X X X
Celkem 10230060 | 4982 071 | 5247 989 100 100 100 100 100 100

" Bez nezjisténého nabozenského vzdélani.

Prvnim poznatkem je, Ze ze 100 obyvatel muzského pohlavi se v roce 2001 oznacilo jako ,,bez vyzna-
ni* 62,2 muzti, ze 100 dospélych Zen se jako ,,bez vyzndni“ deklarovalo 56,0 Zen. Proti tomu ze 100
,veticich” (v terminologii publikaci CSU k tomuto tématu) bylo 28,6 muzd, ale 35,5 Zen piislusnych
cirkvi. Nezjisténd nebo odmitnutd odpovéd na otdzku ndbozenské prislusnosti byla u muzi castéjsi
(9,2 %) nez u zen (8,5 %).
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Pti maskulinité dhrnu obyvatelstva ve vysi 48,7 % byla maskulinita obyvatel ,,bez vyzndni“ 51,3 %,

ale u ,,véficich* pouze 43,3 %.

Tab. 2 Vékové sloZeni obyvatelstva podle pohlavi a véku a podil Zen podle naboZenského vyznni a vékovych skupin k 1. 3. 2001 (Age composition of
population by sex and age and share of women by religion and age groups as of 1 March 2001)

Struktura podle pohlavi v % Ze 100 obyvatel bylo ve véku | Podil (%) Zen z obyvatel ve véku
Nabozenské vyzndni | vem _viom_ 0-14 | 15-19 | 59" | o044 | 15-19 | 60*
muzi zeny anez. a nez.
Bez vyznani 100,0 51,3 48,7 19,0 71,6 9,4 48,4 47,6 52,2
Véfici - celkem 100,0 433 56,7 9,7 53,8 36,5 49,9 53,5 63,2
v tom:
Cirkev fimskokatolicka 100,0 432 56,8 9,9 53,1 37,0 499 53,8 62,9
Cirkev feckokatolickd 100,0 45,0 55,0 54 50,7 439 52,8 50,9 60,0
Pravoslavna v ¢es. zem. 100,0 43,6 56,4 8,8 60,9 30,3 50,4 53,3 64,3
Ceskobratrska c. evang. 100,0 419 58,1 6,6 48,9 445 48,4 54,3 63,7
Cirkev ¢eskosl. husitska 100,0 38,1 61,9 3,0 33,2 63,8 48,8 56,0 56,6
Slezska c. evang. a. v. 100,0 452 54,8 14,9 58,8 26,3 48,6 53,0 62,1
Svédkové Jehovovi 100,0 40,4 59,6 15,0 66,6 18,4 50,0 57,4 75,2
Cirkev adventist(i 7. dne 100,0 425 57,5 14,8 62,4 22,8 49,1 54,9 69,9
Ostatni a nepfes. urc. c. 100,0 47,4 52,6 10,7 69,2 20,1 50,5 49,8 63,3
Nezjisténo 100,0 50,8 49,2 20,8 65,9 13,3 48,8 48,0 56,8
Celkem 100,0 48,7 51,3 16,2 65,4 18,4 48,7 49,6 59,5

V produkénim véku 15-59 let bylo v dhrnu obyvatel ,,bez vyznani“ 71,6 %, a pouze 9,4 % ve véku od
60 let (véetné nepatrného zlomku nezjisténého véku 0,03 % obyvatel); podil déti mladSich 15 let byl
19,0 %. Ze 100 ,,véficich* bylo 36,5 % osob starsich 60 let, ale jen 9,7 % déti 0-14letych.

Nejvyssi podil obyvatelstva starStho 15 let je mezi piisluSniky cirkve ceskoslovenské husitské (63,8 %).
Ta md mezi pfislusniky i nejvyssi podil Zen (61,9 %). Nejnizsi podil starého obyvatelstva z jmenovité
uvddénych ndboZenskych spole¢nosti ma nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi (18,4 %) se soucasné
nejvyssim podilem déti (15,0 %). Prislusnici této ndbozenské obce se svym vékovym slozenim nejvice
blizi celostatnim ukazatelim vékové struktury. Pfitom vSak maji zdroven nejvyssi ukazatel femininity ve
véku nad 60 let (75,2 %).

Dalsi tabulky jsou vénovdny struktufe obyvatelstva star§iho 15 let v kombinaci s pohlavim a nejvyssim
dosaZenym stupném Skolniho vzdélani. Je zde pouZito zkrdcené Skdly tab. 605 pramenného dila o sc¢itdn{
lidu, domt a bytti k 1. bfeznu 2001 pfipraveného CSU. Pro vypocet syntetického ukazatele primérného
poctu let Skolniho vzdélani byla pouzita u zdkladniho (i neukonceného vzdélani) doba 9 let, u vyuceni bez
maturity a sttednitho odborného vzdélani bez maturity doba 12 let, u tplného stiedniho vzdélani s maturi-
tou doba 13 let a u vysokoskolského vzdélani véetné védecké piipravy doba 18 let.

Nejvyssi podil obyvatel starSich 15 let s pouhym zdkladnim vzdélanim byl zjistén u muzi piislusnikd
cirkve feckokatolické (25,1 %), a u zen hldsicich se k téZe denominaci (45,3 %). Oba ukazatele vyplyva-
ji z profesni piisluSnosti obyvatel tohoto vyznani. Nejnizsi podil jen zdkladniho vzdélani maji muzi
hldsici se k cirkvi ¢eskoslovenské husitské (12,4 %) a zeny ,,bez vyznani“ (23,5 %)".

K 1. bfeznu 2001 bylo v obyvatelstvu starsim 15 let 10,8 % muzt a 7,1 % Zen s vysokoskolskym
vzdélanim vcetné védecké pifpravy. U muzi i Zen byl nejvyssi podil tohoto stupné vzdéldni u prislusnika
pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich: u muzi 19,6 %, u Zen 16,2 %. Nejnizsi podil vysokoskolsky vzdéla-
nych pfislusniki méla cirkev fimskokatolickd (9,1 %) a také slezskd cirkev evangelickd aug$purského
vyznani (9,2 %). U Zen to byly pfislusnice Svédkti Jehovovych (3,5 %). Nizky podil osob s nezjisténym
vzdélanim svéd¢i ve prospéch relativni uspésnosti zjisSfovani uvedené charakteristiky.

Ze strukturdlnich ukazatelt dosazenych stupiit Skolniho vzdélani byly odvozeny syntetické miry vzdeé-
lanosti dospélého obyvatelstva podle ndbozenského vyzndni, resp. cirkevni piislusnosti podle pohlavi a

v thrnu obou pohlavi uvedenych v tab. 4.

1 Zde ani jinde se nezabyvdm soubory s nezjisténymi ukazateli.
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Tab. 4 Obyvatelstvo 15leté a starsi podle pohlavi, nabozenského vyznani a primérného poctu let Skolniho vzdélani k 1. 3. 2001 (Population aged 15+ by sex,
religion and average number of years spent at school as of 1 March 2001)

Primérny pocet let Skolniho vzdélani Index ukazatele CR = 100
Nébozenské vyznani v tom N Ind_ex v tom
celkem — - zeny =100 |  celkem — -
muzi Zeny muzi Zeny
Bez vyznani 12,22 10,39 12,04 102,9 102,5 101,7 103,3
Véfici - celkem 11,68 12,18 11,32 1011 98,1 100,0 97,1
v tom:
Cirkev fimskokatolicka 11,65 12,14 11,28 107,6 97.8 99,7 96,7
Cirkev feckokatolickd 11,52 12,08 11,07 109,1 96,7 99,2 94,9
Pravoslavna v ¢es. zem. 12,54 12,70 12,11 104,9 105,3 104,3 103,9
Ceskobratrska c. evang. 12,08 12,60 11,70 107,7 101,4 103,4 100,3
Cirkev ¢eskosl. husitska 11,94 12,59 11,53 109,2 100,2 1034 98,9
Slezska c. evang. a. v. 11,72 12,22 11,31 108,0 98,4 100,3 97,0
Svédkové Jehovovi 11,54 11,86 11,32 104,8 96,9 97,4 97,1
Cirkev adventist(i 7. dne 12,12 12,50 11,74 106,5 101,8 102,6 100,7
Ostatni a nepfes. urg. c. 12,19 12,56 11,86 105,9 102,4 1031 101,7
Nezjisténo 10,74 10,75 10,72 100,3 90,2 88,3 91,9
Celkem 11,91 12,18 11,66 104,5 100,0 100,0 100,0

Dospélé obyvatelstvo Ceské republiky mélo ve svém thrnu — po odeéteni obyvatel s nezjiiténym
vzdélanim — v praméru 11,91 let skolniho vzd€ldni; muzi 12,18 roku a zeny 11,66 rokt. Ukazatel za
muze byl 0 4,5 % vyssi nez za Zeny.

Nejvyssi ukazatel primérného poctu let skolniho vzdélani méli piislusnici pravoslavné cirkve v Ces-
kych zemich: 12,54 rokd. Toto prvni misto vyplynulo i z prvnich mist za muze (12,70) i Zeny (12,11).
Na druhém misté v dhrnu obyvatelstva jsou piislusnici cirkve adventistti sedmého dne (12,12 roku).
U muzi zaujali druhé misto muzsti piislusnici cirkve Ceskobratrské evangelické (12,60 roku), u Zen
piislusnice cirkve adventistti sedmého dne (11,74 roku). Treti misto z hlediska vzdélanosti cirkevnich
piislusniki patfi ¢lentim ceskobratrské cirkve evangelické (12,08 roku), u muzi piislusnikiim cirkve
Ceskoslovenské husitské (12,59 roku), u Zen piislusnicim ceskobratrské cirkve evangelické (11,70 roku).

Celostatn{ ukazatel dhrnného poctu let $kolntho vzdélani je u muzi jen o 4, 5 % vyssi nez u zen.
U obyvatel ,,bez vyznani* je muzsky ukazatel vy$si o 2, 9 %, u ,,véficich* jen o 1,1 %. Nejvétsi rozdily
jsou u piislusniki cirkve ¢eskoslovenské husitské (9,2 %) a ptislusniki feckokatolické cirkve (9,1 %)

Zakladn{ zpracovani udajii o dosazeném stupni vzdéldni podle pohlav1 a cirkevni pfisluSnosti je
v CSU provedeno i podle petlletych Vekovych skupin obyvatelstva. To umoziiuje hlubsi pohled do uve-
dené kulturni problematiky soucasné ¢eské spole¢nosti.

Viadimir Srb
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Recenze

KTERAK JSME VSTUPOVALI

Ve forme fiktivniho rozhovoru Pavla Telicky, vedouciho vyjedndvaciho tymu pro vstup Ceské repub-
hky do Evropské unie, a Karla Bartaka dlouholetého zpravodaje CTK, .je podana zprava o Jednothvych

partnert téchto Jednam vyctem hlavnich i vedleJ Sich otdzek, okolo nichz se Jednam vedla. Nenf to ryze
historicka zprava neni to pouhé inteligentni novindiské li¢en{i peripetii jedndni. Je to svebytny doku-
ment urceny Siroké vefejnosti, vydany t&sné& pred referendem Ceské republiky o souhlasu &i nesouhlasu
o zaclenéni Ceska do Evropské unie, konaném 13. a 14. ¢ervna 2003.

Dialog postupuje chronologicky od lucemburského summitu v prosinci 1997 v Lucemburku a konci
vrcholnou schiizi v Kodani v prosinci 2002. Autofi jako zkuseni diplomaté pojedndvaji o oZehavych
bodech a o ozehavych zahrani¢nich partnerech vSech diplomatickych a politickych trovni decentné,
presto ziejmé vystizné. Netaji se sympatiemi nebo antipatiemi ke svym vyjedndvajicim prot&jskim,
avSak vzdy ,,na trovni“. Charakterizuji vystizné i vyjedndvace na nasi strané a netaji se nedostatky
jednotlivych aktéri na nejvyssich ¢eskych tiradech nebo v odbornych kruzich. Tato dokreslujici stranka
pribéhu jednan{ ¢ini z publikace i kriticky popis drovné riznych predstavitelt politického i odborného
Zivota nas{ spole¢nosti.

Jedndni o jednotlivych pristupovych kapitoldch byla nestejné komplikovand a nestejné dramaticka.
Autoii je li¢i sice zdsadné v Casovém sledu, ale pro Casté nejasnosti na strané Ceské republiky nebo na
stran¢ unijnich vyjedndvact se musela jednani nékdy opakovat, zpiesiiovat, doslova nékdy ,,vyhadat™.
Nékterd liceni potvrzuji obavy euroskeptikl z ,,bruselské byrokracie, nepruznosti, neochoty pfijimat
protichtidné nazory.

Jsme svédky obtizi na rtizné hladiné vyjedndvani. Miizeme si ovéfovat, jak unijni vyjednavaci, repre-
zentanti jednotlivych zemi, hdji ¢asto nejen zdjmy Unie, ale zdjmy zemé, kterou — formdlné nestranné —
zastupujl Nejpatrnejsi to bylo pri projednavam otazek zemedelstvi, jeho produkce jeho financmch
predstavy o volné soutézi jsou Casto predstavy iluzorni.

Konkrétni piedstavy o vyjedndvacich potizich naSich delegatd si miZzeme udélat na zdkladé liceni
bojli o volny pobyt osob, ktery predstavuje jeden z pilifti fungovani Evropské unie, z liceni vyjednavani
o hospoddrské soutézi, kterd je dal$im tihelnym kamenem stavby Unie, nebo o unijni legislativé.

Ceskd delegace musila béhem dlouhodobych jedndni ¢elit mj. dvéma nepifijemnym a stdle pfitomnym
problémtim, totiz otdzce ,,Temelina“ a odvoldni ,.BeneSovych dekretti“. Tam ztricela nase delegace
mnoho energie potfebné pro urychlené uzavirani dalezitych kapitol piistupu k Unii. Posledni faze vy-
jedndvéni, a to dokonce i tésné pred zdvéretnym jedndnim v Kodani, probihaly v hektické atmosfére
konecného boje o ,,penize*.

V dob¢ publikace této stru¢né recenze budeme na zdkladé souhlasu ¢eskych voli¢i v ¢ervnovém
referendu ,,potvrzenymi ¢leny Evropské unie®, takZe naS piispévek se stdvd jen povinnym zdznamem
o procesu, jimz se Ceska republika — podobné jako ostatnich 15 ¢lenskych zemi a 10 kandidatskych
zeml - Vzdala casti své suverenity ve prospech celoevropského orgdnu, ktery ma zarucovat jeho ¢len-

Schvdlenim dokumentu Evropského parlamentu 10 dubna 2003 o pfijeti deseti novych stitl do Unie,
a podepsanim Smlouvy o pfistoupeni 16. dubna 2003 v Athéndch byl pro Ceskou republiku ukoncen
proces zahdjeny v roce 1996 prihldskou ke vstupu do Evropské unie a potvrzeny domdcim referendem
13.-14. ¢ervna 2003 s tim, Ze fddnym ¢lenem se Cesko stane 1. kvétna 2004.

Viadimir Srb

U Telicka, P. — Bartdk, K. Kterak jsme vstupovali. Praha — Litomysl: CTK - Paseka, 2003, 272 s.
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ODKUD PRICHAZIME, CO JSME, KAM JDEME?"

V sérii téchto Zprdv byla vyddna obsaznd publikace pfipravend letos tymem pracovnikti Centra pro
socidlni a ekonomické strategie UK Fakulty socidlnich véd (CESES UK FSV). Podobné jako predchdze-
jici Zpravy (napt. Prirodovédecké fakulty, Sociologického dstavu ¢i Vyzkumného ustavu prace a socidl-
nich véci) je shrnujicim vystupem z dlouhodobé ¢innosti pfislusné instituce a jejich spolupracovnikd.
Kazdd z nich vychaizela z hodnoceni indexu lidského rozvoje (HDI Human Development Index) vypo-
¢itdvaného pro zemé svéta a v jeho ramci z postaveni CR (v soucasné dobé 33. misto); tento index byl
doplnén vlastni konstrukei Indexu kvality a udrZitelnosti Zivota v CR (IKUZ) a jeho hodnocenim za
obdobi 1990-2000 ve ctyiech ipec1ﬁckych oblastech a v dhrnu. Samo hodnoceni konstrukce tohoto
indexu by zaslouzilo samostatné posouzeni: zde je vhodné uvést jen to, Ze celkovy vzestupny trend byl
prerusen poklesem, resp. stagnaci v letech 1998-2000. Dopliikem obou indext je pak vytvofeni regio-
ndlniho indexu lidského rozvoje vypocteneho za kraje CR.

Charakter Zpravy je vystizn& vyjadien jiz nazvem: Odkud p¥ichdzime, co jsme, kam jdeme? Cleni
se na zdkladni ¢tyfi ¢dsti: Vyvojové tendence od zacatku 90. let do roku 2002, se Sesti subkapitolami
(prvni je Demograficky vyvoj, rodina, zdravi), Lidé ve spole¢nosti (rovnéz Sest subkapitol), Naléhavy
tkol: zkvalitnit verejnou politiku a spravu (4) a Vybrané strategie budouciho rozvoje (pét vyslovné
oznacenych uloh, jako prvni Rozvijeni populacni a rodinné politiky). Tym pracovnikit CESES UK FSV
vedeny prof. M. Potuckem (e autorem predmluvy a dvou subkapitol) nab1d1 tuto Zpravu k verejne diskusi
jejich koordlnovaneho verejneho feSeni. Pfitom nékterd dal$i zdvaznd témata (uvedena konkretne pece
o zdravi ¢i ochrana zivotniho prostiedi) byla ponechdna stranou, ale ve Zpravé nezanikla.

Zprava je postavena na ttech vychozich premisdch:

— ze v dané etapé je lidsky potencidl nejdilezitéjsim zdrojem budouciho rozvoje eské spolecnosti

a jeho uplatnéni se stavd kli¢ovou rozvojovou prioritou,

— Ze pro pfiznivé podminky kultivace a uplatnéni lidského potencidlu je nutnd koordinovand vefejnd
akce

a jeho institucich.

Autorsky kolektiv chce touto Zprdvou oteviit prostor pro dialog s nositeli jinych piistupd, se zimérem
nalézt optimdln{ feSeni téchto tkolt pro CR a jeji obcany do budoucna. Zprava je velice Siroce zaméfe-
na. Vychdzi z dlouhodobé ¢innosti CESES, jak je zndma z nékolika dfive vydanych publikaci a z diskus-
nich ,,dilen®. Po peclivém prostudovani ji povazuji za poctivou, nezakryvajici a nezkreslujici problema-
tiku soucasného a budouciho rozvoje CR. Nékteré jeji ¢dsti jsou zvlasteé zajimavé (napf. 2.2 Vzdélavaci
systém a kompetence).

Ty, ktefi povazuji riist vlivu stitu na rtizné oblasti naseho Zivota za ,,0slabovani svobody jednotlivce*,
Zpréava svym obsahem a pojetim nepochybné pobouii — ale ani oni nebudou moci popiit existenci uvadénych
problémi, které bude nutné fesit, abychom v budoucnu nezaostavali vice nez dosud. Je mozné kritizovat
hodnocenti postaveni zemi prostfednictvim Indexu lidského rozvoje a rovnéZ Indexu kvality a udrZitelnosti
Zivota, zvlasteé po piipadném vytrzeni nékterych ukazateld, ale to plati obecné pro vsechny indexy sméfujict
ke komplexnimu vyjddfeni — tyka se to i konstrukce vypoctu HDP. Je mozné nachdzet i jiné dileZité otazky
rozvoje a jiné cesty feSent, ale zdvaznost problému nastinénych v tak Siroké skale to nemohou sniZit. Bude
zajimavé, zda také ideologicti oponenti budou schopni piipravit vlastni piesvédc¢ivou koncepci.

Pro demograty je dilezita prvni subkapitola Demograficky vyvoj, rodina, zdravi (autorka M. Mas-
kovd). Charakterizuje se v nf soucasnd demografickd situace i jeji hlavni pfi¢iny, hodnot{ priibé¢h demo-
grafickych procesti, véetné zmén vékové struktury, a podminky péce o zdravi spolu se situaci v zahra-
ni¢ni migraci a poskytovdni azylu v CR. Celou touto ¢dsti prolinaji otdzky rodiny. Podle mého ndzoru je
predpokladané hodnocent stfizlivé a velmi seriozni, u nékterych ,,optimistickych* demografti se vSak
musi pocitat s nesouhlasem. Za jediny nedostatek povaZuji absenci zdliraznéni neodvratitelnosti zrych-
lujiciho se stdrnuti populace CR v piistich desetiletich. To se vSak objevuje jinde — predev$im v prvni
subkapitole ¢tvrté ¢dsti — Uloha prvni: ,,Nejvétsi dluh maji dosavadni formace ve vytvareni prizni-
vych podminek pro reprodukci populace®, a naslednym nezpochybnitelné formulovanym dirazem
na potiebu nové koncipované rodinné politiky, kterd by mj. brdnila socidlnimu vylouceni rodin s détmi,
predevsim v podobé chudoby. Déle se zde piSe o nutnosti formulovat také i¢innou migra¢ni politiku. Da

Y Zprdva o lidském rozvoji — Ceskd republika 2003. Odkud pFichdzime, co jsme, kam jdeme? Praha: Univerzita
Karlova a nakladatel MJF, 2003.
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se moznd diskutovat o formulovaném cili ,,dosdhnout zvySeni ihrnné plodnosti na 1,6—1,7 narozeného
ditéte na jednu Zenu“ — ale takovy vysledek by ocenili snad vSichni demografové.

Charakteristika postaveni rodin s détmi tvoii subkapitolu Rodiny, rodiny s détmi v ¢asti Socialni
politika a rizikové skupiny. Je to v podstaté kvalifikovany pohled na rodinnou politiku v celé jeji $ifi;
doporuceni k ni — podobné jako ¢dstech o seniorech a Romech — jsou je$té na s. 68—69.

Celd Zprava je podle mého ndzoru formulovéna zfetelné, vyvolavd celou fadu dalSich podnétt a vy-
tvaii dobrou platformu i pro diskusi. Pfitom nezachdzi do zbyte¢nych detailii technického razu ¢i navr-
hovanych fesen{ a vyhybad se lacinym populistickym piistuptim.

Prostudovdni Zprdvy 1ze doporucit vSem, ktef{ se zajimaji a odpovédné zabyvaji osudy obyvatelstva nasi
republiky v nejblizsi i vzddlenéjsi budoucnosti, a to zvlasté po vstupu do Evropské unie. Pozorné by ji méli
studovat predevsim ti lidé, ktei{ radi hledaji populistickd feSeni nadmérnym prosazovdnim neohranic¢ené
svobody — at ve smyslu politickém, ekonomickém nebo socidlnim. A z demografii ¢i sociologli prosazujicich
se mezi demografy zv1asté i, kteff vzdy v piiStim roce ocekdvajf jakousi automatickou zménu demografické

Milan Kucera

HISTORICKA ANTROPOLOGIE

Novd kniha klasika historické védy Richarda van Diilmena je vybornym pocinem". Spojuje ¢eskou
védu s dal§im smérem bddan{, kterym se ubird evropskad véda. Po pfecteni ndzvu moznd ¢tendf zapochy-
buje — jednd se spiSe o historii nebo antropologii? (je minéna antropologie ve smyslu celostni védy
o ¢lovéku, tedy antropologie nejen fyzickd, ale i kulturni, socidlni, aplikovand atd.). Odpovéd je zfejma:
je to o obojim. Vek historické antropologie jako oboru historické védy se pocitd teprve na desetileti,
presto md silné zastoupent, zvlasté v Némecku. Pro sviij — v historické védé opravdu neobvykly — pii-
stup md vSak také mnoho odptirca.
etnografické (ale i jiné) metody na historickd data. V popredi jejtho zdjmu stoji ,,obycejny ¢lovek®. Ten
je v jejim pojeti aktivnim Cinitelem déjin, neni jen objektem zmitanym vnéj$imi okolnostmi. Je subjek-
tem v pravém slova smyslu, subjektem s vlastnimi zdjmy a schopnostmi a tedy i strategiemi a cili, Casto
protichiidnymi s obecnymi trendy ve spolecnosti. Histori¢ti antropologové chtéji pravé toto: pozorovat,
popisovat a analyzovat d€jiny ,,zdola* a ,,zevniti* (s. 27). Objev, Ze svét je fizen subjektivnim vice, nez
jsme si doposud mysleli, se v soucasnosti zacind postupné prosazovat v mnoha védnich oborech. Jde
o obecny trend celé spolecnosti i vnitini vyvoj jednotlivce. (V socidlnich védach jsou predstaviteli toho-
to sméru napt. Berger, P. L. — Luckman, T. Socidlni konstrukce reality. Praha: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.)

Je zfejmé, Ze pramenti o kazdodennim zivoté lidi v minulosti existuje jen velmi malo. Proto je logickd
i prevazna orientace historicko-antropologického baddni na rany novoveék. Vychdzi ptitom z predpokla-
du, Ze méstané a sedldci, délnici a §lechta nemohou byt poméiovani podle stejného pojeti kultury, proto-
Ze podléhaji odliSnym Zivotnim podminkdm a sleduji odliSné zdjmy (s. 39). Aby historickd antropologie
mobhla tyto jevy uchopit, musi se uchylit k popisovani jednotlivych piikladi (d€jin jednotlivych lidi), ne
tedy detailt v celku, ale detaild celku (s. 45). Cilem vsak neni zistat u popisu jednotlivosti, ale pokusit
se ucinit centrdlni priniky do obecnych spolecenskych problémt.

Zadruhé, historickd antropologie se vzddvd poméfovani ostatnich kultur evropskymi méfitky a rezignuje
tak na existenci jediného, objektivniho pohledu na spolecenské procesy — ani v Evropé totiz nebyl napiiklad
vyvoj procesu modernizace vSude stejné rychly. Historicka antropologie je tak predstavitelem dalsiho oboru
védy, ktery piijal hledisko své kulturni podminénosti a snazi se z néj vymanit (jak to napt. ucinil L. Pospisil
s pravem v dile Etnologie prava. Praha: Set out, 1997). Snazi se tedy pfijmout pohled domorodce.

Historickd antropologie adaptuje zejména etnografické metody, zvlast¢ vypraveni, na které historickd
véda dlouho pohlizela s despektem. Tématem historické antropologie — jak je zfejmé — je mezioborovost,
potiebny trend a pfilezitost dneska. Ackoli nevychdzi jen z etnografie, potazmo antropologie, mizeme
historickou antropologii povazovat za jeji mladsi sestru, kterd vSak dostala do vinku odli§né dédictvi.
Zatimco etnografie ziskdvd své védéni prevazné v terénu mezi lidmi, terénem historické antropologie jsou
hlavné knihovny a archivy. PiestoZe se obé narodily odlisnym rodi¢im, maji spolecny cil — zorientovat se
(v disledku moznd nezachytitelné) v subjektivité lidského kondni.

b Diilmen, R. van. Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly. Praha: Dokoidn, 2002, 117 s.
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Kniha van Diilmena, jednoho z inicidtora historicko-antropologickych vyzkumi a mimo jiné zakla-
datele a editora Casopisu Historische Anthropologie, je — jak uz napovidd podtitul — ivodem, ucebnici
historické antropologie. Na pocdtku autor objasiiuje, jak se tato véda vymezuje a ¢im vlastné chce byt.
Dale se rozepisuje o jejim vyvoji a inspiracich, v dnesni védé nezbytném postupu po etablovani a insti-
tucionalizaci nového oboru. Vétsina knihy je vSak vénovana problémutim, perspektivam a témattim histo-
rické antropologie s hojnymi odkazy na literaturu. Bez vyhledd do budoucna by nebyl zadny dvod do
oboru uplny — zde tvofi logicky zdvér publikace.

Pro toho, kdo chce nahlédnout do dveii s cedulkou ,historickd antropologie®, je kniha vynikajicim
privodcem, se kterym se neztrati diky jejimu logickému ¢lenéni. A nejen to — je to druh privodce, ktery
je navic inspirujict, i kdyZ je ¢tendf sociolog, demograf nebo etnograf.

Josef Porsch

PRONATALITNI POLITIKA Z POHLEDU EKONOMA

Neddvno vysla v Ndrodohospoddrském istavu Josefa Hldvky studie Marka Louzka s ndzvem Popu-
la¢ni ekonomie a jeji disledky pro ti¢innost pronatalitnich politik. Autor se v ni zaméfuje na netra-
di¢ni oblast ekonomického zkoumadni, a to na populacni politiky a teorie. Obohacuje tak dosavadn{
diskuse a znalosti o dnes tolik probirané propopula¢ni ¢i pronatalitni politice. Studie popisuje makroe-
konomické souvislosti porodnosti a zabyvd se mikroekonomickymi zaklady reprodukéniho rozhodova-
ni. Jsou v ni nastinény determinanty, kontext a historie populacnich politik a je zde analyzovdna jejich
ucinnost. Smyslem studie je mimo jiné poukdzat na skute¢nost, Ze i v této oblasti lze uzit ekonomicky
piistup. Prace tak dopliiuje poznatky demograft a sociologi.

Autor zdtiraziiuje tzv. chicagsky pfistup, ktery na déti pohlizi jako na spotiebni nebo kapitdlovy sta-
tek. Pronatalitni politika v takovémto pohledu znamena snizeni ndkladii na déti. Proto také po zavedeni
pronatalitnich opatieni dochdz{ ke kratkodobému zvySeni porodnosti a plodnosti.

Prvni kapitola s ndzvem Makroekonomické aspekty porodnosti zkouma souvislost porodnosti ¢i
plodnosti s celkovym hospodaiskym vyvojem. Nastifiuje roli populace v ekonomické teorii, souvislost
porodnosti a imrtnosti, zkoumad vztah porodnosti a obchodnich cykli. Zabyva se populacemi v déjinach
ekonomickych teorii, teorif demografického ptechodu, vztahem populace a hospoddrskym rtistem, zkouma
porodnost a imrtnost, porodnost a hospodarské cykly, popisuje fiskdlni efekt populac¢niho vyvoje. Zavér
kapitoly naznacuje, Ze ovliviiovani porodnosti vlddou je i¢inné pouze krdatkodobé¢, dlouhodobé ovliviio-
vat demografické trendy nelze.

Druhd kapitola popisuje mikroekonomické zaklady reprodukéniho rozhodovani, zabyva se tim, pro¢
mladi 1idé uzaviraji snatky, plodi déti, rozvadéji se, coz je klicové pro odhad efektti popula¢ni politiky.
Podrobnéji zkoumad vySe zminény chicagsky pristup. Pennsylvansky piistup popisuje ndsledujici subkapi-
tola. Déle zkouma kritéria optimdln{ velikosti populace a zabyva se disledky populacni politiky. I kdyz
pronatalitni politika snizuje ndklady na déti, a tim miZze pfispét ke zvySeni porodnosti, jde o zvySeni
kritkodobé. Naklady na vychovu déti se na Zdpad€ zvySuji, zdsahy stitu nemohou zménit vyznamné
plodnost, kterd je v téchto zemich nizkd.

Treti kapitola nabizi definici, determinanty a kontext populacni politiky. Zkouma ndzory vlad na
populacni vyvoj. Je zde také cdst, kterd se zabyvd diskusemi o popula¢ni politice v Ceské republice.
Vyzdvihuje se zde nejenom odbornd diskuse vedend predevsim na strankdch casopisu Demografie, ale
i v riznych monogratiich.

Ctvrtd kapitola popisuje historii populaénich politik v rozvojovych zemich i ve vyspélém svété. Du-
raz je zde kladen na pronatalitni politiky. Nejprve jsou probirdny antinatalitni politiky v rozvojovych
zemich, pronatalitni politiky do 19. stoleti, pronatalitni politiky po 1. svétové vdlce, pronatalitni politiky
na Zdpade po 2. svétové vdlce, pronatalitni politiky komunistickych zemi.

Patd kapitola se vénuje literatuie, kterd se zabyva tcinnosti populacni politiky a nabizi vlastni model
jeji uc¢innosti. Model je empiricky testovan.

Cilem studie je ukdzat, Ze ekonomie mtiZe a dokdze analyzovat populaéni politiku neméné tak dobre
jako demografie ¢i sociologie. Demografové se tak mohou podivat na téma, které jim tradi¢né patii,
jinak. Urc¢ité jde o pohled inspirujici a podnétny.

Jitka Langhamrovd

b Praha: CVUT, 2003.
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Z Ceské demografické spolec¢nosti

Na zdfijové, 369. demografické stfedé (17. 9.
2003) hovotila Mgr. Eva Kacerovd o mezinarod-
nim srovndni sezénnosti snate¢nosti. Sezénni pri-
béh snatecnosti v riznych zemich je vyrazné ovliv-
nén odlisnymi kulturnimi tradicemi riiznych spolec-
nosti. Velky vliv na ro¢ni priibéh siate¢nosti ma
ndbozensky rok. Nenf to ale jenom ndboZenstvi a
tradice, které ovliviluji vybér vhodného data pro
svatbu. Obliba jednotlivych mésict také v nemalé
mife zavisi na klimatickém kalendari (zemédélském
roce), rozvrZeni pracovni aktivity v zdvislosti na
prevldadajicim odvétvim ndrodniho hospodarstvi,
které napf. ovliviiuje dobu dovolenych apod.

PrestoZe byl vybér zemi ovlivnén dostupnosti
dat, podatilo se shromazdit idaje za zemé s ruz-
nou kulturni tradici i z rdznych klimatickych ob-
lasti (Belgii, Bulharsko, Ceskou republiku, Eston-
sko, Francii, Itdlii, LotySsko, Lucembursko, Ma-
darsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugal-
sko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, Svycarsko, Izrael, Japonsko, Mauritius,
Panamu, Tunisko). VSechny sledované zemé s vy-
jimkou Panamy, Loty$ska a Mauritia vykazuji po-
mérné velkou sezénnost, kterou je mozné rozdélit
do dvou zdkladnich typti: jednovrcholova a dvou-
vrcholovd. U obou téchto typl je maximum sia-
tecnosti dosahovdno v téch Cdstech roku, kdy je
klima piihodnéjsi, tedy v pozdnim jaru, v letnich
mésicich a v brzkém podzimu. U dvouvrcholové-
ho modelu byvd maximum v kvétnu a ¢ervnu pie-
ruseno obdobim dovolenych v Cervenci a srpnu,
aby index snatec¢nosti opét vzrostl v zaf{ a {jnu.

Dalsim typem sezénnosti snate¢nosti se vyzna-
Cuji zemé, které jsou ovlivnény katolickym cirkev-
nim rokem: Polsko, Slovensko a Itdlie. V Polsku a
na Slovensku se mtiZeme také setkat s obdobou
povéry o nestastném konci manzelstvi uzaviranych
v kvétnu. Pfestoze je Itdlie zemi tradi¢né povaZzo-
vanou za katolickou, vliv katolického cirkevniho

roku na uzavirdni siatkd neni pro snoubence tak
zdvazny. Kodex kanonického prdva snatky v postu
a v dobé adventni nezakazuje (pouze se nedoporu-
¢uje kondni oslav), a Italim tedy nic ve vstupu do
manzelstvi nebrdni.

V Izraeli nelze uzaviit obcansky siatek a podle
zidovského kalendare existuje velké mnozstvi dnt,
kdy je nemozné ¢i piinejmensim nevhodné vstou-
pit do manZelstvi. Propadu indexu sfatecnosti v
téchto obdobich zabrafiuje stdle vzristajici obliba
uzavirdni stiatkii nendbozenskou formou mimo
uzemi Izraele, kde nenf nutné respektovat obdobi
ndrodniho smutku ¢i polosmutku (pozn. kiestané
a muslimové maji v oblasti manzelského prdva
autonomii).

Na prikladu Tuniska bylo ukdzdno, jak je v isldm-
skych zemich ro¢ni priibéh indexu stiate¢nost kromé
klimatického kalenddfe ovlivnén i kalenddfem ndbo-
Zenskym, resp. dobou, na kterou pfipadd postni mé-
sic ramaddn. Pocdtek tohoto mésice se kazdy rok
posouva o 11 dnl dopfedu vzhledem ke gregorian-
skému kalenddfi. Stejné tak se posouvaji minima in-
dexu snatecnosti v zdvislosti na tom, na ktery mésic
(¢i jeho cdst) gregoridnského kalenddre pripadne
mésic postu. Vyraznd obliba mésice srpna souvisi
s klimatickym rokem a pracovni aktivitou v pramys-
lovych odvétvich. Tento mésic je v Tunisku nejtep-
lejst, a proto se sniZuje ndvstévnost turistickych leto-
visek cizinci. Tunisané maji vice Casu na piipravu
svatby, kterd byva velmi okdzald.

Snatecnost v Japonsku je kromé klimatického
kalenddfe ovlivitovdna i riznymi tradicemi §intois-
mu a buddhismu. Velmi oblibeny je ¢as kvétu sa-
kur a posledni mésice roku. Mensi oblibé se t&s{
obdobf letnich prazdnin — nastdvd doba desfi a
nou (pifipadné je napldnovdna celopodnikovd do-
volend), a mnozi pozvani by nepfisli.

EK

MUDr. Augustin Syrovatka, CSc. — 90 let

MUDr. Augustin Syrovdtka, CSc., nas predni pe-
diatr, se dozil 8. srpna 2003 devadesati let. Prazsky
roddk, absolvent Akademického gymnadzia v Praze,
vystudoval Iékarskou fakultu UK a byl promovin
v roce 1939. Jako obor své specializace zvolil pedia-
trii, a to praci na I. détské klinice v Praze, na infek¢-
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nim oddéleni nemocnice na Bulovce a v Ceské dét-
ské nemocnici v letech 1939-1943. Po zabran{ dét-
ské nemocnice Némci se stal stdlym lékafem zhru-
ba 25 détskych poraden v Praze.

V roce 1946 se stal pracovnikem ministerstva
zdravotnictvi v oboru péce o matku a dité. V té
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dobé se uz hluboce zabyval také statistikou se za-
méfenim na détsky vék. V roce 1947 byl na krat-
$fm studijnim pobytu v Londyné a v roce 1948 se
dcastnil kurzu Socidlni pediatrie v Pafizi.

Od zacdtku svého plsobeni na ministerstvu zdra-
votnictvi organizoval vSechny akce, které mély vést
ke sniZeni katastrofdlné vysoké kojenecké umrtnos-
ti v Ceskoslovensku. Na zdkladé a ve spolupréci
s odborem obyvatelstva Stdtniho dfadu statistické-
ho a zdravotnické dokumentace vypracovdval ana-
lyzy kojenecké a novorozenecké umrtnosti s navrhy
na zlepseni situace v oblasti péce o déti v nejnizsim
véku. Své usili zamétoval hlavné na oblasti s vyso-
kymi nepiiznivymi ukazateli jako napf. v stiednim
Povltavi apod. Zasazoval se o zlepSeni umélé vyZzivy
kojenct a batolat, coz bylo umoziiovano mj. do-
ddvkami suseného mléka z UNICEF a jeho vyro-
bou z darovanych susicek.

Na sniZen{ kojenecké umrtnosti v terénu se po-
dilely jim navrzené mobilni détské poradny v né-
kolika okresech, kde se skute¢né v kratké dobé
podafilo kojeneckou umrtnost snizit, ale hlavné
s trvalym vysledkem. Tak se podatilo do roku 1960
vyrovnat dosud nepfiznivé ukazatele na evropskou
droveil. Po roce 1951 byli pro péci o dité jmenovd-
ni kraj$ti hlavni odbornici pro péci o dité a také
krajské détské sestry.

V roce 1956 presel MUDr. A. Syrovdtka do
Ustavu pro péci o matku a dité (UPMD). V roce
1961 obhdjil disertacni prici na téma prevence
détské urazovosti. V. UPMD obhdjil fadu vysled-

ki vyzkumnych tkoli jako Kojeneckd imrtnost
v ¢eskych krajich, Nemocnost 0-3letych déti,
Stav a pric¢iny postperinatilni imrtnosti, Stav
déti s nizkou porodni hmotnosti, Reprodukce
déti s nizkou porodni hmotnosti a reprodukce
jejich déti aj. V UPMD pracoval MUDr. A. Sy-
rovdtka, CSc., do roku 1979, poté do roku 1991
v ¢dste¢ném pracovnim dvazku.

V odborném tisku publikoval jubilant na 120 pii-
spévkil. Spolupracoval na fadé monografii s prof.
Brdlikem, Tosovskym, Stryhalem, Svejcarem, Dunov-
skym, Mydlilem, Poldckem, Kapalinem a dal$imi.
Stal se odbornym poradcem nakladatelstvi Avice-
num, byl u zrozeni edice Pokrok v pediatrii, kterou
spoluredigoval s prof. Houstkem a Lhotdkem. Je Cest-
nym c¢lenem Ceskoslovenske a_Ceské pediatrické
spolecnosti, Ceskoslovenské a Ceské demografické
spolecnosti.

MUDr. A. Syrovitku, CSc., je vSak tfeba hodnotit
nejen jako odbornika — pediatra, ale také jako Clové-
ka, pritele.V tomto sméru mohu fici nejen za sebe,
ale jisté i za vSechny, kdo ho znaji, Ze jde o vzécného
¢lovéka, pfimého, obétavého, nezistného, pomdha-
jictho. Jeho ptdtelstvi si proto védzi, kdo s nim kdy-
koli piiSel do styku. Sdm jsem ho poznal v roce
1946 a nase styky nebyly nikdy pferuseny. Pfeji
mu za sebe, demografy a ostatni pritele vSe nej-
lepsi. Za svou praci se miize ohlédnout s uspoko-
jenim a s védomim, Ze si toho jsou védomi i ti, za
néZ mu nyni blahopfieji.

Viadimir Srb

Spolecné zasedani EHK a Eurostatu ke sé¢itani lidu

Ve dnech 21. — 23. kvétna 2003 se v Ohridu v
Makedonii konalo Spole¢né zasediani EHK a
Eurostatu k problémum séitani (Joint ECE-Eu-
rostat Work Session on Population and Housing
Censuses). Zasedani se zucastnili odbornici ze zemi
stiedni a vychodni Evropy véetné Ruské federace,
nékolik dalsich zemi (Kanada, Finsko, Irsko, Izra-
el, Itdlie, Lucembursko, Norsko, Spanélsko, Svéd-
sko, Svycarsko, Turecko, Velkd Britdnie) a zdstup-
ci EHK a Eurostatu. Hlavnimi body programu byly:
1. ZkuSenosti ziskané ze s¢itdni, kterd se uskutec-

nila kolem roku 2000 (koncept s¢itdni, metody

zjistovani ddajl, zpracovani a zvefejiovani vy-
sledki),

2. Priprava pfiStiho scitdndi,

3. Problematika aktualizace materidlu ,,Doporuceni
ke s¢itani pro obdobi kolem roku 2000 pro pristi
scitani.

Na zaseddnf{ se hovorilo o problémech, které mély
zucastnéné zemé s piipravou a realizaci posledniho
sc¢itani. Ddle o zméndch v postoji vefejnosti k po-
skytovdni udajii obecné a ke scitdni zvldste. Ty se

pti poslednim s¢itdni projevily nové i v zemich stied-
ni a vychodni Evropy a vynucuji si zmény v meto-
déch. Z referati ucastnikil vyplynulo hned nékolik
moznych pfistupd. Kromé metod vyuzivajicich re-
gistry, at uz plné nebo v kombinaci s jinymi meto-
dami —jejich vyuziti ve s¢itdni v severskych zemich
md uZ svoji tradici, se hovofilo o vyuZzivdni vybéro-
vych Setfeni. Pii jejich pouZziti se kombinuji rizné
zpusoby (napf. ve Francii bude Setfeni probihat kaz-
dy rok, ale podle pfesného pldnu a vZdy pouze na
mensim tzemi) a nebo se kombinuji rizné metody
(USA - klasickd metoda s kratkym dotaznikem se
kombinuje s vybérovym Setfenim, které nahrazuje
dlouhy dotaznik). Zvlastni pozornost byla vénova-
na i vyuZziti internetu ve s¢itdni.

Tyto informace byly zvldsté cenné pro zemé
stfedni a vychodni Evropy, které v soucasnosti hle-
daji nové metody pro nadchdzejici s¢itdani. Ucast-
nici zaseddni se shodli v ndzoru, Ze i pro pristi ob-
dobi je zapotiebi vytvorit Doporudeni ke s¢itdni,
kterd budou zdrojem zdkladnich definic.

Jana Tikalovd
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Dalsi uspéSna slovenska demograficka konference

Slovenské demografické konference se staly uz
tradici, kterd bohuZel nemd adekvdtni protéjSek
v Ceské republice. Pfed dvéma lety jsme v Demo-
grafii jiz informovali o velice tispéSné konferenci
v zar1 roku 2001 v Rajeckych Teplicwh tentokrat
renci, uskute¢néné od 17. do 19. zati 2003 v obci
Tajov u Banské Bystrice. Byla to jiz 9. slovenskd
demografickd konference, tentokrdt vénovand té-
matu Rodina. Vedle bezmila 60 statistikd, demo-
grafil a sociologl ze slovenskych vysokych $kol,
akademickych pracovisf a Statistického tifadu Slo-
venské republiky byla na konferenci pocetné za-
stoupena i Ceskd republika. Pfijelo sedm pracov-
nik CSU: J. Riizkovd, J. Srb, M. Ales, M. Simek,
J. Skrabal, J. Béldcek, a V. Poldsek, z VSE
F. Koschin, J. Langhamrovd, T. Fiala a E. Kacero-
vd, z Ptirodovédecké fakulty UK D. Bartoriovd,
z Masarykovy univerzity v Brné P. Mares a z par-
dubické univerzity J. Kubanovd a B. Linda.

Potadateli konference byly spole¢né Statisticky
urad Slovenské republiky a Slovenskd statistickd a
demografickd spolecnost. V zastoupeni predsedy
SU SR konferenci pozdravil mistopiedseda SU SR
S. Schill. Jménem Slovenské statistické a demo-
grafické spolecnosti idil pracovni jedndni B. Vario.

Bylo predneseno 40 referdtti, vénovanych, jak
zddalo centrdlni téma konference, pfedevsim de-
mograﬁcke a socidlni situaci slovenské rodiny a
jejimu demografickému prostiedi. Z CSU prednes]
M. Ales referdt Soucasna Krize v realizaci plod-
nosti — spole¢ny problém CR a SR a J. Béldcek
sviij osobni referdt Ke statistické definici domac-
nosti. Referdty tcastnikl z ¢eskych vysokych §kol
(J. Langhamrovd, D. Bartoriovd) interpretovaly vy-
sledky séitani lidu 2001 v CR vztahujici se k rodi-
nam, F. Koschin ptednesl teoretické zamyslen{
Modernizace, 7. Fiala podal konkrétni informaci
o potratovosti v CR a o nevlddnich organizacich
zabyvajicich se touto problematikou. OZivenim byl
referdt slovenské studentky PiF UK v Praze M. Po-
tancokové, vénovany prokreativnimu chovani slo-
venskych Zen po roce 1990, ktery zaujal vysokou
odbornou drovni a blok ptispévkl vénovanych his-
torické demogratii. Mimochodem vét$inou pted-
nesenych velmi mladymi, obdivuhodné vSak fun-
dovanymi a pro véc zanicenymi slovenskymi
odborniky. Mlddi a zaniceni vétSiny slovenskych
demografti je vSak i u jinych témat neptehlédnu-
telné. Jejich referdty piinesly nékteré skutecné ne-
otielé pohledy do zdénlivé dobfe probddaného svéta
demografické reprodukce, napt. B. Stehlikovd
z univerzity v Nitfe navrhla pro predikci primér-
ného véku Zen pfi porodu pouZit neuronovou sit.
Naproti tomu ojedinély exkurs jednoho z ¢eskych
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matematickych referdti do demografické teorie
zapusobil az groteskné.

Jak jsme konstatovali jiz v souvislostii s konfe-
renci v roce 2001, slovensti demografové maji ziej-
mé blize k decisnim orgdniim stdtu nez jejich Cesti
kolegové. Projevilo se to i v Tajové. Zavéry konfe-
rence byly dcastniky odhlasovany jako dokument,
jenz bude postoupen mj. i predsedovi vlady Slo-
venské republiky. Vedle zobecnénych tezi pfijaté
zaveéry konkrétné doporucuji, aby pronatalitni pod-
pora mladych rodin byla na Slovensku fesena for-
mou odpist z dani rodi€ti, nikoli néjakymi plosny-
mi opatfenimi nebo pifmym vypldcenim finan¢nich
prostiedkd. Kuriozitou ztstal — nepfijaty — ndvrh,
prosazovany do zdvéri konference jednim z nej-
vdzenéjsich slovenskych tcastniki, podle néjz kon-
ference méla doporucit umoznéni uzavirani man-
zelstvi ,,na dobu urcitou®.

Konference byla vyuZita jako prileZitost k_vy-
méné zkuSenosti z prace piislusnych pracovist CSU
a Statistického ufadu SR. Demografové z vysoko-
Skolskych a akademickych pracovist CR ocenili
organizacni, finan¢n{ a pfedev§im moraln{ podpo-
ru, kterou konferencim slovenskych demografi
poskytuje Statisticky tifad SR. Tato forma spolu-
prdce statistického ufadu s védeckou spolec¢nosti
zatim nemd v CR piimou obdobu. Projevuje se
v osobni ucasti vrcholnych predstaviteld vradu, fe-
ditelt a odbornych pracovnikt ze vSech jeho kraj-
skych sprav. I obsahové byla konference ceskym
ucastnikim blizkd. Popula¢ni vyvoj v obou stitech
probihd obdobné a demografické ukazatele samo-
statného Ceska a samostatného Slovenska se v sou-
Casnosti sbliZily té€snéji nez kdykoli v dobdch spo-
le¢ného ceskoslovenského stdtu.

Z tspésné konference zakonité vyplynul ndvrh
na uspoidddni obdobné konference v CR. V situa-
ci, kdy Slovensko uspotddalo jiz 9. dspéSnou kon-
ferenci, je takovy ndvrh pochopitelny. Skromné
a Casove stisnéné jednodenni kvétnové konference
Ceské demografické spolecnosti nejsou sloven-
skym konferencim adekvétni. Chybi i moznost re-
cipro¢né pozvat slovenské odborniky. Ndklady
konference jsou na Slovensku zdleZitosti pfedevS§im
Statistického ufadu, vzhledem k pomérné vysokym
dcastnickym poplatkiim vSak pro néj nejsou vaz-
nou zatézi jeho rozpoctu.

Slovensti pofadatelé ocekavaji icastniky z CSU
ina piisti konferenci, planované na rok 2005 do Smo-
lenic. Bylo by oboustranné pifnosné, kdybychom je
mohli pozvat na podobnou akci do Ceské republiky
tieba v roce 2004. Zatim vSak jen mtiZeme — stejné
jako pred dvéma lety — slovenskym demografim
k jejim vybornym konferencim blahopfit.

Milan Ales
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Konference: Druhy demograficky prechod v Evropé

Po dspésné konferenci v némeckém Bad Her-
renalbu v roce 2001, konané 15 let poté, co Ron
Lesthaeghe a Dirk Van de Kaa uvetejnili prvni
ptispévek prosazujici ideu druhého demografic-
kého piechodu?, se 19. — 24. ¢ervna 2003 v bel-
gickém Spa konalo dal${i setkdni vénované Dru-
hému demografickému prechodu v Evropé.
Konference, podporovand Evropskou komisi, se
tentokrdt soustiedila na téma dtsledkd zmén ro-
diny a plodnosti pro jednotlivce, rodiny a spolec-
nost?. Vymezené téma bylo stdle pomérné §iro-
ké; jednotlivé sekce se vénovaly vlivu zmén plod-
nosti a rodinného chovdni na zaméstnanost muzi
a zen a pracovni trh, na blahobyt déti a adoles-
centd, na vztahy mezi pohlavimi a generacemi,
na populacni strukturu a mobilitu. Dals{ sekce se
zabyvaly determinanty a dasledky pozdni plod-
nosti a nizké drovné plodnosti, vyzvami rodin-
nych zmén pro socidlni politiku, vztahem mezi
zaméstndnim a rodinnym Zivotem a také pomér-
né kontroverzni otdzkou, jestli imigrace muze byt
feSenim pro soucasné evropské demografické pro-
blémy, tedy pfedevsim nizkou uroven plodnosti a
starnuti populace.

Oproti pfedchozimu setkdni jiZ nedochdzelo
k prili§ rozsdahlym debatdm o samotném konceptu
druhého demografického ptrechodu, na ktery se
soustiedil pouze jeden z dvodnich projevi. Van de
Kaa se v ném vénoval historii teorie demografic-
kého prechodu (revoluce) a srovndni s vyvojem
konceptu druhého demografického ptechodu. Ten
se stdle vyviji, coz Ize povazovat za prirozené; ko-
neckonct i ,,prvni* demografickd revoluce stéle
vyvoldvd kontroverzni otdzky, tykajici se napiiklad
pric¢inného vztahu mezi zménami imrtnosti a plod-
nosti v jejim priibéhu. Van de Kaa se vénoval srov-
ndni konceptu ,,revoluce a ,,pfechodu” (tranzice)
aponckud piekvapivé navrhl, Ze ,,zména demogra-
fického rezimu* md byt spiSe nazyvand revoluct,
protoZe ,tranzice by méla byt vyhrazena pro pro-
ces zmén mezi dvéma presné vymezenymi rovno-
vaznymi stavy. V disledku ¢ehoz se nejspise v bu-
doucnosti dockdme debat o druhé demografické
revoluci.

D Lesthaeghe, R. — van de Kaa, D. J. 1986. Twee demo-
grafische transities? In van de Kaa, D. J. — Lesthaeghe,
R. (eds), Bevolking: groei en krimp, Van Loghum Slate-
rus, Deventer, s. 9-24.

» The Second demographic transition in Europe. Euro-
Conference on implications of family and fertility chan-
ge for individuals, families and societies.

Neni samoziejmé mozné shrnout vSechny pted-
nesené prispévky, takze jenom strucné zminim pér
nejzajimavéjSich. Hans-Peter Blossfeld a Melin-
da Mills diskutovali o vlivu globalizace, prede-
v8im jejich negativnich disledkd, jako jsou vyso-
ka nezaméstnanost, tlak na zvySeni pracovni vy-
konnosti, flexibilizace a omezovani socidlniho
stdtu na mladé lidi ve 14 vyspélych zemich. Ve
svém srovndni vnimaji mladou generaci jako
,,0béti (losers) globalizace*. Jejich piispévek vy-
volal mnoho reakc{; néktefi diskutujici nesouhla-
sili se Sirokym vymezenim globalizace a v uve-
denych negativnich jevech vidi spiSe disledky
hospodarské stagnace. Ron Lesthaeghe se zaby-
val srovndnim ruznych scéndid migrace pro po-
pulacni velikost a strukturu evropskych zemi.
Zdtraznil, Ze kritérium zachovani velikosti po-
pulace jako takové nemd piili§ velky vyznam a
pozornost by se spiSe méla zaméfit na sledovani
absolutnf a relativn{ velikosti populace v produk-
tivnim véku, a to predev$im populace zaméstna-
nych. Zde pak hraji vyznamnou roli vedle poctu
a struktury imigrant@ a irovné plodnosti i zmény
v zaméstnanosti muzi a Zen podle véku a kombi-
nace riznych scéndfd mize poskytnout velmi
odlisné vysledky.

Mnoho piispévki zdlraznilo pietrvavajici demo-
grafickou riiznorodost mezi evropskymi zemémi a
regiony. Gianpiero Dalla Zuanna a Francesca
Michielin ukdzali na ptikladu severni Itdlie, Ze kom-
binace dlouhodobé velmi nizké plodnosti (severni
Itdlie patif jiz nékolik desetileti k regioniim s nej-
niZ§{ drovni plodnosti na svété) a vysoké miry imi-
grace mize byt vyznamnym faktorem pfispivaji-
cim k ekonomickému rtstu a prosperité. V méné
vazném prispévku ilustroval Stefano Mazzuco na
srovndni prizkumi v Itdlii a Francii, Ze rodi¢e
mohou reagovat velmi rozdilné na osamostatiiovd-
ni svych potomkl. Zatimco Francouzi se velice
dobfe vyrovndvaji s odstéhovdnim svych, v pri-
méru pomérné Cerstvé dospélych, déti z domu a
cenf si vice volného casu, pro italské matky zna-
mend odchod jejich potomki (vétSinou znacné
pozdé&ji nez ve Francii) malou psychickou pohro-
mu a v priméru jej hodnoti veskrze negativng.

Za dokonalou organizaci konference patii dik
Aatu Liefbroerovi (NIDI, Nizozemsko) a Frances-
cu Billarimu (Bocconi University, Milano, Itdlie).
Velkd Cdst piispévki je zvefejnénd na internetu
(http: //www.nidi.nl/activ/nidi5400.html).

Tomds Sobotka
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POHYB OBYVATEL PODLE ngAVNiCH OBVODU OBCI
S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI V ROCE 2002

Predklddand data navazuji na idaje o spravnich obvodech obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP), uve-
fejnénd v Prehledech v Demografii (Jii Haldsek. Spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti. De-
mografie, 2003, roc. 45, €. 1, s. 68-73). Obce s rozsifenou piisobnosti jsou uréené zakonem ¢. 314/2002
Sh., o stanoveni obci s povéienym obecnim iiFadem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti.
Vymezeni jejich obvodi je zakotveno vyhlaskou MV CR ¢. 388/2002, o stanoveni spravnich obvodit
obci s povérenym obecnim tifadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti. ORP je nyni
205, pficemz Praha se mezi né nepocitd.

Pro hodnocen{ pohybu obyvatel v jednotlivych ORP musime ptihlédnout k jejich nizkému a zaroven
rozli¢nému poctu obyvatel. Mezi 205 ORP najdeme 14 obvodti s poctem obyvatel nad 100 000 (nejvetsi
Brno mélo k 31. 12. 2002 celkem 370 505 obyvatel, Ostrava 340 997) a 20 obvodi s poc¢tem obyvatel pod
15 000 (Krdliky 9345, Pacov 10 175). Primérnd velikost ORP je 44 tisic obyvatel. Nejvétsi rozlohu maji
Znojmo (1242 km?) a Karlovy Vary (1197 km?), nejmensi pak Bohumin (48 km?) a Cesky T&Sin (54 km?).
Primérna rozloha ORP je piiblizné 380 km?.

Nejvice obci md ve svém obvodu ORP Znojmo (111), ndsleduje Mladd Boleslav (98) a Tiebi¢ (93).
Samotné je ve svém obvodu Brno, Bohumin obsluhuje dvé obce a Cesky Tésin tii. Primérny pocet obci
na obvod ORP je 30.

Vzhledem k mensi velikosti hodnocenych tizemi je problematické i posuzovani rozdilti mezi ORP v inten-
zité hlavnich demografickych jevii. Nejvyssi hrubd mira siiatecnosti je v ORP Lysd nad Labem (6,7 %o),
ndsleduji Ostrov (6, 5 %o) a sousedni Karlovy Vary (6,4 %o). Nejméné sniatkl na 1000 obyvatel vykazuji
Tyn nad Vltavou (3,0 %o), Bilovec (3,5 %o) a Vrchlabi (3,6 %o). Hrubd mira rozvodovosti byla v roce
2002 nejhorsi v ORP Zatec (4,7 %o¢), Mé€lnik a Bilina (obé 4,4 %o), naopak nejmensi pocet rozvodd na
1000 obyvatel mély obvody ORP Pacov, Konice (obé 1,2 %o) a Valasské Klobouky (1,3 %o).

S Lysou nad Labem na prvnim mist¢ se setkdvame i v hodnoceni drovné porodnosti (13,5 Zivé narozenych
na 1000 obyvatel), na druhém misté je pak ORP AS (11,3 %o), na tietim Tyn nad Vltavou (11,0 %o). V roce
2002 mély nejnizsi porodnost izemi ORP Bystfice pod Hostynem (6,8 %o), Nepomuk a Frenstdt pod Radhos-
t€m (obé 7,4 %o). V intenzité potratovosti dominuji Cheb (7,2 %o), Teplice (7,1 %o) a Kaplice (7,0 %), nejmé-
né potratti na 1000 obyvatel je v ORP Konice (1,9 %o), Jablunkov (2,3 %c) a Hlu¢in (2, 4 %o).

Oblastmi ORP s nejvyéél’ umrtnosti v roce 2002 byly Nepomuk (15, 4 %o), Sedl¢any (13,9 %o) a Litvinov
(13,5 %0), nejméné zemielych na 1000 obyvatel mély obvody ORP Kaplice (7,1 %¢), Nové Mésto nad
Metuji a Tyn nad Vltavou (obé 7,5 %o). Pfirozenym piirtistkem piibylo v roce 2002 nejvice obyvatel
v jihoceskych ORP Tyn nad Vlitavou (3,5 %o), Kaplice (2,7 %o) a Cesky Krumlov (2,5 %), v Nepomuku,
naproti tomu ubylo pfirozenou ménou 8 obyvatel z tisice ve Frydlantu nad Ostravici —5,3 %o a v Konicich
=5,1 %o).

Vyrazny piirtstek obyvatel stéhovanim zaznamenaly ORP Lysd nad Labem (27,8 %o), Cernosice (coz
je téméf cely okres Praha-zdpad, 26,3 %o) a Ricany (21,2 %o), znaénou migraéni ztritu oproti tomu
vykdzaly ORP Pielouc (9,8 %o), Kriliky (7,8 %o) a Hodonin (7,7 %o). Prvni a posledni mista v poradi
podle celkového piirstku byla téméf shodnd jako podle pﬁ'rﬁstku stéhovanim: Lysd nad Labem
(29,4 %o), Cernosice (25,8 %o), Ricany (19,9 %o) a Pielouc (-12,6 %o), Krdliky (10,4 %c) a Namé&st nad
Oslavou (-10,2 %o).

Radek Havel
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O INTERRUPCICH V POLSKU

V Cervnu letosniho roku ceskd média informovala o pripluti nizozemské ,,potratové* lodi Langenort
do polského pristavu Wtadystawowo. Ta svou pritomnosti v polskych voddch nanovo rozpoutala bourli-
vou diskusi kolem polského interrupcniho zdkona.

Zeny na vlndch .

Lod Langenort si pronajala nizozemska nevladn{ organizace Zeny na vindch, kterd existuje od roku
1999. Cilem této organizace je zabranit provadéni nelegdlnich interrupct, které podle jejich ndzoru pred-
stavuji nebezpeci pro zdravi i zivoty Zen. Svého cile se organizace snazi dosdhnout nékolika zptisoby.
Zaprvé upozoriuje vefejnost a zdkonodarce v zemich s restriktivni interrup¢ni legislativou na nebezpeci
nelegdlnich potrati a ndsledky nechténych té€hotenstvi. Zadruhé porddd osvétové kampané a sexudln{
vychovu, pomoci nichz chce rozsifovat védomosti vefejnosti predevs§im o metoddch planovéni rodiny a
zplsobech predchdzeni nechténym téhotenstvim. A zatfeti provozuje tzv. potratovou kliniku, kterd vy-
volala v Polsku nejvice kontroverzi.

Lod pronajata organizaci Zeny na vlnach pfiplouvd do zemi, kde je umélé prerusent t€hotenstvi zaka-
z4no nebo zna¢né omezeno. (V minulych letech jejich plovouci klinika plula — tehdy jesté na lodi Auro-
legislativu.) Na lod nastupuji Zeny z téchto zemd, které chtéji podstoupit interrupci. Poté lod vyplouvd
do mezindrodnich vod, které zac¢inaji 12 mil od pobieZzi. Po Iékai'ské prohlidce je Zendm poddna pilulka
vyvoldvajici potrat a po nékolika hodindch se lod vraci zpét do pfistavu. Podminkou pro poddni tzv.
potratové pilulky je, Ze t¢hotenstvi netrva déle nez 45 dni. Takovou podminku totiZ stanovuje nizozem-
ské pravo, které na lodi plujici v mezindrodnich voddch pod nizozemskou vlajkou plati. V Polsku je
uzivani téchto pilulek zcela zakdzano.

Polské prijeti 5

Akce organizace Zeny na vlnach byla v Polsku piijata rozdilné. Setkala se totiz jak s nadSenym uvita-
nim pfedevsim ze strany polskych feministek, Zenskych organizaci a Zen podporujicich interrupce, tak
i s odporem. Svij nesouhlas s ¢innosti nizozemské kliniky hojné vyjadiovali predevsim predstavitelé
katolické cirkve v Polsku. Nejradikalnéji se vSak proti pfistani Langenortu u polskych biehii postavila
krajné nacionalistickd mlddeznickd organizace Celopolskd mlddez a konzervativné nacionalistickd Liga
polskych rodin. Jeji ¢lenové sledovali kazdy pohyb lodi, dokonce i filmovali a fotografovali Zeny, které
vstoupily na palubu. Tento materidl chtéli pozdéji pouZit jako diikaz v trestnim fizeni proti posddce lodi
Langenort, kterd se podle nich dopustila trestného ¢inu interrupce nebo ,,presvédcovani* k interrupci,
coz je v Polsku také protipravni.

Kontrola, kterou provedli polsti celnici, odhalila, Ze se na palubé lodi skute¢né nalézaly tzv. potratové
pilulky RU-486 a Mifegyn. Ackoliv jsou tyto léky v Polsku zakdzané, nemohly byt posadce lodi zabave-
ny. Podle zdkona se totiZ tyto 1éky mohou vyskytovat na palubé lodi, jestliZe jsou povoleny ve stdté, pod
jehoz vlajkou lod pluje. Polsti celnici tedy pouze zaplombovali kontejner, ve kterém se 1éky nachdzely.
V praxi to znamenalo, Ze s 1éky nemohlo byt disponovdno v polském celnim prostoru a na polském
uzemi, avSak v mezindrodnich voddch mohly byt celni peceté odstranény. Langenort béhem svého po-
bytu v Polsku celkem tfikrat vyplul do mezindrodnich vod. Po kaZzdém ndvratu byly celni peceté naruse-
ny a ¢ast tzv. potratovych pilulek chybéla.

Co dovoluje zdkon

Proc¢ vlastné Langenort zamifil k polskym biehiim? Polsko mad totiZ v souc¢asné dobé spolu s Irskem a
Maltou nejstriktnéjsi protipotratovou legislativu v Evropé, jak bylo uvedeno vyse.

Interrupce byly v Polsku legalizovany v roce 1956. Od poloviny 50. let az do pocatku 90. let byly
dovolené jak ze zdravotnich, tak i socidlnich divodt. Avsak liberdlni zdkon bez spojeni se sexudlni
vychovou a dostupnymi antikoncepénimi prostiedky mél za ndsledek, Ze interrupce byly ¢asto vyuziva-
ny jako metoda regulace plodnosti. Proto na pocdtku 90. let kruhy blizké katolické cirkvi zapocaly
kampan proti legdlni interrupci. (Je tfeba pfipomenout, Ze v Polsku se kolem 95 % obyvatelstva povazu-
je za katoliky a katolickd cirkev, kterd interrupci povazuje za hiich a vrazdu nenarozeného ditéte, md ve
spole¢nosti znacny vliv.) V disledku rtiznych restrikei se pak interrupce stavaly ¢im ddl méné dostupné
ve vefejnych nemocnicich a ¢im dél drazsi v soukromych ordinacich.
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Po vice neZ tfech letech diskusi a nékolika projektech polsky parlament schvdlil 7. ledna 1993 zdkon
o pldnovéni rodiny, ochrané lidského plodu a podminkdch umoziujicich umélé preruseni t€hotenstvi,
ktery je obecné zndm jako protipotratovy zdkon. Pravni situace tykajici se interrupci se od té doby
zménila jesté dvakrat. Poprvé v roce 1996, kdy parlament nakratko zmirnil zékon jeho novelou — povolil
interrupce do 12. tydne t€hotenstvi rovnéz ze socidlnich a osobnich diivodii. Podruhé v roce 1997, kdy
jako dusledek rozhodnuti Ustavniho tribundlu parlament znovu zostfil zdkon tim, Ze moZnost interrupci
ze socidlnich divodt vyskrtl. Tento pravni stav vesel v platnost v roce 1998 a trvad dodnes.

Podle platného zdkona tak té¢hotenstvi mize byt ukonceno pouze tehdy, jestlize:

— téhotenstvi predstavuje nebezpeci pro Zivot nebo zdravi téhotné Zeny. (Musi to potvrdit jiny 1ékaf nez
ten, ktery vykondva interrupci. Zakrok se provadi ve vefejné nemocnici.)

— z prenatdlnich vySetieni vyplyvd, Ze existuje vysokd pravdépodobnost tézZkého a nenapravitelného
poskozeni plodu nebo nevylécitelné nemoci ohrozujici Zivot plodu. (Musi to potvrdit jiny 1ékai nez
ten, ktery vykondvd interrupci. Zakrok se provadi ve vefejné nemocnici. Interrupci je mozné provést
pouze do doby, dokud plod neni schopen samostatného Zivota mimo organismus t€hotné Zeny.)

— existuje diivodné podezieni, Ze téhotenstvi je disledkem zndsilnéni ¢i incestu. (Oprdvnéni k interrup-
ci potvrzuje prokurdtor. Zdkrok mize byt proveden také v soukromé ordinaci. Interrupci je mozné
provést nejpozdé&ji do konce 12. tydne t€hotenstvi.)

Tresty za provedeni nelegdlni interrupce, za napomdhani nebo presvédcovani k interrupci dosahuji
vySe az tif let odnéti svobody. JestliZze k témuz ¢inu dojde v dobé, kdy plod dosdhl schopnosti samostat-
ného zZivota mimo organismus t€hotné Zeny, hrozi trest az osmi let odnéti svobody. Zeny, které podstoupi
interrupci, pfitom trestdny nejsou.

Opozice

Opozice proti restriktivnimu zdkonu neni v Polsku piili§ silnd. Zahrnuje fadu nevladnich organizaci,
nékolik politickych stran a soukromé osoby. Nejaktivnéjsi z nich je Federace Zen a pldnovdni rodiny,
kterd vznikla v roce 1992 a v soucasné dobé sdruzuje devét uskupeni. Jejim cilem je zajisténi liberdln{
potratové legislativy, propagace moderni antikoncepce a sexudlni vychovy. Kromé Federace se jesté
nékolik dalsich skupin oteviené vyjadiuje pro pravo volby, ale zddnd jind z 200 Zenskych organizaci
neklade problematiku legalizace interrupci do centra svého zdjmu.

Zastanci legdlni interrupce sice usiluji 0 moznost vyjddfeni svého ndzoru v médiich, jejich snaha vsak
vychdz{ vice méné naprdzdno. Vefejno-pravni televize tuto problematiku piechdzi obvykle ml¢enim a v tisku
nebo rozhlase se zatim objevilo jen nékolik ¢lankd nebo poradi na toto téma. Naproti tomu odptrci legalizace
interrupci maji mnohem §ir${ moZnosti. Své stanovisko vyjadfuji v fadé katolickych periodik a zvlasté
v katolickém Radiu Maryja.

Co udava statistika

Ackoliv se podle oficidlnich statistik pocet interrupci provedenych v Polsku v letech 1965-1992 sys-
tematicky snizoval, tyto idaje nelze povazovat za smérodatné, nebot v Polsku nebyla od poloviny 20.
stoleti registrace interrupci nikdy uplnd. Zakon z roku 1956 totiz umoznoval vykondvat interrupce jak ve
vefejnych nemocnicich, tak v soukromych ordinacich. Dostupné ddaje tak zohledniovaly pouze pocet
zakrokid provedenych ve statnich nemocnicich, zatimco vétSina interrupci provedenych v soukromych
ordinacich nebyla zahrnuta v zZddnych statistikdch. Pfesnd data tedy nejsou k dispozici, ale odhaduje se,
Ze se v tomto obdobi provadélo 180 000-300 000 interrupci rocné (Klugman-Budlender, 2002).

V roce 1994 (po zavedeni tzv. protipotratového zdkona) oficidlni pocet interrupci vykondvanych ve
vefejnych nemocnicich poklesl na 782 a v ndsledujicich letech se jejich pocet ddle snizoval. Vyjimkou byl
rok 1997, kdy zdkon nakrétko povolil také interrupce ze socidlnich diivodt. V tomto roce bylo v Polsku
oficidlné provedeno celkem 3047 interrupct, z toho 2524 (83 %) ze socidlnich diivodd. V roce 1998 vsak
jiz bylo oficidlné provedeno znovu pouze 310 interrupct, v roce 1999 — 151 a v roce 2001 — 124.

Podle nazoru polskych a zahrani¢nich odborniki je oficidlné uddvany pocet interrupci nevérohodny,
nebot v Polsku Zije vice nez 10 miliénti Zen v plodném véku a pfitom pouzivani moderni antikoncepce
stdle nenf roz8ifené. Stdtnf statistika navic zahrnuje pouze zdkroky vykonané ve vefejnych nemocnicich,
pri¢emz zdkroky provedené v soukromych ordinacich registrovany nejsou. Jak uvadi Nowicka (2000),
Federace Zen a pldnovani rodiny odhaduje, Ze ve skutecnosti se v Polsku vykondvd 80 000-200 000
interrupci ro¢né. Pii odhadu vychdzi z idaji jinych zemi regionu, ve kterych se registruje vysoky pocet
interrupci v poméru k poctu narozenych. Néktei{ demografové zastdvaji ndzor, Ze v poslednich letech je
pomér mezi poctem narozenych a poctem interrupci 2:1. Kdyby tyto odhady byly pravdivé, znamenalo
by to, Ze ro¢né podstupuje interrupci zhruba 190 tisic Polek. (V Polsku se totiZ v poslednich letech rodi
kolem 400 tisic déti ro¢né.)
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Antikoncepce

Prestoze polsky zakon uzndva pravo kazdého ¢lovéka na zodpovédné rozhodovani o tom, zda mit déti,
jeho prdvo na informaci, vychovu, poradenstvi a prostfedky umoziujici vyuZzivat tohoto prdva, nékteré
z téchto bodi nejsou realizovany. Jako nedostate¢nd a nevyhovujici souc¢asnym podminkdm byva casto
kritizovdna sexudlni vychova. Ta byla totiZ rozhodnutim parlamentu v roce 1999 jako samostatny vyu-
Covaci predmét na $koldch zrusena a nahrazena tzv. vychovou pro Zivot v rodiné, jejiz program se opird
predevsim o nauku katolické cirkve.

Rovnéz piistup k metoddm branicim nechténému poceti je v Polsku zna¢né omezeny. Velkd cdst
spole¢nosti bud nepouzivd Zédnou antikoncepci nebo pouzivd tzv. piirozené metody, které odbornici
nepovazuji za ucinné. Pii¢iny nizkého procenta Zen, které uzivaji moderni antikoncepci, jsou pfitom
ruzné. Nejcastéji se uvadéji vysoké finanéni ndklady na jeji pofizeni (a tudiZ praktickd nedostupnost
antikoncepce pro chudsi vrstvy obyvatelstva) nebo mordlni ¢i ndbozenské zabrany. Jak ale ukdzal vy-
zkum Danuty Duch-Krzystoszek (1999), fada polskych Zen uZziva antikoncepci, piestoze jsou si védomy
negativniho postoje, ktery k ni zaujimd katolickd cirkev.

Divody je proto tieba hledat i jinde. Nedostate¢né informovéni vefejnosti o dostupné moderni{ anti-
koncepci je Casto vytykdno lékarim. Kodex 1ékaiské etiky totiz umoziuje, aby 1ékaii poddvali informa-
ce o metoddch planovdni rodiny pouze tehdy, ,.jestliZe Zena ma o takovou radu zdjem*. Pfekdzky vytva-
feji rovnéz zdravotni pojistovny, které 1ékaiim neproplaceji poradenstvi ohledné antikoncepce v rdmci
zdkladni zdravotni péce, ale pouze v rdmci specidlniho 1éceni. DiileZitou roli zde hraje také negativni
postoj nékterych lékari k antikoncepci. Cast 1ékatt totiz nenabizi nebo dokonce ani nevyhovi zadosti
Zeny o vypsani nékteré moderni antikoncepce vzhledem ke své viie.

Pravo versus realita

Soucasné znéni zdkona vyvoldvd mnohé diskuse. Jde o to, zda zdkon skute¢né omezuje pocet provede-
nych potratti nebo zda tento jev pouze vytlacuje do ,,podzemi*. Po zavedeni protipotratového zdkona fada
polskych Zen cestovala kvtili interrupcim do zahrani¢i. Ackoliv se tzv. potratova turistika vyskytuje i nada-
le, nenf uz tak vyznamna jako v prvni poloviné 90. let a v soucasné dobé md charakter spiSe individudlni
nez organizovany. V letech 1995-1997 totiz doslo k nékolika soudnim procestim s cestovnimi kanceldie-
mi, které se zabyvaly organizovdnim interrupci v sousednich stdtech. To pravdépodobné zastrasilo dals{
organizdtory podobnych akci. Naopak ¢im dal ¢astéji polské Zeny vyuZivaji tzv. potratového podzemi, jak
se v Polsku neoficidlné ptezdivd soukromym gynekologickym ordinacim, kde se provadéji nelegdlni inter-
rupce. Inzerdty s nabidkou sluzeb téchto ordinaci se v novindch objevuji celkem bézné.

Je zajimavé, Ze k interrupcim v soukromych ordinacich dochdzi i tehdy, jestlize Zena md pravo na
legdlni a bezplatny zdkrok ve vefejném zdravotnickém zafizeni. Sluzeb soukromych klinik vyuzivaji
Zeny, jejichz téhotenstvi vzniklo v disledku zndsilnéni nebo incestu a které se k tomu z rtiznych divodi
nechtéji priznat. Pfichdzeji sem rovnéz Zeny, které se chtéji vyhnout formdlnim procedurdm, jez prove-
deni interrupce ve statnim zdravotnickém zafizeni vyZaduje. Procedury totiZ mohou trvat pfili§ dlouho a
téhotenstvi mize dosdhnout takové délky, Ze ho jiz nebude mozné legdlné prerusit. Déle se Zeny obdvaji,
Ze 1ékat, na kterého se obriti, jim odmitne vystavit doporuceni na interrupci, a ony pak nebudou moci
podstoupit ani nelegdln{ zakrok, nebot jiz bude existovat dokumentace o jejich té¢hotenstvi. V neposledni
fad¢ do soukromych ordinaci pfichdzeji i Zeny, které spliiuji vSechny piedpoklady k provedeni legdlni
interrupce, av§ak nemocnice, na které se obrdtily, jim provedeni interrupce odmitly.

Jak je to mozné? Ve vefejnych nemocnicich se totiZ ¢asto nevykondvaji interrupce ani v piipadech,
které zdkon dovoluje. Nemocnice vyuZzivaji taktiku odesldni Zen do jinych zafizeni, ¢imz Zendm ztéZuji
pristup k legdlni interrupci. Takové chovdni zdravotnického persondlu vyplyva z obavy pred moZnymi
pravnimi a sluzebnimi ddsledky. Lékaii se Casto odvoldvaji na tzv. klauzuli svédomi, o niZ pojednava
zdkon pfijaty v 90. letech. Je to diileZité pravo, které Iékafi umoziiuje odmitnout Zené provedeni inter-
rupce, jestlize je to v rozporu s jeho presvédéenim. Casto vSak dochdzi k jeho zneuzivéni.

Dalsim diivodem byva nedostate¢nd znalost podminek, za jakych 1ze podle zdkona interrupci provést.
Ta se tykd jak vefejnosti, tak i zdravotnického persondlu. Lékafi, kteff rozhoduji o provedeni ¢i neprove-
denf interrupce, asto nevédi, kolik a jaké doporucent je k provedeni interrupce vlastné tfeba (Nowicka,
2000).

Je tedy zfejmé, Ze zdkon neomezil provadéni interrupci ze socidlnich diivodd, nebot interrupce se
provadéji i naddle, pouze v jiném misté a za penize. Redlnym disledkem soucasného zdkona je spise
rust ceny interrupce. Ta v soucasné dobé ¢inf vice nez 500 USD, coz je zhruba ekvivalent mési¢ni mzdy
v Polsku (Report Poland, 2003). Tak vysokd cena interrupce mtize mit fadu nezddoucich dopadi, poci-
naje ohroZzenim zdravi a Zivota Zen, které nemaji penize na provedeni profesiondlniho zdkroku, po roze-
ni nechténych déti a riist poctu déti ponechdvanych v nemocnicich a preddavanych do détskych domova.
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