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Editorial k zimnej edicii
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2017

Cteni citatelia, vazeni priatelia,

dovolte, aby som Vam predstavila stvrté Cislo piateho ro¢nika SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA, medzinarodného internetového vedeckého casopi-
su zameraného na pravne otazky v interdisciplinarnych suvislostiach.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza pod zastitou
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va na spolocCensky vyznamné prierezové suvislosti otazok verejného
a sukromného prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodne;j
urovni, zastipeného predovsetkym odvetviami dejiny prava, teéria pra-
va, rimske pravo, cirkevné pravo, ustavné pravo, l'udské prava a zakladné
slobody, medzinarodné pravo, eur6épske pravo, obc¢ianske pravo, hospo-
darske pravo aobchodné pravo, pracovné pravo, pravo socidlneho za-
bezpecenia, spravne pravo, pravo Zivotného prostredia, financné pravo,
pravo dusevného vlastnictva, trestné pravo a kriminolégia, prelinajuce sa
s taziskovymi oblastami spolocensko-vednych disciplin v najsirSom
zmysle, ku ktorym patria najma medzinarodné vztahy, verejna politika,
verejna sprava, psycholdgia, socioldgia, demografia, manazment a marke-
ting, medzinarodné ekonomické vztahy, svetova ekonomika, nadnarodné
ekonomiky a ndrodné ekonomiky.

Casopis vychadza v elektronickej on-line podobe pravidelne $tyrikrat
roCne, a to v terminoch 31. marec, 30. jun, 30. september a 31. december,
pricom ponuka priestor pre publikdciu prispevkov v podobe samostat-
nych vedeckych stadii, ako aj cyklov vedeckych studii, eseji zamysl'aju-
cich sa nad aktudlnou spolocenskou témou alebo dianim, recenzii publi-
kacif vztahujicich sa na hlavné zameranie ¢asopisu, a taktiezZ informicii,
ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim c¢asopisu.

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial nepubli-
kované prispevky v slovenskom jazyku, ¢eskom jazyku, anglickom jazy-
ku, nemeckom jazyku, ruskom jazyku, francizskom jazyku, Spanielskom
jazyku, pol'skom jazyku, srbskom jazyku, slovinskom jazyku, ¢inskom ja-
zyku, japonskom jazyku, perzskom jazyku darij¢ina a po vzdjomnej do-
hode podl'a aktualnych moznosti redakcie aj v inych svetovych jazykoch.

Webova stranka c¢asopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA pontka ¢i-
tatel'skej verejnosti informacie v beznom grafickom rozhrani, a sibezne
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aj v grafickom rozhrani Blind Friendly pre zrakovo hendikepovanych ¢i-
tatel'ov paralelne v slovenskom, anglickom a nemeckom jazyku. V uvede-
nych jazykoch zabezpecuje redakcia casopisu aj spatnd komunikaciu
prostrednictvom svojej osobitnej e-mailovej adresy. Zaroven webova
stranka Casopisu ponuka Citatelom vd'aka uplatneniu dynamického res-
ponzivneho webdizajnu moznost pristipenia a prehliadania z akéhokol-
vek zariadenia umoziiujiceho prenos informacii prostrednictvom glo-
balnej siete internet.

Aktudlne, Stvrté cislo piateho roc¢nika casopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA pontka celkovo osem samostatnych vedeckych studii, jednu
vedecku esej, ako aj jednu informaciu v Styroch réznych jazykoch - v ang-
lictine, rustine, CeStine a slovencine. V ramci rubriky LStadie” v poradi
prva Studia ponuka citatelom velmi komplexny a podrobny pohl'ad na
otazky zahrani¢nych skusenosti a perspektiv implementacie derivativnej
Zaloby v pravnom poriadku Ukrajiny. Nasledujtca $tudia dokladne analy-
zuje, sprehl'adiiuje a prikladne vysvetl'uje problematiku instititov odstu-
penia avypovede vo vztahu k pracovnopravnym zmluvam a dohodam
v pracovnom prave a ob¢ianskom prave Slovenskej republiky. Tretia $ta-
dia sa venuje vel'mi podrobnému systematickému objasneniu, ako aj hib-
kovej analyze problematiky vyvoja, sucasnej podoby a institucionalneho
zabezpecenia medzinarodnopravneho rezimu vzdusného priestoru. V po-
radi d’alia $tidia pontika ¢itatelom systematické a hibkové vymedzenie
a objasnenie klIticovych otazok docasného vysielania zamestnancov do
Eurépskej tinie z pohl'adu prava socialneho zabezpetenia v Ceskej repub-
like. Piata studia podrobne predstavuje, sprehl'adniuje, analyzuje a objas-
nuje problematiku zdiel'anej ekonomiky nielen z hl'adiska c¢eskej pravnej
Upravy pracovnopravnych vztahov. Nasledujica Stiadia dékladne analy-
zuje, hibkovo objasiiuje a porovnava prekazKy v praci na strane zamest-
nanca na vykon odborovej funkcie podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Siedma $tidia pontka &itatelovi rozsiahlu hibkovd analyzu
spati sotazkami kontroly elektronickej komunikicie zamestnancov
vrozhodovacej ¢innosti sidov. Poslednd, 6sma Stidia sa zaobera analy-
zou a objasnenim aplikacie eurépskeho prava v rozhodnutiach Ustavné-
ho sidu Slovenskej republiky. Nasledujtiica vedecka esej, ktord nové ¢islo
prinasa, je venovand problematike persondlnych rizik a ich predchadza-
niu. Finalna sekcia ,Informacie“ prinasa sthrnnd spravu o XIII. ro¢niku
Dies Luby Iurisprudentiae, ktory sa uskuto¢nil v diioch 28. a 29. septem-
bra 2017 pod nazvom Socidlna funkcia prava a narastajiica majetkova
nerovnost.
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V suvislosti s vydanim Stvrtého ¢isla piateho roénika casopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme vel'mi radi informovali vSetkych je-
ho ¢itatel'ov, prispievatel'ov aj priaznivcov, Ze ¢asopis bol dspeSne zare-
gistrovany v medzinarodnych vedeckych databazach ERIH PLUS a Index-
Copernicus International a poziadal o registraciu v dalsich medzinarod-
nych vedeckych databazach. Sicasne by sme velmi radi informovali aj
o tom, Ze do okamihu vydania nového ¢isla ¢asopisu zaznamenali jeho
webové stranky celkom 120 krajin navstev (v abecednom poradi):

1. Afganistan 41. Irak 81. Panama

2. AlZirsko 42.Iran 82. Peru

3. Angola 43. Island 83. PobreZie slonoviny
4. Argentina 44. Izrael 84. Pol'sko

5. Arménsko 45. frsko 85. Portoriko

6. Australia 46. Jamajka 86. Portugalsko

7. Bangladés 47. Japonsko 87. Rakusko

8. Barbados 48. Juzna Afrika 88. Rumunsko

9. Belgicko 49. Juzna Kérea 89. Rusko

10. Benin 50. KambodZa 90. Rwanda

11. Bielorusko 51. Kamerun 91. Saudska Arabia

12. Bolivia 52. Kanada 92. Senegal

13. Bosna a Hercegovina 53. Kazachstan 93. Seychely

14. Brazilia 54. Kena 94. Singapur

15. Bulharsko 55. Kirgizsko 95. Sint Maarten

16. Burkina Faso 56. Kolumbia 96. Slovensko

17. Curagao 57. Kosovo 97. Slovinsko

18. Cyprus 58. Kostarika 98. Spojené arabské emiraty
19. Ceska republika 59. Kuvajt 99. Spojené kral'ovstvo
20. Cile 60. Libanon 100.Spojené Staty americké
21. Cina 61. Litva 101.Srbsko

22. Dansko 62. Libya 102.Sudéan

23. Dominikanska republika 63. LotySsko 103.Syria

24. Egypt 64. Luxembursko 104.Spanielsko

25. Ekvador 65. Macedénsko 105.Svajciarsko

26. Esténsko 66. Mad'arsko 106.Svédsko

27. Fidzi 67. Malajzia 107.Taiwan

28. Filipiny 68. Malta 108. Taliansko

29. Finsko 69. Mauricius 109.Tanzéania

30. Francuzsko 70. Mexiko 110.Thajsko

31. Ghana 71. Moldavsko 111.Togo

32. Grécko 72. Mongolsko 112.Trinidad a Tobago
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33. Gruzinsko 73. Mozambik 113.Tunisko
34. Guatemala 74. Namibia 114.Turecko
35. Guinea 75. Nemecko 115.Uganda
36. Holandsko 76. Nepal 116.Ukrajina
37. Hongkong 77. Nigéria 117.Uruguaj
38. Chorvatsko 78. Norsko 118.Venezuela
39. India 79. Novy Zéland 119.Vietnam
40. Indonézia 80. Pakistan 120.Zimbabwe

Obrazok 1 Teritoridlny prehl'ad krajin navstev webovych stranok casopisu SOCIETAS ET
[IURISPRUDENTIA do okamihu vydania Stvrtého ¢isla piateho ro¢nika

28 - 4,

e

1 R 3312

Pramen: Nastroje Google Analytics uplatnené na webovych strankach ¢asopisu SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/.
© Google Analytics.

Pri prilezitosti vydania Stvrtého cisla piateho rocnika casopisu by
som sa vel'mi rada Uprimne pod'akovala vSetkym prispievatelom, ktori
don aktivne prispeli a podelili sa tak s ¢itatel'mi o svoje vedomosti, ski-
senosti ¢i nevSedné pohlady na problematiku pravnych otazok vich
rozmanitych interdisciplindrnych suvislostiach, a rovnako tiez vedeniu
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vSetkym priatel'om, ko-
legom, zamestnancom Pravnickej fakulty i rektoratu Trnavskej univerzity
v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napokon tiez ¢lenom redakc-
nej rady €asopisu a redakénému timu.
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Verim, Ze cCasopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnu a inspirativnu platformu pre komunikaciu na drovni odbornej aj
obcianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké a celospolocensky pri-

.....

terdisciplinarnych spolocenskych suvislosti, a to nielen na narodnej, ale
aj na regionalnej a medzinarodnej drovni.

V mene celej redakcnej rady aredakcie ¢asopisu SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA

s uctou,

Jana Koprlova

Trnava 31. december 2017
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Editorial for Winter Edition
of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2017

Dear readers and friends,

let me introduce the fourth issue of the fifth volume of SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study of
legal issues in the interdisciplinary context.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-
pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia,
and it thematically focuses on social relevant interdisciplinary relations
on the issues of public law and private law at the national, transnational
and international levels, represented first of all by following branches of
law - legal history, theory of law, roman law, canon law, constitutional
law, human rights & fundamental freedoms, international law, European
law, civil law, economic law & trade law, labour law, social security law,
administrative law, environmental law, financial law, intellectual proper-
ty law, criminal law, and criminology, connected to the key areas of social
science disciplines in the broadest understanding, those represent above
all international relations, public policy, public administration, psycholo-
gy, sociology, demography, management and marketing, international
economic relations, world economy, transnational economies, and na-
tional economies.

The journal is issued in an electronic on-line version four times
ayear, regularly on March 31st, June 30, September 30%, and Decem-
ber 31st, and it offers a platform for publication of contributions in the
form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies
in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-
tions related to the main orientation of the journal, and also information
or reports connected with the inherent mission of the journal.

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto
unpublished contributions in the Slovak language, Czech language, Eng-
lish language, German language, Russian language, French language,
Spanish language, Polish language, Serbian language, Slovenian language,
Chinese language, Japanese language, Persian language Dari, and by mu-
tual agreement in relation to current possibilities of the editorial office
also in other world languages.
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The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the
reading public information in the common graphical user interface as
well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped
readers, both parallel in the Slovak, English as well as German languages.
In all those languages the journal’s editorial office provides also feedback
communication through its own e-mail address. At the same time the
website of the journal offers readers due to the use of dynamic respon-
sive web design accession and browsing by using any equipment that al-
lows transmission of information via the global Internet network.

The current, fourth issue of the fifth volume of the journal SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA offers atotal of eight separate scientific studies,
one scientific essay as well as one information in four different lan-
guages - in the English, Russian, Czech, and Slovak languages. Within the
section “Studies” the first study offers readers a very complex and de-
tailed view of the questions relating to the foreign experience and pro-
spects of implementation of the derivative suit in the legal order of
Ukraine. The following study thoroughly analyses, streamlines and ex-
emplarily explains the issues of the institutes of rescission of contract
and termination by notice concerning the labour law and civil law rela-
tions in the Slovak Republic. The third study concentrates on a very de-
tailed systematic clarification as well as in-depth analysis of the ques-
tions of development, present shape and institutional support of interna-
tional legal regime of air space. The next study offers readers systematic
and thorough qualifying and clarifying of the key questions of the tempo-
rary secondment of employees to the European Union in terms of social
security law in the Czech Republic. The fifth study presents, streamlines,
analyses in detail and clarifies the issues of the shared economy not only
in the view of the Czech legal regulation of labour relations relationships.
The following study very precisely analyses, deeply explains and com-
pares differences relating to the obstacles at employee’s work in the per-
formance of trade union function according to the legal order of the Slo-
vak Republic. The seventh study offers the reader an extensive in-depth
analysis of the questions of controlling the employees’ electronic com-
munication in the courts’ decision-making processes. The final, eighth
study deals with the analysis and clarification of the application of the
European law in decisions of the Constitutional Court of the Slovak Re-
public. The following scientific essay offered in the new issue is devoted
to the questions of personnel risks and their prevention. The final section
“Information” brings summarising report on the XIIL Dies Luby Iurispru-
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dentiae held on September 28t and 29t, 2017, under the title Social
Function of Law and Growing Wealth Inequality.

In relation to the release of the fourth issue of the fifth volume of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all its
readers, contributors as well as fans that the journal has been successful-
ly registered in the international scientific databases ERIH PLUS and In-
dexCopernicus International and applied for registration in other inter-
national scientific databases. At the same time we would like to inform
that till the date of the new issue, the journal’s websites had recorded
a total of 120 countries of visits (in alphabetical order):

1. Afghanistan 41. Greece 81. Peru

2. Algeria 42. Guatemala 82. Philippines
3. Angola 43. Guinea 83. Poland

4. Argentina 44. Hong Kong 84. Portugal

5. Armenia 45. Hungary 85. Puerto Rico
6. Australia 46. Iceland 86. Romania

7. Austria 47. India 87. Russia

8. Bangladesh 48. Indonesia 88. Rwanda

9. Barbados 49. Iran 89. Saudi Arabia
10. Belarus 50. Iraq 90. Senegal

11. Belgium 51. Ireland 91. Serbia

12. Benin 52. Israel 92. Seychelles
13. Bolivia 53. Italy 93. Singapore
14. Bosnia and Herzegovina 54. Jamaica 94. Sint Maarten
15. Brazil 55. Japan 95. Slovakia

16. Bulgaria 56. Kazakhstan 96. Slovenia

17. Burkina Faso 57. Kenya 97. South Africa
18. Cambodia 58. Kosovo 98. South Korea
19. Cameroon 59. Kuwait 99. Spain

20. Canada 60. Kyrgyzstan 100.Sudan

21. Chile 61. Latvia 101.Sweden

22. China 62. Lebanon 102.Switzerland
23. Colombia 63. Libya 103.Syria

24. Costa Rica 64. Lithuania 104.Taiwan

25. Cote d’Ivoire 65. Luxembourg 105.Tanzania

26. Croatia 66. Macedonia 106.Thailand

27. Curagao 67. Malaysia 107.The Netherlands
28. Cyprus 68. Malta 108.Togo

29. Czech Republic 69. Mauritius 109.Trinidad and Tobago
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30. Denmark 70. Mexico 110.Tunisia

31. Dominican Republic 71. Moldova 111.Turkey

32. Ecuador 72. Mongolia 112.Uganda

33. Egypt 73. Mozambique 113.Ukraine

34. Estonia 74. Namibia 114.United Arab Emirates
35. Fiji 75. Nepal 115.United Kingdom

36. Finland 76. New Zealand 116.United States of America
37. France 77. Nigeria 117.Uruguay

38. Georgia 78. Norway 118.Venezuela

39. Germany 79. Pakistan 119.Vietnam

40. Ghana 80. Panama 120.Zimbabwe

Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Fourth Issue of the Fifth Vol-
ume

1 I 3312

Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-
1Cs.

On the occasion of launching the fourth issue of the fifth volume of
the journal 1 would be delighted to sincerely thank all contributors who
contribute actively in it and share with the readers their knowledge, ex-
perience or extraordinary views on legal issues in their broadest social
context as well as the top management of the Faculty of Law of the
Trnava University in Trnava, all friends, colleagues, employees of the
Faculty of Law as well as rector’s administration at the Trnava University
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in Trnava for their support and suggestive advices and, finally, also
members of journal’s editorial board and editorial team.

I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA will pro-
vide a stimulating and inspirational platform for communication both on
the professional level and the level of the civic society, as well as for sci-
entific and society-wide beneficial solutions to current legal issues in
context of their broadest interdisciplinary social relations, in like manner
at national, regional, and international levels.

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Yours faithfully,

Jana Koprlova

Trnava, Slovakia, December 315, 2017
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Henpsmon uck:
3apyO6e>KHbIH ONBIT U NlepCHeKTHUBbI UMIIJIEMEHTALUu!
B YKpauHe

Derivative Suit (Indirect Action):
Foreign Experience and Prospects of Its Implementation
in Ukraine

Osiekcanap Pomanosu4y KoBasmmummns
[Oleksandr Romanovich Kovalyshyn]

Abstract: Systematic misbehaviour by businessmen and corporate entities
is rather often. While Enron and WorldCom were the battle cries for corpo-
rate reform in the United States of America, so it was with Ahold and Par-
malat across Europe. No country is immune from the fact that company of-
ficers may misbehave, injuring investors, consumers and destroying share-
holder capital. Derivative action is a kind of lawsuit to prevent these viola-
tions. Derivative suit is a lawsuit brought by a corporation (JSC or LLC)
shareholder against the directors, management or other shareholders of
the corporation for a failure by management. This type of suit often arises
when there is mismanagement, self-dealing, fraud or dishonesty which are
ignored by the officers and the Board of Directors of a corporation. Deriva-
tive action is more and more spread in Europe. One of the legal sources for
its implementation is the European Shareholders’ Rights Directive. The
Shareholders’ Rights Directive 2007/36/EC sets out the minimum require-
ments relating to the holding of meetings in the European Union, where it
is shareholders holding shares in companies on a regulated market. There
are also several others that regulate the procedure of litigation. Ukraine
isn’t a pioneer of the derivative suit implementation. But not long ago it
was implemented also in the Ukrainian legislation. This scientific paper re-
veals the legal basis of its functioning as well as the position of the Ukraini-
an scientists.

Key Words: Derivative Suit; Shareholders’ Minority Rights; Protection of
Investors; Capital Companies; Comparison of Derivative Suits; Ukraine.

Annomayus: Cucmemamuveckue HapyuweHus 6U3HECMEHO8 U Kopnopa-
musHbIx npednpusmutl ecmpe4aromcs 00804bHO Yacmo. B mo epemsa kak
komnaHnuu Enron u WorldCom 6bL1u nogodamu 041 kopnopamusHoll pe-
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¢opmobl 8 CoeduHeHHbix [IImamax AMepuky, ckaHOa1bl 8OKpYy2 KOMNAHUU
Ahold u Parmalat 6b11u nposo2oM k coomeemcmayouum pegpopmam no
sceli Espone. Hu o0Ha cmpaHa He 3acmpaxos8aHd om moz2o, Y¥mo YUHO8-
HUKU KOMNQHUU MO2ym Henpasu/bHo cebsi eecmu, NPU4uHas yujepb UH-
gecmopam, nompebumeasam u paspywas akyuoHepHslll kanumad. Ilpous-
800HbLI Uck — 3mo 8ud cydeb6HO20 UCKA, Yeab KOmopo2o cOCmoum 6 mom,
umobbl npedomepamums amu HapyweHus. [Ipouzeodubslil uck - sud cydeo-
HO20 UCKQ, KOmopblll UHUYyuupyemcsi akyuoHepoM Kopnopayuu npomus
dupekmopos, npasaeHusl uau dpyaux akyuoHepos Kopnopayuu 3a Hapy-
WeHUsl €O CMOpPOHbl NpasJeHus. Imom mun UcCKa 4acmo 603HUKaem,
Kozda ecmb HeagpdekmugHoe pykogodcmeo, 310ynompebaeHus, MOouleH-
HUYeCcmeo, Komopble NpoU2HOPUpO8aHbsl JOAHCHOCTMHBIMU AUYAMU U CO8E-
mom dupekmopog kopnopayuu. IIpou3godHble UCKU CMAHO8AMCS 8ce
6os1ee pacnpocmpaHeHHbimMUu 6 Espone. O0uH u3 ropuduveckux UCmo4HU-
Kog 0151 e2o sHedpeHus — [Jupekmusa EC o npasax akyuoHepos. [Jupexmu-
8a 2007/36/EC o npasax akyuoHepos usidzaem MUHUMA/IbHblE Mpe60o8a-
Husl, kacaiowuecsi npogedeHus o6wux cobparutl. Ecmbs makce Heckonbko
dpyaux, Komopble pe2yaupyrom npoyedypy maxcovl. YkpauHa He cocmoum
cpedu nuoHepos 8HedpeHust npou3eodHo20 ucka. Ho ¢ HedagHux nop noc-
sedHUll 6bl1 Mmakxce UMNAEMEHMUPOBAH 8 YKPAUHCKOM 3aKoHodamesb-
cmee. /laHHas HAYYHAS cMambsi packpbleaem npagosyo 0CHO8Y e20 PyH-
KYUOHUPOBAHUSI @ MaKd#ce NO3UYUU YKPAUHCKUX YYEHbIX.

Katouesvle caoea: IIpou3godHblli UCK; hpaga MUHOPUMAPHbBIX AKYUOHe-
pO8; 3aWuma UHeecmopos; KOMNaHUU KanumaJos; CpasHeHust npou3eoo-
HbIX UCKO8; YKpauHa.

BBeaenue

1 maa 2016 B YkpanHe BCTYNWUJ B CUJIy 3aKOH YKpauHbl OT 7 ampesis
2015 Ne 289-VIII «O BHECEHUH U3MEHEHUH B HEKOTOPbIE 3aKOHOAATE/b-
Hble aKTbl YKpauHbl OTHOCHUTEJbHO 3aLiUThl NpaB MHBecTOpoB».! Ero
MOJIOKEHUSA HaIlpaBJIeHbl Ha JleperyJAaLUI0 XO03SHCTBEHHOH JeATelb-
HOCTH aKIMOHEPHBIX 06LIeCTB U BHeAPEeHHe BBICOKUX TpeGOoBaHUM JJ1d
NyGJIMYHBIX aKIJMOHEPHBIX O6IeCTB, aKIIMHM KOTOPBIX BKJIIOYEHb] B GUp-

L Law of Ukraine on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on Protection of In-
vestors’ Rights No. 289-VIII [2015-04-07]. Supreme Council of Ukraine, 2015, No. 25,
p. 188 [in the Ukrainian original 3akon Ykpainu IIpo eHeceHHs1 3MiH 0o desikux 3aKoH00as-
yux akmie Ykpainu ujodo 3axucmy npas ineecmopie N¢ 289-VIII [2015-04-07]. BigomocTi
BepxoBHoi Pagu Ykpainu, 2015, Ne 25, ct. 188].
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)keBON peecTp. [IpuHsiTHe JaHHOro 3aKoHa OO6YCJOBJIEHO HEOOXOAU-
MOCTBIO YJIy4lleHUs] HHBECTULMOHHOTO KJIMMaTa B YKpauHe, obecreye-
HUe 3alUThl IPaB UHOCTPAHHBIX UHBECTOPOB, MpEX/e BCETO, U3 CTPaH
cocegeit — CiioBakuy, [osibiiy, BeHrpumu.

ITHM AOKYMEHTOM IOBBILIAETCS YPOBEHb 3aLIUTHI NIPaB MHBECTO-
POB, B YaCTHOCTH HM3-32 BBeJEeHHUS KOCBEHHOro (MPOM3BOJHOI0) MCKa -
npaBa MUHOPUTAPHOTO aKIMOHepa MOJATh UCK B MHTEpecax 06LiecTBa
0 BO3MeLIEeHUH BpeJa, BBeJeHHe OTBETCTBEHHOCTH JOJDKHOCTHBIX JIML
X035MCTBEHHBIX OOLIECTB B CJy4yae HaHeceHHUs yllepba oO6ILecTBY HX
HeNpaBOMEPHBIMU JeHCTBUAMHU. A TakKe BBOAUTCA UHCTUTYT He3aBU-
CUMBIX JUPEKTOPOB, KOTOPble 6YAYT NpeACTaB/AATb HHTePeChl MUHOPH-
TapHBIX AKLHMOHEPOB B MyGJUYHBIX aKLUOHEPHBIX OOLIECTBAX. ITUM
3akoHOM HU3MeHsIeTCsS MOpsSoK GpopMUPOBAHUSI HAGIIOJATENBHOTO CO-
BeTa aKLMOHEePHBIX 06uiecTB. Teneps 4ieHaMH HaGIIOAaTe/IbHBIX COBeE-
TOB MOTYT OBbITh TOJIbKO (U3UYecKUe JIMIA, a ecJd 4jieH HabJoja-
TeJIbHOI'0 COBeTa M30paH Kak NpeJCTaBUTe/Ib aKLKHOHEepa, TO aKLMOHEP
MOXKeT U3MEHUThb CBOEro NpeJicTaBUTe sl 6e3 NpoBeJieHUs 0611ero coo-
paHus 06IecTBa.

B cBfI3u c npUHATUEM BbIlIEyKa3aHHOTO 3aKOHAa yKpPauHCKUE KOM-
naHuM ¢ 1 masg 2016 MOryT HaXOAUTbCA B JINCTUHTOBBIX CIIHUCKAX aKLUU
TOJIBKO OJIHOU M3 POHIOBBIX OUPIK B CBSI3U C MOBbINIEHWEM TPeOGOBaHUN
K 3MHUTEHTaM B YaCTH KOPNOPATUBHOTO yIIpaBJIeHHUS].

B o61eM 3aKoH peryjaupyeT psifi BOIPOCOB, CBA3aHHbBIX C KOpHopa-
TUBHBIMU NPaBOOTHOIIEHUsIMU. Ho aBTOp mpejsaraeT OCTaHOBHUTBCS
60Jiee MOAPOOHO UMEHHO Ha 0COGEHHOCTSX NMPABOBOTO PeryJaupOBaHUSA
KOCBEHHOTO (IPOM3BOJHOT0) HMCKA, IPUHSAB BO BHUMaHUE IeHe3UC ero
pa3sBUTUA B YKpaWHe M CPAaBHHUB TaKXe ONbIT ero 3aKOHOJATeJbHOT0
3aKpenJeHUs B psjie APYTUX CTPaH.

0630p KOCBEHHBIX HCKOB 3a py6eKoM

CoeduHnennvle llImamoet Amepuku. KocBeHHbIe UCKU BIlepBble MOJYYUJIN
nomnyasspHocTb B CoeanHeHHbIX lllTaTax AMepuku. TaM oHU cTanu 3-
$eKTHUBHBIM CpPeACTBOM 3allUThl HHTEPECOB MEHbIIWHCTBA IPOTUB 3J10-
ynoTpebsieHUN GOJbIIMHCTBA akiuoHepoB. B CoenuHenHbix llTaTax
AMepHKH HCK B MHTepecax KOpIlOpalMd Ha3blBalOT MPOU3BOJHBIM HC-
koM (derivative action). [IpakTHKe U3BECTHBI HEMAJIO UHTEPECHBIX NPHU-
MepOB OTHOCUTEJbHO KOCBEHHBIX HCKOB. OZJHO U3 CaMblX U3BECTHBIX CY-
nebHbix gen — Shaffer v. Heitner, koTopoe mpoJBUHYJIOCh BIJIOTH 0
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BepxoBHoro Cyza a 6a3upoBasiocb Ha HPUHIMIAX KOCBEHHOTO HCKa
npotuB Greyhound Bus Lines.

T'epmanus. B ®epepanbvHoit Pecniy6iivke 'epMaHuu mpoleaypa mo-
Jladl KOCBEHHOT0 HCKa peryaupyetcss AKLMOHEpPHBbIM 3aKoHOM [‘epma-
Huu (Aktiengesetz, AktG). UHTepecHo, UTO HOpMa, KOTOpast 3aKpeIJisieT
MpaBO aKIMOHepa Ha KOCBEHHbIM HCK, MOsiBUJAch Julib B 2005 roay
(§ 148 AktG).2

[IpaBoM Ha MoJia4y KOCBEHHOTO MCKa 06J/1aal0T aKILMOHepbl, KOTO-
pble B COBOKYIIHOCTH AIBJIAIOTCA BJajie/bllaMu He MeHee 1 % ycTaBHOTO
KanuTaja obuiectsa. [Ipy 5TOM COBOKyNHas CTOMMOCTb aKIUH J0/KHA
6b1Th He MeHee 100 000 EUR (§ 148 AktG). AKijMoHep A0/DKeH MOATBep-
JUTh, YTO OH BJIaJies1 aKLUSIMH ellje 10 TOr0 MOMEHTa, KaK eMy CTaJo U3-
BECTHO O HENIPAaBOMEPHBIX JAeHCTBUSAX OPraHOB yNpPaBJeHUsI WU TPUYU-
HeHHOM yuiep6e o61ecTBy. Tak e aKI[MOHEDP J0/KEH 0OPAaTUThHCS CHA-
Yaja K o6llecTBy ¢ Tpe6oBaHMEM O IoJjaye MCKa K YJeHy ero opraHa
ynpasJsieHust. M TOJNBKO B ciydae 0TKa3a KOMIAHUM OT MHULMMPOBAHUSA
npolecca, akIMoHep IOJiyYaeT BO3MOXHOCTb peajM30BaTh NpaBO Ha
MPOU3BOJHbBIN HCK.

Anonus. B flnoHuun ycioBus [Jig NpeAcTaBJeHUs KOCBEHHOrO HCKa
OJIHU U3 CaMbIX »XeCTKUX. OZJHUM U3 YCJOBUU ABAAETCA BJaJleHHe XO0Ts
6bl 0ZJHOM aKLMel He No3jHee 6 MecslieB NepeJ] TeM Kak 3asBUTb Tpe6o-
BaHUe K KOMIIaHHWM O NpeJbsBJEeHUM HCKa K4JeHaM OpraHa IpabJie-
HUA.3 AKLIMOHep TepsieT NpaBO Ha MCK, eC/IM B IIpoliecce NMPOM3BO/CTBA
OH TepsieT CTAaTyC aKIIMOHepa (HanpuMep NpoJacT aKLUH).

Heo6X0oAMMBIM YC/I0BUEM SIBJASETCS INpebsBleHHE TpPeGOBaHUS
0 Tojilaye MCKa KOMIAHHeH K 4jeHaM OpraHoB ylpaBJjeHHs. JIMLIb IO
uctedyeHuu 60 JHeH c MOMeHTa NpeAbsBJeHUs TpeOOBaHUSA K KOMIa-
HUH, aKLIMOHep NoJiydaeT BO3MOXXHOCTb IOJATh UCK B CyA. ITOT CPOK
MOXET OBITh KOPOYE, eCJIM [0 €r0 UCTeYEHHUsI KOMIIaHUsI OTKaXXeT B 3asi-
BJIEHHOM TPe6OBaHUMU.

Beaukobpumarusi. B CoeJUHEHHOM KOPOJIEBCTBE ObLI MPUHSAT 3aKOH
o komnaHusx (Companies Act, 2006). B HeM 3akpensieHa BO3MOXHOCTb

2 Aktiengesetz [onnaiin]. 2017 [umT. 2017-06-23]. JoctynHoHa: http://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/.

3 SHISHIDO, Z. Japanese Corporate Governance: The Hidden Problems of Corporate Law
and Their Solutions. Delaware Journal of Corporate Law. 2000, vol. 25, no. 2, c. 189-233.
ISSN 0364-9490.
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IpesoCTaBJeHUs] KOCBEHHOrO WJIM JOCJIOBHO JE€PUBAaTHBHOIO HCKa
(cT.260 - 264 3akoHa).* CylecTBEHHOW OCOGEHHOCTBIO SIBJISIETCS TO,
YTO akKUHOHep (Y4aCTHUK) OOLIECTBA, XKeJalwlUil NoJaTh AepUBaTUB-
HBIM MCK JoJDKeH 06J1a/laTh KOPIOPAaTUBHBIMHY NIpaBaMU Ha MOMEHT I0-
Jlayy ucka B cyj. O6sajlaHde UMM Ha MOMEHT UX HapylleHUs He fBJIA-
eTcsl 00513aTe/IbHBIM.

T'eHe3uc HHCTUTYTA KOCBEHHOI'0O UCKa B praI/IHe

YTo KacaeTcsl BO3MOXXKHOCTU NPHUMeHeHHUs] HenmpsiMoro (MpOHU3BOAHOTO)
HCKa HeIOCPeACTBEHHO MPH pellleHHH KOPIMOPAaTUBHBIX KOHPJIHUKTOB, TO
B YKPaUHCKOM 3aKOHO/IaTe/JIbCTBE /10 HEJJaBHETO BpeMEHU OTCYTCTBOBA-
JIO IPSIMO€E YKa3aHHe Ha BO3MOXHOCTb PeAbsiBJIEHUSI KOCBEHHOI'0 UCKa.
XoTs1 NMpeANoChUIKU AJis NMpeIbsBJAEHUS TAKOTO HCKa BCe e ObLIH
Y eCTb Ha CETOAHSIIIHUN JIeHb.

B cBoe BpeMs onpe/iesleHHOHN nperpajou AJjs BO3MOXHOCTH NpHUMe-
HEeHHUs KOCBEHHBIX HWCKOB NpPH pellleHWH KOpPNOpPaTHUBHBIX CIOPOB Ha
IpaKTHKe OblJla HEBO3MOXHOCTb y4yacTUsl (U3MYECKUX JIMI, B X035H-
CTBEHHOM Ipoluiecce. biarogaps npuHsaTH0 3aKoHa YKpauHbl oT 15 fe-
kabpst 2006 «O BHeceHMU HW3MEHEHHWM B HEKOTOPbIe 3aKOHOJATEIbHbIE
aKTbl YKpauHbl OTHOCUTEJIBHO OINpe/iesIeHUs MOACYAHOCTH JieJl 110 BOI-
pocaM NpHUBaATHU3ALMU U 10 KOPNOPATHBHBIM CIOpaM»’ U yHHUPUKaLUU
3aKOHO/JaTeJIbCTBA O N0JBEeJOMCTBEHHOCTH NPU pellleHHuH JAHHOIO po-
Jla KOHQJIMKTOB Tellepb HEBaXKHO, pU3nUecKoe JIULO0 WU I0pUJHUYecKoe
JIMLIO KeJlaeT 3alMLaTh UHTepPechl KOMIIAHUH.

BakHbIM MPaBOBBIM aKTOM SIBJIsIETCS pelieHne KOHCTUTYIIMOHHOTO
Cynma Ykpaunbl Ne 18-pr/2004 ot 1 nekabpss 2004. B MOTUBUPOBOYHOM
yactu PelleHus: ykasaHo, 4TO aKIMOHep MOXKeT 3allMIAThb CBOM MpaBa
Y OXpaHsieMble 3aKOHOM MHTEPEChI MyTeM 0OpallleHHs B CY/| B C/Iydae UX
HapyIeHUs], OCTIapUBaHUs WUJIM HENPU3HAHUS CaMbIM aKI[MOHEPHbIM 06-
I[eCTBOM, yYaCTHUKOM KOTOPOTO OH SIBJISETCS, OpPraHaMU WJIH JAPYyTUMU
aKIMOHepaMu 3Toro obiiecTBa. BMecTe ¢ TeM nojyepKuUBaeTcs, 4YTO MO-
PANOK CyeGHOM 3al[UMThl HAPYLIEHHBIX KeM-JIK00, B TOM YHCJe U Tpe-

4 Companies Act 2006.

Law of Ukraine on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine Regarding Determina-
tion of Jurisdiction of Cases on Privatization and Corporate Disputes Ne 483-V [2006-12-
15]. Supreme Council of Ukraine, 2007, No.9, p.77 [in the Ukrainian original 3akox
Ykpainu Ilpo eHecenHs1 3MiH do desikux 3akoHodagyux akmie YkpaiHu ujodo 8u3Ha4eHHs
nidcydHocmi cnpas 3 numaHbs npugsamusayii ma 3 kopnopamugHux cnopie Ne 483-V [2006-
12-15]. Bigomocti BepxoBHoi Pasu Ykpainy, 2007, Ne 9, cT. 77].

5
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TbUMH JIMLJAMH, NIPAB U OXpaHAEMbIX 3aKOHOM HHTEpPECOB aKIHMOHEep-
HOro 06H.leCTBa, He MOTYT ABJATHCA TOXAECTBEHHbIMU HpOCTOfI COBO-
KYIIHOCTU MHAWBHUAYAJIbHBIX OXpaHAE€MbIX 3dKOHOM HWHTEpPEeCOB ero ak-
LIHOHEPOB, a JOJIXKHBI oIlpeaesATCA 3aKOHOM.®

CrnenyeT o6paTUTb BHUMaHHe Ha TaKWe JBa MOMeHTa. Bo-nepBbIx,
B CBfI3M C TeM, 4TO PellleHue cchllaeTCsl Ha ClleliMaIbHbIM 3aKOH, TO OHO
OCTaBMUJIO OTKPBITHIM BOIPOC O 3alljTe UHTEPEeCOB aKLMOHEPHOTO 006-
11lecTBa ero aklMoHepoM (aKLHOHepaMH) € OMOILbI0 KOCBEHHOI'O HCKa.
JTo NpHUBeJIO K TOMY, YTO B JaJbHellleM IPUHUMANIUCh pa3uyHble pe-
IIeHUs] 0 BO3MOXKHOCTH 3aLUThl yYacTHUKaAMHU (aKLMOHepaMH) X03sH-
CTBEHHBIX 0611leCTB UHTepecoB caMoro obuiectBa. Cyapl TpakToBaau Pe-
meHue KonctutynuonHoro Cyza YKpauHbl 0 CBOEMY YCMOTpeHUI0. Y-
HOTI'/la UX pelleHHs OblJIN JUaMeTpaJlbHO NPOTUBONOJI0XKHBIMY 10 CBOEH
CYTH.

Bo-BTOpBIX, CTOUT 06pPAaTUTh BHUMaHUE Ha Ty 4acTb Pemenus KoH-
crutyuuoHHoro Cyza YKpauHbl, B KOTOPOH eCcTh Takass GopMyJMpOBKa
«... OXpaHseMbIA 3aKOHOM HWHTepeC, [...], ABJISAETCA CaMOCTOSATeJTbHbIM
06'bEKTOM CYJIe6HOM 3alMThI B [[eJIX Y/[OBJIETBOPEHUST UHAUBUAYAJIb-
HBIX ¥ KOJIJIEKTHBHbBIX MOTPEOHOCTEHN...». AHAJTU3UPYS BbIllle CKa3aHHYIO
$OpPMYJIUPOBKY MOXHO CZ€JaTh BbIBOJ, YTO OXPaHSIEMbIH 3aKOHOM HH-
Tepec Tak)Ke Hepa3pbIBHO CBA3aH C NOTPEOHOCTSIMU KOJUIEKTHBA (B Ha-
meM cjay4yae — HOTpPeGHOCTAMHU o6uiecTBa). B ciyyae Heo6X0JUMOCTH
MOXEeT UCI0JIb30BaThCS /JIs 3alIUThl MHTEPECOB aKIIMOHEPHOTO 001ec-
TBa B I1€JIOM.

Pemenune KoHctutynnonHoro Cyza YKpauHbl COBEpPLUIEHHO He Y4YU-
ThiBasIo no3uuuu EBponelckoro Cyza mo npaBaM 4esloOBeKa, BbICKa3aH-
HOH B psfie cye6HbIX pelleHUH. B fene «CoBTpaHcaBTO-X0JAUHT IPO-
TUB YKpauHbl», EBponeiickuii Cys o npaBaM 4YeJloBeKa IMpHIles K BbIBO-
Jly: «... HapylleHHeM NpaB aKLMOHEePOB fBJSIETCs He TOJbKO MexaHuJec-
Koe JIMIIEeHHWe aKLIUH, a B paBHOW CTemeHU - OOecleHUBaHUE aKLIUU
BCJIe/ICTBME YMeHbIIIeHUs 01 aKL{HOHepa B yCTABHOM KalluTaJjle aKIu-
OHepHOro o6IecTBa U o6eclieHMBaHUe aKLUH B pe3y/abTaTe paclpoja-
KU UMYIeCTBA aKIIMOHEPHOTI0 061eCTBa 10 3HAYUTEIbHO 3aHUKEHHBIM

o

Decision of the Constitutional Court of Ukraine No. 18-rp/2004 [Case about the Interest
Protected by Law] [2004-12-01]. Official Journal of Ukraine, 2004, No. 50, p. 3288 [in the
Ukrainian original Piwenns Koncmumyyitinozo Cydy Ykpainu Ne 18-pn/2004 [CupaBa npo
OXOpOHIOBaHUM 3akoHOM iHTepec| [2004-12-01]. Odiuiinuii BicHuk Ykpainu, 2004,
Ne 50, cT. 3288].
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neHaM».” To eCTb CBSI3b MeX/ly COBEpLIEHUEM KPYIHOM CAeJIKU U MpaBa-
MU U MHTepPecoM aKIljMoHepa NposBJseTCsS He TOJbKO B HAJIMYUHU HaApy-
IIeHHbIX KOPIOPATHUBHBIX [IPaB, HO U B HapyILleHUH UHTEPECOB aKLHOHe-
pa.

B nenax «beenepa nmpotus Utanum» ot 5 auBaps 2000 Ne 33202/96
v «[lpuny Tanc-Agam Il pge JluxTteHwTeiH npotuB [epMaHuu» OT
12 uronss 2001 Ne 42527/98 oTMeuanoch, YTO MPaBO COOGCTBEHHOCTH
B COOTBETCTBUHU C pelieHUsIMM CyJia He orpaHMYMBAETCs NPABOM CO6-
CTBEHHOCTH Ha QU3MYecKHe Bellly, U IpeAycMaTpUBaeT, YTO IPaBoO Tpe-
60BaHUsA, 3aKOHHBIH HHTEpeC Y IpaBOMepHOe OXHUJaHHWe JIMIA, K KOTO-
PBIM OTHOCATCS, HapUMep, UHTepechl, 06yC/J0BJIeHHble KOPIOpPaTHUB-
HbIMU IIpaBaMH aKLIMOHEPA, TaKXKe JO0JDKHBI NMOJIYYUTh NpsaMylo 3ddek-
TUBHYIO 3aILUTY.8

Takasi Henoc/ef0BaTeNbHOCTb CyJed 0CO6EHHO yAUBJsIA B CBA3U
c npuHsATHeM 23 dpeBpasia 2006 3akoHa YkpauHbl «O BBINOJHEHUH pe-
IIeHWH W IPUMeHeHUM NpaKTuku EBponeiickoro Cyza mo nmpaBaM dye-
JIOBeKa», CTaTbed 17 KOTOpPOro HpeAycMOTPEHO, YTO CyAbl YKpauHbI
NPUMEHSIOT IPU pacCMOTpeHUH ey KoHBeHL IO U NpakTUKY EBponeii-
ckoro Cy/ia 1o npaBaM 4yesioBeKa KaK UCTOYHUK npaBa. To ecTb, HECMOT-
psd Ha TO, YTO YKpaWHa OTHOCHUTCA K POMaHO-T€pPMaHCKOU NpaBOBOU
rpynne Y npenefeHT He sBJAAeTCs UCTOYHUKOM IpaBa B YKpauHe, Ipak-
TuKa EBponelickoro Cyza no nmpaBaM yesloBeKa CTAHOBUTCS 0653aTellb-
Ha JIJ1 UCTIOJIHEeHHSL.

Crnenua/ibHbIM 3aKOHOM B NoHUMaHUU KoHcTuTymonHoro Cyja Y-
pauHbl saBaAsieTcs 3aKoH YKpauHbl «O6 aKLIMOHEpPHBIX 06IiecTBax».? Ha

~

SHEVCHUK, S. Court Protection of Human Rights: Practice of the European Court of Human
Rights in the Context of the Western Legal Tradition. Kiev: Referat, 2006. 848 p. ISBN 966-
8058-14-3 [in the Ukrainian original LIEBUYYK, C. Cydosuti 3axucm npag awoduHu: IIpak-
muka €aponelicbkozo Cydy 3 npas n0duHU y koHmekcmi 3axioHoi npasogoi mpaduyii. Kuis:
Pedepart, 2006, c. 547. ISBN 966-8058-14-3].

PAVLENKQO, V. and V. VOLANSKY. The Shield or Sword for Investors? Shareholders and
Directors of Companies Should Prepare for the Introduction of the Derivative Claim. Law
and Business. 2015, no. 27, pp. 4-8 [in the Ukrainian original I[IABJIEHKO, B. u B. BOJISIH-
CbKHMN. LluT 4u Mey anda iHBecTopa? AKILjioHepaM i KepiBHMKaM IiJNPUEMCTB BapTo
niAroTyBaTHCA L0 3aNPOBAPKEHHS IHCTUTYTY HOXiZHOrO Mmo3oBy. 3akoH i bizHec. 2015,
Ne 27, c. 4-8].

9 Law of Ukraine on jJoint Stock Companies No. 514-V [2008-09-17]. Supreme Council of
Ukraine, 2008, No. 50-51, p. 384 [in the Ukrainian original 3akoH Ykpainu IIpo axkyionepHi
mosapucmea N¢ 514-V [2008-09-17]. BizomocTi BepxoBHoi Pagu Ykpainu, 2008, Ne 50-
51, cT. 384].
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MOMEHT NpPUHATUSA AaHHOro 3akoHa (2008 rox) B HeM 6bLIO CaeAyoliee
nosioxkeHue: «B ciydae HecoG/I0JeHUS JIMIOM, 3aMHTEpPecOBaHHbBIM
B COBEpIIEHUH OOGILEeCTBOM CAEJKH, TpeGOBaHWH, HpeAyCMOTPEHHBIX
craTbeil 71 HacToslero 3akoHa, M COBeplIeHHe OO6LIeCTBOM CAENKH
C IOPUAMYECKUM JIMIOM, BCe aKLUH ([0JIM, Tau) KOTOPOH NpUHaJJIexaT
3TOMY JIMIYy U/Uau ee apOUIMPOBAHHBIM JIMIAM, O6GIIECTBO WJIH KTO-
J160 U3 ero akLUOHEPOB MMeeT NpaBo TPeOGOBaTh NMPU3HAHUS 3TOU
CHLeJIKU CyZOM HeZeHCTBUTEIbHON U BO3MeIeHUs] YOBITKOB U/UJIH MO-
pasibHOTO BpeJa». B JaHHOM MpaBOBOUW HOpMe 11Jla pedyb 0 BO3MOKHOCTH
y4acTHHUKA KOMIIAHUU Tpe6oBaTh BO3MelleHUsl yObITKOB, TPUYUHEHHBIX
aKIIMOHEPHOMY 061LeCTBY HMEHHO C IOMOLIbI0 POU3BOAHOr0 Mcka. Ho
BMecCTe C TeM 3Ta HOpMa coJiepikaJia CyliecTBeHHble orpaHuyeHus. [Ipa-
BO Tpe6OBaTh BO3MellleHUs1 BOSHUKAJIO TOJbKO TOT/a, KOr/ia BeChb yCTaB-
HbIM (CKJIaIOYHbIM) KanKTaJ KOHTPAreHTa SIBJSETCS COOGCTBEHHOCTHIO
3aMHTEpPeCOBAaHHOTO JMLA. Eciiu XoTs Gbl 0fHA aKuus, 0, Nai He OT-
HOCHJIACh K 3aMHTEPECOBAHHOMY JIMILY, TO TaKOe NMpPaBO He BO3HUKAJIO.
HecMmoTps Ha cylecTBeHHY0 OrPaHUYEHHOCTD U CJI0KHOCTb IPaKTHYeC-
KOTo NMpUMeHeHHUs JaHHOU MpaBOBOW HOPMBI 4. 2 CT. 72 3aKoHa YKpau-
Hbl «006 aKI[MOHEPHBIX 0011lecCTBax» Yepe3 HEOOJIbIIOH TPOMEXKYTOK Bpe-
MeHH OblJIa OTMEeHeHa.

K ToMy BpeMeHM NpaBO Ha KOCBEHHBIM UCK OTPULAJIOCH HE TOJBKO
3aKOHaMHU, HO U Cy1eOHOH MpaKTUKOU. B [ToctaHoBieHuu [lneHyma Bep-
xoBHoro Cyza YkpauHbl «O npakTHKe pacCMOTpPeHHUs CyJaMy Kopropa-
THUBHBIX CIOPOB» OT 24 oKTsA6pst 2008 oTMeYas10Ch, YTO 3aKOHOM He mpe-
JlyCMOTPEHO MpaBo aKIMoHepa (y4acTHHKA) X035HCTBEHHOrO 0011eCcTBa
00palaThCs B CyZ 3a 3alUTON MPaB UM OXpaHseMbIX 3aKOHOM UHTepe-
COB 00IeCTBA BHE OTHOIIEHUHN NpeAcTaBUTeNbCTBA. [loaTomy Ilnenym
BepxoBHoro Cyzsia YKpauHbl peKOMeH/A0BaJ X03UCTBEeHHbIM CyJaM OT-
Ka3bIBaThb aKLHOHepaM (y4acTHUKaM) XO3sIUCTBEHHOrO O6IIecTBa B Y-
JIOBJIETBOPEHUH HCKa O 3aK/JIIOYEHUH, U3MEHEHUH, PacCTOPKEHUU HJIU
NpHU3HAHUN HeeHCTBUTENbHBIMU JOTOBOPOB U JPYTUX CHAEJIOK, COBEP-
IIEHHBIX X03SIMCTBEHHBIM 0611eCTBOM.10

C/eyouM IOKYMEHTOM B XpOHOJIOTUU Pa3BUTHs UHCTUTYTA KOC-
BEHHOI'0 MCKa 6bL1 NPoeKT 3aKkoHa YKpauHbl «06 061L1ecTBax C OrpaHu-

10 Decision of the Supreme Court of Ukraine on the Judicial Practice of Courts Concerning Cor-
porate Disputes No. 13 [2008-10-24]. Supreme Court of Ukraine, 2008, No.11 [in the
Ukrainian original Ilocmanosa I1aenymy BepxosHozo Cydy Ykpainu IIpo npakmuky po3eas-
dy cydamu kopnopamusHux cnopie Ne 13 [2008-10-24]. BicHuk BepxoBHoro Cyay Ykpai-
Hy, 2008, Ne 11].

30 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2017, Volume V., Issue 4, Pages 23-41 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

YeHHOU OTBETCTBEHHOCTbIO». B 4acTHOCTH, corjlacHo 4. 5 cT. 44 npoekTa
C MICKOM O BO3MelleHUU YObITKOB, IPUYNHEHHbBIX 061eCTBY 4/€HOM CO-
BeTa AUPEKTOpOoB (HAOJ/I0JAaTe/JbHOrO COBeTa) OOIIEeCTBa, €4UHOJIUY-
HbIM HCIIOJIHUTEJbHbIM OPraHOM O00IeCTBa, YJEHOM KOJJerdajJbHOro
UCIIOJIHUTE/IbHOI'0 OpraHa obliecTBa WM yNpaBJ/fA0LIUM, BpaBe ob6pa-
TUTBCA B CY/J] 061[ECTBO UJIM €0 yYacTHHUK. B mpoekTe 3aKkoHa B OT/IMUHeE
OT TNpeAbIAYIIMX HOPMATHBHO-NPABOBbIX aKTOB YeTKO YKasblBaJach
BO3MOHOCTb 00OpallleHUs1 C MCKOBBIMU TpPeOGOBAaHUSAMMU B CY[, 3a 3alliU-
TOM CBOMX KOPIOPATUBHBIX NpaB. K coxkaneHuto, NpoekT 3akoHa YKpau-
HbI «06 0611ecTBaX C OrpaHUYeHHOH OTBETCTBEHHOCTbIO» TaK U He BCTY-
IWJ B CUJY, a 3aKOHOJATe b 0TKa3aJICs OT ero AajbHeHIIero o6cyx/e-
HHA.

B KOHIle KOHI[0B, MOCJIe HECKOJIbKUX HEyJauHbIX NMOIMbITOK BBECTH
B YKpPaWHCKOE 3aKOHO/IaTeJbCTBO MeXaHU3M IMPOU3BOJHOI'O0 HCKa COr-
JIacHO mpoeKTy 3akoHa «006 o6IiecTBax C OTpaHUYEeHHOW OTBETCTBEH-
HocTblo» (N2 5507) B 2009 roay uau mo npoekTy 3akoHa «O BHeCEHHU
M3MEHEeHUH B HEKOTOPbIE 3aKOHOJATeJbHble aKTbl YKpauWHbl OTHOCH-
TeJIbHO 3aIUThI IpaB HHBecTOpoB» (N2 2013) B 2013-M roay BepxoBHas
Papma 7 anpensa 2015 npunsana 3akoH «O BHeCeHUU U3MEHEHUN B HEKO-
TOpbIe 3aKOHO/JaTeJIbHble aKThl YKPaWHbl OTHOCUTEJNbHO 3alIUThI IPaB
WHBECTOPOB».

COBpeMeHHaH npaBoBad perjiaMeHTanua KOCBEHHOIro MCKa

YuuTbiBasgs HeoOXOAWMOCTb y4yeTa NpakTUKU EBpomeiickoro Cyza mo
npaBaM 4esioBeka, 1 Masa 2016 roza B YkpauHe BCTYNHUJ B CUJIy 3aKOH
Ykpaunbl «O BHECEHUU U3MEHEHHU B HEKOTOPbIe 3aKOHOAATeJIbHbIE aK-
Tbl YKpauHbl OTHOCHUTEJIBHO 3alMThI IPaB HMHBECTOPOB».!1 JloKyMeHTOM
peAyCMOTpPeHbl U3MeHeHHUs B XO3sHCTBEHHBbIN KoJeKC YKpauHbl, XO-
3l CTBEHHO-IIpOLlecCya/bHbIA KoJeKC YKpauHbl, 3akoH YKpauHbl «06
aKLIMOHEPHBIX 061LIeCTBAX.

TakuM 06pa3oM, Ha CEroHSAIIHUM J[eHb OTBETCTBEHHOCTD aKIMOHe-
pOB (YYaCTHUKOB) OOIIECTB peryjaupyercss 3aKOHOM YKpauHbl «006 ak-
IIMOHEPHBIX 06IecTBax», 3aKOHOM YKpauHbl «O X03HCTBEHHBIX 00-

1 Law of Ukraine on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on Protection of In-
vestors’ Rights No. 289-VIII [2015-04-07]. Supreme Council of Ukraine, 2015, No. 25,
p. 188 [in the Ukrainian original 3akon Ykpainu IIpo eHecenHs1 3MiH 00 desikux 3aKoH00ag8-
yux akmie Ykpainu wjodo 3axucmy npas ineecmopie N¢ 289-VIII [2015-04-07]. BigomocrTi
BepxoBHoi Pagu Ykpainu, 2015, Ne 25, ct. 188].
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1lecTBax», X03s1MCTBEHHBIM KOJIeKCOM YKpauHBbl, a cyZe6Has npoueaypa
NpUBJIeYeHUs] K OTBETCTBEHHOCTH C IOMOIIbI0 MHCTUTYTa KOCBEHHOIO
HCKa — X03IMCTBEHHO-NIPOL,eCCyaJlbHbIM KOJEKCOM.

O6sexkmusHasi cmopoHa HapyweHus. B cooTBeTcTBUU co CT. 63 3ako-
Ha YkpaurHbl «00 aKI[MOHEPHBIX OOLIECTBAX» J0KHOCTHBIE JIUIA Opra-
HOB aKI[MOHEPHOro 06IIecTBa JO0J/IKHBI JIeHCTBOBATh B MHTepecax 00-
1lecTBa, cCO6J/I0AaTh TPeOOBAaHUS 3aKOHO/IaTEJbCTBA, MOJIOXKEHUN yCTa-
Ba U ZIPyTUX JIOKYMEHTOB 0011[eCTBa. Jl0/2KHOCTHBIE JIMI[a OPTaHOB aKIIU-
OHEPHOTO 06LIeCTBa HECYT OTBETCTBEHHOCThb Iepej O6IIecTBOM 3a Y-
OBITKH, IPUYUHEHHBIE 06IIEeCTBY CBOUMHU JIeHCTBUSAMHU (6e3/1elCTBUEM),
B COOTBETCTBUM C 3aKOHOM. B cjlyyae ecsM OTBETCTBEHHOCTb IO 3TOH
CTaTbe HECYT HECKOJIbKO JIMI, UX OTBETCTBEHHOCTh Iepej; 06IIeCTBOM
SIBJISIETCS COJIMLapPHOM.

B Xo03s1icTBEHHBIN KOJIeKC YKpauHbl Obljla BHECEHA HOPMa, KOTOpasi
OXBaTbIBaeT NepeyeHb HeNPaBOMEPHBIX JeHCTBUHA MeHeKepOoB KOopIlo-
pauui, KOTopble MOTYT ObITb OCHOBAaHMEM /AJIS N0JAa4d MPOHU3BOJHOTO
HCKa.

Jlo/DKHOCTHBIE JIMIA HECYT OTBETCTBEHHOCTD 32 YOBITKY, IPUYUHEH-
Hble UMM XO03sHCTBEHHOMY 06I1ecTBy. Bo3melleHre yObITKOB, MPUYU-
HEHHBIX JJO/DKHOCTHBIM JIMI[OM X035IHCTBEHHOMY OOLIECTBY €e J1efCTBU-
aMu (6e3/1elCTBHUEM), OCYILEeCTBJSAETCS B CIy4yae, eCJU TaKue YOBITKU
OBLIM MPUYHUHEHBI: 12

1. JelCTBUSMH, COBEPIIEHHBIMU JOKHOCTHBIM JIMIIOM C IIpeBblllIe-
HHUEM WJIY 3JI0YyTIOTPe6IeHUEM CIY>KeOHbIMU MOJTHOMOYUSIMU;

2. JeUCTBUSIMU JIODKHOCTHOTO JIMIIA, COBEpPLIEHHBIMU C HapylLIEHUEM
nopsfiKa UX NpeJBapyuTeJbHOr0 COTJIaCOBaHUA UJM MHOU NpoLeay-
pbl IPUHSATHSA PelleHUH 0 COBEpIIeHHUH NOJ00GHBIX AeHCTBUH, yCTa-
HOBJIEHHOH yupeIUTeJbHbIMHU JOKYMEHTAaMH 0011leCTBa;

3. JeMCTBUSIMHU JJOJIKHOCTHOTO JIUIA, COBEPILIEHHBIMU C COGJIIOJEHUEM
nopsiika UX MpeJBapUTEeJbHOr0 COTJIAaCOBAHHUS WJIM MHOU Mpoueay-
pbl NPUHSATUS PELIEHUN O COBEPIIEHUM COOTBETCTBYIOLIUX AEUCT-
BUH, YCTaHOBJIEHHOU 06IIeCTBOM, HO /IJIs OJIy4eHHUs TAKOTO COTJia-
COBaHUS U/WJIM COOJIOEHHUS MPOLeypPhl IPUHATHSA peLleHui JoJ1-
»KHOCTHOE JINIIO 06111ecTBa N0/aJI0 HEJJOCTOBEPHYI0 NHPOPMALHIO;

12 Commercial Code of Ukraine No. 436-1V [2003-01-16]. Official Journal of Ukraine, 2003,
No. 11, p. 462 [in the Ukrainian original 'ocnodapcukuil kodekc Ykpainu Ne 436-1V [2003-
01-16]. OdiuiitHuii BicHuk Ykpainy, 2003, Ne 11, cT. 462].
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4. 0e3nelCTBHEM JOKHOCTHOTO JIMIA B C/Iy4ae, KOrJila OHO OblJIO 005-
3aHO COBEPLIUTh ONpe/ieJIeHHbIE IeHCTBUSA B COOTBETCTBUU C BO3JIO-
JKEHHBIMH Ha HEro 0693aHHOCTAMY;

5. JIpyrdMy BUHOBHBIMH JIEHCTBUSIMH JOJ/DKHOCTHOrO Jivna (4. 2 cT. 89
X03AHCTBEHHO-IIPOIECCYaIbHOTO KOJIeKCa YKpauHbI).

BeileynoMsiHyTass HOpMa 3akpeIJiseT JOCTaTOYHO LIMPOKUH Nepe-
YyeHb HelpaBOMEpPHBIX JAeHCTBUH MeHe KepoB, TeM CaMbIM NOBbILIAsA V-
pPOBEHb 3aLMThI aKL[MOHEPOB — UHOCTPAHHbIX HHBECTOPOB.

IlodsedomcmeeHHocmb. COrJlacHO BHECEHHBIM B X0351MCTBEHHO-NIPO-
I[eCCYyaIbHBIN KOJIEKC YKpPauHbl U3MEHEHUSIM CyJlaM CTaHOBSTCA MOJBe-
JIOMCTBEHHBI [leJ1a 10 CIopaM MeX/y O6IecTBOM U ero JO/DKHOCTHBIM
JunoM (BKJIKOYAs JOKHOCTHBIX JIKII, OJTHOMOYKS KOTOPBIX NMpeKpalie-
HbI) 0 BO3MEIIEHUU YObITKOB, IPUYUHEHHbBIX TAKUM JOJDKHOCTHBIM JIU-
IIOM OOLIeCTBY ero AeWcTBUAMU WUIU Oe3felicTBUeM. Takue Jiesa pac-
CMaTPUBAIOTCSA X03HCTBEHHBIM CYJOM IO MECTOHAaXOXXAEHWUIO HPHU/IU-
yeckoro jiuna (1. 4-1 4. 1 ct. 12 Konekca).

Ilodcyonocms. CynebHble Aesa, BO30yK/AeHHble Ha OCHOBAaHWH TPO-
U3BO/IHOTO MCKA, OTHOCATCS K KOPMOPAaTUBHbBIM. /0 HeJJaBHETO BpEMEHU
OHM pellaJiMCh MO MpaBUJiaM TEePPUTOPUATBLHOU mojCcyJHOCTH. Hepo-
CTAaTKOM pacCMOTPEHHs] KOPIOPATHUBHBIX CHOPOB IO NMpaBUJaM TeppHU-
TOPUAJBHOHN MOACYAHOCTH GbLIO TO, UTO 6J1aroZapsi BO3MOXKHOCTH TPHU-
BJIEKAThb HECKOJIbKUX aKIMOHepOB (Yy4aCTHHKOB) B Ka4eCTBe OTBETYH-
KOB, OJJMH U TOT >X€ KOPINOPATUBHbIM CIOpP PacCMaTPUBAJICA B HECKOJIb-
KHUX CyZlaX OZJHOBPEMEHHO. ITU HECOTJIACOBAHHOCTH YMEJIO UCIOJIb30Ba-
JIUCh TaK Ha3bIBa€MbIMU «peijiepaMu» Mpu 3axBaTe npeanpusatusa. Of-
HOBpPEMEHHO M0/IaBaJIUCh HECKOJIBKO MCKOB, KOTOPbIE ObLIU MOJCY/IHbI
Pa3HbIM Cy/laM B 3aBUCHUMOCTH OT MeCTOHAXOX/|€HHS yYaCTHUKA (aKIU-
oHepa). Cy/ibl BBIHOCHJIM Pa3/IMYHbIE 10 CBOEMY COJIEPIKAHHUIO PELIeHNs,
YTO MPUBOJUJIO K yTaHHUILEe U HEOTIPe/eJIEHHOCTH B OpTaHHU3aLuH pabo-
Thl OPraHOB yNpaBJIeHUsl U 001eCcTBa B IjesioM. HcrosiHeHUe Cy/1eGHbIX
pelieHn 0Ka3biBaJOCh HEBO3MOXKHBIM, IOTOMY YTO KX/ 0€ CAeyolee
cyZie6HOe pelleHre MEHSJIO0, JOTOJHIAJI0 UJIX OTMEHSJIO MpeJblAyIIee.
OO61uen3BecTHBIM ecTh puMep Hukomnosbckoro ¢peppocniaBHOro 3aBo-
Ja. CyramMu pa3/iM4HbIX 06J1aCTel M0 UCKaM aKIIMOHEPOB 0O eCTBa 6Obl-
JIO IpUHATO 17 pelieHU O OHOMY U TOMY e cropy.13

13 SHUSTYK, O. Making of Laws: Regulating Jurisdiction of “Corporate Wars”. Collection of
Laws of Ukraine, 2006, no. 47, pp. 6-9 [in the Ukrainian original IIYCTHUK, O. 3akoHo-
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3akoHOM YKpauHbl «O BHECEHUH U3MEHEHUN B HEKOTOPbIE 3aKOHO-
JlaTeJibHble aKThl YKpauHbl OTHOCUTEJbHO 3allUThl IPaB HHBECTOPOB»
Takasl npo6JieMa JIMKBUAUPOBaHa. B COOTBETCTBUU C COBPEMEHHOM pe-
JaKnuK1 X03AMCTBEHHO-NPOLECCYaJbHOTO KOJeKca YKpauHBbl Jeja Mo
CriopaM, MHUIMHAPOBAaHHBIM NPOU3BOAHBIM HCKOM, pacCMaTPHUBAIOTCA
XO03ICTBEHHBIM CYyJOM IO MEeCTOHAxXO0XAEHHUI0 HIOPHUAUYECKOTO JMLA
(4. 7 cT. 16 X038l CTBEHHO-NIPOLIECCYaTbHOT0 KOZleKca YKpauHhbl).14

IIpaso Ha uck. 3aKOHOM TaKKe onpezesseTcs JuLo (Kpyr JIUL), UMe-
IOIMX NPaBO MOAATh UCK. Begp He Ka)AbIH aKIMOHep UMeeT NPaBO Ha
HCK.

TakuM npaBoM AoJ/nKeH 06J/1aaTh BJajieliel] KOPIOPaTUBHBIX MPaB
WM TPyIna CO6CTBEHHUKOB, BJAAJEIOUIUX AeHCTBUTENbHO BHYUIUTE/b-
HOU J0Jiell B yCTaBHOM KanuTaJse. TeM GoJiee, YTO ONBIT IpeJOCTaBJIe-
HUS OTJIeJIbHBIX MPAaB aKLMOHEpPaM TOJIbKO MPH YCJIOBUU COOTBETCTBUS
JlOJIM aKLIUKM nocjieJHero onpeieJleHHOMY NIPOLeHTHOMY L[eH3y B YKpau-
He yKe ecTb. Tak, corsiacHo 1. 4 4. 1 cT. 47 3akoHa YkpauHbl «06 aKmuo-
HepHBIX 00IIecTBax», 06lee coOpaHUe aKI[MOHEPHOI'O 06IEeCTBA CO3bI-
BaeTcs HabJ/II0/jaTe/IbHbIM COBETOM MO TPeOGOBAHUIO aKIIMOHEPOB (aKI[U-
OHepa), KOTOpble Ha JleHb MO0Ja4Yu TPeOOBaHHUS COBOKYIHO SBJISIOTCS
BiajenblamMu 10 u 60s1ee MpoOLEHTOB MPOCThIX aKI[UH 061iecTBa. AHasI0-
TUYHO, OIpe/ieJIeHHbIN MPOLEHTHBIN [[eH3 yCTaHaBJUBaeTcs 4.5 CT. 75
yKasaHHOro 3akoHa, 4.4 cT.61 3akoHa YkpauHbl «O X0351MCTBEHHBIX
obuiecTBax». be3 ycTaHOBJIEHUS] ONpPeZEJEeHHOr0 MPOLEHTa 3TO Heus-
6eXHO MpUBeEJIO Obl K 3JI0yNOTPEGIEHUAM CO CTOPOHBI BJIaJieIbIieB KOp-
MOpaTUBHBIX NpaB. JIt060H, MpUOOGPETsS BCEro HECKOJbKO aKI[UH, CMOT
OBl BTIHYTb KOPNOPATHUBHOE MpeANpUsTHEe B 6eClIOYBEHHbIE CY/eOHbIE
npoleccel. Biazenen [oCcTaTOYHO 6OJIBIIOrO0 YHCJA KOPHOPATHUBHBIX
npaB He N0JacT 6e30CHOBATEJbHBIN HCK, TIOTOMY YTO TEM CaMbIM KOC-
BEHHO OH BJIMSIeT Ha PbIHOYHYIO CTOMMOCTb NpeAnpusaTUs. [1o0aToMy oH
He 6y/IeT UCIOJIb30BaTh UMEKLIYIOCS ¥ HEro BO3MOXKHOCTb N0/aTh KOC-
BEHHBIA MCK CLeJbI0 YAOBJETBOPUTh HHTEpPEChl HeL06pPOCOBECTHOMU
CTOPOHBI UJIK KOHKYPEHTA.

meopeHHs1: Peenamenmayist nidcyoHocmi «<kopnopamueHux 8itiH». FOpuindHui BicCHUK YK-
painy, 2006, N2 47, c. 6-9].

14 Commercial Procedure Code of Ukraine No. 1798-X11[1991-11-06]. Supreme Council of Uk-
raine, 1992, No. 6, p. 56 [in the Ukrainian original I'ocnodapcwvkuii npoyecyaavHuii kodekc
Ykpainu Ne 1798-X1I [1991-11-06]. BigomocTti BepxoBHoi Paau Ykpainu, 1992, Ne6,
cT. 56].
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B npoTuBHOM cJ/lyyae Takoe JIMLO, He 06J1aJjasi J0CTaTOYHO 3HAYU-
TeJIbHbIM [IAaKeTOM aKLUH (o/1ell B yCTaBHOM KanuTasle), oJy4yaeT BO3-
MOXHOCTb 3/I0yNOTPe6aaTh CBOMM IpaBoM. TeM caMbIM MHOTJA Takue
HCKH, HA060POT, NPENsSTCTBYIOT HOPMa/IbHOHN X03HCTBEHHON JesaTeNb-
HoOCTH ob1uecTBa. B cBoe Bpems B CoeanHeHHbIX lllTaTax AMepuKH B Ha-
yaje 20-X rojloB He OblLJIO OrpaHUYEHUH OTHOCUTEJBHO BO3MOXKHOCTU
IpeJocTaB/JeHUs KOCBEHHOI'0 UCKa. ITO NMPUBEJIO K TOMY, YTO aKLHOHe-
pbl 6YKBaJIbHO Neperpy3uyv KOMIaHUM TaAKUMU UCKaMHU.

Juis cpaBHeHus, B Poccuiickoit @efiepaliuu Ha CEroAHSIIHUN JeHb
corJiacHo 1. 5 ¢T. 71 3akoHa Poccuiickoit ®enepanuu «06 aKIIMOHepPHBIX
oOIecTBax» MPaBOM Ha KOCBEHHBIH HCK 06JIaflaloT aKIUOHEp/rpymmna
aKLIMOHEPOB, KOTOPhIE SIBJASAIOTCS BJaJe/bllaMU HE MeHee OJJHOTO Ipo-
I[eHTa r'0JI0OCOB YYacCTHUKOB 061ecTBa.l> Takoil ke pasmep J0JH B yc-
TaBHOM KaluTajle He06X0JUMO UMETh [IJisl IpeAbsABJIeHUs UCKA B opra-
Hbl ympaBjeHUss kKoMmnaHuud B PefepanbHoil Pecny6auke [epmMaHum.
B Yemckoti Pecny6suke, Wrtanuu, HWcnmanwu, CJ0BaKMM 3TOT I€H3
coctraBysieT 5%, a B ABctpuu, Bosrapuu, Benrpuu, CioBeHun u lllBe-
uuu - 10 %.16

WMeHHO C 11e/1bI0 HAUTH 6ajlaHC MeX/y NPaBOM MHUHOPUTAPHbBIX aK-
IIMOHEpPOB Ha 3alllUTy CBOMUX NPaB U HEOOXOAUMOCTH NMpPEBEHLUU 3J10Y-
noTpe6JieHHs] IPaBOM Ha NPOU3BOJHBIN HCK 3aKOHOATes b OCTaHOBUJI-
ca Ha 10 %. B cooTBeTCcTBUH €O CT. 28 X0349HCTBEHHO-NIPOLECCYaJTbHOI0
KoJieKkca YKpauHbl B CIIopax 0 BO3MeI|eHUH YObITKOB, TPUYMHEHHBIX XO0-
3CTBEHHOMY OOLIECTBY €ro JO0/DKHOCTHBIM JIMIIOM, IpejACTaBUTeleM
TAaKOTO OOIIEeCTBa SIBJSETCS TaKXKe Y4YacTHUK (aKLUOHEP) 3TOro 06-
IIeCTBa, KOTOPOMY COBOKYITHO NMpUHaAaeXUT 10 u 6oJiee MpoO1EHTOB yC-
TaBHOTO KanuTasa (MPoCThIX aKIMi) 0611ecTBa.

[IpaBoM TpeGoBaTh BO3MeIlEHHUs YOBITKOB, NPUYMHEHHBIX 06ILiec-
TBY €ro JJ0/DKHOCTHBIM JIMI[OM, Ha/JleJIsIeTCsl YYaCTHUK (aKI[MOHep) 3TOro

15 Law of the Russian Federation on Joint Stock Companies No. 208-FZ [1995-12-26] [online].
2017 [cit. 2017-06-23]. Available at: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_8743/ [in the Russian original 3akon Poccutickoil @edepayuu 06 akyuoHepHbIX 06-
wecmeax N 208-P3 [1995-12-26] [onnakn]. 2017 [puT.2017-06-23]. JlocTynHOHa:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8743/].

16 KOVALYSHYN, O. R. Court Protection of Corporate Rights. Kiev: National Academy of Legal
Sciences of Ukraine, Research Institute of Private Law and Entrepreneurship, 2013,
200 p. [in the Ukrainian original KOBAJIUIIWH, O. P. Cydosuil 3axucm kopnopamusHux
npas. KuiB: HanlioHasbHa akazieMisi npaBoBUX Hayk Ykpainu, HaykoBo-zgocnigHuil iHcTH-
TYT HPUBATHOTO Npaga i nignpueMuunTsa, 2013, 200 c.].
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0011[ecTBa, KOTOPOMY COBOKYIHO NpUHaAexxuT 10 % u 6osiee ycTaBHO-
ro kanurtaja (MpocThIX akKiuil) obuecTBa. BnpoyeM, Takasa popmyiu-
pPOBKa BbI3bIBaeT BOIPOC: MPABO Ha KOCBEHHbIN UCK HUMeeT TOJbKO OJUH
YYaCTHUK (QKLMOHEP) MJM HECKOJbKO YYaCTHHUKOB, KOTOpble BMeCTe
BiaazeoT 10 % ycTaBHOTO KanuTazia (IPOCThIX aKLMK)? YcMaTpUBaeTcs,
YTO 3TO CTaHET NPUYMHON Pa3/NYHOTO TOJKOBAaHHUA CyAaMH 3TOH Npa-
BOBOM HOPMbI BILIOTh 10 GOPMUPOBAHUS OLHOPOAHON MPAKTUKU Bric-
UM Xo3aUcTBeHHbIM Cy10M YKpauHBL

B 3akoHe roBOpUTCS O «... y4aCTHUKeE (aKLIMOHEpe) 3TOro 0OLeCTBa,
KOTOPOMY COBOKYITHO NpHHaAnexUT 10 % u 60Jiee ycTaBHOr'0 KanuTaaa
(mpocTbIx akiuit) o6iecTBa». [lo HalleMy MHEHHIO, eCTh HesICHON N03H-
[Usl B OTHOIIEHHUHM YYACTHUKOB (QKIMOHEPOB), KOTOpPble He 006/aJal0T
YIOMSIHYTOU J0JIEN KaXK/bIM B OT/IEJbHOCTH, HO 00'b€JUHUB CBOU JI0JIH,
cocTaBAT 6oJiee 10 % ycTaBHOro KamuTaja obuiectsa. C Takoi popmy-
JINPOBKHU HE COBCEM MOHSATHO, OYAYT JIU UMETh YYaCTHUKHU (aKIIMOHEPDI)
BO3MOXHOCTb OBbITh IpeACTaBUTENSMHU OOILECTBA B MCKaX, HHULUHUPO-
BaHHBIX JAPYrMMH y4yacTHHKaMHU (akuvoHepamu)? Beab JeHcTBYOIHUM
3aKOHO/IaTeJIbCTBOM He 3alpellleHa MHOXKeCTBEHHOCTD [pe/iCTaBUTe el
B npouecce. U ecsiu Aa, ToO Kakue MOC/AeACTBUS A cyJa OyAeT UMeTb
pa3Has Mo3uuua NpeJcTaBUTe/ed aKIIMOHEPOB U3 OJJHUX U TeX Ke BOII-
pocos?

OcobenHocmu npoyecca. BaXHbIM MOMEHTOM SIBJSETCA TO, YTO
B CJlyyae yJIOBJETBOPEHHS HCKOBBIX TpeOOBaHUH YOBITKH, NPUUYHHEH-
Hble JJO/PKHOCTHBIM JIMLIOM, BO3MELIAI0TCS B [10J1b3y UMEHHO 0611ecTBa.
JTO siBsieTCs, 6e3YCJI0BHO, JIOTHUHBIM U CIIOCOGCTBYET 3alLlUTe MpaB He
TOJIBKO KOHKPETHOT'0 YYacTHUKA (aKLHOHEPA), HO U BCEX, KOTOPbIE Mpsi-
MO 3aWHTepPeCcOBaHbl B IPUYMHOXXEHUU NMPUGLLIM U HPOU3BOACTBE 3d-
$eKTHBHOMN AesATebHOCTH TAKUM 061IEeCTBOM.

OTBEeTYHUKOM fBJISIETCA COOCTBEHHO AO0J/DKHOCTHOE JIMILO, AeHCTBUSA
WM 6e3/ielicTBUEe KOTOPOTO0 MPUBEJH K yObITKaM. U3noxenus cT. 21 Xo-
39MCTBEHHO-TIPOLIECCYaJIbHOTO KOJeKca YKpauHbl B HOBOM peJaKLHH,
B KOTOpPOHM YKasaHO, YTO B C/Ay4YasX, IpeJyCMOTPEHHBIX KOJeKCOM, OT-
BeTYHMKAMU ABJAIOTCA PU3NUecKHe JUILQ, UMeeT 1e/Ibl0 UCKIIYUTD JII0-
6ble cIOpbl O 3TOMYy NoBoAy. [IpeAycMOTpUTeNbHO Oblia HMpoNKcaHa
HOpMa O TOM, YTO JO/KHOCTHOE JIML0, KOTOPOMY NpeAbABJIeHO UCKOBOE
Tpe6oBaHHe, He BIpaBe NPeACTaB/IATb 061eCTBO U HAa3HAYaTb NpeJCcTa-
BUTeJIA /IS y4acTUs B Jlesle OT MMeHHU X035MCTBEHHOro o61ecTBa. ITO
06e30MacuT NMpolecc OT c/1y4aes, KOT/Aa NPeACTaBAATh B Cy/le MUHOPU-
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TapHBbIX aKLIHOHEPOB BbIGPAHO JIML0, KOTOPOE CTh OTBETYUKOM U HpS-
MO 3aMHTEPECOBAHO B OTPULATEIbHOM Pe3yIbTaTe PACCMOTPEHHS Aea.

IIpo6JieMbl NPaBOBOTO peryJiMpoBaHUsA

BMecTe ¢ TeM KOHCTPYKLMSA NPOU3BOJHOIO MCKA, NpeAJoKeHHas 3aKo-
HoZlaTesleM, KpOMe IOJIOKUTEJbHbIX MOMEHTOB, COAEPXKUT U psAf, [0-
BOJIbHO NPOTHMBOPEUYUBBLIX MOJIOXKEHHUM, HAa KOTOpble CTOMT O0OpPaTHUTb
BHUMaHMe NNOTeH|MaIbHOMY HHOCTPAaHHOMY UHBECTOpY NPH OLleHKe UH-
BeCTHULMOHHOM NPUBJIEKaTeJbHOCTH YKPauHBI.

[IpyuB/ekaeT BHHMaHUe MOJIO)KEHHE O TOM, YTO OTKa3 OT MCKa, y-
MeHbllleHHe pa3Mepa TpebGoBaHUM, H3MeHeHHe NpeAMeTa WJIH OCHOBa-
HUA MCKa, 3aKJII0YeHUe MUPOBOIO COTJIAllleHUs], 0TKa3 OT aneslIsAIUOoH-
HOM MJIM KacCallMOHHOH a/106bI BO3MOKHBI TOJIBKO IPU HAJIMYKH TUCh-
MEHHOTO COTJIacusl Bcex NpeJicTaBUTe el akKIIMOHepHOTo o611ecTBa (06-
I[eCTBA C OTPAaHUYEHHOH OTBETCTBEHHOCTbIO). M3 061iero noHuMaHus
3akKoHa cjeflyeT, 4TO MO/, peJicTaBUTe/IeM N0 pasyMeBaeTCcsl y4aCTHUK
(akuuoHep). OgHaKo B TOH ke cT. 28 X034HWCTBEHHO-NPOIECCYaTbHOTO
KoJlekca YKpaHHbl, B KOTOPYH BHOCHUJIUCb M3MEHEHHs, YKa3aHo, 4YTo
peJCTaBUTENSIMU I0PUUYECKUX JIUL, MOTYT ObITh TaKXe Apyrue JUIa,
MOJIHOMOYHS KOTOPBIX NOATBEPK/JAIOTCA JOBEPEHHOCTBIO OT UMEHH Op-
raHusanuu. B TakoM ciyyae HENOHATHO: HEOGXOAHUMO COTJIacHe TOJIbKO
npejcTaBUTeNeH, KOTOpbIe ABAAITCA Y4aCTHUKaMU (aKLlHOHepaMu) 06-
11eCTBa, UJIM TaK:Ke U NpeJicTaBuTesel 1o JoBepeHHocTu? [lpocaexuBa-
eMasi olpejie/leHHasl HeIoc/eJ0BaTeJbHOCTb 3aKOHO/ATe s B UCIOJIb-
30BaHUM TEPMHUHOJIOTUM 6GyJeT UMeTb HeraTHBHble MOCJAeACTBUSA AJs
npoljecca Npu NPpUMeHeHHUH 3TUX HOpM.17

3akpenJsieHHe WHCTHUTYTa KOCBEHHOTO MCKa OJJHOBPEMEHHO HECET
€ co60# pUCK 3/I0yNOTpebeHUsI TAKUM IPaBOM CpeAH HeAob6pocoBec-
THBIX aKIIMOHEPOB. BeJib KOCBEHHBIN HMCK 3TO HE TOJIbKO BO3MOXHOCTb
3alUThI MPaB MUHOPUTAPUEB, HO U JIeTKasi BO3MOXXHOCTb BTSIHYTb KOP-
HOpaIUIo B CyZIeOHBIN Mpolecc. A 3TO ONOCPEOBAHHO MOXKET BJIUATh Ha
X03IICTBEHHYI0 JeATeJbHOCTb NpPeANnpUsaATUs. [ efCTBEHHBIM, C TOYKHU
3peHUsi aBTOpPa, GbLIO Obl YCTAHOBJIEHHE IpPaBHJIA O EPBOOYEPETHOU

17 PAVLENKO, V. and V. VOLANSKY. The Shield or Sword for Investors? Shareholders and
Directors of Companies Should Prepare for the Introduction of the Derivative Claim. Law
and Business. 2015, no. 27, pp. 4-8 [in the Ukrainian original I[IABJIEHKO, B. u B. BOJISIH-
CbKHMN. LlluT 4u Mey anda iHBecTopa? AKILjioHepaM i KepiBHMKaM INiJNPUEMCTB BapTo
niAroTyBaTUCA 10 3alPOBA/KEHHS IHCTUTYTY MOXiJjHOro no3oBy. 3akoH i bisHec. 2015,
Ne 27, c. 4-8].
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BO3MOXXHOCTH I10/]JaTh KOCBEHHbIH HCK HENOCPEJCTBEHHO CaMUM 0011eC-
TBOM. U TOJIbKO B CJiyuyae, ecjiv 061eCTBO TAKUM MPAaBOM He BOCIOJIb3Y-
€TCsl, TO TAKUM NPAaBOM Ha/leJisieTCsl aKI[UOHED.

CreiyeT TakKe 00paTUTh BHUMaHMeE Ha NMOPSJ0K 06KaJoBaHUs/Te-
pecMoTpa CyJleOGHBbIX pellleHHH, MPUHSATBIX 110 pe3yJbTaTaM pacCMOTpe-
HUS MPOU3BO/HBIX UCKOB, KOTOPBIH, K COXKaJIeHUI0, HUKAK He MPOIUCaH.
[Ipo1eccya/ibHbIM 3aKOHO/ATEILCTBOM MPEYCMOTPEHO, UTO JIULA, HE Y-
YaCcTBOBABILIKE B JleJie, €CJIM CyJ, pelllly BOmpoc 06 WX MpaBaxX U 06s-
3aHHOCTSX, UMEIOT MPaBO MOJAThb KaJIo0y Ha Takoe pelleHue. Bo3Hu-
KaeT BOIPOC: 06KaJIOBaTh TaKoe pellleHHe MOXKET JII060H yYacTHUK (aK-
IIMOHEP) 00IIeCTBa OT CBOEro UMEHU KaK JIMI0, YbUX IPAB 3TO pellleHHe
KacaeTcsl, WU TOJIbKO TOT, KTO OTBeYaeT BhlllleyKa3aHHbIM TPeGOBaHU-
sIM BJIAJI€HUS ONpe/ie/IeHHOMU JI0Jiel YCTaBHOTrO KanuTasa (MpoCThIX aK-
[[Ui1) KaK NpeCTaBUTEJb 0011ecTBa?

3akJ/IloueHue

HakoHen, B COOTBETCTBUH C BbII€YyTIOMAHYTbIMHU (baKTaMI/I, BO3MOXHO
3aK/IIOYHUTDB, YTO:

1. 3akoHojaTeJsb JOCTATOYHO OCTOPOXHO MOJOLIEes K BHEJAPEHHIO UH-
HOBAIlMOHHOTO MeXaHW3Ma 3allUThbl IpaB aKIIMOHEPOB IIPU NOMOLIU
KOHCTPYKIMM KOCBEHHOT'O HCKa, YCTAaHOBUB JOCTAaTOYHO BBICOKHH
LleH3 BJIaJleHUs YCTaBHbIM KallUTaJOM 061LecTBa [/ HHULIUHUPOBA-
HUS JaHHOTO BU/IA UCKa;

2. KnosnoxuTesnbHBbIM acnekTaM 3aKOHa, 10 MHEHUIO aBTOpa, CJlefyeT
OoTHecTH: 1) 4eTKYyl0 perjiaMeHTAlUI0 MO/BEJOMCTBEHHOCTH U MOJ-
CYAHOCTH; 2) yCTaHOBJIeHHMEe KOHKPeTHU3UPOBAHHOIO NepeyHsl Hapy-
IIeHU# JOJDKHOCTHBIX JIML, ABJIAILINXCA OCHOBaHHEM NIpUBJIeYeHUs
JO/DKHOCTHBIX JIUL, K FPaXKAaHCKO-TIPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH;

3. Bwmecte cTeM 3akoH He JIMIIEH U HEKOTOPBIX HEJOCTATKOB: 1) He
peAycCMOTPEHO MeXaHU3MOB NPOTHUBOAENHCTBUS 3/1I0yNOTpe6IeHU-
sIM IPaBOM Ha KOCBEHHbIM HCK; 2) 3aKOHO/IaTe/JbHO He3aKpeIlleH-
HBbIM OCTaeTCcsl NOPsAOK 06)Ka/JIoBaHUsA CyJleOHOr0 pelleHHUs] BbIHe-
CEHHOT0 Ha OCHOBAaHUU KOCBEHHOTO HUCKa;

4. B nesoM uUMIJIeMeHTaLUsA KOHCTPYKLIMM KOCBEHHOTO HCKa Hallese-
Ha Ha obecrieyeHMe Jyyllel 3alUThl KaK MHOCTPAHHBIX, TaK U MeCT-
HbIX UHBECTOPOB U 6€3yCJI0BHO YJYy4IIUT WHBECTULMOHHYIO INpHU-
BJIEKATeJIbHOCTb YKpPauHbl Cpe/id NOTeHLHaJIbHbIX HHBECTOPOB.
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Odstupenie a vypoved vo vztahu
k pracovnopravnym zmluvam a dohodam?

Rescission of Contract and Termination
by Notice Concerning Labour Law Relations

Andrea Olsovska
Marianna Novotna

Abstract: Withdrawal from contract as well as termination by notice is
a civil law mechanism, realisation of which leads to termination of the af-
fected contractual relationship. In spite of standard functioning of the
above-mentioned instruments within particular fields of private law, there
is no unambiguous and problem-free understanding of the scope and the
content of their application in the labour contractual relationships. Uncer-
tainties arise, in particular, in relation to the question of the extent to
which such kind of termination of labour contractual relationship is per-
missible on the basis of general grounds for rescission of contract or for
termination by notice governed by civil law rules of the Civil Code as a fun-
damental act of general private law.

Key Words: Labour Law; Civil Law; Subsidiarity; Withdrawal from Con-
tract; Termination by Notice; the Slovak Republic.

Abstrakt: Odstupenie od zmluvy, rovnako ako vypoved’ zmluvy sii civilnop-
rdvne (stukromnoprdvne) institity, realizdciou ktorych dochddza k zdniku
dotknutého zdvizkovoprdvneho vztahu. Napriek Standardnému ukotveniu
tychto prdvnych prostriedkov v rdmci jednotlivych odvetvi siikromného
prdva nie je ponimanie rozsahu a obsahu moZnosti ich aplikdcie v pracov-
noprdvnych zmluvnych vztahoch jednoznacné a bezproblémové. Nejasnosti
vyplyvaji najmd vo vztahu k rieSeniu otdzky, do akej miery je pripustné ta-
kéto ukoncenie zmluvného vztahu s prvkami pracovnoprdvnej povahy na
zdklade vseobecnych dévodov odstipenia, pripadne vypovede, upravenych
civilnoprdvnymi normami Obclianskeho zdkonnika ako zdkladného predpi-
su vSeobecného stikromného prdva.

-

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 s ndzvom ,RozSiro-
vanie socialnej funkcie slovenského sukromného prava pri uplatiiovani zasad eur6pskeho
prava“, zodpovedny riesitel' doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD. Prispevok bol spracovany
k pravnemu stavu 1. decembra 2017.
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Uvodné poznamky k postaveniu pracovného prava v systéme
sikromného prava

Pracovné pravo (najma individualne pracovné pravo) je tradicne chapa-
né ako osobitné pravne odvetvie sikromného prava,? iked niektoré
zdroje oznacuju toto pravne odvetvie za kategériu spadajtcu sice do ob-
lasti sikromného prava, avSak svyraznymi prvkami prava verejného.
Prave charakter pracovného prava ako osobitného sikromnopravneho
odvetvia je odrazovym mostikom tvah o povahe vzdjomného vztahu
uvedeného pravneho odvetvia a ob¢ianskeho prava, typicky ponimaného
ako vSeobecné stikromné pravo. Z hl'adiska historického vyvoja mozno
identifikovat' viacero pristupov a koncepcii k riesSeniu vztahu pracovného
prava a obc¢ianskeho prava, respektive, konkrétnejsie, vztahu Obcianske-
ho zdkonnika ako zakladného pravneho predpisu civilného prava a Za-
konnika prace ako zakladného pravneho predpisu pracovného prava.
Vztah prvého Zakonnika prace (1965) prijatého na nasom tzemi3 k ob-
Cianskopravnej prave Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,Obciansky zakonnik“) bol poznaceny socialistickym modelom poni-
mania prava, vramci ktorého sa socialistickd pravna veda ilegislativa
snazili nihilizovat eurépsku pravnu tradiciu rozliSovania verejného pra-
va a sukromného prava* preferovanim vel'mi vyraznej prevalencie prava
verejného, pricom pre postavenie Zakonnika prace bol zvoleny koncept
samostatného pravneho predpisu, vo vztahu ku ktorému neposobil Ob-
¢iansky zakonnik ani vo vztahu subsidiarity, ani vo vztahu delegacie.

[N}

Blizsie pozri LAZAR, ]. et al. Obcianske prdvo hmotné: Zvizok 1: VSeobecnd Cast: Rodinné
prdvo: Vecné prdva: Dedi¢ské prdvo. 1. vyd. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 12 a nasl. ISBN
978-80-89635-08-5.

Blizsie pozri Zdkon ¢. 65/1965 Zb. Zdakonnik prdce.

Blizie pozri STEVCEK, M. Obéianske pravo a obéiansky zakonnik. In: M. STEVCEK, A. DU-
LAK, J. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Ob¢iansky zdkonnik I:
§1-450: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5. ISBN 978-80-7400-597-8.

Zasada delegacie spociva v moznosti aplikicie civilnopravnej upravy vtedy, ak prislusné
ustanovenie Zakonnika prace na pouzitie Obcianskeho zakonnika priamo odkazuje. Uve-
dena metéda bola napriklad zvolend v ramci pravnej upravy ¢eského Zakona ¢. 262/2006
Sb. Zakonik prace v zneni ,,Ob¢ansky zdkonik se na pracovnéprdvni vztahy podle tohoto zd-
kona pouZije jen tehdy, jestliZe to tento zdkon vyslovné stanovi“. Ustavny sid Ceskej repub-
liky v3ak svojim nalezom sp. zn. PL US 83/06 dotknuté ustanovenie § 4 este pred nado-
budnutim G¢innosti daného Zakonnika prace zrusil. Blizsie pozri Zdkon ¢ 262/2006 Sb.

FNEN
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Naopak, Zakonnik prace upravoval duplicitni tpravu takych inStititov,
ktoré su Standardne regulované civilnopravnymi normami.

Navrat k dualizmu stikromného prava averejného prava® asnahy
o zjednotenie Upravy klticovych sikromnopravnych instititov sa odzr-
kadlili i vnormativnej tiprave v poradi druhého pracovnopravneho ko-
dexu (Zakon ¢.311/2001 Z.z. Zdkonnik prace), ktory nadobudol uc¢innost
dnia 1. aprila 2002 (d’alej len ,Zakonnik prace“) a ktory ako jednu z vyz-
namnych zmien pracovného prava priniesol zakotvenie subsididrnej po-
sobnosti Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k Zakonniku prace. Vo vse-
obecnosti predstavuje subsidiarita aplikacni prednost $pecidlnych rezi-
mov sukromného prava pred pravom obcianskym a, naopak, normy vse-
obecného sikromného prava sa aplikuju v pripade absencie osobitného
pravneho rezimu i na ostatné systémové sucasti sikromného prava.”

Konkrétne sa subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k Za-
konniku prace z roku 2001 odvija v sticasnosti od zakotvenia subsidiar-
nej pdsobnosti vSeobecnej Casti Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k pr-
vej, vSeobecnej casti Zakonnika prace (§1 ods.4 Zakonnika prace).t
Vramci pracovnopravnych vztahov sa tak pouZije pravna tprava Ob-
¢ianskeho zdkonnika tykajica sa vSeobecnych inStitatov, ako s napri-
klad pravna sposobilost, pojem a néaleZitosti pravnych tkonov, pocitanie
Casu a podobne, s vynimkou tych pripadov, ak Zakonnik prace upravuje
tieto otazky osobitne; vtedy sa pouzije pravna Uprava Zakonnika prace.

Ustanovenie Zakonnika prace upravujice subsidiarnu pdsobnost
Obcianskeho zakonnika preslo od 1.aprila 2002 niekolkymi zmenami
a spresneniami. Podl'a pévodného ustanovenia § 1 ods. 2 Zdkonnika pra-
ce sa na prvy, vSeobecnu cast Zakonnika prace vztahoval Obciansky za-

Zdkonik prdce v zneni neskorsich predpisov; a Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
Pl US 83/06 [2008-03-12].

Porovnaj LAZAR, . et al. Ob¢ianske prdvo hmotné: Zvizok 1: VSeobecnd cast: Rodinné prd-
vo: Vecné prdva: Dedic¢ské prdvo. 1.vyd. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 11 a nasl. ISBN
978-80-89635-08-5.

Bliz$ie pozri STEVCEK, M. Obéianske pravo a obéiansky zakonnik. In: M. STEVCEK, A. DU-
LAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Obciansky zdkonnik I:
§ 1-450: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6. ISBN 978-80-7400-597-8.

Ak tento zakon (t.j. Zakonnik prace) v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na prav-
ne vztahy podla odseku 1 (tj. § 1 ods.1 Zakonnika prace) vSeobecné ustanovenia Ob-
¢ianskeho zakonnika. Blizsie pozri Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zakonnik prdce v zneni neskor-
sich predpisov.

N
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konnik, ak Zakonnik prace neustanovoval inak.? Od 1.januara 2009 doslo
novelou Zakonnika prace (Zakon ¢.460/2008 Z.z.) k vyznamnej zmene,
na zaklade ktorej bola subsididrna pdsobnost Obcianskeho zakonnika
v§1 ods.4 Zakonnika prace precizovanad. Objavovali sa totiZ nazory
(a prax v tomto zmysle aj postupovala), Ze ak sa na prvi, vSeobecnu Cast
Zakonnika prace vztahuje cely Obciansky zakonnik, je mozné napriklad
v pracovnom prave uzatvarat atypické zmluvy podla § 51 Obcianskeho
zakonnika ¢i pouzit' ob¢ianskopravnu upravu, napriklad zaniku zavazkov,
uznania dlhu a podobne.

Zakonodarca v dosledku uvedenej interpretacie subsidiarity a z toho
vyplyvajicej praxe ucastnikov pracovnopravnych vztahov pravnu dpra-
vu pozmenil a upravil subsididrnu pdsobnost’ len v§eobecnych ustanove-
ni Obcianskeho zdkonnika na prvd, vSeobecnd cast Zakonnika prace
v zneni: ,Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na
tieto prdvne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika“.
Z uvedeného nasledne vyplynulo vykladové pravidlo, v stlade s ktorym
mozno vramci pracovnopravnych vztahov pouzit len pravnu upravu
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to jeho prvej casti -
vSeobecné ustanovenia, a nie aj 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika, prvej
hlavy - vSeobecné ustanovenia. Ako bude ukazané i v d'alSom texte, oso-
bitnd sikromnopravna povaha pracovného prava odovodiiuje na jednej
strane potrebu subsidiarneho pouzitia vSeobecnej civilnopravnej apravy,
na druhej strane je vSak potrebné, vzhI'adom na Specifika pracovnoprav-
nych vztahov vybudovanych na preferencii ochrany zamestnanca ako
slabsieho subjektu a na garancii splnenia minimalnych poziadaviek plne-
nia pracovnych podmienok, starostlivo zvazit mieru moznosti aplikacie
civilnopravnych ustanoveni na pracovnopravne vztahy.

Odstipenie od zmluvy vyslovne upravené Zakonnikom prace

V nadvaznosti na institit odstipenia od zmluvy v pracovnopravnych
vztahoch ako jednostranného pravneho tkonu adresovaného druhému
Ucastnikovi zmluvy (druhej strane zmluvy), v ktorom je vyjadrena vél'a
uzatvorenu zmluvu (dohodu) zrusit, sistredime v d'alSom texte nasu po-
zornost na jeho uplatnenie (mozZnost uplatnenia) na individudlne pra-

9 (1) Tento zakon upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v suvislosti so zamestna-
vanim fyzickych oséb pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami a kolektivne pra-
covnopravne vztahy. (2) Ak tento zdkon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuje sa na
tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik. BlizSie pozri Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik
prdce v zneni neskorsich predpisov.
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covnopravne vztahy (kedZe kolektivne pracovnopravne vztahy vykazuja
i v tomto kontexte Specifika vyzadujice osobitné postidenie).

Zakonnik prace odstipenie od zmluvy (dohody) vo forme generalnej
klauzuly, tak ako je obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku,!? neupravuje.!!
Upravuje iba niektoré osobitné pripady vSeobecnej ¢i Specifickej povahy,
pricom vyslovne vo svojich ustanoveniach zakotvuje moZnost odstuipe-
nia od zmluvy v pripade podstatného omylu, osobitne vo vztahu k pra-
covnej zmluve a vo vztahu k tzv. konkurencnej dolozke dojednanej v pra-
covnej zmluve,!2 vo vztahu k dohode o hmotnej zodpovednosti, ako aj vo
vztahu k dohode o vykonani prace.

Podl'a § 19 ods. 1 Zakonnika prace ma ucastnik, ktory konal v omyle,
ktory druhému ucastnikovi musel byt znamy, pravo od zmluvy odstupit,
ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho kzmluve nedoslo. Za
pravne relevantny omyl sa v pracovnom prave povazuje ,omyl, ktory
v Case uskutocCnenia pravneho tikonu bol skryty, konajici o nom nevedel,
ktory druhému ucastnikovi bol znamy aktory sa musi dotykat takej
okolnosti, bez ktorej by nebolo doslo ku zmluve.“13

Ako bolo uvedené, prihliadnuc na charakter vykonu zavislej prace na
zaklade pracovnej zmluvy, je v § 19 ods. 2 Zakonnika prace osobitne rie-
Send moznost odstliipenia od pracovnej zmluvy. Zakonnik prace umoznu-

10,0d zmluvy moze Gcastnik odstipit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté.” BlizSie pozri § 48 ods. 1. Zdkon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v znent neskorsich predpisov.

117a posobnosti Zakonnika prace z roku 1965, ktory neupravoval vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku z roku 1964 ani subsidiarnu, ani delegovanud pdsobnost, bol institut odstupe-
nia upraveny v § 245 Zakonnika prace (1965), pricom odstupit od zmluvy bolo v stlade
s tymto ustanovenim mozné v pripade, ak to Zakonnik prace ustanovoval alebo ak to bolo
ucastnikmi dohodnuté. Zakonna moznost odstiipenia od zmluvy bola upravena v pripade
tzv. podstatného omylu, kedy ucastnik, ktory konal v omyle, ktory musel byt druhému
ucastnikovi znamy, mal pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tykal takej okolnosti, Ze by
bez neho k zmluve nedoslo, a vo vztahu k pracovnej zmluve umoziioval zamestnavatel'ovi
(organizacii) od zmluvy odstupit, ak zamestnanec (pracovnik) nenastipil do prace bez
toho, Ze by mu v tom branila prekazka v praci, alebo do tyzdia neupovedomil organizaciu
o tejto prekazke (§ 33 ods. 2 Zakonnika prace (1965)). Blizsie pozri Zdkon ¢ 65/1965 Zb.
Zdkonnik prdce; a Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

12 (1) Zamestnavatel’ a zamestnanec sa mézu v pracovnej zmluve dohodnut, Ze zamestna-
nec po skonc¢eni pracovného pomeru nebude po urciti dobu, najdlhsie jeden rok, vykona-
vat zarobkovu ¢innost, ktora mé k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurencny cha-
rakter. BlizSie pozri § 83a Obmedzenie zarobkovej ¢innosti po skonceni pracovného po-
meru. Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.

13 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 4. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint, 2005, s. 206. ISBN 80-89085-48-2.
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je odstapit od pracovnej zmluvy zamestnavatel'ovi v pripade, ked za-
mestnanec nenastipi do prace v dohodnuty den bez toho, Ze by mu v tom
branila prekazka v praci, alebo do tyZdna neupovedomi zamestnavatel'a
o tejto prekazke. Zamestnavatel’ moZe od pracovnej zmluvy odstupit len
dovtedy, kym zamestnanec nenastutpi do prace a neza¢ne pracovat.

Moznost odstipenia od tzv. konkurencnej dolozky je Zakonnikom
prace osobitne priznana podla § 83a ods. 6 zamestnavatel'ovi,1* pricom
toto svoje pravo moZe zamestnavatel vyuzit iba pocas trvania pracovné-
ho pomeru zamestnanca. Dal$im pripadom, vyslovne upravenym Zakon-
nikom prace (§ 226 ods. 3), je odstupenie od dohody o vykonani prace.
0d tejto dohody méze odstupit tak zamestnavatel, ako i zamestnanec;
zamestnavatel' v pripade, ak pracovna uloha nebola vykonana v dohod-
nutej dobe, zamestnanec v pripade, ak nemdéze pracovnud ulohu vykonat
preto, Ze mu zamestnavatel neutvoril dohodnuté pracovné podmienky.

Posledny pripad odstipenia zakotvuje Zakonnik prace v ramci tpra-
vy dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 183 ods. 1). Zamestnanec moze
odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti v pripade, ak sa prerad'uje
na inu pracu, pracovisko, alebo ak zamestnavatel v ¢ase do jedného me-
siaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani nedostatky
v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zve-
renymi hodnotami. V pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti moze
zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko zaradeny iny za-
mestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca, alebo ak
v tejto stvislosti vznikni nedostatky v pracovnych podmienkach. Utast-
nici sa podl'a pracovnopravnej teérie mézu dohodnut aj na inych dévo-
doch?5 odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti.16 Odstipenie od
dohody sa musi zamestnavatel'ovi oznamit pisomne (nie je tu vSak sta-
novena dolozka neplatnosti, a teda aj istne odstipenie by malo byt plat-
né, ak bude preukazané).

Je otazne, ¢i vypocet dovodov odstipenia upravenych vo vztahu
k jednotliviym Specifickym instititom pracovného prava moZno povaZzo-

14 Zamestnanec moze konkuren¢nu dolozku vypovedat, ak mu zamestnavatel nevyplatil
peniaznu ndhradu do 15 dni od uplynutia jej splatnosti. Bliz§ie pozri Zdkon ¢ 311/2001
Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.

15 Porovnaj BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 868. ISBN 978-80-7400-416-2.

16 Je otazne, ¢i uvedena tedria nie je skor reziduom upravy Zakonnika prace z roku 1965,
ktory v § 245 upravoval moznost odstipit od zmluvy aj v pripade, ak to bolo t¢astnikmi
dohodnuté. Blizsie pozri Zdkon ¢ 65/1965 Zb. Zdakonnik prdce.
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vat' za kogentny. Mame za to, Ze ak by iSlo o ich taxativny!’ charakter, je
vzhl'adom na vSeobecny charakter instititu odstipenia potrebné posudit
dand otazku v SirSom kontexte vyuzitia ustanoveni vSeobecnej casti Za-
konnika prace, a pripadne i vyuzitia vSeobecnych ustanoveni Obcianske-
ho zakonnika ako vSeobecného podporného pravneho poriadku regulu-
juceho sikromnopravne vztahy.

Zaver o podpornom pouZiti dovodov pre odsttipenie, ktoré st z hl'a-
diska systematiky upravené vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace,!8 ne-
spésobuje v teodrii pracovného prava vyrazne protichodné nazory a dok-
trina napriklad priznava moznost odstupit od dohody o hmotnej zodpo-
vednosti za podmienok, za ktorych mozno odstipit od dohody/zmluvy
(tj. dvojstranného pravneho tkonu) v pracovnopravnych vztahoch, pri-
¢om dohoda zanikd diiom odstipenia.l® Jednoznacnost rieSeni vSak uz
nevladne v pristupe k otadzke, vakom rozsahu, pripadne ¢i vébec moZno
v pracovnopravnych vztahoch odstipit od zmliv/dohdéd na zaklade sub-
sidiarneho pouZitia dévodov odstipenia upravenych v Obc¢ianskom za-
konniku.

Odstapenie na zaklade subsidiarneho pouzitia Ob¢ianskeho
zakonnika

Sdcasne platny aucinny Zakonnik prace, ked'Ze, na rozdiel od svojho
predchodcu, vychadza zo subsidiarity vSeobecnych ustanoveni Obcian-
skeho zdkonnika na prvi, vSeobecnu cast Zakonnika prace, neupravuje
osobitne vSeobecné otdzky odstipenia od zmluvy. Vzhl'adom na subsi-
diaritu pouzitia vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa
vtomto kontexte odkazuje na aplikdciu ustanovenia § 48 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuje dva okruhy pripadov odstipenia od zmluvy
(ak tak stanovuje zakon alebo dohoda ucastnikov), pouzitie ktorych je
potrebné vo vztahu k pracovnopravnym vztahom posudit osobitne.

Prvy okruh situdcii, vztahujici sa na moznost odstipenia v pripade,

s

ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené”, je potrebné interpreto-

17 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 4. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint, 2005, s. 868. ISBN 80-89085-48-2.

18 (¢astnik, ktory konal v omyle, ktory druhému téastnikovi musel byt znamy, méa pravo
od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.”
BlizSie pozri § 19 ods. 1. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpi-
sov.

19 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. aR. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3.preprac. a dopln. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2016, s. 418. ISBN 978-80-89710-26-3.
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vat' vo vztahu k pracovnopravnym predpisom aplikovatelnym na kon-
krétny pripad, t.j. predovsetkym na tpravu konkrétnych pripadov moz-
nosti odstipenia vyslovne upravenych v Zakonniku prace, pripadne do-
vodov odstupenia od zmluvy upravenych vo vSeobecnej Casti ObcCianske-
ho zakonnika v stlade sich subsidiarnym pouZitim na pracovnopravne
vztahy (tymto dovodom bude venovany vyklad nizsie).

Druhy okruh pripadov odsttpenia, opierajici sa o § 1 ods. 4 Zakon-
nika prace v spojeni s § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, sa vztahuje na
moznost dojednat’ si i v pracovnopravnych vztahoch moznost odstipe-
nia od zmluvy. Zakonnik prace ani Obciansky zakonnik v tomto smere
nestanovuju explicitne Ziadne podmienky, pripadne vynimky pre uplat-
nenie autondmie vole stran takychto zmluv, pripadne dohéd. Napriek
tomu je vSak nevyhnutné vo vztahu k pracovnému pravu a jeho Specifi-
kam identifikovat hranice jej aplikovatel'nosti, ktoré sa opieraju o zacho-
vanie ochrannej funkcie pracovného prava.

Vuvedenom kontexte je nevyhnutné upozornit na skutocnost, Ze
nemoznost odstipenia na zaklade dohody zmluvnych stran méze vyply-
vat' z povahy konkrétnej zmluvy pracovnopravnej povahy. Takouto zmlu-
vou bude napriklad pracovna zmluva, vo vztahu ku ktorej mozno z § 59
Zakonnika prace, ktory vymedzuje spdsoby skoncenia pracovného pome-
ru, argumentom a contrario vyvodit, Ze ide o kogentne stanoveny taxa-
tivny vypocet pravnych tkonov smerujicich kukonceniu pracovného
pomeru,2? ktory nie je mozné zmluvnym dojednanim ucastnikov rozsiro-
vat o iné pravne ukony, teda ani o pripadné odstipenie od zmluvy. Do-
jednanim moZnosti odstipit od pracovnej zmluvy by dochadzalo k ob-
chadzaniu zakona, rovnako ako aj k naruSovaniu zdsad ochrany slabsej
strany v pracovnopravnych vztahoch aochrany pred svojvolnym pre-
pustenim, ktoré nerespektuje mechanizmy ochrany zamestnanca garan-
tované dpravou pracovnopravnych predpisov a medzinarodnych doho-
vorov.2! Pripustenie mozZnosti odstipenia od pracovnej zmluvy v silade
s § 48 Obcianskeho zdkonnika by prinieslo so sebou vysokd mieru social-
nej neistoty a poruSovalo by zasadu stability pracovného procesu ako
jednu zo zakladnych zasad, ktoré ovladaju moZnost skoncenia tohto za-
kladného pracovnopravneho vztahu.22 Z uvedenych dévodov nie je moz-

20 Analogicku situdciu mozno identifikovat vramci upravy skoncenia najmu bytu podla
§ 710 a § 711. Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

21 Blizsie pozri Dohovor Medzindrodnej organizdcie prdce o skonceni pracovného pomeru
z podnetu zamestndvatela.

22 Blizie pozri Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 83/06 [2008-03-12].
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né ani rozsirovat’ samotné dévody odstipenia od pracovnej zmluvy upra-
vené v § 19 ods. 2 Zakonnika prace, ¢im sa zabezpeCuje ochrana zamest-
nanca pred svojvolnym pristupom zamestnavatela k ukonceniu pracov-
ného pomeru.

Z uvedeného prikladu pracovnej zmluvy vyplyva, Ze pripustnost do-
jednania si moZnosti odstipenia od zmluvy/dohody pracovnopravnej
povahy je vZdy potrebné posudit’ v kontexte povahy daného zmluvného
vztahu, pricom pokial' Obc¢iansky zakonnik v § 48 ods. 1 umoziuje od-
stipit od zmluvy, ak ,je to ucastnikmi dohodnuté“, ma sa na mysli nie
novouzatvorena dohoda zmluvnych stran, na zaklade ktorej by bolo
v podstate mozné ukoncit kazdd zmluvu, ale takd dohoda prejavena
v ustanoveni pdvodnej zmluvy, ktord by stanovovala zmluvny doévod od-
stiipenia od tejto zmluvy.?3 U¢inna realizacia prava odstipit od zmluvy/
dohody ako jednostranného pravneho tkonu na zaklade takéhoto ex ante
dojednania je nasledne viazana na naplnenie daného zmluvného dovodu,
dojednaného medzi zmluvnymi stranami.

Vo vztahu k vyssie naznacenej moznosti pouzitia dovodov odstipe-
nia upravenych vo vSeobecnej €asti Obcianskeho zakonnika na zaklade
principu subsidiarity vedd dvahy v intencidch aplikicie dévodov odstu-
penia v dosledku vady pravneho tdkonu. Z teoretického hl'adiska pravde-
podobne neexistuje prekazka aplikacie vSeobecnych dévodov odstiipenia
v dosledku vady pravneho ukonu ako takého upravenych v Ob¢ianskom
zakonniku aj na pracovnopravne vztahy (nielen vzhl'adom na subsidiar-
ne pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika, ale tiez vzhl'adom k charakteru insti-
tutu odstdpenia ako jednostranného pravneho tkonu aplikovatelného
pre celd oblast sikromnopravnych vztahov).2¢ Problematicky je vSak ob-
sah tychto dévodov, ktoré vo vztahu k pracovnopravnym instititom ob-
vykle neobstoja o do splnenia podmienok aplikacie. Konkrétne, do tiva-
hy prichadza ustanovenie § 49 Obcianskeho zakonnika, ktoré priznava
strandm pravo odstupit od zmluvy, ktora bola uzatvorena v tiesni a za
ndpadne nevyhodnych podmienok, pricom obe podmienky musia byt
splnené kumulativne. V pripade tiesne ide o situaciu, ked vél'a subjektu
nebola kreovana slobodne, ale pod vplyvom taZivej naliehavej potreby,

23 Bliz$ie pozri Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 65Z0/229/2010 [2011-
07-20].

24 Takto napriklad nemozno priznat v pracovnopravnych vztahoch moznost aplikacie za-
konnych dévodov odstipenia upravenych v Obc¢ianskom zdkonniku pre spotrebitel'ské
zmluvy, a to vzhl'adom na Specificky charakter tychto zmlav, pravna tGprava ktorych ne-
patri z hl'adiska systematiky do vSeobecnej Casti Ob¢ianskeho zdkonnika.
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a tento hospodarsky ¢i socidlny stav pésobi nantho takym sposobom a ta-
kou intenzitou, Ze v dosledku neho urobi dany pravny tikon2s (napriklad
uzavrie dohodu o hmotnej zodpovednosti). V pripade naplnenia pod-
mienky napadne nevyhodnych podmienok ide o hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim. I ked’ argumentacné rieSenie moznosti aplikacie
§ 49 Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne institity dohod a zmlav
je ovela SirSie, na tomto mieste mozno skratene uzavriet, Ze moZnost je-
ho uplatnenia bude vzdy nevyhnutne vychadzat' z konkretizacie podmie-
nok jednotlivych zmluvnych vztahov. Napriklad rieSenie vyuZivajice
moznost odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti z dévodu jej
uzavretia v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok sa vzhl'adom na
Specifika dohody o hmotnej zodpovednosti nezda byt prijatel'né (dohoda
o hmotnej zodpovednosti nie je typickou dohodou vymeny plneni medzi
stranami, ked'Ze zo strany zamestnanca ide o prevzatie vy$Sej miery zod-
povednosti, ktord by mala byt reflektovana vo finan¢nom ohodnoteni,
ktoré je v8ak suicastou pracovnej zmluvy; uzavretie takejto dohody casto
vyplyva z jeho pracovnopravneho zaradenia, t.j. pravdepodobne bude ob-
tiazne preukazat stav tiesne, ktory ho k uzavretiu dohody viedol,2¢ rov-
nako preukazanie napadne nevyhodnych podmienok bude stroskotavat
na obtiaZnosti urcenia protiplnenia zamestnavatel'a, a ak by sme aj pri-
znali mzde zamestnanca alebo jej Casti status protiplnenia, uréenie hru-
bého nepomeru bude narazat na argument zdkonnej minimalnej mzdy
a charakteru predmetu cinnosti zamestnavatela vo vztahu krozsahu
a hodnote zverenych predmetov).

Obdobne nebude mozné (zdévodov uz skor uvadzanych) vyuzit
uvedeny institit ako dévod odstipenia od pracovnej zmluvy. Iked
v tomto pripade by atributy tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok
svedcili skor strane zamestnanca, ¢im by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat,
Ze ide o posilnenie jeho ochrany vo vztahu k zamestnavatel'ovi, ani tato
skutocnost' (ktora je navyse iba zdanim, ked'Ze zamestnanec ma k dispo-
zicii zakonné prostriedky k ukonceniu pracovného pomeru, v Kktorom
nema zaujem zotrvat) nemdze oddvodnit zadsah do kogentného vypoctu

25 Porovnaj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 41/1996 [1996-07-
15].

26 O takejto situacii by bolo mozné uvazovat v nadvaznosti na prax niektorych zamestnava-
tel'ov, ktori podmienuju uzavretie pracovnej zmluvy uzatvorenim dohody o hmotnej zod-
povednosti, pricom zamestnanec by k uzavretiu tychto pravnych tikonov pristipil v do-
sledku svojho tazivého hospodarskeho postavenia.

STUDIES 51



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2017, roénik V., ¢éislo 4, s. 42-59

OCIET

SO > http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

moznosti ukoncéenia pracovného pomeru tak na strane zamestnanca, ako
i na strane zamestnavatela.

Pravne ucinky odstipenia

Zakonnik prace zroku 1965 vyslovne v § 245 upravil ako dispozitivne
pravidlo u¢inky odstipenia ex tung, t.j. odstipenim od zmluvy sa zmluva
zruSovala od zaciatku s vynimkou, ak nebolo Zakonnikom prace (1965)
ustanovené alebo ucastnikmi daného pracovnopravneho zmluvného
vztahu dohodnuté inak. Odstipenie od zmluvy ako jednostranny adreso-
vany prejav vole v pripade, ak boli naplnené predpoklady § 245 Zakonni-
ka prace (1965), sposobovalo tc¢inky bez ohl'adu na vél'u alebo sihlasny
prejav vole druhej strany zmluvy.2?

Zakonnik prace zroku 2001 uz takéto ustanovenie, rovnako ako aj
generalnu klauzulu institatu odstupenia neupravuje, a to vzhl'adom na
subsidiarne pouzitie § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory priznava
odstupeniu od zmluvy ako jednostrannému pravnemu ukonu adresova-
nému druhému dcastnikovi zmluvy spatné ucinky, t.j. dévodnym odstu-
penim od zmluvy sa zmluva od zaciatku (ex tunc) zruSuje. Obdobne, ako
v pripade upravy Zakonnika prace z roku 1965, ucinky zrusSenia zmluvy
od zaciatku sa realizuju iba v pripade, ak sa zmluvné strany nedohodli pri
uzavreti zmluvy na inom okamihu zruSenia zmluvy. V nadvaznosti na
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika?8 je teda mozné, aby si strany dohodli
inym spdsobom okamih nastipenia uc¢inkov odstipenia od zmluvy, t,.
strany mézu predsunudt nastup jeho Gc¢inkov na iny termin, ktory je v od-
stipeni uvedeny. Z hl'adiska okamihu nastipenia pravnych aéinkov od-
stipenia sa teda za rozhodujicu povazuje dohoda zmluvnych stran, ktoré
mozu urcit, Ze ku zruseniu zmluvy dochadza s icinkami ex nunc (ku diu
dojdenia prejavu vole o odstipeni druhej strane) alebo kinému termi-
nu.2?

27 Porovnaj DOBROVODSKY, R. Pravne tikony. In: M. STEVCEK, A. DULAK, J. BAJANKOVA, M.
FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Obciansky zdkonnikI: § 1 - 450: Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 407. ISBN 978-80-7400-597-8.

28, Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.” BlizSie pozri § 48 ods. 2. Zdkon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

29 Porovnaj FEKETE, 1. Obc¢iansky zdkonnik: Velky komentdr: VSeobecnd cast: §1 - §122:
L zvdzok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 522. ISBN 978-80-8155-
039-3.
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0dlisne od vychodiskovej ipravy ex tunc ob¢ianskopravnych acinkov
odstupenia je v§ 183 ods. 2 Zakonnika prace upravené odstipenie od
dohody o hmotnej zodpovednosti, ktorého ucinky nastupuji diiom od-
stipenia od dohody (ex nunc). V pripade absencie osobitného dojednania
zmluvnych stran smerujiceho k ex nunc i¢cinkom pri inych typoch zmlav
(dohdd) pracovnopravnej povahy ma tak dohoda o hmotnej zodpoved-
nosti ¢o do Casového ucinku odstipenia od nej osobitné postavenie,
v ramci ktorého uc¢inky odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti
nastavaju obligatérne (na rozdiel od vSeobecnych obcianskopravnych
ucinkov odstipenia) ex nunc, t.j. az od okamihu odsttipenia.3?

Za okamih odstupenia je v stlade s ob¢ianskopravnou teériou dojde-
nia povaZovany okamih do6jdenia3! pisomného ozndmenia o odstipeni,
pricom okamihom dbjdenia sa rozumie moment, ked' sa prejav véle do-
stal do sféry dispozicie adresata3? (v tomto pripade zamestnavatela), pri-
¢om adresat sa mohol s obsahom prejavu vole za normdalnych okolnosti
oboznamit' (t,j. nevyZaduje sa, aby sa adresat pre nasttipenie ucinkov od-
stipenia s obsahom daného prejavu vole aj realne oboznamil; postacuju-
ca je uz objektivna mozZnost obozndmenia sa). V pripade, ak dojdenie
prejavu véle nie je mozné v dosledku prekazky vo sfére adresata (ne-
funkcény teleféonny zadznamnik) a odosielatel'ovi nemoZno pricitat moz-
nost’ vedomosti o takejto prekazke, takato prekazka ide na tarchu adre-
sata a prejav vole o odstipeni sa bude povazovat za uUcinny. Uvedené
mozno potvrdit aj pracovnopravnou teériou, podl'a ktorej odstipenie od
dohody o hmotnej zodpovednosti nadobudne ucinnost diiom, ked od-
stipenie zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi (hoci odstipenie musi
mat’ pisomnu formu, jej nedodrzanie nesposobuje neplatnost, pretoze
Zakonnik prace nezakotvil pri tomto odstipeni tzv. dolozku neplatnosti)

30 Porovnaj BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 4. preprac. a dopln. vyd. Bratislava:
Sprint, 2005, s. 809. ISBN 80-89085-48-2.

31 Bliz$ie pozri DOBROVODSKY, R. Pravne tikony. In: M. STEVCEK, A. DULAK, J. BAJANKOVA,
M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Ob&iansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209-434. ISBN 978-80-7400-597-8.

327a sféru dispozicie adresata sa povazuju vSetky zariadenia, ktoré boli zriadené zo strany
adresata na prijimanie prejavov vole, ako napriklad poStové schranky, P. O. Box schranky,
telefénny odkazova¢ a podobne. Blizsie pozri DOBROVODSKY, R. Pravne tkony. In: M.
STEVCEK, A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Ob-
Ciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 358. ISBN 978-
80-7400-597-8.
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alebo ked pisomné odstipenie dorucil zamestnanec zamestnavatel'ovi,
t.j. ,ked sa odstipenie dostane do sféry dispozicie zamestnavatel'a.”33

Ex nunc UCinky odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti,
rovnako ako takéto uc¢inky dohodnuté zmluvnymi stranami ako odklon
od dispozitivneho pravidla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri inych
zmluvach pracovnopravnej povahy znamenaju, Ze plnenia, ktoré boli po-
skytnuté pred G¢innym odstipenim od zmluvy, st nad’alej povaZované za
plnenia, ktoré boli poskytnuté na zaklade daného pravneho dovodu.
Vzhl'adom na ex nunc Ucinky odstupenia, pri ktorych nedochadza k zani-
ku pravneho tukonu od pociatku, nepdjde teda o plnenie z pravneho do-
vodu, ktory odpadol, v dosledku ¢oho nebude ani mozné uplatnit ustano-
venia § 222 Zakonnika prace o bezdovodnom obohatenf.

Naopak, v pripade aplikacie defaultného pravidla ex tunc uc¢inkov od-
stipenia, kedy dochddza kzruSeniu zmluvy/dohody od pociatku, sa
zmluva/dohoda, od ktorej bolo odstipené, stava pravnym dévodom, kto-
ry odpadol, a strany su si povinné vratit plnenia, ktoré si vzajomne po-
skytli na zaklade tohto pravneho titulu, a to podl'a ustanoveni o vrateni
bezdbévodného obohatenia, upravenych v § 222 Zakonnika prace. Pravne
ucinky zruSenia zmluvy od pociatku moézu diskvalifikovat vo vztahu
k zmluvdm/dohoddm pracovnopravnej povahy vyuzitelnost instititu
odstupenia od zmluvy, kedZe pri ex tunc ucinkoch odstipenia sa na
zmluvu, od ktorej bolo odstipené, nazera, ako keby nebola byvala uza-
tvorena. Uvedena skutocnost predstavuje znacny zasah do pravnej istoty
Ucastnikov pracovnopravneho vztahu v pripade, ak zmluvy/dohody pra-
covnopravnej povahy maji dosah do prava verejného (najma z hl'adiska
socialneho zabezpecenia (platenie odvodov) a podobne). Najmarkantnej-
Sie sa uvedené prejavuje vo vztahu k pracovnej zmluve, vo vztahu ku
ktorej bola v tomto prispevku nemoznost pouzitia instititu odstipenia
z inych dévodov ako tych, ktoré si upravené v Zakonniku prace, uz skor
diskutovana. Odstupenie od pracovnej zmluvy sucinkami ex tunc by
v ramci systému socidlneho zabezpecenia viedlo k nejasnym ddsledkom
pri plneni povinnosti vratenia vzajomnych plneni (systém socialneho za-
bezpecenia nie je na eventualitu odstipenia od pracovnej zmluvy kon-
Struovany). Konkrétnejsie, v systéme déchodkového poistenia by odstu-
penie od pracovnej zmluvy mohlo dokonca viest k nezrovnalostiam pri

33 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 4. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint, 2005, s. 809. ISBN 80-89085-48-2.
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posudzovani splnenia naroku na starobny déchodok, pokial ide o pocet
odpracovanych rokov.

Vypoved zmluvy

Vypoved ako pravny titul zaniku zmluvy je v pracovnom prave vyslovne
upravend ako spdsob skoncenia pracovného pomeru zaloZeného pracov-
nou zmluvou za splnenia zdkonnych podmienok, spésob skoncenia vzta-
hu zaloZeného dohodou o brigadnickej praci studentov a dohodou o pra-
covnej Cinnosti. Okrem toho upravuje Zakonnik prace v § 83 ods. 7 moz-
nost’ zaniku konkurencnej dolozky zo strany zamestnanca vypovedou
dojednania konkurenc¢nej dolozky v pripade, ak zamestnavatel nevyplatil
zamestnancovi do 15 dni od uplynutia jej splatnosti pefiaznd ndhradu za
plnenie zavazku zamestnanca dojednaného v konkurencnej dolozke. Za-
vazok zanikd diiom, v ktorom bola vypoved dorucend druhej zmluvnej
strane. Vypoved je upravena aj v § 49a ods. 6 Zakonnika prace ako moz-
nost zaniku dohody o zaradeni zamestnanca na delené pracovné miesto
(pisomna vypoved mdze byt dana tak zo strany zamestnavatel'a, ako aj
zo strany zamestnanca). Dohoda o zaradeni zamestnanca na delené pra-
covné miesto zanika uplynutim jedného mesiaca odo dita ozndmenia vy-
povedania dohody, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom
inak.

Uprava zaniku uvedenych zmliv/dohdd vypovedou ma svoje ratio
tak vzhl'adom na povahu tychto zmliv, obsahom ktorych je zavazok na
nepretrziti alebo opakujicu sa ¢innost' (a to i napriek tomu, Ze s vynim-
kou pracovnej zmluvy nie je mozné tieto dohody uzatvorit na neurcity
¢as),3* avdanom kontexte najma vzhl'adom na ucinky vypovede, ktoré
nikdy nepdsobia spatne (t.j. poskytnuté plnenia zo zmluvy, od ktorej bolo
odstupené, sa povazuju za plnenia poskytnuté po prave a nie je ich po-
trebné vysporiadavat' v sulade s pravidlami o bezd6vodnom obohateni),
ale, naopak, posobia vzidy pro futuro uplynutim vypovednej lehoty, pri-
¢om vypovednd lehota nemdZe zacat plynut skér, ako sa prejav vdle
o vypovedani zmluvy dostal do dispozi¢nej sféry (doSiel) druhej zmluv-
nej strany.

34 AKk je dojednana zmluva na dobu neurciti [poznamku zvyraznili autorky], ktorej pred-
metom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost alebo zavazok zdrzat sa urci-
tej ¢innosti alebo strpiet urcitd ¢innost, a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob
jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka.” Porovnaj § 582. Zdkon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov.
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Vypoved zmluvy realizovand v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Zakonnika prace vo vztahu k zmluvam a dohoddm, kde Zakonnik prace
takyto zanik zavazkového vztahu a podmienky jeho zaniku explicitne re-
guluje, nespdsobuje obvykle v praxi vyraznejsie problémy. Co v$ak v pra-
xi spOsobovat problémy mozZe, je zodpovedanie otazky, ¢i mozno vypo-
vedat’ iiné zmluvy a dohody pracovnopravnej povahy, uktorych tato
moznost nie je priamo Zakonnikom prace priznana.

Normativny text Zadkonnika prace neobsahuje ustanovenie obdobné
§ 582 Obcianskeho zakonnika, ktoré by vSeobecnym spdsobom rieSilo
moznost odstipenia od zmluvy, o vyvolava diskusie o vyuziti uvedené-
ho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika i na vztahy pracovnopravnej po-
vahy.

VSeobecnd tprava vypovede zmluvy je vSak v Obc¢ianskom zdkonni-
ku, na rozdiel od vSeobecnej Upravy odstipenia, systematicky zaradena
nie v prvej Casti Obcianskeho zdkonnika (vSeobecné ustanovenia), ale
v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika (zavazkové pravo), i ked' v ramci jej
vSeobecnej Casti.

Ako sme uviedli vivode, subsididrnu pésobnost Obc¢ianskeho za-
konnika je po novelizacii Zakonnika prace z roku 2009 potrebné vykla-
dat vzmysle, Ze to, o Zakonnik prace neupravil osobitne v prvej, vSe-
obecnej Casti, t.j. v§ 1 az § 40 Zakonnika prace, sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, t.j. ustanoveniami §1 az § 122
Obtianskeho zakonnika. Uprava instititu vypovede zmluvy je obsiahnuta
v Osmej Casti Obcianskeho zdkonnika, t.j. vramci Upravy zdvazkového
prava, na ktoré sa subsididrna pdsobnost Obcianskeho zdkonnika ne-
vztahuje. Z uvedeného dévodu nie je aplikicia inStitutu vypovede vo
vztahu k inym ako Zakonnikom prace vyslovne upravenym pripadom na
zaklade subsidiarnej pésobnosti Obc¢ianskeho zakonnika pripustna.

Zaver

Na zaklade vyssie uvedeného mozno uviest, Ze obc¢ianskopravnu tpravu
vypovedania zmluv/dohdd nie je mozné aplikovat vramci pracovno-
pravnych vztahov. Zakonnik prace vsak institit vypovede pozn4, a to ako
osobitny spdsob skoncenia pracovného pomeru, a tento institat umoziu-
je vyslovne pouzit pri niektorych zmluvach/dohodach.

Ako obtiaznejsie sa javi vyuZitie instititu odstipenia od zmluvy/do-
hody, kedZe aj s prihliadnutim na zakotvenu subsididrnu pésobnost Ob-
¢ianskeho zakonnika - jeho prvej Casti, vSeobecnych ustanoveni - na pr-
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v, vSeobecnu ¢ast' Zakonnika prace by bolo mozné uvaZovat o jeho pri-
pustnosti.

MoéZeme zdoéraznit, Ze najcastejSie sa vramci pracovnopravnych
vztahov aplikuje obcianskopravna uprava nalezitosti pravneho ukonu.
V zmysle striktného vykladu ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace by
sa dana obcianskopravna uUprava mala pouzit' len na prvd, vSeobecnu
Cast’ Zakonnika prace; fakticky ju pouzivame v ramci celého Zakonnika
prace pri kazdom pracovnopravnom ukone.

S prihliadnutim na osobitny charakter pracovnopravneho vztahu je
vSak otazne, ¢i mozno odstipenie pouzit pri kazdej zmluve/dohode. Tak,
ako bolo uvedené vyssie, Zakonnik prace upravuje osobitne odstipenie
od konkrétnych zmliv/dohdd a zakotvuje aj podmienky, za ktorych tak
moZno urobit. Zakonnik prace vo vSeobecnosti odstipenie a jeho zdkon-
né dévody neupravuje. VzhI'adom na skutocnost, Ze najcastejSie je pred-
metom pracovnopravnych zmliv/dohod vykon osobnej zavislej prace, ak
by sme pripustili moZnost zmluvnych stran dohodnut’ si podmienky od-
stipenia, takéto odstupenie by malo mat stranami dojednané ucinky ex
nunc a odstipenie by nemalo byt v neprospech zamestnanca (je otazne,
¢l mozno uvaZovat aj vintenciach § 1 ods.6 Zakonnika prace).35 Ako
otazka totiZ vyvstava, ako by si zmluvné strany v pripade odstdpenia
aucinkov ex tunc vratili plnenia (zamestnavatel' by vratil ,pracu” za-
mestnancom); d'alsSim problémom je tiez otazka napriklad vysporiadania
odvodov, danovych povinnosti, Cerpania socialneho fondu. Preto moz-
nost odstipenia od pracovnopravnych zmliv/dohdéd je potrebné vnimat
vel'mi opatrne.
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Vyvoj, sicasna podoba a inStitucionalne zabezpecenie
medzinarodnopravneho rezimu
vzdusného priestoru

Development, Present Shape and Institutional Support
of International Legal Regime
of Air Space

Juraj Jankuv

Abstract: The presented study aims to identify and to analyse key moments
of evolution, present form as well as institutional support of international
regime of air space in the spirit of existing customary, treaty and non-
binding soft law norms of international public law, and briefly even in the
spirit of rules of the European Union. Special attention will be paid to the
issue of interaction between the international airspace regime and interna-
tional environmental law in the area of protection of climate. These anal-
yses will allow us to identify the most important problems and challenges of
international aircraft law as one of the important sub-sections of interna-
tional public law.

Key Words: International Public Law; International Legal Regime; Air
Space; International Organisations; International Organs.

Abstrakt: Cielom predloZenej Studie je identifikovat’ a analyzovat’ vyvoj,
sucasnt podobu, ako aj inStituciondlne zabezpecenie medzindrodnoprdv-
neho rezimu vzdusného priestoru v duchu existujticich obycajovych, zmluv-
nych inezdviznych soft law noriem medzindrodného verejného prdva,
a v stru¢nom pohlade iv duchu noriem prdva Eurdpskej tnie. Osobitny
priestor bude v studii venovany i problematike interakcie medzindrodnop-
rdavneho reZimu vzdusného priestoru a medzindrodného prdva Zivotného
prostredia v oblasti ochrany klimy. Tieto analyzy ndm umoZnia identifiko-
vat' najdéleZitejsie problémy a vyzvy medzindrodného leteckého prdva ako
jedného z vyznamnych pododvetvi medzindrodného prdva verejného.

KTItcové slova: Medzindrodné prdvo verejné; medzindrodnoprdvny reZim;
vzdusny priestor; medzindrodné organizdcie; medzindrodné orgdny.
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Uvod

Vzdusny priestor Stdtu je podla vedy medzinarodného prava definovany
ako priestor nad statnym suchozemskym tizemim, vnitornymi a pobrez-
nymi vodami, ktory siaha azZ po okraj spodnej hranice kozmického prie-
storu. Tato hranica nebola zmluvne stanovena. V praxi statov sa za koz-
micky priestor povaZuje priestor zacinajuci 100 kilometrov od povrchu
Zeme. V uvedenej vzdialenosti sa totiZ nachadzaji najnizsie obezné drahy
druzic. V kozmickom prave existuje obycajovd norma, ktora konStatuje,
Ze druzice na najnizsej obeznej drahe okolo Zeme su uz v kozmickom
priestore.! V oblasti vzdusného priestoru sa v priebehu dvadsiateho sto-
roc¢ia sformovala obycajovd zdsada zakotvujica pravidlo, Ze vzduSny
priestor nad Uzemim S$tatu je sdcastou Statneho tzemia. Podlieha plne
a vylucne suverénnej moci prislusného statu. Uvedent obycajovd zasadu
neskor potvrdili i mnohostranné a dvojstranné dohovory v oblasti civilné-
ho letectva. Vzdus$ny priestor, ktory sa nachddza nad tizemiami, ktoré maju
osobitny medzindrodnoprdvny reZim a nepatria pod zvrchovanost stdtu
(Sire more, Antarktida), sa spravuje prisluSnym medzinarodnopravnym
rezimom a normami medzindrodnopravneho rezimu vzdusného priesto-
ru (medzinarodného leteckého prava).

Cielom predloZenej Stadie je identifikovat a analyzovat vyvoj, sucas-
nu podobu, ako aj instituciondlne zabezpecenie medzinarodnopravneho
rezimu vzdusného priestoru v duchu existujucich obycajovych, zmluv-
nych inezavaznych soft law noriem medzinarodného verejného prava,
avstru¢nom pohlade i vduchu noriem prava Eur6pskej tinie. Osobitny
priestor bude v stidii venovany i problematike interakcie medzinarod-
nopravneho rezimu vzdu$ného priestoru a medzindrodného prava Zivot-
ného prostredia v oblasti ochrany klimy. Predmetné analyzy umoZnia
identifikovat’ najddlezitejSie problémy a vyzvy medzinarodného letecké-
ho prava ako jedného z vyznamnych pododvetvi medzinarodného prava
verejného.

Historicky vyvoj medzinarodnopravneho rezimu vzdusného
priestoru do roku 1944

Otazka pravneho rezimu vzdusného priestoru bola po dlhi dobu prene-
chana Statom. Po prvych tspeSnych letoch bratov Wrightovcov na stro-

1 Bliz$ie pozri ONDRE], J. Prdvn{ reZimy mezindrodnich prostort. 1.vyd. Plzefi: Ale$ Cenék,
2004, s. 22. ISBN 80-86473-69-7; a CAPEK, |., R. KLIMA a . ZBIRALOVA. Civilni letectvi ve
svétle prdva. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2005, s. 226. ISBN 80-86199-95-9.
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joch tazsich ako vzduch vroku 1903 v Spojenych Statoch americkych,
Brazil¢ana Santos Dumonta v roku 1906, Franciiza Voisina v roku 1907 ¢i
Angli¢cana Farmana v roku 1907 sa v Eur6pe dynamicky rozvijala letecka
technika a vytvarali sa podmienky pre rozvoj medzinarodnej leteckej do-
pravy. Vroku 1909 Francuz Blériot ako prvy preletel kanal La Manche,
a potvrdil tak mozZnost’ medzistatnych letov nad morom. Prva medzina-
rodna verejna leteckd linka bola otvorend medzi PariZom a Londynom
vroku 1919. Priekopnikom slovenského letectva sa stal Andrej Kvas. Pr-
vy medzimestsky let vykonal medzi Bratislavou a Trnavou (45 km) dna 1.
augusta 1908, teda esSte za existencie Rakusko-Uhorska. Vyvoj pravidel-
nej leteckej dopravy na historickom uzemi Slovenskej republiky sa ne-
skor odohraval v podmienkach prvej Ceskoslovenskej republiky. Prvy
dopravny let vtedaj$ich Ceskoslovenskych $tatnych aerolinii (skratka
CSA) sa uskuto¢nil na trati Praha - Bratislava diia 29. oktébra 1923 dvoj-
plo$nikom Aero A-14 Brandenburg. Prvy let do Kosic bol vykonany dvoj-
plosnikom Aero A-10 na trati Praha - Bratislava - KoSice v roku 1924.
Prvy medzinarodny let vykonali Ceskoslovenské $tatne aerolinie diia 1.
jula 1930 na linke Praha - Zahreb lietadlom Ford 5AT.

V nadvaznosti na uvedeny rozvoj leteckej dopravy sa vytvarala po-
treba pravnej reguldcie preletu, pristatia a odletu cudzich lietadiel na
Statnom tUzemi. Prvou dvojstrannou zmluvou o leteckej doprave bola
franciizsko-nemeckd zmluva z roku 1913.2 Prvy mnohostranny dohovor
nazvany Parizsky dohovor o civilnom letectve,3 uzavrety v PariZi v roku
1919, ratifikovalo 33 statov. Uvedeny dohovor bol viackrat revidovany;
najpodstatnejSie prave Protokolom z roku 1929. Parizsky dohovor zakot-
vil viacero zdsad, ktoré sa stali zdkladom sticasného medzindrodnoprdv-
neho reZimu vzdusného priestoru, nazyvaného aj medzindrodné letecké
prdvo. Parizsky dohovor vytvoril medzinarodny organ - Medzindrodnti
komisiu pre letectvo, ktora, okrem iného, pripravovala navrhy zmien exis-
tujucich technickych noriem, riesila spory a pridel'ovala Statom oznace-
nie Statnej prislusnosti.* Uzavretie PariZskeho dohovoru malo inSpira¢ny

2 Exchange of Notes between France and Germany Concerning Aerial Navigation [1913-07-
26]. Blizsie pozri CAMBON, J. a G. von JAGOW. Exchange of Notes between France and
Germany Concerning Aerial Navigation. American Journal of International Law. 1914,
vol. 8, no. 3, s. 214-217. Supplement: Official Documents. ISSN 0002-9300.

3 Blizsie pozri dohovor Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation [1919-

10-13].

Napriklad byvalé Ceskoslovensko malo pridelené oznalenie za¢inajiice velkym pisme-

nom L s pomlc¢kou a $tyrmi d'al$imi velkymi pismenami. Uvedené oznacenie bolo neskor

ES

62 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2017, Volume V., Issue 4, Pages 60-101 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

vyznam i pre iné regionalne dpravy. Obsahovo podobny Havansky doho-
vor o obchodnom letectve (1928)5 uzatvorilo jedenast S$tatov Severnej
Ameriky, vratane Spojenych Statov americkych. Prvy prelet Atlantiku,
ktory uskutoc¢nil American Charles Lindbergh v roku 1927, vytvoril prie-
stor pre medzikontinentalne lety. Zaujem o tento typ leteckej prepravy
postupne narastal, a preto bola z podnetu Spojenych Statov americkych
vroku 1944 zvolana v Chicagu medzindrodnd konferencia, s cielom vy-
tvorit novy univerzalny rezim pre civilné letectvo. Tu sa vytvoril i zadklad
sucasnej platnej medzindrodnopravnej dpravy civilného letectva, ktora
tvoria tri dohovory. V obdobi po druhej svetovej vojne sa dalej vyvijali
medzinarodnopravne zmluvné normy v oblastiach potierania leteckého
piratstva a inych nedovolenych zasahov do civilnej leteckej dopravy a iné
suvisiace tpravy. Co sa tyka oby¢ajovych noriem, ich pocet nie je velky.
Zretel'nd je napriklad existencia obyc¢ajovej normy zachovania prdvomoci
Stdtu voci lietadldm zapisanym do jeho leteckého registra i za hranicami
Stdtu, d’alej obycajovej normy zakotvujicej suverenitu $tdtu nad jeho
vzdusnym priestorom alebo obycajovej normy zakotvujlcej zdvdzok std-
tov pomdct lietadldm, ktoré sa ocitli v tiesni, vratane poskytnutia prava
pre takéto lietadla vletiet do vzdusného priestoru cudzieho Statu.6 Pred-
metné normy su uZ zakotvené aj v zmluvnej forme. Je tieZ mozZné pred-
pokladat’ vznik d’al$ich obycajovych noriem v nadvaznosti na konzistent-
nd prax Statov pri aplikicii ustanoveni niektorych mnohostrannych
zmluv, najma prvého Chicagského dohovoru - Dohovoru o medzindrod-
nom civilnom letectve (1944).

Vzdusny priestor, ktory sa nachddza nad tizemiami, ktoré maju osobit-
ny medzindrodnoprdvny reZim a nepatria pod zvrchovanost' stdtu (prilahlé
pdsmo, vyluénd ekonomickd zdna, pevninskd plytcina, Sire more, Antarkti-
da), sa spravuje prisluSnym medzindrodnopravnym reZimom a normami
medzinarodnopravneho rezimu vzdusného priestoru (medzinarodného
leteckého prava). V duchu noriem medzinarodného morského prava, tak,
ako je stanovena Dohovorom Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom
prdve (1982),7 plati sloboda preletu v siostrovnych vodach, morskych

zmenené na oznacenie zacinajuce velkymi pismenami OK s poml¢kou a troma d'alSimi
vel'kymi pismenami.

BlizSie pozri dohovor Pan-American Convention on Air Navigation [1928-02-20]. 129
LNTS 223.

Bliz8ie pozri CAPEK, ], R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilni letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 26. ISBN 80-86199-95-9.

Blizsie pozri dohovor United Nations Convention on the Law of the Sea [1982-12-10]. 1833
UNTS 3. V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky je informacia o medzinarodnopravnej

5
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uZinach (aj v pripade, ak sa ich Sirka kryje s reZimom pobreznych vod),
nad pril'ahlym pasmom, vylu¢nou ekonomickou zénou, pevninskou plyt-
¢inou a $irym morom pre civilné i vojenské lietadla.®

V priestore Antarktidy podl'a Zmluvy o Antarktide (1959)° nie su sta-
novené obmedzenia pre medzinarodnu civilnu leteckt dopravu. Plati te-
da sloboda preletu nad tymto kontinentom civilnymi lietadlami. Inak je
to vo vztahu k vojenskym lietadlam. Antarktida ma trvalo sluzit' len mie-
rovym tcelom a nesmie byt predmetom medzindrodnych sporov. Preto sa
v jej priestore zakazuju vSetky opatrenia vojenského charakteru, napri-
klad budovat zdkladne, stavat opevnenia, uskutocriovat manévre a skusky
zbrani vsetkych druhov, jadrové vybuchy, skladovat rddioaktivny odpad,
vratane bojovych letov vojenskych lietadiel. Je v§ak pravdou, Ze uvedeny
zakaz sa vztahuje len na kontinent Antarktidy, vzhl'adom na ¢lanok VI
Zmluvy o Antarktide, ktory stanovuje, Ze morské priestory v ramci jej po-
sobnosti (morské priestory leZiace na juh od 60-tich stupniov juznej ze-
mepisnej $irky), spliiajice charakteristiky pravneho rezimu $ireho mora,
si zachovavaju rezim podl'a noriem medzinarodného morského prava.
V tychto vodach teda platia vsetky slobody mori, institit horticeho stihania
¢i sloboda vykonu vojenskych akcii, pri zachovani noriem medzindrodného
prdva Zivotného prostredia.l® V ramci kontrolného mechanizmu rezimu
Antarktidy méze uskutoCnit kazda zmluvna strana na celom tzemi An-
tarktidy letecky prieskum aj vojenskymi lietadlami. Inak vojenské lietadla
nemaju pristup nad Antarktidu; ide o tzv. icelovu slobodu preletu.!?

zavaznosti dohovoru pre Slovensku republiku publikovana v rdmci Ozndmenia Minister-
stva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 242/1996 Z.z. Text dohovoru v ramci uve-
deného ozndmenia publikovany nebol; pripojena je vSak informacia, Ze jeho text je do-
stupny k nahliadnutiu v ramci Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.

8 Blizsie pozri CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni prdvo verejné. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2008. 840 s. ISBN 978-80-7179-728-9; a JANKUV, J., D. LANTAJOVA, M. SMID a K.
BLASKOVIC. Medzindrodné prdvo verejné: Prvd cast. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2015.319 s.
ISBN 978-80-7380-559-3.

9 Bliz$ie pozri zmluvu The Antarctic Treaty [1959-12-01]. 402 UNTS 71. K uvedenej zmluve
pristupila aj Ceskoslovenska socialisticka republika a bola jej zmluvnou stranou od méja
1962. Zmluva bola publikovana v Zbierke zakonov v ramci Vyhlasky ministra zahranic-
nych veci ¢. 76 /1962 Zb. Slovenska republika do zmluvy sukcedovala.

10 Bliz$ie pozri ONDRE], J. Prdvni reZimy mezindrodnich prostori. 1.vyd. Plzefi: Ale§ Cenék,
2004, s. 71. ISBN 80-86473-69-7.

11 Bliz$ie pozri KLUCKA, ]. Medzindrodné prdvo verejné: V§eobecnd a osobitnd cast.. 2. dopln.
a preprac. vyd. Bratislava: lura Edition, 2011, s. 346. ISBN 978-80-8078-414-0.
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Medzinarodné dohovory prijaté v ramci Chicagskej konferencie
(1944) a suvisiace dohovory

V ramci Chicagskej konferencie boli prijaté celkovo tri dohovory. Najvy-
znamnejSim z nich je Dohovor o medzindrodnom civilnom letectve uzavre-
ty v Chicagu vroku 1944 (dalej len ,Chicagsky dohovor“).12 Chicagsky
dohovor prevzal v hlavnych pravnych otazkach zasady PariZskeho doho-
voru (1919). Neskor bol viackrat zmeneny viacerymi dodatkovymi pro-
tokolmi. Jeho primarnou zasadou je zdsada tiplnej a vyhradnej zvrchova-
nosti stdtu nad vzdusnym priestorom nad svojim tizemim v duchu ¢lanku 1
Chicagského dohovoru. Na tcely predmetného dohovoru sa izemim Sta-
tu podl'a jeho ¢lanku 2 rozumeju pozemné oblasti a k nim pril'ahlé terito-
ridlne vody nachadzajice sa pod zvrchovanostou, suverenitou, ochranou
alebo mandatom prislu§ného $tatu. Dalej je to zdsada pouZivania vzdus-
ného priestoru Stdtu cudzimi lietadlami len so sitihlasom tizemného suveré-
na. Tento reZzim sa teda liSi napriklad od rezimu pobreZnych vod Statu
podl'a noriem medzinarodného obycajového prava a Dohovoru Organiza-
cie Spojenych narodov o morskom prave (1982), kde je zakotvené pravo
pokojného prechodu cudzich obchodnych lodi.3 Dalej je to zdsada po-
skytnutia prdva pokojného preletu nad svojim Stdtnym tizemim pre civilné
lietadld. Podl'a ¢lanku 5 Chicagského dohovoru plati v§ak primarne iba vo
vztahu k nepravidelnym leteckym linkdm, vzhladom na skutocnost, Ze
dany c¢lanok ustanovuje, Ze ,,... kazdy zmluvny $tdt sthlasi s tym, Ze vsetky
lietadld inych zmluvnych Stdtov, ktoré sa nepouzivajii pri pravidelnych me-
dzindrodnych leteckych dopravnych sluzbdch, budi mat za predpokladu
dodrZiavania podmienok tohto Dohovoru prdvo prilietavat na jeho tizemie,
alebo cez jeho tizemie prelietavat bez pristdtia, ako aj pristdvat pre neko-
mercné ucely bez toho, aby dostali predchddzajtice povolenie, a s ohl'adom
na prdvo prelietaného stdtu Ziadat' pristdtie”. Lietadla pri nepravidelnych
linkach maju teda podla ¢lanku 5 Chicagského dohovoru prdvo pristdva-
nia pre neobchodné icely, prdvo preletu. Podl'a rovnakého ¢lanku maju
tiez prdvo prijimat’ a vykladat’ cestujicich, tovar a postu v silade s pred-
pismi teritoridlneho $tdtu. Podl'a ¢lanku 6 Chicagského dohovoru pravi-
delnd medzindrodnd leteckd dopravnd sluzba nesmie byt prevadzkovana

12 Bliz8ie pozri dohovor Convention on Civil Aviation [1944-12-07]. 15 UNTS 295. Uvedeny
dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov v ramci Dohovoru o medzindrodnom civil-
nom letectve €. 147/1947 Zb.

13 Bliz$ie pozri POTOCNY, M. a ]. ONDRE]. Mezindrodn{ prdvo ver'ejné: Zvldstni ¢dst. 5. dopln.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 144. ISBN 80-7179-536-4; a JANKUV, ], D. LAN-
TAJOVA, K. BLASKOVIC, T. BUCHTA a D. ARBET. Medzindrodné prdvo verejné: Druhd Cast.
1. vyd. Plzeti: Ale$ Cenék, 2016. 463 s. ISBN 978-80-7380-597-5.
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nad Uzemim zmluvného Statu alebo na flom, iba s vynimkou osobitného
povolenia ¢i s inym splnomocnenim tohto $tatu, a v stilade s podmienka-
mi takéhoto povolenia alebo splnomocnenia. VSeobecne reSpektovana je
teda izdsada poskytovania sthlasu Stdtu k preletu Stdtneho tzemia, res-
pektive k pristdtiu cudzieho lietadla ad hoc pre jednotlivé pripady alebo
vSeobecne na zdklade dvojstrannej alebo viacstrannej medzindrodnej
zmluvy. Uvedend zasada sa podla Chicagského dohovoru tyka pravidel-
nych leteckych liniek. V duchu ¢lanku 7 Chicagského dohovoru nazvané-
ho ,Kabotdz“je kazdy zmluvny $tat opravneny odmietnut’ lietadldm inych
zmluvnych Stdtov povolenie nakladat' na jeho tuzemi cestujiicich, postu
a tovar dopravované za odmenu alebo plat a urcené do iného miesta na je-
ho tizemi. Kazdy zmluvny s$tat sa podla rovnakého ¢lanku zavazuje, Ze
neuzavrie ziadny dohovor, ktorym by sa niektorému inému $tatu alebo
leteckej spoloc¢nosti iného $tatu vyslovne poskytovala nejaka takato vy-
sada na zdklade vylucného prava, a ani Ze si nezadovazi takuto vyluéna
vysadu od niektorého iného statu.

Z ustanoveni Chicagského dohovoru vyplyva tiez zdsada rovného za-
obchddzania pri vnutrostdtnej uprave tejto leteckej dopravy, ako aj zasada
zachovania jurisdikcie $tdtu nad vsetkymi lietadlami prelietavajiicimi nad
jeho tizemim. Staty v$ak tto jurisdikciu uplatiiuji len pokial’ sa tyka sku-
to¢nosti, ktoré sa svojimi dosledkami prejavujd na ,zemi”, t,j. vo vztahu
k lietadlam, ktoré na ich izemi pristant.

Vyznamna je izdsada respektovania vnitrostdtnych predpisov stdtu
voblasti civilného letectva. Podla clanku 12 Chicagského dohovoru sa
kazdy zmluvny $tat zavazuje, Ze uskutocni také opatrenia, aby sa zabez-
pecilo, Ze sa kazdé lietadlo letiace nad jeho izemim alebo sa pohybujice
na jeho dzemi, ako aj kazdé lietadlo, ktoré nesie znak jeho Statnej pri-
slusnosti, nech sa uz nachadza kdekol'vek, podrobi pravidlam a predpi-
som, ktoré tam platia a ktoré sa tykaju letu a pohybu lietadiel.

Pravidla obsiahnuté v Chicagskom dohovore sa podla jeho ¢lanku 3
pism. a) vztahuji len na civilné lietadld. Netykaju sa tzv. Stdtnych lietadiel,
za ktoré sa povazuju podla ¢lanku 3 pism. b) Chicagského dohovoru vo-
jenské, policajné a colné lietadld. Podl'a ¢lanku 3 pism. c) Chicagského do-
hovoru ,,... Ziadne $tdtne lietadlo zmluvného stdtu nesmie lietat’ nad uze-
mim iného stdtu, ani na riom pristdt bez splnomocnenia upraveného oso-
bitnou dohodou alebo inak, a v stlade s podmienkami tohto splnomocne-
nia“. Statne lietadla cudzieho $tatu teda musia mat’ vzdy osobitny sthlas
ad hoc. Vdanom pripade sa povaZuju za fiktivne tizemie cudzieho $tatu,
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tj. pozivaju tzv. exteritorialitu. Cudzie vojenské lietadlo, ktoré pristane
v stave tiesne bez stihlasu izemného suveréna, exteritorialitu nepoZziva
a patri pod jurisdikciu $tatu pristatia. Rovnaky sihlas ad hoc na prelet
musia mat podla ¢lanku 8 Chicagského dohovoru ibezpilotné lietadld
(drony).

Z dovodov vojenskych potrieb alebo verejnej bezpecnosti moze Stat
podla ¢lanku 9 pism.a) Chicagského dohovoru zakdzat’ prelety nad nie-
ktorymi svojimi tizemiami za predpokladu, Ze nebude v tomto smere roz-
liSovat’ medzi lietadlami S$tatu, ktorého tizemia sa let dotyka, pouzivany-
mi na pravidelné medzinarodné letecké dopravné sluzby a lietadlami
inych zmluvnych Statov, ktoré sa pouzivaju na podobné sluzby. Takéto
zakazané oblasti maji mat takud rozlohu a polohu, aby zbyto¢ne nepreka-
zali lietaniu. Popis zakdzanych oblasti na izemi zmluvného S$tatu, ako aj
vSetky ich neskorsie zmeny musia byt ¢o najskér ozndmené ostatnym
zmluvnym $tadtom a Medzinarodnej organizacii pre civilné letectvo. Podl'a
¢lanku 9 pism. b) Chicagského dohovoru si kazdy zmluvny stat vyhradzu-
je tiez pravo za vynimocnych okolnosti alebo po dobu naliehavej potreby
¢i vzaujme verejnej bezpecnosti docasne obmedzit' alebo zakdzat, a to
s okamZitou platnostou, lietanie nad celym svojim tizemim alebo nad nie-
ktorou jeho Castou, s podmienkou, Ze takéto obmedzenie alebo zdkaz sa
bude vztahovat na lietadla vSetkych ostatnych Statov, bez rozdielu Stat-
nej prislusnosti. Podl'a ¢lanku 9 pism.c) Chicagského dohovoru kazdy
zmluvny $tat moze podla predpisov, ktoré vyda, ziadat, aby kazdé lietad-
lo, ktoré vstupi do oblasti zmienenych v odsekoch a) a b) ¢lanku 9, pristd-
lo na niektorom urcenom letisku na jeho tizemi hned’, ako bude moct.

V duchu ¢lanku 10 Chicagského dohovoru cudzie lietadla pristdvaju
na letiskdch, ktoré urci zmluvny sStdt. Ide o tzv. colné letiskd. Cudzie lietad-
14 mo6zu byt podla tohto ¢lanku podrobené colnej alebo inej prehliadke.
Podrobné tdaje o vsetkych letiskach vyhlasenych za colné letisko musia
byt Statom zverejnené a ozndmené Medzinarodnej organizacii pre civilné
letectvo, zriadenej podl'a Casti Il Chicagského dohovoru za ucelom ozna-
movania v§etkym ostatnym zmluvnym Statom.

Podl'a ¢lanku 17 Chicagského dohovoru md mat’ kaZdé civilné lietadlo
svoju Stdtnu prislusnost, ¢o musi byt doloZené registraciou lietadla v le-
teckom registri Statu. Kazdé lietadlo musi mat d’alej podl'a ¢lanku 20 Chi-
cagského dohovoru na svojich vonkajsich plochach znacku svojej stdtnej
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prislusnosti a registrovii znacku.l* Kazdé lietadlo musi mat’ tiez podla
¢lanku 29 Chicagského dohovoru povinne na palube prislusny registracny
certifikdt, osvedcenie o technickej spdsobilosti lietadla, osvedcenie o odbor-
nej sposobilosti kazdého clena posddky, dennik, povolenie pre pouZivanie
rddiostanice, zoznam cestujiicich a dokumenty o prepravovanom tovare.

Podl'a ¢lanku 25 Chicagského dohovoru plati zdsada poskytnutia po-
moci lietadldm v tiesni. V duchu daného ustanovenia, ,,... kaZdy zmluvny
Stdt sa zavizuje, Ze poskytne lietadldm, ktoré sa ocitli v tiesni na jeho tize-
mi, taku pomoc, aku uznd za vykonatelnu, a Ze dovoli, aby pod dozorom
jeho vlastnych tiradov vlastnici alebo urady Stdtu, v registri ktorého je lie-
tadlo zapisané, poskytli taki pomoc, ktort si dané okolnosti vyZadujil. Kaz-
dy zmluvny $tdt v pripade, Ze zacne pdtranie po nezvestnom lietadle, bude
spolupracovat’ na koordinovanych opatreniach, ktoré méZu byt priebezne
odporucané v stlade s tymto Dohovorom”. Podl'a ¢lanku 26 Chicagského
dohovoru v pripade, ak sa stane nehoda lietadlu zmluvného S$tatu na
uzemi iného zmluvného Statu, ktora spésobi smrt alebo tazké ubliZenie
na zdravi alebo ktora bude mat’ za nasledok tazku technickd poruchu lie-
tadla alebo leteckych pomocnych zariadeni, zacne stat, v ktorom sa ne-
hoda stala, vy$etrovanie okolnosti nehody. Statu, v ktorom je lietadlo za-
pisané v registri, sa umoZni, aby urcil pozorovatel'ov, ktori budt pritomni
pri vySetrovani, a Stat vykondavajuci vySetrovanie poda tomuto $tatu o ve-
ci spravu a oznami mu vysledok. Chicagsky dohovor neustanovuje povin-
nost’ statov poskytnit pomoc lietadldm v tiesni nad Sirym morom. Pred-
metny zavazok je stanoveny v inych medzinarodnopravnych normach.ts

Chicagsky dohovor dalej upravuje otazky ochrany pred Sirenim na-
kazlivych chor6b (¢lanok 14), otazky problematiky letiskovych a inych
poplatkov (¢lanok 15), podmienky prehliadky lietadla (¢lanok 16), otazky
ulahcenia formalit (¢lanok 22), otazky colného a pristahovaleckého ko-
nania (¢lanok 23), otazky mozného oslobodenia od colnych povinnosti
(¢lanok 24), pravidla pre oslobodenie od zadrzania pre zasah do paten-
tovych prav (¢lanok 27), zavazky v oblasti zriadenia pomocnych letec-

14 Slovenska republika mé od roku 1993 na oznacenie $tatnej prisluSnosti pridelenu regis-
tracnu znacku zacinajucu velkymi pismenami OM s poml¢kou a troma d’al$imi pismena-
mi. Na jej zemi sa nachddza Sest medzinarodnych letisk (Bratislava, Poprad, KoSice,
Sliag, Zilina a Pie$tany). Slovenska republika bola k 8. septembru 2015 domovskou kraji-
nou viacerych leteckych spolo¢nosti, ako st napriklad Air Cargo Global, Travel Service
Slovakia, Go2Sky a podobne.

15 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 217-224. ISBN 80-86199-95-9.
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kych zariadeni a normaliza¢nych ststav (¢lanok 28), detailné podmienky,
ktoré musia lietadla spiiiat, vratane spomenutych palubnych dokladov
lietadiel (Hlava V, ¢lanky 29 aZ 36), otazky problematiky zavadzania me-
dzinarodnych noriem a odporucanych predpisov (Hlava VI, ¢lanky 37 az
42), otazky problematiky rieSenia sporov (Hlava XVIII, ¢lanky 84 az 88),
otazky problematiky prijimania priloh k Chicagskému dohovoru (¢lanok
90) a niektoré d'alsie otazky.

Chicagsky dohovor d'alej vytvoril Medzindrodnt organizdciu pre ci-
vilné letectvol® (anglicky International Civil Aviation Organization, ang-
licka skratka ICAO) so sidlom v Montreale, ktora nahradila Medzinarodnu
komisiu pre letectvo. Predmetnej organizacii budeme venovat' $irsi prie-
stor vramci inej Casti naSej Studie, venovanej inStituciondlnemu zabez-
peceniu medzinarodnopravneho rezimu vzduSného priestoru.

Chicagsky dohovor povodne neustanovoval Ziadne normy tykajiice sa
riesenia nedovoleného narusenia vzdusného priestoru stdtu. Takéto situa-
cie sa riesili ad hoc, pripadne v duchu noriem tykajtcich sa medzinarod-
nopravnej zodpovednosti Statov za protipravne spravanie. V praxi statov
nastali dokonca viaceré pripady zostrelenia vojenskych ¢i civilnych lieta-
diel, ktoré nedovolene narusili zemie $tatu. Prvym, vSeobecne znamym
pripadom v tomto smere bolo zostrelenie amerického vojenského Spio-
nazneho lietadla U-2 nad dzemim byvalého Sovietskeho zviazu v roku
1960. V roku 1955 bolo pritom zostrelené civilné dopravné lietadlo EL-Al
Israel Airlines nad uzemim Bulharska.l? A7 v nadvaznosti na zostrelenie
civilného juhokoérejského lietadla Boeing 747 letu KAL 007 (s 269 oso-
bami na palube) v roku 1983, ktoré omylom letelo nad zakazanymi tze-
miami byvalého Sovietskeho zvazu, vojenskymi stthackami byvalého So-
vietskeho zvazu, bol v roku 1984 prijaty Montrealsky dodatok k Chicag-
skému dohovoru vo forme nového ¢lanku 3 bis, ktorého uc¢elom bolo re-
gulovat zasahy voci civilnému lietadlu a zabranovat tragickym inciden-
tom uvedeného typu, ako aj zlepsit spojenie medzi civilnym a vojenskym
lietadlom a dopravnou kontrolnou sluzbou.'8 Z ¢lanku 3 bis vyplyvaja
Styri zakladné zasady, a to nepouZitie zbrane proti civilnym lietadldm, res-

16 BlizSie pozri About ICAO. In: International Civil Aviation Organization (ICAO) [online].
2017 [cit.2017-08-02]. Dostupné na: https://www.icao.int/about-icao/Pages/default.
aspx.

17 K uvedenym a d’al$im pripadom blizsie pozri CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni prd-
vo verejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 288. ISBN 978-80-7179-728-9.

18 Bliz$ie pozri ONDRE], ]. Oteviené nebe, omezeni suverenity statu ve vzdu$ném prostoru.
Prdvnik. 1996, ro¢. 135, ¢. 12, s. 1033. ISSN 0231-6625.

STUDIES 69



2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 60-101
SO AS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

‘ I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
CIETAS

pektovanie Stdtnej suverenity, nezneuZitie civilného letectva k ticelom ne-
zlucitelnym s cielom dohovoru a prevencia pred neumyselnym zneuZitim
civilnych lietadiel.'® Z humanneho hl'adiska a z hl'adiska posilnenia prav-
nej istoty a bezpecnosti civilného letectva je najdolezitejSie ustanovenie
¢lanku 3 bis pism. a), podl'a ktorého zmluvné Staty uznavajui, zZe kazdy
stat musi upustit od uchyl'ovania sa k pouzivaniu zbrani voci civilnym
lietadlam pocas letu a Ze v pripade zdsahu proti civilnym lietadlam ne-
smu byt ohrozené Zivoty os6b na palube lietadla, a ani bezpe¢nost lietad-
la.

Rezim letov pravidelnych liniek nebol v Chicagskom dohovore upra-
veny jednotne. Uprava reZimu letov pravidelnych liniek bola preto rie$ena
v dvoch alternativnych dohodach, ktoré boli prijaté spolu so Chicagskym
dohovorom na Chicagskej konferencii. Prva z dohéd je Dohoda o medzi-
ndrodnej leteckej prepravnej sluzbe (1944).2° Uvedend dohoda zakotvuje
pre pravidelné letecké linky prdvo preletu bez pristdtia a prdvo pristdt’ pre
neobchodné tcely. Dohoda o medzinarodnej leteckej prepravnej sluzbe
ma pre medzinarodnu pravidelnud leteckil dopravu vacsi vyznam, kedze
ju ratifikovalo 130 statov sveta. Druhou dohodou o rezime letov pravi-
delnych liniek je Dohoda o medzindrodnej leteckej doprave (1944).21
Predmetna dohoda, podobne ako predchadzajica dohoda, zakotvuje pre
pravidelné linky prdvo preletu bez pristdtia, prdvo pristdt’ pre neobchodné
ucely, a navyse tiez d'alSie tri prava tykajiice sa prijatia a vysadenia cestu-
juicich, tovaru a posty v ramci zmluvnych stdtov. Ide o pravo vysadit cestu-
jucich a vylozit’ postu a naklad prevzaté k doprave v State, ktorého pri-
slusnost’ ma lietadlo, pravo prevziat k doprave cestujucich, postu a na-
klad do Statu, ktorého prislusnost ma lietadlo, pravo prevziat k doprave
cestujdcich, poStu a ndklad uréené pre dzemie iného zmluvného Statu
a pravo vysadit cestujicich a vyloZit poStu a ndklad prichadzajuci z tze-
mia ktoréhokol'vek zmluvného Statu. Tato dohoda nebola ratifikovana
dostatonym poctom Statov (celkovo 11 Statov), preto sa otazky v nej
upravené riesia na zaklade dvojstrannych doh6d medzi Statmi.

19 Blizgie pozri POTOCNY, M. a ]. ONDRE]. Mezindrodni prdvo veiejné: Zvldstni édst. 6. dopln.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 153. ISBN 978-80-7400-398-1.

20]de o tzv. Dohodu o dvoch slobodach vzduchu. BlizSie pozri International Air Services
Transit Agreement [1944-12-07]. 84 UNTS 389.

21]de o tzv. Dohodu o piatich slobodach vzduchu. Blizsie pozri International Air Transport
Agreement [1944-12-07]. 171 UNTS 387.
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Staty v nadvaznosti na dohovory prijaté v ramci Chicagskej konfe-
rencie prijimaju tieZ vnutrostatne Upravy.22 Pravna Uprava obsiahnuta
vramci zmienenych dohovorov sa dalej doplia. Priklad v tomto smere
tvori Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnii letecku
dopravu (1999)%3 z Montrealu a d'alSie.

Chicagské dohovory nestanovili ziadne pravidla pre otdzky potiera-
nia unosov lietadiel. V reakcii na zvySujuci sa vyskyt leteckych tinosov (le-
teckého pirdtstva) v 60-tych rokoch dvadsiateho storocia sa postupne pri-
jimali osobitné medzinarodnopravne normy, najma v zmluvnej forme.

Medzinarodnopravne normy v oblasti potierania protipravnych
¢inov proti bezpecnosti civilného letectva (leteckého piratstva)

Letecké piratstvo sa v priebehu ¢asu stalo podstatnym fenoménom. Pr-
vym vyznamnym dokumentom tykajicim sa leteckého piratstva bola re-
zolucia Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 286 zroku
1970,24 v ktorej Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov vy-
zvala clenské staty, aby podnikli vSetky moZné opatrenia na zabranenie
d'al$ich tnosov lietadiel a inych zdsahov do medzinarodnej leteckej do-
pravy.25 Na predmetny dokument nadviazala rezoliicia Valného zhromaz-
denia Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 2645 (XXV) z roku 1970 nazvana
»Letecké pirdtstvo alebo iné nedovolené zdsahy do civilnej leteckej dopra-
vy“26 v ktorej Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov odsu-
dilo vSetky akty leteckého piratstva ¢i iné nedovolené zasahy do civilnej
leteckej dopravy avyzvalo Clenské S$taty, aby podnikli vSetky moZné
opatrenia na predchadzanie a potlacanie takychto ¢inov, a odporucilo,
aby Staty stihali a trestali osoby, ktoré sa dopustia uvedenych ¢inov.

22V podmienkach Slovenskej republiky je to Zdkon ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (le-
tecky zdakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

23 Bliz8ie pozri dohovor Montreal Convention for the Unification of Certain Rules for Interna-
tional Carriage by Air [1999-05-28]. 2242 UNTS 309. Uvedeny dohovor bol publikovany
v Zbierke zadkonov v ramci Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky ¢. 544/2003 Z.z.

24 BlizSie pozri rezoluciu Resolution No. 286 (1970) [The Situation Created by Increasing
Incidents Involving the Hijacking of Commercial Aircraft] [1970-09-09]. Rezoltcia Bez-
pecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/286 (1970).

25 Bliz8ie pozri POTOCNY, M. a J. ONDRE]. Mezindrodni prdvo verejné: Zvldstni &dst. 5. dopln.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 148. ISBN 80-7179-536-4.

26 BlizSie pozri rezoliciu Resolution No. 2645 (XXV) [Aerial Hijacking or Interference with
Civil Air Travel] [1970-11-25]. Rezolucia Valného zhromaZzdenia Organizicie Spojenych
narodov, UN Doc. A/RES/2645 (XXV).
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V nadvaznosti na uvedené rezolucie boli nasledne prijaté viaceré za-
vazné medzinarodné dohovory smerujuce k potla¢aniu uvedeného druhu
trestnej ¢innosti. Ide o Dohovor o trestnych a niektorych inych c¢inoch spd-
chanych na palube lietadla (1963)?7 prijaty v Tokiu, Dohovor o potlacova-
ni protipravneho zmocnenia sa lietadiel (1970)28 prijaty v Haagu, Dohovor
o potldcani protiprdvnych ¢inov ohrozujicich bezpecnost’ civilného letectva
(1971)2° prijaty v Montreale a Protokol o potld¢ani ndsilnych protiprdv-
nych cinov na letiskdch sliZiacich medzindrodnému civilnému letectvu
(1988),30 ktory doplia predchadzajtici dohovor. Z uvedenych dohovorov
vyplyva okrem iného zavazok Statov vyhlasit trestné ciny uvedené
v tychto dohovoroch za trestné ¢iny podla ich vnutrostatnych pravnych
poriadkov, zavazok stanovit za tieto trestné Ciny primerané tresty, ako aj
zavazok Statov vydat pachatel'a leteckého Unosu na trestné stihanie do
iného Statu alebo voci nemu zacat trestné stihanie (zasada aut dedere aut
punire).

V roku 2009 bol prijaty Dohovor o ndhrade $kody spdsobenej lietad-
lami tretim strandm v désledku protiprdvnych cinov voci lietadldm.3!
Predmetny dohovor doposial nenadobudol platnost. Vroku 2010 bol
otvoreny na podpis novy Dohovor o potldcant protiprdvnych &inov tykaji-
cich sa medzindrodného civilného letectva,3? ktory este nenadobudol me-
dzindrodnopravnu zavaznost. V rokoch 2010 a 2014 boli k tomuto doho-
voru prijaté dva protokoly.33 Uvedeny dohovor ma revidovat Dohovor
o trestnych aniektorych inych ¢inoch spachanych na palube lietadla

27 Bliz§ie pozri dohovor Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board
Aircraft [1963-09-14]. 704 UNTS 219. Uvedeny dohovor bol publikovany v Zbierke zako-
nov v ramci Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 102/1984 Zb.

28 Bliz$ie pozri dohovor Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft [1970-
12-16]. 860 UNTS 105. Uvedeny dohovor bol publikovany v Zbierke zakonov v ramci Vy-
hlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 96/1974 Zb.

29 Bliz8ie pozri dohovor Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Civil Aviation [1971-09-23]. 974 UNTS 177. Uvedeny dohovor bol publikovany v Zbierke
zakonov v rdmci Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 16/1974 Zb.

30 Bliz$ie pozri protokol Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports
Serving International Civil Aviation [1988-02-24]. 1589 UNTS 473. Uvedeny protokol bol
publikovany v Zbierke zakonov v ramci Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slo-
venskej republiky ¢. 346/2000 Z.z.

31 Bliz§ie pozri dohovor Convention on Compensation for Damage to Third Parties, Resulting
from Acts of Unlawful Interference Involving Aircraft [2009-05-02]. ICAO Doc. 9920.

32 Bliz§ie pozri dohovor Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to Interna-
tional Civil Aviation [2010-09-10]. ICAO Doc. 9960.

33 BlizSie pozri International Treaties. In: AviationLaw.EU [online]. 2017 [cit. 2017-08-02].
Dostupné na: http://www.aviationlaw.eu/international-law/international-treaties/.
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(1963), Dohovor o potlacovani protipravneho zmocnenia sa lietadiel
(1970) i Dohovor o potla¢ani protipravnych ¢inov ohrozujicich bezpec-
nost’ civilnej leteckej dopravy (1971). Celad uvedena skupina dohovorov
tykajica sa leteckého piratstva spada do SirSie chapanej problematiky
medzinarodného trestného prava. Zmieneny dohovor si zasluhuje Sirsi
priestor, pretoze zakotvuje vel'mi Siroky katalég trestnych cinov, ktoré
ohrozuju bezpecnost civilného letectva a ktoré majd zmluvné strany kri-
minalizovat’ (urcit ich trestnost vo vnutro$tdtnom pravnom poriadku)
a maju stanovit za ne tresty, a svojim spésobom sumarizuje i d'alSie vyz-
namné ustanovenia uvedenych dohovorov. V podstate predstavuje suma-
rizaciu dovtedajsich tprav a vysvetl'uje aj ich podstatu. Co sa tyka zakot-
venia skutkovych podstat trestnych cinov, predmetny dohovor povaZuje
za trestné Ciny ndsilie proti nejakej osobe na palube lietadla s cielom ohro-
zenia jeho bezpecného letu, znicenie lietadla alebo jeho poskodenie, ak to
ohrozuje bezpelnost' letu, umiestnenie zariadenia alebo ldtky na palube
lietadla, ktoré md ohrozit’ bezpecnost' jeho letu, zni¢enie alebo poskodenie
navigacného zariadenia s cielom ohrozit bezpecnost' letu, Sirenie poplasnej
spravy s cielom ohrozit' bezpecnost' letu, pouZitie lietadla s cielom spdso-
benia smrti, vdzneho telesného zranenia alebo vdzZnej skody na majetku
alebo Zivotnom prostredi, vypustenie chemickej, biologickej alebo nukledr-
nej zbrane alebo podobnej Idtky, ktord méZe spdsobit’ smrt, vdZne telesné
zranenie alebo vdznu $kodu na majetku alebo Zivotnom prostredi, pouZitie
takychto zbrani na palube lietadla ¢i akékolvek nelegdine nakladanie
s rddioaktivnymi alebo vybusnymi materidlmi, ktoré mézZu ohrozit bezpec-
nost’ letu. Za trestny Cin sa vyhlasuje aj spdsobenie zranenia osobe na me-
dzinarodnom civilnom letisku alebo znicenie ¢i poskodenie zariadenia na
takomto letisku. Trestné su tiezZ pokus, zosnovanie a spoluti¢ast’ na spd-
chani takychto ¢inov.3* Uvedeny dohovor v podstate sumarizuje skutkové
podstaty trestnych ¢inov obsiahnutych vo vsetkych predchddzajiicich doho-
voroch tykajucich sa civilného letectva. Dohovor obsahuje i dalSie spo-
lo¢né Crty vlastné predchadzajicim dohovorom, ato zakotvenie zasady
aut dedere aut judicare a zakotvenie formulacie, Ze uvedené trestné ciny
nie je moZné povazovat za trestné ¢iny politickej povahy.

Uvedené dohovory sa inSpirovali uz spominanymi rezoliiciami Bez-
pecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 286 z roku 1970 a Val-

34 Blizsie pozri ARBET, D. a K. BLASKOVIC. K niektorym otdzkam problematiky terorizmu
a uplatnenie zasady aut dedere aut iudicare v praxi slovenskych organov. In: A. JALC a M.
DESET, eds. Medzindrodné trestné prdvo a jeho vplyv na prdvny poriadok SR. 1.vyd. Kra-
kéw: Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 143. ISBN 978-83-7490-793-4.
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ného zhromaZdenia Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 2645 (XXV) z roku
1970.V suvislosti s trestnymi ¢inmi leteckého pirdtstva je potrebné uviest,
Ze viaceré z dohovorov tykajdcich sa predmetnej oblasti byvaji vedou
zahfnané do ramca noriem potlacajucich medzinarodny terorizmus.3>
Vsetky uvedené protipravne Ciny je teda mozné subsumovat i do ramca
pojmu ,,medzinarodny terorizmus*.

Dohoda o otvorenom nebi

V nadvéznosti na proces odzbrojenia bola v ramci Konferencie o bezpec-
nosti a spolupraci v Eurépe (neskor Organizacia pre bezpecnost a spolu-
pracu v Eurépe) uzavreta Dohoda o otvorenom nebi z roku 1992,36 ktora
stanovuje reZim tzv. ,otvoreného neba“ na vykonavanie pozorovacich le-
tov zmluvnymi $tatmi nad izemiami ostatnych zmluvnych $tatov a urcuje
prava a povinnosti zmluvnych stran v suvislosti s dohodami o kontrole
zbrojenia.3” Letovy plan urcuje Medzinarodna organizacia pre civilné le-
tectvo.

Vseobecné ustanovenia, KliCové pre aplikaciu dohody, obsahuje
Cast I. Podla jej odseku 1 kazdy zmluvny $tat ma pravo vykonavat pozo-
rovacie lety podla ustanoveni tejto zmluvy. V duchu odseku 2 kazdy
zmluvny $tat je povinny prijat pozorovacie lety nad svojim tizemim pod-
l'a ustanoveni tejto zmluvy. Podl'a odseku 3 kazdy zmluvny $tat ma pravo
vykonat taky pocet pozorovacich letov nad dzemim ktoréhokol'vek iného
zmluvného $tatu, ktory sa rovna poctu pozorovacich letov, ktoré ma iny
zmluvny $tat pravo vykonat nad jeho izemim. V nadvaznosti na odsek 4
celkovy pocet pozorovacich letov, ktory je kazdy zmluvny Stat povinny
prijat nad svojim izemim, je celkovou pasivnou kvétou tohto zmluvného
statu. Pridelenie celkovej pasivnej kvoty zmluvnym Statom je stanovené
v Casti I prilohy A k tejto zmluve. V kontexte odseku 5 pocet pozorovacich
letov, ktoré ma pravo zmluvny $tat kazdy rok vykonat nad tizemim iného
zmluvného Staty, je individualna aktivna kvéta tohto zmluvného Statu vo
vztahu k danému zmluvnému $tatu. Sacet individudlnych aktivnych kvét

35 Bliz$ie pozri napriklad STURMA, P., ]. NOVAKOVA a V. BILKOVA. Mezindrodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2003,
s.15-18. ISBN 80-7179-305-1; a POTOCNY, M. aJ. ONDREJ. Mezindrodni prdvo verejné:
Zvldstni &dst. 5. dopln. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82. ISBN 80-7179-536-4.

36 Bliz§ie pozri dohodu Treaty on Open Skies [1992-03-24]. Uvedena dohoda bola publiko-
vana v Zbierke zakonov vramci Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 374/2002 Z.z.

37K celej uvedenej problematike bliZ$ie pozri ONDRE], ]. Otevi‘ené nebe, omezeni suverenity
statu ve vzdusném prostoru. Prdvnik. 1996, ro¢. 135, ¢. 12, s. 1030-1038. ISSN 0231-6625.

74 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2017, Volume V., Issue 4, Pages 60-101 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

tvori celkovi aktivnu kvétu tohto zmluvného Statu. Celkova aktivna kvo-
ta zmluvného Statu neprevysuje jeho celkovi pasivnu kvétu. V duchu od-
sekov 6 az 11 prvé rozdelenie aktivnych kvét stanovuje cast Il prilohy A
k tejto zmluve. Po nadobudnuti platnosti tejto zmluvy bude rozdelenie
aktivnych kvot na nasledujuici rok predmetom vyrocnej revizie v ramci
struktiry Konzultativnej komisie otvoreného neba. V pripade, Ze nebude
moZné do troch tyZdiiov dospiet k dohode o rozdeleni aktivnych kvoét pre
jednotlivé zmluvné $taty, rozdelenie aktivnych kvét z predchadzajiceho
roka sa nezmeni. S vynimkou ustanoveni ¢lanku VIII, kazdy pozorovaci
let vykonany zmluvnym S$tatom sa zapocita do jeho individualnych a cel-
kovych aktivnych kvét. Bez ohl'adu na ustanovenia odsekov 3 a5 tejto
Casti zmluvny Stat, ktorému boli pridelené aktivne kvéty, moze na zakla-
de dohody so zmluvnym statom, nad ktorého izemim sa ma let vykonat,
previest ¢ast svojich aktivnych kvot alebo vSetky svoje aktivne kvéty na
iné zmluvné Staty, pricom o tom oboznami vSetky ostatné zmluvné Staty
a Konzultativnu komisiu otvoreného neba. Uplatni sa pritom odsek 10
tejto ¢asti. Ziadny zmluvny $tat nevykona nad tizemim iného zmluvného
Statu viac pozorovacich letov ako 50 % svojej vlastnej celkovej aktivnej
kvéty alebo celkovej pasivnej kvoty druhého zmluvného Statu, zaokrih-
lenych nahor na najblizsie celé ¢islo podla toho, ktoré ¢islo je mensie.
Maximalne letové vzdialenosti nad izemiami zmluvnych Statov stanovuje
Cast III prilohy A k tejto zmluve.

V duchu casti X ods. 1 sa vytvara organ pre podporu aplikacie doho-
dy s nazvom Konzultativha komisia otvoreného neba. V stlade s odsekmi
2 az 7 plati pre niu viacero pravidiel. Konzultativna komisia otvoreného
neba prijima rozhodnutia alebo dava odporicania na zdklade konsenzu.
Pod konsenzom sa rozumie skutocnost, Ze ani jeden zmluvny $tat nema
Ziadne namietky proti prijimaniu rozhodnutia alebo davaniu odporuca-
nia. Kazdy zmluvny S$tat ma pravo predkladat Konzultativnej komisii
otvoreného neba a zaradit do programu jej rokovania akukol'vek otazku
tykajicu sa tejto zmluvy, vratane akejkol'vek otazky tykajicej sa pripadu,
ked’ pozorovany Stat poskytuje pozorovacie lietadlo. V ramci Struktiry
Konzultativnej komisie otvoreného neba zmluvné Staty budu zvaZovat
otazky dodrZiavania ustanoveni tejto zmluvy, usilovat sa o rieSenie po-
chybnosti arozdielov v interpretaciach, ktoré moézu vzniknuit pri vyko-
navani tejto zmluvy, zvazovat a rozhodovat o Ziadostiach o pristipenie
k tejto zmluve, ako aj na zaklade ustanoveni tejto zmluvy prijimat tech-
nické a administrativne opatrenia povazované za nevyhnutné na zabez-
pecenie pristupovania d’al$ich Statov k tejto zmluve. Konzultativna komi-
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sia otvoreného neba moéze predkladat dodatky k tejto zmluve na posude-
nie a schvalenie podl'a ¢lanku XVI, a taktieZ sa dohodntt na zlepSeniach
veducich krealizacii a efektivnosti tejto zmluvy, ktoré zodpovedaju jej
ustanoveniam.

Konzultativna komisia otvoreného neba dalej tiez pozaduje vyuziva-
nie zariadeni a administrativhu podporu Strediska pre predchddzanie
konfliktom Konferencie o bezpecnosti a spoluprdci v Eurépe (dnes Organi-
zacie pre bezpecnost a spolupricu v Eurédpe) ¢i dalsich existujucich za-
riadeni vo Viedni, ak nerozhodne inak. Ustanovenia pre jej Cinnost su
uvedené v prilohe L k tejto zmluve.

Pravo civilného letectva Eurdépskej tinie

V eur6pskom priestore ma vel’ky vyznam pravo civilného letectva Eurép-
skej inie. Normy tohto odvetvia prava Eurdpskej inie mézu byt obsiah-
nuté v primarnom prave, sekundarnom prave, medzinarodnych zmlu-
vach medzi Clenskymi Statmi Eurépskej unie a medzinarodnych zmlu-
vach upravujucich vztahy Eurépskej uUnie sinymi mimoeur6épskymi
$tatmi.38

Pravnym zakladom prava civilného letectva Eur6pskej tnie je ¢lanok
100 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (1957).3° V duchu uvede-
ného ¢lanku Eurépsky parlament a Rada mézu v sulade s riadnym legisla-
tivnym postupom prijat vhodné ustanovenia upravujice ndmornu a le-
teckd dopravu. Uzndasajui sa po porade s Hospodarskym a socidlnym vy-
borom a Vyborom regiénov. Uvedené organy prijali cely rad noriem
v danej oblasti. Ide o pravidld jednotného trhu pre letecku dopravu vrdta-
ne pristupu na trh leteckej dopravy, normy v oblasti koncepcie ,Jednotné
eurdpske nebo“, normy v oblasti bezpecnostnej ochrany civilného letectva,
normy v oblasti bezpecnosti v rdmci vniitorného trhu leteckej dopravy,
normy v oblasti tarif a sadzieb za letecké sluZby, normy v oblasti pravidiel
hospoddrskej stitaze v leteckej doprave, normy v oblasti upravy pocitaco-
vych rezervacnych systémov v leteckej doprave, normy v oblasti technickej
harmonizdcie leteckej dopravy, normy v oblasti organizdcie a poskytovania
sluZieb riadenia letovej prevddzky, normy v oblasti ochrany Zivotného pro-
stredia, normy v oblasti ochrany spotrebitel'ov - cestujticich, normy v oblas-

38 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 74. ISBN 80-86199-95-9.

39 BlizSie pozri Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union.
U.v. EU C 83, 2010-03-30, s. 47-199.
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ti medzindrodnej spoluprdce Eurdpskej tinie v rdmci rozvoja civilného le-
tectva a podobne. Podrobna analyza vSetkych noriem v predmetnej ob-
lasti vzhI'adom na ich mimoriadnu komplexnost presahuje ramec nasej
stadie.*® Preto uvadzame aspon prehl'ad niektorych vybranych existuju-
cich noriem podla jednotlivych oblasti.#!

V oblasti vniitorného trhu je napriklad mozné identifikovat normy vo
sférach udel'ovania licencii leteckym dopravcom (Nariadenie ¢. 1008/
2008), pristupu leteckych dopravcov Spolocenstva na trasy v ramci Spo-
loCenstva (Nariadenie ¢. 1008/2008), tarif a sadzieb pre letecké sluzby
(Nariadenie ¢.1008/2008), poziadaviek na poistenie leteckych doprav-
cov a prevadzkovatel'ov lietadiel (Nariadenie ¢. 785/2004), pravidiel vy-
konavania nariadenia o Statistickych vykazoch (Nariadenie ¢.1358/
2003), a tak d’ale;j.

V oblasti vztahov s tretimi krajinami boli prijaté normy pre dohody
o leteckych sluzbach (Nariadenie ¢. 847/2004) a normy v oblasti ochrany
pred nekalym subvencovanim (Nariadenie ¢. 868/2004).

V oblasti prdv cestujiicich boli prijaté normy tykajice sa zodpoved-
nosti leteckého dopravcu (Nariadenie ¢. 889/2002), odmietnutia ndstupu
do lietadla, ako i zruSenia ¢i velkého meskania letu (Nariadenie ¢. 261/
2004) a v oblasti prav postihnutych oséb (Nariadenie ¢. 1107/2006).

V oblasti bezpecnosti boli prijaté normy vo sférach harmonizacie
(Nariadenie ¢.216/2008), spolo¢nych pravidiel - zriadenia Eurépskej
agentury pre bezpecnost letectva (Nariadenie ¢.216/2008), oznamova-
nia udalosti v civilnom letectve (Smernica 2003 /42/ES), pravidiel letovej
sposobilosti (Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1702/2003), zachovania letovej
sposobilosti (Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2042/2003), bezpecnosti lieta-
diel tretich krajin vyuzivajucich letiska Spolocenstva (Nariadenie ¢. 216/
2008), d’alej Zoznam Spolocenstva tykajuci sa leteckého dopravcu pod-
liehajuceho zdkazu vykonavania leteckej dopravy (Nariadenie ¢.2111/
2005), Vykonavacie pravidla pre zoznam zakazanych leteckych doprav-
cov (Nariadenie Komisie (ES) ¢.473/2006), normy v oblasti poplatkov

40 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 73-98. ISBN 80-86199-95-9; a European Civil Aviation Hand-
book. In: European Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://ec.
europa.eu/transport/modes/air/internal_market/handbook_en.

41 Prevzaté z European Civil Aviation Handbook: Partl. Regulations and Directives. In:
European Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://ec.europa.
eu/transport/modes/air/internal_market/handbook/part1_en.
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a platieb vyberanych Eur6pskou agenttirou pre bezpecnost letectva (Na-
riadenie Komisie (ES) ¢.593/2007), normy v oblasti pracovnych metéd
Eurépskej agentiry pre bezpecnost letectva na normalizaciu (Nariadenie
Komisie (ES) ¢.768/2006), normy v oblasti spolo¢nych pravidiel Eurép-
skej agentury pre bezpecnost letectva (Nariadenie ¢. 216/2008) a iné.

V oblasti bezpecnosti civilného letectva boli d’alej prijaté Spolo¢né za-
kladné normy bezpecnostnej ochrany civilného letectva (Nariadenie Ko-
misie (ES) ¢.1138/2004), Postupy vykonavania inSpekcii v oblasti bez-
pecnostnej ochrany civilného letectva (Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1486/
2003) anormy v oblasti bezpecnosti civilného letectva (Nariadenie
¢.300/2008). Pre oblast ochrany Zivotného prostredia boli prijaté napri-
klad normy vztahujice sa na obmedzenie hluku (Smernica Rady 89/
629/EHS, Smernica 2002/30/ES a Smernica 2002/49/ES) a iné.*2 Letec-
tva sa tykaju i normy vztahujice sa na ochranu klimy.*3

InStitucionalne zabezpecenie medzinarodnopravneho rezimu
vzdusného priestoru

Zakladom pre inStituciondlne zabezpecenie medzindrodnopravneho re-
Zimu vzdus$ného priestoru sa stalo vytvorenie Medzindrodnej organizdcie
pre civilné letectvo v duchu Chicagského dohovoru. Zakladné ciele Medzi-
narodnej organizacie pre civilné letectvo si vymedzené v ¢lanku 44 Chi-
cagského dohovoru. Patria medzi ne najma zaistovanie bezpecného a us-
poriadaného rozvoja medzinarodného civilného letectva na celom svete,
podpora techniky leteckej konstrukcie a prevadzky pre mierové ucely,
podpora rozvoja leteckych trati, letisk a leteckych pomocnych zariadeni
pre medzindrodné civilné lietanie, vyhovovanie potrebam l'udstva tyka-
jucim sa bezpecnej, pravidelnej, efektivnej a hospodarnej leteckej dopra-
vy, zabranovanie hospodarskym stratam sposobenym nerozumnou kon-
kurenciou, zaistovanie, aby prava zmluvnych sStatov boli plne respekto-
vané a aby kazdy zmluvny $tat mal spravodlivi prilezitost na prevadzko-
vanie medzinarodnych leteckych dopravnych spolo¢nosti, zabratiovanie
diskriminacii medzi zmluvnymi $tatmi, prispievanie k bezpecnosti letov
v medzinarodnej leteckej prevadzke, vSeobecne prispievanie k rozvoju
medzinarodného civilného letectva vo vsetkych ohl'adoch.

42 Jplny prehl'ad noriem Eurépskej tinie v oblasti leteckého prava Eurépskej tnie pozri
blizSie v European Civil Aviation Handbook: Part I. Regulations and Directives. In: Euro-
pean Commission [online]. 2017 [cit.2017-08-02]. Dostupné na: https://ec.europa.
eu/transport/modes/air/internal_market/handbook/part1_en.

43 Bliz$ie pozri poslednu Cast tejto Stadie.
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Medzindrodna organizacia pre civilné letectvo ma viacero organov.
Patria k nim ZhromaZdenie, Rada, Aeronavigatna komisia, Letecky do-
pravny vybor, Pravny vybor, Finan¢ny vybor, Vybor pre spolo¢né finan-
covanie leteckych prevadzkovych sluzieb, Vybor proti nezakonnému za-
sahovaniu do ¢innosti civilného letectva a Sekretariat.4* ZhromaZdenie je
najvyssim organom, v ktorom su zastipené vsetky Staty. Schadza sa raz
za tri roky v Montreale. Funkcie Zhromazdenia spocivaji vo vymedzeni
zakladnych smerov ¢innosti Medzinarodnej organizacie pre civilné letec-
tvo v oblasti civilného letectva. Rada je jej stalym orgadnom, ktory zabez-
pecuje kontinuitu cCinnosti organizacie vobdobi medzi zasadaniami
Zhromazdenia, ktorému sklada ucty zo svojej Cinnosti. Ide o vykonny or-
gan zlozeny zo zastupcov 36 $tatov volenych Zhromazdenim na obdobie
troch rokov.*> V systéme Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo
ma Rada kl'dcové postavenie. Zabezpecuje fakultativne iobligatérne
funkcie. NajdoleZitejSou obligatérnou funkciou Rady je prijimanie medzi-
narodnych Standardov a odporucani podla ¢lanku 54 pism. i) Chicagské-
ho dohovoru. Tieto jej opravnenia su upravené v ¢lanku 90 Chicagského
dohovoru. Aeronavigacnd komisia, Letecky dopravny vybor, Prdvny vybor
a Financny vybor st podriadené Rade a kreované Radou, pricom vykona-
vaju pre niu Specializované ¢innosti v duchu svojich nazvov.*¢ Vybor pre
spolocné financovanie leteckych prevddzkovych sluZieb bol vytvoreny za
ucelom poskytovania technickej a finan¢nej pomoci pri vytvarani pro-
striedkov pre letecko-prevadzkové zabezpecenie letov cez Severny Atlan-
tik. Vybor proti nezdkonnému zasahovaniu do cinnosti civilného letectva
pozostava z 11 ¢lenov Rady a prerokovava technické otazky protiprav-
nych unosov lietadiel, sabotazi a inych nezakonnych cinov proti civilné-
mu letectvu. Uvedeny vybor moZe Rade davat odporudcania k prijatiu
preventivnych opatreni proti takymto nezdkonnym c¢inom. MoZe tieZ
uskutocniovat prieskum u jednotlivych ¢lenskych statov Medzinarodnej
organizacie pre civilné letectvo, aby zistil, ako su prijaté opatrenia ucin-
né.*7 Sekretaridt je stalym administrativnym orgdnom Medzindrodnej or-
ganizacie pre civilné letectvo, ktory zabezpecuje Cinnost a riadny chod

4 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 48-51. ISBN 80-86199-95-9.

45 Bliz$ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcii.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 175. ISBN 978-80-7400-368-4.

46 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 50-51. ISBN 80-86199-95-9.

47 Bliz8ie pozri CAPEK, ], R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1. vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 51. ISBN 80-86199-95-9.
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ostatnych organov, zbiera informdacie o medzindrodnom civilnom letec-
tve a pripravuje a vydava rézne dokumenty prijimané v rdmci Medzina-
rodnej organizacie pre civilné letectvo. Na jeho cCele stoji generalny ta-
jomnik menovany Radou, Ktory je zaroven aj oficialnym predstavitel'om
Medzinarodnej organizicie pre civilné letectvo.*8 Sekretariat ma pat Spe-
cializovanych tradov - Urad civilného letectva, Urad leteckej dopravy,
Urad pre pravne zaleZitosti, Urad pre technické otazky a Urad spravy
a sluzieb.#? Sidlom Sekretariatu je Montreal.

Medzindrodna organizacia pre civilné letectvo v zmysle ¢lanku 37
Chicagského dohovoru md oprdvnenie prijimat’ a menit medzindrodné
normy a predpisy v oblastiach komunikac¢nych ststav, pomocnych letec-
kych zariadeni, orientacnych pozemnych znaciek, znakov letisk a prista-
vacich ploch, pravidiel pre lietanie, metdd kontroly lietania, preukazov
leteckého persondlu a mechanikov, sposobilosti lietadiel k letu, registra-
cie lietadiel, vymeny meteorologickych sprav, palubnych knih a leteckych
map, colného a pristahovaleckého konania, bezpecnosti, ochrany Zivot-
ného prostredia a podobne. Ako uz bolo povedané, pravidla prijima Ra-
da - v horeuvedenych oblastiach prijala uz celkovo 18 priloh (annexov)>°
k Chicagskému dohovoru, ktoré obsahuju asi Styritisic Standardov a od-
porucani, pricom 80 % tvoria Standardy a 20 % odportcania.5!

Podl'a ¢lanku 90 pism. a) Chicagského dohovoru Rada prijme prilohy
zmienené v clanku 54 odsek1) na zaklade dvojtretinovej vacsiny hlasov
¢lenov Rady na schodzi zvolanej za tymto icelom a predloZzi ich kazdému
zmluvnému Statu. Kazda takato priloha alebo jej doplnok nadobuda plat-
nost po uplynuti troch mesiacov odo dila, kedy bola predlozena zmluv-
nym Statom, alebo po uplynuti dlhSej doby stanovenej Radou, okrem pri-

48 Bliz$ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcii.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 176. ISBN 978-80-7400-368-4.

49 Bliz$ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcii.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 176. ISBN 978-80-7400-368-4.

50 [de o nasledujuce prilohy: Priloha 1 - Vydavanie preukazov spdsobilosti leteckého perso-
naluy, Priloha 2 - Pravidla lietania, Priloha 3 - Meteorologické zabezpecenie, Priloha 4 -
Letecké mapy, Priloha 5 - Meracie jednotky v leteckej doprave, Priloha 6 - Prevadzka lie-
tadiel, Priloha 7 - Znacky Statnej prislusnosti a registracné znacky lietadiel, Priloha 8 -
Letova sposobilost’ lietadiel, Priloha 9 - Ul'ahcenie leteckej dopravy, Priloha 10 - Letecké
telekomunikacie, Priloha 11 - Letové prevadzkové sluzby, Priloha 12 - Patranie a zachra-
na, Priloha 13 - VySetrovanie leteckych nehdd, Priloha 14 - Letiskd, Priloha 15 - Letecka
informacna sluzba, Priloha 16 - Ochrana zZivotného prostredia, Priloha 17 - Ochrana proti
¢inom protipravneho zasahovania, Priloha 18 - Letecka preprava nebezpec¢ného tovaru.

51 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1. vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 53. ISBN 80-86199-95-9.
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padu, Ze vac¢sina zmluvnych $tatov medzitym ozndmila Rade svoj nestih-
las. Podl'a ¢lanku 90 pism. b) Chicagského dohovoru Rada ihned oznami
vSetkym zmluvnym Statom, Ze niektord priloha alebo jej doplnok nado-
budli platnost.

Zmluvné strany Chicagského dohovoru sa podla jeho ¢lanku 37 za-
viazali vyddvat viastné pravidld pre civilné lety, ktoré su v silade s Chicag-
skym dohovorom a s uzneseniami Medzinarodnej organizacie pre civilné
letectvo. Kazdy Stat sa zaviazal reSpektovat letové predpisy inych Statov
a stihat’ osoby, ktoré porusia jeho vlastné alebo cudzie letové predpisy.
Stat, ktory zisti, Ze neméZe vyhoviet’ medzindrodnej norme alebo postupu
vo vsetkych ohladoch alebo zabezpecit tuplny silad viastnych nariadeni
alebo predpisov s medzindrodnou normou alebo postupom, ked’ takato
norma ¢i postup boli zmenené, alebo ktory povazuje za potrebné zaviest
nariadenia alebo predpisy, ktoré sa liSia v jednotlivych ¢astiach od pred-
pisov alebo met6d stanovenych medzinarodnou normou, ozndmi ihned’
Medzinarodnej organizacii pre civilné letectvo rozdiely medzi jeho vlast-
nym predpisom a predpisom stanovenym medzinarodnou normou. Ak sa
jedna o zmeny medzinarodnych noriem, je stat, ktory nevykona vo vlast-
nych nariadeniach alebo predpisoch prislusné zmeny, povinny oznamit
to Rade vlehote do Sestdesiatich dni odo dna prijatia zmeny medzina-
rodnej normy alebo ozndmit, ako zamysl'a postupovat. V kazdom takom-
to pripade potom Rada ihned oznami vSetkym ostatnym Statom, v com sa
medzinarodna norma lisi od prislusného predpisu tohto statu.

Z hl'adiska ¢innosti Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo su
relevantné i strategické plany pre konkretizaciu jej ciel'ov. Ostatné do-
stupné strategické ciele na roky 2011 az 201352 zvyraziiuju potrebu zvy-
Sit bezpecnost globalneho civilného letectva z technického hl'adiska, ako
aj bezpecnost z hl'adiska globalnych bezpecnostnych hrozieb a zabezpe-
¢it harmonizovany a ekonomicky Zivotaschopny rozvoj medzinarodného
civilného letectva, ktory neprimerane neposkodzuje Zivotné prostredie.

Dal$imi vyznamnymi medzindrodnymi viddnymi organizdciami a or-
gdnmi s pdsobnostou pre Eurépu si Eurépska konferencia civilného le-
tectva (anglicky European Civil Aviation Conference, anglicka skratka
ECAC) a Eurdpska organizacia pre bezpecnost letovej prevadzky (anglic-

52 BlizSie pozri ICAO Strategic Objectives 2011 - 2012 - 2013 [online]. Montreal: Internation-
al Civil Aviation Organization, 2010-12-10. 3's. [cit. 2017-08-02]. Electronic Bulletin,
no.2010/54. Dostupné na: https://www.icao.int/Documents/strategic-objectives/stra-
tegic_objectives_2011_2013_en.pdf.
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ky European Organisation for the Safety of Air Navigation, EUROCON-
TROL). Vramci Eurdpskej tinie vznikol podobny medzindrodny organ -
Eurépska agentura pre bezpecnost letectva (anglicky European Aviation
Safety Agency, anglicka skratka EASA). Podobné organizacie a organy
existuju v Afrike (Africkd komisia pre civilné letectvo (anglicky African
Civil Aviation Commission, anglicka skratka AFCAC), Agentira pre bez-
pecnost’ letovej prevadzky v Afrike a na Madagaskare (anglicky Agency
for Aerial Navigation Safety in Africa and Madagascar, anglicka skratka
ASECNA)), v Strednej Amerike (Stredoamericka organizacia pre riadenie
letovej prevadzky (Spanielsky Corporacién Centroamericana de Servicios
de Navegacidon Aéra, Spanielska skratka COCESNA)), pre arabské Staty
(Rada civilného letectva arabskych statov (anglicky Civil Aviation Council
of Arab States, anglicka skratka CACAS)), pre latinskoamerické Staty (La-
tinskoamericka komisia pre civilné letectvo (anglicky Latin American Ci-
vil Aviation Commission, anglicka skratka LACAC)) av oblasti Juzného
Pacifiku (Rada pre leteckd dopravu JuZného Pacifiku (anglicky South Pa-
cific Air Transport Council, anglicka skratka SPATC)).53 Z mimovlddnych
medzindrodnych organizdcii maju vel’ky vyznam Medzinarodné zdruZenie
leteckych dopravcov (anglicky International Air Transport Association,
anglicka skratka IATA), Medzindrodné zdruzenie civilnych letisk (anglic-
ky International Civil Airports Association, anglicka skratka ICAA), Me-
dzindrodnd spolocnost pre letecké telekomunikacie (franctizsky Société
Internationale de Télécommunications Aéronautiques, francuzska skrat-
ka SITA) a Medzindrodna federacia zdruZenia dopravnych pilotov (ang-
licky International Federation of Air Line Pilots’ Associations, anglicka
skratka IFALPA).>*

Podrobnad analyza c¢innosti a Struktiry horeuvedenych vladnych
amimovladnych organov aorganizacii presahuje ramec nasej Studie.
V ramci analyz sa preto stustredime na Eurdpsku agenturu pre bezpecnost
letectva, ktora ma pre Slovenska republiku ako clensky stat Eurdpskej
tinie osobitny vyznam. Ulohy Eurépskej agentiry pre bezpec¢nost letectva
zahfnaju: harmonizaciu pravnych predpisov a certifikiciu, budovanie
jednotného trhu leteckej dopravy v Eurépskej unii, vypracivanie tech-
nickych pravidiel v oblasti letectva, typové osvedCovanie lietadiel a su-
Ciastok, schval'ovanie spolo¢nosti, ktoré projektuju, vyrabaji a udrziavaja

53 Bliz$ie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1.vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 53. ISBN 80-86199-95-9.

54 Blizsie pozri CAPEK, J., R. KLIMA a]. ZBIRALOVA. Civilnf letectvi ve svétle prdva. 1. vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 65-72. ISBN 80-86199-95-9.
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vyrobky leteckej techniky, vykonavanie dohl'adu nad bezpecnostou a po-
skytovanie podpory pre krajiny Eurdpskej unie (napriklad pri leteckej
prevadzke, manaZmente letovej prevadzky a podobne), presadzovanie
eurdpskych aglobalnych bezpecnostnych Standardov ¢i spolupracu
s medzinarodnymi zainteresovanymi stranami s cielom zlepsit bezpec-
nost’ v Eurépe (ide napriklad o zoznam Eurdpskej tnie tykajuci sa bez-
pecnosti leteckej prevadzky, t.j. zoznam zakazanych prevadzkovatel'ov).
Struktiira Eurépskej agentiry pre bezpeénost letectva pozostava z pia-
tich riaditel'stiev. Ide primarne o vykonné riaditel'stvo - posobia v iom
hlavny inzinier, oddelenie pre komunikaciu a kvalitu a pravne oddelenie,
dalej riaditel’stvo pre riadenie stratégie a bezpecnosti - zodpovedné za in-
formacie o bezpecnosti, jej zabezpecovanie, stratégiu a programy, ako aj
medzinarodnu spolupracu, riaditel'stvo pre osvedcovanie - zodpovedné za
pravidla osvedCovania, overovania a posudzovania letovej spdsobilosti
lietadiel, Zivotné prostredie, diely azariadenia, bezpecnostny dohl'ad
spolo¢nosti zaoberajucich sa stavbou lietadiel, riaditel'stvo pre letové
standardy - zodpovedné za normalizaciu (vnutrostatny dohl'ad) a pripra-
vu pravnych predpisov pre udrzbu, letovi prevadzku, letovl posadku,
zdravotnicke sluzby, Utvary manaZzmentu letovej prevadzky, leteckych
navigacnych sluZzieb i letiska, a napokon riaditel'stvo pre zdroje a podporu,
ktoré zabezpecluje financie a obstaravanie, 'udské zdroje, informacné
technolégie, utvary pre ziadatel'ov ¢i sluzby suvisiace s fungovanim pod-
niku.55

Vzt'ah medzinarodnopravneho rezimu vzdusného priestoru,
medzinarodného prava zZivotného prostredia a prava Zivotného
prostredia Eurépskej unie v oblasti ochrany klimy

Interakcia medzinarodnopravneho reZimu vzdusného priestoru a medzi-
narodného prava zZivotného prostredia je zretel'na vo viacerych rovinach.
Medzinarodnopravna ochrana pred nadmernym hlukom spojenym s pre-
vadzkou leteckej dopravy ¢i ochrana pred $kodlivymi emisiami z vyfukov
lietadiel su tradi¢nymi problematikami. Zretel'nd, a zrejme dnes aj najak-
tudlnejsia je rovina ochrany klimy, ktord musi byt reSpektovana v rdmci
medzinarodnej leteckej prepravy. Medzinarodnd organizacia pre civilné
letectvo prijala v roku 2004 tri hlavné environmentalne ciele, ktoré zvy-
raznuju prave uvedené tri oblasti interakcie medzinarodného leteckého

55 BlizSie pozri Eurépska agentura pre bezpecnost letectva (EASA). In: Eurdpska tnia [onli-
ne]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://europa.eu/european-union/about-eu/
agencies/easa_sk.
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prava a medzinarodného prava Zzivotného prostredia.’¢ Vzhl'adom na
rozsiahlost uvedenej matérie sa v ramci nasej Studie sustredime na prob-
lematiku interakcie medzindrodného leteckého prava s medzinarodnop-
ravnou upravou zmeny klimy C¢i ochrany klimy. Medzinarodnopravna
uprava zmeny klimy alebo ochrany klimy sa logicky vyvijala v nadvaz-
nosti na spravy Medzivladneho panelu pre zmenu klimy (anglicky Inter-
governmental Panel on Climate Change, anglicka skratka IPCC). Zasadné
Upravy vuvedenom smere tvoria Ramcovy dohovor ozmene klimy
(1992), Kjotsky protokol (1997) k tomuto dohovoru, Dodatok ku Kjot-
skemu protokolu z Dauha (2012) a Parizska dohoda (2015). Z hl'adiska
interakcie medzinarodnopravneho rezimu vzdusného priestoru s pra-
vom Zzivotného prostredia Eurdpskej unie ide najmi o interakciu so
Smernicou 2003/87/ES Euroépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra
2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami skleniko-
vych plynov v kontexte medzinarodnej leteckej dopravy.

Rdmcovy dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o zmene klimy
(1992)57 bol prijaty a podpisany 154 Statmi. Rokovania o jeho uzavreti
boli zlozité, avSak napokon sa podarilo dospiet k prijatelnému konsen-
zu.58 RAmcovy dohovor o zmene klimy (d'alej len ,Ramcovy dohovor®) sa
tesi takmer univerzalnemu ¢lenstvu; doposial’ ho ratifikovalo 189 Statov
sveta. Do platnosti vstupil dila 21. marca 1994. Ramcovy dohovor vytva-
ra celkovy ramec pre medzivladne usilie celit vyzve, aka predstavuje
klimaticka zmena. Pozostava z preambuly a 26 ¢lankov. V preambule sa
konstatuje, Ze klimaticky systém je spolotnym zaujmom celého l'udstva,
pricom jeho stabilitu ohrozuje zvysujica sa koncentracia sklenikovych
plynov v dosledku I'udskych ¢innosti. Zdkladnym cielom Ramcového do-
hovoru podla jeho ¢lanku 2 je stabilizacia koncentracie plynov sposobu-
jucich sklenfkovy efekt v atmosfére na Urovni, ktora by zabranila nebez-
pecnej a antropogénnej interferencii s klimatickym systémom.

56 Bliz§ie pozri Environmental Protection. In: International Civil Aviation Organization
(ICAO) [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://www.icao.int/environmen-
tal-protection/Pages/default.aspx.

57 Bliz$ie pozri dohovor United Nations Framework Convention on Climate Change [1992-05-
09]. 1771 UNTS 107. Uvedeny dohovor vstupil do platnosti 21. marca 1994. V Zbierke za-
konov Slovenskej republiky bol publikovany v rdmci Ozndmenia Ministerstva zahranic-
nych veci Slovenskej republiky & 548/2006 Z.z. Vysiel i v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie L 033, 1994-02-07, s. 13-28, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11,
zvazok 19, s. 169-185.

58 K uvedenej problematike blizSie pozri SANDS, Ph. Principles of International Environmen-
tal Law. 2" ed. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2009, s.360-361.
ISBN 978-0-521-52106-2.

84 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2017, Volume V., Issue 4, Pages 60-101 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Kjotsky protokol k Rdmcovému dohovoru Organizdcie Spojenych ndro-
dov o zmene klimy>° bol prijaty v japonskom meste Kj6to dita 11. decem-
bra 1997. Doposial ho ratifikovalo 192 $tatov vratane Ruska, Ciny a Indie
ako jednych z najvacsich sicasnych emitentov sklenikovych plynov. Jedi-
nym vyznamnym S$tatom, ktory dosial nepodpisal, a ani neratifikoval
Kjotsky protokol a ktory je zaroven podstatnym emitentom sklenikovych
plynov, st Spojené Staty americké. Podl'a ¢lanku 24 Kjétskeho protokolu
je ustanovené, Ze protokol bude podliehat ratifikacii, schvaleniu ¢i prija-
tiu, pricom ucinnost podla jeho ¢lanku 25 nadobudne devatdesiaty den
po tom, ¢o ho podpiSe minimalne 55 stran Ramcového dohovoru pred-
stavujucich minimalne 55 % celkovych emisii oxidu uhli¢itého v roku
1990. Ratifikaciou Kjotskeho protokolu Dolnou komorou ruského parla-
mentu dia 22. oktébra 2004 bola splnena podmienka, aby ho ratifikovali
krajiny zodpovedné za minimalne 55 percent uvedenych emisii.

Z hl'adiska aplikacie Kjotskeho protokolu st délezité jeho ustanove-
nia zakotvené v ¢lankoch 6, 12 a 17, ktoré sa nazyvaju mechanizmami
flexibility. Ide o tri Specidlne mechanizmy zname ako spolo¢né plnenie zd-
vdzkov (anglicky joint implementation), mechanizmus cistého rozvoja
a obchodovanie s uSetrenymi emisiami. Mechanizmus spolo¢nej imple-
mentécie v duchu ¢lanku 6 Kjétskeho protokolu predpokladd, Ze pre tce-
ly plnenia svojich zavazkov moZe kaZzdy signatar Kjotskeho protokolu
previest na iného signatara, respektive ziskat od ktoréhokol'vek signata-
ra tzv. jednotky zniZenia emisii alebo emisné redukcné jednotky (anglic-
ky emission allowances), vyplyvajice z projektov zameranych na zniZe-
nie emisii zo zdrojov ¢i na zvacSenie zachytov emisii sklenikovych ply-
nov. Jedna krajina de facto zaplati zniZenie emisii v druhej krajine, kde su
na ich zniZenie potrebné nizsie jednotkové naklady, a zodpovedajicu re-
dukciu si odpocita zo svojej inventiry. Mechanizmus ¢istého rozvoja, de-
finovany v ¢lanku 12 Kjotskeho protokolu, funguje obdobne ako spolo¢né
plnenie zavazkov, len s tym rozdielom, Ze hostitel'skou krajinou je nejaka
rozvojova Krajina a Ze predmetom transferu su tzv. certifikované emisné
redukcie. Cielom mechanizmu cistého rozvoja podla ¢lanku 12 ods. 2
Kjétskeho protokolu je pomahat’ strandm nezahrnutym do prilohy I (roz-
vojovym Kkrajindm) v dosahovani udrzatelného rozvoja a prispievani

59 Bliz$ie pozri protokol Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Cli-
mate Change [1997-12-11]. 37 ILM 22 (1998). Uvedeny protokol bol publikovany
v Zbierke zdkonov v ramci Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky ¢.139/2005 Z.z. Vysiel i v Uradnom vestniku Eurépskej tinie L 130, 2002-05-15, s. 4-
20, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvdzok 42, s. 27-43.
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k cielu Ramcového dohovoru a napomahat strandm Kjotskeho protokolu
zahrnutym do prilohy I v dosahovani sdladu sich kvantifikovanymi za-
vdzkami na obmedzenie a zniZenie emisii podla ¢lanku 3 Kjétskeho pro-
tokolu.

Vramci Konferencie o zmene klimy z Dauhd (anglicky Doha Climate
Change Conference), ktora sa konala od 26. novembra 2012 do 6. decem-
bra 2012 v katarskom meste Dauhd, zticastnené Staty prijali Dodatok ku
Kjotskemu protokolu z Dauhd,®® ktorym boli vytvorené predpoklady pre
prediZenie medzinarodnopravnej zaviznosti Kjotskeho protokolu do ro-
ku 2020 v pripade, ak tento dodatok ratifikuji dve tretiny zmluvnych
stran Kjotskeho protokolu. Uvedeny pocet ratifikacii sa doposial’ nepoda-
rilo dosiahnut, avSak zucastnené Staty sa dohodli, Ze mdZu notifikovat
depozitarovi tohto dodatku, Ze ho budu vykonavat predbezne. Uvedeny
dodatok pozmenil i zavazky Statov tak, ako boli stanovené na obdobie do
roku 2012. Podl'a Dodatku ku Kjétskemu protokolu, okrem iného, napri-
klad celkovo tridsatosem rozvinutych krajin - zmluvnych stran, vratane
Eurépskej Unie, jej ¢lenskych statov a Islandu prevzalo zavazok znizit do
roku 2020 emisie sklenikovych plynov na droven o 18 % nizsiu ako v ro-
ku 1990. Koncom roka 2015 bola na PariZskej konferencii Organizdcie
Spojenych ndrodov o klimatickych zmendch (COP21) vypracovana nova,
tzv. PariZska dohoda®!' na vykonanie RAmcového dohovoru o zmene Kkli-
my (1992), ktoru bolo mozné podpisovat od 22.aprila 2016 v newyor-
skom sidle Organizicie Spojenych narodov.t? Jej text nepredpoklada
vzdanie sa fosilnych paliv, nie si obmedzené ani emisie oxidu uhli¢itého
C0¢?, ale rata sa v nej s tym, Ze jednotlivé Krajiny prijmd narodné ciele ve-
duce k zniZovaniu emisif, technologickym modernizacidm a adaptacii na
zmeny klimy. Pokial’ ide o transparentnost, aby bolo mozné sledovat’ usi-
lie kazdého $tatu, bol zavedeny systém monitorovania zavazkov jednotli-
vych Kkrajin, s moznostou urcitej flexibility pre rozvojové krajiny. Pariz-
ska dohoda d'alej uklada kazdej z krajin, aby kazdych pat rokov prehod-
notila svoje zavazky na zniZenie vlastnych emisii sklenikovych plynov.
Kazdy novy prispevok, ktory bol uréeny na vnutrostatnej drovni, musi
zahfnat pokrok voci predchadzajicemu prispevku. Pravne zavazné pra-

60 Bliz§ie pozri dodatok Doha Amendment to the Kyoto Protocol [2012-12-08]. UN Doc. C.N.
718.2012.TREATIES-XXVIL7.c.

61 Bliz§ie pozri dohodu Adoption of the Paris Agreement [2015-12-12]. UN Doc. FCCC/CP/
2015/L.9/Rev.1.

62 Slavnostny podpisovy akt sa uskutocnil diia 22. aprila 2015, kedy sa celosvetovo kazdo-
rocne slavi Den Zeme. Ratifikaény proces a moznost podpisat dohodu trvali do 21. aprila
2017.
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vidla, ktoré st sdcastou implementacie PariZzskej dohody, obsahuju ok-
rem iného i povinnost vyspelych krajin finan¢ne podporovat menej roz-
vinuté krajiny.63

V duchu mechanizmu obchodovania s emisnymi kvotami Ramcového
dohovoru a Kjoétskeho protokolu bola prijatd Smernica 2003/87/ES Eu-
ropskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému ob-
chodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov,%* ktorou sa meni
a dopliia Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole zne-
Cistenia.®> Uvedena smernica bola neskor zmenena a doplnena Smernicou
2004/101/ES,%¢ Smernicou 2008/101/ES,5” Nariadenim ¢.219/2009,68
Smernicou 2009/29/ES,5° Rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady
¢.1359/2013/EU7° a Zmluvou o pristipeni Chorvatska (2011).7t Niekto-

63 BlizSie pozri COP 21: Parizska dohoda v 4 kl'i¢ovych bodoch. In: Franciizske velvyslanec-
tvo v Bratislave [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://sk.ambafrance.
org/COP-21-Parizska-dohoda-v-4-k%c4%beucovych-bodoch.

64 BlizSie pozri smernicu Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 13 October 2003 establishing a Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trad-
ing within the Community and amending Council Directive 96/61/EC. U.v. EU L 275, 2003-
10-25, s.32-46. Konsolidované znenie uvedenej smernice bolo publikované vramci
Uradného vestnika Eurépskej tinie ako Dokument 200310087 z 19. 12. 2013.

65 Bliz8ie pozri smernicu Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning Inte-
grated Pollution Prevention and Control. U.v.ES L 257, 1996-10-10, s. 26-40.

66 BlizSie pozri smernicu Directive 2004/101/EC of the European Parliament and of the
Council of 27 October 2004 amending Directive 2003/87/EC establishing a Scheme for
Greenhouse Gas Emission Allowance Trading within the Community, in Respect of the Kyoto
Protocol’s Project Mechanisms. U.v. EU L 338, 2004-11-13, 5. 18-23.

67 BlizSie pozri smernicu Directive 2008/101/EC of the European Parliament and of the
Council of 19 November 2008 amending Directive 2003/87/EC so as to Include Aviation Ac-
tivities in the Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trading within the Communi-
ty.Uv.EULS,2009-01-13, s. 3-21.

68 BlizSie pozri nariadenie Regulation (EC) No. 219/2009 of the European Parliament and of
the Council of 11 March 2009 adapting a Number of Instruments Subject to the Procedure
Referred to in Article 251 of the Treaty to Council Decision 1999/468/EC with Regard to the
Regulatory Procedure with Scrutiny: Adaptation to the Regulatory Procedure with Scrutiny:
Part Two. Uv. EU L 87,2009-03-31, 5. 109-154.

69 Bliz8ie pozri smernicu Directive 2009/29/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 23 April 2009 amending Directive 2003/87/EC so as to Improve and Extend the
Greenhouse Gas Emission Allowance Trading Scheme of the Community. Uv.EU L 140,
2009-06-05, s. 63-87.

70 Bliz$ie pozri rozhodnutie Decision No. 1359/2013/EU of the European Parliament and of
the Council of 17 December 2013 amending Directive 2003/87/EC Clarifying Provisions on
the Timing of Auctions of Greenhouse Gas Allowances. U.v. EU L 343, 2013-12-19, s. 1.

71 Bliz$ie pozri zmluvu Treaty between the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, the
Czech Republic, the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of Germany, the Republic of
Estonia, Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French Republic, the Ital-
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ré zo zmien boli komplexnejsie, iné len ¢iastkové. Zasadnejsie zmeny pri-
nasa Smernica 2004/101/ES, ktora prepaja flexibilné mechanizmy plne-
nia zavazkov Kjotskeho protokolu (spolo¢né plnenie, mechanizmus ¢is-
tého rozvoja arezim obchodovania s emisiami) so systémom obchodo-
vania semisiami Eurdpskej Unie podla Smernice 2003/87/ES, dalej
Smernica 2008/101/ES, ktora zaclenila Cinnosti leteckej dopravy do sys-
tému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov vramci
Spolocenstva, a Smernica 2009/29/ES, ktora priniesla zmeny v oblasti
povoleni na emisie sklenikovych plynov, v oblasti kvét pre Eurépsku
Uniu, v oblasti obchodovani s kvotami formou aukcii, pridel'ovania kvét
a podobne.”2

Smernica 2003/87/ES vytvara isystém monitorovania asprav
o emisiach, systém ich overovania, ako aj systém pokut ako kontrolné
a sank¢éné mechanizmy.’3 V nadvaznosti na Smernicu 2008/101/ES, kto-
ra pozmenila Smernicu 2003/87/ES tym, Ze zaclenila Cinnosti leteckej
dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov v ramci Spolocenstva, existuje tiez judikattira Sidneho dvora Eu-
ropskej unie’* - ide najma o relativne vyznamny judikat Stidneho dvora
Eurépskej tnie v konani o prejudicialnej otazke vo veci C-366/10. Pred-
metom veci bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, podany rozhodnutim Vysokého
sudneho dvora (anglicky High Court of Justice) s pdsobnostou pre Ang-

ian Republic, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the
Grand Duchy of Luxembourg, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Kingdom
of the Netherlands, the Republic of Austria, the Republic of Poland, the Portuguese Republic,
Romania, the Republic of Slovenia, the Slovak Republic, the Republic of Finland, the King-
dom of Sweden, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Member States
of the European Union) and the Republic of Croatia Concerning the Accession of the Repub-
lic of Croatia to the European Union. Uv.EUL 112, 2012-04-24, s. 10-20.

72 Uplny prehlad noriem sekundarneho prava tykajtci sa systému Eurépskej tinie na ob-
chodovanie s emisiami bliz$ie pozri EU Law on Climate Change and Protection of the
Ozone Layer. In: European Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/clima/about-us/climate-law_en.

73 Bliz8ie pozri KOSICIAROVA, S. EC Environmental Law. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2009,
s. 105. ISBN 978-80-7380-219-6.

74 BlizSie pozri pripad Case of Air Transport Association of America and Others v. Secretary of
State for Energy and Climate Change [2011-12-21]. Rozsudok Suidneho dvora Eurdpskej
Unie, 2011, C-366/10; aJANKUYV, J. Ochrana klimy v prave zivotného prostredia Eurépskej
Unie a pristup Slovenskej republiky k tejto problematike desat' rokov po jej vstupe do Eu-
répskej tnie. In: J. KLUCKA, ed. 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky, problémy. 1. vyd. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, 2014, s. 111-112. ISBN
978-80-8152-206-2.
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licko a Wales, Oddelenie kral'ovninej lavice (anglicky Queen’s Bench Divi-
sion), Spojeného kralovstva Vel'kej Britanie a Severného Irska z 8.jtla
2010 a doruceny Stidnemu dvoru Eurépskej inie dila 22. jila 2010, ktory
suvisi s konanim v ramci sporu medzi Air Transport Association of Ame-
rica, American Airlines Inc., Continental Airlines Inc. a United Airlines Inc.
(dalej len spolu ,ATA ai.“) a Statnym tajomnikom pre energiu a zmenu
klimy (anglicky Secretary of State for Energy and Climate Change) vo veci
platnosti opatreni na prebratie Smernice 2008/101/ES prijatych Spoje-
nym kral'ovstvom Velkej Britanie a Severného irska. Britsky stid poloZil
otazku, ¢i mozno v predmetnej veci na zaklade viacerych obycajovych
a zmluvnych pravidiel medzinarodného prava napadnut platnost Smer-
nice 2003/87/ES, ktora bola zmenena a doplnena Smernicou 2008/101/
ES s cielom zaclenit Cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania
s emisiami. Zmienené obycajové azmluvné pravidld medzindrodného
prava zahfiali zdsadu obyc¢ajového medzindrodného prava, ze kazdy Stat
ma dplnd a vyluénd suverenitu nad svojim vzdusnym priestorom, zasadu
obycajového medzinarodného prava, Ze ziadny $tat nemoze platne vyko-
navat’ svoju suverenitu nad akoukol'vek ¢astou Sireho mora, zasadu oby-
Cajového medzinarodného prava tykajtcu sa slobody preletu nad sirym
morom, zasadu obycajového medzindrodného prava, Ze lietadld pocas
preletu nad Sirym morom podliehajd vylu¢nej pravomoci Statu ich regis-
tracie, pokial' medzindrodna zmluva vyslovne nestanovuje inak, Chicag-
sky dohovor o medzindrodnom civilnom letectve z roku 1944 (najma je-
ho ¢lanky 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu o otvorenom nebi z roku 1992 (naj-
ma jej ¢clanok 7, ¢lanok 11 ods. 2 a ¢lanok 15 ods. 3) a Kjotsky protokol
(najma jeho ¢lanok 2 ods. 2). Stdny dvor Eurdpskej unie konstatoval, Ze
»--- preskimanie Smernice 2008/101/ES neodhalilo skuto¢nosti, ktorymi
by mohla byt dotknuta jej platnost®. Smernica 2008/101/ES je teda v su-
lade so vSetkymi uvedenymi normami medzinarodného verejného prava
a zaclenenie ¢innosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emis-
nymi kvotami sklenikovych plynov vramci Spolocenstva bolo legalne
amozné.

Zaver

Otazka pravneho rezimu vzdusného priestoru bola po dlhi dobu prene-
chand statom. Po prvych uspesnych letoch na strojoch tazSich ako
vzduch v cezhrani¢nom rozmere vznikla potreba vytvorenia medzina-
rodnopravneho rezimu vzdusného priestoru. Prvy mnohostranny doho-
vor nazvany PariZsky dohovor o civilnom letectve, uzavrety v PariZi v ro-
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ku 1919, ratifikovalo 33 Statov. Uvedeny dohovor bol viackrat revidova-
ny, najpodstatnejSie vSak Protokolom z roku 1929. Zakotvil viacero za-
sad, ktoré sa stali zdkladom sicasného medzinarodnopravneho rezimu
vzdusného priestoru nazyvaného aj medzinarodné letecké pravo. Pariz-
sky dohovor vytvoril medzinarodny organ - Medzinarodnd komisiu pre
letectvo, ktora, okrem iného, pripravovala navrhy zmien existujicich
technickych noriem, riesila spory a pridel'ovala Stditom oznacenie Statnej
prisluSnosti. Uzavretie PariZskeho dohovoru malo inSpira¢ny vyznam
i pre iné regiondlne dpravy. Obsahovo podobny Havansky dohovor o ob-
chodnom letectve (1928) uzatvorilo jedenast Statov Severnej Ameriky,
vratane Spojenych Statov americkych. Prvy prelet Atlantiku, ktory usku-
tocnil Americ¢an Charles Lindbergh (1927), vytvoril priestor pre medzi-
kontinentalne lety. Zaujem o tento typ leteckej prepravy postupne naras-
tal, a preto bola z podnetu Spojenych Statov americkych v roku 1944 zvo-
land medzindrodna konferencia v Chicagu, s cielom vytvorit novy uni-
verzalny rezim pre civilné letectvo. Tu sa vytvoril i zadklad stcasnej plat-
nej medzinarodnopravnej tpravy civilného letectva, ktoru tvoria tri do-
hovory - Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve, Dohoda o medzi-
narodnej leteckej prepravnej sluzbe a Dohoda o medzinarodnej leteckej
doprave. Kl'i¢ovy vyznam ma najmd Dohovor o medzindrodnom civil-
nom letectve, ktory je zdkladom sticasného medzindrodnopravneho re-
Zimu vzdu$ného priestoru, vzhl'adom na to, Ze kodifikuje jeho najdélezi-
tejSie pravidla a vytvara najdoleZzitejSiu medzinarodnu organizaciu s po-
sobnostou v danej oblasti - Medzinarodnu organizaciu pre civilné letec-
tvo.

Chicagsky dohovor prevzal v hlavnych pravnych otazkach zasady Pa-
rizskeho dohovoru (1919). Neskédr bol viackrat zmeneny viacerymi do-
datkovymi protokolmi. Jeho primarnou zdsadou je zasada tuplnej a vy-
hradnej zvrchovanosti Statu nad vzdusnym priestorom nad svojim tze-
mim. Dalej je to zadsada pouZivania vzdu$ného priestoru $tatu cudzimi lie-
tadlami len so sihlasom tzemného suveréna. Vyznamna je tieZ zasada
poskytnutia prava pokojného preletu nad svojim Statnym tzemim pre
civilné lietadld, ako aj zasada rovného zaobchadzania pri vnutrostatnej
uprave predmetnej dopravy. DoleZita je i zdsada zachovania jurisdikcie
Statu nad vsetkymi lietadlami prelietavajicimi nad jeho tizemim. Staty
vsak tato jurisdikciu uplatiiuja len pokial’ sa tyka skutocnosti, ktoré sa
svojimi doésledkami prejavuju na ,zemi, t.j. vo vztahu k lietadlam, ktoré
na ich tizemi pristant. VSeobecne reSpektovana je tieZ zasada poskytova-
nia suhlasu Statu k preletu S$tatneho Uzemia, respektive k pristatiu cu-
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dzieho lietadla ad hoc pre jednotlivé pripady alebo vSeobecne na zaklade
dvojstrannej alebo viacstrannej medzinarodnej zmluvy. Pravidla obsiah-
nuté v Chicagskom dohovore sa vztahuju len na civilné lietadla. Netykaja
sa tzv. Statnych lietadiel (vojenskych, policajnych a colnych lietadiel).
Podl'a Chicagského dohovoru ma mat kazdé civilné lietadlo svoju Statnu
prislusnost, ¢o musi byt doloZené registraciou lietadla v leteckom regis-
tri Statu. Kazdé lietadlo musi mat na svojich vonkajsich plochach znacku
svojej Statnej prislusnosti a registrovi znacku. Rovnako musf mat’ na pa-
lube povinne prislusny registracny certifikat, osvedcenie o technickej
sposobilosti lietadla, osvedcenie o odbornej sposobilosti kazdého Clena
posadky, dennik, povolenie pre pouzivanie radiostanice, zoznam cestuju-
cich a dokumenty o prepravovanom tovare. Z dévodov narodnej alebo
verejnej bezpecnosti moze Stat zakazat prelety nad niektorymi svojimi
Uzemiami. Cudzie lietadla pristavajui na letiskach, ktoré ur¢i zmluvny $tat,
amozu byt podrobené colnej alebo inej prehliadke. Lietadla pri nepravi-
delnych linkdch maji pravo pristdvania pre neobchodné tucely, pravo
preletu, ako aj pravo prijimat a vykladat' cestujdcich, tovar a postu v su-
lade s predpismi teritoridlneho statu. V nadvaznosti na zostrelenie civil-
ného juhokoérejského lietadla s 269 osobami, ktoré omylom letelo nad
zakazanymi Uzemiami byvalého Sovietskeho zvazu, vojenskymi stihac-
kami byvalého Sovietskeho zvazu, bol vroku 1984 prijaty Montrealsky
dodatok k Chicagskému dohovoru vo forme nového ¢lanku 3 bis, ktorého
ucelom je regulovat zasahy voci civilnému lietadlu a zabraiovat tragic-
kym incidentom uvedeného typu, a sicasne zlepsit' spojenie medzi civil-
nym avojenskym lietadlom a dopravnou kontrolnou sluzbou. Z ¢lanku
3 bis vyplyvaja Styri zakladné zasady, a to nepouzitie zbrane proti civil-
nym lietadldm, reSpektovanie Statnej suverenity, nezneuzitie civilného
letectva na ucely nezlucitelné s cielom Chicagského dohovoru a preven-
cia pred neimyselnym zneuZitim civilnych lietadiel.

Rezim letov pravidelnych liniek nebol v Chicagskom dohovore upra-
veny jednotne. Uprava rezimu letov pravidelnych liniek bola preto riese-
na v dvoch spomenutych alternativnych dohodéach, ktoré boli prijaté spo-
lu so Chicagskym dohovorom na Chicagskej konferencii.

V obdobi po druhej svetovej vojne sa d’alej vyvijali medzinarodnop-
ravne normy v oblasti potierania leteckého piratstva a inych nedovole-
nych zasahov do civilnej leteckej dopravy ainé suvisiace upravy. ISlo
najma o Dohovor o trestnych a niektorych inych ¢inoch spachanych na
palube lietadla (1963), Dohovor o potlacovani protipravneho zmocnenia
sa lietadiel (1970) a Dohovor o potlacani protipravnych ¢inov ohrozuji-
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cich bezpecnost civilnej leteckej dopravy (1971). Cela uvedena skupina
dohovorov, tykajica sa leteckého piratstva, spadd do SirSie chapanej
problematiky medzinarodného trestného prava. Vroku 2009 celu tuto
problematiku doplnil Dohovor o nadhrade skody spdsobenej lietadlami
tretim stranam v dosledku protipravnych ¢inov voci lietadlam. Predmet-
ny dohovor doposial nenadobudol platnost. V roku 2010 bol otvoreny na
podpis novy Dohovor o potlacani protipravnych ¢inov tykajicich sa me-
dzindrodného civilného letectva, ktory esSte nenadobudol medzinarod-
nopravnu zavaznost. V rokoch 2010 a 2014 boli k nemu prijaté dva pro-
tokoly. Dany dohovor sumarizuje predchadzajtice upravy.

V nadvaznosti na proces odzbrojenia bola vramci Konferencie
o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe (neskor Organizacia pre bezpecnost
a spolupracu v Eurdpe) uzavreta Dohoda o otvorenom nebi z roku 1992,
ktora urcuje reZim tzv. ,otvoreného neba“ na vykonavanie pozorovacich
letov zmluvnymi $tatmi nad izemiami ostatnych zmluvnych Statov a vy-
medzuje prava apovinnosti zmluvnych stran v suvislosti s dohodami
o kontrole zbrojenia. Letovy plan urcuje Medzinarodna organizacia pre
civilné letectvo.

Co sa tyka oby¢ajovych noriem, ich pocet nie je velky. Zretel'na je na-
priklad existencia obyc¢ajovej normy zachovania pravomoci $tatu voci lie-
tadlam zapisanym do jeho leteckého registra i za hranicami Statu, d’alej
obycajovej normy zakotvujicej suverenitu Statu nad jeho vzdusnym prie-
storom ¢i obycajovej normy zakotvujicej zavazok Statov pomdct lietad-
lam, ktoré sa ocitli v tiesni, vratane poskytnutia prava pre takéto lietadla
vletiet do vzdusného priestoru cudzieho Statu. Uvedené normy su uz za-
kotvené aj v zmluvnej forme. Je tiez moZné predpokladat vznik d'alSich
obycajovych noriem v nadvaznosti na konzistentni prax Statov pri apli-
kacii ustanoveni niektorych mnohostrannych zmlav, najma Chicagského
dohovoru.

Vzdusny priestor, ktory sa nachadza nad tizemiami, ktoré maji oso-
bitny medzindrodnopravny rezim anepatria pod zvrchovanost Statu
(pril'ahlé pasmo, vyluéna ekonomicka zéna, pevninska plytéina, Sire mo-
re, Antarktida), sa spravuje prislusSnym medzinarodnopravnym rezimom
anormami medzinarodnopravneho rezimu vzdusného priestoru (medzi-
narodného leteckého prava). V duchu noriem medzinarodného morského
prava, tak, ako je stanovena Dohovorom Organizicie Spojenych narodov
o morskom prave (1982), plati sloboda preletu v siostrovnych vodach,
morskych Uzinach (aj v pripade, ak sa ich Sirka kryje s rezimom pobrez-
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nych vo6d), nad prilahlym pasmom, vylu¢nou ekonomickou zénou, pev-
ninskou plyt¢inou a $irym morom pre civilné i vojenské lietadla. V prie-
store Antarktidy podla Zmluvy o Antarktide (1959) nie s stanovené
obmedzenia pre medzinarodnu civilnu leteckd dopravu. Plati teda slobo-
da preletu nad tymto kontinentom civilnymi lietadlami. Inak je to vo
vztahu k vojenskym lietadlam. V ramci kontrolného mechanizmu rezimu
Antarktidy méze uskutocnit kazda zmluvna strana na celom dzemi An-
tarktidy letecky prieskum aj vojenskymi lietadlami. Inak vojenské lietad-
14 nemajd pristup nad pevninsku Antarktidu. Ide o tzv. Ucelovi slobodu
preletu. Vo vodach Antarktidy platia vSetky slobody mori, institat horu-
ceho stihania ¢i sloboda vykonu vojenskych akcii, pri zachovani noriem
medzinarodného prava zivotného prostredia. Prelet vojenskych lietadiel
je teda vo vodach Antarktidy, pokrytych rezimom Zmluvy o Antarktide,
mozny.

V eur6pskom priestore ma velky vyznam pravo civilného letectva
Eurépskej unie. Normy tohto odvetvia prava Eurépskej tinie mozu byt
obsiahnuté v primarnom prave, sekundarnom prave, medzinarodnych
zmluvach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Unie a medzinarodnych
zmluvach upravujucich vztahy Eurépskej tinie s inymi mimoeur6pskymi
Statmi. Pravny zaklad prava civilného letectva Eurdpskej tnie tvori ¢la-
nok 100 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie (1957). V duchu tohto
¢lanku Eurépsky parlament a Rada mo6zu v stlade s riadnym legislativ-
nym postupom prijat vhodné ustanovenia upravujice namornu a letecka
dopravu. Uznasajui sa po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom
a Vyborom regionov. Uvedené organy prijali cely rad noriem v predmet-
nej oblasti. Ide o pravidla jednotného trhu pre leteckd dopravu vratane
pristupu na trh leteckej dopravy, normy v oblasti koncepcie ,Jednotné
eurdpske nebo“, normy v oblasti bezpe¢nostnej ochrany civilného letec-
tva, normy v oblasti bezpecnosti v ramci vnutorného trhu leteckej dopra-
vy, normy v oblasti tarif a sadzieb za letecké sluzby, normy v oblasti pra-
vidiel hospodarskej sutaze vleteckej doprave, normy v oblasti Gpravy
pocitacovych rezervacnych systémov v leteckej doprave, normy v oblasti
technickej harmonizacie leteckej dopravy, normy v oblasti organizacie
a poskytovania sluzieb riadenia letovej prevadzky, normy v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, normy v oblasti ochrany spotrebitelov -
cestujucich ¢i normy v oblasti medzinarodnej spoluprace Eurdpskej tinie
v ramci rozvoja civilného letectva a podobne.

Zakladom pre instituciondlne zabezpecenie medzinarodnopravneho
rezimu vzdu$ného priestoru bolo vytvorenie Medzindrodnej organizacie
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pre civilné letectvo v duchu Chicagského dohovoru. Jej zakladné ciele su
vymedzené v clanku 44 Chicagského dohovoru. Patria medzi ne zaisto-
vanie bezpefného ausporiadaného rozvoja medzinarodného civilného
letectva na celom svete, podpora techniky leteckej konstrukcie a pre-
vadzky pre mierové tcely, podpora rozvoja leteckych trati, letisk a letec-
kych pomocnych zariadeni pre medzinarodné civilné lietanie, vyhovova-
nie potrebdm l'udstva tykajicim sa bezpecnej, pravidelnej, efektivnej
a hospodarnej leteckej dopravy, zabraniovanie hospodarskym stratdm
sposobenym nerozumnou konkurenciou, zaistovanie, aby prava zmluv-
nych statov boli plne reSpektované a aby kazdy zmluvny stat mal spra-
vodliva prilezitost na prevadzkovanie medzinarodnych leteckych do-
pravnych spolocnosti, zabranovanie diskriminacii medzi zmluvnymi
Statmi, prispievanie k bezpecCnosti letov v medzinarodnej leteckej pre-
vadzke ¢i vSeobecne prispievanie k rozvoju medzindrodného civilného
letectva vo vSetkych ohl'adoch. Medzinarodna organizacia pre civilné le-
tectvo ma viacero organov; konkrétne ide o ZhromaZdenie, Radu, Aero-
navigacnua komisiu, Letecky dopravny vybor, Pravny vybor, Finan¢ny vy-
bor, Vybor pre spolo¢né financovanie leteckych prevadzkovych sluzieb,
Vybor proti nezdkonnému zasahovaniu do Cinnosti civilného letectva
a Sekretariat. Medzinarodna organizacia pre civilné letectvo ma v zmysle
¢lanku 37 Chicagského dohovoru opravnenie prijimat a menit medzina-
rodné normy a predpisy v oblasti posobnosti Chicagského dohovoru.
Uvedené pravidla prijima Rada, ktora uz prijala vo vysSie uvedenych ob-
lastiach celkovo 18 priloh (annexov) k Chicagskému dohovoru, ktoré ob-
sahuju asi Styritisic Standardov a odportucani, pricom 80 % tvoria Stan-
dardy a20 % odpordcania. Zmluvné strany Chicagského dohovoru sa
podla jeho ¢lanku 37 zaviazali vydavat vlastné pravidla pre civilné lety,
ktoré su v stlade s Chicagskym dohovorom a s uzneseniami Medzinarod-
nej organizacie pre civilné letectvo. Kazdy $tat sa zaviazal reSpektovat
letové predpisy inych Statov a stihat' osoby, ktoré porusia jeho vlastné
alebo cudzie letové predpisy.

Dal$imi vyznamnymi medzinarodnymi vladnymi organizaciami a or-
ganmi v oblasti medzindrodného leteckého prava s pésobnostou pre Eu-
répu su Eurdpska konferencia civilného letectva a Eurépska organizacia
pre bezpecnost letovej prevadzky EUROCONTROL. Vramci Eurépskej
unie vznikol podobny medzinidrodny orgadn - Eurdpska agentura pre
bezpecnost letectva. Podobné organizacie aorgany existuju v Afrike,
v Strednej Amerike pre latinskoamerické staty a v oblasti Juzného Pacifi-
ku. Z mimovladnych medzinarodnych organizacii maju velky vyznam
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Medzindrodné zdruZenie leteckych dopravcov, Medzinarodné zdruZenie
civilnych letisk, Medzindrodna spolocnost’ pre letecké telekomunikacie
a Medzinarodna federacia zdruZenia dopravnych pilotov.

Medzinarodnopravny rezim vzdusného priestoru funguje v interakcii
s medzinarodnym pravom Zzivotného prostredia vo viacerych rovinach
(hluk, emisie, ochrana klimy). NajaktudlnejSou interakciou je zrejme in-
terakcia medzinarodného leteckého prava s medzinarodnopravnou dpra-
vou v oblasti zmeny klimy ¢i ochrany klimy. Medzinarodnopravna dprava
zmeny klimy sa logicky vyvijala v nadvaznosti na spravy Medzivladneho
panelu pre zmenu klimy. Zasadné dpravy v danom smere tvoria Ramcovy
dohovor o zmene Kklimy (1992), Kjotsky protokol (1997) k tomuto doho-
voru, Dodatok ku Kjétskemu protokolu z Dauha (2012) a PariZska doho-
da (2015). Z hl'adiska interakcie medzinarodnopravneho rezimu vzdus-
ného priestoru s pravom zivotného prostredia Eurépskej tinie ide najma
o interakciu so Smernicou 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvo-
tami sklenikovych plynov, v kontexte medzinarodnej leteckej dopravy
avnadvaznosti na existujicu medzinarodnopravnu upravu v danej ob-
lasti. V nadvaznosti na Smernicu 2008/101/ES, ktord pozmenila Smerni-
cu 2003/87/ES tym, Ze zaclenila ¢innosti leteckej dopravy do systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov vramci Spolo-
Censtva, vznikol relativne vyznamny judikat Stidneho dvora Euroépskej
unie vkonani o prejudicialnej otazke vo veci C-366/10. Britsky sud
vramci daného pripadu polozil otazku, ¢i mozno v tejto veci na zaklade
viacerych obyc¢ajovych a zmluvnych pravidiel medzinarodného prava na-
padnut’ platnost Smernice 2003/87/ES, ktora bola zmenena a doplnena
Smernicou 2008/101/ES, s cielom zaclenit ¢innosti leteckej dopravy do
systému obchodovania s emisiami. Zmienené obycajové a zmluvné pra-
vidla medzinarodného prava zahfnali zasadu obycajového medzinarod-
ného prava, Ze kazdy Stat ma uplnd a vyluéna suverenitu nad svojim
vzdusnym priestorom, zasadu obycajového medzinarodného prava, ze
Ziadny $tat nemoZe platne vykondavat svoju suverenitu nad akoukolvek
Castou Sireho mora, zasadu obycajového medzinarodného prava tykaju-
cu sa slobody preletu nad $irym morom, zasadu obycajového medzina-
rodného prava, Ze lietadla pocas preletu nad Sirym morom podliehajui vy-
lu¢nej pravomoci $tatu ich registracie, pokial medzinarodna zmluva vy-
slovne nestanovuje inak, Chicagsky dohovor o medzindrodnom civilnom
letectve zroku 1944 (najmi jeho c¢lanky 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu
o otvorenom nebi z roku 1992 (najma jej ¢lanok 7, ¢lanok 11 ods. 2 a ¢la-
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nok 15 ods. 3) aKjotsky protokol (najma jeho ¢ldnok 2 ods. 2). Sidny
dvor Eurépskej unie konStatoval, Ze ,... preskimanie Smernice 2008/
101/ES neodhalilo skutoc¢nosti, ktorymi by mohla byt dotknuta jej plat-
nost“. Smernica 2008/101/ES je teda v stilade so vSetkymi uvedenymi
normami medzinarodného verejného prava a zaclenenie Cinnosti leteckej
dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov v rdmci Spolocenstva bolo legdlne a mozné. V dosledku predmet-
ného pripadu nepriamo rezonuje zavazok Statov prispdsobit’ prevadzku
medzinarodnej leteckej dopravy potrebdm ochrany klimy v kontexte za-
vazkov znizenia emisii sklenikovych plynov.

V nadvaznosti na uvedené skutocnosti je zretelné, Ze medzinarod-
nopravny rezim vzdusného priestoru (medzinarodné letecké pravo) celi
vyzvam v oblasti zvySovania bezpecnosti leteckej dopravy vSeobecne,
v oblasti bezpecnosti vo vztahu k teroristickym ¢inom, ale aj v oblasti zo-
suladenia svojich noriem snormami v oblasti ochrany Zivotného pro-
stredia. Cas ukaZe, akym spdésobom sa medzindrodné spolocenstvo
s uvedenymi vyzvami vyrovna.
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Docasné vyslani zaméstnancti do Evropské unie
z pohledu prava socialniho zabezpeceni

Temporary Secondment of Employees to the European
Union in Terms of Social Security Law

Gabriela Halirova

Abstract: The author reflects on the purpose of coordination between so-
cial security systems of the countries of the European Union and of rela-
tionship of coordination of social security with the free movement of per-
sons as one of the fundamental cornerstones of the European Union. The
coordination of social security enables the individuals to move within the
European Union and their relatives to acquire the right to performance of
welfare benefits in case of social event or to fulfilment of conditions for ma-
terial welfare outside the country of their residence or the country of insur-
ance. The paper deals with one of the basic principles of the coordination of
social security - single insurance principle (application of single body of
laws) and with the most significant deviation in the lex loci laboris - tem-
porary secondment of the employees. Another deviation is laid down in the
case of the performance of gainful employment in two or more states of the
European Union. The determination of body of laws legal relation of social
security of particular person will be regulated by is fundamental for the
payment of premium, fulfilment of conditions for material welfare and
granting benefits.

Key Words: Social Security Law; Temporary Secondment; Employees; Self-
employed Persons; Applicability of Legal Regulations of Social Security of
Single State of the European Union; lex loci laboris; Office of the Employer;
Coordination of Social Security; Performance of Essential Activities of the
Employer in the State of Temporary Secondment of the Employee; the Eu-
ropean Union; the Czech Republic.

Abstrakt: V predloZzeném prispévku se autorka zamysli nad smyslem koor-
dinace jednotlivych systémii socidlniho zabezpeceni zemi Evropské unie
a vztahu koordinace svolnym pohybem osob jako jednim ze zdkladnich
kamenti Evropské unie. Koordinace socidlniho zabezpeceni umoZriuje oso-
bdm pohybujicim se v rdmci Evropské unie a jejich rodinnym prislusnikim
ziskat ndrok na ddvkové plnéni v pfipadé vzniku socidlni uddlosti &i splnéni
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podminek na hmotné zabezpeceni mimo zemi svého bydlisté ¢i zemi pojis-
téni. Prispévek se zabyvd jednim ze zdkladnich principii koordinace socidl-
niho zabezpeceni - principem jediného pojisténi (aplikace jednoho prdvni-
ho rddu) a nejvyznamnejsi odchylkou od lex loci laboris - vysldnim pracov-
niki. Dalsi odchylka pri uréovdni prislusnosti prdavnich predpisii je stano-
vena v pripadé vykonu vydéle¢né Cinnosti ve dvou (i vice ¢lenskych stdtech
Evropské unie. Urceni prdvniho rddu, kterym se prdvni vztah socidlniho za-
bezpeceni u konkrétni osoby bude ridit, je stéZejni pro odvod prispévki (po-
jistného), splnéni podminek ndroku na ddvku a poskytovdni ddvek.

Kli¢ova slova: Prdvo socidlniho zabezpeceni; vysldni; zaméstnanci; osoby
samostatné vydeélecné ¢inné; prislusnost prdvnich predpisit socidlniho za-
bezpeceni jednoho clenského stdtu Evropské unie; lex loci laboris; sidlo za-
méstnavatele; koordinace socidlntho zabezpecleni; vykon podstatnych ¢in-
nosti zaméstnavatele ve vysilajicim ¢lenském stdté; Evropskd unie; Ceskd
republika.

Uvod

Evropské pravo socialniho zabezpeceni je postaveno na koordinacnich
pravidlech, které se uplatiiuji v jednotlivych evropskych socidlnich sys-
témech v pripadé migrace statnich prislusnika ¢lenskych zemi Evropské
unie, tedy v ptipadé jejich svobodného pohybu v ramci Evropské unie.
JelikoZ systémy socialniho zabezpeceni jsou v jednotlivych ¢lenskych ze-
mich znacné riznorodé, coz je dano rozdilnym historickym vyvojem ze-
mi, prirodnimi a ekonomickymi podminkami, tradicemi, na kterych je
systém socialniho zabezpeceni vystavén, popiipadé vztahy statl s ostat-
nimi zemémi, nebylo mozné jejich transformovani za tucelem unifikace
pravnich radi. Jedingm moZnym reSenim bylo pfijmout takova pravidla,
jeZ by migrujicim osobam umoZnovala svobodné se pohybovat v ostat-
nich zemich Evropské unie bez toho, aby to mélo negativni vliv na jejich
socialni jistoty v piipadé vzniku socidlni udalosti. Cilem koordinace je tak
zajisténi socialnich narokt migrujicich pracovnika.

Princip koordinace pravnich uprav jednotlivych clenskych stati
znamend, Ze narodni systémy socidlniho zabezpeceni existuji samostatné
i nadale a komunitarni pravo se zaméruje na vytvareni ,mustkd“, které
umoziuji aplikaci jednotlivych narodnich systémii na migrujici jedince
bez ztraty jejich ziskanych narokt. Koordinace nezasahuje do narodnich
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systémi, neovliviiuje druhy davek ani podminky vzniku naroku na dav-
ky.1

Zaklad pro koordinaci socidlntho zabezpeceni najdeme jiz ve
Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve znéni Niceské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a nékteré souvisejici akty, respektive ve Smlouvé o fungova-
ni Evropské unie pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi.

Svoboda pohybu osob, a tedy i pracovniki a jejich rodinnych prislus-
nikd, je jednim ze zakladnich pilifd, na kterych je zalozena Evropska unie,
a je garantovana v ¢lanku 14 odst. 2 Smlouvy o zaloZen{ Evropského spo-
le¢enstvi (¢lanek 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie): ,Vnitrni trh
zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zboZi,
osob, sluzeb a kapitdlu.” Aby mohla byt realizovdna svoboda pohybu
vSech osob, musi byt pro to vytvoieny odpovidajici podminky. Statnim
prislusniktim ¢lenskych zemi, ktefi hledaji praci v jiné clenské zemi ¢i vy-
konavaji vydélecnou cinnost vjiné Clenské zemi nezZ je zemé bydlisteé,
ajejich rodinnym prislu$nikiim je tieba poskytnout socialni zaruky spo-
¢ivajici v tom, Ze neztrati narok na socialni plnéni ze socidlniho zabezpe-
Ceni v dasledku odlisnych podminek vyZadovanych rdznymi socialnimi
systémy.

Volny pohyb osob, konkrétné pracovniki, je nasledné rozpracovan
v €lanku 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (clanek 45
Smlouvy o fungovani Evropské unie): , Volny pohyb osob zahrnuje odstra-
néni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stdati na zdkladé
stdtni prislusnosti, pokud jde o zaméstndvdni, odménu za prdci a jiné pra-
covni podminky.“ Konkrétneé se jedna o pravo:
+ uchdazet se o skute¢né nabizena pracovni mista;

#+ pohybovat se za timto G¢elem volné na tzemi ¢lenskych statg;
#+ pobyvat v nékterém z ¢lenskych statl za i¢elem vykonu zaméstnan;

-

BliZe viz GREGOROVA, Z. a I. PICHOVA. Zdklady pracovniho prdva a socidlniho zabezpecen{
v Evropskych spolecenstvich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2001, s. 98. ISBN
80-210-2729-0; a HALIROVA, G. The Principle of Sole Insurance and the Social Security
Coordination. In: M. KRIZAN, et al. eds. Trends in the Development of Private Law in the
Context of European Unification/Liberalization of Labour Relations Regulation in the Pro-
cess of Globalization. 1st ed. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law,
2011, s. 393-399. ISBN 978-80-7160-311-5.
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4 zlstat na izemi ¢lenského statu po skonéeni zaméstnni za stanove-
nych podminek.

Rada prijima opatieni potfebna k zavedeni volného pohybu pracov-
nikli ve dvou oblastech dpravy, ato zhlediska jejich pracovnépravni
ochrany (¢lanek 40 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi) a z hle-
diska jejich socialniho zabezpeceni (€lanek 42 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi, ¢lanek 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Cla-
nek 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie zni: ,Evropsky parlament
a Rada prijmou rddnym legislativnim postupem v oblasti socidlniho zabez-
peceni takovd opatreni, kterd jsou nezbytnd k zajisténi volného pohybu
pracovnikii; za timto tcelem vytvori systém, ktery migrujicim zaméstnan-
ciim a osobdm samostatné vydeélecné ¢innym, jakoZ i osobdm na nich zdvis-
lym, zajisti:

a) zapocteni vSech dob ziskanych podle riiznych vnitrostdatnich prdvnich
predpisti pro ucely vzniku a zachovdni ndroku na ddvky, jakoZ i pro vy-
pocet jejich vyse,

b) vypldceni ddvek osobdm s bydlistém na tizemfi Clenskych stdtii [...]".

V systému socidlniho zabezpeceni Rada za timto ucelem prijima bez-
prostiedné pouzitelna narizeni. Na pravni vztahy socidlniho zabezpeceni
s cizim prvkem (osoba pobyva nejcastéji z diivodu vykonu zameéstnani ¢i
samostatné vydélecné Cinnosti na uzemi jiného clenského statu nez je
stat bydlisté) jsou aplikovatelna Narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢.883/2004/ES o koordinaci systémi sociadlniho zabezpeceni (dale jen
»,Narizeni 883/2004“) a Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 987/
2009/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla k Narizeni ¢. 883/2004/
ES (déle jen ,Natizenf 987/2009“).2 Narizen{ se vztahuji i na Norsko, Is-
land a Lichtenstejnsko, které podepsaly Dohodu o Evropském hospodar-
ském prostoru, a na Svycarsko.

2 Sucinnosti od 1. 5. 2010 nahradila Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatriovdni systému socidlniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybu-
jici se vrdmci Spoletenstvi. Uv.ES L 149, 1971-07-05, s.2-50; a Nafizeni Rady (EHS)
¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (EHS)
¢ 1408/71 o uplatriovdni systémii socidlniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich ro-
diny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi. U.v. ES L 74, 1972-03-27, s. 1-83.
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Zakladni principy koordinace se zaméirenim na princip jediného
pojisténi
Koordinaci systému socidlniho zabezpeceni ovlada pét zakladnich princi-
p4, které jsou vzajemné provazané a zajistuji jeji aplikaci. Jedna se o za-
kladni pravidla pro uc¢inné provadéni koordinace socialniho zabezpeceni.
Princip rovného zachdzenf je zdkladnim atributem celé evropské in-
tegrace a stéZzejnim predpokladem pro volny pohyb osob. Je soucasné za-
kladem pro vsSechny dalsi principy koordinace, nebot se v nich prolina.
Jedna se tedy o jakysi ,zastieSujici princip“ i v oblasti socialniho zabezpe-
Ceni.3 V Narizeni 883/2004 je princip rovného zachazeni definovan
v €lanku 4: ,Nestanovi-li toto natizeni jinak, poZivaji osoby, na které se toto
narizeni vztahuje, stejné ddvky a maji podle prdvnich predpisti kteréhokoliv
Clenského stdtu stejné povinnosti jako jeho stdtni prislusnici.“ Obecnym ci-
lem uvedené zasady je, aby neexistovaly rozdily v narocich a povinnos-
tech osob z dlivodu jejich odlisného obcanstvi, tj. Ze s obcany jiného Clen-
ského statu je tieba nakladat stejné jako s obCany vlastnimi. Rovné za-
chazeni se vSemi obcany clenskych zemi bez ohledu na jejich statni pri-
slusnost je garantovano jiz v ¢lanku 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (¢lanek 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie), ktery zaka-
zuje jakoukoli diskriminaci na zaklad€ statni ptisluSnosti.*

3 Blize viz KOLDINSKA, K., G. PIKOROVA, L. SVEC a I. TOMES. SocidlIn{ zabezpeceni osob mi-
grujicich mezi stdty EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 49. ISBN 978-80-7179-622-0.

4 Princip rovnosti je velmi extenzivné interpretovan Soudnim dvorem Evropské unie
v souvislosti s aplikaci ,starého” Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatriovdni systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybu-
jici se vrdmci Spolecenstvi. Uv.ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50 (di{ve Evropsky soudni
dvir). Napriklad pani Frilli, italska statni obcanka, pracovala v Belgii, méla tam bydlisté
a byl ji pfiznan belgicky starobni diichod. Nasledné si podala zZadost o poskytnuti zaruce-
ného ptijmu pro starsi osoby, ktery dle belgickych pravnich piedpist nalezel statnim pii-
slusnikiim Belgie. Uvedena Zadost byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze pani Frilli ma jinou
statni prislusnost. Soudni dvir Evropské unie judikoval, Ze pravo na zaruceny piijem ve
staii poskytovany obecnymi pravnimi piedpisy ¢lenského statu, které zarucuji star$im
osobdm s bydlistém v tomto staté pravo na minimalni diichod, musi byt, pokud jde o za-
méstnance a jim naroven postavené pracovniky, ktefi maji v tomtéz staté narok na da-
chod, povazovan za ,davku ve stari“ ve smyslu Narizeni. Blize viz Case of Rita Frilli v. the
Belgian State [1972-06-22]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1972, C-1/72. Dia-
mante Palermo, rozend Toia, italské statni prislusnosti s bydliStém ve Francii, manzelka
zaméstnance a matka sedmi déti, pozadala Caisse régionale v Lille (Francie) o podporu
pro matky pocetnych rodin. Jeji Zddost byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze pét jejich déti
ma od narozenf italskou statni prislusnost. Neposkytnuti davky tedy bylo vazano na ob-
Canstvi déti matky. Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze udéleni davky ve stari nepti-
spévkového charakteru matkam pocetnych rodin nemize byt podfrizeno ani statni pii-
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Princip stejného posuzovdni skutecnosti (asimilace skutecnosti), ktery
je v ¢lanku 5 Natizeni 883/2004 nazvan jako ,Rovné nakladani s davka-
mi, ptijmy, skute¢nostmi nebo udalostmi®, vychazi z principu rovného
zachazeni. Stanovuje, Ze pravni ucinky socidlnich udalosti a urcitych
pravnich skutecnosti, které jsou dany vnitrostatnim pravem prislusného
Clenského statu, jestlize nastaly ¢i se udaly vtomto Clenském staté, je
kompetentni ¢lensky stat povinen vzit v ivahu, jakoby k nim doslo na je-
ho vlastnim tzemi. Koncept rovnosti je tedy vztaZen nejen k migrujicim
osobdm jako takovym, ale ike skutecnostem rozhodnym pro priznani
davky.5

Princip scitdni dob pojisténi nebo také princip zachovdvdni prdv bé-
hem jejich nabyvdni je upraven v ¢lanku 6 Narizeni 883/2004 a vychazi
z ¢lanku 42 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (viz vyse).
Smyslem tohoto koordina¢niho principu je, Ze prislusné instituce c¢len-
ského statu, jehoZz pravni predpisy podminuji vznik nebo trvani naroku
na davky ziskanim urcité potiebné doby pojisténi, zaméstnani, samostat-
né vydélecné cinnosti nebo bydleni, prihliZi v nezbytném rozsahu k uve-
denym dobam ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoli jiného
¢lenského statu, jako by byly ziskany podle pravnich predpist, které
uplatiiuje.6

Cilem principu zachovdni nabytych prdv neboli exportu ddvek do cizi-

ny je snaha zamezit poskytovani penézitych davek pouze v navaznosti na
trvaly pobyt piijemce nebo jeho rodinnych piislusnikdi, odstéhuji-li se

slu$nosti matky, ktera podporu pobir4, ani statni prislusnosti déti, pokud se jedna o statn{
prislusnost clenského statu. Blize viz Case of Caisse régionale d’assurance maladie de Lille
(CRAM) v. Diamante Palermo, née Toia [1979-07-12]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, 1979, C-237/78.

Soudni dvir Evropské unie se prosazovani principu stejného posuzovani skute¢nosti ve
svych rozhodnutich intenzivné vénuje (napiiklad Case of loannis Vougioukas v. Idrima Ko-
inonikon Asphalisseon (IKA) [1995-11-22]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
1995, C-443/93; Case of Elissavet Paraschi v. Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg
[1991-10-04]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1991, C-349/87; dale také Case
of Johann Franz Duchon v. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten [2002-04-18].
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2002, C-290/00).

Uéelem principu je, aby pracovnik, ktery vykonava vydéle¢nou ¢innost ve vice élenskych
statech, neztratil narok na davku tim, Ze nesplni zakladni dobu pojisténi potiebnou pro
narok na davku v nékterych z téchto stati. Je evidentni, Ze princip s¢itani dob pojisténi
vychazi z principu rovného zachazeni, jelikoz je pfi jeho uplatfiovani zachovana rovnost
mezi pracovniky, ktef{ migruji, a pracovniky, ktefi cely pracovni Zivot stravi v domov-
ském staté. Vopacném ptipadé by byli migrujici pracovnici podstatné znevyhodnéni
v podobé ztraty nebo vyrazného zkraceni svych narokd.

2

o
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pozdéji do jiného Clenského statu atam pobyvaji. Pokud piijemce pfti-
znané davky nebo jeho rodinni ptislusnici bydli vjiném c¢lenském staté
nez ve staté, ve kterém se nachazi instituce odpovédna za poskytovani
téchto davek, davky nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo kon-
fiskovat (¢lanek 7 Narizeni 883/2004). Aplikaci uvedené zasady je zajis-
tén export davek do zemé pobytu prijemce. Je tak opét uplatnéno rovné
zachazeni s pracovniky, ktefi se svobodné pohybuji v ramci Evropské
unie, a témi, ktefi nemigruji; davka se jim vyplati v kazdém ptipadé.”

Princip jediného pojisténi znamena aplikaci pouze jednoho pravniho
fadu na konkrétni situaci a konkrétniho pracovnika. Pro koordinaci soci-
alniho zabezpecenti je zasadni urcit pravni rad, ktery bude pro konkrétni
pravni vztah a situaci pouZit. Pravidla pro urceni prislusnych pravnich
predpist jsou tak z hlediska svého charakteru koliznimi normami, které
pomoci urcitého hrani¢niho urcovatele vybiraji pravni rad, podle jehoz
pravidel se budou poméry v oblasti socidlntho zabezpeceni tidit (Hlava II
Narizeni 883/2004 a Hlava Il Natizeni 987/2009). Zminénou zasadou
dochazi k prekonani principu teritoriality, ktery znamena, Ze osoba je
prioritné vazana na stat svého bydlisté, jehoz pravnim fadem se ridi
i acast na pojisténi.

Zakladni pravidlo stanovené v ¢lanku 11 odst. 1 Natizeni 883/2004
zni, Ze osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim pied-
pistim pouze jediného clenského statu bez ohledu na jejich bydlisté. Jed-
na se o jediny mozny zptsob jak zabranit konfliktim pravnich radd v po-
zitivnim smyslu (kdy prichazi v avahu aplikace vice pravnich radt) a ne-
gativnim smyslu (kdy neni mozné aplikovat pravni ¥ad Zadné clenské
zemé). Socialni zabezpeceni kazdého migrujicitho pracovnika se tedy ridi
pravnimi predpisy pouze jednoho ¢lenského statu. To znamena existenci
jednoho pojisténi, respektive jednoho systému socialniho zabezpeceni
jednoho clenského statu, kterému jsou odvadény zakonné odvody (po-
jistné) a ktery poskytuje davky v pripadé vzniku naroku.

7 Konkrétni uplatnéni principu exportu davek se tyka naptiklad osob, které se na dichod
prestéhovali do jiné ¢lenské zemé, osob, které se v dobé nemoci (materstvi) vratili ze sta-
tu zaméstnani do statu bydlisté, prijemct davek, kteti se piestéhovali do jiného statu za
praci, nebo rovnéz uplatnéni naroku na davku u instituce prislusné k vyplaté takové dav-
ky, i kdyZ osoba nema na tizemi ¢lenského statu, kde ma tato instituce sidlo, bydlisté.
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Lex loci laboris

Zakladnim kritériem pro urceni prislusnych pravnich predpisi u vétsiny
pracovnikl (zameéstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢inné) je princip
mista vykonu prace - lex loci laboris. To znamena, Ze se socialni zabezpe-
¢eni dané osoby ridi pravnimi predpisy platnymi v misté, kde osoba svou
vydélecnou c¢innost skute¢né vykonava, bez ohledu na misto bydlisté
(¢lanek 11 odst. 3 pism. a) Natizeni 883/2004).

Pojisténi dle mista vykonu vydéle¢né ¢innosti pracovnika ma pomoci
bezproblémovému pohybu pracovni sily azabranit naruSovani volné
soutéze zameéstnavatelli na trhu prace zptisobenému rozdilnymi naklady
prace ve staté vykonu prace a ve staté bydlisté pracovnika. Plisobi tedy
proti socidlnimu dumpingu - najimani pracovni sily pouze z jinych ¢len-
skych statli z divodu taméjsich nizSich nakladl na praci (socialni odvody,
dané, zaméstnanecké benefity a podobné), poptipadé proti tzv. davkové
turistice, nebot’ pro zisk naroku na davku je nutny vykon prace ve state,
kde se narok uplatiiuje. Dochazi ke spravedlivému rozdéleni nakladd, ne-
bot socialni davky poskytuje stat, kterému jsou odvadény prispévky.

Jelikoz vSak zakladni pravidlo lex loci laboris nelze aplikovat napros-
to pro vSechny ptipady, existuji z néj tri odchylky, a to I. pro vyslan{ pra-
covnika, II. pro vykon vydélecné ¢innosti pracovnika ve dvou ¢i vice ¢len-
skych statech (soubéh cinnosti) a IIl. pro vyjimku ze vSech predchozich
pravidel dohodou dotcenych ¢lenskych zemi. Dale se budeme podrobnéji
zabyvat institutem vyslani.

Vyslani pracovnika

Institut vyslani je nejvyznamnéjsi vyjimkou ze zasady lex loci laboris a je
upraven v ¢lanku 12 Natizeni 883/2004. K ustanoveni ¢lanku 12 uvadi
podrobnéjsi vyklad Spravni komise pro koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni (dale jen ,Spravni komise“).8 M4 zejména usnadnit volné po-
skytovani sluzeb ve prospéch zaméstnavatell vysilajicich pracovniky do
jinych ¢lenskych statli, nez ve kterém jsou usazeni, a také ma usnadnit
volny pohyb pracovniki do jinych ¢lenskych stati. Ma rovnéz odstranit
prekazky, které by mohly ohrozit volny pohyb pracovniki, podpofrit hos-
podarsky prinik azabranit administrativnim a spravnim komplikacim,

@

BliZe viz Rozhodnuti ¢. A2 ze dne 12. ¢ervna 2009 o vykladu cldnku 12 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 o prdvnich predpisech platnych pro vyslané pracovniky
a samostatné vydélecné ¢inné osoby docasné pracujici mimo prislusny stdt. U.v. EU C 106,
2010-04-24, s. 5-8.
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které by pro pracovniky, zaméstnavatele a instituce socidlntho zabezpe-
¢eni vyplynuly pfi pouziti lex loci laboris, pokud je vydéle¢na ¢innost
v jiném clenském staté pouze kratkodobého charakteru.

a) Vyslani zaméstnance

U zaméstnance se jedna ovyslani,® jestliZze provozuje v ¢lenském staté
¢innost jménem zaméstnavatele, jenZ zde béZné vykonava své ¢innosti,
a je timto zameéstnavatelem vyslan do jiného ¢lenského statu, aby zde ko-
nal praci jménem tohoto zaméstnavatele. V daném pripadé zaméstnanec
nadale podléha pravnim predpistim statu, kde zaméstnavatel bézné vy-
konava svou Cinnost. Doba trvani takové prace nepiesahuje 24 mésict
a zaméstnanec nenahrazuje jinou osobu, jejiZ doba vyslani jiz uplynula.
Zakaz nahrazeni zaméstnance, kterému skoncila maximalni doba vyslani,
se vztahuje i na vyslaného zaméstnance z jiného ¢lenského statu, pokud
se jedna o stejnou pracovni pozici. Pokud by se doba vyslani prodlouzila
nad 24 mésicii, mél by vyslany zaméstnanec piejit pod obvykly rezim, te-
dy lex loci laboris.10

Diivodem vyslani zaméstnance k vykonu prace do jiné ¢lenské zemé
byva nejcastéji poskytovani sluzeb (k provedeni sluzby, zajem poskyto-
vat sluzby v zahranici), vypomoc u materské ¢i jinak spriznéné zahranic-
ni spolecnosti, zhotoveni dila, skoleni pro urcitou pracovni ¢innost za
Ucelem napriklad prohloubeni kvalifikace, eventualné pracovni cesta.ll
U vSech forem vyslani je tfeba splnit nasledujici podminky.

9 Blize viz ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni. U.v. EU
L 166,2004-04-30, s. 1-123.

10V ptredchozi pravni upravé (Narizeni 1408/71) nesméla predpokladana doba vyslani pre-
sahnout 12 mésict, pricemz bylo mozné prodlouZeni (se souhlasem prislusnych instituci
obou ¢lenskych statii) o nejvyse 12 dalsich mésicl v pripadé, Ze se doba vykonavané pra-
ce oproti pivodné ocekdvané dobé z diivodu nepredvidatelnych okolnosti prodlouzila
(naptiklad nedokonceni zakazky z dvodu nedodani materialu jinou firmou nebo z diivo-
du neptiznivych povétrnostnich podminek). Blize viz Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. cervna 1971 o uplatriovdni systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi. Uv. ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50.

11 pracovni cesty je podle naseho nazoru podstatné rozlisit, zda se jedna o kratkodobou
cestu (viadu dnti) nebo dlouhodobou pracovni cestu trvajici nékolik tydni ¢i mésicd,
a rovnéz charakter vykonavané ¢innosti. U kratkodobych pracovnich cest, nejéastéji z di-
vodu ucasti na odbornych konferencich, sympéziich, obchodnich jednanich a podobné
neni nutné Zadat u prislu$né instituce statu bydli$té (unas Ceskéa sprava socialniho za-
bezpeceni) o vydani potvrzeni A1, naopak, u dlouhodobych pracovnich cest je jiz nutné
striktné dodrzovat podminky vyslani popsané vyse véetné administrativnich zalezitosti,
rovnéz tak u kratkodobych, ijednodennich cest spocivajicich v poskytnuti sluzeb ¢i vy-
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Primy vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

Prvni rozhodujici podminkou pro pouZiti ¢lanku 12 odst. 1 Narizeni 883/
2004 je existence primého vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem, jehoZz zaméstnava. Vrozhodnuti Spravni komise je stanoveno, Ze
primy vztah trva, jestlize zaméstnanec nadale podléha zaméstnavateli,
ktery ho vyslal, pricemz je tfeba prihlédnout k pomocnym aspekttim, ja-
ko odpovédnosti za prijimani zaméstnanci, pracovni smlouvu, odmény
(aniz jsou dotCeny pripadné dohody mezi zaméstnavatelem ve vysilaji-
cim staté a podnikem ve staté zameéstnani ohledné vyplaceni pracovni-
ki), propousténi, vCetné pravomoci stanovit povahu prace.l? O primy
vztah se jiz nebude jednat, jestlize napriklad zameéstnavatel, u kterého
vykonava praci vyslany zaméstnanec, poskytne doty¢ného zaméstnance
k vykonu prace jinému zaméstnavateli vtémzZe nebo dalSim ¢lenském
staté (viz jeSté bliZe niZe).

Obvykly vykon cCinnosti zaméstnavatele

Druhou podminkou je existence vazeb mezi zaméstnavatelem a ¢lenskym
statem, v némz sidli. MoZnost vyslani by proto méla byt omezena pouze
na podniky, které obvykle provozuji svou c¢innost na izemi ¢lenského
statu, jehoZ pravni predpisy zlstavaji platné pro vyslaného zaméstnance.

Co se rozumi obvyklym vykonem cCinnosti zaméstnavatele, stanovi
¢lanek 14 odst. 2 Narizeni 987/2009. Jedna se o obvykly vykon podstatné
Cinnosti zaméstnavatele jiné nez Cisté vnitini ridici ¢innosti na Uzemi
Clenského statu, vnémz je usazeny. Zakladnimi kritérii jsou naptiklad
sidlo zaméstnavatele, poCet jeho administrativnich pracovnikli v misté
usazeni, misto najimani zameéstnancl a uzavirani smluv se zakazniky,
pravni piedpisy, podle kterych jsou uzavirany pracovni smlouvy
a smlouvy se zakazniky, misto obratu. Jednotliva posuzovaci kritéria by

tvoreni zakazky (montaZ stroje, iklidové prace a podobné). Srovnej CIMLEROVA, K. a §.
CHOTEBORSKA. Vykon vydéle¢né &innosti zaméstnancti v zemich EU, EHS a Svycarska
(2.). Persondlini a socidlné prdvni kartotéka. 2016, ro¢. 19, €. 4, s. 14-19. ISSN 1211-9482.

12 Pracovni pomér mezi vyslanym zaméstnancem a vysilajicim zaméstnavatelem musi trvat
po celou dobu vyslani se v§emi pravy a povinnostmi z tohoto vztahu vyplyvajicimi; vysla-
ny zaméstnanec vykonava po celou dobu vyslani ¢innost pro vysilajiciho zaméstnavatele;
zameéstnanec je po celou dobu vyslani odménovan pouze vysilajicim zaméstnavatelem (to
je splnéno iv ptipadé, kdy zaméstnance odménuje prijimajici zaméstnavatel a vysilajici
zaméstnavatel mzdu refunduje); pravomoc ukoncit s vyslanym zaméstnancem pracovni
pomér ma pouze zaméstnavatel, ktery ho vyslal; odpovédnost za praci vyslaného zamést-
nance nese vysilajici zaméstnavatel; nesmi byt soucasné uzavien pracovni pomér s priji-
majicim podnikem, ke kterému je zaméstnanec vyslan.
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se méla prizplisobovat jednotlivym pripadiim a mélo by se prihliZet k po-
vaze ¢innosti vykonavanych podnikem ve staté, ve kterém je usazen.

V zijmu stanoveni, zda zaméstnavatel obvykle vykonava podstatné
¢innosti na uzemi clenského statu, se vyjadrila konkrétnéji i Spravni ko-
mise. V pripadé potreby a pochybnosti prislusna instituce dotceného
Clenského statu, vnémz je zaméstnavatel usazen, musi prezkoumat
vSechna kritéria charakterizujici ¢innosti timto zaméstnavatelem provo-
zované, véetné mista, kde ma podnik sidlo a spravni ustredi, po¢tu admi-
nistrativnich zaméstnancti pracujicich v ¢lenském staté, v némz je usa-
zen, a v druhém clenském staté, mista, kde jsou vyslani pracovnici naji-
mani, a mista, kde se uzavira vétSina smluv se zakazniky, zakona pouzi-
telnych pri uzavirdni smluv mezi podnikem a jeho zaméstnanci na jedné
strané a se zakazniky na strané druhé, obratu béhem dostate¢né typické-
ho obdobi v kazdém dotéeném c¢lenském staté a poctu smluv uzavirenych
ve vysilajicim staté.13

Prislusnost k prdvnim predpisiim pred vyslanim

Oproti pfedchozi pravni upravé, kdy byla stanovena striktnéjsi podmin-
ka, a to podminka alespoit mési¢niho trvani pracovniho poméru s vysila-
jicim zaméstnavatelem pied vyslanim zaméstnance do zahranici, zazna-
menavame zasadni zménu, nebot pod institut vyslani mizeme zahrnout
i osobu, ktera byla zaméstnana s cilem okamzitého vyslani do jiného
Clenského statu, pokud se na tuto doty¢nou osobu bezprostiedné pred
zahajenim jejtho zaméstnani jiz vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu,

13 RovnéZ i v uvedené oblasti existuje celd fada rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie;
jako priklad uvadime Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-2/05 Kiere, kdy zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 14 odst. 1 pism.a) Natizeni
€.1408/71 i ¢lanku 11 odst. 1 pism. a) Narizeni ¢.574/72. Zminéna zadost byla podana
v ramci sporu mezi Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Narodni Gtad socidlniho zabezpe-
Ceni) a belgickou spole¢nosti Herbosch Kiere NV ohledné vraceni prispévkd na socialni
zabezpeceni odvedenych touto spole¢nosti za vyslané irské pracovniky. Jako dalsi pielo-
movy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie jsou ptripady Arblade C-369/96 a Leloup
C-376/96, kdy stavebnim firmam priSlo nepfiméiené, Ze by pri vysilani pracovniki
z Francie do Belgie mély respektovat belgické pracovni pravo vcetné belgické minimalni
mzdy a specidlnich odvodi do belgického socidlniho systému. Soud prohlasil, Ze specidlni
odvody ke zvySeni socialni ochrany pracovniki jsou nepfipustné, pokud jsou podobnym
zpusobem firmami placeny uz v zemi pivodu. BliZe viz Case of Rijksdienst voor Sociale Ze-
kerheid v. Herbosch Kiere NV [2006-01-26]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
2006, C-2/05; a Criminal Proceedings against Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL
and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL [1999-11-23]. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie, 1999, C-369/96 a C-376/96.
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ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel (¢lanek 14 odst. 1 Natizeni 987/
2009).

Dle rozhodnuti Spravni komise se terminem ,bezprostfedné pred
zahajenim zaméstnani rozumi, Ze zaméstnanec podléha pravnim pied-
pistim clenského statu, v némz sidli jeho zaméstnavatel, po dobu alespon
jednoho mésice. Uvedenou minimdalni dobu bude napftiklad plnit neza-
méstnand osoba trvale Zijici minimalné jeden mésic ve staté, v némZ ma
sidlo jeji budouci zaméstnavatel. Obdobi kratsi jednoho mésice by vyza-
dovalo individualni posouzeni, jez by piihlédlo ke vSem ostatnim rele-
vantnim faktordm. Vyhodou tohoto nového ustanoveni je pruznéjsi naji-
mani a vysilani zaméstnanci k vykonu prace do jiné ¢lenské zemé.

Vyjimka z urceni prdavnich predpist dle ¢ldnku 16 Narizeni 883/2004

Je moZné, aby zaméstnanec vyslany zaméstnavatelem ve vysilajicim staté
do podniku ve staté zaméstnani byl vyslan rovnéz do jednoho nebo néko-
lika jinych podnikd vtomtéz staté zameéstnani, pokud stile vykonava
svou praci pro zaméstnavatele, ktery jej vyslal. Vyslani do riznych ¢len-
skych stati, které po sobé bezprostiedné nasleduje, by mélo v kazdém
ptipadé vést k novému vyslani ve smyslu ¢lanku 12 odst. 1 Narizeni 883/
2004.

Kratké preruseni ¢innosti zaméstnance pro zameéstnavatele ve staté
zaméstnani, napriklad z divodu Cerpani dovolené, pracovni neschopnos-
ti, Skoleni u vysilajictho podniku, nevede k preruseni maximalnfho obdo-
bi vyslani. Po skonc¢eni obdob{ vyslani zaméstnance neni moZné povolit
jiz Zadné nové obdobi vyslani pro tutéz osobu, tyZ podnik a tentyZ Clen-
sky stat po dobu nejméné dvou mésicli od skonceni piredchoziho obdobi
vyslani. Je vSak mozné ve zvlastnich pripadech povolit vyjimku od této
zasady dohodou stati dle ¢lanku 16 Natizeni 883/2004.

Clanek 16 Natizeni 883/2004 umoziiuje, aby se dva nebo vice ¢len-
skych statd, prislusné organy téchto Clenskych stati'* nebo subjekty ur-
¢ené témito organy dohodly na udéleni vyjimky z aplikace ¢lanku 12 Na-
tizeni 883/2004, a to vZdy v zajmu urcitych osob nebo skupin osob. Pro
udéleni vyjimky by tak mély existovat jiné nez ekonomické diivody, na-

14V Ceské republice agendu vytizovani vyjimek provadi Ceska sprava socidlniho zabezpe-
¢eni - oddéleni mezinarodnich pojistnych vztaht, které posuzuje Zadosti a vystavuje po-
tvrzeni A1l osvédcCujici udéleni vyjimky z prislusnosti k pravnim ptedpisim. Ve zdravot-
nim pojisténi (vécné davky v nemoci a matetstvi) Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
vyjimku povoluje az po predchozi konzultaci s Kancelafi zdravotniho pojisténi.

STUDIES 113



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2017, ro¢nik V., ¢&islo 4, s. 102-123

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

ptiklad zdravotni stav zaméstnance ¢i jeho rodiny (zajem na cerpani
zdravotnich sluZeb ve staté bydlisté), vék zaméstnance blizky véku od-
chodu do starobniho diichodu a podobné. Udélena vyjimka z prislu$nosti
k pravnim piedpisim plati jednotné pro vSechny oblasti socialniho za-
bezpeceni, které tvoii vécny rozsah Narizeni 883/2004 (jednotné pro
ucely dichodového, nemocenského i zdravotniho pojisténi). Udéleni vy-
jimky je mozné za splnéni nasledujicich podminek:

+ na zakladé spoletné Zadosti zaméstnance a zaméstnavatele, zadosti
osoby samostatné vydélecné ¢inné;

+ Clenské staty, ptislu$né organy obou ¢lenskych statd nebo subjekty
témito organy urcené vyslovi s udélenim vyjimky souhlas;

+ vyjimka musi byt v zajmu doty¢né osoby nebo skupiny osob.

Cesk4 sprava socidlniho zabezpeceni pristoupila na praxi vétsiny
Clenskych statli udélovat vyjimku na dobu maximalné péti let.

Problematické aspekty vysildni zaméstnancii v rdmci poskytovdni sluzeb

Pravidlo, podle kterého zaméstnanec nadale podléha predpisim svého
domovského statu, respektive sidla zaméstnavatele, a nikoliv predpisim
zemé vykonu své ¢innosti, vSak mtiZe poskytovat vyhody v obchodni sou-
tézi domovskym zameéstnavatellim, pokud maji naklady prace (piispévky
na socialni zabezpeceni a dané z prijmi, zaméstnanecké benefity) nizsi
nez zaméstnavatelé ve staté vykonu prace. Uvedeni zaméstnavatelé pak
mohou své sluzby poskytovat levnéji - jedna se o tzv. socialni dumping.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES o vysilani pra-
covnikll v rdmci poskytovani sluzeb ¢astecné na zminénou situaci reago-
vala a v ¢lanku 3 odst. 1 stanovila povinnost domovského zaméstnavatele
zajistit a poskytnout vyslanym pracovnikiim stejné pracovni podminky,
jaké zarucuji pravni predpisy a kolektivni smlouvy zaméstnanctim v mis-
té vykonu prace. Jedna se o maximalni délku pracovni doby a minimalni
dobu odpocinku, minimalni délku dovolené za kalendafni rok, minimalni
mzdu vcetné sazeb za presCasy, podminku poskytovani pracovnikd,
zejména prostiednictvim podnikli pro docasnou praci, ochranu zdravi,
bezpecnost a hygienu pri praci, zvlastni pracovni podminky téhotnych
Zen nebo Zen kratce po porodu, déti a mladistvych, rovné zachazeni pro
muZe a Zeny a ostatni ustanovenfi o zadkazu diskriminace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedend Smérnice o vysilani pracovniki
svym pojetim umoziovala urcity prostor pro obchazeni jiz ukotvenych
pravidel, zejména v souvislosti s hranicemi minimalnich mzdovych a pra-
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covnich podminek stanovenych jednotlivymi ¢lenskymi staty, byl v roce
2014 prijat novy unijni predpis - tzv. Prosazovaci smérnice.!> Smérnice
byla do ¢eské pravni tipravy implementovana Zakonem ¢.93/2017 Sb.,16
kterym se méni Zakon ¢.435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, Zakon ¢.251/2005 Sb. o inspekci prace ve znéni pozdéj-
Sich predpisti a Zakon ¢. 262 /2006 Sb. Zakonik prace ve znéni pozdéjsich
prredpist.

Uvadime predevsim zménu ustanoveni § 3 Zakona o inspekci prace,
v némz se stanovi organiim inspekce prace nové pravomoci pti kontrole
dodrzovani pravnich predpisi upravujicich pravni postaveni zaméstnan-
cl vyslanych k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb,
vCetné ukotveni vyctu skutecnosti, které maji na posouzeni predmétné
problematiky zasadni vliv. Jedna se o prevzeti ¢lanku4 Prosazovaci
smérnice, jehoZ hlavnim cilem je identifikovat zastfené nadnarodni vysi-
lani zaméstnanci v ramci poskytovani sluzeb prostiednictvim tzv. letter
box spolecnosti.l” Posouzeni, zda se jedna v individualnim posuzovaném
pripadé o zastfené vyslani zaméstnance v ramci Smérnice o vysilani, je
zaloZeno na zhodnoceni demonstrativné uvedenych Kritériié faktické
Cinnosti zaméstnavatele izameéstnance. Prostfednictvim implementace
uvedené oblasti by mélo dojit ke zvySeni efektivity pti rozkryvani pod-
vodnych praktik nékterych subjektl pii vysilani pracovniki v ramci po-
skytovani sluzeb.

V souvislosti s vysilanim zameéstnanc vramci poskytovani sluzeb
jsou zakonem také zavadény nové nebo upravovany stavajici povinnosti

15 Blize viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovdni smérnice 96/71/ES o vysildni pracovniki vrdmci poskytovdni sluZeb
a o zméné narizeni (EU) ¢.1024/2012 o sprdvni spoluprdci prostiednictvim systému pro
vyménu informaci o vnitinim trhu (,narizeni o systému IMI“). Uv. EU L 159, 2014-05-28,
s.11-31.

16 Uvedeny zakon nabyl Gi¢innosti dne 1. 4. 2017.

17 Letter box spole¢nosti“ jsou subjekty vétSinou usazené v ¢lenském staté pouze prostred-
nictvim fiktivniho sidla za G¢elem obchazeni zejména danovych, pracovnépravnich a ji-
nych predpist ¢lenského statu, ve kterém vykonavaji skute¢né hospodarské ¢innosti. Bli-
Ze viz naptiklad Case of Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v.
Commissioners of Inland Revenue [2006-09-12]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
2006, C-196/04.

18 BliZe viz ¢lanek 4 odst. 2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15.
kvétna 2014 o prosazovdni smérnice 96/71/ES o vysildni pracovnikii v rdmci poskytovdni
sluZeb a o zméné narizeni (EU) ¢ 1024/2012 o sprdvni spoluprdci prostiednictvim systému
pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,narizent o systému IMI*). Uv. EU L 159, 2014-05-
28,s.11-31.
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zaméstnavatelskych subjektl. Prostiednictvim zavadénych opatreni vsak
nesmi byt ¢innosti poskytovatele sluZeb usazeného v jiném ¢lenském sta-
té, ve kterém legalné poskytuje podobné sluzby, na dzemi hostitelského
stitu znemoznény, ztiZeny nebo udinény méné atraktivnimi.l® Ceska
pravni Uprava se omezila na opatfreni explicitné uvedena v ¢lanku 9 Pro-
sazovaci smérnice, priCemz ani tato opatreni plné nevyuzila, patrné s ci-
lem nezaklddat administrativni bariéry volnému pohybu sluZeb.

Dale miZeme zminit novou povinnost vyplyvajici ze Zakona o za-
meéstnanosti, na zakladé niz zaméstnavatel, ktery v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb vyslal svého zaméstnance k do¢asnému vykonu prace
do Ceské republiky, musi mit v misté pracovisté kopie doklad® prokazu-
jicich existenci pracovnépravniho vztahu. Doklady, jimiZ je plnéna zmi-
néna povinnost, museji byt pieloZeny do ¢eStiny. Uvedena povinnost vy-
silajiciho zaméstnavatele je patrné zavadéna s ohledem na prikaznéjsi
kontrolu ze strany organti inspekce prace.20 Patrné nejvyznamnéjsi zmeé-
nu voblasti vysilani zaméstnanci predstavuje novelizace ustanoveni
§ 319 Zakoniku prace (podle ¢lanku 12 Prosazovaci smérnice), na jehoz
zakladé miize prijemci nadnarodné poskytovanych sluzeb vzniknout ru-
¢eni za vyplatu mzdy do vyse minimalni mzdy ptislu$né nejnizsi drovné
zaruCené mzdy a priplatkd za praci prescas zaméstnance vyslaného na
tizemi Ceské republiky.?!

b) Vyslani osob samostatné vydélecné ¢innych

Institut vyslani se tyka rovnéz osob samostatné vydéle¢né Cinnych. Ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 12 odst. 2 Natizenf 883/2004 osoba samostat-
né vydélecné ¢innd, kterd obvykle provozuje samostatnou vydéle¢nou
¢innost v jednom clenském staté a odejde do jiného ¢lenského statu, kde

19 Napriklad Case of Commission of the European Communities v. the Grand Duchy of Luxem-
bourg [2008-06-19]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2008, C-319/06; Case of
Commission of the European Communities v. the Republic of Austria [2006-09-21]. Rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie, 2006, C-168/04; Case of Commission of the European
Communities v. the Federal Republic of Germany [2006-01-19]. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, 2006, C-244/04; Criminal Proceedings against Vitor Manuel dos Santos
Palhota and Others [2010-10-07]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2010, C-515/
08; nebo Case of Essent Energie Productie BV v. Minister van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid [2014-09-11]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2014, C-91/13.

20 Za poruseni predmétného ustanoveni miiZze byt zaméstnavateli, ktery na tzemi Ceské
republiky v rdmci poskytovani sluzeb vysila své zaméstnance, uloZena pokuta az do vyse
500 000 CZK.

21 Blize viz SEIDL, P. a M. CHROMECKOVA. Aktudlni aspekty vysilani zaméstnanct v ramci
poskytovani sluzeb. Prdce a mzda. 2017, roc. 65, €. 5, s. 9-13. ISSN 0032-6208.
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provozuje podobnou ¢innost (rozhodujici je skute¢na povaha ¢innosti, ne
jeji oznaceni), nadale podléha pravnim predpistim prvniho ¢lenského sta-
tu. Maximalni trvani této ¢innosti ¢ini 24 mésicu.

Osoba samostatné vydélecné ¢innda musi zejména provozovat svou
¢innost jiz néjakou dobu pred odchodem do jiného clenského statu
a v ¢lenském staté, kde je usazena, musi béhem jakéhokoli obdobi docas-
né ¢innosti v jiném ¢lenském staté nadale spliiovat nezbytné predpokla-
dy pro vykon své ¢innosti v prvnim ¢lenském staté tak, aby byla schopna
v této ¢innosti po svém navratu pokracovat.

Dle rozhodnuti Spravni komise se splnéni pozadavki pro vykon sa-
mostatné vydélecné Cinnosti v ¢lenském staté, kde je osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd usazena, posuzuje na zakladé takovych kritérii, jako jsou
nadale vyuzivani kancelarskych prostor, platba dani, skute¢nost, Ze oso-
ba vlastni profesni priikaz a ma ¢islo platce dané z pridané hodnoty nebo
je zaregistrovana v obchodni komote nebo profesnich organech. Jako vo-
ditko lze za splnéni pozadavku provozovani cinnosti jiz néjakou dobu
ptred odchodem do jiného Clenského statu povazovat skutec¢nost, Ze oso-
ba provozuje ¢innost nejméné dva mésice. Krat${ obdobi by vyzadovalo
individualni posouzeni, jez by prihlédlo ke vSem ostatnim relevantnim
faktortim.22

Pokud je osoba samostatné vydélecné ¢inna vyslana do statu, kde je
jeji Cinnost povazovana za zameéstnani, judikoval Soudni dviir Evropské
unie ve véci C-178/97 Barry Banks v. Théatre Royal de la Monnaie, Ze
v ptipadé platného osvédceni o vyslani ve formé piredepsaného formula-
fe vystaveného kompetentni instituci, je toto urceni pravnich predpisi
zavazné pro ostatni staty a nemohou od dané osoby pozadovat naptiklad
zaplaceni pojistného, pokud jeji vykonavanou Cinnost obvykle povazuji
za zameéstnani.

c) Potvrzeni o urceni prdavnich predpisti a jeho zdavaznost

Pracovnik prokazuje skutecnost, Ze je vyslanym pracovnikem a tudiz se
na néj vztahuji pravni predpisy vysilajictho statu, vystavenym potvrze-
nim A1 ,Potvrzeni o pravnich predpisech socidlniho zabezpeceni, které
se vztahuji na drzitele“. O posouzeni pfislusnosti k pravnim predpisim

22 Rovnéz ustanoveni ¢lanku 14 odst. 3 a 4. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16.zdri 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (ES)
¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni. U.v. EU L 284, 2009-10-30, s. 1-
42.

STUDIES 117



al I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2017, ro¢nik V., ¢&islo 4, s. 102-123
TAS

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

a vystaveni potvrzeni Al se zada prostrednictvim ptedepsaného vnitro-
statniho tiskopisu, jenZ se podava u mistné prislusné okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni.23 Ta rovnéZ vystavuje pfedmétné potvrzeni Al.

Vystavené potvrzeni je zavazné pro prislusné instituce ¢lenskych sta-
t vykonu vydélecné ¢innosti. Povinnost hostitelské zemé uznat formular
A1 vyplyva mimo jiné z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve vé-
ci C-2/05 Kiere. K zavaznosti predmétného formulare se vyjadril Soudni
dvir Evropské unie iv ptripadé C-620/15 A-Rosa Flussschiff GmbH.24
Presto mohou vzniknout spory ohledné urceni pravnich predpist,
zejména pri reSeni komplikovanych pripadd. V téchto situacich je nutné
urcit pravni piedpisy pouze prozatimné az do definitivniho rozhodnuti,?
aby migrujici osoba neptichazela o socialni davky a nebyla v nejistoté oh-
ledné svého pojisténi. Postup pti prozatimnim urceni pravnich predpist
je zakotven v ¢lancich 6 a 16 Natizeni 987/2009.

23 Nedilnou soucasti zadosti jsou jeji prilohy, a to ovéiena kopie pracovni smlouvy vcetné
vSech zmén a dodatkd, ovéiena kopie potvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpisim (po-
kud bylo vystaveno), ovéiena kopie smluvnich dokumentt, na zakladé kterych je zajisté-
na ¢innost v zahranici, Cestné prohlaseni zahrani¢niho zaméstnavatele v piipadé vyjimek.

24V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bylo konstatovano, Ze ucinek spojeny s potvr-
zenim E 101 (dle ¢lanku 11 odst. 1 Narizeni 574 /72, dnes A1) vydanym instituci uréenou
uradem clenského statu, jehoZz pravni predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni jsou na-
dale pouzitelné na postaveni zaméstnané osoby, je zdvazny pro instituce a urady hostitel-
ského statu i pro soudy téhoz ¢lenského statu, kdyz se zjisti, Ze podminky vykonu ¢innosti
zaméstnané osoby zjevné nespadaji do vécné plsobnosti vyjimek uvedenych v élanku 14
odst. 1 a 2 Narizeni 1408/71. Blize viz Narizeni Rady (EHS) ¢ 574/72 ze dne 21. brezna
1972, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (EHS) ¢ 1408/71 o uplatiiovdni sys-
tému socidlniho zabezpecdeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spo-
le¢enstvi. Uv. ES L 74, 1972-03-27, s. 1-83; a Narizeni Rady (EHS) & 1408/71 ze dne 14.
¢ervna 1971 o uplatiiovdni systému socidlniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spoleéenstvi. U.v. ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50.

25 Prozatimni urceni pouzitelnych pravnich predpisti se stane kone¢nym do dvou mésict od
uvédoméni prislusnych instituci doté¢eného ¢lenského statu o tomto uréeni, pokud pravni
predpisy jiZ nebyly s kone¢nou platnosti uréeny spole¢nou dohodou, nebo pokud dot¢ena
instituce nesdéli instituci statu bydlisté do konce této dvoumésic¢ni lhiity, Ze urceni jesté
nemize prijmout nebo Ze v dané véci zaujala odli$né stanovisko. V ptipadé rozdilnych
stanovisek instituci a dotéenych prislusnych organd na urceni pravnich piedpisi budou
tyto organy usilovat o dohodu za pouZiti ¢lanku 6 Narizeni 987/2009. Pokud nebylo mezi
dot¢enymi institucemi dosazeno shody, mohou se po uplynuti jednoho mésice ode dne,
kdy vysla najevo rozdilnost stanovisek, obratit prostfednictvim pfislu$nych organt na
Spravni komisi. Spravni komise se pokusi o sbliZeni rozdilnych stanovisek do Sesti mésici
ode dne, kdy ji byla véc predlozena. BliZe viz Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 ze dne 16.zdri 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (ES)
& 883/2004 o koordinaci systémii socidiniho zabezpeceni. U.v. EU L 284, 2009-10-30, s. 1-
42.
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Bez shora vymezenych zakladnich principt by koordinace socidlniho za-
bezpeceni vzhledem ke své slozitosti v podstaté nemohla rfadné fungovat
a k aplikaci jejich ustanoveni by dochazelo s nemalymi problémy. Stredo-
bod mezi principy koordinace zaujima princip rovného zachazeni, ktery
prolina i do ostatnich principd a je principem, na jehoZz zakladé koordina-
ce socidlniho zabezpeceni vznikla a je nadale postavena.

Podrobnéji jsme se zabyvali problematikou urcéovani pravnich pred-
pisti pii mobilité pracovnikli v zemich Evropské unie. Jak vidno, urceni
pravni upravy, kterd se bude na jednotlivé pripady migrujicich osob
vztahovat, neni viibec jednoduché. Ze zakladniho pravidla lex loci laboris
existuje nékolik odchylek a posuzovani rozmanitych situaci, jeZ mohou
pti uplatnéni prava na volny pohyb nastat, je velice sloZité.

Pravé ujedné znich, institutu vyslani pracovnikid, miiZe dochazet
k jeho obchazeni a snaze zlstat za kazdou cenu nadale v pravnim rezimu
sidla zaméstnavatele (statu prvniho podnikani u osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné), tedy v zemi, kterd byva casto i bydliStém pracovnika. Vysla-
ny pracovnik chce vétSinou zachovat pivodniho pojisténi v domovském
staté, i kdyZ neplni stanovené podminky, protoZe zména statu pojisténi
znamena zmeénu pravni Upravy, coZ miiZe prinést vyssi zakonné odvody,
ale také nizsi socialni davky, rozdilnost ve zdravotnim pojisténi a naroku
na uhradu zdravotni péce, nutnost komunikovat s cizimi arady a zvyse-
nou administrativni zatéz; svou roli urcité hraje i neznalost mistniho pro-
stiedi.

Proto bylo aje nutné striktné nastavit a dodrzovat pravidla pro vy-
slani nejen suvedenim jeho maximalni doby, ale soucasné i podminek
tykajicich se zachovani pifimého vztahu mezi zaméstnancem a vysilajicim
zameéstnavatelem po celou dobu vyslani, véetné kritérii prokazujicich vy-
kon podstatnych ¢innosti zaméstnavatele ve staté vyslani.

Na zakladé uvedenych poznatkli mlzeme shrnout, Ze ustanoveni
¢lanku 12 odst. 1 Narizeni 883/2004 se neuplatni nebo se prestane
uplatiiovat:26

26 Agentura musi mit vazbu ke statu, v némz ma sidlo. Pozadavek, aby agentura, ktera vysila
zaméstnance do jiného ¢lenského statu, v daném druhu ¢innosti obvykle piisobila a nabi-
zela své sluzby i v ramci domovského statu, vyslovil Soudni dvir Evropské unie ve véci C-
202/97 Fitzwilliam Technical Services v. Reditelstvi Narodniho institutu socialniho pojis-
téni v Nizozemi. BliZe viz Case of Fitzwilliam Executive Search Ltd. v. Bestuur van het Lan-
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+ pokud dojde k ukonceni pfimého vztahu mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem po dobu vyslani{ tim, Ze podnik, do néhoZ byl zamést-
nanec vyslan, poskytne tohoto zaméstnance k dispozici jinému za-
méstnavateli v ¢lenském staté, v némz ma sidlo;

+ pokud je zaméstnanec vyslany do ¢lenského statu poskytnut k dispo-
zici podniku se sidlem v jiném clenském stateé;

#+ pokud je zaméstnanec piijat do zaméstnani v jednom ¢lenském staté
za Ucelem jeho vyslani podnikem se sidlem ve druhém ¢lenském sta-
té do podniku se sidlem ve tfetim ¢lenském staté;

* jedna-li se o vyslani do jiné ¢lenské zemé agenturou pro docasné za-
méstnavani, jejimz jedinym predmétem cinnosti by bylo najimani
zameéstnanci a jejich vysilani pouze do jinych ¢lenskych statd.
Vyslani pracovniki je ,politické téma“, ve kterém se stiretavaji jak

vécné, relevantni ndzory, tak i nepodloZené, emocionalni argumenty (po-
rusovani prredpist o bezpecnosti prace v misté vykonu prace, priliv nele-
galnich imigrantti). Clenské staty proto zavadéji do narodnich pravnich
predpist prisné kontrolni a povolovaci rezimy. Takova opatieni zbavuji
institut vyslani jisté pruznosti ¢i prizplisobivosti, coz je vyznamny aspekt
pri porovnani institutu vyslani a volného pohybu pracovniki, pti kterém
musi byt vyrizena Fada formalit prodrazujicich a prodluzujicich poskyto-
vani sluzeb.
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Sdilena ekonomika nejen z hlediska
pravni pravy pracovnépravnich vztahu

Shared Economy Not Only in the View
of Legal Regulation of Labour Relations Relationships

Jakub Moravek!

Abstract: This paper is focused on legal aspects of shared economy -
providing services by means of modern technology. It concentrates on as-
sumptions of legal regulation (good law) and conditions of validity of the
legal order. In this context, it indicates the limits of validity of the legal or-
der in relation to services provided by means of modern technology. On the
basis of conclusions reached in the context of initial assumptions of the
Welfare State concept, the author deals with questions: “Is there a need for
new legal regulation of shared economy (providing services by means of
modern technology)?” and “What should it look like?”.

Key Words: Labour Law; Shared Economy; Legal Regulation; Rule of Law;
Welfare State; Human Rights; the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na prdvni aspekty sdilené ekonomiky -
poskytovdni sluZeb prostiednictvim modernich technologii. Pojedndvd
o predpokladech prdvni regulace (dobrého prdva) a podminkdch platnosti
prdvniho rddu. V uvedeném kontextu ddle oznacluje stdvajici limity platnos-
ti prdvniho rddu viici sluzbdm poskytovanym prostrednictvim modernich
technologii. Na zdkladé dosaZenych zdvérii se autor v kontextu vychozich
predpokladii konstrukce socidlniho stdtu zaobird otdzkami, zda je potreb-
nd novd prdvni regulace poskytovdni sluZeb prostrednictvim modernich
technologii a jakd by méla byt jeji podoba.

1 Autor pusobi na Katedi'e pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy jako tajemnik a odborny asistent. Je mistopiedsedou Ceské spo-
le¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze. Piispé-
vek vznikl diky podpote poskytované vramci vyzkumného projektu ,Soukromé prdvo
a vyzvy dneska”, id. ¢. PROGRES QO03, a zohlediiuje stav ke dni 31. srpna 2017. Jeho znéni
z pievazné &asti vychazi z textu autora MORAVEK, J. Limity pravniho fadu a socidlni stat
v dobé modernich technologii. In: J. PICHRT, R. BOHAC a ]. MORAVEK, eds. Sdilend ekono-
mika - sdileny prdvni problém?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017 [v tisku].
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Klicova slova: Pracovni prdvo; sdilend ekonomika; prdvni tuprava; vidda
prava; socidlni stadt; lidskd prdva; Ceskd republika.

Uvod

Pravni regulace sociadlnich vztaht a vnéjsich (zejména socialnich) jevii ma
nejobecnéji Feceno dvoji pricinu.

Prvni pric¢inou je spoleCenska potieba. Pravni regulace je prijimana
v navaznosti na hodnoty, potieby a zdjmy uznané danou spolecnosti, tedy
v navaznosti na hodnoty, potreby azdjmy, které chrani (ma chranit)
pravni Fad spoleCnosti. Pravni regulaci vyZaduje ochrana nékteré
z predmétnych hodnot; hodnota je v pattficné mife ohrozena nebo lze
predpokladat, Ze miize byt realné a dostatecné zavazné ohrozena. Pied-
pokladem pravni regulace v uvedeném schématu je, Ze jeji pozitivni di-
sledek ptevysi negativa, ktera jsou s ni spojena (zvySena administrativni
zatéz, naklady na zavedeni pravni regulace, dile zejména negativni di-
sledky na jinych uznanych hodnotach a zdjmech - naptriklad ve vztahu
k autonomii viile, pravni jistoté, a tak podobné). Odpovidajici zhodnoceni
vSech souvisejicich aspektl a kone¢né rozhodnuti stran legislativniho re-
Seni v intencich pravni regulace - zména pravni regulace - deregulace
vyzaduje dislednou a komplexni analyzu predmétného socialniho jevu
a dopadti jednotlivych Feseni.

Vv

Druhou pric¢inou ve stavajicim systému liberdlni demokracie, pro niz
je v dsledku uzivani modernich technologii typicka inflace informacnich
zdrojt, je politicko-spoleCenska poptavka. Inflace informacnich zdroja
a s ni souvisejici prehlceni verejnosti informa¢nim balastem, coZ ji pod-
statné ztézuje schopnost orientovat se ve vefejném prostoru, si v ramci
politického boje Zad4 jednoduchd, snadno zapomenutelna hesla a silna
témata; silnymi tématy se v kontextu vyvoje v ramci verejného prostoru
v poslednich letech nemini nutné zavazna spoleCenska témata, nybrz sta-
le Castéji pouze dostatecné silna populisticka témata. S témi je tireba pri-
chazet ve stale kratSim ¢asovém intervalu, nebot’ diky informacni zaplaveé
rychle zastaravaji. To vSe vede Kk trivializaci i slozitych spolecenskych té-
mat a problémi tak, aby se vesla do jednoduchého hesla. Rychlost zmén
a poptavka po novych tématech nedava casovy prostor jit do hloubky
problému a analyzovat a vysvétlit vSechny souvislosti. Verejna debata se
tak vyprazdnuje.
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Uvedena situace ve svém disledku mimo jiné vede k tomu, Ze nenf
prostor legislativni navrhy a zaméry? vytvorené z popudu politické re-
prezentace zpracovat zptisobem, ktery byl naznacen shora, tedy zejména
na zakladé diisledné analyzy socialniho jevu a predpokladanych disledki
pravni regulace. Je-li za téchto okolnosti vysledna pravni regulace dobrj,
tedy splnuje-li vSechny podminky a kritéria, podle kterych kvalifikujeme
pravo (pravni regulaci zakladajici se na konkrétnim zakonodarstvi) jako
dobré,? jde spiSe o nahodny disledek nez o od pocatku promysleny za-
mér. Uvedené schéma s sebou nese naruseni pravni jistoty,* nebot Spatna
regulace je vlepsim pripadé nasledné na zakladé poznatkl z aplikacni
praxe legislativné upravovana a opravovana tak, aby o ni bylo mozné
uvazovat jako o dobrém pravu; v horsim pripadé je podle stejného sché-
matu politické poptavky upravovana a pretvarena v kontextu jiného poli-
ticko-populistického cile.

Shora uvedené neznameng, Ze se obé priciny zcela vylucuji. Bylo by
zadouci, aby se v urcité poloze podporovaly, tj. aby byla slozita spolecen-
ska témata dilisledné analyzovana a z variantnich zavért bylo v navaznos-
ti na hodnotové cile sledované prevazujicim politickym (nikoli populis-
tickym) ndzorovym proudem po Siroké odborné i politické debaté vybra-
no odpovidajici feseni; takovy zptlisob tvorby zakonodarstvi krom jiného
sniZuje tendence zmén pii zméné politické reprezentace v ramci pravo-
levého spektra. Ve vyspélych demokraciich je ostatné politické zadani
v podobé konec¢nych cild pravni regulace bézné; ty jsou nasledné zpraco-
vany odbornym byrokratickym aparatem. Stavajici stav tvorby legislativy
je vsak této predstavé dosti vzdalen.

Z teCeného se podava, Ze odborna diskuse, ktera se v soucasné dobé
v Ceské republice rozviji nad tématem modernich technologii, aplikaci

[N}

Srovnej nap¥iklad MORAVEK, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zdkoniku prace. In:
Z. GREGOROVA, ed. Pracovni prdvo 2016: Zdkonik prdce v novelizaci, diichodovd reforma
v akci [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2017, s. 20-54. ISBN 978-
80-210-8528-2; a MORAVEK, |. Zakonodarna moc, zakonodarna ¢innost, legislativci a za-
konodarci. In: HR kavdrna [online]. 2012-10-12 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: http://
www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/hr-human-relations/zakonodarna-moc-zakonodarna-
cinnost-legislativci-a-zakonodarci/.

Srovnej MORAVEK, ]. Model prdva: Vztah prdva a mordlky. 1.vyd. Praha: Linde, 2013.
103 s. ISBN 978-80-7201-911-3.

K pravni jistoté srovnej naptiklad MORAVEK, J. Pravni piedpisy, pravni normy, legislativ-
ni aktivismus a pravni jistota - pravni iprava pracovnépravnich vztaht v Ceské republi-
ce. In: D. CICKANOVA, 1. HAPCOVA a V. MICATEK, eds. Bratislavské prdvnické férum 2015
[CD-ROM]. 1.vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2015, s.507-523. ISBN 978-80-7160-411-2.
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a sluzeb realizovanych prostrednictvim internetu, je vysoce Zadouci a po-
tirebna.> Zda se totiz, Ze politicka scéna jiz dil¢im zplisobem vytusila zdroj
novych témat. Prozatim se pokusila problematiku zjednodusit na sluzbu
poskytovanou spolecnosti Uber; Uber a sdilend ekonomika ji slouZzi jako
hesla ve vztahu k celé uvedené oblasti.

Slozitost materie, ale i fakt, Ze moderni technologie, aplikace, a tak
podobné a s nimi souvisejici hesla maji prozatim relativné slaby volebni
potencidl, nebot se jedna o celonarodni témata, kterd jsou odosobnéna
a oslovuji (prozatim) tzkou skupinu voli¢l (jedna se zejména o mladsi
lidi, ktefi v poméru ke zbytku voli¢stva navic nemaji priliSnou volebni
moralku), vede k zavéru, Ze nejen pro odbornou diskusi, ale i pro odpovi-
dajici analyzu a ptipravu fungujici pravni regulace a dobrého prava nor-
mujicich tuto materii zbyva jeSté urcity casovy prostor. Navic lze Zivit
nadéji, Ze by mohlo prevazit odborné, a nikoli politicko-populistické hle-
disko. Z druhé strany je vSak tieba ptiznat, Ze zminéné relativné pozitivni
aspekty maji isva rizika. Slozitost a mensi politicka atraktivnost mize
zplsobit, Ze v ramci pripravy a schvalovani legislativy mohou byt pred-
souvana a preferovana jina (politicky atraktivnéjsi) témata.

Pravo zaostava za realitou, kterou normuje. To platilo vZdy. V dobé
modernich technologii a pti stavajici rychlosti pokroku je tento fakt aktu-
alnéjsi a naléhavéjsi nez kdykoli diive. Za zminénych okolnosti by tedy
nebylo priliSné otaleni s prijetim pravni regulace, bude-li vyhodnoceno,
Ze je potiebna, zadouci.

Predlozeny piispévek se mimo jiné v ndvaznosti na doposavad uve-
dené vénuje vybranym otdzkdm souvisejicim s moZnostmi a limity pravni
regulace sluZeb poskytovanych prostfednictvim modernich technologii
a multimedialnich aplikaci, a to jak v kontextu principialnich vychodisek
normotvorby (pravotvorby) socialniho pravniho statu, tak ve svétle sta-
vajicich limitG platnosti pravniho radu, které krom jiného odvisi i od
moznosti a schopnosti organi vefejné moci.¢

Materie zde bude zkoumana z perspektivy prvniho schématu/pticiny
pravni regulace. Spolu s tim budeme reflektovat zdejsi systém usporada-

5 Konference, v jejimz kontextu byl pripraven tento piispévek, je jen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v kratké dobé jiz treti akci, kterd byla vénovana uvedené problemati-
ce.

6 K problematice platnosti pravniho radu srovnej naptiklad KELSEN, H. Zaklady obecné
teorie statni. In: H. KELSEN. O stdtu, prdvu a demokracii: Vybér praci z let 1914 - 1938.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. ISBN 978-80-7478-918-2.
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ni statni moci a fakt, Ze tuzemské statni usporadani a fungovani pravniho
fadu spada do kontinentalniho typu pravni kultury a nese vyznamné rysy
némecké a rakouské dogmatiky.

Pravni regulace - obecné

Vychozim bodem tivah o pravni regulaci musi byt pojmové vymezeni so-
cidlniho jevu (socidlnich vztahii), ktery by mél byt predmétem pravni re-
gulace, vcetné oznaceni pravnim rddem uznanych a chranénych hodnot
ajejich zavaznosti, s nimiz se predmétny socialni jev poji. Spolu s tim je
tieba oznacit ucel/cil, kterého by mélo byt ve vztahu k danému jevu do-
sazeno. Nasledovat by mélo zvaZovani, zda je z hlediska zvoleného tcelu
(kone¢ného stavu chranénych hodnot, jenz je vymezen tcelem) pravni
regulace ¢i jeji zména potiebna.

Posuzovani potrebnosti spoc¢iva v hodnoceni, jaké pravni disledky ve
vztahu k predmétnému jevu plynou ze stavajicich pravnich pravidel nebo
zda je pravdépodobné, Ze by vyplynuly, pokud by zlistala pravni iprava
nezménéna, pripadné jaké disledky by s sebou ptinesla deregulace nebo
odli$na pravni regulace ve vztahu k danému jevu. Caste¢né problematic-
ké je, neexistuje-li prozatim souvisejici rozhodovaci praxe organti verejné
moci, primarné soudd. V takovém pripadé se jedna pouze o pravdépo-
dobnostni piedpoklady ve smyslu, jaké pravni pravidlo by ze stavajicitho
znéni zakonodarstvi organy verejné moci (primarné soudy) dovodily
a jaky by mélo na predmétny socialni jev pravdépodobné dopad. Zminé-
né pravdépodobnostni soudy se nasledné pométuji s predpokladanymi
dusledky regulace, zmény regulace i deregulace.

Pro vedeni odpovidajici uvahy je nezbytna disledna analyza dopadd
jednotlivych reSeni. Ta by méla pro tyto ucely existovat, ma-li se jednat
o konkrétni zmény v zakonodarstvi, v relativné ucelené podobé (v texto-
vém znéni), a ve zbytku pak alespoii v podobé vécného zaméru a analyzy
dopadi na chranéné hodnoty; tato analyza musi byt zpracovana ve vzta-
hu ke vSem zamérim vzdy. Jako vysledné reseni by mélo byt nasledné
vybrano to, které umoznuje co nejefektivnéji naplnit sledovany ucel a je-
hoz pozitivni disledky (coZ je primarni Kritérium) ve vztahu k pravnim
fadem chranénym hodnotdm jsou vétsi nez negativni dlsledky, které
z néj s nejvétsi pravdépodobnosti podle analyzy ve vztahu k chranénym
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hodnotam vyplynou. Kratce a zjednoduSené feceno, konecné rozhodnuti
musi obstat v testu legitimity, legality a efektivity.”

Volba konec¢ného reSeni v sobé obsahuje de facto odpovéd' nikoli jen
na otazku, zda je pravni regulace potiebnd, nybrz i na otazky, jakym zpt-
sobem se ma pravni regulace provést a (alespon ramcove) jakou podobu
ma mit.

Jak vyplyne mimo jiné z nasledné uvedeného, v pripadé zkoumané
materie je treba zvlastni pozornost vénovat Kritériu efektivity. To ma dvé
roviny. Jednak jde o samotnou efektivitu hmotnépravnich pravidel z hle-
diska sledovaného ucelu, a jednak jde o schopnost statni moci chovani
odpovidajici stanovenym pravidlim vynucovat. Uvedeny aspekt tzce
souvisi s platnosti pravniho Fadu - aby bylo moZné soubor pravidel ozna-
Cit za pravni Fad, musi byt tento soubor v ramci spolec¢nosti platny, to
znamend vétsSina spolecnosti, na kterou dopad4, podle néj musi viceméné
dobrovolné postupovat (normy jsou soucasti béznych vzorci chovani),
v ostatnich pripadech musi jeho piestoupeni zakladat odpovédnost, tedy
povinnost snést nepiiznivé pravni disledky (dle zavaznosti z hlediska
chranénych hodnot soukromopravni nebo vetejnopravni povahy), ktera
musi byt redlné uplatnitelna. Realizace odpovédnostniho mechanismu by
méla vést porusitele taktéZ k tomu, aby se nonkonformniho jednani na-
pristé zdrzel a odstranil nepriznivé disledky, které zptsobil (nahradit
$kodu, a tak podobné).

Pravé u aspektu efektivniho uplatnovani pravidel narazime ve svété
modernich technologii (alespoii prozatim) na limity pravniho radu.

Limity pravniho radu

Zkoumana materie byva oznacCovana spolecnym a zjednodusujicim ter-
minem jako sdilend ekonomika. To je v§ak zavadéjici a neptresné.

Problematickym momentem, o kterém se vede diskuse, nejsou nové
zplsoby sdileni hmotnych statkd. Spole¢nou jizdu automobilem do mista
urceného tim, kdo si ji objednal, zndme jako taxisluzbu. Spole¢na jizda
ridice a treti osoby, po trase, kterou zvolil Fidi¢, pribliZujici i treti osobu
kjejimu cili, kdy se tfeti osoba podili nejvySe na nakladech ptepravy, je
spolecenskou udsluhou, kterou zndme jako autostop. Kratkodobé nebo
dlouhodobé tplatné pfenechani nemovité véci nebo jeji ¢asti k uzivani za

7 Srovnej MORAVEK, |. Model prdva: Vztah prdva a mordlky. 1.vyd. Praha: Linde, 2013.
103 s. ISBN 978-80-7201-911-3.
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ucelem bydleni zndme jako ndjem nebo ubytovaci sluzby, atakdale. Jinak
feceno, sluzby, které jsou poskytovany v ramci tzv. sdilené ekonomiky,
nejsou nové alze je podradit pod smluvni typy obsaZené v Obcanském
zakoniku, jakkoli tento nijak nehovori o modernich technologiich a neza-
pre (z hlediska obsahového a v radé pripadi ani jazykového) sviij inspi-
racni zdroj, jimz je Obecny zakonik obcansky, respektive vladni navrh je-
ho novely z 30. let 20. stoleti. Mlize byt k diskusi, zda se jedna ¢i nejedna
o podnikani, zda ma byt urcitd ¢innost vykonavana v pracovnépravnim
vztahu, zda na dané sluzby dopadaji ty které predpisy verejného prava,
atakdale. Stejny diskurz bychom vsak o téchto sluzbach mohli vést dost
dobie bez toho, aby byly poskytovany v ramci tzv. sdilené ekonomiky,
tedy za prispéni modernich technologii a aplikaci.

Problém je nékde jinde. Je to kandl, jimz se tyto sluzby realizuji, jehoz
prostiednictvim se o nich uzaviraji smlouvy, jimiZ se za néj plati, a tak
podobné. Zda se tak presnéjsi namisto o pravu v dobé sdilené ekonomiky
hovorit o pravu v dobé modernich technologii, digitalizace a mobilnich
aplikaci.

Stavajici demokraticky pravni stat, jak jej zname v pojimani zapadni
civilizace, v zdkladu stavi na vice jak stovky, ¢i pfesnéji tisice let stejném
vychozim principu. Tim je (geograficka) teritorialita. Plati zakladni ma-
xima, Ze pravni rad statu je platny na jeho statnim tzemi, tedy na Uzemi,
které realné svou verejnou moci ovlada (mize ovladat - mize zde verej-
nou moc uplatnit); vedle toho jsou zde vyjimky plynouci z pravidel mezi-
narodniho prava verejného, jako jsou diplomatické mise, a tak podobné.
Uvedeny princip se vSak v dobé modernich technologii a internetu, které
de facto neznaji hranice, ukazuje jako nedostatec¢ny, nebot subjekt usaze-
ny v jiné zemi, ktery neni a nemusi byt nijak fyzicky ptitomen (a ani jeho
zastupce), miiZze efektivné nabizet a poskytovat své sluzby osobam v jiné
zemi, a to tfeba i v rozporu s pravnim radem prijemce sluzby v této jiné
zemi.

Zacinaji se objevovat tendence podridit i tyto osoby (poskytovatele),
dotykaji-li se zajmil obc¢ani a jinych usazenych osob, pravnimu adu sta-
tu prijemce sluzeb. Jednim z piikladd je obecné natizeni o ochrané osob-
nich udaj, které krom jiného v ¢lanku 3 odst. 2 stanovi: , Toto narizeni se
vztahuje na zpracovdni osobnich idajii subjektii tidaji, které se nachdzeji
v Unii, sprdvcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud ¢in-
nosti zpracovdni souviseji: (a) s nabidkou zboZi nebo sluZeb témto subjek-
tiim ddaji v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektii tidajii poZadovdna
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platba; nebo (b)s monitorovdnim jejich chovdni, pokud k nému dochdzi
v rdmci Unie.” Takovy spravce by mél mit zfejmé v Evropské unii ustano-
veného zastupce pro oblast ochrany osobnich udaji. Lze mit nicméné
pomérné piresvédcCive za to, Ze ten, u kterého by to bylo nejvice potiebné,
tedy ten, ktery nema zajem dodrzovat legislativu Evropské unie o ochra-
né osobnich idaj, tak neucini. Pak se nabizi otazka, jak bude mozné vici
takové osobé realizovat pravomoci zdejsich organid verejné moci, pri-
padné jak bude viici takové osobé mozné efektivné piipadné rozhodnuti
(at’ jiz vydané Ufadem pro ochranu osobnich tidajii nebo civilnim sou-
dem), zejména budou-li sluzby poskytovany z nékteré ze zemi tretiho
svéta, vynutit.

V odpovédi se nabizi vzpomenout Centralni registr dluzniki Ceské
republiky, jehoZ provozovatel sidli v Spojenych statech americkych. Ve
vztahu k registru U¥ad pro ochranu osobnich tdaji v tiskové zpravé ze
dne 31.ledna 2017 uvedl: ,Urad pro ochranu osobnich tdajii varuje pred
¢innosti provozovatele registru ,Centrdlni registr dluZnikii Ceské republiky”
(CERD), ktery anoncuje vyddvdni za tuplatu potvrzeni o bezdluZnosti. |...]
Urad pro ochranu osobnich tdaji sdéluje, Ze s ohledem na to, Ze provozo-
vatel registru je usidlen mimo tizemi Evropské unie, je moZnost u¢inné kon-
troly avymdhdni opatieni prostiednictvim Zdkona o ochrané osobnich
Udajii v podstaté nemoznd.” Obdobny zavér by dle vSeho ucinil i soudni
exekutor pii vymahani rozhodnuti civilniho soudu.

Jednim z dil¢ich FeSeni je vyuzivani alespon takovych prostiedki
moderni techniky, které budou blokovat predmétné sluzby a poskytova-
tele. Tuto problematiku je vSak tfeba tesit citlivé, zejména z hlediska
svobody slova a dalsich politickych prav a svobod. Ze takova Fe$eni jsou
(alesponi ¢aste¢né) mozna, ukazuji zejména nedemokratické politické re-
zimy (Cina, Rusko, a tak podobné). Na druhou stranu je zde otazka (na IT
odbornika), jak moc jsou takové zasahy do prostiedi internetu, které se
snazi zablokovat poskytovani urcité sluzby na urcitém uzemi, efektivni
ve vztahu k nastrojiim, které byly vytvoreny primarné tak, aby nebyly
v prostiedi internetu omezovany a neprozrazovaly své uZivatele, jako je
naptiklad Tor Browser.8

I pres uvedené se nicméné jedna o jednu z oblasti, v nichz bude tteba
hledat nastroje vedouci k nastoleni platnosti pravniho radu i v prostiedi
modernich technologii.

8 Blize viz Tor Browser [online]. 2017 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: https://www.torpro-
ject.org/projects/torbrowser.html.en.
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Sluzby poskytované prostiednictvim modernich technologii -
pravni regulace a socialni stat

Zdkladni charakteristika podoby pravni regulace

Je jednou ze zakladnich charakteristik prava jako normativniho systému,
7e zaostava za realitou, kterou normuje. Cim je vyvoj rychlejsi a zmény
v socioekonomické realité prekotnéjsi a prevratnéjsi, tim se deficit mezi
skuteCnym svétem a svétem pravnich norem prohlubuje. Za uvedenych
okolnosti se jako nespravné ukazuji tendence rychlych legislativnich re-
Seni. To vsak, vezmeme-li v patrnost shora uvedené k predpokladim
tvorby dobrého zakonodarstvi, neni piekvapujici. Dobra legislativni pra-
ce adobry legislativni vystup vyzaduji dikladné zvazovani vSech moz-
nych disledki a jistou predvidavost ve vztahu k budoucimu vyvoji. Spolu
s tim se musi vzit v patrnost fakt, Ze normotvorba nemftze naleZet vyluc-
né zakonodarci. Zakonodarce, jak plyne zjeho oznaceni, vytvari zakony.
Pravni normy vsak ze zakoni a jinych normativnich akti (prament pra-
va) musi utvaret ve spolec¢né synergii vSechny slozky statni moci.

Rychld a nepromyslend feseni, ktera zpravidla spocivaji v opisu ne-
gativniho jevu, ktery se aktualné zda problematicky, a ve formulaci kon-
krétniho s nim souvisejiciho zakazu ¢i prikazu, a tak podobné, situaci jen
zhorSuji, narusuji pravni jistotu azjistého hlediska degraduji davéru
arespekt k pravu.

V zminéné souvislosti se nabizi jako priklad snaha regulovat jizdu
vozitek segway v centru Prahy. Turisté pohybujici se po chodnicich mist-
ni obcany ohroZovali, znepfijemiiovali jim Zivot. Jednalo se o konkrétni
a dobre viditelny problém. Prislusné organy se tedy jaly konat a normo-
vat uzivani tohoto vozitka - jizdu na ném na konkrétnich mistech Prahy
zakazaly. Ukazalo se vSak, Ze toto rychlé reseni, konkrétné prijeti vyhlas-
ky ¢.84/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a spolu s tim
ptijeti narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2016 Sb. hlavniho mésta Pra-
hy, ma dva problémy.

Problém prvni: Realizace zakazu vyZadovala osazeni zakazané zény
svislym dopravnim znacenim. Ke dni Gc¢innosti ptedpisi, a jeSté relativné
dlouhou dobu po nabyti ti¢innosti v§ak takové znaceni nebylo k dispozici.
Zakaz vozitek tedy nebylo mozné efektivné provést.

Problém druhy: Zménou vyhlasky byla zavedena novéa znacka - oso-
ba na osobnim piepravniku. Na znacce je zjevné znazornéna osoba je-
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douci na segway. Znacka miiZe byt jednak zakazova - tedy zakaz vjezdu
osobam na osobnim ptepravniku, a jednak se miiZe jednat o znacku zna-
Cici nebezpeci - nebezpeéim se zde rozumi upozornéni na skutec¢nost, ze
v blizkosti pozemni komunikace se mohou pohybovat osoby na osobnich
prepravnicich.

Potencialni problemati¢nost toho, Ze na znacce je zjevné vyobrazena
osoba na segway a Ze by bylo minimalné krajné nevhodné potrestat ci-
zince jedouciho na jiném osobnim prepravniku neZ na segway v pro
segway zakazané zoné, vytusili ti, jejichz podnikani se zakaz segway do-
tkl. Proto se relativné kratce po zakazu zacaly na shodnych mistech, kde
se drive nabizel segway, nabizet k vyplijceni elektrické motorky a jina,
primarné jednostopa vozidla (segway je dvoustopé vozidlo), které jsou
dle vSeho pri pohybu v centru mésta jeSté nebezpecnéjsi nez segway; ob-
dobné je mozné uvazovat i ve sméru k hoverboardim a jinym obdobnym
dvoustopym vozidlim, které nemaji shodné charakteristické vnéjsi znaky
jako segway.

Pokud bychom méli zuvedeného ucinit néjaky obecnéjsi zavér ve
vztahu ke zkoumané materii, 1ze Fici, Ze do budoucna lze za perspektivni
povazovat obecné formulované skutkové podstaty a hypotézy pravnich
norem vychazejici z predchozi diikladné analyzy (viz shora), u nichz bude
jasné specifikovan ucel pravni regulace. Hledani individualnich norem by
pak mélo vtakto vymezeném obecném ramci byt udlohou vykonné,
azejména soudni moci. Byt se uvedena reSeni zpocatku vice dotykaji
pravni jistoty, z dlouhodobé perspektivy, primarné od momentu, kdy se
ustali judikatura zejména vysokych soudd, jsou takovato reSeni z hledis-
ka pravni jistoty vhodnéjsi. To je cdstecné odpovéd na otdzku, jakd by me-
la prdvni regulace v oblasti (nejen) sluzeb poskytovanych prostiednictvim
modernich technologii byt. Nyni je treba zodpovédet, zda je prdvni regulace
v predmétné oblasti poti‘ebnd.

Potreba prdvni regulace

Schéma moderni spolecnosti se proménilo. Nejen princip geografické te-
ritoriality je zeslabovan, méni se Castecné i postaveni arole narodnich
statl. Ve sveété, ktery je ovladan ekonomickymi principy, maji, nikoli vy-
jime¢né, nejméné stejnou, ¢i obcas dokonce vétsi vahu a vyznam v urdi-
tych oblastech konglomeraty nadnarodnich korporaci. Jedna zjejich
hlavnich vyhod oproti ndarodnimu statu, ktery je soucasné socidlnim sta-
tem, spociva v tom, Ze funguji striktné na trznim principu. Nemusi budo-
vat infrastrukturu, nenesou si ssebou zavazky plynouci ze socidlnich
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prav, a tak podobné. Jinak refeno, veSkerou svou hospodatskou i dalsi
silou a energii mohou pusobit, tfeba iv relativné uzkém segmentu Cin-
nosti, na které se zaméruji. To s sebou nese moznost vysoké specializace
a schopnost zajistit si nejlepsi personalni atechnické vybaveni. ]Jde
o moznosti, které bézny liberalné demokraticky stat pii vsech svych za-
vazcich patrné nikdy mit nebude.

Sily tudiz zpravidla nejsou rozloZeny rovné. Na jedné strané stoji
pravomocemi vybaveni ufednici, kterych je vSak vétSinou ptili§ malo; ji-
mi vykonavana kontrola (a uplatiiovani pravomoci) je tak spise selektivni
anahodna nez systematicka a diisledna. Dale, budeme-li hovofit o spo-
lecnostech cinnych v oblasti modernich technologii, byvaji tito statni za-
méstnanci oproti svym protéjSkiim v soukromém sektoru podstatné htire
placeni, ¢asto i méné motivovani a, coZ je neméné podstatné, pokud maji
provadét statni kontrolu ¢i vést spravni tizeni, preferuje se unich pri-
marné pravni, ¢i alesponi spole¢enskovédni zaméreni, aby byly schopni
procesné zvladnout svou ulohu. To pak (nikoli nutné vzdy, avsak v neza-
nedbatelné miie) znamend, Ze nemaji patficnou odbornou kapacitu po-
jmout technickou stranku véci.?

Nezda se, Ze bychom méli ve vztahu ke sluzbam poskytovanym pro-
strednictvim modernich technologii v principu deficity v oblasti hmotné-
pravni Upravy, zejména jde-li o pravni Upravu soukromopravnich vztahd.
Zde by povétSinou postacovalo v dil¢ich aspektech reagovat na urcité
podnéty (viz niZe). Zda se vsSak, Ze rezervy jsou v oblasti uplatiiovani
a vynucovani pravnich norem, coz tizce souvisi s materialnim a personal-
nim vybavenim statnich Gradi as moZnymi budoucimi perspektivami
v tomto sméru.

Dnes hovoiime o ¢tvrté primyslové revoluci, o spole¢nosti a pri-
myslu 4.0. To vSak v kontextu zminovanych aspektti plati primarné pro
korporatni svét. Obrazné receno, dnesni svét korporaci pracujicich s mo-
dernimi technologiemi je svét Windows 10; oproti tomu v Fadé piipadi
se na strané statni moci pohybujeme stale ve svété Windows 3.11, v lep-
$im ptipadé Windows XP, a vyloucit nelze ani MS DOS.

9 Izde lze pouzit ptiklad z oblasti ochrany osobnich tidajd. Lze mit za to, Ze patrné nikdy
nebudou stejné moznosti z hlediska analyzy dat a bezpe¢nosti systému mezi velkym mo-
bilnim operatorem, jehoZ ro¢ni trzby se pohybuji na hranici tficeti miliard CZK a ¢isty
zisk, tedy i po vynaloZeni nemalé ¢astky na bezpec¢nost dat a osobnich tdajt, zhruba oko-
lo péti miliard CZK, a Uadem pro ochranu osobnich tidajii, jehoZ roéni rozpoéet &ini nece-
lych sto Sedesat milionti CZK.
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Zijeme ve svété modernich technologii a nadnarodnich korporaci,
v némz neni vyjimecné, Ze si nadnarodni korporace usurpuji ¢ast prosto-
ru puvodné urceného statni moci. Je to svét, v némz technologie a nadna-
rodni korporace funguji ve vzajemné symbidze, kde jedno v podstaté
podminuje druhé. Neni rozumné, a de facto ani mozné, minimalné pro
staty velikosti a hospodaiské sily, jaké predstavuje Ceska republika,
v uvedeném sméru s nadnarodnimi korporacemi soupefit. Je tfeba hledat
jina feSeni a jim odpovidajici pravni obraty a figury, jejichz ptsobeni po-
vede v kone¢ném disledku k ochrané pravem uznanych hodnot a umozni
naplnéni zavazkil statu zejména v oblasti socialnich prav. Jde o to naucit
se s nadnarodnimi korporacemi vhodné spolupracovat a vyuzivat jejich
potencialu. To nds vede oklikou zpét k otdzce potreby prdvni regulace slu-
Zeb poskytovanych prostrednictvim modernich technologii.

Vramci odborného diskurzu lze vtomto sméru vysledovat dvé za-
kladni tendence. Vedle dvah o regulaci se jedna o Gvahu stavici na vol-
ném ptlisobeni trhu. V daném pojeti snaha ziskat a udrzet si renomé ma
vést k seberegulaci samotnymi poskytovateli sluzeb. [ kdybychom pfri-
pustili, Ze mize byt princip seberegulace z hlediska standardu a kvality
poskytovanych sluzeb dostate¢né funkéni, nelze jej dle vS§eho povazovat
za dostatecné efektivni ve vztahu k povinnostem plynoucim z predpisi
vefejného prava, zejména jde-li o obligatorni vefejnopravni platby (dané,
pojistné, a tak podobné).

Nejvyssi spravni soud se opakované (napiiklad ve véci 6 Ads 48/
2009)10 vyjadioval k otazce, zda si strany mohou zvolit (z hlediska pied-
pist verejného prava) mezi pravnim vztahem zakladajicim ucast na po-

10, Bylo na jejich viili, zda ze smluvnich typt, které pripadaly vzhledem k povaze véci v tivahu,
zvoli takovy, ktery zaméstnanci prinese i benefit spocivajici v ticasti na verejnoprdvnim so-
cidlnim pojisténi, av§ak zdroveri s tim spojenou povinnost zaméstnance a zaméstnavatele
platit pojistné na socidlni zabezpecleni a prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti (coZ
zvysi celkové mzdové ndklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, Ze zamést-
nanec obdrzi adekvdtné mensi odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci ne-
poskytne benefit spocivajici v ucasti na pojisténi, avsak poskytne mu oproti tomu vétsi od-
ménu pri jinak stejnych mzdovych ndkladech zaméstnavatele. [...] Smysl a ucel dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér tedy neni nutit zaméstnance a zaméstnavatele v situa-
ci, kdy maji moznost volby mezi dohodou o provedeni prdce a dohodou o pracovni ¢innosti,
uzavirat jen tu z nich, kterd zaklddd ucast zaméstnance na verejnoprdvnim socidlnim pojis-
téni, pripousti-li zdkonnd tprava, Ze jeden z téchto typu (dohoda o provedeni prdce) tcast
na pojisténi nezaklddd.” Blize viz Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 6 Ads 48/2009 [2010-12-14].
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jistnych systémech!! amezi pravnim vztahem, kdy kzaloZeni tucasti
v systému nedochazi.l? Vzdy dospél k zavéru, zZe pravni predpisy takovou
moznost davaji a Ze smluvni strany, které volbu provadély, jisté dikladné
vazily mezi vyhodami, které s sebou nese tcast na pojisténi, a vyhodami,
které spocivaji v tom, Ze tplata nebude o verejnopravni platby poniZena,
a ze ziskanych penéznich prostiredki se ¢lovek zajisti pro piipad budou-
cich socidlnich udalosti, na néz reaguji prislusné systémy socidlniho za-
bezpeceni, jichZ se rozhodl neztcastnit, sdm. V kontextu rozhodné pravni
upravy nelze Nejvy$simu spravnimu soudu v uvedené souvislosti nic vy-
Citat. Lze mit nicméné za to, Ze védomé a dlisledné vazeni o aspektech,
které zminuje, je pravdépodobné jen u pomérné tizkého vzorku popula-
ce - predevsSim u osob s vyssim vzdélanim, které presahli vék padesati
let. VétSina bude bez dalsiho preferovat aktualni prijem a aktualni spo-
tfebu, aniZ by uvaZovala o zabezpeceni pro piipad budoucich socidlnich
udalosti. Pravé takové uvaZovani nejpravdépodobnéji predstavuje obec-
nou tendenci. Za uvedeného predpokladu, nejméné po dobu, kdy bude
Ceska republika socialnim pravnim statem a bude si s sebou nést zavazky
spojené s timto statutem, zjevné nelze rezignovat na snahu o prosazovani
pravni regulace navazané na socialni prava.

Koncept sociadlniho statu predpoklddd definici, naplnéni, ochranu
arespekt k socialnim pravim.13 Socilni prava je pfitom tfeba vnimat ve
vzajemné souvislosti jako uceleny komplex.1* Aby mohl stat realizovat
své zavazky v oblasti socialnich prav, stejné jako své dalsi funkce, potie-
buje nutné zna¢né mnozstvi financnich prostredkt. Ty ziskava v drtivé
vétsiné z verejnopravnich plateb a odvodi (pojistné, dané a podobné).

Koncept socidlnfho statu v reflexi humanistické tradice zdejsi pravni
kultury garantuje urcity minimalnf standard socidlnich prav, respektive

11 Pracovni pomér, dohoda o pracovni ¢innosti pfi naplnéni piedpokladu pfijmu piesahuji-
ciho zaméstnani malého rozsahu ve smyslu piedpisti o nemocenském pojisténi (§ 7).

12 Dohoda o provedeni prace pii vydélku do 10 000 CZK mési¢né.

13 Ve vztahu k socidlnim praviim, tedy pravim s pozitivnim statutem, hovoiime o trichoto-
mii zdvazku, konkrétné o zavazku pravo respektovat, chranit a naplnit. Srovnej MUSIL, J.
Soudni ochrana socialnich prav. In: A. GERLOCH, P. STURMA, et al. Ochrana zdkladnich
prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrod-
nim kontextu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, s. 69. ISBN 978-80-87284-23-0.

14Ve vztahu ke zkoumané materii 1ze z hlediska Sirokého pojmu socidlnich prav poukazat
zejména na ochranu zdravi azdravotni pojisténi spolu s pravni dpravou bezpecnosti
aochrany zdravi v §irokém smyslu slova (uspokojivé a bezpecné pracovni podminky,
bezpecnost a ochrana zdravi pri praci, pracovni doba a doba odpocinku, a tak podobné),
nezpusobilost k praci a nemocenské pojisténi, zabezpeceni ve staii a diichodové pojisténi,
ale i na pravo na spravedlivou odménu, a tak podobné.
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urcité sluzby souvisejici s témito socidlnimi pravy (zdravotni sluzby,
a tak podobné) i tém lidem v produktivnim véku, ktefi jsou schopni pra-
covat, avSak z néjakého (legitimniho) divodu se aktivné do systému soci-
alniho zabezpeceni nezapojuji. V zasadé se vSak musi jednat o vyjimku
z pravidla, Ze ¢lovék v produktivnim véku schopny prace musi byt aktiv-
né systému ucasten. Vyloucena by méla byt situace, kdy se ekonomicky
¢inny cloveék, ktery dosahuje urcité minimalni vyse piijmu, systému net-
Castni aneodvadi verejnopravni platby. Jinak a kratce teceno, socialni
stat, se systémem socidlniho zabezpeceni obdobnym tomu, ktery se reali-
zuje v Ceské republice, musi vychazet z principu nucené solidarity a ne-
muze akceptovat ,cerné pasazéry”“. Musi prostrednictvim pravni regulace
a jejiho uplatnéni zajistit vybér dani a socialniho pojisténi.

Vedle pravé oznacovaného momentu, ktery lze povazovat za stéZejni,
s sebou poskytovani sluzeb prostfednictvim modernich technologii
a aplikaci nese i rizika a negativni disledky pro dalsi oblasti, jako jsou by-
tova politika, podminky a pravidla podnikani nebo ochrana spotiebitele.
Jsou zde ale i dalsi problematické aspekty, jako je socialni izolace, a tak
podobné.

Negativni disledky ve jmenovanych oblastech, které jsou s poskyto-
vanim sluzeb prostfednictvim modernich technologii spojeny, jak byly
popsany mimo jiné Stevenem Hillem vjeho Kalifornské vyzvé, > vedou
v kontextu shora popsanych deficit zdejstho pravniho radu k zavéru, ze
nejméné dil¢i zména pravni regulace, ktera by priméla v dané souvislosti
ekonomicky ¢inné osoby (dobrovolné) se ucastnit pojistnych ajinych
systémi, odvadét verejnopravni platby, vCéetné dani, a zajistovala mini-
malni standardy ochrany Zivota a zdravi a pracovnich podminek, jak jsou
definovany v navaznosti na socidlni prava, je potiebna, nebot disledky
pasivity mohou byt do budoucna zasadni. Nyni zbyva zodpovédét, jaké
primarné hmotnépravni instituty by mohly naplnéni jmenovanych cil
napomoci.

MozZné sméry prdvni regulace

Zkoumana materie je evidentné mnohovrstevna a zasahuje fadu oblasti.
Uvedeny fakt znamena, Ze lze uvaZovat o vice smérech reSeni, piricemz

15 Blize viz HILL, S. Kalifornskd vyzva: Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikdni [onli-
ne]. 1.vyd. Praha: Friedrich Ebert Stiftung, 2016. 20 s. [cit. 2017-08-31]. ISBN 978-80-
87748-29-9. Dostupné z: http://www.fesprag.cz/fileadmin/public/pdf-publikace/Kali-
fornska_vyzva.pdf.
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jen tézko lze usuzovat na to, ktery z nich bude v kone¢ném disledku nej-
vhodnéjsi a nespravnéjsi; to by si zZadalo dislednou analyzu. Na tomto
misté zminime jen nékteré z nich.

V prvni fadé jde opravni Upravu vykonu zavislé prace. Stavajici
pravni Uprava obsazena v Zakoniku prace av souvisejicich pravnich
predpisech, jak jiZ dlouho zaznivd z odborné verejnosti, zejména jde-li
o tu jeji ¢ast, kterd ma vétsi kontakt se soukromym sektorem, neodpovida
aktudlnim potifebam. Zakladni pravidla o organizaci prace, pracovni dobé
adobé odpocinku, atak podobné, odpovidaji dobé, v niZ byla tvoiena.
Dobre se tak hodi na tovarni vyrobu, ktera se vyznacuje pravidelnosti,
atakdale. Mnohdy jsou vsak jen s obtiZemi aplikovatelnd na korporatni
zaméstnance vykondavajici prace zejména na manaZerskych ajinych ob-
dobnych pozicich, pravidelné se pohybujici mimo pracovisté zaméstna-
vatele, ob¢as vykonavajici praci zdomova, obcas zkavarny ¢&i z plaze
v Thajsku, pricemz z hlediska zaméstnavatele je primarné podstatny vy-
sledek, nikoli vSak kde a kdy byl dosazen. Uvedené plati o to vice ve vzta-
hu k oblasti, jeZ je zde predmétem zkoumani.

Prvnim smérem je tedy vétsi flexibilita pravnich vztah(, v nichz lze
vykondvat ¢innost, kterd ma jisté prvky zavislosti. Jde o vytvoreni sku-
tecné flexibilntho pravniho vztahu, nékde na pomezi pracovniho poméru
a obchodni spoluprace, kdy platcem vetejnopravnich plateb a odvodi by
byl primarné ,zaméstnavatel“; spolu s tim by vsak prichazela v ivahu ur-
¢ita forma solidarni odpovédnosti pro piipad, kdy by osoba v pozici ,za-
meéstnavatele” své povinnosti s vedomim osoby v postaveni ,zaméstnan-
ce” neplnila. Z hlediska miry regulace a smluvni volnosti by bylo moZzné
vtomto sméru stavét na stavajici pravni Gpravé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér.16

S tim Gzce souvisi snizeni administrativni zatéze, nebot’ pravé admi-
nistrativni zatéz mize, nikoli vyjimecné, vést k nezajmu o pracovnéprav-
ni vztah ze strany potencidlniho zaméstnavatele a ke hledani jinych, mé-
né narocnych a levnéjsich cest spoluprace. Snizeni administrativni zatéze
pritom miiZe spocivat i ve vytvoreni jednotného kontaktniho mista pro
zaméstnavatele. Ten musi v soucasné dobé v momenté, kdy zacne za-
meéstnance zameéstnavat, vstoupit v kontakt s fadou instituci (zdravotni
pojistovna, financni arad, okresni sprava socialniho zabezpeceni, pripad-
né krajska pobocka uiadu prace, a tak podobné) a vyplnit adu rozli¢nych

16 Blize viz ustanoveni § 74 az § 77. Zdkon ¢. 262/2006 Sb. Zdakonik prdce ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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formulaid, coz nutné dale navysuje naklady a odrazuje jej od pracovné-
pravniho vztahu.

Mimo oblast pracovnépravnich vztah, ve vztahu k piijemctim sluzeb
(spotrebitelim) se pak jedna o legislativni zmény zajistujici garanci ci-
vilnépravni odpovédnosti. Garanci civilnépravni odpovédnosti se pri-
marné mini, Ze vZdy bude v redlném dosahu prijemce sluzby osoba, vici
niZ bude prijemce sluZby moci efektivné (za pomoci statni moci) uplat-
novat sva prava z odpovédnostnich vztahti, které by mél primarné vici
poskytovateli sluzeb.

0 shodném principu by pak bylo mozné ramcové uvazovat i v oblasti
vefejného prava. Zmény v oblasti vefejného prava predstavuji druhy
hlavni smér ivah o zméné legislativy.

NaznaCenému principu lze rozumét tak, Ze primarni odpovédnost,
jak civilnépravni, tak verejnopravni, by nesl poskytovatel sluzeb, tj. na-
priklad provozovatel internetového obchodu. Pokud by vsak tento byl
usazen mimo Ceskou republiku a nebylo by moZné vii¢i nému realné rea-
lizovat prava a povinnosti z odpovédnostniho vztahu (soukromopravni-
ho ¢&i verejnopravniho), ve stejné mife by odpovidal ten, kdo by takové
osobé poskytoval kandly, jimiZ se predmétna sluzba realizovala vuci ko-
necnému piijemci. Odpovédnost by se tedy postupné, pri zachovani
shodného principu, rozsifovala na provozovatele serveru, na kterém by
byla sluzba alokovana, piipadné provozovatele aplikace, jejimz prostied-
nictvim by byla realizovana, a v nejzaz$im piipadé aZ na poskytovatele
internetového pripojeni. Ve vSech pripadech by mél byt zachovan regre-
sivni narok vic¢i poskytovateli sluZeb jako originarnimu subjektu odpo-
védnostniho vztahu. V oblasti vefejného prava by nutné musela existovat
moznost liberace. V ivahu prichazi obvyklé schéma, Ze by neodpovidal
ten, kdo by vynalozil veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozado-
vat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jedna se jen o velice hrubé naznaceni moznych smért reseni, které
s sebou nesou tradu otaznikl. Princip pienesené odpovédnosti se vSak
zda ve svété nadnarodnich korporaci jako jeden z mala efektivnich na-
stroju, ktery navic podporuje iseberegulaci, nebot by dle vSeho vedl
k vytésnéni nespolehlivych poskytovatelt. Jeho nejvétSim negativem
arizikem se zda byt hrozba jesté vétsi monopolizace.
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Zavér

Moderni technologie nabizi dfive netuSené moZnosti a prilezitosti. Pte-
kotny vyvoj poslednich let predcil viadé pripadl jakakoli ocekavani.
Smartphone se stal branou do online svéta, do néjz lze vstupovat praktic-
ky kdykoli a odkudkoli. VétSina automobilek vyviji autonomni vozy. Vy-
jime¢né nejsou ani robotické ¢i RFIDe implantaty. Hovof{ se o umélé inte-
ligenci a zavadi se neuronové sité. BéZnym se v fadé oblasti stava strojo-
vé uceni.

Je zde vsak itrada ,ale“. Zejména se zd4a, Ze Sife poznatkl a zplisoby
fungovani systém{, jejich vzajemné interakce, a tak podobné, jsou natolik
slozité, Ze fakticky neni mozné pojmout vSechny aspekty ve své kom-
plexnosti a souvislostech. Neni moZné dohlédnout vSech pozitivnich,
a zejména negativnich disledki. Drtiva vétSina populace netusi, jak sluz-
by a zatizeni funguji.

Slozitost moderniho svéta naléza sviij odraz i ve svété prava, kde se
projevuje dil¢imi a stale uzsimi specializacemi. PriliSna specializace a na
ni navazujici tendence popsat kazdy dil¢i aspekt i marginalnich problémi
a promitnout jej do pravni regulace se v mnoha pripadech a z mnoha di-
vodil ukazuji jako nevhodné. Jako priklad mize poslouzit obecné natizeni
0 ochrané osobnich idajli, u néjz navyseni administrativni zatéze a s nim
souvisejici naklady s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou vykompenzo-
vany pozitivnim efektem pravni regulace. Ten je navic dle vSeho ze stra-
ny autord relativné precefiovan.

Nelze vsak setrvat v némém tZasu z technologickych novinek a moz-
nosti. Pravni regulaci je nicméné tieba tvotit s rozumem. Zda se, Ze pravé
kvili nepiedvidatelnému dalSimu vyvoji by mél nastat dstup od popis-
nych pravnich uprav a mél by byt dan dostatecny prostor soudnimu uva-
Zeni vedenému principem proporcionality a odrazejicimu koncept racio-
nalniho zdkonodarce. To vSak s sebou nese jesté jeden aspekt, jimz je za-
jisténi odpovidajictho persondlniho vybaveni justice. Jinak receno, bu-
doucnost ziejmé lezi v pravnich norméach s relativné neurcitou hypoté-
zou, aplikovanych racionalnimi, konzistentnimi, predvidatelnymi a v ar-
gumentaci presnymi a presvédc¢ivymi soudci. Formulace takovychto no-
rem nas nyni ceka.
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Prekazka v praci na strane zamestnanca
na vykon odborovej funkcie

Obstacle at Employee’s Work
in the Performance of Trade Union Function

Marek Svec
Simona Schusztekova
Adam Madlenak

Abstract: The scientific paper deals with an analysis of the relevant provi-
sions of the Labour Code of the Slovak Republic concerning providing the
working time off for employees to perform a trade union function. Based on
the experience, the authors point out on the existing differences in individ-
ual legal institutes (comparison of the institute of obstacle at employee’s
work and the institute of providing the working time off to perform trade
union activities). The subject of legal interpretation is also the issue of em-
ployee’s material security during the time off from the employer and the
interpretation of chosen employee’s labour-law rights.

Key Words: Labour Law; Labour Code; Obstacle at Employee’s Work;
Working Time Off; Wage Compensation; Trade Union; Employee; Employ-
er; the Slovak Republic.

Abstrakt: Vedecky prispevok sa zaoberd analyzou relevantnych ustanoveni
Zdkonnika prdce Slovenskej republiky dotykajtcich sa poskytovania pra-
covného vol'na zamestnancom na vykon odborovej funkcie. Autori si kladu
za ciel’ na zdklade skiisenosti z aplikacnej praxe poukdzat’ na existujiice
rozdiely v jednotlivych prdvnych institiitoch (porovnanie institiitu prekdzky
v prdci na strane zamestnanca a institutu poskytnutia pracovného vol'na
na vykon cinnosti odborovej organizdcie). Predmetom prdvneho vykladu je
rovnako problematika hmotného zabezpecCenia zamestnancov pocas Cer-
pania poskytnutého pracovného volna zo strany zamestndvatela ivyklad
k vybranym pracovnoprdvnym ndrokom zamestnancov.

KTlcové slova: Pracovné prdvo; Zdkonnik prdce; prekdzka v prdci na stra-
ne zamestnanca; pracovné volno; ndhrada mzdy; odborovd organizdcia;
zamestnanec; zamestndvatel’; Slovenskd republika.
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Uvod

Predpokladom pre efektivhu ochranu prav a opravnenych zaujmov za-
mestnancov ako primarneho ucelu, pre ktory boli odborové organizacie
ako zastupcovia zamestnancov vzmysle § 11a Zakona ¢.311/2001 Z.z.
(dalej len ,Zakonnik prace“) koncipované, je moznost odborovych funk-
cionarov realizovat vykon odborovej funkcie aj pocas pracovného casu,
v ktorom by mali uzamestnavatela vykonavat dohodnuty druh préace.
Zakonnik prace preto na zdklade medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky i vo vdazbe na samotnt pracovnopravnu ochranu zamestnancov
konstituuje osobitny druh prekazKky v praci na strane zamestnanca, a to
prekazky v praci z dovodu vSeobecného zaujmu, ktorej uplatnenim pri-
chadza k opravnenej a prdvom aprobovanej suspenzii vykonu prace zo
strany zamestnanca, ktory bol v stilade s vnitroodborovymi dokumentmi
zvoleny do niektorej z odborovych funkcii a vzmysle § 230 anasl. Za-
konnika prace realizuje priznané kompetencie zastupcu zamestnancov
voci zamestnavatel'ovi alebo voci tretim osobam ako reprezentant odbo-
rovej organizacie.l V porovnani s inymi objektivnymi dovodmi, pri kto-
rych sa poskytuje v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace pra-
covné vol'no pocas existencie skutocnosti, ktord brani zamestnancovi vo
vykone prace pre zamestnavatela, je vSak v pripade vykonu odborove;j
funkcie, aj s ohl'adom na postavenie odborovej organizicie v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky, pravna uprava minimalne chaoticka, ¢o
sposobuje tieZ rozdielnu aplikacnu prax s ¢astymi negativnymi ddsled-
kami pre zamestnancov.

Poskytnutie pracovného vol'na na vykon odborovej funkcie je rozde-
lené do troch samostatnych ustanoveni Zakonnika prace, ato § 136,
§ 137 a§ 240 Zakonnika prace, pricom vSetky ustanovenia navzajom
upravuju pravdepodobne odlisné situacie uvol'nenia fyzickej osoby na
vykon odborovej funkcie, a aj v kontexte § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika
pracei§ 113 ods. 5 Zakonnika prace? zabezpecuju pre tieto fyzické osoby
odlisné uplatiiovanie ich pracovnopravnych narokov, napriklad pri vzni-
ku naroku a ¢erpani dovolenky. Nedostatkom samotnej pravnej Upravy je

1 Blizsie pozri BARANCOVA, H. Ustavné pravo slobodne sa zdruZovat a sti¢asny stav kolek-
tivneho pracovného prava v Slovenskej republike. Prdvo a zaméstndni. 2002, roc. 8, ¢. 1,
s.14-19.1SSN 1211-1139.

2 Ak si zamestnanec nemoze vycerpat dovolenku, pretoze bol dlhodobo uvol'neny na vy-
kon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, nevycerpani dovolenku mu zamestnavatel
poskytne po skonceni vykonu verejnej funkcie alebo odborovej funkcie.“ Bliz§ie pozri
§ 113 ods. 5. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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tiez pouzivanie odliSnej terminolégie a nerozliSovanie medzi pojmami
Clen odborovej organizacie, vykon odborovej funkcie, ¢len odborového
organu a vykon funkcie v odborovom organe, pricom pravidelne pricha-
dza kich zamieianiu a zmieSaniu pravnych rezimov poskytovania pra-
covného vol'na, ktoré Zakonnik prace priznava fyzickej osobe. Predkla-
dany vedecky prispevok sa snazi poukazat na niektoré aplikacné prob-
lémy spdsobené nedostato¢nou pravnou upravou a poskytnit Ziaduce
rieSenia, ktoré by mohli prispiet’ k unifikacii pravneho vykladu spornych
ustanoveni Zakonnika prace.

Sdicasnd pravna uUprava poskytovania pracovného volna na vykon
odborovej funkcie (funkcie v odborovom organe) vychadza z Vyhlasky
Ustiedni rady odborti a federalniho ministerstva financi ¢. 172/1993 Sb.
o uvoltiovani pracovnikli ze zaméstnani k vykonu funkce v Revolu¢nim
odborovém hnuti (d’alej len ,Vyhlaska“) ve znéni zakona ¢.3/1991 Sb.
Funkcia v odborovej organizacii sa mala vykonavat zasadne mimo pra-
covny cas; pokial' vSak takuto ¢innost nebolo mozné uskutocnit mimo
pracovny cas, iSlo o prekazku v praci z dévodu vSeobecného zaujmu (tzv.
iny tkon vo vSeobecnom zaujme).3 Obdobne ako v neskorsie uvadzanom
vyklade iSlo o formu kratkodobého uvolnenia zamestnanca na nevy-
hnutne potrebny ¢as a nerozlisSovalo sa, ¢i ide o ¢innost’ vykonavanu pre
zakladnd odborovi organizaciu alebo pre vyssi odborovy organ. Vyhlas-
ka umoznovala aj tzv. dlhodobé uvolnovanie zamestnancov na vykon od-
borovej funkcie na cely rozsah pracovného casu alebo len jeho cast na
zaklade uznesenia Clenskej schodze alebo konferencie zakladnej odboro-
vej organizacie. Popri uvedenych dvoch formach sa rozoznavalo eSte
kratkodobé alebo dlhodobé uvol'nenie zamestnanca (podl'a povahy ¢in-
nosti, ktora mala byt vykonand) na vykon tzv. administrativnych a tech-
nickych ¢innosti pre zakladni odborovi organizaciu.* Dlhodobé uvol'ne-
nie zamestnanca na vykon odborovej funkcie bolo viazané na pocet cle-
nov odborovej organizacie pre uvolnenie jedného alebo viacerych za-
mestnancov.® Vyhlaska ziadnym sposobom neobmedzovala okruh odbo-
rovych funkcii, na ktoré sa vztahovala, a ustanovenie do odborovej funk-

w

Bliz$ie pozri GALVAS, M. K nékterym zdkladnim problémim kolektivniho pracovniho
prava. Prdvo a zaméstndni. 2002, ro¢. 8, ¢. 1, s. 8-13. ISSN 1211-1139.

Bliz$ie pozri SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995.
283 s. ISBN neuvedené.

Vyhlaska napriklad stanovila, Ze na najmenej 600 ¢lenov odborovej organizacie uvol'ni
zamestnavatel' jedného odborového funkcionara, od 1 600 do 3 000 ¢lenov uvolni za-
mestnavatel dvoch odborovych funkcionarov a na kazdych d’al$ich 1 500 ¢lenov d’alSieho
jedného odborového funkcionara.

-~
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cie nemuselo preto zasadne prebiehat na zaklade vol'by. Patrilo do kom-
petencie odborovej organizacie, ako svojimi stanovami a d'al§imi vnttro-
odborovymi predpismi, vratane uzneseni prislusnych odborovych orga-
nov, urc¢i okruh funkcii, ktoré k zabezpecovaniu svojej ¢innosti potrebuje.

Poskytnutie pracovného vol'na podl'a § 136 Zakonnika prace

Ustanovenia § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace upravuji dva zadkladné
pravne rezimy poskytnutia pracovného volna pre fyzickd osobu - za-
mestnanca, ktora sa stala odborovym funkcionarom spravidla na zaklade
vol'by realizovanej v zmysle vnutornych predpisov zakladnej odborovej
organizdcie (Standardne u zakladnej odborovej organizacie, ktord ma
pravnu subjektivitu zaloZenu evidenciou v registri odborovych a zamest-
navatel'skych organizacii v zmysle osobitného predpisu) alebo odboro-
vého zvazu (uplatiiuje sa v pripade zakladnych odborovych organizicii,
ktoré odvadzaju svoju pravnu subjektivitu od odborového zvazu, do kto-
rého patria; ide o tzv. odvodenu pravnu subjektivitu).6 V obidvoch pripa-
doch by malo ist otzv. dlhodobé uvolnenie, t.j. fyzicka osoba si bude
uplatiiovat’ prekdzku v praci na strane zamestnanca spocivajicu vo vy-
kone odborovej funkcie alebo vykone funkcie v odborovom organe pocas
celého ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu uzamestnavatela.
Napriek existencii zaloZeného pracovnopravneho vztahu tak nepride
k plneniu pracovnych tloh ani k vykonu prace zo strany zamestnanca pre
zamestnavatel'a (zamestnavatel nie je opravneny ukladat' zamestnancovi
pracovné ulohy aje povinny vzmysle § 230 a nasl. reSpektovat vykon
funkcie zastupcu zamestnancov vzmysle priznanych kompetencii zo
strany takejto fyzickej osoby). Tu v8ak podobnost medzi oboma ustano-
veniami § 136 konci a zacina sa pravny (aplika¢ny) spor, o akd fyzicka
osobu a aky typ vykonu odborovej funkcie v predmetnych ustanoveniach
ide, a v nadvaznosti na danu skutocnost, akym pravnym rezimom sa bu-
de spravovat Uprava pracovnopravnych narokov fyzickych osob, ktorym
bude poskytnuté pracovné volno podla § 136 ods.2 a § 136 ods. 3 Za-
konnika prace.

Poskytnutie pracovného vol'na zo strany zamestnavatel'a pri existen-
cii prekazky v praci na strane zamestnanca podl'a § 136 ods. 2 Zakonnika
prace by sa malo podl'a nasho nazoru uskutocnit' v okamihu, pokial je fy-
zicka osoba (zamestnanec zamestnavatel'a) volbou ustanovena do nie-

6 Porovnaj OLSOVSKA, A, J. TOMAN, M. SVEC, S. SCHUSZTEKOVA a M. BULLA. Kolektivne
pracovné prdvo. 1.vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014. 374 s. ISBN 978-80-
89149-37-7.
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ktorej z odborovych funkcii, ktorych pravny zaklad predstavuju vnutro-
odborové predpisy zdkladnej odborovej organizacie alebo odborového
zvazu. Spravidla p6jde o funkcie predsedu alebo podpredsedu zakladnej
odborovej organizacie, ktorej pdsobnost je rozsirena na regionalnom
alebo celoslovenskom principe, respektive o vykon odborovej funkcie vo
vysSom odborovom organe odborového zvizu,” do ktorého je zakladna
odborova organizacia zaclenena (predstavuje v podstate jeho organizac-
nu zlozku s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle stanov odborového
zvazu). Vychadzame totiz z gramatického vykladu ustanovenia § 136
ods. 28 Zakonnika prace, kde v porovnani s § 136 ods. 3° Zakonnik prace
neviazZe vykon odborovej funkcie na konkrétneho zamestnavatel’a, u kto-
rého je fyzicka osoba - odborovy funkcionar v pracovnom pomere, t.j.
u ktorého si uplatiiuje prekazku v praci na strane zamestnanca. Zakonnik
prace v pripade poskytnutia pracovného vol'na podla § 136 ods. 2 Za-
konnika prace jednoznacne ustanovuje, Ze vtakomto pripade zamest-
nancovi (fyzickej osobe v postaveni odborového funkcionara) od za-
mestnavatel'a, u ktorého je v pracovhom pomere, nepatri ndhrada mzdy.
0Odovodnenie obmedzenia predmetného pracovnopravneho naroku vy-
chadza zekonomickej podstaty pracovnopravneho vztahu, zakladom
ktorého je vykon prace zamestnancov, za ktory im zamestnavatel po-
skytne ekonomicky ekvivalent. Ked'Ze v uvedenom pripade nejde o vykon
prace a ani o existenciu odévodneného objektivneho dévodu so vSeobec-
nym zaujmom,1? na zaklade ktorého moze prist k uplatneniu § 144a Za-

~

Zakonnik prace pojem ,vyssi odborovy orgdn“ nepozna, ale uvadza ho napriklad § 2 ods. 3
Zakona ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani pre tucely uzatvarania kolektivnych
zmlav vyssieho stupna pre vacsi pocet zamestnavatel'ov medzi prislusnym vys$sim odbo-
rovym organom a organizaciou zamestnavatel'ov. Blizsie pozri Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zd-
konnik prdce v zneni neskorsich predpisov; a Zdkon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani
v zneni neskorsich predpisov.

,Zamestnavatel' uvol'ni zamestnanca dlhodobo na vykon verejnej funkcie a na vykon od-
borovej funkcie. Nahrada mzdy od zamestnavatela, u ktorého je v pracovhom pomere,
mu nepatri.” Blizsie pozri § 136 ods. 2. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni ne-
skorsich predpisov.

»Zamestnavatel' uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon funkcie v odborovom orgéane
pOsobiacom u tohto zamestnavatela za podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve
ana vykon funkcie ¢lena zamestnaneckej rady po dohode so zamestnaneckou radou.”
Blizsie pozri § 136 ods. 3. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpi-
sov.

10 Zakonnik prace v § 144a ods. 1 ustanovuje pripady (situacie, skuto¢nosti), pri ktorych
existencii a trvani nemo6zZe zamestnanec vykonavat pre zamestnavatel'a pracu, napriek
tomu vSak budu zo spolo¢enského hladiska (ide o verejny zaujem, vratane uplatnenia
pracovnopravnej ochrany zamestnancov) posudzované ako odpracované obdobie (napri-
klad existencia prekazok v praci, ndhradné volno za pracu nadcas, odborna priprava

©
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konnika prace, Zakonnik prace jednoznacne vylucuje povinnost zamest-
navatel'a, ktord by vinom pripade vznikala, posudzovat predmetné ob-
dobie za vykon prace (odpracované obdobie), pokial' Zakonnik prace ne-
ustanovuje inak. Vtomto ohlade moéZeme preto vnimat ako vynimku
prave ustanovenie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika prace. Vylucenie na-
roku zamestnanca na poskytnutie ndhrady mzdy v zmysle § 136 ods. 2
Zakonnika prace na jednej strane podla nas predpoklad4, Ze o finan¢né
zabezpecenie narokov takejto fyzickej osoby sa ma postarat zdkladna
odborova organizicia alebo odborovy zvaz, a sucasne je logické, aby sa
podobny princip vyuzil aj pre posudzovanie d’alsich pracovnopravnych
narokov, akym je napriklad vznik naroku na dovolenku a jej pripadné na-
sledné cCerpanie. Uvadzani premisu podporuje iustanovenie § 144a
ods. 2 pism. g) Zakonnika prace, ktoré jednoznacne vylucuje, aby sa ob-
dobie, vramci ktorého si zamestnanec uplatiiuje prekazku v praci na
strane zamestnanca v zmysle § 136 ods. 2 Zakonnika prace, neposudzo-
valo ako vykon prace.11

Pomerne jasné alogicky konstruované vychodiskd, ktoré sme pre-
zentovali pri poskytnuti pracovného vol'na podl'a § 136 ods. 2 Zakonnika
prace, vSak uz nemozno jednoznacne pouZit pri poskytnuti pracovného
vol'na podl'a § 136 ods. 3 Zakonnika prace. Poskytnutie pracovného vol'™-
na podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace uvadza situaciu, kedy je fyzicka
osoba (zamestnanec zamestnavatel'a) zvolena do funkcie v odborovom
organe, pricom sa, obdobne ako v pripade poskytnutia pracovného vol'na
podl'a § 136 ods. 2 Zakonnika prace, predpoklada dlhodoby vykon funk-
cie vodborovom organe. Spravidla teda pojde o situacie vykonu funkcie
pocas dlhSieho (volebného) obdobia a o vykon funkcie v odborovom or-
gane v celom rozsahu pracovného ¢asu zamestnanca u zamestnavatel’a.
V porovnani s § 136 ods. 2 Zakonnika prace, v § 136 ods. 3 Zakonnik pra-
ce uz ustanovuje podmienku, Ze p6jde o vykon funkcie v odborovom or-
gane pdsobiacom u zamestnavatel'a, u ktorého je aj zamestnanec v pra-
covnom pomere (nejde teda o vykon funkcie v odborovom organe mimo
zamestnavatela zamestnanca ako pri poskytnuti volna podla § 136
ods. 2 Zakonnika prace). Primarne je nejasné, preco zdkonodarca pouzil
vustanoveni § 136 ods.3 Zakonnika prace iny terminologicky aparat

u mladistvého zamestnanca). BlizSie pozri Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni
neskorsich predpisov.

11 Blizie pozri OLSOVSKA, A. Postavenie a pdsobenie zastupcov zamestnancov. In: O.
HAMULAK, ed. Debaty mladych prdvnikii 2007. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007, s. 76-79. ISBN 978-80-244-1925-1.
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v podobe ,vykon funkcie v odborovom orgdne”, hoci v § 136 ods. 2 Zakon-
nika prace pouziva pojem ,vykon odborovej funkcie“12 Z praktického po-
hl'adu ide vyznamovo v podstate o tie isté osoby (bez ohl'adu na ich pé-
sobenie u zamestnavatel'a alebo mimo neho), ktoré si na zaklade vol'by
ustanovené do odborovej funkcie, pricom, napriek tomu, Ze by odborovy
organ posobil u konkrétneho zamestnavatela, nevylucuje sa jeho pdso-
benie obdobne na regionalnom alebo celoslovenskom principe (t.j. za-
kladni odborova organizacia by zastupovala aj zamestnancov v inych
podnikoch po uplatneni procesu v zmysle § 230 ods. 1 Zakonnika prace).
Obdobne, ako by ustanovenie § 136 ods. 3 Zakonnika prace naznacovalo,
Ze by v uvedenom pripade malo ist' o vykon nejakej inej funkcie v odbo-
rovom organe ako v pripade § 136 ods.2 Zakonnika prace. Pokial si
predstavime okruh odborovych funkcii, pricom si za odborovy organ zvo-
lime napriklad vybor zakladnej odborovej organizacie ako Statutarny or-
gan zakladnej odborovej organizacie, p6jde spravidla o dva typy funkcii,
ato o predsedu a podpredsedu zakladnej odborovej organizacie a ostat-
nych ¢lenov vyboru zikladnej odborovej organizacie, pricom vsetky uve-
dené osoby su ustanovené do funkcie vol'bou (predseda a podpredseda
su voleni priamo ¢lenmi zakladnej odborovej organizicie, nie ako ¢leno-
via vyboru zakladnej odborovej organizacie, ale priamo do funkcie pred-
sedu alebo podpredsedu, a nasledne sa automaticky stanu tiez ¢lenmi
vyboru zakladnej odborovej organizicie). Na identickom principe sa
ustanovuju do odborovej funkcie i odborovi funkcionari vo vy$som odbo-
rovom organe vzmysle § 136 ods.2 Zakonnika prace, preto je otazne,
preco zakonodarca pouziva odlisSnud terminolégiu na v podstate rovnaky
princip ustanovovania odborovych funkcionarov, pricom v oboch pripa-
doch ide o pripady tzv. dlhodobého uvol'nenia. Z uvedeného doévodu sa
preto javi pouzitie odliSnej terminolégie ako mattce, kedZe ide o ten isty
alebo vyznamovo podobny vykon odborovej funkcie.

Vyrazne problematickejsie je vSak uplatnenie prekazky v praci na
strane zamestnanca podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace s ohl'adom na
pracovnopravne naroky tychto zamestnancov, ked'Ze sa, napriek uvadza-
nej podobnosti, ustanovuje absolitne odliSny rezim posudzovania ich
pracovnopravnych narokov. Zdkonnik prace v § 136 ods. 3 uz kategoric-
ky nevylucuje povinnost zamestnavatel'a poskytovat zamestnancovi na-
hradu mzdy za dobu existencie prekazky v praci aj s ohl'adom na uvadza-
ny § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, len konstatuje, Ze podmienky

12 Bliz§ie pozri ZULOVA, ], M. BARINKOVA a M. DOLOBAC. Pracovné prdvo v pozndmkach
s prikladmi. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. 338 s. ISBN 978-80-8168-280-3.
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uvolnenia na vykon funkcie v odborovom organe budd dohodnuté v ko-
lektivnej zmluve. Za predpokladu uplatnenia vyssie uvedeného vykladu
pri § 136 ods. 2 Zakonnika prace by sme mali dospiet’ k podobnému za-
veru, t.j. Ze zamestnancovi by nemala rovnako prinalezat nahrada mzdy,
pripadne d’alSie pracovnopravne naroky od zamestnavatel'a prave z do-
vodu straty uzsej vazby so zamestnavatel'om, absencie pracovného vyko-
nu iakéhokolvek ,pracovnoprdvneho vztahu” so zamestnavatel'om, od-
hliadnuc od vykonu ¢innosti zastupcu zamestnancov. Namiesto toho Za-
konnik prace len konstatuje potrebu dosiahnutia dohody alebo dojedna-
nia podmienok v kolektivnej zmluve. Vznika tak otazka, akym sp6sobom
budu upravené naroky odborového funkcionara, ked' k uzatvoreniu do-
hody, respektive kolektivnej zmluvy nepride, a sicasne aky rozsah naro-
kov mozno v takejto dohode alebo kolektivnej zmluve vébec dojednat vo
vazbe na § 136 ods. 2 Zadkonnika prace a tiplné vylicenie povinnosti za-
mestnavatel'a poskytovat ndhradu mzdy.13

Za predpokladu absencie takéhoto dojednania by sa podl'a nasho na-
zoru mal uplatnit’ princip analégie legis, hoci ten je menej vyhodny pre
odborového funkcionara ajeho naroky by sa mali riadit ustanovenim
§ 136 ods. 2 Zakonnika prace. VzhI'adom na objasnent podobnost tGcelu
i dlhodobého charakteru poskytnutia pracovného vol'na mame za preu-
kéazané, Ze pouzitie analégie legis je v danom pripade pripustné a dévod-
né. Vo viazbe na rozsah dojednanych narokov sa domnievame, Ze absen-
cia chybajiceho vykonu prace pre zamestnavatela by teoreticky mohla
viest kvylicCeniu dojednania pripadnej nahrady mzdy pre odborového
funkcionara od zamestnavatel'a, u ktorého je v pracovhom pomere; také-
to konstatovanie by v§ak bolo pomerne odvazne. Skor sa domnievame, Ze
jednostrannym nevylicenim povinnosti zamestnavatel'a poskytovat' za-
mestnancovi pocas vykonu funkcie v odborovom organe ndhradu mzdy,
podobne ako v § 136 ods. 2 Zakonnika prace, zdkonodarca otvoril moz-
nost pre zmluvné dojednanie zamestnavatela a odborovej organizacie
alebo zamestnaneckej rady. Zamestnavatel’ a odborova organizacia mézu
na zdklade uvedeného dojednat ndhradu mzdy, pripadne d’alsi vznik pra-
covnopravnych narokov pre zamestnanca - odborového funkcionara
v kolektivnej zmluve alebo samostatnej dohode; ich nedojednanie by
vSak malo spdsobit’ sekundarne analogické uplatnenie § 136 ods. 2 Za-
konnika prace (nemoznost zamestnanca domahat sa ich vzniku a na-
sledného poskytnutia). Uvedenej domnienke sved¢i tiezZ uz spominané

13 Bliz$ie pozri TKAC, V. Odbory, zamestndvatelia, zamestnanecké rady. 1. vyd. KoSice: Pre-
ssPrint, 2004. 354 s. Eurdpa, pravo a prax. ISBN 80-89084-13-3.
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ustanovenie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika prace, ktoré vylucuje z po-
sudzovania ako vykonu prace len obdobie, v rdmci ktorého si zamestna-
nec uplatiiuje prekazku v praci na strane zamestnanca vzmysle § 136
ods. 2 Zakonnika prace, pricom Uplne absentuje odkaz na § 136 ods. 3
Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného by sa teda pravdepodobne pra-
covné vol'no poskytnuté na vykon funkcie v odborovom organe malo po-
vazovat za obdobie, ktoré sa posudzuje ako vykon prace pre tcely vzniku
jednotlivych pracovnopravnych narokov, vo vazbe na § 113 ods.5 Za-
konnika prace napriklad pre ucely dovolenky; takdto domnienka vSak
odporuje doterajsiemu vykladu o tzv. dlhodobom uvol'neni na vykon pra-
ce. Zamestnanec pre zamestnavatel'a neplnil pracovné tlohy, nevykona-
val pracu, a to ani v minimalnom rozsahu, a na druhej strane ocakava pl-
nenie urcitych pracovnopravnych narokov od zamestnavatela, ¢o, po-
chopitelne, narusuje spominany ekonomicky princip podstaty pracovno-
pravnych vztahov. NeStandardnou sa potom javi situacia, ked by za-
mestnavatel' s odborovou organizaciou napriklad nedohodli poskytova-
nie nadhrady mzdy od zamestnavatel'a v kolektivnej zmluve, ale zamest-
nancovi by sekundarne vznikala napriklad dovolenka s ohl'adom na zne-
nie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika prace a sicasne nevylicenie daného
obdobia z posudzovania pre tcely vzniku dovolenky podla § 144a ods. 3
Zakonnika prace. Podl'a sticasného pravneho stavu je popisana situacia
pripustnd, hoci nelogickd, a v aplikaCnej praxi je tieZ pravidelnym pred-
metom sporov prave s ohl'adom na uvadzant argumentaciu oboch sub-
jektov (odborovej organizacie a zamestnavatel'a, napriklad pri kolektiv-
nom vyjednavani).

Poskytnutie pracovného vol'na podl'a § 137 Zakonnika prace

Poskytnutie pracovného vol'na podla § 13714 Zakonnika prace v spojent
s § 136 ods. 115 Zakonnika prace predstavuje tuplne odliSny model uvol-
novania zamestnancov na vykon odborovej funkcie. Do urcitej miery na-

14 Iny tkon vo vSeobecnom zaujme je najma a) darovanie krvi a aferéza, b) darovanie d’al-
Sich biologickych materialov, c) vykon funkcie v odborovom organe, d) ¢innost ¢lena za-
mestnaneckej rady a zamestnaneckého dovernika, e) Gcast zastupcov zamestnancov na
vzdelavani,...“ BlizSie pozri § 137 ods. 5. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni ne-
skorsich predpisov.

15 Zamestnavatel poskytne zamestnancovi pracovné vol'no na nevyhnutne potrebny ¢as na
vykon verejnych funkcii, ob¢ianskych povinnosti a inych tkonov vo vS§eobecnom zaujme,
ak tato Cinnost nemozno vykonat mimo pracovného ¢asu. Pracovné vol'no poskytne za-
mestnavatel bez nahrady mzdy, ak tento zdkon, osobitny predpis alebo kolektivna zmlu-
va neustanovuje inak alebo ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak.” Bliz-
Sie pozri § 136 ods. 1. Zdkon ¢& 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.

STUDIES 151



2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 143-161
SO AS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

‘ I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
CIETAS

ruSuje vyssie uvadzany koncept dlhodobého uvolnenia na vykon odbo-
rovej funkcie, ked podl'a § 137 Zakonnika prace su teoreticky moZné obe
formy vykonu odborovej funkcie, t.j. dlhodobé uvol'nenie s obmedzenia-
mi a z naSho pohladu Standardné (zakonodarcom predpokladané) krat-
kodobé uvol'nenie na vykon kompetencie zastupcu zamestnancov na ne-
vyhnutne potrebny Cas a popri plneni povinnosti vyplyvajicich z pracov-
ného pomeru. Zakonnik prace konstruuje prekazku v praci na strane za-
mestnanca vzmysle § 137 Zakonnika prace ako tzv. iny ukon vo vse-
obecnom zaujme, pricom d’alej uvadza, Ze charakteristikou poskytnutia
pracovného vol'na je jeho obmedzenost len na nevyhnutne potrebny cas,
a sucasne, Ze jeho realizacia (realizacia vykonu funkcie v odborovom or-
gane) sa bude uskutocnovat popri plneni pracovnych tloh vyplyvajicich
z pracovného pomeru a nemozno ju vykonat mimo ramca pracovného
Casu, ¢o mozno nepriamo dovodit z ustanovenia § 137 ods. 3 Zakonnika
prace. Hoci sa ustanovenie Zakonnika prace bezprostredne dotyka vyko-
nu verejnej funkcie, pri vyuziti analogického vykladu moZno dospiet
k predmetnému zaveru, a to aj s ohladom na uvadzant nevyhnutnost po-
trebného casu, ktora akoby predznamenavala, Ze pdjde o kratkodobu
suspenziu pracovného vykonu zamestnanca a nasledne si bude zamest-
nanec plnit’ svoje pracovné ulohy vyplyvajtce z pracovnej zmluvy a pri-
slus$nych pravnych predpisov.

So zretelom na uvadzané kvalitativne a kvantitativne podmienky po-
skytnutého pracovného volna vzmysle § 137 Zakonnika prace by malo
ist predovSetkym o vykon funkcie v odborovom organe v kratkodobom
rezime uvol'nenia zamestnanca (tu uz Zakonnik prace neviaze jeho pdso-
benie na zamestnavatel'a, u ktorého je zamestnanec v pracovhom pome-
re, a mbZe ist teoreticky o vykon funkcie vo vy§§om odborovom organe).
Rézne druhy vykonu kompetencii priznané Zakonnikom prace voci za-
mestnavatel'ovi alebo dovnutra zakladnej odborovej organizacie alebo
odborového zviazu by sa mali viazat prave na vykon funkcie v odborovom
organe vzmysle vnitroodborovych predpisov. Vtomto ohlade moZno
sekundarne poukazat na ustanovenie § 240 ods. 1 Zakonnika prace, kde
sa obdobne predpoklada ¢innost zastupcov zamestnancov voci zamest-
navatel'ovi a jej sivis s plnenim tloh zamestnavatela (napriklad v oblas-
tiach bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, kolektivneho vyjednavania
apodobne), pricom voboch pripadoch mame za preukazané, Ze ide
o kratkodobé uvol'nenie na vykon funkcie v odborovom organe, a preto je
aj vykon funkcie povazovany za ,tkon” (nie za ,Cinnost”), v porovnani
napriklad s § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace. Tomuto rozliSeniu na
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dlhodobé uvol'nenie zamestnanca v zmysle § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonni-
ka prace akratkodobé uvolnenie zamestnanca podla § 137 Zakonnika
prace ale odporuje (v aplika¢nej praxi sa tento ndzor objavuje) ustanove-
nie § 137 ods. 3 Zakonnika prace, ktory vo vztahu k vykonu verejnej
funkcie vymedzuje jednoznacny rozsah poskytnutého pracovného vol'na
popri plneni pracovnych povinnosti vyplyvajtcich z pracovného pomeru
v dizke 30 dni. Vychadzajtic z logického vykladu sa preto mozno stretntit
so zaverom, Ze tym, Ze zdkonodarca neustanovil objektivne meratel'ny
a kogentny rozsah poskytnutého pracovného volna na vykon funkcie
v odborovom organe, podobne ako v pripade vykonu verejnej funkcie, ma
sa za to, Ze uvedeny nevyhnutny Cas mozZe predstavovat principidlne
i cely rozsah pracovného ¢asu zamestnanca vyplyvajiceho z pracovného
pomeru na neobmedzeny ¢as (maximalne na volebné obdobie) a v pod-
state pdjde o dlhodobé uvolnenie na vykon funkcie v odborovom organe,
obdobne ako v zmysle § 136 ods. 2 Zakonnika prace. U¢elom predmetné-
ho vykladu je totiz obidenie kogentného vylicenia poskytovania ndhrady
mzdy v § 136 ods. 2 Zakonnika prace a sticasnej moznosti ndhradu mzdy
dohodnut napriklad v kolektivnej zmluve v zmysle § 136 ods. 3 Zakonni-
ka prace, ¢o je vSak viazané len na pdsobnost odborového organu u za-
mestnavatela, u ktorého je zamestnanec v pracovnhom pomere. PouZitie
popisovaného vykladu § 137 Zakonnika prace by nasledne znamenalo
vitanu prileZitost vymanenia sa z uvedenych obmedzeni. Vykon funkcie
v odborovom orgéne ako iného tkonu vo vS§eobecnom ziujme nie je via-
zany na osobu zamestnavatel'a (pripusta sa aj celoslovenské posobenie -
typické pre zdruzené zakladné odborové organizacie alebo odborovy
zvaz) austanovenie § 136 ods.1 Zakonnika prace sice nepriznava za-
mestnancovi ndhradu mzdy od zamestnavatela pri poskytnuti pracovné-
ho vol'na podl'a § 137 ods. 5 Zakonnika prace, ale umoziiuje jej dohodnu-
tie v kolektivnej zmluve alebo samostatnej dohode medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om. Sekundarnym benefitom predmetného vykladu je
i skutoCnost, Ze poskytnutie pracovného vol'na sa teoreticky predpokla-
da, ako uz bolo uvedené, popri plneni pracovnych povinnosti; § 144a Za-
konnika prace sa vSak o poskytnuti pracovného volna podla § 137 Za-
konnika prace nezmieiiuje, a zamestnancovi by tak mal vznikat narok na
dovolenku, kedZe toto obdobie nie je Ziadnym spdsobom z posudzovania
ako vykon prace vylicené. Nasledne sa moZe bez pochybnosti uplatnit
rezim Cerpania dovolenky podl'a § 113 ods. 5 Zakonnika prace.

Hoci mozno predmetnu konstrukciu povazovat' za suladnu so Zakon-
nikom prace, podl'a ndSho nazoru odporuje pévodnému umyslu zakono-
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darcu rozclenit systém poskytovania pracovného volna na vykon odbo-
rovej funkcie (pravdepodobne ivykon funkcie v odborovom organe) na
dlhodobé uvol'nenie a kratkodobé uvol'nenie, a v podobnom zmysle tiez
odlisit upravu ich pracovnopravnych narokov. Takyto vyklad pokladame
skor za ucelovy a v zmysle uvedeného by podl'a nasho nazoruy, i s ohl'a-
dom na poziadavku nevyhnutne potrebného Casu a sicasného plnenia
pracovnych tloh, nemalo dochadzat k dlhodobému uvol'fiovaniu zamest-
nancov podl'a § 137 Zakonnika prace, ale vylu¢ne podla § 136 ods. 2 ale-
bo ods. 3 Zakonnika prace.16

Poskytnutie pracovného vol'na podl'a § 240 Zakonnika prace

Osobitnou kategériou v ramci poskytovania pracovného volna na vykon
odborovej funkcie je relativne novo koncipované ustanovenie § 240
ods. 317 Zakonnika prace, ktorého existencia je, s ohl'adom na logicky
kontext poskytovania pracovného volna podla § 136 Zakonnika prace
a § 137 Zakonnika prace, minimalne problematicka, a to aj vo vazbe na

16 Bliz$ie pozri TOMAN, ., M. SVEC a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndvant.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 259 s. ISBN 978-80-8168-456-2.

17 ,Zamestnavatel poskytne ¢lenovi odborového organu na ¢innost odborovej organizacie,
Clenovi zamestnaneckej rady na ¢innost zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému
dévernikovi na jeho ¢innost pracovné volno s nahradou mzdy na ¢as dohodnuty medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou alebo zamestnavatel'om a zamestnaneckou
radou alebo zamestnaneckym dévernikom. Ak k dohode nedé6jde, zamestnavatel poskyt-
ne na zaklade rozdelenia pracovného vol'na podla Siestej vety ¢lenom odborového organu
na ¢innost odborovej organizacie a clenom zamestnaneckej rady na ¢innost zamestna-
neckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi na jeho ¢innost pracovné volno s na-
hradou mzdy mesacne v thrne v rozsahu ur¢enom ako sucin priemerného poctu zamest-
nancov pracujicich u zamestnavatela pocas predchadzajiceho kalendarneho roka a ¢a-
sového useku 15 mindt. Ak zamestnavatel' v predchadzajucom kalendarnom roku neza-
mestnaval zamestnancov, vychadza sa z po¢tu zamestnancov k poslednému diu kalen-
darneho mesiaca, ktory predchadza kalendarnemu mesiacu, v ktorom sa pracovné vol'no
poskytuje. Ak u zamestnavatel'a posobi viacero zastupcov zamestnancov, pisomne ozna-
mia zamestnavatel'ovi rozdelenie pracovného vol'na podla prvej vety alebo druhej vety.
Ak sa zastupcovia zamestnancov nedohodni na rozdeleni pracovného vol'na, o rozdeleni
pracovného vol'na rozhodne rozhodca, ktorého si urcia; za ¢as do pisomného oznamenia
rozdelenia pracovného vol'na zamestnavatel'ovi nepatri zdstupcom zamestnancov pra-
covné volno. O rozdeleni pracovného vol'na medzi jednotlivych ¢lenov odborového orga-
nu rozhodne odborovy organ a medzi jednotlivych ¢lenov zamestnaneckej rady rozhodne
zamestnanecka rada; toto rozdelenie odborovy organ azamestnaneckd rada pisomne
oznamia zamestnavatel'ovi. V kolektivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami zamest-
nancov sa dohodnu podmienky, za ktorych patri odborovej organizacii, zamestnaneckej
rade alebo zamestnaneckému dovernikovi penazna nahrada za nevycerpané pracovné
vol'no podla prvej vety a druhej vety.“ BlizSie pozri § 240 ods. 3. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z.
Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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spominané ustanovenia Zakonnika prace. Poskytovanie pracovného vol-
na podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace je primarne koncipované nie ako
prekazka v praci na strane zamestnanca, ale ako akési pracovné vol'no na
vykon €innosti odborového organu, ktoré sa poskytne ¢lenovi odborové-
ho organu.

Zakonnik prace v porovnani s ustanoveniami § 136 Zakonnika prace
a § 137 Zakonnika prace nepouZziva pojmy ,vykon odborovej funkcie” ale-
bo ,vykon funkcie v odborovom orgdne®, ale predpoklad3, Ze toto pracov-
né vol'no bude poskytnuté clenovi odborového organu bez vazby na sku-
tocnost, ¢i ma jeho postavenie charakter vykonu odborovej funkcie alebo
nie. Musime si totiZ uvedomit podstatny rozdiel medzi pravnymi rezi-
mami poskytovania pracovného vol'na podl'a § 240 ods. 3 Zakonnika pra-
ce a§ 136 a § 137 Zakonnika prace spocivajuci v odlisnej kvalifikacii fy-
zickych os6b, ktorym sa ma poskytnut pracovné volno, kedZe nie kazdy
Clen zdkladnej odborovej organizacie (¢len odborového organu) musi za-
konite byt odborovym funkciondrom (vykonavat odborovu funkciu); st-
Casne vsak spravidla kazdy odborovy funkcionar je clenom zakladnej od-
borovej organizacie (clenom odborového organu), kedze ide o podmien-
ku kandidatdry na kazdt odborovu funkciu v zmysle vnitroodborovych
dokumentov. Z daného dovodu preto musime pomerne jednoznacne di-
ferencovat medzi uvedenymi pravnymi reZimami a ich vzadjomnym pre-
pajanim, ¢i uz z pohl'adu zapocitavania poskytnutého pracovného vol'na
alebo podmienok, za ktorych prichadza k vykonu ¢innosti v odborovom
organe.

Ustanovenie § 240 ods. 3 prva veta Zakonnika prace predpoklada, ze
rozsah poskytnutého pracovného volna bude urceny na zdklade dohody
medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou, pricom sucasne uva-
dza, Ze toto pracovné vol'no bude poskytnuté s nahradou mzdy pre také-
hoto clena, ktory ho bude fyzicky Cerpat. V pripade, ak k dohode na tom-
to rozsahu pracovného vol'na nepride, uplatni sa automaticky rezim vy-
poctu rozsahu poskytnutého pracovného vol'na prostrednictvom nasob-
ku poctu zamestnancov a 15 minut v rdmci kalendarneho mesiaca. Urce-
ny rozsah bude nasledne odborovou organizaciou rozdeleny medzi jed-
notlivych ¢lenov odborového organu a takéto rozhodnutie sa oznami za-
mestnavatel'ovi. Pokial' jednotlivi ¢lenovia odborového organu nevycer-
paju prideleny rozsah pracovného vol'na, mdze byt za nevycCerpany pra-
covny rozsah poskytnutd penazna nahrada; podmienky jej poskytnutia
majd byt dohodnuté v kolektivnej zmluve. V oboch pripadoch sa posky-
tuje ¢lenom odborového organu ndhrada mzdy.
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Neoddelitel'nou sicastou pracovného vol'na podla § 240 ods. 3 Za-
konnika prace je moznost zamestnavatela skontrolovat, ¢i zamestnanec
vyuziva poskytnuté pracovné volno na ucel, na ktory bolo poskytnuté.
V kolektivnej zmluve alebo dohode so zastupcami zamestnancov mozno
dohodnut podmienky vykonu takejto kontroly. Prakticky rozmer uvede-
ného ustanovenia je skor formalny, ak nie deklaratérny, najma z pohl'adu
pripadnych sankcii zo strany zamestnavatel'a. Napriek tomu, Ze zamest-
navatel' je opravneny na vykon kontroly vyuZitia pracovného volna,
s ohl'adom na ucel spocivajuci v ¢innosti zastupcov zamestnancov je jeho
prakticka realizacia nemozna. Zamestnavatel nevie ¢i nemusi vediet,
v akom rozsahu a obsahu zamestnanec realizuje ¢innost' v suvislosti s po-
trebami zastupcu zamestnancov a vakom rozsahu prichadza k zneuzitiu
tohto pracovného volna na osobné ticely zamestnanca. Rovnako musime
pripomentt, Ze uZ samotna kontrola zo strany zamestnavatel'a (¢i jeho
pritomnost) moéZe byt vnimand ako zasahovanie do ¢innosti zastupcu
zamestnancov. Zamestnavatel teda nema v praxi ako posudit, ¢i ¢innost,
ktorti zamestnanec uskutociiuje, je v sulade s ucelom poskytnutia pra-
covného vol'na podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace (aj nakup v obchode
mozno vnimat’ ako realizaciu socialnej vypomoci zamestnancovi zamest-
navatel'a). Analogicky, pri zohl'adneni diferencidcie uvoltiovania podla
§ 136 ods. 1 Zakonnika prace a § 240 ods. 3 Zakonnika prace, zdkonodar-
ca nestanovuje Ziadnu formu sankcie vo vztahu k takémuto zamestnan-
covi, ktory by zneuzil pracovné volno na osobné tcely, a nie na ¢innost’
zastupcu zamestnancov. Pripadné hodnotenie jeho konania ako poruse-
nie pracovnej discipliny by totiZ odporovalo jeho primarnej previazanosti
s porusenim povinnosti vyplyvajtcich z pracovného pomeru v pricinnej
suvislosti s vykonom zavislej prace.18

Bezprostredne pred samotnym vykladom ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace si musime aj vo vazbe na neskorsi vyklad o poskytnuti
penaznej nahrady uvedomit’ skutoc¢nost, Ze konstrukcia poskytnutia pra-
covného volna predpoklada, Ze samotny rozsah poskytnutého pracovné-
ho vol'na je abstraktna veli¢ina, ktorej nositelom nie je zdkladna odboro-
va organizdcia, ale jednotlivi ¢lenovia odborového organu, ktori fyzicky
poskytnuté pracovné volno spotrebivaju. Odborova organizacia spolu-
posobi pri kreovani rozsahu predmetného pracovného volna, ¢i uz v po-
dobe dohody alebo rozdelenia rozsahu volna urceného uplatnenim na-

18 Bliz$ie pozri OLSOVSKA, A, J. TOMAN, M. SVEC, S. SCHUSZTEKOVA a M. BULLA. Kolektivne
pracovné prdvo. 1.vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014. 374 s. ISBN 978-80-
89149-37-7.
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sobku poctu zamestnancov, ale sama osebe nedisponuje tymto pracov-
nym volnom az do okamihu, kym nepride pripadne k poskytnutiu penaz-
nej ndhrady za nevycCerpané pracovné volno, ktora uz nepatri ¢lenom
odborového organu, ale odborovej organizacii. Filozoficky je vSak pred-
metné pracovné volno blizsie k pracovnému vol'nu poskytovanému na
zaklade § 137 Zakonnika prace, aj s ohl'adom na text samotného ustano-
venia § 240 ods. 3 Zakonnika prace, na zabezpecenie ¢innosti odborové-
ho organu, t.j. pdjde o Cinnosti realizované kratkodobo. V zmysle uvede-
ného nie je podl'a nasho pravneho nazoru pripustné uvolnit zamestnan-
ca dlhodobo, ked'Ze takyto charakter ¢innosti ma len vykon funkcie v od-
borovom organe aZakonnik prace jednoznacne uvadza poskytovanie
pracovného vol'na ¢lenovi a na ¢innosti (jednotlivé ¢innosti), ktoré je po-
trebné zabezpecit v odborovom organe alebo v ramci odborového orga-
nu. Dané pracovné vol'no sa podl'a nas nevztahuje na cely rozsah ¢innosti
odborového organu, o je typickym znakom vykonu odborovej funkcie.

Poskytnutie objektivneho pravneho vykladu predmetného ustano-
venia, i s oh'adom na nejednoznacnost pravnej Gpravy, nie je jednodu-
ché. Prvy vykladovy problém spdsobuje uZ moznost samotnej dohody na
rozsahu poskytnutého pracovného volna, ato najmi vo vztahu, ¢i Za-
konnik prace ustanovuje nejaké limity danej dohody. S ohl'adom na ab-
senciu akejkol'vek zmienky o obmedzeni zmluvnej vol'nosti stran i po-
merne rozsirenu aplika¢nd prax sa predpoklada, Ze dohoda zmluvnych
stran o poskytnuti pracovného volna nie je Ziadnym spésobom obme-
dzend. Zmluvné strany sa tak mo6zu dohodnut na akomkolvek rozsahu
poskytnutého pracovného volna pre bliZzSie urceny ineurceny pocet
0s6b, bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i dohodnuty rozsah poskytnutého pra-
covného vol'na bude mensi alebo vac¢si ako by bol uréeny rozsah poskyt-
nutého pracovného vol'na pri uplatneni automatického vypoctu podla
poctu zamestnancov v zmysle § 240 ods. 3 druha veta Zakonnika prace.
Zmluvné strany sa moézu dokonca dohodnit tieZ na tom, Ze odborova or-
ganizacia nepozaduje poskytnutie Ziadneho rozsahu pracovného volna.
Dosiahnutie dohody na rozsahu pracovného vol'na je nasledne konkreti-
zované rozdelenim pracovného vol'na medzi jednotlivych ¢lenov odboro-
vého organu podl'a rozhodnutia zadkladnej odborovej organizacie.

Pri nedosiahnuti dohody sa nasledne uplatni spominany automaticky
vypocet nasobku poctu zamestnancov a 15 minut, pricom celkovy rozsah
pracovného vol'na tvori ich sucin. Nositelom takéhoto pracovného vol'na
v$ak nie je opat’ odborova organizcia, ale jednotlivi ¢lenovia odborového
organu, ktorym zamestnavatel' poskytne (Zakonnik prace jednoznacne
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uvadza, Ze ,zamestndvatel poskytne ¢lenom odborového orgdnu na ¢innost
odborovej organizdcie”) pracovné volno kumulativne az do vysky urce-
ného rozsahu. Odborova organizacia spolupdsobi len pri urceni jednotli-
vych ¢lenov odborového organu, ktorym ma byt pracovné vol'no poskyt-
nuté; samostatne vSak nie je zodpovedna za jeho fyzické vycCerpanie
¢lenmi odborového organu.

V oboch pripadoch, tj. pri dohodnuti rozsahu pracovného vol'na pod-
I'a § 240 ods. 1 Zakonnika prace prva veta i pri uplatneni automatického
urcenia pracovného volna podl'a § 240 ods. 3 druha veta Zakonnika pra-
ce plati ich odlisnost od poskytnutia pracovného vol'na podl'a § 136 alebo
§ 137 Zakonnika prace a nemoznost zapocitavania (odpocitavania) po-
skytnutého pracovného vol'na podla § 136 a § 137 Zakonnika prace od
urc¢eného rozsahu pracovného volna podl'a § 240 ods. 3 Zakonnika prace.

Nevycerpanie pracovného volna ¢lenmi odborového organu na vy-
kon ¢innosti odborovej organizacie ma za nasledok prepadnutie tychto
hodin, s vynimkou pripadu, kedy je v kolektivnej zmluve dohodnuta pe-
nazna nahrada za nevycerpané hodiny poskytnutého pracovného volna.
V aplikac¢nej praxi vznikd pomerne aktudlna diskusia, ¢i je potrebné vznik
naroku penaznej nahrady obligatérne dohodnut v kolektivnej zmluve,
vratane podmienok, za ktorych sa bude poskytovat, alebo vznika ako au-
tomaticky narok po nevycerpani pracovného volna ¢lenmi odborového
organu a v kolektivnej zmluve sa dohodnu len podmienky, za ktorych sa
bude poskytovat' (vznik pravneho naroku sa uz nedohaduje). Druhy na-
zorovy prud totiz vychadza zo samotnej dikcie ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace, ktory pripomina formuléciu § 97 ods. 9 Zakonnika pra-
ce, ktory predpokladd dohodnutie rozsahu a podmienok prace nadcas
medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov; samotny vznik na-
roku prace nadcas je vSak uz zaloZeny vzmysle § 97 ods. 1 Zakonnika
prace. Vtomto ohl'ade tak formulacia § 240 ods. 3 Zakonnika prace skor
pripomina len potrebu dohadovania podmienok poskytnutia penaznej
ndhrady ako jeho samotny narok. Hoci mozZno do urcitej miery sthlasit
s neddslednostou zdkonodarcu pri formulovani predmetného ustanove-
nia, i s ohl'adom na ucel poskytovania petiaZznej ndhrady, mame za preu-
kazané, Ze zmyslom daného ustanovenia nie je zavedenie automatického
vzniku naroku na poskytnutie pefiaznej nahrady. Umyslom zakonodarcu
pri zavedeni spominaného automatického urcenia pracovného volna,
ktoré ma byt poskytnuté ¢lenom odborového organu na ¢innost odboro-
vej organizacie, bolo vytvorit' ,Casovy priestor” pre moznost vykonu €in-
nosti zastupcu zamestnancov tak, aby ochrana prav zamestnancov neza-
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visela len od dohody (voOle) zamestnavatela takéto volno s odborovou
organizdciou dohodnut. Cielom tak bolo priamo zo zakona vytvorenie
priestoru pre nezavisli a kompetentnd ¢innost zdstupcu zamestnancov
u zamestnavatel'a na pracovisku, a nie zabezpecit finan¢ne odborovu or-
ganizaciu. Prijatie automatického vzniku naroku na penaznu nahradu by
mohlo viest k imyselnému necerpaniu poskytnutého pracovného vol'na
podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace ¢lenmi odborového organu na ¢in-
nost odborovej organizacie a ku sledovaniu ziskania len pefiaznej ndhra-
dy od zamestnavatela. Popisané uplatiiovanie predmetného pravneho
institutu by vSak znamenalo rozpornost s icelom jeho existencie. V zmy-
sle uvedeného mame preto za preukazané, Ze vznik naroku na penaznua
nahradu, a nasledne aj podmienky jej poskytovania treba obligatérne do-
hodnit s odborovou organizaciou v kolektivnej zmluve, inak takyto na-
rok pre odborovi organizaciu nevznika.

Vzhl'adom na uvadzany vyklad § 240 ods.3 Zakonnika prace patri
uvedena penazna ndhrada odborovej organizacii, t.j. v konkrétnom pri-
pade nepdjde o prijem zo zavislej ¢innosti v zmysle Zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov pri konkrétnom odbo-
rovom funkcionarovi, ktory si poskytnuty rozsah pracovného vol'na ne-
vycerpal. Napriek tomu by sa vSak vyska peilaznej ndhrady za nevycer-
pané pracovné volno mala odvijat od mzdy konkrétneho zamestnanca
(z ndhrady mzdy podla § 134 Zakonnika prace), ktory poskytnuté pra-
covné volno nevycerpal na vykon odborovej ¢innosti. Rozhodujicim pre
pocitanie bude zamestnanec, u ktorého nahrada mzdy v konkrétnom me-
siaci prepadla, a jeho nahrada mzdy, ktort by dosiahol, ak by pracovné
vol'no Cerpal. Pokial’ by bola peilazna ndhrada poskytnutd priamo odbo-
rovému funkciondrovi, ktory si nevycerpal poskytnuté pracovné volno,
iSlo by v jeho pripade o prijem zo zavislej Cinnosti podliehajici daiiove;j
povinnosti v zmysle § 5 Zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

V nadvéznosti na uvadzany vyklad dochadza aj v pripade poskytnutia
pracovného vol'na ¢lenom odborového organu na ¢innost odborovej or-
ganizacie ku vzniku naroku na dovolenku (§ 144a Zakonnika prace sa
opatovne o vyluceni predmetného obdobia z posudzovania vykonu prace
nezmienuje), a nasledne tiez k uplatneniu § 113 ods. 5 Zakonnika prace.

Zaver

Poskytovanie pracovného vol'na na vykon odborovej funkcie predstavuje
v slovenskom pracovnom prave pomerne komplikovanu oblast kolektiv-
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nych pracovnopravnych vztahov, pricom pravna dprava s ohladom na
svoju nejednoznacnost’ k rieSeniu spornych otdzok neprispieva. Rézne
rezimy poskytovania pracovného vol'na s odliSnou Upravou pracovno-
pravnych narokov stazuji moznost dojednania medzi subjektmi aj
v okamihu, ak je konsenzus na prijati takejto dohody. V mnohych pripa-
doch nemaju zamestnavatel a ani odborova organizicia vyjasnené, podl'a
ktorého konkrétneho ustanovenia Zakonnika prace maju postupovat
aakym spdsobom maji upravit pracovnopravne naroky zamestnanca,
s ohl'adom napriklad na ¢erpanie dovolenky, poskytovanie ndhrady mzdy
¢i uplatnenie zodpovednosti v pracovnopravnych vztahoch. NavysSe ani
z pravneho ramca nevyplyva, ¢i predmetné institity koexistuju spolocne
bez vzajomnej vazby (ako sme uvadzali vyssie), respektive ¢i medzi nimi
existuje princip vzajomného ovplyviiovania sa. Spomenuty pravny ramec
by si tak zasluzil odpovedajicu reviziu, ¢o moZno bude splnené v ramci
aktudlnej novely Zakonnika prace v oblasti odmeiiovania.
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Kontrola elektronickej komunikacie zamestnanca
v rozhodovacej ¢innosti sudov?

Control of Employee’s Electronic Communication
in Courts’ Decision-making Process

Silvia Beierova

Abstract: Monitoring of employee’s electronic communication has become
an effective tool for controlling the performance of employee’s tasks and
duties. It is a radical intrusion into employee’s privacy, even if the employer
has limited the use of work computer explicitly to performing work tasks.
By analysing the case law and synthesising the conclusions of courts in
analogous cases, it can be concluded that in conflict of the interest to pro-
tect the privacy of an employee on the one hand and the interest of the em-
ployer to protect the property on the other hand, the courts have lately in-
clined to the employer’s interests. A certain divergence can be observed in
the decision of the Grand Chamber of the European Court of Human Rights
in case Bdrbulescu vs. Romania which specifies criteria that must be re-
viewed in the decision-making activities of national authorities. The em-
ployee must be informed of the possibility of monitoring his/her communi-
cation, about its reasons and its nature.

Key Words: Labour Law; Case-law; National Courts; the European Court of
Human Rights; the Court of Justice of the European Union; Monitoring of
Employee E-mails; Control of Electronic Communication; Employee Priva-
cy; Privacy Protection.

Abstrakt: Monitorovanie elektronickej komunikdcie zamestnanca sa stalo
efektivnym ndstrojom na kontrolu plnenia pracovnych tloh a povinnosti
zamestnanca. Ide vsak o zdsadny zdsah do stikromia zamestnanca, a to aj
v pripade, ak zamestndvatel’ obmedzil pouZivanie pracovného pocitaca vy-
lu¢ne na plnenie pracovnych tloh. Analyzou judikdtov a syntézou zdverov
stidov v analogickych pripadoch mozno dospiet’ k zdveru, Ze v kolizii zduj-
mu na ochrane siikromia zamestnanca na jednej strane a zdujmu zamest-
ndvatel'a na ochrane vlastnictva na strane druhej sa sudy v poslednom ob-

1 Prispevok bol vypracovany vramci rieSenia projektu APVV-15-0066 snazvom ,Nové
technolégie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca“, zodpovedny riesitel’ prof. JUDr.
Helena Barancov4, DrSc.
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dobi priklonili na stranu zdujmov zamestndvatela. Isty odklon moZno po-
zorovat' v rozhodnuti Vel'’kej komory Eurdpskeho studu pre l'udské prdva vo
veci Bdrbulescu proti Rumunsku, ktoré precizuje kritérid, ktoré musia byt
postdené v rozhodovacej cinnosti vniitrostdtnych orgdnov. Zamestnanec
musi byt informovany o moZnosti monitorovania jeho komunikdcie, o jeho
ddévodoch a povahe.,

KTlucové slova: Pracovné prdvo; judikatiira; vnutrostdtne study; Eurdpsky
sud pre ludské prdva; Sudny dvor Eurdpskej tinie; monitorovanie e-mailov
zamestnanca; kontrola elektronickej komunikdcie; stikromie zamestnanca;
ochrana stikromia.

Uvod

Informatizacia spolo¢nosti, pouZivanie internetu a e-mailovej komunika-
cie st nevyhnutnou sicéastou Zivota nielen v profesionalnom, ale i v stk-
romnom Zivote jednotlivca. Pocita¢ je zvyCajnym pracovnym ndstrojom
zamestnanca tak v administrative, ako aj vo vac¢Sine inych oblasti. Pisom-
nu korespondenciu do vel'kej miery nahradila elektronicka komunikacia,
pomocou ktorej mozno efektivne a icinne vyrieSit znacnu cast kores-
pondencie.

Kontrola elektronickej komunikacie sa stala nastrojom zamestnava-
tel'a na kontrolu plnenia pracovnych uloh, dodrZiavania povinnosti ml-
Canlivosti, pravidiel sluSnosti a zdvorilosti v pracovnej komunikacii, kon-
trolu vyuzitia pracovného Casu ¢i pracovnej discipliny. Do akej miery
vSak zamestnavatel m6ze zasiahnut do sikromia zamestnanca a kontro-
lovat jeho elektronickti komunikaciu, to zalezi od viacerych faktorov. Re-
levantnym aspektom je skutocnost, ¢i zamestnanec vyuZiva pocitac zve-
reny zamestnavatelom alebo svoj vlastny pocita¢, k akym informacidm
ma zamestnanec u zamestnavatela pristup, ¢i zamestnavatel' prikazuje
vyuzivat pracovny pocita¢ a pracovnu elektronickd adresu vylu¢ne na
pracovné téely. DalSou skutoénostou moZe byt ustanovenie pravidiel
pouzivania pracovného pocitaca a pracovnej elektronickej adresy ako su-
Casti tzv. ,corporate security”, vratane pravidiel kontroly elektronickej
komunikacie v internom predpise.

Zamestnavatel by mal mat vSak vzdy na zreteli, Ze pri kontrole elek-
tronickej komunikacie kontrolou pracovnych e-mailov je nevyhnutné
reSpektovat zasady legality, teda pozitivnopravnou regulaciou aprobo-
vany zasah do sukromia zamestnanca, ako aj legitimity - odévodnenosti
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opravnenosti zdsahov do sikromia, spojenej s ic¢elom, a proporcionality
¢i primeranosti zdsahov do sikromia zamestnanca, posudzujic efektivnu
mieru ochrany zaujmov zamestnavatela vo vztahu k ochrane stikromia.

Ochrana elektronickej komunikacie

Ochrana koreSpondencie, listového tajomstva atajomstva prepravova-
nych sprav, a taktieZ ochrana komunikacie st predmetom ochrany me-
dzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky, ako aj osobit-
nymi predpismi. Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd z roku 1950 (d'alej len ,,Dohovor) v ¢lanku 8 zarucuje pravo
na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpon-
dencie, pricom opraviuje $tat do uvedeného prava zasahovat iba v pri-
padoch, ked' je to vsulade so zdkonom anevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky ¢i ochrany prav a slob6d inych.2 Rovnaké
pravo na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota, obydlia a ko-
munikacie priznava jednotlivcovi aj Charta zakladnych prav Eurépskej
tinie v ¢lanku 7.3 Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 22 zaruéuje listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov. Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v stikromi alebo zasie-
lanych postou alebo inym spésobom; vynimkou su pripady, ktoré usta-
novi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.*

VSeobecnym predpisom stikromného prava upravujicim pravo na
ochranu osobnosti, ktoré zahfna aj pravo na stkromie, je Zakon ¢. 40/
1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Ochrana
osobnych udajov je garantovana Zakonom ¢.122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych ddajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zako-
na ¢.84/2014 Z.z. (d’alej len ,Zakon o ochrane osobnych udajov*“); ochra-
nu sukromia a osobnych udajov v elektronickej komunikacii upravuju aj

N

BlizSie pozri Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d [Dohovor bol
publikovany v zneni niektorych protokolov v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. (Pro-
tokol ¢ 11 bol publikovany osobitne v Zbierke zdkonov pod ¢. 102/1999 Z.z.)].

BlizSie pozri Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie. Uv. EU C 326, 2012-10-26, s.391-
407.

Bliz$ie pozri Zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpi-
sov.
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§§ 55 az 63 Zakona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon o elektronickych komu-
nikaciach). D6vodom pre prijatie novej pravnej Upravy elektronickych
komunikAacii bola, okrem iného, i ochrana sikromia obc¢ana.5 Podl'a § 55
ods. 5 a 6 Zakona o elektronickych komunikaciach kazdy, kto uklada ale-
bo ziskava pristup k informaciam ulozenym v koncovom zariadeni uziva-
tel’a, je na to opravneny, iba ak dotknuty uzivatel udelil sihlas na zaklade
jasnych a tplnych informacii o Gcele ich spracovania; za sihlas na tento
ucel sa povazuje aj pouzitie prislusného nastavenia webového prehliada-
¢a alebo iného pocitacového programu. Povinnost ziskania sthlasu sa
nevztahuje na organ c¢inny v trestnom konani a iny organ statu. To ne-
brani technickému uloZeniu udajov alebo pristupu k nim, ktorych jedi-
nym ucelom je prenos alebo ul'ahCenie prenosu spravy prostrednictvom
siete, alebo ak je to bezpodmienecne potrebné pre poskytovatela sluzieb
informacnej spolo¢nosti na poskytovanie sluzby informacnej spolo¢nosti,
ktort vyslovne poZaduje uZivatel. Inym orgdnom Statu na ucely tohto za-
kona je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ozbrojeny zbor a Statny organ, kto-
ry vrozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi plni tlohy na tuseku
ochrany ustavného zriadenia, obrany statu, vnutorného poriadku, bez-
pecnosti $tatu a spravy dani. Iny orgdn Statu na ucely plnenia tloh na
useku ochrany dstavného zriadenia, vnitorného poriadku, bezpecnosti
Statu, obrany S$tatu a spravy dani moZze spracivat a uchovavat ziskané
udaje ucastnikov podl'a tohto zakona.t

Pravna Uprava § 13 ods. 4 a 5 Zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik pra-
ce v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace”) upravuje
moZnost zamestnavatel'a za istych podmienok zasiahnut do sikromia
zamestnanca. Zamestnavatel' nesmie bez vdZnych dévodov spocivajticich
v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatela nardsSat sikromie zamestnan-
ca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatel'a tym, Ze ho
monitoruje, vykonava zaznam telefonickych hovorov uskutocnovanych
technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela a kontroluje elek-
tronicki postu odoslanti z pracovnej elektronickej adresy a dorucent na
tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel za-
vadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami za-
mestnancov rozsah kontroly, spdsob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej tr-

5 BlizSie pozri Dévodovd sprdva k zdkonu ¢ 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdcidch.
6 Bliz8ie pozri Zdkon ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorsich
predpisov.
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vania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, sposobe jej usku-
tocnenia, a taktiez o dobe jej trvania.”

Judikatiira vo veciach kontroly elektronickej komunikacie
vykonavanej zamestnavatel'om

Zakonnik prace dava pravny zaklad zdsahu do sikromia zamestnanca
a kontrola elektronickej posty zamestnavatelom méze byt v zasade po-
vazovana za legalnu, avsak podmienuje zasah do sikromia zamestnanca
kontrolou elektronickej posty vaznymi dévodmi spocivajliicimi v osobit-
nej povahe ¢innosti zamestnavatel'a. Takymito dévodmi mo6zu byt pred-
met podnikania, citlivost Udajov, s ktorymi prichddza zamestnanec do
kontaktu, ochrana majetku, pripadne ochrana dobrého mena a povesti
zamestnavatel'a. V pravnej Uprave absentuje legalna definicia ,vaZneho
dovodu”, ktory by oddvodiioval zasah do sikromia zamestnanca, preto
k postideniu ,vaznosti“ mozno pristipit vylucne individualne. Postidenie
dovodov je tak nevyhnutne spité slegitimitou kontroly elektronickej
komunikacie zamestnanca. Zakonnik prace nepodmienuje kontrolu elek-
tronickej poSty sihlasom zamestnanca; staci, ak bol zamestnanec na tdto
skutocnost vopred upozorneny, respektive ak sa zavadza novy kontrolny
mechanizmus, je zamestnavatel povinny spdsob, rozsah a trvanie prero-
kovat’ so zastupcami zamestnancov. Vykon kontroly by mal byt primera-
ny; kontrola by sa mala dotykat zamestnanca v nevyhnutnej mozZnej mie-
re k dosiahnutiu ucelu takejto kontroly.

Kym skorsie pravne nazory na kontrolu elektronickej posSty, vratane
judikatov Eurépskeho sidu pre l'udské prava a Sidneho dvora Eurépskej
Unie, pri kolizii zadkladnych prav na ochranu stkromia zamestnanca
a ochranu vlastnictva zamestnavatel'a uprednostiovali zaujem na ochra-
ne sukromia, v poslednom obdobi sa od uvedeného trendu upusta.
Spresnuje sa pravna Uprava davajuica pravny zaklad ku kontrole elektro-
nickej komunikacie zamestnanca; zamestnavatelia pristupuju k prijima-
niu internych predpisov upravujicich pouzivanie elektronickych komu-
nikacnych prostriedkov, a ¢oraz viac sa vyslovne obmedzuje pouZivanie
pracovnych prostriedkov zamestnavatel'a vyluc¢ne na plnenie pracovnych
uloh.

V pravnej veci T-333/99 pan X proti Eurépskej centralnej banke zo
diia 18.oktébra 2001 Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodoval kauzu,
v ktorej bol Zalobca zamestnancom Eurépskej centralnej banky vo funkcii

7 Bliz8ie pozri Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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dokumentaristu s miestom vykonu prace v archive. Jeho pracovnym na-
strojom bol aj pocita¢ pripojeny na centralny server ana internet, ¢o
umoznilo Zalobcovi posielat’ a prijimat’ elektronicki postu. Zalobca posie-
lal e-maily s pornografickym a politicko-extrémistickym obsahom kole-
govi, a to i napriek tomu, Ze tento kolega vyslovne protestoval. Provoko-
val ho nasilnymi sexualnymi gestami a nazval homosexualom. Discipli-
narne konanie voci Zalobcovi zacalo na zaklade podnetu kolegu, ktory sa
citil byt posSkodzovany.

Zalobca tak zneuzil pracovny prostriedok, ktory bol uréeny na plne-
nie pracovnych uloh, a porusil tiez povinnost konat ¢estne, ako mu ukla-
dala pracovna zmluva tym, Ze sa prihlasoval na internetovi stranku
s pornografickym obsahom. Zalobca tiez poskodil dobré meno a dévery-
hodnost Eurdpskej centralnej banky tym, Ze odosielané spravy mali ad-
resu Eurépskej centralnej banky a prihlasovanie na internetové stranky
sa taktieZ uskutociiovalo pod menom Eurépskej centralnej banky.8 D6-
kazmi boli najma képie e-mailov, vratane filmovych zaberov a dokumen-
tov, prehl'ady prezeranych internetovych stranok, vysluchy svedkov a za-
lobcu akoépie pracovnych podmienok, ktoré tvorili sucast pracovnej
zmluvy ainternych predpisov aukladali Zalobcovi vyuZivat pracovné
prostriedky vylucne na plnenie pracovnych tloh a pracovnd zmluvu plnit
verne a svedomito a s ktorymi bol Zalobca preukazatelne oboznameny.
Na zaklade vysledkov disciplindrneho konania bol so Zalobcom okamzite
skonéeny pracovny pomer. Zalobca predmetné dékazy povaZoval za ne-
oddévodnené, avsak sud ich povazoval za jednoznacné a preukazané skor-
$im dokazovanim.

Zalobca namietal, Ze pracovné podmienky nedefinuji skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k uloZeniu disciplindrnych opatreni, a obsahuju iba
pravne nasledky porusenia pracovnej discipliny, bez pravneho vymedze-
nia takéhoto porusenia. Zalobca nepovazoval svoje e-maily adresované
kolegovi za obtazovanie, avSak Stidny dvor Eurépskej tinie toto konanie
posudil ako poruSenie povinnosti uloZenych pracovnymi podmienkami,
ktorym sa priklada zadsadny vyznam tak pri dosahovani ciel'ov Eurépske;j
centralnej banky, ako aj pri zaruéeni jej nezavislosti a vaZnosti. Zalobca
tiez namietal absenciu preukazania skuto¢nosti Eurépskou centralnou
bankou, Ze nik iny nemal pristup k Zalobcovmu heslu a pocitacu, avsak uz

8 BlizSie pozri Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Siidneho dvora
Eurépskej unie, 2001, T-333/99.
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v ramci disciplindrneho konania sam Zalobca potvrdil, Ze nikomu inému
sam heslo neposkytol a nik iny nemal k jeho poc¢itacu pristup.

Sudny dvor Eurdpskej tinie potvrdil nazor Eur6pskej centralnej ban-
ky, Ze k Zalobcovym konaniam nemozno pristupovat ako k jednotlivym
pripadom a nehodnotit ich ako previnenie, lebo mali pokracujuci charak-
ter, a navySe boli Sirené medidlnym okruhom, ¢im vzniklo nebezpecen-
stvo Skandalu, ktory mohol spochybnit vaZznost a déveryhodnost Eur6p-
skej centralnej banky. Sidny dvor Eur6pskej inie exaktne vymenoval ve-
l'a skutocnosti aich zavazné nasledky, ktoré preukazali znevaZujlce
a hrubé konanie voci kolegovi, ktory bol takymto konanim obtaZzovany.
Poukazal aj na ndhodnu kontrolu, ktora sa zamerala na vyhladavané
stranky internetu Zalobcom v trojmesacnom obdobi pred predbeZznym
skoncenim pracovného pomeru. Pocet 226 Zalobcovych e-mailov bolo
posudenych ako podstatné a zavazné previnenie trvajiceho charakteru.
Sddny dvor Eurépskej tinie konstatoval, Ze vzhl'adom na osobitnu zavaz-
nost’ previnenia sa uloZena sankcia javi ako primerana a celi zalobu za-
mietol.?

Dal$im rozhodnutim v predmetnej oblasti je rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava zo diia 12. januara 2016 vo veci 61496/08 Barbu-
lescu proti Rumunsku.

So Zalobcom bol skonceny pracovny pomer, pretoze pocas pracovnej
doby vyuzival pracovny pocita¢c na stikromnui pisomnud komunikaciu
s rodinnymi prislu$nikmi, vyuZivajic program Yahoo Messenger, ktory
mal slizit vyhradne na komunikaciu s klientmi, v rozpore s internymi
predpismi zamestnavatela. Zamestnavatel' sa o tomto konani dozvedel
na zaklade monitorovania elektronickej komunikacie prostrednictvom
programu Yahoo Messenger a na zaklade vypisu z konverzacie so zalob-
com skoncil pracovny pomer. Uvedené vypisy sluzili ako dékaz pri preu-
kazovani oddévodnenosti skoncenia pracovného pomeru v konaniach
pred vniitro$tatnymi sidmi. Zalobca tvrdil, Ze dotknutd komunikacia ma-
la sikromny charakter, a preto mala byt chranena podl'a ¢lanku 8 Doho-
voru. VnutroStatne sudy Zalobcovi podl'a jeho tvrdenia neposkytli pravnu
ochranu na reSpektovanie sikromného Zivota a koreSpondencie, a preto
sa obratil na Eurdpsky sud pre 'udské prava.

9 Bliz$ie pozri Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Stiidneho dvora
Eurépskej unie, 2001, T-333/99.
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Eurépsky sud pre I'udské prava vo vztahu k prijatel'nosti staznosti
pripomenul, Ze podl'a ustalenej judikatiry (Halford proti Spojenému kra-
l'ovstvuy, €. 20605/92, rozsudok z 25. jina 1997, § 44, a Amann proti Svaj-
Ciarsku, ¢. 27798/95, rozsudok zo 16. februara 2000, § 43) spadaju tele-
fonne hovory zamestnancov pod ochranu ,sikromného zivota“ a ,kores-
pondencie”. Rovnaky pohl'ad je potrebné uplatnit na e-maily v ramci mo-
nitorovania internetovej prevadzky na pracovisku (Copland proti Spoje-
nému kral'ovstvy, ¢. 62617/00, rozsudok z 3. aprila 2007, § 41). V pripa-
de absencie varovania, Ze hovory mo6zu byt monitorované, zamestnanec
moZe odovodnene ocakavat, Ze jeho hovory su doverné (Halford proti
Spojenému kral'ovstvu, ¢. 20605/92, rozsudok z 25.jina 1997, §45),
a ten isty zaver je potrebné uplatnit aj na pripad pozivania e-mailov a in-
ternetu (Copland proti Spojenému kral'ovstvuy, ¢. 62617/00, rozsudok z 3.
aprila 2007, § 41). Jadrom posudenia tak bolo zistenie, ¢i Zalobca mohol
mat’ dévodné ocakavania, Ze jeho pisomnd konverzacia nie je monitoro-
vana.1o

Eurépsky sud pre 'udské prava zdoéraznil, Ze sa predmetna vec odli-
Suje od spomenutych pripadov, v ktorych bolo pouzivanie telefénneho
pristroja na pracovisku pre sikromné tcely aprobované alebo miniméalne
tolerované. Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval, Ze medzi stra-
nami je sporné, ¢i bol zamestnanec upozorneny, Ze jeho komunikacia je
monitorovana. Faktom vsak je, Ze zamestnavatel ziskal vypis zalobcove;j
pisomnej komunikacie, ¢o vyuzil ako dévod pre skoncenie jeho pracov-
ného pomeru a ako dékaz v konani pred sidmi. Komunikacia Zalobcu ob-
sahovala vel'mi intimne skutocnosti, ako st zdravie ¢i milostny zivot. Za-
mestnavatel tiez ziskal pristup k sikromnému tuctu Zalobcu na Yahoo
Messenger. Eurdpsky sud pre l'udské prava tak dospel k zaveru, Ze ¢la-
nok 8 Dohovoru je v danej veci pouZitel'ny.

Vo vztahu k veci samej Eurdpsky sud pre I'udské prava zdoéraznil, ze
musi skimat, ¢i $tat vzhl'adom na pozitivne zavazky v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru zachoval spravodlivii rovnovdhu medzi Zalobcovym pravom na
ochranu stkromia a koreSpondencie a zdujmami zamestnavatel'a. Za kl'ti-
Cové preto povazoval posudenie primeranosti monitorovania pisomnej
komunikacie zalobcu. Eurépsky siad pre l'udské prava poznamenal, ze
namietku zasahu do sikromného a rodinného Zzivota skimali uz vnitro-
Statne sudy, ktoré vychadzali zo skutocnosti, Ze zamestndvatel’ k spravam

10 Bliz8ie pozri Case of Bdrbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotacia rozhodnutia Eurép-
skeho sudu pre l'udské prava, 2016, Application No. 61496/08.
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ziskal pristup s o¢akdvanim, Ze ide o pracovnu komunikdciu, o com ho Za-
lobca uistil. Eurépsky sud pre I'udské prava taktiez uviedol, Ze vnutro-
Statne sudy sa pri posudzovani veci zaoberali obsahom predloZeného vy-
pisu konverzacie len do tej miery, aby bolo mozné posudit sikromny
charakter konverzacie; jej konkrétny obsah tak nebol v danej veci sam
osebe rozhodujicim faktorom. Eurépsky sad pre 'udské prava tiez kon-
Statoval, Ze hoci Zalobca nesp6sobil svojim konanim zamestnavatel'ovi
$kodu, monitorovanie pisomnej komunikacie zamestnancov nebolo samo
osebe z hladiska opravneného zaujmu zamestnavatel'a kontrolovat, ¢i
zamestnanci plnia v pracovnej dobe svoje povinnosti, neopodstatnené.
Eurépsky sud pre I'udské prava napokon konstatoval, Ze aj ked’ zamest-
navatel’ monitoroval komunikaciu prostrednictvom aplikacie Yahoo Mes-
senger, iné data zalobcu, napriklad iné subory uloZené vjeho pocitadi,
neskimal. Monitorovanie zo strany zamestnavatela tak nevybocilo z pri-
pustného rdmca primeranosti. Zalobca navyse nedokazal uspokojivo vy-
svetlit, preco vyuzival komunikacny program na sikromnud komunikaciu.

Sudca Pinto de Albuquerque sa vo svojom nesuihlasnom stanovisku
nestotoznil so zaverom vacsiny ohl'adom neporusenia ¢lanku 8 Dohovo-
ru, ato predovSetkym s odkazom na povahu internetu ako ndastroja na
$irenie informécii avyjadrovanie mysSlienok ana pozitivhu povinnost
Statu zabezpecdit k nemu univerzalny pristup. V silade s tym, ako docha-
dza kstieraniu rozdielov medzi pracovnym aosobnym zivotom, by
ochrana internetovej komunikacie mala fungovat nezavisle od kontextu.
Uviedol, Ze monitorovanie internetovej prevadzky v zasade nie je na slo-
bodnom uvazeni zamestnavatel'a. Pokial' k obmedzovaniu uzivania inter-
netu zamestnancami dochadza, musia byt vopred dané jasné pravidlj,
s ktorymi musia byt zamestnanci preukazatelne obozndmeni.11

Na zaklade odvolania Zalobcu bola vec postipenia na posudenie
arozhodnutie Vel'kej komore Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d'alej
len ,Velka komora“) adna 5.septembra 2017 Velka komora dospela
k zaveru, Ze rumunskym stidom sa pri preskimani rozhodnutia zamest-
navatel'a padna Barbulescu o prepusteni po tom, ¢o sledoval jeho elektro-
nickd komunikéaciu, nepodarilo postidit rovhovdhu medzi prislusnymi za-
ujmami: konkrétne pravo pana Barbulescu na reSpektovanie sikromné-
ho Zivota a koreSpondencie na jednej strane a pravo jeho zamestnavatel'a
prijat opatrenia na zabezpecenie hladkého chodu spolo¢nosti na strane

11 Bliz8ie pozri Case of Bdrbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotacia rozhodnutia Eurép-
skeho stidu pre l'udské prava, 2016, Application No. 61496/08.

170 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA q ¢ I
2017, Volume V., Issue 4, Pages 162-186 D (¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

druhej. Vel'’kd komora zistila, Ze rumunské sidy nezistovali, ¢i pan Barbu-
lescu dostal od svojho zamestnavatela predbeZné ozndmenie o moZnosti,
Ze by mohla byt jeho komunikacia monitorovana. Nezaoberali sa skutoc¢-
nostou, Ze nebol informovany o povahe alebo rozsahu monitorovania,
anajma o moznosti, Ze by zamestnavatel mohol mat pristup ku skutoc-
nému obsahu jeho sprav. Vnutrostatne sudy navyse neSpecifikovali:

4 Kkonkrétne dévody oddvodrtiujice zavedenie monitorovacich opatre-
ni;

4 skuto¢nost, ¢i mohol zamestnavatel pouzit iné opatrenia, ktoré moh-
li menej zavaZne zasiahnut do osobného Zivota a koreSpondencie
pana Barbulescu;

4 skutoénost, ¢i mohla byt jeho komunikicia dostupna bez jeho vedo-
mia.

V dosledku uvedenych skutoc¢nosti pravo pana Barbulescu na reSpek-
tovanie sukromného Zivota a korespondencie podla ¢lanku 8 Dohovoru
nebolo dostatocne chrdnené vniitrostdtnymi orgdnmi.l2

Rozhodnutie Velkej komory vSak neznamend, Ze zamestnavatelia
nemdézu sledovat komunikaciu, ked’ maji podozrenie, Ze zamestnanci
pouZivaju internet v praci na sikromné ucely. Neznamena to ale, Ze za-
mestnavatelia nemozu za ziadnych okolnosti sledovat koreSpondenciu
zamestnancov alebo Ze nemo6zu prepustit zamestnancov za to, Ze pouZi-
vaju internet v praci na sikromné ucely. Vel’kd komora sa domnieva, zZe
Staty by mali zabezpecit, aby zamestnavatel mohol prijat opatrenia na
monitorovanie komunikacie zamestnancov, avsak tieto opatrenia by mali
byt pouZivané iba v primeranej miere a mali by byt definované dostatoc-
né zaruky proti ich zneuzitiu. Vel'ka komora tieZ Specifikuje kritéria, kto-
ré maju vnutroStatne organy uplatnovat pri posudzovani skutocnosti, ¢i
je dané opatrenie primerané sledovanému ciel'u a ¢i je dotknuty zamest-
nanec chraneny proti svojvoli zamestnavatela. Najmd by vnutrostatne
organy mali urcit:13

% ¢i bol zamestnanec informovany o mozZnosti zamestndvatela prijat
opatrenia na monitorovanie koreSpondencie a sikromnej komunikdcie

12 Bliz8ie pozri Q & A: Grand Chamber Judgment in the Case of Bdrbulescu v. Romania (Appli-
cation No. 61496/08) [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2017-09-05.
3s. [cit. 2017-10-06]. Dostupné na: http://www.echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_
Barbulescu_ENG.PDF.

13 Bliz8ie pozri Case of Bdrbulescu v. Romania [2017-09-05]. Rozsudok Eurdpskeho sidu pre
I'udské prava, 2017, Application No. 61496/08.
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a o mozZnosti implementdcie tychto opatreni. Aby sa opatrenia pova-
Zovali za zlucitel'né s poziadavkami ¢lanku 8 Dohovoru, z ozndmenia
o monitorovani by mal byt vopred jasny charakter monitorovania;

*+ rozsah monitorovania zo strany zamestndvatela a mieru mozného zd-
sahu do stikromia zamestnanca. V danej suvislosti by sa malo rozliSo-
vat' medzi monitorovanim toku komunikacie a jej obsahu. Malo by sa
prihliadat na skutocnost, ¢i sa ma tykat celej koreSpondencie alebo
iba jej casti. Rovnako by sa malo brat do uvahy, ¢i bolo monitorova-
nie obmedzené v Case, a tiezZ pocet l'udi, ktor{ mali pristup k vysled-
kom;

* legitimny dévod monitorovania komunikdcie zamestndvatelom a pri-
stupu ku skutocnému obsahu komunikdcie. Monitorovanie obsahu
komunikacie je jednoznacne invazivnejsia metdda - vyZaduje si rele-
vantny dovod;

+ (i by bolo moZné vytvorit monitorovaci systém zaloZeny na metédach
a opatreniach, ktoré zasiahnu do stikromia zamestnanca menej inten-
zivne ako priamo pristupovat k obsahu komunikdcie zamestnanca.
Z hl'adiska konkrétnych okolnosti kazdého pripadu by sa malo posu-
dit, ¢i by ciel sledovany zamestnavatel'om bolo mozné dosiahnut’ bez
priameho a iplného pristupu k obsahu komunikacie zamestnanca;

+ dosledky monitorovania pre prislusného zamestnanca a jeho pouZitie
zamestndvatel'om, najma ¢i pouzité vysledky sluZzili na dosiahnutie
deklarovaného ciela;

* i zamestnancovi boli poskytnuté primerané zdruky, najmd ak monito-
rovacie operdcie zamestndvatela maju narusujtci charakter. Takéto
zaruky by mali najma zabezpecit, aby zamestnavatel' nemal pristup
ku skutonému obsahu prislusnej komunikacie, pokial zamestnanec
nebol vopred informovany o tejto moZnosti.

Z uvedeného rozhodnutia moZno vnimat tlak na také spresitiovanie
vnutrostatnej pravnej upravy,!* z ktorej bude zrejmé, z akych dévodov,
v akej miere a pocas akého obdobia je mozZné monitorovat komunikaciu
zamestnanca, ako aj tlak na nevyhnutnost preukazania potrebnej miery
takéhoto zasahu do sikromia a nemoznosti vyuzitia iného, menej inva-
zfvneho spodsobu kontroly na dosiahnutie legitimneho ciel'a, o moZno
hodnotit’ ako kladenie vacSej vahy na proporcionalitu predmetného za-
sahu do sukromia zamestnanca.

14 Slovenska republika je jednym z desiatich ¢lenskych Statov Rady Eurépy, ktoré vo svojom
pravnom poriadku uloZili zamestnavatel'ovi povinnost priamo informovat zamestnanca
0 moznosti jeho monitorovania.
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Nové rozhodnutie Velkej komory vo veci Barbulescu proti Rumun-
sku prinieslo odklon od nastoleného trendu v slovenskej ¢i ¢eskej judika-
ture, v ktorej mozno sledovat, Ze kontrola elektronickej komunikacie, ¢i
uz ako preventivna kontrola alebo kontrola ex post, sa po zisteni inych
poruseni povinnosti zamestnancom priklana na stranu zamestnavatel'a.
Konkrétne moZno spomenit rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republi-
ky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 zo dila 16. augusta 2012 vo veci neplatného
skonéenia pracovného pomeru.

Zamestnavatel listom z 3. novembra 2009 oznamil zamestnancovi, Ze
s nim okamZite kon¢i pracovny pomer pre porusenie zvlast hrubym spo-
sobom povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov vztahujicich sa
na Zalobcom vykonavanud pracu. PoruSenie videl v tom, Ze ,v obdobi od
1.9. 2009 do 30.9. 2009 v pracovnej dobe stravil celkovo 102,97 hodin
neefektivnou pracou na pocitaci“. Tym porusil, okrem iného, aj povinnost
ustanovend v Pracovnom poriadku ,nepouZivat internetové stranky
s pochybnym ¢i citlivym obsahom, stranky typu on-line spravodajstvo,
sledovanie televizie cez internet alebo poctvanie rozhlasu cez internet,
ktoré mézu nadmerne zatazovat pocitacovu siet a ktoré nesuvisia s vy-
konom dohodnutej prace*.1>

Zamestnanec sa Zalobou na okresnom stide domahal, aby bolo urce-
né, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru je neplatné. Zalobu odé-
vodnil najma tym, Ze sa sice mohlo stat, Ze v priebehu pracovnej doby
pouZil pocitac¢ na iné ako priamo pracovné ¢innosti, nikdy to vSak nebolo
na ukor plnenia jeho pracovnych povinnosti, a aj ked’ tym porusil urcité
povinnosti, neSlo o poruSenie zvlast hrubym spdsobom. Neskoér dalej
tvrdil, Ze zamestnavatel tajne sledoval pouZivanie internetu v rozpore so
Zakonnikom prace. Sud Zalobu zamietol, lebo porusil zdkaz pouZzivat pre
svoju osobnu potrebu vyrobné a pracovné prostriedky zamestnavatel'a
a plne nevyuzival pracovnu dobu, pricom vychadzal najma z vypovedi
svedkov azvypisu sledovanych internetovych stranok. S ohl'adom na
zvlast vysoky pocet hodin mimopracovnej ¢innosti sa sid zaoberal i mi-
mopracovnou c¢innostou, pricom posudil konanie zamestnanca ako
zvlast hrubé poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov
vztahujucich sa na nim vykonavanu pracu.

Zamestnanec sa, argumentujic nepripustnostou skrytého sledova-
nia, odvolal na krajsky sud, ktory rozsudok sudu prvého stupna vo veci

15 Bliz$ie pozri Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 [2012-
08-16].
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samej potvrdil astotoznil sa s odévodnenim. Pripustnost vykonanych
dokazov odvodzoval od skutocnosti, Ze v pripade predmetnej kontroly
prace na pocitaci nejde ani o odpocuvanie, ani o zdznam telefonickych
hovorov, nejde o kontrolu elektronickej posty alebo kontrolu listovych
zasielok aZe sa nejedna ani o skryté sledovanie, ktoré je predmetom
Upravy ustanovenia § 316 ods. 2 Zakonnika prace. Pohyb Zalobcu na in-
ternete ajeho strankach nebol monitorovany a nebol spracovavany ani
obsah e-mailovych sprav, obsah SMS a MMS, a neboli ani vyhotovované
zaznamy prejavov osobnej povahy, aj ked’ dokaz bol vyhotoveny bez sii-
hlasu a vedomia Zalobcu.

V dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu zamestnanec namietal,
Ze sud akceptoval dékaz predloZeny zamestnavatel'om, napriek tomu, Ze
,VO svojej podstate iSlo o skryté sledovanie zamestnancov, ktoré je v roz-
pore s ustanovenim § 316 ods. 2 Zakonnika prace“, a preto je taky dékaz
nepripustny a nie je moZné z neho vychadzat; navySe ide len o vysledok
Statistického sledovania vyuZzivania pristupu na internet.

Najvyssi stid Ceskej republiky ako std dovolaci po zisteni, Ze dovola-
nie je pripustné, vo svojom rozsudku podal vyklad dotknutych ustanove-
ni, pricom pri posudzovani vykonanych dékazov prisluSnou pravnou
uvahou dospel k ndzoru, Ze v danej veci iSlo o kontrolu dodrziavania za-
kazu uvedeného v ustanoveni § 316 ods. 1 Zakonnika prace, ktorej vykon
zakon zamestnavatel'ovi umoziiuje, a nie o sledovanie sikromia zamest-
nanca. Miera zasahu do sukromia zamestnanca bola tplne zanedbatel'na.
Najvys$si sid Ceskej republiky sa s rozhodnutim odvolacieho stidu a jeho
oddévodnenim stotoznil a dovolanie Zalobcu zamietol.

Dal$im rozhodnutim v podobnej veci je rozsudok Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 zo diia 26.aprila 2012 o urcenie ne-
platnosti skonc¢enia pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, Ze Zzalobca nevyuzival pra-
covny €as na plnenie pracovnych dloh podla pracovnej zmluvy, pretoze
pocas pracovnej doby viedol sikromnu elektronickd komunikaciu s inym
zamestnancom, ktora zaberala znacnu Cast pracovnej zmeny, bola vede-
na na pracovnom pocitaci a bola vulgarna a osocujica inych zamestnan-
cov. Sukromnou koreSpondenciou mal zanedbavat povinnosti vediceho
zamestnanca riadit a kontrolovat podriadenych zamestnancov a tymto
konanim zavazne poruSoval pracovnu disciplinu. NavySe porusoval in-
terné predpisy zamestnavatel'a, ktoré umoZziovali vyuZitie vypoctovej
techniky na stikromné tucely iba vynimocne, v obmedzenej miere a s pi-
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somnym suhlasom riaditel’a a s ktorymi bol Zalobca preukazatel'ne oboz-
nameny. Obozndmeny bol tieZ so skutocnostou, Ze zamestnavatel’ méze
kedykol'vek kontrolovat pracu zalobcu s vypoctovou technikou, ato fy-
zickou kontrolou i s vyuzitim technickych prostriedkov ¢i softvérovych
produktov. Zamestnavatel' globalnou kontrolou pocitacovej siete zistil
nadmerny tok dat medzi dvoma pocitacmi, niekedy aj 4,5 hodiny denne,
a to medzi pocitacom Zalobcu a pocitacom v sklade.

Po tom, ¢o suid prvého stupnia posudil konanie Zalobcu ako zavaZzné
porusenie pracovnej discipliny, ¢o odévodnil najmé rozsahom a charak-
terom dlhodobého poruSovania pracovnej discipliny, ktoré trvalo vyse
$tyri mesiace, zalobu zamietol. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu st-
du prvého stupiia Ziadal, aby bolo jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovené,
¢o oddvodiioval tym, Ze v konani na prvom stupni nebol Uplne zisteny
skutkovy stav a suid vec nespravne posudil. V stvislosti s monitorovanim
elektronickej posty poukazal na Ustavu Slovenskej republiky, §§ 11 a 12
Obcianskeho zakonnika, a d'alej na Zakon ¢. 610/2003 Z.z. o elektronic-
kych komunikaciach a vyslovil nazor, Ze Zalovany nebol opravneny moni-
torovat, ukladat a na pracovnej porade zverejiiovat obsah komunikacie
na Messengeri. TaktieZ poukazal na stanovisko Uradu na ochranu osob-
nych idajov Ceskej republiky, v ktorom sa trad vyjadruje k problematike
monitorovania elektronickej posty a ochrane stkromia na pracovisku
a ktoré sa opiera o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/58/
EC z12.jala 2002 o spracovani osobnych udajov aochrane stikromia
v sektore elektronickych komunikacii. Vzmysle uvedenych ustavnych
a zakonnych ustanoveni mal za to, Ze ani zakotvenie zakazu zamestnava-
tel'a pouzivat vypoctovu techniku na sikromné ucely nelegitimizovalo
Zalovaného monitorovat, ukladat a uchovavat jeho komunikaciu na Mes-
sengeri. Dévodil, Ze Zalovanému nikdy neudelil sihlas s monitorovanim
a ukladanim obsahu sprav napisanych na Messengeri. Tvrdil, Ze za jeho
suhlas nemozno povazovat oboznamenie sa so smernicou a skutocnost,
Ze vzal na vedomie, Ze jeho praca s vypoctovou technikou moze byt po-
drobena kontrole zo strany zamestnavatel'a, a to fyzickou kontrolou, ako
aj s vyuzitim technickych prostriedkov a softvérovych produktov. Mal za
to, Ze v jeho pripade maju prednost dstavou garantované pravo na nedo-
tknutel'nost stikromia a zakonny prikaz na zachovavanie telekomunikac-
ného tajomstva, pricom pravo na ochranu stukromia plati aj v zamestnani.
Samotny prikaz zalovaného nepouzivat vypoctovu techniku na sikromné
ucely neopraviioval zZalovaného ku kontrole obsahu nim prenasanych
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sprav a k vyvodeniu pracovnopravnych nasledkov - okamzitému skon-
¢eniu pracovného pomeru.16

Zalovany navrhol rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit ako vecne
spravny. Uvedené odovodnil tym, Ze vykon prace nie je mozné povaZovat
za sukromnu sféru cloveka azamestnanec nemoze dévodne ocakavat
sukromie, ak ide o vyuZivanie vypoctovej techniky, ktora podl'a internych
predpisov zamestnavatela smie byt vyuZivana iba na plnenie pracovnych
uloh, a taktieZ neméze dévodne ocakavat sikromie, ak bol oboznidmeny
so skutocnostou, Ze praca s vypoctovou technikou moéze byt predmetom
kontroly zo strany zamestnavatel'a. Dal$im argumentom Zalovaného bola
garancia vlastnickeho prava Ustavou Slovenskej republiky, a teda je pra-
vom zamestnavatel'a urcit, akym spésobom bude jeho majetok vyuziva-
ny.

Krajsky sud vec preskiimal bez pojedndvania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Vo vztahu k poruseniu povinnosti po-
uzivat vypoctovu techniku vylucne na pracovné ucely odvolaci sud kon-
Statoval, Ze zamestnavatel’ ma pravo v suvislosti s vyuzivanim vypoctovej
techniky a programového vybavenia prevadzkovaného na tejto vypocto-
vej technike vydat smernicu, ktord ma charakter zavaznej internej nor-
my, a zamestnanec je povinny ju dodrziavat. Pripadné porusovanie méze
byt povaZované za porusovanie pracovnej discipliny so vsetkymi dosled-
kami v sulade so Zakonnikom prace.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver, Ze pokial' Zalovany ako za-
mestnavatel’ vopred informoval svojho zamestnanca - Zalobcu o monito-
rovani jeho sluZobnej elektronickej komunikacie, respektive kontrole je-
ho e-mailovej schranky, ktorti mu pridelil na vykon prace uvedenej v pra-
covnej zmluve, neporusuje jeho prava, ba prave naopak - vopred ho in-
formoval o moznych nasledkoch suvisiacich s nerespektovanim jeho po-
kynov, ako je to upravené v ustanoveni § 81 pism.a) Zakonnika prace,
podla ktorého je zamestnanec povinny pracovat najmi zodpovedne
ariadne plnit pokyny nadriadenych vydané v silade s pravnymi pred-
pismi. Je nutné akceptovat, Ze vztah zamestnavatela (ktory je zaroven
vlastnikom aktiv informacnych technolégii) a zamestnanca (ktory je ich
pouzivatelom a pridelené mu boli ako podporny nastroj pre vykon pra-
covnych povinnosti) je vztahom pracovnopravnym, a preto sa riadi naj-
ma Zakonnikom prace, ktory jednoznacne definuje prava a povinnosti
oboch zmluvnych stran. Jednym zo zdsadnych prav zamestnavatela je

16 BlizSie pozri Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26].
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pravo riadit’ a kontrolovat’ pracu zamestnancov a zabezpecovat opatre-
nia na ochranu majetku. Zamestnavatel teda ma pravo v savislosti s vyu-
zfvanim vypoctovej techniky a programového vybavenia prevadzkova-
ného na tejto vypoctovej technike vydat smernicu, ktora ma charakter
zavaznej internej normy, a zamestnanec je povinny ju dodrziavat. Z uve-
denych dovodov boli aj tieto odvolacie namietky Zalobcu neopodstatne-
né.1?

Dal$im obdobnym rozhodnutim je rozsudok Krajského stidu v Brati-
slave sp. zn. 6Co/203/2012 zo dna 29. oktébra 2012 vo veci neplatnej
vypovede.

Zamestnavatel' skoncil pracovny pomer vypovedou so Zalobcom
podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodov, pre ktoré by s nim
zalovany mohol okamZite skoncit' pracovny pomer. Malo ist o opakované
hrubé porusSenie pracovnej discipliny spocivajice v odosielani sprav Za-
lobcu tretim osobam o skuto¢nostiach tykajtcich sa ¢innosti zamestnava-
tel'a, vratane elektronickej komunikacie firmy, a to zo sluzobného note-
booku. Zalobca si pocas vypovednej doby nasiel pracu u iného zamestna-
vatel'a, pricom zamestnavatel'ovi oznamil, Ze vypoved povaZuje za neza-
konnt a na d'alSom zamestnavani trva.

Na zaklade takéhoto skutkového stavu sid prvého stupiia rozhodol,
Ze zaloba nie je dovodna. S prihliadnutim na dobu a situaciu, v ktorej
k poruseniu pracovnej discipliny doslo, na osobu zamestnanca, funkciu,
ktoru zastaval, sposob porusenia pracovnej discipliny a mieru zavinenia
dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu je takym zavaZnym poruSenim pra-
covnej discipliny, ktoré by odévodiiovalo okamzité skoncenie pracovné-
ho pomeru. Mal za to, Ze Zalovany v konani preukazal, Ze e-mailova adre-
sa, zriadend pre Zalobcu manazérkou Zalovaného, bola sluzobnou adre-
sou sliziacou na komunikaciu medzi Zalobcom a osobami patriacimi
k vedeniu firmy Zalovaného. Zalobca patril k vedicim pracovnikom firmy
aako koordinator ostatnych vodi¢ov mal pristup kinternym informa-
cidm Zalovaného technického a personalneho charakteru, ktoré, v pripa-
de poskytnutia inym osobam, mohli Zalovaného poskodit zhl'adiska
konkurencie podnikania v medzinarodnej kamiénovej doprave.

Podl'a sidu prvého stupna zZalobca rozsiroval tieto informéacie vedo-
me ajeho konanie pri posudeni vSetkych okolnosti pripadu, najma pra-
covného postavenia Zalobcu, mnoZstva rozSirovanych informacii, dlzky

17 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského studu v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26].
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Casového obdobia, pocas ktorého k zasielaniu dochadzalo, i obsahu jed-
notlivych e-mailov jednoznaéne naplnilo znaky zavazného porusenia
pracovnej discipliny. Na zadklade uvedeného bola vypoved zo strany Zalo-
vaného dana dévodne.1® Sud sa vysporiadal tak s namietkami stuvisiacimi
s ochranou sukromia, ako aj s dal$imi namietanymi skuto¢nostami a za-
lobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a pre pripad potvrdenia
napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci sid pripustil proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku dovolanie.

Zalobca Zalobu oddvodnil neplatnostou vypovede z dévodu poruse-
nia ochrany stkromia. Namietal, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal
s argumentmi suvisiacimi s porusenim ochrany sikromia na pracovisku
tym, Ze nebol upozorneny na skutoc¢nost, Ze jemu zriadena e-mailova ad-
resa mu bola zverena vylu¢ne na plnenie pracovnych tloh, a preto mohol
dévodne ocakéavat stikromie. Zalobca uviedol aj d’al$ie dévody spochyb-
nujuce spravnost rozhodnutia sidu prvého stupna.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Na-
mietku Zalobcu tykajicu sa poruSenia ochrany stikromia na pracovisku
povazoval za neodovodnenu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo
preukazané, Ze Zalobca vyuZival na odosielanie a prijimanie e-mailov no-
tebook, ktory mu bol zvereny, aZe e-mailova adresa, z ktorej Zalobca
predmetné e-maily odosielal, bola zriadena za tucelom pracovnej komu-
nikacie medzi Zalobcom a zZalovanym. Uvedené potvrdzuje i skuto¢nost,
Ze zalobca knej nepoznal heslo aprihlasoval sa len prostrednictvom
programu Outlook. UZ zo samotnej povahy pracovného notebooku a pra-
covnej e-mailovej adresy vyplyva tcel ich pouzitia. Odvolaci sid konSta-
toval, Ze Zalobca mal poskytnuty notebook, ako aj zriadent e-mailovu ad-
resu vyuzivat vylu¢ne na plnenie pracovnych tloh a na pracovnu komu-
nikaciu. Nemozno preto hovorit o zasahu do jeho stikromia. Pre tiplnost
odvolaci stid dodal, Ze zamestnanec ma v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 11 Zakonnika prace (dnes § 13 ods. 4 Za-
konnika prace) aj na pracovisku pravo na ochranu stikromia. Prava za-
mestnanca vSak musia byt vrovnovahe slegitimnymi pravami a zauj-
mami zamestnavatel'a. Zamestnanec nesmie pri uplatiiovani svojich prav
poskodzovat zamestnavatel'a, respektive ohrozovat jeho zaujmy tak, ako
to svojim konanim robil Zalobca.1?

18 BlizSie pozri Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29].
19 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29].
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Najnovs$im rozhodnutim tykajticim sa kontroly elektronickej komu-
nikacie na Slovensku je rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢.3Cdo/233/2015 z 12. septembra 2016.

Zamestnavatel, ktorym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republi-
ky (d'alej len ,zalovany“), okamzite skoncil Stitnozamestnanecky pomer
(dalej len ,,okamZité skoncenie“) so Zalobcom, ktory bol generalnym Stat-
nym radcom, a to pre zavazné porusSenie sluZobnej discipliny, ktorého sa
zalobca dopustil tym, Ze pri elektronickej komunikacii pomocou vypo-
Ctovej techniky, ktorti mal pridelent na plnenie sluzobnych uloh, a pro-
strednictvom elektronickej adresy zriadenej na plnenie sluzobnych tloh
(elektronicka adresa obsahovala doménové meno ,minv.sk“) zneuzival
svoje sluZobné zaradenie a symboly spojené s vykonavanim S$tatnej sluz-
by pre svoj vlastny prospech konanim, ktoré je neddstojné z hl'adiska vy-
konavania $tatnej sluzby. Zalobca pri uvedenej komunikacii pozadoval
rézne vyhody, pricom vedome $iril nepravdivé, pravdu skresl'ujice a za-
vadzajice informacie, poskodzujuice povest sluZobného uradu.

Prvostupniovy sud Zalobcovi vyhovel; sice sa s dovodmi okamzitého
skoncéenia stotoZnil, avS§ak za formalny nedostatok povazoval skutocnost,
Ze zalovany v okamZitom skonceni uviedol sedem e-mailov Zalobcu,
z ktorych vyvodil zavazné poruSenie sluZobnej discipliny. V zavere oka-
mzitého skoncenia v$ak uviedol, Ze iba v Siestich pripadoch islo o zavaz-
né porusenie sluzobnej discipliny, ktoré nebolo identifikované a po vy-
konani dokazovania vysluchom svedkyn konkretizované. Z vysluchu
svedkyn vyplynulo, Ze vo vSetkych siedmich pripadoch iSlo o zdvazné po-
ruSenie sluZobnej discipliny. Siid predmetnt skuto¢nost posudil ako do-
dato¢nd zmenu dévodov okamzitého skoncenia a v stuvislosti s tym tiez
konstatoval, Ze Zalovany nedodrzal prekluzivnu lehotu. Potrebné je tiez
zdoraznit, Ze Zalobca bol preukazatelne oboznameny s internym predpi-
som, ktory umoznoval Staitnym zamestnancom pouzivat elektronickud po-
Stu iba na sluZobné tucely a zakazoval im posielanie sprav nesuvisiacich
so sluzobnou ¢innostou, pricom upravoval nasledky takychto poruseni.

Prvostupiiovy sdd prihliadal aj na skuto¢nost, Ze Zalobca neziskal
prospech, o ktory svojim konanim Zziadal. ISlo o rézne vyhody, ako su
ucast na kultirnych podujatiach, presun studenta v ramci Akadémie po-
licajného zboru, po cely rok k dispozicii luxusny apartman v zariadeni za-
lovaného, zapozicanie luxusnych vozidiel na cesty po Eurépe a podobne.

Na zadklade odvolania Zalovaného Krajsky std v Bratislave (d'alej len
»odvolaci sud“) rozsudkom napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
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zamietol a posudil odvolanie Zalovaného ako dévodné. Mal za to, Ze prvo-
stuptiovy sud sice v dostato¢nom rozsahu zistil rozhodujice skutkové
okolnosti, avSak skutkovy stav neposudil spravne po pravnej stranke.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu okamzité skoncenie jasne
oznacuje skutky, ktorych sa zalobca dopustil a ktoré povazoval zalovany
za zavazné porusenia sluzobnej discipliny. Odvolaci sud vzal na zretel aj
skutocnost, Ze zo strany Zalobcu neslo o jednorazové konanie spocivaji-
ce v ojedinelom skutku, ale iSlo o dlhodobé, opakované, vedomé a hrubé
porusSovanie sluzZobnej discipliny, teda o zavinené protipravne konanie
v rozpore so Zakonom ¢.400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (d’alej len ,Zakon o Statnej sluzbe“). Skutoc-
nost, Ze v konani sa nepreukazalo, Ze by zalobca skutoc¢ne ziskal to, o ¢o
e-mailovymi spravami ziadal, nijako nezniZuje intenzitu porusenia jeho
povinnosti. V suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze Zakon o Statnej sluzbe
v porovnani sinymi obdobnymi predpismi kladie vys$Sie naroky profe-
sionalneho a moralneho charakteru pre vykon Statnej sluzby a vyzaduje
vyrazne striktnejSie dodrziavanie jeho ustanoveni, ktorych porusSenie
sankcionuje nekompromisne a prisne.20

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovola-
nie. Okrem namietok, ktoré sa tykali dévodov okamZitého skoncenia,
namietal ipravne vady konania anesprdvne pravne posudenie veci
a uvadzal normy. Svoje argumenty opieral o tvrdenie, Ze dokazy, ktorymi
su e-maily, boli obstarané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ktoré chrania osobné stikromie (napriklad Zakon ¢. 166/2003
Z.z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-tech-
nickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Zakon
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach), a v rozpore s pravom
na ochranu sukromia, a preto sud nesmel dokazovanie s takymito do-
kazmi vykonat, a ani z nich vychadzat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa so vSetkymi namietanymi sku-
to¢nostami vysporiadal a stotoZnil sa s postupom odvolacieho sidu. Vo
vztahu ku kontrole elektronickej komunikacie poukazal na skuto¢nost,
Ze pokial m4 zamestnanec pridelent vypoctovu techniku vyluéne na pl-
nenie sluzobnych tloh, priCom zamestnavatel internym predpisom zaka-
Ze vyuZzivat ju na sukromné ucely, je kontrola prirodzenym nastrojom na
overenie jeho dodrziavania. Ak zamestnavatel zisti poruSenie tohto za-

20 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho sitdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].
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kazu, musi mat aj dékaz o takomto poruseni, ktorym je vystup zo stvisia-
cej kontroly. Pred vykonanim kontroly zamestnavatel dévodne ocakava,
Ze kontrolou vyuzivania vypoctovej techniky nezasiahne do sikromia
zamestnanca, a ak sa tak stane, ide iba o sekundarne zistenie z vykonanej
kontroly. Ak sud posudzuje takéto zistenie ako dévod pre okamzité skon-
Cenie pracovného pomeru, nevyhnutne sa musi s takouto komunikaciou
oboznamit. Vo vztahu ku kontrole elektronickej posty je potrebné po-
znamenat, Ze Zalovany z vlastnej iniciativy kontrolu nevykonaval. Vyko-
nal ju po tom, ¢o sa dozvedel, Ze si ista automobilova spolo¢nost, od kto-
rej zalobca poZadoval pre seba neopravnenud vyhodu e-mailom, z ktorého
bolo zrejmé spojenie s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, zisto-
vala informacie o Zalobcovi. Neslo o stistavné monitorovanie elektronic-
kej komunikacie Zalobcu. NavySe, ak osoba vyuziva e-mailovii adresu
s oznatenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spolu slogom
a $tatnymi symbolmi, nemoZno takito komunikaciu povazovat za rydzo
sukromnu.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu moézZe sud, respektujic
principy legality, legitimity a proporcionality, v takom pripade vykonat
dokazovanie aj elektronickou komunikaciou zamestnanca a z vysledkov
vykonaného dokazovania vychadzat pri rozhodovani. Pri zachovani uve-
denych principov moZe ist' v praxi o takyto pripad napriklad vtedy, ked' je
medzi oboma konkurujicimi si pravami zretelny nepomer v prospech
zaujmu zamestnavatel'a a okolnosti prejednavanej veci vyrazne preferuju
jeho pravo na sidnu ochranu pred pravom zamestnanca na ochranu suk-
romia.?! Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odévodneni svojho roz-
hodnutia stotoZnil s rozhodnutim Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo
veci Barbulescu proti Rumunsku, a to i napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodo-
vania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Vel'ka komora o odvolani vo
veci nerozhodla.

Dovolaci sid dospel kzaveru, ze zZalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolacie dévody a dovolanie Zalobcu zamietol ako neopodstat-
nené. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok svojho rozhodnutia vo ve-
ci samej vyjadril pomerne stroho: ,Za icelom preverenia, ¢i zamestnanec
dodrziava pracovnu disciplinu, je zamestnavatel, respektujtc zasady le-
gality, legitimity a proporcionality, opravneny monitorovat aj sukromnu
elektronicku postu odosielanu pocas pracovnej doby z pocitaca pridele-

21 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].
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ného zamestnancovi na plnenie jeho pracovnych uloh. Pri zachovani
tychto zdsad nemozZno dokazné prostriedky (e-mailové spravy), ktoré
v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru predloZil zamest-
navatel, povazovat za procesne nepripustné, ktoré by nemohli predsta-
vovat zakonny podklad pre obstaranie skutkovych zisteni stidu.“22 Vy-
klad uvedeného vyroku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bez nale-
Zitej analyzy jeho od6vodnenia méze lakat k jeho chybnému pochopeniu.
Napriek tomu, Ze pravna veta umoziluje zamestnavatel'ovi ,monitorovat
aj sukromnu elektronicki postu odosielant pocas pracovnej doby z poci-
taCa prideleného zamestnancovi na plnenie jeho pracovnych tloh“, expli-
citne neobmedzuje toto opravnenie zamestnavatel'a i¢elom monitorova-
nia, a tieZ neobmedzuje zamestnavatel'a monitorovanim iba na pripady,
kedy zamestnavatel internym predpisom vyluacil pouzivanie pracovného
pocitaca iba na plnenie pracovnych uloh, aj ked' z odévodnenia daného
rozhodnutia uvedené skutoc¢nosti vyplyvaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odovodneni odvolal
na rozhodnutie Vel'kej komory Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo ve-
ci Barbulescu proti Rumunsku. Vel’kd komora spresnila Kritéria, ktorych
splnenie maju vnutrostatne organy v ramci rozhodovacej ¢innosti posu-
dit, a to najma4, ¢i je monitorovanie komunikacie zamestnancov primera-
né sledovanému ciel'u a ¢i je zamestnanec chraneny pred svojvél'ou. Po-
sudzujic dané Kritéria vo vztahu ku skuto¢nostiam uvadzanym v odo-
vodneni rozhodnutia je potrebné upozornit na fakt, Ze hoci sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti odvolaval na prvostup-
nové rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veci Barbulescu
proti Rumunsku, v konani neboli postidené kritéria uvedené v oddévod-
neni rozhodnutia Velkej komory. Za najzdvaZnejSiu mozno z pohladu
Vel'kej komory povazovat skutocnost, Ze zamestnanec nebol upozorneny
na moznost monitorovania jeho komunikacie, a ani nebol informovany
o povahe alebo rozsahu monitorovania, a najma o moznosti, Ze by za-
mestnavatel’ mohol mat’ pristup ku skutocnému obsahu jeho sprav.

Zaver

Kontrola elektronickej posty a monitorovanie pouZzivania internetu sa
stali beznou sucastou opatreni na zaistenie pocitacovej bezpecnosti, kto-
ré byvaju spravidla zamerané na ochranu pred virusmi, spamami ¢i inymi

22 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho sitdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].
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utokmi hackerov. Sikromna sféra kazdého pouzivatela internetu sa po-
stupne obmedzuje s rastiicim poc¢tom nastrojov, ktoré mu majua ,,ul'ah¢it”
nielen pracu s internetom. A tak to, ¢o sa v minulosti spajalo s ,,o¢akava-
nou mierou sukromia“, neplati aj dnes.

Zaujem na ochrane pocitacovej siete, zaistenie ochrany citlivych in-
formacii ¢i dobrého mena spoloc¢nosti, ako aj kontrola dodrziavania pra-
covnej discipliny, konkrétne najma pracovného ¢asu a povinnosti ml¢an-
livosti, su legitimnymi dévodmi pre kontrolu elektronickej komunikacie
zamestnancov a monitorovanie pouZzivania internetu. Zakonnik prace li-
mituje zamestnavatel'a pravidlami, ktorych cielom je zaistit, Ze zaujem
zamestnavatel'a a sikromie zamestnanca zostanu vyvazené. Proporcio-
nalitu, teda primeranost’ zasahu do stikromia kontrolou elektronickej po-
Sty treba posudzovat ad hoc v konkrétnom pripade. Inak by mala byt po-
sudzovana primeranost globalnej kontroly zameranej na preventivne
zistovanie pripadnych excesov, ainak kontrola vykonavana ex post na
zaklade podnetu alebo inych zisteni nasvedcujicich tomu, Ze doslo
k zneuzitiu pracovnych nastrojov zamestnanca, jeho postavenia alebo
funkcie s vyuzitim pracovného pocitaca i pracovnej elektronickej adre-
sy.

V uvedenom kontexte je potrebné poukazat na skutocnost, Ze vSetky
spomenuté rozhodnutia sa tykaju analogickych situacii. Zamestnanec vy-
uzival pracovny pocita¢ a elektronicki adresu zriadenu zamestnavate-
I'om pre tento ucel. Zamestnavatel vydal interny predpis reprobujuci vy-
uzivanie pracovného pocitaca na siukromné ucely, s ktorym bol zamest-
nanec preukazatelne oboznameny, a tak nemohol oc¢akavat osobné suk-
romie pri ich vyuZivani. Vo vSetkych pripadoch zamestnanec vyuZival
pracovny pocitac a pracovnu elektronickd adresu v rozsahu alebo sposo-
bom nezlucitelnym so zaujmami zamestnavatela. ISlo o takd intenzitu,
rozsah alebo obsah, Ze realne a raciondlne nebolo mozné predpokladat,
Ze zamestnavatel bude mat' i nad’alej zaujem takéhoto zamestnanca za-
mestnavat. Vo vSetkych pripadoch islo o kontrolu vyuZivania pracovného
pocitata monitorovanim prihlasovania na internetové stranky ae-
mailovej komunikacie ex post, na overenie podozrenia z poruSovania po-
vinnosti zamestnancom vyuzivat pracovny pocita¢ vylucne na plnenie
pracovnych tloh.

Avsak, pod vplyvom posledného rozhodnutia Vel'kej komory vo veci
Barbulescu proti Rumunsku, je Ziaduce mat' na zreteli, Ze samotny prikaz
vyuzivania pocitaca ako pracovného nastroja vylucne na plnenie pracov-
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nych tloh nemdéZe sdm osebe znamenat, Ze zamestnavatel neméZe oca-
kavat osobné stikromie pri jeho pouZivani, hoci bol zamestnanec s tymto
zakazom preukdazatelne obozndmeny. Nové rozhodnutie tak pravdepo-
dobne zmeni trend rozhodovacej ¢innosti sidov. Sudy by sa v analogic-
kych pripadoch mali zaoberat skuto¢nostou, ¢i bol zamestnanec o moz-
nosti monitorovania elektronickej komunikacie oboznameny, a rovnako
aj s jeho dovodmi, rozsahom, dobou trvania a podobne. Nevyhnutné bude
vo vacSej miere skumat proporcionalitu takéhoto zdsahu do sikromia
zamestnanca, ako aj moznost vyuZitia takych nastrojov kontroly, ktoré
zasiahnu do sukromia zamestnanca menej intenzivne.

Vel'kd komora vo svojom rozhodnuti vo vztahu ku kontrole uvadza
tieZ potrebu skiimania inych moZnosti ako je monitorovanie e-mailovej
komunikacie zamestnanca, respektive opatreni, ktorymi sa dosiahne ticel
kontroly menej invazivnymi prostriedkami. Vo vztahu k samotnej kon-
trole je potrebné odlisit kontrolu, ktorej vykon ma pdsobit preventivne,
od kontroly, ktorou sa maju preukazat alebo overit skutoc¢nosti zistené
na zaklade inych poznatkov ¢i podnetov. Ak zamestnavatel zamestnanca
informuje o ucele kontroly, sposobe, rozsahu adobe jej trvania, ide
0 ozndmenie do buddcna o pripravovanej kontrole. Zamestnanec v ta-
komto pripade nemo6Ze mat dévodné ocakavanie sikromia a monitoro-
vanim e-mailovej komunikacie nebude dotknutd ochrana sikromia za-
mestnanca. V danej suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze zamestna-
vatel nem6ze obmedzit sikromie zamestnanca absolutne, ale iba v ne-
vyhnutnej miere, takze k oznameniu monitorovania vzdy musi prist ad
hoc, a monitorovanie sa nemoZe vykonavat nepretrzite.

Ak by vSak cielom kontroly monitorovanim e-mailovej komunikéacie
malo byt overenie, respektive preukazanie nejakych podozreni ¢i pod-
netov, takato kontrola je vlastne absolitne nerealizovatel'na, pretoze in-
formovanim zamestnanca o jej ticele, sposobe, rozsahu a dobe sa nedo-
siahne jej ciel. S tymto zaverom nie je v silade ivaha Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej pokial ma zamestnanec pridelent vy-
poctovu techniku vylu¢ne na plnenie sluzobnych uloh, pricom internym
predpisom ju zamestnavatel zakaze vyuzivat na sikromné ucely, je kon-
trola plnenia pracovnych uloh a povinnosti prirodzenym nastrojom na
overenie jeho dodrZiavania. Vykonavanim kontroly zamestnavatel neo-
¢akava, Ze zasiahne do sukromia zamestnanca, a ak sa tak stane, ide iba
o sekundarne zistenie z kontroly. Nazor, Ze je tazké zistit, ako mohol mat’
zamestnanec primerané oCakavanie sukromia, ked mal pracovny pocitac
vyuzivat vylucne na plnenie pracovnych tloh a mal zakazané vyuzivat ho
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na sukromné ucely, vyjadrili aj Siesti sudcovia Vel'kej komory vo svojom
nesuhlasnom stanovisku vo veci Barbulescu proti Rumunsku. Do popre-
dia sa tak dostava nielen dostato¢ne urcity zdkonny zaklad pre monito-
rovanie elektronickej komunikacie zamestnanca, ale aj dolezitost po-
drobnej internej pravnej Upravy monitorovania zamestnanca tak, aby
zamestnanec vopred vedel, v ktorych pripadoch nemé6ze mat primerané
ocakavanie sukromia.

Na zaver je mozné konStatovat, Ze na dodrzanie zadkazu vyuZivania
pracovnych prostriedkov musi mat zamestnavatel' ti¢cinné prostriedky
kontroly, a to také, ktoré s primerané vo vztahu k icelu kontroly a res-
pektujice zasady ochrany stkromia, pri ktorych st dodrzané povinnosti
suvisiace s ochranou osobnych tidajov, reSpektujice pravo na zachovanie
tajomstva prepravovanych sprav.
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Euro6pske pravo
v rozhodnutiach Ustavného stdu
Slovenskej republiky

European Law
in Decisions of the Constitutional Court
of the Slovak Republic

Peter Rohal

Abstract: Since the accession of the Slovak Republic to the European Un-
ion, the European law should become an integral part of the Slovak legal
order. This fact led to our decision to examine the decision-making activity
of the Constitutional Court of the Slovak Republic in terms of the impact of
the European Union law. The paper analyses the activities and selected de-
cisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic, summarizing in
its summary how the Constitutional Court of the Slovak Republic is coping
with them. Finally, we draw our attention to the current proposal which
will be the subject of the decision of the Constitutional Court of the Slovak
Republic.

Key Words: European Law; Court of Justice of the European Union; Consti-
tutional Court; Transposition of Directives; Preliminary Question; Suprem-
acy of the European Law; the Slovak Republic.

Abstrakt: Od pristiupenia Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii sa prdvo
Eurdpskej tinie malo stat’ sticastou prdvneho poriadku Slovenskej republi-
ky. Uvedend skutocnost viedla k ndsmu rozhodnutiu skiimat’ rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky z pohl'adu vplyvu prdva Eu-
répskej tinie. Prispevok analyzuje ¢innost’ a vybrané rozhodnutia Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, pricom v zdvere sumarizuje, ako sa s nimi
Ustavny sid Slovenskej republiky vysporadiiva. Na zdver upriamujeme na-
Su pozornost’ na aktudlny ndvrh, ktory bude predmetom rozhodovania na
Ustavnom stide Slovenskej republiky.

KTli¢ové slovd: Prdvo Eurdpskej tnie; Stidny dvor Eurdpskej tinie; Ustavny
sud; transpozicia smernic; prejudicidlna otdzka; prednost prdva Eurdpskej
tinie; Slovenskd republika.
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0d pristipenia Slovenskej republiky sa malo stat pravo Eur6pskej tnie
sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o sa malo prejavit vo
vSetkych dotknutych oblastiach, vratane Cinnosti sudov. Napriek tomu
vSeobecna znalost eurdpskeho prava nenastala zo dna na den, ¢o sa udia-
lo aZ vjeho postupnom prieniku do naSho pravneho poriadku, vratane
prieniku do rozhodovacej ¢innosti sidov. Pri sporoch nebolo mozné od
pristipenia hovorit o sporoch s medzinarodnym prvkom alebo eurép-
skym prvkom, ale iSlo o spory, v ktorych sa ma rozhodovat podla prav-
neho poriadku Slovenskej republiky. Dana skuto¢nost viedla k nasmu
rozhodnutiu skiimat rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu Slovenskej
republiky z pohl'adu vplyvu prava Eurépskej tnie na jeho rozhodovaciu
¢innost.

Rozhodnutie II. US 90/05-26 z 30. marca 2005

Jednym z prvych pripadov, v ktorych mal Ustavny std Slovenskej repub-
liky (d’alej len ,Ustavny stid“) moznost aplikovat’ komunitarne pravo, bo-
lo rozhodnutie II. US90/05-26 z30.marca 2005. StaZovatel namietal
porusSenie jeho zdkladného prava na siidnu ochranu, upraveného v ¢lan-
ku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), a prava na
spravodlivé a verejné prejednanie jeho zalezitosti nezavislym a nestran-
nym sudom, upraveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor®), postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d'alej len ,Najvyssi sud“) v konani vedenom
pod spisovou znackou 5 Obo 220/2004.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
9 Cbs 66/04-33 z 15. juna 2004 zastavil konanie o navrhu stazovatel'a na
zdrzanie sa nekalositazného konania a o navrhu na vydanie predbezné-
ho opatrenia proti Zalovanému. Zastavenie konania krajsky sid odovod-
nil s poukizanim na ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1 a 2 a ¢lanok 66 ods. 1
Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z22.decembra 2000 o sudnej pravo-
moci, uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach?
(dalej len ,Nariadenie ¢.44/2001“ ktoré ma podla ¢lanku 189 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva vSeobecnu platnost aje zavazné vo
svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch

1 Bliz8ie pozri Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznd-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. U.v.ES L 12, 2001-01-16,
s.1-23.
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Eurépskej Unie), podla ktorych nie je v danej pravnej veci dana pravo-
moc sudov Slovenskej republiky.

Proti uzneseniu krajského sidu podal staZovatel odvolanie s odd-
vodnenim, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism.f) Obcianskeho sudneho poriadku). StaZovatel' v odvolani
argumentoval, Ze krajsky sud opomenul aplikovat na vec ¢lanok 5 bod 3
Nariadenia ¢. 44/2001, podl'a ktorého je dana alternativna pravomoc su-
du miesta, kde nastala alebo médZe nastat’ Skodna udalost, a to vo veciach
tykajicich sa protipravneho konania, deliktov a kvazi-deliktov. StaZova-
tel' v odvolani zaroven ziadal, aby odvolaci sud ,zvazil a posudil moznost
poZiadat’ Eurépsky sudny dvor o prejudicidlne posudenie tejto otazky vo
forme vykladu ¢lanku 5 bod 3 Nariadenia ¢. 44/2001 v suvislosti s pred-
metnou pravnou vecou.” StaZovatel tiez Ziadal, aby odvolaci siid uznese-
nie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d'alej len ,Najvyssi sud“) ako odvolaci sid uznese-
nim pod spisovou znackou 5 Obo 220/2004 z 26. oktdbra 2004 uznese-
nie krajského stidu potvrdil.

Podla nazoru stazovatela oznaCenymi uzneseniami a postupom
krajského stidu a Najvyssieho sidu doslo k poruseniu jeho vyssie uvede-
nych zdkladnych prav, pretoZe krajsky sud a nasledne Najvyssi sad ,ne-
rozhodovali podla relevantnej normy (t.j. podl'a Nariadenia ¢. 44/2001)
vo vSetkych jej Castiach, t.j. aj s posidenim mozZnosti urcenia alternativnej
pravomoci podl'a ¢lanku 5 ods.3 Nariadenia ¢.44/2001, ktorda navyse
mala zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky [...] v po-
sudzovanom pripade tak nemohlo dojst k redlnemu poskytnutiu sidnej
ochrany, nakol'ko Krajsky sud v Bratislave a nasledne i Najvyssi suid Slo-
venskej republiky sice spravne urcili, ktora pravna norma sa ma na dany
pripad uplatnit, ale nespravne, respektive netplne ju aplikovali a inter-
pretovali. Na Nariadenie ¢.44/2001, priamo aplikovatel'ny pravny akt
v Slovenskej republike ako ¢lenskom State Eurépskej tinie, nebolo v ce-
lom jeho obsahu a vsetkych jeho Castiach prihliadnuté, o zaklada poru-
Senie prava na sidnu ochranu, pripadne prava na spravodlivé sidne ko-
nanie na strane stazovatel'a a na jeho ukor.“?

K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a podl'a jeho nazoru prispe-
la tiez skutocnost, Ze krajsky sud anasledne iNajvyssi sud nevyuzili
moznost poziadat v predmetnej veci Sidny dvor Eurépskej unie o vyklad

2 Blizsie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 90/05-26 [2005-
03-30].
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podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva. Ustavny
stid Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny stid“) staznost odmietol pre
nedostatok pravomoci, pretoZe zo staznosti zistil, Ze proti namietanému
rozhodnutiu NajvyssSieho sidu stazovatel nevyuzil dovolanie podla
§ 236 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku ako Ui¢inny pravny prostrie-
dok napravy namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢lanku 6 Dohovoru.

Predmetom uvedeného konania bolo teda porusenie prava na siudnu
ochranu z dévodu, Ze sud nespravne, respektive netiplne aplikoval a in-
terpretoval komunitarnu normu, aani nevyuzil v danej veci moznost
predlozit Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev prejudicialnu otaz-
ku podl'a ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva. Z roz-
hodnutia Ustavného stidu vyplyva, Ze hoci staZovatel v petite ani v odo-
vodneni svojej staznosti vyslovne nespomenul ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
o prave na zakonného sudcu, argumentoval v odévodneni staZnosti sku-
to¢nostou, ze ,krajsky sud anasledne Najvyssi sud nevyuzili moznost
poZziadat’ v danej veci Eurdpsky sudny dvor o vyklad podla ¢lanku 234
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolofenstva“. Ustavny sid mal teda
v uvedenom pripade moznost vyjadrit sa, ¢i nepredloZenie prejudicidlnej
otazky Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie za podmienok uvedenych v ¢lan-
ku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva a sdvisiacej judikati-
re Sudneho dvora Eurépskej inie moZe za urcitych okolnosti zakladat
zaver o nezakonnom sudcovi, a v nadvaznosti na to i zaver o nespravne
obsadenom sude. Sudny dvor Eurépskej unie sa vsak k predmetnej otaz-
ke vtomto pripade nevyjadril a urobil tak po prvykrat az v rozhodnuti
IV. US 206,/08-50.

Rozhodnutie IIL. US 151/07-14 z 29. maja 2007

V rozhodnuti I1I. US 151/07-14 z 29. maja 2007 sa Ustavny stid zmienil
0 odmietnuti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom
Eurépskej tnie v pripade, ak okolnosti skutkového stavu v ramci vnutro-
Statneho konania nastali pred pristipenim ¢lenského Statu k Eurépske;j
Unii.

Stazovatel namietal v tomto konani porusenie jeho zakladného pra-
va na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava
nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru
postupom NajvysSieho stidu v konani pod spisovou znackou 1 Sz-o-
NS 87/2005. Stazovatel' ziadal Najvyssi sud o preskimanie zakonnosti
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rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky 2004/
DZ/R/2/007 z9.januara 2004, ktorym Rada Protimonopolného dradu
Slovenskej republiky potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Pro-
timonopolného uradu Slovenskej republiky, konstatujice zneuZitie do-
minantného postavenia stazovatela.

StazZovatel argumentoval tym, Ze podanim z 28. juina 2005 poziadal
odvolaci senat Najvyssieho sidu o preruSenie konania za ic¢elom predlo-
Zenia prejudicidlnej otdzky Sidnemu dvoru Eurdpskej dnie, ktory mal vy-
riesit’ nastolené otazky tykajice sa interpretacie clanku 82 Zmluvy o za-
loZzeni Eurépskeho spolocenstva. StaZovatel v danej suvislosti uviedol:
»AKo vyplyva z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej re-
publiky pod spisovou znackou 1 SZ-o-NS 87/2005, Najvyssi sud Sloven-
skej republiky tomuto ndvrhu nevyhovel, konanie neprerusil a predbez-
nu otdzku Eurépskemu sidnemu dvoru nepredlozil preto, Ze staZovate-
I'ovi i8lo o aplikaciu ¢lanku 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocen-
stva, a nie o jeho interpretaciu, ako aj preto, Ze slovensky pravny poria-
dok je v uvedenej otazke kompatibilny s pravom Eurdpskej unie, ¢o zna-
mena, Ze nevzniklo nebezpecenstvo konfliktu s komunitarnym pravom.“3

Stazovatel tvrdil, Ze Najvyssi sud ,vec nepredlozil Euré6pskemu siad-
nemu dvoru napriek tomu, Ze takto bol povinny postupovat v dosledku
splnenia podmienok pre takyto postup stanovenych ¢lankom 234 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva...“. Podl'a nazoru stazovatela ,Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky je v tomto pripade vnuatrostatnym stidom,
ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnut opravnym prostriedkom
podl'a vnuitroStatneho prava, navrhovana otdzka sa tyka vykladu komuni-
tarneho prava, ma fakticka spojitost s predmetom sporu v konani pred
vnutro$tatnym sidom a ma komunitarny aspekt, pricom nejde o otazku
abstraktnu, hypoteticka alebo otazku uz vyrieSenti Eurépskym studnym
dvorom.“4

Ustavny sud Slovenskej republiky staznost odmietol ako zjavne neo-
podstatnenud. Vo vztahu k uvedenému, ako aj k ndmietkam stazovatel'a
Ustavny std poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci
pod spisovou znackou C-302/04 z10.januara 2006, v ktorom Sudny
dvor Eurépskej unie konstatoval, Ze nema pravomoc na zodpovedanie

3 Bliz8ie pozri Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 151/07-14
[2007-05-29].

+ Bliz8ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1L US 151/07-14
[2007-05-29].
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prejudicidlnej otazky, ak okolnosti skutkového stavu v konani vo veci
samej predchadzaju pristiipeniu $tatu k Eurépskej tinii. Ustavny sid kon-
Statoval, Ze ,Slovenska republika sa stala ¢lenskym Statom Eurdpskej
Unie 1. maja 2004. Vzhl'adom na to, Ze okolnosti skutkového stavu v na-
mietanej veci (prvotné rozhodnutie odboru Protimonopolného turadu
Slovenskej republiky z 23. juna 2003) predchadzali datumu pristipenia
Slovenskej republiky k Eurépskej dnii, ak by aj Najvyssi sid vyhovel na-
vrhu staZovatel'a na preruSenie konania a vec by predloZil Sidnemu dvo-
ru Eurdpskej tnie na postudenie, Sidny dvor Eur6pskej inie by nemal
pravomoc na zodpovedanie poloZenych prejudicialnych otazok.”

Predmetom uvedeného konania bolo teda porusSenie prava na za-
konného sudcu z dévodu, Ze suid poslednej inStancie nepredloZil Stidne-
mu dvoru Eurdpskej tinie prejudicidlnu otazku podl'a ¢lanku 234 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) Ob-
¢ianskeho stidneho poriadku. Ustavny stid poukazal na judikatiru Sud-
neho dvora Eurdpskej tnie a argumentoval, Ze ,okolnosti skutkového
stavu v namietanej veci [...] predchadzaji datumu pristiipenia Slovenskej
republiky k Eurdpskej unii“ avtakom pripade ,Eurépsky stdny dvor
nema pravomoc na zodpovedanie stazovatel'om nastolenych otdzok". Na
zaklade daného konstatovania Ustavny std nezistil pri¢inni stvislost
medzi namietanym postupom Najvys$Sieho sidu a namietanym poruse-
nim oznacenych prav, a preto staznost' stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Rozhodnutie IV. US 206/08-50 z 3. jiila 2007

Dal$im podstatnym rozhodnutim, v ktorom Ustavny sid argumentoval
komunitarnym pravom, bolo rozhodnutie IV.US206/08-50 z3.jila
2007. Stazovatel v uvedenom konani namietal porusenie svojich zaklad-
nych prav podl'a ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod spisovou znackou 3 Cob 160/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra
2007.

Podl'a stazovatela krajsky sud postupoval proti gramatickému a lo-
gickému vykladu ustanoveni § 669 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ty-
kajucich sa vysky odstupného obchodného zastupcu v pripade skonéenia
zmluvy o obchodnom zastipeni, pricom dané ustanovenia interpretoval
v rozpore so Smernicou Rady ¢.86/653/EHS z 18. decembra 1986 o ko-
ordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajuicich sa samostat-
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nych obchodnych zastupcov® (d’alej len ,Smernica“), najma s jej clankom
17 ods. 2 pism. b).

Podl'a nazoru staZovatela v danom pripade niet ,Ziadnych pochyb-
nosti o tom, Ze otazka spravneho vykladu pojmu ,ziskané provizie“ (za-
kon), respektive ,poberana odplata“ (Smernica) bola pre rozhodnutie vo
veci samej klicova - tvorila napokon tazisko odvolacieho konania. Vy-
nimka acte éclairé je v zmysle rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev vo veci CILFIT uplatnitel'na v pripadoch, ak otazka, ktora
v konani pred vnutroStitnym sidom vyvstala, je materidlne identicka
s otazkou, ktora uz v minulosti bola predmetom prejudicidlneho konania.
V ziadnom zo svojich doterajSich rozhodnuti sa vsak Eur6psky sudny
dvor vykladom otazky vymedzenia odplaty obchodného zastupcu priamo
nezaoberal a v predmetnej suvislosti rozhodol ,len“ o tom, Ze Smernica
v danej Casti predstavuje pre clenské Staty Eur6pskej inie mandatérny
ramec. [...] Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky
sud sa s tymito povinnostami nijako nevysporiadal a na nevyhnutnost
vykladu zakona v silade so Smernicou nijako neprihliadol. Ak vSak kraj-
sky sud chcel prisudit pojmu ,ziskané provizie“ iny ako zauZzivany,
a gramatickym aj teleologickym vykladom podoprety vyznam, z jeho via-
zanosti Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 Ustavy vyplyva, Ze z dévodu komunitarnej ipravy tohto pojmu
smel tak urobit’ len v sucinnosti s Eurépskym sidnym dvorom. Postup,
ktorym uvedend podmienku obiSiel, zbavil stazovatel'a prava, aby o jeho
veci rozhodol std, ktorého prislu$nost’ v tomto smere ustanovuji Ustava
a zakon v spojeni s medzinarodnou zmluvou podl'a ¢lanku 7 ods. 2 Usta-
vy.“6

Krajsky sud suhlasil, Ze kI'icovy vyznam pre rozhodnutie mal v danej
veci vyklad slovného spojenia ,ziskané provizie“, avSak v predmetnej
spojitosti zaroven dodal, Ze ,.... na zodpovedanie tejto otazky, respektive
pre pravny vyklad komunitarneho prava urcite nie je potrebné prejudi-
cidlne rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora.”

Ustavny sud staZznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci. K zaklad-
nému pravu na sudnu ochranu ak predlozeniu prejudicialnej otazky

5 BlizSie pozri Smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii prdvnych
predpisov &lenskych Stdtov tykajiicich sa samostatnych obchodnych zdstupcov. U.v.ES
L 382,1986-12-31,s.17-21.

6 Blizsie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 206/08-50
[2008-07-03].
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Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev Ustavny sid uviedol nasle-
dovné: ,Treba uviest, Ze Ustavny stid sa v doterajsej svojej judikatire e3-
te vyslovne nevyjadril, ¢i povazuje za stcast zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy aj to, aby vieobecny std predlozil
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, judikatiry
Sddneho dvora Eurépskych spolocenstiev a Obcianskeho sidneho po-
riadku. [...] Pre ivahy Ustavného stdu treba vziat na zretel’ ¢lanok 234
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, judikatiru Sidneho dvora
Eurépskych spolocenstiev k tomuto ¢lanku, judikatiru Ustavného stdu
k obsahu zakladného prava na sudnu ochranu av sulade s ¢lankom 46
ods. 4 Ustavy aj Ob¢iansky stidny poriadok a judikatiru k jeho prislus-
nym ustanoveniam. Vnutrostatny sud je podl'a § 1 Obcianskeho sidneho
poriadku povinny zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Sid dosahuje tento zakladny, a aj tstavne
vymedzeny ciel (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy) v postupe pred nim, vyuZivajtic
pritom rozmanité procesné prostriedky. Takymto procesnym ukonom
vnutrostatneho suidu je prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sidneho poriadku, ak sud rozhodol, Ze poziada Sidny dvor
Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otdzke podl'a me-
dzindrodnej zmluvy (najma podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurép-
skeho spolocenstva). Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku je zrejmé, Ze zakonna uprava predpoklada, Ze sud bude na po-
skytnutie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania niekedy potrebovat na rozhodnutie vo veci samej vyklad prava
Eurépskeho spolocenstva podavany Sidnym dvorom Eurépskych spolo-
¢enstiev v konani o prejudicialnej otazke. V tejto stvislosti véak Ustavny
sud musi pripomenut, Ze Ucastnik konania podl'a zakonnej Upravy nema
narok na to, aby vnutroStatny sud prerusil konanie a predloZzil prejudi-
cialnu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev. Takyto postup
vSak mdze navrhnut a moze ho ovplyvnit pripadnym odvolanim sa proti
uzneseniu, ktorym sa navrhu na prerusenie konania z dévodu predloZze-
nia/nepredloZenia prejudiciidlnej otazky vyhovelo/nevyhovelo.“”

Je pravdou, Ze navrhmi dc¢astnikov konania na podanie prejudicidlnej
otazky nie je vnutroStatny sud viazany (C-283/81, CILFIT, 6.oktober
1982, Zb. s. 3415, bod 9), a nemusi prerusit konanie a podat’ prejudicial-
nu otazku ani vtedy, ked' to navrhuju zhodne obe protistrany (C-93/78,

7 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 206/08-50
[2008-07-03].
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Mattheus, 22. november 1978, Zb. s. 2203, bod 5). Dal$im podpornym ar-
gumentom je tieZ skuto¢nost, Ze ak by prejudicidlne konanie na Sidnom
dvore Eurdpskych spolocenstiev mohol iniciovat’ priamo ucastnik vnut-
rostatneho konania, donntil by tym vnutrostatny sud nepriamo k preru-
Seniu konania az do rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskych spolocen-
stiev (C-31/62 aC-33/62, Wohrmann, 14. december 1962, Zb. s. 965,
980, francizske znenie). NavySe, moZnost ucastnika konania ovplyvnit
predloZenie, respektive nepredloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev prostrednictvom odvolania proti uzne-
seniu slovenského sudu o predlozeni, respektive nepredlozeni prejudi-
cialnej otazky nie je v praxi az taka jednoznacna, pretoZe v pripade, ak by
aj odvolaci std odvolaniu vyhovel a zrusil by napadnuté uznesenie, jedi-
ne ten slovensky sud, ktory prejudicialnu otazku podal, je opravneny na-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania (t.j. podant prejudicidlnu otazku)
ponechat, zmenit alebo vziat' spat. Ako Sudny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev v pripade Cartesio uvadza, ,... v pripade uplatnenia pravidiel
vnutrostatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu
nariad'ujicemu podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, pre
ktoré je typicka skutoCnost, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani
na vnutroStatnom sude, pricom iba rozhodnutie vnutroStatneho sudu
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania bolo predmetom obme-
dzeného odvolania, samostatna pravomoc obratit sa na Stidny dvor Eu-
répskych spolocenstiev, ktord ¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocCenstva poskytuje prvému uvedenému sudu, by bola spochybneng,
ak by odvolaci sud tym, Ze by zmenil rozhodnutie nariad’'ujice podanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, zrusil ho alebo nariadil sudu,
ktory vydal toto rozhodnutie, aby pokracoval v preruSenom vnutrostat-
nom konani, mohol zabranit vnutrostatnemu sidu vyuZit moznost obra-
tit sa na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev, ktord mu poskytuje
Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva“ (C-210/06, 16. december
2008, bod 96).

K povinnosti vnutrostatneho stdu predlozit prejudicidlnu otazku
ako ustavne chranenému obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu
Ustavny stid konstatoval: ,Povinnost predlozit' prejudicialnu otazku Std-
nemu dvoru Eurépskych spolocenstiev podla ¢lanku 234 Zmluvy o zalo-
Zeni Eurdpskeho spolocenstva plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory
je sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo vinej pravnej
veci, t.j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat Ziaden oprav-
ny prostriedok (vynimkou z povahy veci je ndvrh na obnovu konania).
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Skiimanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uZ nie je pripustny Zia-
den opravny prostriedok, treba vykonat s ohl'adom na konkrétny spor
alebo int pravnu vec, reSpektujic platny Obciansky sidny poriadok, jeho
systém opravnych prostriedkov, a sicasne i judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky riesiacu pripustnost opravnych prostriedkov, naj-
ma dovolania.“8 Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze podl'a platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky st sidom poslednej inStancie Najvyssi
stid alebo Ustavny stid. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého roz-
hodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredloZi prejudi-
cialnu otazku Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev, hoci tak urobit’
mal, otvara sa otazka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢lanok 46
ods. 1 a 4 a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy, pri¢om sa Ziada pripomenut tieZ jeho
povinnost podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho stidne-
ho poriadku zabezpecit spravodlivii ochranu prav a opravnenych zauj-
mov ucastnikov konania.

Rozhodnutie PL. US 29/05-161 z 3. septembra 2008

Jednym z prvych rozhodnuti, v ktorych mal Ustavny siid moznost vyjad-
rit sa k otdzkam ochrany l'udskych prav na komunitarnej drovni, bolo
rozhodnutie PL.US 29/05-161 z 3. septembra 2008. V predmetnom ko-
nani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,Navrhova-
telia“) poziadali Ustavny sid, aby preskimal stilad vybranych ustanoveni
Zakona ¢.335/2005 Z.z. o preukazovani pévodu majetku (d’alej len ,Za-
kon o preukazovani pévodu majetku®) s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy v spoje-
ni s ¢lankom 2 ods. 2, €ldnkom 12 ods. 1 prvou vetou, ¢lankom 13 ods. 3,
¢lankom 19 ods. 2 a 3, ¢lankom 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 a ¢lankom
87 ods. 1 Ustavy.

Ustavny stid vramci uvedeného konania velmi stru¢ne analyzoval
judikatiru Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev suvisiacu s navr-
hom Navrhovatel'ov: ,Z analyzy uskuto¢nenej na tcely tohto konania vy-
plynulo, Ze podl'a ustalenej judikatiry Sidneho dvora Eurépskych spolo-
Censtiev pravo vlastnit majetok patri medzi zakladné zasady (vychodi-
ska) prava Eurdpskeho spolocenstva. Tato zasada vsak nie je absolitnym
privilégiom, ale treba ju posudzovat s ohl'adom na jej spolocensku funk-
ciu. V désledku toho moze byt vykon vlastnickeho prava obmedzeny pod
podmienkou, Ze toto obmedzenie zodpoveda cielom vSeobecného zauj-

8 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 206/08-50
[2008-07-03].
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mu sledovanym Eurépskym spoloc¢enstvom a nepredstavuje v suivislosti
so sledovanym cielom neprimerany a nepripustny zasah do samotnej
podstaty takto zarucenych prav (napriklad C-293/97 Queen v. Secretary
of State for the Environment and Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte H. A. Standley and Others and D. G. D. Metson and Others,
§ 54 a v nom citovana judikattra).

Z analyzy tiez vyplynulo, Ze ochrana zdkladnych prav aslobéd ma
v rozhodovacej ¢innosti sidov Eurdpskych spolocenstiev skor akcesérnu
povahu, respektive prichddza do uvahy iba v niektorych kategériach pri-
padov. Konkrétne, ¢lenské staty podliehaju komunitarnym l'udskoprav-
nym imperativom v nasledujtcich typoch pravnych situacii:

a) ak uplatiiujud komunitarne predpisy, ktoré maji dopad na zakladné
prava;

b) akimplementujd alebo interpretujd komunitarne akty; a

c) ak sazdodvodov verejného zaujmu odchyl'ujui od v§eobecnych komu-
nitarnych pravidiel ustanovenych najma v zakladatel'skych zmlu-
vach.

Na zéaklade uvedeného Ustavny stid konstatoval, Ze pouZitie judikatu-
ry sidov Eurépskych spolocenstiev je vo vztahu ku konaniu o nestlade
Zakona o preukazovani povodu majetku zna¢ne obmedzené.“?

Predmetom konania bol teda nestulad Zakona ¢. 335/2005 Z.z. o pre-
ukazovani pévodu majetku s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny std
z vlastnej iniciativy rozsiril odévodnenie svojho rozhodnutia aj o stru¢nua
analyzu judikatiry Sidneho dvora Eurdpskych spolocCenstiev suvisiacej
snavrhmi Navrhovatel'ov, pricom poukazal na rozhodnutie Suidneho
dvora Euroépskych spolocCenstiev v uz uvedenom pripade Standley a na
skutocnost, Ze komunitarne pravo zarucuje pravo na majetok, ako aj na
moznosti jeho obmedzenia v pripade existencie ciel'a vSeobecného zauj-
mu, pokial' toto obmedzenie nepredstavuje v sivislosti so sledovanym
ciel'om neprimerany a nepripustny zasah do samotnej podstaty takto za-
ruc¢enych prav. Na doplnenie, podl'a obdobnej ustalenej judikatiry Sud-
neho dvora Eurépskej unie mézu byt zakladné prava obmedzené iba
v pripade, Ze takéto obmedzenie vyplyva z legitimnych dévodov (cielov)
vSeobecného zaujmu, ktoré Eurdpska unia sleduje, a Ze toto obmedzenie
reSpektuje zasadu proporcionality, tj. Ze nepredstavuje vzhl'adom na

9 Blizie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/05-161 [2008-09-
03].
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sledovany ciel' neprimerany a nepripustny zasah do samotnej podstaty
chranenych zdkladnych prav (C-44/79, Hauer, 13. december 1979, Zb.
s.3727, bod 23; C-200/96, Metronome Musik, 28.april 1998, Zb. s.I-
1953, bod 21; C-184/02 a C-223/02, Spanielsko a Finsko proti Parlamen-
tu a Komisii, 9. september 2004, Zb. s. 1-7789, bod 51). Pravo na majetok
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev po prvykrat uznal vrozsudku
Hauer (C-44/79, 13. december 1979, Zb. s. 3727, bod 17), ked ho uznal
za sucast komunitdrneho pravneho poriadku v stlade so spolo¢nymi
ustavnymi koncepciami ¢lenskych statov Eurépskych spolocenstiev, kto-
ré sa zhoduju s ustanoveniami Prvého protokolu pripojeného k Dohovo-
ru. Neskor Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev opakovane potvrdil, Ze
pravo na majetok je sucastou zakladnych prav, ktorych ochrana je v ko-
munitarnom pravnom poriadku zarucena (C-41/79, C-121/79 a C-796/
79, Testa, 19. jin 1980, Zb. s. 1979, bod 18).

Na druhej strane, Ustavny std sa jasne nevyslovil, kedy prichadza do
uvahy ochrana komunitarnych zakladnych prav a slobéd na vnutrostat-
nej urovni, a uspokojil sa iba s uvedenim uz vysSie spominanych typov
pravnych situdcii, v ramci ktorych clenské staty Eurdpskej unie podlieha-
jd komunitdrnym I'udskopravnym imperativom.

Rozhodnutie PL. US 12/2012 z 11. jila 2012

Predmetom konania bol navrh Okresného sudu Bratislaval (dalej len
,Okresny sud“) na zacatie konania podla ¢lanku 125 ods.1 pism. a)
a ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 14 ods. 4 Za-
kona ¢.403/2004 Z.z. o euré6pskom zatykacom rozkaze a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 23 ods.
4 Ustavy a s ¢lankom 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad'arskou l'udovou republikou o pravnej
pomoci a Uprave pravnych vztahov v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych
veciach (d’alej len ,Zmluva o pravnej pomoci“), ktora bola uverejnena
v Zbierke zdkonov pod ¢. 63 /1990 Zb.10

Podstata uvedeného navrhu spocivala v tom, Ze napadnuté ustano-
venie malo umoznit vydanie ob¢ana Slovenskej republiky do Mad'arskej
republiky na vykon trestu odnatia slobody, ¢im sa podl'a Okresného sudu
nastolila otazka jeho stladu s ¢lankom 23 ods. 4 Ustavy, ktory zakazuje
nutit svojho obc¢ana, aby opustil svoju vlast. Okresny sid mal taktieZ po-

10 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2012 [2012-
07-11].
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chybnosti o silade napadnutého ustanovenia s ustanovenim c¢lanku 74
ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci, ktoré zakazuje vzajomné vyda-
vanie si vlastnych ob¢anov medzi Slovenskou republikou a Mad'arskou
republikou.

V predmetnej veci ]. B. po navrate z vykonu trestu, na ktory bol vy-
dany na zdklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu do Mad'arskej republi-
ky, zaloval Slovensku republiku o ndhradu $kody - nemajetkovej ujmy za
tvrdené zlé zaobchadzanie, ku ktorému malo dbjst vo vykone trestu
v Mad'arskej republike. Podl'a presvedcenia zalobcu, ak by nebol aplika-
ciou napadnutého ustanovenia vydany inému Statu na vykon trestu, tak
by nebolo ani zlého zaobchadzania. J. B. zaloval Slovensku republiku
v hmotnopravnom reZime Zakona ¢.514/2003 Z.z. Titulom, na zaklade
ktorého bol |J. B. prevedeny do Mad'arskej republiky, a teda aktom moci,
ktory mal byt v pri¢innej stvislosti so zlym zaobchddzanim, bolo uznese-
nie Najvyssieho stidu pod spisovou znackou 3 To 33/2005 z5.maja
2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu €. k. Ntc 2/04-124 z 22. feb-
ruara 2005.

K samotnej podstate veci sa Ustavny sud nevyjadril, pretoZe napad-
nuté ustanovenie sice zohralo zasadnu rolu pri odovzdani ]. B. do Mad'ar-
skej republiky, ale v konani o ndhradu skody sa neaplikuje, pretoze, vy-
chadzajic zo Zakona ¢.514/2003 Z.z., prichadza do tivahy zamietnutie
Zaloby Okresnym sidom skor, neZ by doslo k ivaham o aplikovatelnosti
a ustavnosti napadnutého ustanovenia.

K uvedenému rozhodnutiu boli v§ak pripojené i dve odlisné stanovi-
ska. Podl'a sudcu Meszarosa ,,... slovensky zakonodarca nevyuzil a nevyu-
ziva priestor, ktory mu poskytuje RAmcové rozhodnutie o eur6pskom za-
tykacom rozkaze, aby poskytol svojim ob¢anom vyssiu ustavnu ochranu.
Na tomto mieste sa mozno zmienit tieZ o tom, Ze aj Spojené kralovstvo
ako krajina tradi¢ne vydavajica svojich ob¢anov zvazuje implementaciu
¢lanku 4 ods. 6 Ramcového rozhodnutia o eur6pskom zatykacom rozka-
ze“. V rovnakom duchu sa vyjadrila i predsednicka Macejkov4, podl'a kto-
rej ,... inak povedané, slovensky zdkonodarca tym, Ze v zdkonnej Uprave
neposkytol obcanom Slovenskej republiky prava v celej (maximalne
moznej) Sirke ponikanej (umoznenej) Ramcovym rozhodnutim o eurép-
skom zatykacom rozkaze, konal nad ramec svojej medzinarodnej povin-
nosti, ¢im porusil svoju povinnost v ¢o najvicSej moznej miere Setrit
(chranit) zadkladné prava“. Vychadzajic z uvedeného tak mozno uzavriet,
Ze transpoziciu RAmcového rozhodnutia o eur6pskom zatykacom rozka-
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ze do slovenského pravneho poriadku bude podl'a ndsho nazoru mozné
povazovat za Ustavne konformnu len vtedy, ak

1. dojde ku zmene Zakona ¢. 154/2010 Z.z. v tom smere, Ze do sloven-
skej pravnej Upravy sa v sulade s ¢lankom 4 ods. 6 Ramcového roz-
hodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze doplni, Ze dévodom nevy-
dania slovenského obcana je skutocnost, Ze bol eurépsky zatykaci
rozkaz vydany pre tcely vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia a Slovenska republika sa zaro-
ven zaviazala, Ze vykona rozsudok alebo ochranné opatrenie v stilade
so svojim vnutrostatnym pravom; a zaroven

2. dojde ku zmene Zakona ¢. 154/2010 Z.z. v tom smere, Ze do sloven-
skej pravnej tpravy sa v sulade s ¢lankom 5 ods. 3 Ramcového roz-
hodnutia o eur6pskom zatykacom rozkaze doplni moZnost, aby sud,
ktory rozhoduje o vydani obc¢ana Slovenskej republiky na trestné sti-
hanie, podmienil jeho vydanie tym, Ze v pripade uloZenia trestu od-
natia slobody, respektive ochranného opatrenia bude obcan Sloven-
skej republiky uvedené sankcie vykonavat v Slovenskej republike.

Rozhodnutie PL. US 8/2010-24 z 2. jina 2010

Vel'mi podstatnym bolo taktieZ rozhodnutie, v ktorom Ustavny stid posu-
dzoval navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o silade § 25
ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 29 ods. 1 a 3 Us-
tavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1
prvou vetou a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zaroveri
tieZ navrh na rozsirenie konania o silade § 25 ods. 3 a 4 Zakona ¢. 250/
2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢lan-
kom 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1
a 2 Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998
o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov!! a o stlade
§ 25 ods.3 pism.b) Zakona ¢.250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 29 ods. 1 a3 Ustavy Slo-
venskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prvou

11 Bliz8ie pozri Smernica 98/27/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o stidnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov. U.v. ES L 166, 1998-06-11, s. 51-55.
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vetou a ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a napokon navrh
na pozastavenie ucinnosti § 25 ods. 2 pism. b) Zakona ¢.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.12

Verejny ochranca prav pozadoval, aby Ustavny sud posutdil sprav-
nost’ transpozicie vy$Sie uvedenej smernice Eurdpskej inie. Predmetne;j
poZiadavke sa sud vSak jednoducho vyhol konStataciou, Ze ,,... smernica
nie je referencnou normou v konani o stlade pravnych predpisov podla
¢lanku 125 ods. 1 Ustavy*.

K rozhodnutiu bolo pripojené odlisné stanovisko sudcu Lalika, podl'a
ktorého ,,... za nie celkom konformny s doterajSou judikatirou, a podl'a
mila ani nie spravny, povazujem zjednodusujtici zaver Ustavného stidu,
Ze ... Smernica nie je referen¢nou normou v konani o silade pravnych
predpisov*, pretoZe v inych rozhodnutiach (napriklad vo veci PL. US 8/04
¢i PL.US 29/05) Ustavny sud medzi zakladné vychodiska svojho rozho-
dovania o sulade namietanych pravnych predpisov zaradil aj zavery vy-
plyvajuice z judikatiry Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev suvisia-
ce s principom rovnosti ¢i pravom vlastnit majetok; podl'a méjho ndzoru
Ustavny sud je opravneny posudzovat silad zakonov s primarnym ¢&i se-
kundarnym pravom aje aj ,komunitarnym“ stidom, ktory je povinny
predkladat v pripade potreby prejudicialne otazky Sidnemu dvoru Eu-
répskych spolocenstiev. Z uvedenych dévodov som nepovazoval vacsino-
vé procesné rozhodovanie pléna za akceptovatel'né, lebo navrh mal byt
prijaty na d'alSie konanie, v ramci ktorého sa mohla komplexnejsie vytva-
rat’ doktrina Ustavného stidu vo vztahu ku komunitdrnemu pravu a Stid-
nemu dvoru Eurépskych spolocenstiev.”

Rozhodnutie II. US 440/2011 z 11. oktébra 2012

Medzi vynimo¢né mozno zaradit tiez rozhodnutie, v ramci ktorého sa
Ustavny stid vysporiadal s uvaddzanim smernic Eurépskej tnie v transpo-
zi€nej prilohe, vykladom eurdpskeho prava atabul'kami zhody. V pred-
metnej veci namietala stazovatelka porusenie Ustavy Slovenskej repub-
liky rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Staznosti Ustavny stid nevyhovel a pri argumentacii uviedol aj nasle-
dujlce zavery: ,Ustavny sud nemoOZe popriet, Ze napadnuty rozsudok

12 Bliz§ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2010-24
[2010-06-02].
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NajvysSieho stdu je v odpovediach na argumenty staZovatel'ky stru¢ny
a sam Najvyssi sud ho vo svojom vyjadreni k staznosti na mnohych mies-
tach doplnil. Tvrdenie, %e uvedenie Siestej smernice v prilohe Zakona
o dani z pridanej hodnoty predstavuje jej prebratie do nasho pravneho
poriadku, je zjavne nepravdivé, pretoZe smernica sa implementuje v jed-
notlivych ustanoveniach (pravnych normach) zakona a jej citacia v prilo-
he je len tzv. transpozi¢nym odkazom umoZiujicim I'ahSiu orientaciu vo
vztahu prava Eurépskej Unie a narodného prava, avsak v ziadnom pripa-
de nie zarukou, Ze implementacia bola aj skuto¢ne dspeSna. Podobne na-
zor NajvyssSieho sidu na formalnu dolezitost danového identifikacného
Cisla (pozri bod 33 tohto nalezu) nie je Uplne v stlade s materialnejSim
vnimanim prava na odpocet vjudikatire Sudneho dvora Eurdpskej
Unie.“13

Ustavny sud uviedol tiez skuto¢nost, Ze povinnost’ vykladat’ vntitro-
Statne pravo v sulade s prdvom Eurdépskej Unie sa nazyva nepriamy uci-
nok. Danové turady a Najvyssi suid argumentovali vykladom v sulade
s ¢lankom 28c ¢astou A Siestej smernice. Tedria prava rozliSuje nepriamy
ucinok napravny, nepriamy ucinok urcujici a potvrdzujuici nepriamy uci-
nok.1 V okolnostiach danej veci uvedené Ustavny stid vnima ako potvr-
dzujuci nepriamy ucinok, nanajvys mierne vychyleny k t¢inku urcujtce-
mu. Z dstavnopravneho hl'adiska je v prvom rade doleZité, Ze nejde o vy-
klad contra legem.

Stazovatel'ka vo veci argumentovala i rozhodnutiami Sidneho dvora
Eurépskej unie vo veciach von Colson a Marleasing s tym, Ze eurokon-
formny vyklad vnuitrostatneho prava na zadklade smernice vo vertikdlnom
smere mdZe byt pouZity len v prospech stikromnej osoby. Ustavny std
pripomenul, Ze zadkaz uloZenia povinnosti jednotlivcom je vlastny v pr-
vom rade ucinku priamemu. Podl'a tedrie a judikatiry eurépskeho prava
pri nepriamom ucinku je situacia zlozitejsia, ale zjednodusene poveda-
né - pri nom plati, Ze ak narodny predpis korektne unesie vyklad ovplyv-
neny smernicou, mdZze ist aj v neprospech jednotlivca. Taziskom zasahu
do pozicie jednotlivca je tak ndrodny predpis.

13 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 440/2011 [2012-10-
11].

14 Porovnaj BRIZA, P. a M. BOBEK. Vymahani unijniho prava v Ceské republice. Bulletin ad-
vokacie. 2011, ¢. 12, s. 23-31. ISSN 1210-6348; a tiez Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 5 Afs 68/2009 [2010-02-01].
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Zaujimavy zaver sa objavil, pokial ide o vyklad zakona transponuji-
ceho smernicu - vyklad pomocou smernice ma len margindlny vyznam,
vratane skutocnosti, Ze podl'a tabulky zhody predloZenej na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky (vladny navrh Zakona o dani z pri-
danej hodnoty, III. volebné obdobie, tla¢ 501) ustanovenie § 11 ods. 13
Zakona o dani z pridanej hodnoty nie je priamou implementaciou Ziad-
neho ustanovenia predmetnej smernice.

Aktualna rozhodovacia ¢innost Ustavného sidu Slovenskej
republiky

Prednedavnom bol na Ustavny sud Slovenskej republiky predloZeny na-
vrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade prav-
nych predpisov a o pozastaveni uc¢innosti napadnutych ustanoveni zako-
na.’> Predmetnym navrhom prezident Slovenskej republiky navrhuje
rozhodnuit o nesulade ustanoveni Zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni Zakona ¢. 164/2017 Z.z. s clankom 1 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 4 ods.3 Zmluvy
o Eurépskej Unii a cldnkom 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Za-
kon ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni Zakona
€. 164/2017 Z.z. je v napadnutej Casti transpozicnym opatrenim k smer-
niciam Eurépskej unie. Navrhovatel vSak nenavrhuje, aby bolo rozhod-
nuté o nestlade s Ustavou Slovenskej republiky, ale o nestilade s medzi-
narodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom.

V zmysle navrhu podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii za-
sada lojalnej spoluprace vyzZaduje, aby sa Eurépska Unia a jej ¢lenské sta-
ty vzajomne reSpektovali a vzajomne si pomahali pri vykonavani uloh,
ktoré vyplyvaji zo zmlav. Clenské $taty maju prijat vietky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vy-
plyvajdcich zo zmlav alebo aktov inStiticif Eurépskej tinie, pricom maju
pomahat’ Eurépskej tnii pri plneni jej dloh a nesmu prijat Ziadne opatre-
nie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie ciel'ov Eurépskej tinie. Povinnost
riadnej implementacie smernice vyplyva z kombinacie ¢lanku 288 Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej tnie, ktory pozaduje od clenského Statu do-
siahnutie ciel'a predpokladaného smernicou, a¢lanku 4 ods.3 Zmluvy
o Eurépskej Unii, v zmysle ktorého maju clenské Staty prijat vSetky opat-

15 Datum podania 16. oktdber 2017, zatial bez pridelenej spisovej znacky.
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renia potrebné na plnenie zavazkov vyplyvajtcich z ¢lenstva v Eurépske;j
Unii. Povinnost' riadnej implementacie smernice teda tvori jednu zo zlo-
Ziek povinnosti lojalnej spoluprace, ktora je najvyznamnejSou povinnos-
tou kazdého Clenského statu. Prepojenie medzi povinnostou riadnej im-
plementacie smernice a povinnost'ou lojalnej spoluprace je mozné sledo-
vat' aj vjudikatire Sidneho dvora Eurdpskej unie. Ak teda napadnuté
ustanovenia Zakona ¢.250/2012 Z.z. predstavuji nespravnu implemen-
taciu Smernice 2009/72/ES a Smernice 2009/73/ES, tak sa tym sicasne
tieto ustanovenia dostavaju do rozporu s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy o Eu-
répskej Unii v spojeni s ¢lankom 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyslovenie rozporu napadnutych ustanoveni
Zakona ¢.250/2012 Z.z. sc¢lankom 4 ods.3 Zmluvy o Eurdépskej unii
v spojeni s ¢lankom 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie je potrebné
najprv konstatovat rozpor napadnutych ustanoveni Zakona ¢. 250/2012
Z.z. so Smernicami 2009/72/ES a 2009/73/ES. V danej suvislosti m3,
podl'a navrhovatel'a, Ustavny stid moznost obratit’ sa na Stidny dvor Eu-
ropskej unie s prejudicialnou otazkou smerujicou k ziskaniu vykladu
uvedenych smernic tak, ako to sam pripustil v predchadzajicej rozhodo-
vacej ¢innosti.

Zaver

Na zaklade viacerych, uvedenych aj neuvedenych rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky méZeme na zaver konstatovat, Ze

+ Ustavny sud doposial posudzuje spravnost transpozicie;

+ Ustavny std sa zatial vyhol otazke protitistavnosti transpozicie;

#+ nepoloZenie prejudicialnej otazky na Sudny dvor Eurdpskej tnie za
uréitych okolnosti Ustavny stid povaZuje za porusenie ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky;

4 Ustavny sid odmieta (Gplne spravne) aplikovat Chartu vo vztahu
k poruSeniu prava staZovatela vnutro$tatnymi orgdnmi; a

+ Ustavny sud neaplikuje pravo Eurépskej inie na skutkovy stav pred
pristipenim k Eurépskej dnii.

Pokial' ide o vysSie zmieneny navrh prezidenta, ten kvalifikovane
Ustavny std nepriamo ,tlaéi“, v rozpore s doteraj$ou rozhodovacou pra-
xou, aby posudil spravnost transpozicie smernic Eurépskej inie. Navrh
teda bude prelomovy, pricom Ustavny sid bud pripusti posudzovanie
transpozicie smernice Eur6pskej tinie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo dand moZnost vylaci.
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Personnel Risks and Their Prevention

Jan Urban

Abstract: Personnel risks are among the risks that enterprises have to face.
Identifying, analysing, and preventing them is a crucial part of enterprise
risk management. Compared to other types of enterprise risks, personnel
risks are usually not a top priority and the tools of their analysis and meth-
ods leading to their minimization do not have a systematic character alt-
hough the consequences of personnel risks are often severe. Personnel risks
are also often the cause of issues attributed to other factors. Personnel risks
can be usually prevented in connection with relatively low costs. The goal
of the paper is to highlight the main types, sources, and concrete causes of
personnel risks and to examine the possibilities and tools of their preven-
tion.

Key Words: Personnel Risks; Risk Management; Personnel Risks Preven-
tion; Enterprises; Employees.

Introduction

Personnel risks are a crucial part of enterprise risks! and are not only
connected to the noncompliance with occupational safety requirements
or the protection of the employees’ health. They are based on human er-
ror and failure that can happen in any area of enterprise’s activity. These
can be individual human failures caused by personal factors as well as
errors caused by managerial deficiencies of the enterprise.? In total, these
often ignored risks lead to incorrect or undesirable actions that can cause
a large number, if not the majority of enterprise’s problems.

Individual failure of people is conditioned by their abilities, charac-
ter, motivation, or their work attitude. These cases can be executing
wrong tasks, forgetting to carry out a certain task, passing on important
information, or even violating important rules and procedures of the en-

1 See A Structured Approach to Enterprise Risk Management (ERM) and the Requirements of
1SO 31000 [online]. London; Devon: The Association of Insurance and Risk Managers; The
Public Risk Management Association; The Institute of Risk Management, 2010. 18 p. [cit.
2017-07-03]. Available at: https://www.theirm.org/media/886062/1S03100_doc.pdf.

2 See COLMAN, S. Employment Practices’ Liability and Risk Management. People Dynamics.
2007, vol. 25, no. 11, pp. 32-43. ISSN 1019-6196.
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terprise or violating the universal standards. The source of these person-
nel risks can be unintentional or intentional.

The second main category of personnel risks is usually even more
important. These risks have a “systematic” character and are connected
to errors of managers or managerial errors of the entire enterprise. They
manifest as the incompetence of securing the personnel needs of the en-
terprise in key areas,3 for example caused by insufficient planning of suc-
cessors, an increased dissatisfaction of employees, lack of controlling, or
faulty motivation of employees.*

International statistics prove the severe impacts of personnel risks.
The statistics show that almost 80 percent of all detected severe enter-
prise deficiencies are caused by personnel risks, regardless if they are
significant deviations from performance requirements or exceptional oc-
currences.>

Risks connected to human resources cannot be completely eliminat-
ed. The goal of human resources risk management is, however, to ap-
proach their analysis and prevention with the same attention as manag-
ing safety, technology, financial, or business risks.¢ This should specifical-
ly apply to situations when the issues connected to human resources
multiply.”

The aim of this paper is to highlight the main types, sources, and con-
crete causes of personnel risks and to examine the possibilities and tools
of their prevention.

w

See HEATH, W. The Biggest Risk of All - Not Developing Tomorrow’s Talent. CEO. 2007,
vol. 6, no. 6, pp. 74-75.

See MEYER, M., G. ROODT and M. ROBBINS. Human Resources Risk Management: Govern-
ing People Risks for Improved Performance. SA Journal of Human Resource Management.
2011, vol. 9, no. 1, pp. 310-321. ISSN 1683-7584; and MALKIN, R. The Cost of Absentee-
ism. People Dynamics. 2007, vol. 25, no. 10, p. 30. ISSN 1019-6196.

See The 2009 Ernst & Young Business Risk Report: Media and Entertainment [online]. Lon-
don: Ernst & Young, 2009. 24 p. [cit. 2017-07-03]. Available at: http://www.ey.com/Pub-
lication/vwLUAssets/Newsletter_Business_Risk_English/$FILE /Business_Risk-Media_
and_Ent_2009-E.pdf; and ISO 31 000 International Standard: Risk Management - Principles
and Guidelines. Geneva: International Standards Organization, 2009.

See PAUL, Ch. and L. MITLACHER. Expanding Risk Management Systems: Human Re-
sources and German Banks. Strategic Change. 2008, vol. 17, no. 1-2, pp. 21-33. ISSN 1086-
1718; and BROWN, W. How Well Does Your HR Management System Curb Fraudulent
Practices?. People Dynamics. 2006, vol. 24, no. 8, p. 23. ISSN 1019-6196.

See Taking the Reins: HR’s Opportunity to Play a Leadership Role in Governance, Risk Man-
agement and Compliance. Midtown, MA: Deloitte Consulting, 2008. CHRO Strategist and
Steward Series.
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Causes of personnel risks

Identifying the primary causes of personnel risks is the fundament of
preventing them. Errors caused by human resources are often associated
with different causes. When identifying them, we need to examine all cir-
cumstances that influence the behaviour of employees in certain situa-
tions.

Problems produced by human resources are not always caused by
a moment of individual failure but also by errors connected to their man-
agement. These are for example the behaviour of management, general
rules, or habits of the enterprise. Common sources of personnel risks are
primarily incorrect personnel decisions, unsuitable motivation of employ-
ees, and insufficient management and control of their performance.

Incorrect personnel decisions

Common causes of personnel risks are recruitment of unsuitable em-
ployees or promotions of individuals who do not have sufficient re-
quirements for managing positions or positions with more responsibili-
ties. The only way to prevent these situations is to timely recognise the
warning signals of insufficient requirements.8

The issues are usually not insufficient requirements but unsuitable
personality and motivation characteristics of the individuals. These are
often overlooked in personnel decisions. The possibility of changing
them - unlike the requirements - is usually very limited.

The personality and motivation characteristics that increase the risks
of inappropriate behaviour are personal characteristics (for example
emotional instability) as well as characteristics influencing the relation-
ship to work, such as reduced responsibility, tendency to disrespect rules
or authority, unwillingness to try new approaches, inability of admitting
fault, etc. They are also characteristics influencing the relationship to so-
cial environment, such as high individualism, excessive competitiveness,
or tendency to conflict behaviour. In the case of individuals applying for
managerial positions, decreased personal efficiency also becomes a risk,
meaning the inability of managing himself/herself.

8 See HESLOP, B,, D. HILBRON, J. KOOB and R. SZUMYK. Why HR Governance Matters: Man-
aging the HR Function for Superior Performance. New York, NY: Mercer Human Resource
Consulting, 2005.
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Unsuitable personal motivation can be in connection with employees
missing a real interest in their jobs and wanting to rather work on some-
thing else. Even a more severe source of risks can be significant financial
or material motivations, or excessive ambitions. Both become a frequent
cause of breaching legal and enterprise norms.

The most frequent source of personnel risks connected to unsuitable
promotions is that individuals are promoted to managerial roles who are
good experts but unsuitable managers. Their personal characteristics and
managerial style make then work for others more difficult, demoralise
them, or even hurt the enterprise’s reputation.

Individuals with unsuitable managerial style or characteristics are,
however, often promoted in enterprises because their unsuitable charac-
teristics are mistaken for virtues. One example are people with a low lev-
el of empathy or with atendency to perfectionism, “micromanaging”,
narcissism, aggression, etc.

Risks connected to motivation and employee dissatisfaction

A source of personnel risks can also be the behaviour of employees con-
ditioned by how their superiors or the enterprise manage and motivate
them. These are personnel risks that arise caused by the failure of enter-
prise motivations.

Individuals in any enterprise carry out tasks that they are rewarded
for; they try to avoid actions that they would get “punished” for. Rewards
or punishments are often what the individuals perceive as pleasant or
unpleasant. Enterprises often do not realise this; if their employees act
differently than expected, the enterprises blame it on lower abilities or
insufficient responsibilities. In realities, they can be habits that they cre-
ated by motivating employees a certain way.

An imminent reason for unsuitable motivation can be the actions of
a superior. Sometimes it can also be a “systematic” consequence of cer-
tain remunerations. Examples are performance remunerations that sup-
port excessive rivalry and discourage cooperation. A similar situation
arises when employees are “punished” for warning about mistakes, for
example when superiors make clear that feedback and opinions from
employees are irritating them.

The situation when some employees are not sufficiently sanctioned
for not fulfilling their tasks correctly can be also seen as a failure of moti-
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vation. In this case, enterprises “reward” them directly for their flaws;
the reward is that unlike others they get away with their mistakes. An is-
sue can, however, also be harsh sanctions for mistakes that lead to the
effort of hiding and masking such errors.

Employee dissatisfaction® is also one of the sources of personnel
risks. It is not only caused by low remunerations but also by unfulfilled
promises, unfair rewards, or insufficient level of information of employ-
ees.10

Risks caused by faulty managerial performances

Risks associated with imperfect performance management are primarily
connected to unclear definition of tasks, incomplete or insufficient defini-
tion of tasks of individual positions (primarily their responsibilities), in-
sufficient control, delayed feedback, or insufficient or ineffective training
of employees.

Examples are tasks that are not understood by the employee (and
the fear of asking about them), tasks that are not clear to the employee
(who has the tendency of ignoring them), tasks whose priorities were not
clearly defined (and employees do not pay attention to the main tasks
during their implementation), tasks that the employees believe to be im-
possible to fulfil, etc. In the same category, there are tasks that are not
timely controlled or tasks that the employees believe not to be con-
trolled. In the case of training, these are primarily trainings whose effi-
ciency and real results were not checked by the superiors or anyone else.

Personnel risks of this category are one of the most severe sources of
“human” risks. They are caused by errors in the running management of
employees that is often overlooked by managers. Their consequences are
usually blamed on the employees.

Preventing personnel risks

Human resources risk management is a continuous process starting by
selecting each employee. It is based on understanding the sources of per-
sonnel risks that the enterprise faces as well as the principles of their pre-
vention, meaning measures, steps, or methods which reduce each risk.

9 See HARRIS, M. High Cost of Disengaged Workers. Business Times. 2010. ISSN 0331-2585.
10 See MARTIN, J. and C. SCHMIDT. How to Keep Your Top Talent. Harvard Business Review.
2010, vol. 88, no. 5, pp. 54-61. ISSN 0017-8012.
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Answering the following two questions is essential for prevention: “What
approaches to human resources management including their choosing,
promoting, motivating, and performance management cause risks and
why?” and “Which preventive managerial steps can prevent losses
caused by personnel factors?”.

The answers to both questions need to be clearly explained and sup-
ported in the enterprise. If needed, manager trainings should also be-
come a part of human resources risk management. Their goal should be
to present personnel risks not only as individual failures but also primar-
ily as consequences of long-term managerial errors.

Conclusions

Human resources risk management is a crucial part of enterprise risk
management. The main sources of personnel risks are, however, often
not as systematically addressed as needed.

Frequent cause of personnel risks is hiring of unsuitable employees.
The issue are usually not the insufficient abilities of the applicants (which
can be generally detected and if needed added) but their personality and
motivation characteristics. Source of the risks can also be unsuitable
promotion of experts who lack the managerial skills.

Another cause of personnel risks can also be unsuitable motivation
of employees that enterprises fail to identify. One of the most severe
sources of personnel risks is unsuitable performance management of
employees. It is connected to insufficient training, unclear definition of
tasks, insufficient control, delayed feedback, or inappropriate rewards.

Human resources risk management is a long-term process. It is based
on understanding the risks that the enterprise faces. It is also connected
to measures, steps, or methods that restrict the individual risks or that
prevent the most severe consequences.
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Social Function of Law and Growing Wealth Inequality
(Report on XIII. Dies Luby Iurisprudentiae Held
on September 28t and 29th, 2017)

Vladimira Dercova

Abstract: Report on XIII. Dies Luby lurisprudentiae — the International Sci-
entific Conference of the Faculty of Law at the Trnava University in Trnava,
Slovakia.

Key Words: Report; International Scientific Conference; Dies Luby luris-
prudentiae; Faculty of Law; Trnava University in Trnava; Slovakia.

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

The thirteenth year of international scientific conference which has
been, as traditionally every two years, organised by the Stefan Luby
Foundation and the Faculty of Law at the Trnava University in Trnava at
the Smolenice Castle was running in pleasant atmosphere. The topic of
this year’s Dies Luby lurisprudentiae, Social Function of Law and Growing
Wealth Inequality, was an idea of Professor Lazar and the current dean of
the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava has noticed that we
would hardly find topic which could be more up-to-date and urgent. Dur-
ing the introductory speech, Associate Professor OlSovska pointed out
that “the scissors” of wealth inequality are opening faster than we could
have imagined in 1989, when the socio-political changes occurred. Re-
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garding to the intention to create fair social and economic environments,
it can be argued whether this has indeed been achieved or not. With an
intention to help to create alegal framework of the life of society, many
domestic and foreign guests have prepared their conference contribu-
tions which were presented during the conference.

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

Professor Lazar highlighted in his opening speech the role of using
available resources of public and private laws to solve the problems of
growing property polarization, which are in conflict with the economy
market in Europe. He also noted that there are many questions concern-
ing the extent of wealth inequality, because polarization on the world
scale is still growing, economic power is proportional to our own capital
and we are slowly moving towards the world in which large corporations
will be as a State. This exceeds the legal topic, but the social and ethical
implications of inequality are also questionable.

Contribution of Professor Tatjana Josipovi¢ on the topic “Social Role
of Private Law in the Financial Crisis” described the impacts of the finan-
cial crisis on private law based on new restrictions of freedom, new in-
terpretations of law and new conditions for traders. Professor from the
Faculty of Law of the University of Zagreb also spoke about the role of
private law in the field of protection of citizens, its impact on the funda-
mental principles of private law as well as related perspectives.
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Faculty of Law of the University of Novi Sad was represented by Pro-
fessor DuSan Nikoli¢ who in the introduction of his contribution entitled
“Social Equilibrium and Justly Private Law” talked about the common
wealth and social equilibrium. He described the tradition of the bour-
geoisie in the 19th, 20th and 21st Centuries and pointed to its repetition in
the history. He also mentioned the social role of law and expressed the
wish that “things move” towards equitable private law.

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

Professor Evgeny Alekseevich Sukhanov from the Faculty of Law of
the Lomonosov Moscow State University described in his contribution
“The New Reform of the Russian Company Law and the Rights of “Small”
Members of the Public Limited Companies” the risks with which the so-
called “small members” of the public limited companies may encounter in
realising their rights, regarding to new reform of the trading companies
in the Russian law.

The issues of the so-called “anti-tying rule” explained Professor
Christiane Wendehorst from the Faculty of Law of the University of Vien-
na in her contribution called “A Paper on Personal and Other Data Given
as Consideration for Digital Content and Services”. She put forward
a question whether in today’s world in digital environment trading with
human rights occurs. She also considered whether the nature of contract
law in relation to the protection of personal data is autonomous or sup-
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plementary. The answer is the view of situation in which the contract law

is successively replaced by the general data protection regulation and

thus already fulfils an additional function.
- ]

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

“Protection of Family in Social and Legal Context” was the contribu-
tion of Professor Marek Smid and Associate Professor Maria Smidova,
both from the Trnava University in Trnava. Associate Professor Maria
Smidova described the social function of law and the protection of family
in astressful situation caused in particular by the birth of a disabled
child. She also talked about equalising opportunities which is the process
of delivering something that people with disabilities are missing contrary
to the others and what the others do not need. Finally, she expressed the
idea that the benefit is the issue of society and not of a person with disa-
bility.

Professor Ale§ Gerloch from the Faculty of Law of the Charles Uni-
versity in Prague pointed out in his contribution entitled “Law: Equality
and Inequality” that people in fact are not equal. He also highlighted
some moments in our history when the inequality was stated in the Con-
stitution. For example, in years 1918 - 1920 it was accepted that the
President may be the same person for a maximum of two election peri-
ods, but Tomas Garrigue Masaryk used a constitutional exception, so he
stayed in a function of the President four times in a row. The similar hap-
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pened with the so-called Lex Svoboda which, despite the general adjust-
ment, was applied only once - in year 1975, when it was adopted. Profes-
sor Gerloch ended his contribution with the idea that legislation not only
helps to offset inequality but also gives power to increase inequality. Ac-
cording to him, “the right is there for the stronger to not do anything.”
P

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

Institute of the State and Law of the Slovak Academy of Sciences was
represented by Doctor of Sciences Eduard Barany. “Social Justice in Law”
is one of the topics about which can be said a lot. Idea for his contribution
was inspired by information from the mass-media environment. The
dramatically increasing wealth inequality updates the topic of social jus-
tice which has been discussed. According to Doctor of Sciences Barany,
“nowadays, an ever smaller percentage of population owns a larger per-
centage of world property.” He also pointed out that it is important to
study the impacts and consequences when setting the rules. He noted
that the concept of social justice is a reaction on the immoral realisation
of the State policy. In his idea, only the conscious regulation of social life
can help the social justice.

Professor Jan Hurdik from the Faculty of Law of the Masaryk Univer-
sity in Brno dealt in his contribution entitled “Equity of Private/Civil
Law” with the concept of ideal justice for this world. As an ideal justice he
considers the distributive justice. He also explained the possibilities of
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distribution potential, the concepts of justice and the hopes of justice. He
noted that civil law is the base by which “the redistribution of social
good” can be supported.

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

Professor Jozef BejCek, coming also from the Faculty of Law of the
Masaryk University in Brno, dealt with the specific status of consumer
and the importance of inequality in his contribution called “Equality and
Weakness in Private Law as the Will and Representation (or Debate on
the Social Consequences of Specific Formal Group Statuses of Private Law
Subjects)”. His speech contained lots of interesting ideas. He pointed out
that inequality moves the economy, just as it is in the sports. He asked
the question whether we have the principle of equality from which there
is sometimes an exception or we have the principle of protecting the
weaker party from which sometimes the exception is equality. He noted
that when it comes to the current trend of understanding to see a weaker
entrepreneur as a “quasi-consumer”, weakness in business is not merit
worthy of protection if the fair competition works.

Associate Professor Christian Alunaru from the Faculty of Law of the
Vasile Goldis Western University of Arad in Romania described in his
contribution called “The Role of the New Romanian Private Law in Coun-
teracting the Growing Wealth Inequality” the new Romanian Civil Code
and its importance in the process of elimination of wealth inequality. Ac-

220 INFORMACIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2017, Volume V., Issue 4, Pages 215-223 (
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS E
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

cording to his opinion, there is no contractual freedom in the true sense,
because a contract based solely on the free will is modified by law which
is imposed on a weaker party and, when concluding the contract, the
principle of solidarity should be the key principle.

N .

© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

“Matrimonial Property Regimes and Their Impact on the Economic
Situation of Families and Historical Issues” was the topic of contribution
of Professor Piotr Fiedorczyk from the Faculty of Law of the University of
Biatystok. He pointed to significant matrimonial property relationships
and their positions towards the creditors. He talked about historical is-
sues of matrimonial property regimes, particularly with the regard to the
“pre-marriage contract”. Professor saw the importance of matrimonial
agreements, especially for wealthy spouses or those who were entering
to marriage for the third, fourth or fifth time. In Poland, there exists
a possibility to conclude the “pre-marriage contract” which is used by
approximately fifty thousand pairs annually.

Professor Gabor Hamza from the Faculty of Law of the E6tvos Lorand
University in Budapest entitled his contribution “Legal Regulation as
a Means to Establish Social Equality”. He talked about the number of laws
seeking to modify or to mitigate social inequality and about their impacts
on the further developments in Europe. He dealt with some selected arti-
cles, for example from the Hungarian Civil Code and other legal regula-
tions.

Will the modern concept of consumer as the weaker party survive?
That was the question of Professor Fryderyk Zoll from the Faculty of Law
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and Administration of the Jagiellonian University in Krakow placed in his
contribution entitled “Consumer. Destruction of the Concept”. In his view,
nowadays it is difficult to identify who can be regarded as the weaker
party and that is why the asymmetric information should be the most
important differentiation criterion for the weaker party due to the power
that the consumer has today on the Internet. According to his opinion,
consumer law is without the law and he hopes that one day we will re-
turn to the previous concept of classic contractual parties without con-
sumer.

Associate Professor Monika Jur¢ova from the Faculty of Law of the
Trnava University in Trnava mentioned in her contribution called “Tasks
for Law in Collaborative Economy” some current topics, such as UBER or
AIRBNB. As aresult of the booming of the modern technology, we are
now at the height of the fourth industrial revolution and collaborative
economy which is supported by the European Union is coming to the
foreground. On the basis of these changes, personal responsibility of an
individual ceases to exist. According to Associate Professor Jurcova, it
should be essential to re-evaluate the minimum standards for all and not
to try to set the same standards for each case.

Doctor Jan Tryzna from the Faculty of Law of the Charles University
in Prague talked in the introduction of his contribution entitled “Factual
and Legal Limits of Law in Promoting the Equality Principle” about some
examples of different perceptions of forms of discrimination. He drew
attention to the fact that promotion of equality in the vertical as well as in
the horizontal planes reflects the principle of fundamental human rights.
At the end of his speech, he pointed out the limitations in implementing
the concept of equality.

The final words belonged to Associate Professor Martina GajdoSova
from the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava. The presen-
tation of her contribution “Law and Elimination of Wealth Inequality” she
began very originally — with telling a story about “Welfare” and “Necessi-
ty”. Just as the society is accompanied by law, it is also accompanied by
wealth inequality that cannot be eliminated. We need to realise that the
greatest legal development had been caused by the wealth inequality;
therefore, there are the rights to free legal assistance, exemptions from
court fees and much more, because “... both the poor and the rich are
afraid of becoming poorer.” Based on the fairy-tale of good and evil, we
have found out that the evil is not increasing wealth inequality; the evil
are humans when they do not help each other.
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© Stefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

The thirteenth year of the Dies Luby Iurisprudentiae was extremely
impressive, rich in great thoughts, great theories and great truths that
will be published in an edited form of conference proceedings. This year
was dedicated not only to the science, but also to new friendships, pleas-
ant atmosphere, playing the piano and singing. We believe that in two
years we will meet at the Smolenice Castle with new ideas again and we
look forward to new interesting topics.

Mgr. Vladimira Dercova

Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic
vdercova8@gmail.com
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Informacie pre autorov

Zakladné informacie

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa tematicky zameriava na spo-
loCensky vyznamné prierezové suvislosti otdzok verejného a sukromné-
ho prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodnej Grovni, zastu-
peného predovsetkym odvetviami:

dejiny prava;

tedria prava;

rimske pravo;

cirkevné pravo;

ustavné pravo;

I'udské prava a zakladné slobody;
medzinarodné pravo;

eurdpske pravo;

obcianske pravo;

hospodarske pravo a obchodné pravo;
pracovné pravo;

pravo socialneho zabezpecenia;
spravne pravo;

pravo zivotného prostredia;
finan¢né pravo;

pravo dusevného vlastnictva;
trestné pravo a kriminoldgia,

A e N N N A A N S X SR SN A Ay

prelinajuice sa s taziskovymi oblastami spolocensko-vednych discip-
lin v najsirSom zmysle, ku ktorym patria najma:

medzinarodné vztahy;

verejna politika;

verejna sprava;

psychologia;

socioldgia;

demografia;

manaZment a marketing;

medzinarodné ekonomické vztahy;

svetova ekonomika, nadnarodné ekonomiky a ndrodné ekonomiky.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA pontika priestor pre publi-
kaciu prispevkov v podobe:

FEREEREERER
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+

samostatnych vedeckych studii, ako aj cyklov vedeckych stadii
minimdlny rozsah tvori 10 normostrdn prislichajiicich na jednu stu-
diu, maximdlny rozsah je neobmedzeny;

eseji zamysl'ajucich sa nad aktualnou spolo¢enskou témou ¢i dianim
minimdlny rozsah tvori 5 normostrdn prislichajticich na jednu esej,
maximdlny rozsah je neobmedzeny;

recenzii publikacif vztahujucich sa na hlavné zameranie ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 3 normostrany prislichajice na jednu recen-
ziu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odportca sa zdroveri dodanie
obrdzku prednej obdlky recenzovanej publikdcie v dostatocnej vel'ko-
sti;

informacii, ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 2 normostrany prislichajiice na jednu infor-
mdciu alebo sprdvu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odporuca sa
zdroveri dodanie fotodokumentacnych alebo inych obrdzkovych pod-
kladov sprievodného charakteru v dostatocnej vel'kosti.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza v elektronickej on-

line podobe pravidelne styrikrat rocne, a to v terminoch:

FEEE

31. marec - jarna edicia;

30. jun - letna edicia;

30. september - jesenna edicia;
31. december - zimna edicia.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijima a publikuje vyhrad-

ne iba pévodné, doposial nepublikované prispevky, ktoré si vlastnym
dielom autorov, ktori ich na uverejnenie v ¢asopise SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA predkladaju.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijima a publikuje prispev-

ky v jazykoch:

FEEEEREREREE

slovencina;
¢estina;
angliCtina;
nemcina;
rustina;
francizstina;
Spanielcina;
polstina;
srbcina;
slovinc¢ina;
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% (inStina;

+ japoncina;
4+ perzstina - darij¢ina;
+ po vzajomnej dohode podla aktuilnych moznosti redakcie aj v inych

svetovych jazykoch.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA nesu:

4+ odborni garanti zodpovedajici v ramci redakénej rady Casopisu za
konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej stranke prispev-
kov;

+ hlavny redaktor vo vztahu k forméalnej stranke prispevkov;

+ vykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych, analy-
tickych a Statistickych otazok v prispevkoch;

+ jazykovi garanti v ramci redakénej rady Casopisu a v odévodnenych
pripadoch tiez uznavani jazykovi odbornici vo vztahu ku gramaticko-
Stylistickym poziadavkam a jazykovej Cistote prispevkov.

Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v casopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA sa uskutociiuje na zaklade obojstranne anonymné-
ho recenzného konania zaistovaného ¢lenmi redakcnej rady c¢asopisu
avodovodnenych pripadoch tieZ uznavanymi odbornikmi posobiacimi
v zodpovedajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykondva a archivuje na
Standardizovanych formularoch.

Sthrnnt informaciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZzia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii casopisu a zaverecnom posudeni
vysledkov recenzného konania redakcénou radou.

Publikacia prispevkov

Publikacia prispevkov v Casopise SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa
uskutocnuje vyhradne bez akéhokol'vek naroku prispievatel'ov na autor-
sky honorar. PredloZenie prispevkov na publikaciu posudzuje redakcia
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Casopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ako prejav véle autorov, kto-
rym autori vedome a dobrovol'ne sticasne:

4+ prejavujd svoj sthlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

4+ potvrdzuju, Ze prispevok je ich p6vodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

+ potvrdzuji svoj suhlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.

Uprednostiiovanie cudzich jazykov v prispevkoch je vitané.

Publikovanie textov prispevkov sa uskutociiuje zasadne v dvojjazyc-
nej slovensko-anglickej Standardizovanej hlavickovej Sabléne casopisu
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, a to suicasne v podobe kompletnych ver-
zif jednotlivych Cisiel, ako aj samostatnych autorskych separatov uverej-
nenych v zodpovedajucich rubrikich na oficidlnej internetovej stranke
Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk.

Struktira prispevku

Nazov prispevku v pévodnom jazyku:
4+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v pévodnom
jazyku;

Title of Contribution in English:

+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v anglickom ja-
zyku
nevyzaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Autor prispevku:

4+ prosime uviest meno, priezvisko a vSetky tituly a hodnosti autora;

Abstract in English:
4+ prosime uviest abstrakt v anglickom jazyku, cca 10 riadkov
nevyzaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Key Words in English:
4+ prosime uviest kl'i¢ové slova v anglickom jazyku, cca 10 vyrazov
nevyZaduje sa v pripade angli¢tiny ako pévodného jazyka;

Abstrakt v pévodnom jazyku:
4+ prosime uviest abstrakt v pdvodnom jazyku, cca 10 riadkov;

KIicové slova v povodnom jazyku:
+ prosime uviest kl'i¢ové slova v p6vodnom jazyku, cca 10 vyrazov;
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Text prispevku:

4+ prosime uviest v $truktire Gvod, jadro, zaver; v ¢leneni na kapitoly,
pripadne podkapitoly; prispevok mdze obsahovat tabul'ky, grafy,
schémy, obrazky a podobne, je v§ak nevyhnutné uviest ich pramen
so vSetkymi povinnymi bibliografickymi idajmi v plnom rozsahu;
poznamKy a odkazy na literatiru prosime uvadzat v poznamke pod
Clarou podla platnej bibliografickej normy
Pozn.: je nutné uvddzat vsetky povinné bibliografické uidaje v plnom
rozsahu - rovhako v odkazoch v pozndmkach pod ¢&iarou, ako aj v zo-
zname literatiry na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby vset-
ka pouZitd literatiira, na ktoru odkazuje text prispevku v pozndmkach
pod ¢iarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozna-
me pouZitej literatuiry umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Literatura:

4+ prosime uviest zoznam pouZitej literatiry podla platnej bibliografic-
kej normy (ISO 690)
Pozn.: je nutné uvddzat vsetky povinné bibliografické iidaje v plnom
rozsahu - rovnako v odkazoch v pozndmkach pod ¢iarou, ako aj v zo-
zname literatiry na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby pou-
Zitd literatura, na ktort odkazuje text prispevku v pozndmkach pod
Ciarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozname
pouZitej literatiiry umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Kontakt na autora:
4+ prosime dodrzat niZ$ie uvedend vzorovu $truktiru informacie
o kontakte na autora prispevku:

Ing. Jana Koprlov4, PhD.
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
jana.koprlova@gmail.com

Texty prispevkov je mozné prijimat vyhradne v elektronickej podobe
vo formate dokumentu textového editora MS Word. V textoch prispev-
koch odporicame pouzit Standardizované typy a velkosti pisma, riadko-
vania, ako aj formatovania textu.

Texty prispevkov zasielajte, prosim, na e-mailovi adresu redakcie
Casopisu sei.journal@gmail.com.
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Vase otazky v pripade nejasnosti ¢i potreby poskytnutia dodato¢nych
informdcii zasielajte, prosim, na e-mailovi adresu redakcie Casopisu
sel.journal@gmail.com.

Tesime sa na Vas prispevok!
S tuctou,

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Information for Authors

Basic Information

The
cial

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses on so-
relevant interdisciplinary relations on the issues of public law and

private law at the national, transnational and international levels, repre-
sented first of all by following branches of law:

A e N N N A A N S X SR SN A Ay

legal history;

theory of law;

roman law;

canon law;

constitutional law;

human rights & fundamental freedoms;
international law;

European law;

civil law;

economic law & trade law;
labour law;

social security law;
administrative law;
environmental law;

financial law;

intellectual property law;
criminal law and criminology,

connected to the Key areas of social science disciplines in the broad-

est understanding, those represent above all:

FEREEREERER

international relations;

public policy;

public administration;

psychology;

sociology;

demography;

management and marketing;

international economic relations;

world economy, transnational economies and national economies.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for

publication of contributions in the form of:
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4+ separate papers and scientific studies as well as scientific studies in
cycles
the expected minimum extent related to one study covers 10 standard
pages, the maximum extent is not limited;

4 essays on current social topics or events
the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard
pages, the maximum extent is not limited;

4+ reviews on publications related to the main orientation of the journal
the expected minimum extent related to one review covers 3 standard
pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-
liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-
ficient largeness;

4+ information as well as reports connected with the inherent mission
of the journal
the expected minimum extent related to one information or report co-
vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-
mendable to deliver also photo documents or other picture material of
accompanying character in the sufficient largeness.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued in an electronic
on-line version four times a year, regularly on:

March 31st - spring edition;

June 30th - summer edition;
September 30t - autumn edition;
December 31st - winter edition.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes
exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as
the own work by authors those are submitting the contributions for pub-
lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes
contributions in languages:

FEEE

Slovak language;
Czech language;
English language;
German language;
Russian language;
French language;
Spanish language;
Polish language;

FEEEEEEE
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Serbian language;

Slovenian language;

Chinese language;

Japanese language;

Persian language Dari;

by mutual agreement in relation to current possibilities of the edito-
rial office also in other world languages.

FEEEEE

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA have:

+ special supervisors within the journal’s editorial board responsible
for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-
pects of contributions;

+ editor in chief in relation to the formal aspects of contributions;

+ executive editor in relation to the application of methodological, ana-
lytical and statistical questions in contributions;

+ language supervisors within the journal’s editorial board and in well-
founded cases also recognized language experts in relation to the
grammar and stylistic requirements and linguistic purity of contribu-
tions.

Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET
[URISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-
view procedure realized by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.
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Publication of Contributions

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-
thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-
stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
as a manifestation of the will of the authors, through which the authors
all at once knowingly and voluntarily:

4+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

4+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Favouring the foreign languages in contributions is welcome.

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in
the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of
complete versions of individual journal numbers as well as in the form of
single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-
ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal/.

Structure of Contribution

Title of Contribution in Original Language:

4+ please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-
guage;

Title of Contribution in English:

4+ please specify title, eventually subtitle of contribution in English
not required in the case of English as the language of the original,

Author of Contribution:
4+ please specify author’s given name, surname and all academic de-
grees;

Abstract in English:
4+ please specify abstract in English, circa 10 rows
not required in the case of English as the language of the original,
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Key Words in English:

+ please specify key words in English, circa 10 words
not required in the case of English as the language of the original;

Abstract in Original Language:
4+ please specify abstract in original language, circa 10 rows;

Key Words in Original Language:
+ please specify key words in original language, circa 10 words;

Text of Contribution:

4+ please specify in following structure: introduction, main text, conclu-
sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the
contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it
is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-
ic details in the full extent; notes and references to literature, please,
specify in the footnote according to current bibliographic standards
Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Literature:

+ please specify a complete bibliography of all sources according to
current bibliographic standards (ISO 690)
Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Author’s Contact:
4+ please follow the below mentioned model structure of contact infor-
mation on the author of contribution:

Ing. Jana Koprlova, PhD.
Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava
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Slovak Republic

jana.koprlova@gmail.com

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version
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Eticky k6dex

Clanok I. V§eobecné ustanovenia

Medzindrodny internetovy vedecky casopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (d’alej len ,c¢asopis”) vydava Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava na spolocensky vyznamné priere-
zové suvislosti otazok verejného a sikromného prava na narodnej, nad-
narodnej, ako aj medzinarodnej urovni, prelinajucimi sa s taziskovymi
oblastami spolocensko-vednych disciplin. Redakcia ¢asopisu sidli v prie-
storoch Pravnickej fakulty na Kollarovej ulici ¢. 10 v Trnave.

Casopis ma charakter vedeckého recenzovaného ¢asopisu, ktory vy-
chadza v on-line elektronickej podobe pravidelne Styrikrat ro¢ne na ofi-
cialnej webovej stranke Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov prispevkov sa uskutocnuje v dvojjazycnej slovensko-anglickej
Standardizovanej hlavi¢kovej Sabléne Casopisu, ato sdicasne v podobe
kompletnych verzii jednotlivych ¢isiel, ako isamostatnych autorskych
separatov uverejnenych v zodpovedajucich rubrikdch na webovej stran-
ke ¢asopisu.

Casopis pontka podnetnti a in$pirativnu platformu pre komunikaciu
na urovni odbornej aj obc¢ianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké
a celospolocensky prinosné rieSenia aktudlnych pravnych otazok prob-
lematiky dejin prava, teérie prava, rimskeho prava, cirkevného prava,
ustavného prava; l'udskych prav a zdkladnych slob6d, medzinarodného
prava, eurépskeho prava, ob¢ianskeho prava, hospodarskeho prava a ob-
chodného prava, pracovného prava, prava socialneho zabezpecenia,
spravneho prava, prava zivotného prostredia; finan¢ného prava, prava
duSevného vlastnictva, trestného prava akriminolégie, v kontexte ich
vednych oblasti, ku ktorym patria najma medzinarodné vztahy, verejna
politika, verejna sprava, psycholdgia, socioldgia, demografia, manazment
a marketing, medzindrodné ekonomické vztahy, ako aj svetova ekonomi-
ka, nadnarodné ekonomiky a narodné ekonomiky.

Webova stranka casopisu ponuka Citatel'skej verejnosti informacie
v beznom grafickom rozhrani, a siibeZne aj v grafickom rozhrani Blind
Friendly pre slabozrakych ¢itatel'ov paralelne v slovenskom, anglickom
a nemeckom jazyku. V uvedenych jazykoch zabezpecuje redakcia casopi-
su aj spatnd komunikaciu.
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Clanok II. Zodpovednost a publikacia prispevkov

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial’ nepubliko-
vané prispevky, ktoré su vlastnym dielom autorov, ktori ich na uverejne-
nie v casopise predkladajd. Autori prispevkov vedecky ¢i pedagogicky
posobia v zodpovedajtcich oblastiach zamerania ¢asopisu a maji ukon-
¢ené zodpovedajice akademické vzdelanie na irovni minimalne druhého
stupiia vysokoskolského Studia.

V stulade s vyssie uvedenym ustanovenim sa automaticky so zodpo-
vedajicim odévodnenim zamietaju prispevky uz preukazatel'ne publiko-
vané, ako aj prispevky, ktoré napliiaji skutkovii podstatu plagiatu &i ne-
opravneného, respektive nezdkonného zasahu do autorského prava pod-
l'a autorského zadkona v platnom znent.

Informécie pre autorov zverejnené na webovej stranke ¢asopisu su
zavazné. Uprednostiiovanie cudzich jazykov v prispevkoch je vitané.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise nesu od-
borni garanti z radov ¢lenov redakénej rady a redakéného okruhu ¢asopi-
su zodpovedajuici za konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej
stranke prispevkov, hlavny redaktor vo vztahu k formalnej stranke pri-
spevkov, vykonny redaktor vo vztahu kuplatneniu metodologickych,
analytickych a Statistickych otazok v prispevkoch, jazykovi garanti
v rdmci redakcnej rady ¢asopisu a v odévodnenych pripadoch tiez uzna-
vani jazykovi odbornici vo vztahu ku gramaticko-stylistickym poziadav-
kam a jazykovej Cistote prispevkov.

Publikacia prispevkov v ¢asopise sa uskutociiuje vyhradne bez aké-
hokol'vek naroku prispievatelov na autorsky honorar. Predlozenie pri-
spevkov na publikaciu posudzuje redakcia ¢asopisu ako prejav vole auto-
rov, ktorym autori vedome a dobrovol'ne sticasne:

4 prejavuju svoj suhlas s uverejnenim predlozeného prispevku v ¢aso-
pise;

4 potvrdzujy, Ze prispevok je ich pévodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

4 potvrdzujui svoj sthlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.
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Clanok I1I. Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise sa uskutoc-
nuje nezavisle a nestranne na zaklade obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaistovaného ¢lenmi redakc¢nej rady c¢asopisu a v odévod-
nenych pripadoch tiez uznavanymi odbornikmi posobiacimi v zodpove-
dajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykonava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.

Sthrnnt informaciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZzia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zavere¢nom posudeni
vysledkov recenzného konania redakénou radou.

Prispevky sa so zodpovedajicim pisomnym oddévodnenim automa-
ticky zamietaju v pripadoch, pokial’:

+ autor prispevku preukizatel'ne nema ukoncené iplné vysokoskolské
vzdelanie, t.j. vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia;

4+ prispevok preukizatelne nezodpovedd minimalnym S$tandardom
a Standardnym Kkritéridm vedeckej etiky, ktoré sa kladu asu vse-
obecne vedeckou verejnostou a vedeckou obcou uznavané vo vztahu
k prispevkom danej kategoérie (Stadie, eseje, recenzie publikacii, in-
formacie alebo spravy), ¢i uz z hl'adiska rozsahu, naplne, metodolo-
gickych vychodisk, pouZitej metodolégie, a podobne, ako aj z hl'adi-
ska spravneho, dplného avedecky korektného uvadzania vSetkych
pouzitych bibliografickych odkazov.

Clanok IV. Vyhlasenie o pristipeni ku kédexom a zasadam
publikacnej etiky Komisie pre publikac¢nu etiku

Casopis v plnej miere uplatiiuje a dodrZiava kédexy a zasady publika¢nej
etiky Komisie pre publikacnu etiku (Committee on Publication Ethics
COPE) zverejnené na webovej stranke Komisie pre publikacnu etiku
http://publicationethics.org/. Uvedené zasady a pravidla publikacnej
etiky st zavazné pre autorov prispevkov, redakénu radu casopisu, redak-
torov a redakciu ¢asopisu, recenzentov prispevkov, ako aj vydavatela ca-
sopisu.
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Clanok V. Nezavislost' a nestrannost

Casopis je nezavislym a nestrannym medzinarodnym vedeckym interne-
tovym periodikom.

Clanok VI. Rozhodny pravny poriadok

Casopis a vietky s nim suvisiace pravne skutoénosti a pravne tikony sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Trnava 31. december 2013
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Code of Ethics

Article I. General Provisions

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava
University in Trnava, and it thematically focuses on social relevant inter-
disciplinary relations on the issues of public law and private law at the
national, transnational and international levels connected to the key are-
as of social science disciplines. The journal’s editorial office resides in
premises of the Faculty of Law in Kollarova Street No. 10 in Trnava, Slo-
vakia.

The journal has the nature of ascientific peer-reviewed journal,
which is issued in an electronic on-line version regularly four times
ayear on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal /. Publication of the contribution texts will
be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-
terhead template of the journal, synchronously in the form of complete
versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-
thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-
tions on the journal’s official website.

The journal provides a stimulating and inspirational platform for
communication both on the professional level and the level of the civic
society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to
current legal issues in questions of legal history, theory of law, roman
law, canon law, constitutional law, human rights & fundamental free-
doms, international law, European law, civil law, economic law & trade
law, labour law, social security law, administrative law, environmental
law, financial law, intellectual property law, criminal law and criminolo-
gy, in context of their broadest interdisciplinary interference with areas
of social science disciplines, those represent above all international rela-
tions, public policy, public administration, psychology, sociology, demog-
raphy, management and marketing, international economic relations as
well as world economy, transnational economies and national economies.

The website of the journal offers the reading public contributions in
the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-
terface, both parallel in the Slovak, English as well as German languages.
In all those languages the journal’s editorial office provides also feedback
communication.
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Article II. Responsibility and Publication of Contributions

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-
published contributions written as the own work by authors those are
submitting the contributions for publication in the journal. Contributors
are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with
the main orientation of the journal and they have completed adequate
academic qualification, at least the second degree of academic education.

In accordance with the foregoing provision shall be automatically
with the adequate justification rejected contributions those have been
provably already published as well as contributions those constitute the
merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference
with the copyright under the protection of the Copyright Act in force.

Information for authors published on the journal’s website is bind-
ing. Favouring the foreign languages in contributions is welcome.

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal have special super-
visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-
disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions,
editor in chief in relation to the formal aspects of contributions, executive
editor in relation to the application of methodological, analytical and sta-
tistical questions in contributions, language supervisors within the jour-
nal’s editorial board and in well-founded cases also recognized language
experts in relation to the grammar and stylistic requirements and lin-
guistic purity of contributions.

Publication of contributions in the journal is realized exclusively
without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of
contributions for publication understands the editorial office of the jour-
nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-
thors all at once knowingly and voluntarily:

4 express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

4 declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.
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Article III. Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with
a mutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-
pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Contributions will be with adequate written justification automati-
cally rejected in cases, if:

+ the contributor hasn’t provably completed the entire university edu-
cation, i.e. the academic qualification of the second degree;

4+ contribution provably doesn’t comply with the minimum standards
and standard criteria of scientific ethics, which are imposed and gen-
erally respected by the scientific public and scientific community in
relation to contributions of the given category (studies, essays, re-
views on publications, information or reports), whether in terms of
extent, content, methodological assumptions, applied methodology
and similarly, or in terms of a proper, complete and scientifically cor-
rect indicating all the bibliographic references.

Article IV. Declaration of Accession to Codes and Principles of
Publication Ethics of the Committee on Publication Ethics

The journal fully exercises and observes codes and principles of publica-
tion ethics of the Committee on Publication Ethics COPE published on the
website of the Committee on Publication Ethics http://publicationethics.
org/. Listed principles and guidelines of publication ethics are binding for
contributors, journal’s editorial board, journal’s editors and editorial of-
fice, contribution reviewers as well as journal’s publisher.
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Article V. Independence and Impartiality

The journal is an independent and impartial international scientific
online journal.

Article VI. Determining Law

The journal and all the related legal facts and legal actions are governed
by the law of the Slovak Republic.

Trnava, Slovakia, December 31, 2013

CODE OF ETHICS 243



c @

SOCIE

b o

TAS ET

IVRISPRVDENTIA

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Medzinarodny

internetovy vedecky casopis
zamerany na pravne otazky

v interdisciplinarnych suvislostiach
Vydava:

Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Slovenska republika

Vychadza stvrtro¢ne
2017, ro¢nik V.

URL Casopisu:
http://sei.iuridica.truni.sk
Postova adresa redakcie:
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika

E-mailova adresa redakcie:
sei.journal@gmail.com

Hlavny redaktor:
Doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD.

Vykonny redaktor:
Ing. Jana Koprlova, PhD.

© Pravnicka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave
Slovenska republika

International
Scientific Online Journal
for the Study of Legal Issues

in the Interdisciplinary Context

Issued by:

Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Slovak Republic

Issued Quarterly
2017, Volume V.

Journal’s URL:
http://sei.iuridica.truni.sk

Editorial Office Postal Address:
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic

Editorial Office E-mail Address:
sei.journal@gmail.com

Editor in Chief:
Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

Executive Editor:
Ing. Jana Koprlova, PhD.

© Faculty of Law
Trnava University in Trnava
Slovak Republic

ISSN 1339-5467



