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EDITORIÁL 13 

Editoriál k zimnej edícii 
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2017 

Ctení čitatelia, vážení priatelia, 

dovoľte, aby som Vám predstavila štvrté číslo piateho ročníka SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA, medzinárodného internetového vedeckého časopi-
su zameraného na právne otázky v interdisciplinárnych súvislostiach. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychádza pod záštitou 
Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va na spoločensky významné prierezové súvislosti otázok verejného 
a súkromného práva na národnej, nadnárodnej, ako aj medzinárodnej 
úrovni, zastúpeného predovšetkým odvetviami dejiny práva, teória prá-
va, rímske právo, cirkevné právo, ústavné právo, ľudské práva a základné 
slobody, medzinárodné právo, európske právo, občianske právo, hospo-
dárske právo a obchodné právo, pracovné právo, právo sociálneho za-
bezpečenia, správne právo, právo životného prostredia, finančné právo, 
právo duševného vlastníctva, trestné právo a kriminológia, prelínajúce sa 
s ťažiskovými oblasťami spoločensko-vedných disciplín v najširšom 
zmysle, ku ktorým patria najmä medzinárodné vzťahy, verejná politika, 
verejná správa, psychológia, sociológia, demografia, manažment a marke-
ting, medzinárodné ekonomické vzťahy, svetová ekonomika, nadnárodné 
ekonomiky a národné ekonomiky. 

Časopis vychádza v elektronickej on-line podobe pravidelne štyrikrát 
ročne, a to v termínoch 31. marec, 30. jún, 30. september a 31. december, 
pričom ponúka priestor pre publikáciu príspevkov v podobe samostat-
ných vedeckých štúdií, ako aj cyklov vedeckých štúdií, esejí zamýšľajú-
cich sa nad aktuálnou spoločenskou témou alebo dianím, recenzií publi-
kácií vzťahujúcich sa na hlavné zameranie časopisu, a taktiež informácií, 
ako aj správ súvisiacich so základným poslaním časopisu. 

Časopis prijíma a publikuje výhradne iba pôvodné, doposiaľ nepubli-
kované príspevky v slovenskom jazyku, českom jazyku, anglickom jazy-
ku, nemeckom jazyku, ruskom jazyku, francúzskom jazyku, španielskom 
jazyku, poľskom jazyku, srbskom jazyku, slovinskom jazyku, čínskom ja-
zyku, japonskom jazyku, perzskom jazyku daríjčina a po vzájomnej do-
hode podľa aktuálnych možností redakcie aj v iných svetových jazykoch. 

Webová stránka časopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ponúka či-
tateľskej verejnosti informácie v bežnom grafickom rozhraní, a súbežne 
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aj v grafickom rozhraní Blind Friendly pre zrakovo hendikepovaných či-
tateľov paralelne v slovenskom, anglickom a nemeckom jazyku. V uvede-
ných jazykoch zabezpečuje redakcia časopisu aj spätnú komunikáciu 
prostredníctvom svojej osobitnej e-mailovej adresy. Zároveň webová 
stránka časopisu ponúka čitateľom vďaka uplatneniu dynamického res-
ponzívneho webdizajnu možnosť pristúpenia a prehliadania z akéhokoľ-
vek zariadenia umožňujúceho prenos informácií prostredníctvom glo-
bálnej siete internet. 

Aktuálne, štvrté číslo piateho ročníka časopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA ponúka celkovo osem samostatných vedeckých štúdií, jednu 
vedeckú esej, ako aj jednu informáciu v štyroch rôznych jazykoch – v ang-
ličtine, ruštine, češtine a slovenčine. V rámci rubriky „Štúdie“ v poradí 
prvá štúdia ponúka čitateľom veľmi komplexný a podrobný pohľad na 
otázky zahraničných skúseností a perspektív implementácie derivatívnej 
žaloby v právnom poriadku Ukrajiny. Nasledujúca štúdia dôkladne analy-
zuje, sprehľadňuje a príkladne vysvetľuje problematiku inštitútov odstú-
penia a výpovede vo vzťahu k pracovnoprávnym zmluvám a dohodám 
v pracovnom práve a občianskom práve Slovenskej republiky. Tretia štú-
dia sa venuje veľmi podrobnému systematickému objasneniu, ako aj hĺb-
kovej analýze problematiky vývoja, súčasnej podoby a inštitucionálneho 
zabezpečenia medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru. V po-
radí ďalšia štúdia ponúka čitateľom systematické a hĺbkové vymedzenie 
a objasnenie kľúčových otázok dočasného vysielania zamestnancov do 
Európskej únie z pohľadu práva sociálneho zabezpečenia v Českej repub-
like. Piata štúdia podrobne predstavuje, sprehľadňuje, analyzuje a objas-
ňuje problematiku zdieľanej ekonomiky nielen z hľadiska českej právnej 
úpravy pracovnoprávnych vzťahov. Nasledujúca štúdia dôkladne analy-
zuje, hĺbkovo objasňuje a porovnáva prekážky v práci na strane zamest-
nanca na výkon odborovej funkcie podľa právneho poriadku Slovenskej 
republiky. Siedma štúdia ponúka čitateľovi rozsiahlu hĺbkovú analýzu 
spätú s otázkami kontroly elektronickej komunikácie zamestnancov 
v rozhodovacej činnosti súdov. Posledná, ôsma štúdia sa zaoberá analý-
zou a objasnením aplikácie európskeho práva v rozhodnutiach Ústavné-
ho súdu Slovenskej republiky. Nasledujúca vedecká esej, ktorú nové číslo 
prináša, je venovaná problematike personálnych rizík a ich predchádza-
niu. Finálna sekcia „Informácie“ prináša súhrnnú správu o XIII. ročníku 
Dies Luby Iurisprudentiae, ktorý sa uskutočnil v dňoch 28. a 29. septem-
bra 2017 pod názvom Sociálna funkcia práva a narastajúca majetková 
nerovnosť. 
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V súvislosti s vydaním štvrtého čísla piateho ročníka časopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme veľmi radi informovali všetkých je-
ho čitateľov, prispievateľov aj priaznivcov, že časopis bol úspešne zare-
gistrovaný v medzinárodných vedeckých databázach ERIH PLUS a Index-
Copernicus International a požiadal o registráciu v ďalších medzinárod-
ných vedeckých databázach. Súčasne by sme veľmi radi informovali aj 
o tom, že do okamihu vydania nového čísla časopisu zaznamenali jeho 
webové stránky celkom 120 krajín návštev (v abecednom poradí): 

1. Afganistan 
2. Alžírsko 
3. Angola 
4. Argentína 
5. Arménsko 
6. Austrália 
7. Bangladéš 
8. Barbados 
9. Belgicko 
10. Benin 
11. Bielorusko 
12. Bolívia 
13. Bosna a Hercegovina 
14. Brazília 
15. Bulharsko 
16. Burkina Faso 
17. Curaçao 
18. Cyprus 
19. Česká republika 
20. Čile 
21. Čína 
22. Dánsko 
23. Dominikánska republika 
24. Egypt 
25. Ekvádor 
26. Estónsko 
27. Fidži 
28. Filipíny 
29. Fínsko 
30. Francúzsko 
31. Ghana 
32. Grécko 

41. Irak 
42. Irán 
43. Island 
44. Izrael 
45. Írsko 
46. Jamajka 
47. Japonsko 
48. Južná Afrika 
49. Južná Kórea 
50. Kambodža 
51. Kamerun 
52. Kanada 
53. Kazachstan 
54. Keňa 
55. Kirgizsko 
56. Kolumbia 
57. Kosovo 
58. Kostarika 
59. Kuvajt 
60. Libanon 
61. Litva 
62. Líbya 
63. Lotyšsko 
64. Luxembursko 
65. Macedónsko 
66. Maďarsko 
67. Malajzia 
68. Malta 
69. Maurícius 
70. Mexiko 
71. Moldavsko 
72. Mongolsko 

81. Panama 
82. Peru 
83. Pobrežie slonoviny 
84. Poľsko 
85. Portoriko 
86. Portugalsko 
87. Rakúsko 
88. Rumunsko 
89. Rusko 
90. Rwanda 
91. Saudská Arábia 
92. Senegal 
93. Seychely 
94. Singapur 
95. Sint Maarten 
96. Slovensko 
97. Slovinsko 
98. Spojené arabské emiráty 
99. Spojené kráľovstvo 
100. Spojené štáty americké 
101. Srbsko 
102. Sudán 
103. Sýria 
104. Španielsko 
105. Švajčiarsko 
106. Švédsko 
107. Taiwan 
108. Taliansko 
109. Tanzánia 
110. Thajsko 
111. Togo 
112. Trinidad a Tobago 
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33. Gruzínsko 
34. Guatemala 
35. Guinea 
36. Holandsko 
37. Hongkong 
38. Chorvátsko 
39. India 
40. Indonézia 

73. Mozambik 
74. Namíbia 
75. Nemecko 
76. Nepál 
77. Nigéria 
78. Nórsko 
79. Nový Zéland 
80. Pakistan 

113. Tunisko 
114. Turecko 
115. Uganda 
116. Ukrajina 
117. Uruguaj 
118. Venezuela 
119. Vietnam 
120. Zimbabwe 

Obrázok 1 Teritoriálny prehľad krajín návštev webových stránok časopisu SOCIETAS ET 
IURISPRUDENTIA do okamihu vydania štvrtého čísla piateho ročníka 

 

Prameň: Nástroje Google Analytics uplatnené na webových stránkach časopisu SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/. 
© Google Analytics. 

Pri príležitosti vydania štvrtého čísla piateho ročníka časopisu by 
som sa veľmi rada úprimne poďakovala všetkým prispievateľom, ktorí 
doň aktívne prispeli a podelili sa tak s čitateľmi o svoje vedomosti, skú-
senosti či nevšedné pohľady na problematiku právnych otázok v ich 
rozmanitých interdisciplinárnych súvislostiach, a rovnako tiež vedeniu 
Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, všetkým priateľom, ko-
legom, zamestnancom Právnickej fakulty i rektorátu Trnavskej univerzity 
v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napokon tiež členom redakč-
nej rady časopisu a redakčnému tímu. 
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Verím, že časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnú a inšpiratívnu platformu pre komunikáciu na úrovni odbornej aj 
občianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké a celospoločensky prí-
nosné riešenia aktuálnych právnych otázok v kontexte ich najširších in-
terdisciplinárnych spoločenských súvislostí, a to nielen na národnej, ale 
aj na regionálnej a medzinárodnej úrovni. 

V mene celej redakčnej rady a redakcie časopisu SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA 

s úctou, 

Jana Koprlová 

Trnava 31. december 2017 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, Volume V., Issue 4, Pages 18-22 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

18 EDITORIAL 

Editorial for Winter Edition 
of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2017 

Dear readers and friends, 

let me introduce the fourth issue of the fifth volume of SOCIETAS ET IU-

RISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study of 

legal issues in the interdisciplinary context. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-

pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia, 

and it thematically focuses on social relevant interdisciplinary relations 

on the issues of public law and private law at the national, transnational 

and international levels, represented first of all by following branches of 

law – legal history, theory of law, roman law, canon law, constitutional 

law, human rights & fundamental freedoms, international law, European 

law, civil law, economic law & trade law, labour law, social security law, 

administrative law, environmental law, financial law, intellectual proper-

ty law, criminal law, and criminology, connected to the key areas of social 

science disciplines in the broadest understanding, those represent above 

all international relations, public policy, public administration, psycholo-

gy, sociology, demography, management and marketing, international 

economic relations, world economy, transnational economies, and na-

tional economies. 

The journal is issued in an electronic on-line version four times 

a year, regularly on March 31st, June 30th, September 30th, and Decem-

ber 31st, and it offers a platform for publication of contributions in the 

form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies 

in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-

tions related to the main orientation of the journal, and also information 

or reports connected with the inherent mission of the journal. 

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto 

unpublished contributions in the Slovak language, Czech language, Eng-

lish language, German language, Russian language, French language, 

Spanish language, Polish language, Serbian language, Slovenian language, 

Chinese language, Japanese language, Persian language Dari, and by mu-

tual agreement in relation to current possibilities of the editorial office 

also in other world languages. 
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The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the 

reading public information in the common graphical user interface as 

well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped 

readers, both parallel in the Slovak, English as well as German languages. 

In all those languages the journal’s editorial office provides also feedback 

communication through its own e-mail address. At the same time the 

website of the journal offers readers due to the use of dynamic respon-

sive web design accession and browsing by using any equipment that al-

lows transmission of information via the global Internet network. 

The current, fourth issue of the fifth volume of the journal SOCIETAS 

ET IURISPRUDENTIA offers a total of eight separate scientific studies, 

one scientific essay as well as one information in four different lan-

guages – in the English, Russian, Czech, and Slovak languages. Within the 

section “Studies” the first study offers readers a very complex and de-

tailed view of the questions relating to the foreign experience and pro-

spects of implementation of the derivative suit in the legal order of 

Ukraine. The following study thoroughly analyses, streamlines and ex-

emplarily explains the issues of the institutes of rescission of contract 

and termination by notice concerning the labour law and civil law rela-

tions in the Slovak Republic. The third study concentrates on a very de-

tailed systematic clarification as well as in-depth analysis of the ques-

tions of development, present shape and institutional support of interna-

tional legal regime of air space. The next study offers readers systematic 

and thorough qualifying and clarifying of the key questions of the tempo-

rary secondment of employees to the European Union in terms of social 

security law in the Czech Republic. The fifth study presents, streamlines, 

analyses in detail and clarifies the issues of the shared economy not only 

in the view of the Czech legal regulation of labour relations relationships. 

The following study very precisely analyses, deeply explains and com-

pares differences relating to the obstacles at employee’s work in the per-

formance of trade union function according to the legal order of the Slo-

vak Republic. The seventh study offers the reader an extensive in-depth 

analysis of the questions of controlling the employees’ electronic com-

munication in the courts’ decision-making processes. The final, eighth 

study deals with the analysis and clarification of the application of the 

European law in decisions of the Constitutional Court of the Slovak Re-

public. The following scientific essay offered in the new issue is devoted 

to the questions of personnel risks and their prevention. The final section 

“Information” brings summarising report on the XIII. Dies Luby Iurispru-
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dentiae held on September 28th and 29th, 2017, under the title Social 

Function of Law and Growing Wealth Inequality. 

In relation to the release of the fourth issue of the fifth volume of the 

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all its 

readers, contributors as well as fans that the journal has been successful-

ly registered in the international scientific databases ERIH PLUS and In-

dexCopernicus International and applied for registration in other inter-

national scientific databases. At the same time we would like to inform 

that till the date of the new issue, the journal’s websites had recorded 

a total of 120 countries of visits (in alphabetical order): 

1. Afghanistan 

2. Algeria 

3. Angola 

4. Argentina 

5. Armenia 

6. Australia 

7. Austria 

8. Bangladesh 

9. Barbados 

10. Belarus 

11. Belgium 

12. Benin 

13. Bolivia 

14. Bosnia and Herzegovina 

15. Brazil 

16. Bulgaria 

17. Burkina Faso 

18. Cambodia 

19. Cameroon 

20. Canada 

21. Chile 

22. China 

23. Colombia 

24. Costa Rica 

25. Côte d’Ivoire 

26. Croatia 

27. Curaçao 

28. Cyprus 

29. Czech Republic 

41. Greece 

42. Guatemala 

43. Guinea 

44. Hong Kong 

45. Hungary 

46. Iceland 

47. India 

48. Indonesia 

49. Iran 

50. Iraq 

51. Ireland 

52. Israel 

53. Italy 

54. Jamaica 

55. Japan 

56. Kazakhstan 

57. Kenya 

58. Kosovo 

59. Kuwait 

60. Kyrgyzstan 

61. Latvia 

62. Lebanon 

63. Libya 

64. Lithuania 

65. Luxembourg 

66. Macedonia 

67. Malaysia 

68. Malta 

69. Mauritius 

81. Peru 

82. Philippines 

83. Poland 

84. Portugal 

85. Puerto Rico 

86. Romania 

87. Russia 

88. Rwanda 

89. Saudi Arabia 

90. Senegal 

91. Serbia 

92. Seychelles 

93. Singapore 

94. Sint Maarten 

95. Slovakia 

96. Slovenia 

97. South Africa 

98. South Korea 

99. Spain 

100. Sudan 

101. Sweden 

102. Switzerland 

103. Syria 

104. Taiwan 

105. Tanzania 

106. Thailand 

107. The Netherlands 

108. Togo 

109. Trinidad and Tobago 
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30. Denmark 

31. Dominican Republic 

32. Ecuador 

33. Egypt 

34. Estonia 

35. Fiji 

36. Finland 

37. France 

38. Georgia 

39. Germany 

40. Ghana 

70. Mexico 

71. Moldova 

72. Mongolia 

73. Mozambique 

74. Namibia 

75. Nepal 

76. New Zealand 

77. Nigeria 

78. Norway 

79. Pakistan 

80. Panama 

110. Tunisia 

111. Turkey 

112. Uganda 

113. Ukraine 

114. United Arab Emirates 

115. United Kingdom 

116. United States of America 

117. Uruguay 

118. Venezuela 

119. Vietnam 

120. Zimbabwe 

Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal 

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Fourth Issue of the Fifth Vol-
ume 

 

Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET IU-

RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-

ics. 

On the occasion of launching the fourth issue of the fifth volume of 

the journal I would be delighted to sincerely thank all contributors who 

contribute actively in it and share with the readers their knowledge, ex-

perience or extraordinary views on legal issues in their broadest social 

context as well as the top management of the Faculty of Law of the 

Trnava University in Trnava, all friends, colleagues, employees of the 

Faculty of Law as well as rector’s administration at the Trnava University 
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in Trnava for their support and suggestive advices and, finally, also 

members of journal’s editorial board and editorial team. 

I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA will pro-

vide a stimulating and inspirational platform for communication both on 

the professional level and the level of the civic society, as well as for sci-

entific and society-wide beneficial solutions to current legal issues in 

context of their broadest interdisciplinary social relations, in like manner 

at national, regional, and international levels. 

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the 

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

Yours faithfully, 

Jana Koprlová 

Trnava, Slovakia, December 31st, 2017 
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Непрямой иск: 
зарубежный опыт и перспективы имплементации 

в Украине 

Derivative Suit (Indirect Action): 
Foreign Experience and Prospects of Its Implementation 

in Ukraine 

Олександр Романович Ковалишин 
[Oleksandr Romanovich Kovalyshyn] 

Abstract: Systematic misbehaviour by businessmen and corporate entities 

is rather often. While Enron and WorldCom were the battle cries for corpo-

rate reform in the United States of America, so it was with Ahold and Par-

malat across Europe. No country is immune from the fact that company of-

ficers may misbehave, injuring investors, consumers and destroying share-

holder capital. Derivative action is a kind of lawsuit to prevent these viola-

tions. Derivative suit is a lawsuit brought by a corporation (JSC or LLC) 

shareholder against the directors, management or other shareholders of 

the corporation for a failure by management. This type of suit often arises 

when there is mismanagement, self-dealing, fraud or dishonesty which are 

ignored by the officers and the Board of Directors of a corporation. Deriva-

tive action is more and more spread in Europe. One of the legal sources for 

its implementation is the European Shareholders’ Rights Directive. The 

Shareholders’ Rights Directive 2007/36/EC sets out the minimum require-

ments relating to the holding of meetings in the European Union, where it 

is shareholders holding shares in companies on a regulated market. There 

are also several others that regulate the procedure of litigation. Ukraine 

isn’t a pioneer of the derivative suit implementation. But not long ago it 

was implemented also in the Ukrainian legislation. This scientific paper re-

veals the legal basis of its functioning as well as the position of the Ukraini-

an scientists. 

Key Words: Derivative Suit; Shareholders’ Minority Rights; Protection of 

Investors; Capital Companies; Comparison of Derivative Suits; Ukraine. 

Аннотация: Систематические нарушения бизнесменов и корпора-

тивных предприятий встречаются довольно часто. В то время как 

компании Enron и WorldCom были поводами для корпоративной ре-
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формы в Соединенных Штатах Америки, скандалы вокруг компаний 

Ahold и Parmalat были прологом к соответствующим реформам по 

всей Европе. Ни одна страна не застрахована от того, что чинов-

ники компании могут неправильно себя вести, причиняя ущерб ин-

весторам, потребителям и разрушая акционерный капитал. Произ-

водный иск – это вид судебного иска, цель которого состоит в том, 

чтобы предотвратить эти нарушения. Производный иск – вид судеб-

ного иска, который инициируется акционером корпорации против 

директоров, правления или других акционеров корпорации за нару-

шения со стороны правления. Этот тип иска часто возникает, 

когда есть неэффективное руководство, злоупотребления, мошен-

ничество, которые проигнорированы должностными лицами и сове-

том директоров корпорации. Производные иски становятся все 

более распространенными в Европе. Один из юридических источни-

ков для его внедрения – Директива ЕС о правах акционеров. Директи-

ва 2007/36/EC о правах акционеров излагает минимальные требова-

ния, касающиеся проведения общих собраний. Есть также несколько 

других, которые регулируют процедуру тяжбы. Украина не состоит 

среди пионеров внедрения производного иска. Но с недавних пор пос-

ледний был также имплементирован в украинском законодатель-

стве. Данная научная статья раскрывает правовую основу его фун-

кционирования а также позиции украинских ученых. 

Ключевые слова: Производный иск; права миноритарных акционе-

ров; защита инвесторов; компании капиталов; сравнения производ-

ных исков; Украина. 

Введение 

1 мая 2016 в Украине вступил в силу Закон Украины от 7 апреля 
2015 № 289-VIII «О внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты Украины относительно защиты прав инвесторов».1 Его 
положения направлены на дерегуляцию хозяйственной деятель-
ности акционерных обществ и внедрение высоких требований для 
публичных акционерных обществ, акции которых включены в бир-

                                                           
1 Law of Ukraine on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on Protection of In-

vestors’ Rights No. 289-VIII [2015-04-07]. Supreme Council of Ukraine, 2015, No. 25, 
p. 188 [in the Ukrainian original Закон України Про внесення змін до деяких законодав-

чих актів України щодо захисту прав інвесторів № 289-VIII [2015-04-07]. Відомості 
Верховної Ради України, 2015, № 25, ст. 188]. 
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жевой реестр. Принятие данного Закона обусловлено необходи-
мостью улучшения инвестиционного климата в Украине, обеспече-
ние защиты прав иностранных инвесторов, прежде всего, из стран 
соседей – Словакии, Польши, Венгрии. 

Этим документом повышается уровень защиты прав инвесто-
ров, в частности из-за введения косвенного (производного) иска – 
права миноритарного акционера подать иск в интересах общества 
о возмещении вреда, введение ответственности должностных лиц 
хозяйственных обществ в случае нанесения ущерба обществу их 
неправомерными действиями. А также вводится институт незави-
симых директоров, которые будут представлять интересы минори-
тарных акционеров в публичных акционерных обществах. Этим 
Законом изменяется порядок формирования наблюдательного со-
вета акционерных обществ. Теперь членами наблюдательных сове-
тов могут быть только физические лица, а если член наблюда-
тельного совета избран как представитель акционера, то акционер 
может изменить своего представителя без проведения общего соб-
рания общества. 

В связи с принятием вышеуказанного Закона украинские ком-
пании с 1 мая 2016 могут находиться в листинговых списках акций 
только одной из фондовых бирж в связи с повышением требований 
к эмитентам в части корпоративного управления. 

В общем Закон регулирует ряд вопросов, связанных с корпора-
тивными правоотношениями. Но автор предлагает остановиться 
более подробно именно на особенностях правового регулирования 
косвенного (производного) иска, приняв во внимание генезис его 
развития в Украине и сравнив также опыт его законодательного 
закрепления в ряде других стран. 

Обзор косвенных исков за рубежом 

Соединенные Штаты Америки. Косвенные иски впервые получили 
популярность в Соединенных Штатах Америки. Там они стали эф-
фективным средством защиты интересов меньшинства против зло-
употреблений большинства акционеров. В Соединенных Штатах 
Америки иск в интересах корпорации называют производным ис-
ком (derivative action). Практике известны немало интересных при-
меров относительно косвенных исков. Одно из самых известных су-
дебных дел – Shaffer v. Heitner, которое продвинулось вплоть до 
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Верховного Суда а базировалось на принципах косвенного иска 
против Greyhound Bus Lines. 

Германия. В Федеральной Республике Германии процедура по-
дачи косвенного иска регулируется Акционерным законом Герма-
нии (Aktiengesetz, AktG). Интересно, что норма, которая закрепляет 
право акционера на косвенный иск, появилась лишь в 2005 году 
(§ 148 AktG).2 

Правом на подачу косвенного иска обладают акционеры, кото-
рые в совокупности являются владельцами не менее 1 % уставного 
капитала общества. При этом совокупная стоимость акций должна 
быть не менее 100 000 EUR (§ 148 AktG). Акционер должен подтвер-
дить, что он владел акциями еще до того момента, как ему стало из-
вестно о неправомерных действиях органов управления или причи-
ненном ущербе обществу. Так же акционер должен обратиться сна-
чала к обществу с требованием о подаче иска к члену его органа 
управления. И только в случае отказа компании от инициирования 
процесса, акционер получает возможность реализовать право на 
производный иск. 

Япония. В Японии условия для представления косвенного иска 
одни из самых жестких. Одним из условий является владение хотя 
бы одной акцией не позднее 6 месяцев перед тем как заявить требо-
вание к компании о предъявлении иска к членам органа правле-
ния.3 Акционер теряет право на иск, если в процессе производства 
он теряет статус акционера (например продаст акции). 

Необходимым условием является предъявление требования 
о подаче иска компанией к членам органов управления. Лишь по 
истечении 60 дней с момента предъявления требования к компа-
нии, акционер получает возможность подать иск в суд. Этот срок 
может быть короче, если до его истечения компания откажет в зая-
вленном требовании. 

Великобритания. В Соединенном королевстве был принят Закон 
о компаниях (Companies Act, 2006). В нем закреплена возможность 

                                                           
2 Aktiengesetz [онлайн]. 2017 [цит. 2017-06-23]. Доступнона: http://www.gesetze-im-

internet.de/aktg/. 
3 SHISHIDO, Z. Japanese Corporate Governance: The Hidden Problems of Corporate Law 

and Their Solutions. Delaware Journal of Corporate Law. 2000, vol. 25, no. 2, c. 189-233. 
ISSN 0364-9490. 
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предоставления косвенного или дословно деривативного иска 
(ст. 260 – 264 Закона).4 Существенной особенностью является то, 
что акционер (участник) общества, желающий подать дериватив-
ный иск должен обладать корпоративными правами на момент по-
дачи иска в суд. Обладание ими на момент их нарушения не явля-
ется обязательным. 

Генезис института косвенного иска в Украине 

Что касается возможности применения непрямого (производного) 
иска непосредственно при решении корпоративных конфликтов, то 
в украинском законодательстве до недавнего времени отсутствова-
ло прямое указание на возможность предъявления косвенного иска. 
Хотя предпосылки для предъявления такого иска все же были 
и есть на сегодняшний день. 

В свое время определенной преградой для возможности приме-
нения косвенных исков при решении корпоративных споров на 
практике была невозможность участия физических лиц в хозяй-
ственном процессе. Благодаря принятию Закона Украины от 15 де-
кабря 2006 «О внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Украины относительно определения подсудности дел по воп-
росам приватизации и по корпоративным спорам»5 и унификации 
законодательства о подведомственности при решении данного ро-
да конфликтов теперь неважно, физическое лицо или юридическое 
лицо желает защищать интересы компании. 

Важным правовым актом является решение Конституционного 
Суда Украины № 18-рп/2004 от 1 декабря 2004. В мотивировочной 
части Решения указано, что акционер может защищать свои права 
и охраняемые законом интересы путем обращения в суд в случае их 
нарушения, оспаривания или непризнания самым акционерным об-
ществом, участником которого он является, органами или другими 
акционерами этого общества. Вместе с тем подчеркивается, что по-
рядок судебной защиты нарушенных кем-либо, в том числе и тре-

                                                           
4 Companies Act 2006. 
5 Law of Ukraine on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine Regarding Determina-

tion of Jurisdiction of Cases on Privatization and Corporate Disputes № 483-V [2006-12-
15]. Supreme Council of Ukraine, 2007, No. 9, p. 77 [in the Ukrainian original Закон 

України Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення 

підсудності справ з питань приватизації та з корпоративних спорів № 483-V [2006-
12-15]. Відомості Верховної Ради України, 2007, № 9, ст. 77]. 
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тьими лицами, прав и охраняемых законом интересов акционер-
ного общества, не могут являться тождественными простой сово-
купности индивидуальных охраняемых законом интересов его ак-
ционеров, а должны определятся законом.6 

Следует обратить внимание на такие два момента. Во-первых, 
в связи с тем, что Решение ссылается на специальный закон, то оно 
оставило открытым вопрос о защите интересов акционерного об-
щества его акционером (акционерами) с помощью косвенного иска. 
Это привело к тому, что в дальнейшем принимались различные ре-
шения о возможности защиты участниками (акционерами) хозяй-
ственных обществ интересов самого общества. Суды трактовали Ре-
шение Конституционного Суда Украины по своему усмотрению. И-
ногда их решения были диаметрально противоположными по своей 
сути. 

Во-вторых, стоит обратить внимание на ту часть Решения Кон-
ституционного Суда Украины, в которой есть такая формулировка 
«… охраняемый законом интерес, […], является самостоятельным 
объектом судебной защиты в целях удовлетворения индивидуаль-
ных и коллективных потребностей…». Анализируя выше сказанную 
формулировку можно сделать вывод, что охраняемый законом ин-
терес также неразрывно связан с потребностями коллектива (в на-
шем случае – потребностями общества). В случае необходимости 
может использоваться для защиты интересов акционерного общес-
тва в целом. 

Решение Конституционного Суда Украины совершенно не учи-
тывало позиции Европейского Суда по правам человека, высказан-
ной в ряде судебных решений. В деле «Совтрансавто-Холдинг про-
тив Украины», Европейский Суд по правам человека пришел к выво-
ду: «… нарушением прав акционеров является не только механичес-
кое лишение акций, а в равной степени – обесценивание акций 
вследствие уменьшения доли акционера в уставном капитале акци-
онерного общества и обесценивание акций в результате распрода-
жи имущества акционерного общества по значительно заниженным 

                                                           
6 Decision of the Constitutional Court of Ukraine No. 18-rp/2004 [Case about the Interest 

Protected by Law] [2004-12-01]. Official Journal of Ukraine, 2004, No. 50, p. 3288 [in the 
Ukrainian original Рішення Конституційного Суду України № 18-рп/2004 [Справа про 
охоронюваний законом інтерес] [2004-12-01]. Офіційний вісник України, 2004, 
№ 50, ст. 3288]. 
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ценам».7 То есть связь между совершением крупной сделки и права-
ми и интересом акционера проявляется не только в наличии нару-
шенных корпоративных прав, но и в нарушении интересов акционе-
ра. 

В делах «Беелера против Италии» от 5 января 2000 № 33202/96 
и «Принц Ганс-Адам II де Лихтенштейн против Германии» от 
12 июля 2001 № 42527/98 отмечалось, что право собственности 
в соответствии с решениями Суда не ограничивается правом соб-
ственности на физические вещи, и предусматривает, что право тре-
бования, законный интерес и правомерное ожидание лица, к кото-
рым относятся, например, интересы, обусловленные корпоратив-
ными правами акционера, также должны получить прямую эффек-
тивную защиту.8 

Такая непоследовательность судей особенно удивляла в связи 
с принятием 23 февраля 2006 Закона Украины «О выполнении ре-
шений и применении практики Европейского Суда по правам че-
ловека», статьей 17 которого предусмотрено, что суды Украины 
применяют при рассмотрении дел Конвенцию и практику Европей-
ского Суда по правам человека как источник права. То есть, несмот-
ря на то, что Украина относится к романо-германской правовой 
группе и прецедент не является источником права в Украине, прак-
тика Европейского Суда по правам человека становится обязатель-
на для исполнения. 

Специальным законом в понимании Конституционного Суда Ук-
раины является Закон Украины «Об акционерных обществах».9 На 

                                                           
7 SHEVCHUK, S. Court Protection of Human Rights: Practice of the European Court of Human 

Rights in the Context of the Western Legal Tradition. Kiev: Referat, 2006. 848 p. ISBN 966-
8058-14-3 [in the Ukrainian original ШЕВЧУК, С. Судовий захист прав людини: Прак-

тика Європейського Суду з прав людини у контексті західної правової традиції. Київ: 
Реферат, 2006, c. 547. ISBN 966-8058-14-3]. 

8 PAVLENKO, V. and V. VOLANSKY. The Shield or Sword for Investors? Shareholders and 
Directors of Companies Should Prepare for the Introduction of the Derivative Claim. Law 

and Business. 2015, no. 27, pp. 4-8 [in the Ukrainian original ПАВЛЕНКО, В. и В. ВОЛЯН-
СЬКИЙ. Щит чи меч для інвестора? Акціонерам і керівникам підприємств варто 
підготуватися до запровадження інституту похідного позову. Закон і Бізнес. 2015, 
№ 27, с. 4-8]. 

9 Law of Ukraine on Joint Stock Companies No. 514-V [2008-09-17]. Supreme Council of 
Ukraine, 2008, No. 50-51, p. 384 [in the Ukrainian original Закон України Про акціонерні 

товариства № 514-V [2008-09-17]. Відомості Верховної Ради України, 2008, № 50-
51, ст. 384]. 
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момент принятия данного Закона (2008 год) в нем было следующее 
положение: «В случае несоблюдения лицом, заинтересованным 
в совершении обществом сделки, требований, предусмотренных 
статьей 71 настоящего Закона, и совершение обществом сделки 
с юридическим лицом, все акции (доли, паи) которой принадлежат 
этому лицу и/или ее аффилированным лицам, общество или кто-
либо из его акционеров имеет право требовать признания этой 
сделки судом недействительной и возмещения убытков и/или мо-
рального вреда». В данной правовой норме шла речь о возможности 
участника компании требовать возмещения убытков, причиненных 
акционерному обществу именно с помощью производного иска. Но 
вместе с тем эта норма содержала существенные ограничения. Пра-
во требовать возмещения возникало только тогда, когда весь устав-
ный (складочный) капитал контрагента является собственностью 
заинтересованного лица. Если хотя бы одна акция, доля, пай не от-
носилась к заинтересованному лицу, то такое право не возникало. 
Несмотря на существенную ограниченность и сложность практичес-
кого применения данной правовой нормы ч. 2 ст. 72 Закона Украи-
ны «Об акционерных обществах» через небольшой промежуток вре-
мени была отменена. 

К тому времени право на косвенный иск отрицалось не только 
законами, но и судебной практикой. В Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Украины «О практике рассмотрения судами корпора-
тивных споров» от 24 октября 2008 отмечалось, что законом не пре-
дусмотрено право акционера (участника) хозяйственного общества 
обращаться в суд за защитой прав или охраняемых законом интере-
сов общества вне отношений представительства. Поэтому Пленум 
Верховного Суда Украины рекомендовал хозяйственным судам от-
казывать акционерам (участникам) хозяйственного общества в у-
довлетворении иска о заключении, изменении, расторжении или 
признании недействительными договоров и других сделок, совер-
шенных хозяйственным обществом.10 

Следующим документом в хронологии развития института кос-
венного иска был проект Закона Украины «Об обществах с ограни-

                                                           
10 Decision of the Supreme Court of Ukraine on the Judicial Practice of Courts Concerning Cor-

porate Disputes No. 13 [2008-10-24]. Supreme Court of Ukraine, 2008, No. 11 [in the 
Ukrainian original Постанова Пленуму Верховного Суду України Про практику розгля-

ду судами корпоративних спорів № 13 [2008-10-24]. Вісник Верховного Суду Украї-
ни, 2008, № 11]. 
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ченной ответственностью». В частности, согласно ч. 5 ст. 44 проекта 
с иском о возмещении убытков, причиненных обществу членом со-
вета директоров (наблюдательного совета) общества, единолич-
ным исполнительным органом общества, членом коллегиального 
исполнительного органа общества или управляющим, вправе обра-
титься в суд общество или его участник. В проекте Закона в отличие 
от предыдущих нормативно-правовых актов четко указывалась 
возможность обращения с исковыми требованиями в суд за защи-
той своих корпоративных прав. К сожалению, проект Закона Украи-
ны «Об обществах с ограниченной ответственностью» так и не всту-
пил в силу, а законодатель отказался от его дальнейшего обсужде-
ния. 

В конце концов, после нескольких неудачных попыток ввести 
в украинское законодательство механизм производного иска сог-
ласно проекту Закона «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» (№ 5507) в 2009 году или по проекту Закона «О внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Украины относи-
тельно защиты прав инвесторов» (№ 2013) в 2013-м году Верховная 
Рада 7 апреля 2015 приняла Закон «О внесении изменений в неко-
торые законодательные акты Украины относительно защиты прав 
инвесторов». 

Современная правовая регламентация косвенного иска 

Учитывая необходимость учета практики Европейского Суда по 
правам человека, 1 мая 2016 года в Украине вступил в силу Закон 
Украины «О внесении изменений в некоторые законодательные ак-
ты Украины относительно защиты прав инвесторов».11 Документом 
предусмотрены изменения в Хозяйственный кодекс Украины, Хо-
зяйственно-процессуальный кодекс Украины, Закон Украины «Об 
акционерных обществах». 

Таким образом, на сегодняшний день ответственность акционе-
ров (участников) обществ регулируется Законом Украины «Об ак-
ционерных обществах», Законом Украины «О хозяйственных об-

                                                           
11 Law of Ukraine on Amendments to Some Legislative Acts of Ukraine on Protection of In-

vestors’ Rights No. 289-VIII [2015-04-07]. Supreme Council of Ukraine, 2015, No. 25, 
p. 188 [in the Ukrainian original Закон України Про внесення змін до деяких законодав-

чих актів України щодо захисту прав інвесторів № 289-VIII [2015-04-07]. Відомості 
Верховної Ради України, 2015, № 25, ст. 188]. 
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ществах», Хозяйственным кодексом Украины, а судебная процедура 
привлечения к ответственности с помощью института косвенного 
иска – Хозяйственно-процессуальным кодексом. 

Объективная сторона нарушения. В соответствии со ст. 63 Зако-
на Украины «Об акционерных обществах» должностные лица орга-
нов акционерного общества должны действовать в интересах об-
щества, соблюдать требования законодательства, положений уста-
ва и других документов общества. Должностные лица органов акци-
онерного общества несут ответственность перед обществом за у-
бытки, причиненные обществу своими действиями (бездействием), 
в соответствии с законом. В случае если ответственность по этой 
статье несут несколько лиц, их ответственность перед обществом 
является солидарной. 

В Хозяйственный кодекс Украины была внесена норма, которая 
охватывает перечень неправомерных действий менеджеров корпо-
раций, которые могут быть основанием для подачи производного 
иска. 

Должностные лица несут ответственность за убытки, причинен-
ные ими хозяйственному обществу. Возмещение убытков, причи-
ненных должностным лицом хозяйственному обществу ее действи-
ями (бездействием), осуществляется в случае, если такие убытки 
были причинены:12 

1. действиями, совершенными должностным лицом с превыше-
нием или злоупотреблением служебными полномочиями; 

2. действиями должностного лица, совершенными с нарушением 
порядка их предварительного согласования или иной процеду-
ры принятия решений о совершении подобных действий, уста-
новленной учредительными документами общества; 

3. действиями должностного лица, совершенными с соблюдением 
порядка их предварительного согласования или иной процеду-
ры принятия решений о совершении соответствующих дейст-
вий, установленной обществом, но для получения такого согла-
сования и/или соблюдения процедуры принятия решений дол-
жностное лицо общества подало недостоверную информацию; 

                                                           
12 Commercial Code of Ukraine No. 436-IV [2003-01-16]. Official Journal of Ukraine, 2003, 

No. 11, p. 462 [in the Ukrainian original Господарський кодекс України № 436-IV [2003-
01-16]. Офіційний вісник України, 2003, № 11, ст. 462]. 
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4. бездействием должностного лица в случае, когда оно было обя-
зано совершить определенные действия в соответствии с возло-
женными на него обязанностями; 

5. другими виновными действиями должностного лица (ч. 2 ст. 89 
Хозяйственно-процессуального кодекса Украины). 

Вышеупомянутая норма закрепляет достаточно широкий пере-
чень неправомерных действий менеджеров, тем самым повышая у-
ровень защиты акционеров – иностранных инвесторов. 

Подведомственность. Согласно внесенным в Хозяйственно-про-
цессуальный кодекс Украины изменениям судам становятся подве-
домственны дела по спорам между обществом и его должностным 
лицом (включая должностных лиц, полномочия которых прекраще-
ны) о возмещении убытков, причиненных таким должностным ли-
цом обществу его действиями или бездействием. Такие дела рас-
сматриваются хозяйственным судом по местонахождению юриди-
ческого лица (п. 4-1 ч. 1 ст. 12 Кодекса). 

Подсудность. Судебные дела, возбужденные на основании про-
изводного иска, относятся к корпоративным. До недавнего времени 
они решались по правилам территориальной подсудности. Недо-
статком рассмотрения корпоративных споров по правилам терри-
ториальной подсудности было то, что благодаря возможности при-
влекать нескольких акционеров (участников) в качестве ответчи-
ков, один и тот же корпоративный спор рассматривался в несколь-
ких судах одновременно. Эти несогласованности умело использова-
лись так называемыми «рейдерами» при захвате предприятия. Од-
новременно подавались несколько исков, которые были подсудны 
разным судам в зависимости от местонахождения участника (акци-
онера). Суды выносили различные по своему содержанию решения, 
что приводило к путанице и неопределенности в организации рабо-
ты органов управления и общества в целом. Исполнение судебных 
решений оказывалось невозможным, потому что каждое следующее 
судебное решение меняло, дополняло или отменяло предыдущее. 
Общеизвестным есть пример Никопольского ферросплавного заво-
да. Судами различных областей по искам акционеров общества бы-
ло принято 17 решений по одному и тому же спору.13 

                                                           
13 SHUSTYK, O. Making of Laws: Regulating Jurisdiction of “Corporate Wars”. Collection of 

Laws of Ukraine, 2006, no. 47, pp. 6-9 [in the Ukrainian original ШУСТИК, О. Законо-
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Законом Украины «О внесении изменений в некоторые законо-
дательные акты Украины относительно защиты прав инвесторов» 
такая проблема ликвидирована. В соответствии с современной ре-
дакции Хозяйственно-процессуального кодекса Украины дела по 
спорам, инициированным производным иском, рассматриваются 
хозяйственным судом по местонахождению юридического лица 
(ч. 7 ст. 16 Хозяйственно-процессуального кодекса Украины).14 

Право на иск. Законом также определяется лицо (круг лиц), име-
ющих право подать иск. Ведь не каждый акционер имеет право на 
иск. 

Таким правом должен обладать владелец корпоративных прав 
или группа собственников, владеющих действительно внушитель-
ной долей в уставном капитале. Тем более, что опыт предоставле-
ния отдельных прав акционерам только при условии соответствия 
доли акций последнего определенному процентному цензу в Украи-
не уже есть. Так, согласно п. 4 ч. 1 ст. 47 Закона Украины «Об акцио-
нерных обществах», общее собрание акционерного общества созы-
вается наблюдательным советом по требованию акционеров (акци-
онера), которые на день подачи требования совокупно являются 
владельцами 10 и более процентов простых акций общества. Анало-
гично, определенный процентный ценз устанавливается ч. 5 ст. 75 
указанного Закона, ч. 4 ст. 61 Закона Украины «О хозяйственных 
обществах». Без установления определенного процента это неиз-
бежно привело бы к злоупотреблениям со стороны владельцев кор-
поративных прав. Любой, приобретя всего несколько акций, смог 
бы втянуть корпоративное предприятие в беспочвенные судебные 
процессы. Владелец достаточно большого числа корпоративных 
прав не подаст безосновательный иск, потому что тем самым кос-
венно он влияет на рыночную стоимость предприятия. Поэтому он 
не будет использовать имеющуюся у него возможность подать кос-
венный иск с целью удовлетворить интересы недобросовестной 
стороны или конкурента. 

                                                                                                                              

творення: Регламентація підсудності «корпоративних війн». Юридичний вісник Ук-
раїни, 2006, № 47, с. 6-9]. 

14 Commercial Procedure Code of Ukraine No. 1798-XII [1991-11-06]. Supreme Council of Uk-
raine, 1992, No. 6, p. 56 [in the Ukrainian original Господарський процесуальний кодекс 

України № 1798-XII [1991-11-06]. Відомості Верховної Ради України, 1992, № 6, 
ст. 56]. 
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В противном случае такое лицо, не обладая достаточно значи-
тельным пакетом акций (долей в уставном капитале), получает воз-
можность злоупотреблять своим правом. Тем самым иногда такие 
иски, наоборот, препятствуют нормальной хозяйственной деятель-
ности общества. В свое время в Соединенных Штатах Америки в на-
чале 20-х годов не было ограничений относительно возможности 
предоставления косвенного иска. Это привело к тому, что акционе-
ры буквально перегрузили компании такими исками. 

Для сравнения, в Российской Федерации на сегодняшний день 
согласно п. 5 ст. 71 Закона Российской Федерации «Об акционерных 
обществах» правом на косвенный иск обладают акционер/группа 
акционеров, которые являются владельцами не менее одного про-
цента голосов участников общества.15 Такой же размер доли в ус-
тавном капитале необходимо иметь для предъявления иска в орга-
ны управления компании в Федеральной Республике Германии. 
В Чешской Республике, Италии, Испании, Словакии этот ценз 
составляет 5 %, а в Австрии, Болгарии, Венгрии, Словении и Шве-
ции – 10 %.16 

Именно с целью найти баланс между правом миноритарных ак-
ционеров на защиту своих прав и необходимости превенции злоу-
потребления правом на производный иск законодатель остановил-
ся на 10 %. В соответствии со ст. 28 Хозяйственно-процессуального 
кодекса Украины в спорах о возмещении убытков, причиненных хо-
зяйственному обществу его должностным лицом, представителем 
такого общества является также участник (акционер) этого об-
щества, которому совокупно принадлежит 10 и более процентов ус-
тавного капитала (простых акций) общества. 

Правом требовать возмещения убытков, причиненных общес-
тву его должностным лицом, наделяется участник (акционер) этого 

                                                           
15 Law of the Russian Federation on Joint Stock Companies No. 208-FZ [1995-12-26] [online]. 

2017 [cit. 2017-06-23]. Available at: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_8743/ [in the Russian original Закон Российской Федерации Об акционерных об-

ществах N 208-ФЗ [1995-12-26] [онлайн]. 2017 [цит. 2017-06-23]. Доступнона: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8743/]. 

16 KOVALYSHYN, O. R. Court Protection of Corporate Rights. Kiev: National Academy of Legal 
Sciences of Ukraine, Research Institute of Private Law and Entrepreneurship, 2013, 
200 p. [in the Ukrainian original КОВАЛИШИН, О. Р. Судовий захист корпоративних 

прав. Київ: Національна академія правових наук України, Науково-дослідний інсти-
тут приватного права і підприємництва, 2013, 200 с.]. 
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общества, которому совокупно принадлежит 10 % и более уставно-
го капитала (простых акций) общества. Впрочем, такая формули-
ровка вызывает вопрос: право на косвенный иск имеет только один 
участник (акционер) или несколько участников, которые вместе 
владеют 10 % уставного капитала (простых акций)? Усматривается, 
что это станет причиной различного толкования судами этой пра-
вовой нормы вплоть до формирования однородной практики Выс-
шим Хозяйственным Судом Украины. 

В Законе говорится о «… участнике (акционере) этого общества, 
которому совокупно принадлежит 10 % и более уставного капитала 
(простых акций) общества». По нашему мнению, есть неясной пози-
ция в отношении участников (акционеров), которые не обладают 
упомянутой долей каждый в отдельности, но объединив свои доли, 
составят более 10 % уставного капитала общества. С такой форму-
лировки не совсем понятно, будут ли иметь участники (акционеры) 
возможность быть представителями общества в исках, иницииро-
ванных другими участниками (акционерами)? Ведь действующим 
законодательством не запрещена множественность представителей 
в процессе. И если да, то какие последствия для суда будет иметь 
разная позиция представителей акционеров из одних и тех же воп-
росов? 

Особенности процесса. Важным моментом является то, что 
в случае удовлетворения исковых требований убытки, причинен-
ные должностным лицом, возмещаются в пользу именно общества. 
Это является, безусловно, логичным и способствует защите прав не 
только конкретного участника (акционера), но и всех, которые пря-
мо заинтересованы в приумножении прибыли и производстве эф-
фективной деятельности таким обществом. 

Ответчиком является собственно должностное лицо, действия 
или бездействие которого привели к убыткам. Изложения ст. 21 Хо-
зяйственно-процессуального кодекса Украины в новой редакции, 
в которой указано, что в случаях, предусмотренных кодексом, от-
ветчиками являются физические лица, имеет целью исключить лю-
бые споры по этому поводу. Предусмотрительно была прописана 
норма о том, что должностное лицо, которому предъявлено исковое 
требование, не вправе представлять общество и назначать предста-
вителя для участия в деле от имени хозяйственного общества. Это 
обезопасит процесс от случаев, когда представлять в суде минори-
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тарных акционеров выбрано лицо, которое есть ответчиком и пря-
мо заинтересовано в отрицательном результате рассмотрения дела. 

Проблемы правового регулирования 

Вместе с тем конструкция производного иска, предложенная зако-
нодателем, кроме положительных моментов, содержит и ряд до-
вольно противоречивых положений, на которые стоит обратить 
внимание потенциальному иностранному инвестору при оценке ин-
вестиционной привлекательности Украины. 

Привлекает внимание положение о том, что отказ от иска, у-
меньшение размера требований, изменение предмета или основа-
ния иска, заключение мирового соглашения, отказ от апелляцион-
ной или кассационной жалобы возможны только при наличии пись-
менного согласия всех представителей акционерного общества (об-
щества с ограниченной ответственностью). Из общего понимания 
Закона следует, что под представителем подразумевается участник 
(акционер). Однако в той же ст. 28 Хозяйственно-процессуального 
кодекса Украины, в которую вносились изменения, указано, что 
представителями юридических лиц могут быть также другие лица, 
полномочия которых подтверждаются доверенностью от имени ор-
ганизации. В таком случае непонятно: необходимо согласие только 
представителей, которые являются участниками (акционерами) об-
щества, или также и представителей по доверенности? Прослежива-
емая определенная непоследовательность законодателя в исполь-
зовании терминологии будет иметь негативные последствия для 
процесса при применении этих норм.17 

Закрепление института косвенного иска одновременно несет 
с собой риск злоупотребления таким правом среди недобросовес-
тных акционеров. Ведь косвенный иск это не только возможность 
защиты прав миноритариев, но и легкая возможность втянуть кор-
порацию в судебный процесс. А это опосредованно может влиять на 
хозяйственную деятельность предприятия. Действенным, с точки 
зрения автора, было бы установление правила о первоочередной 

                                                           
17 PAVLENKO, V. and V. VOLANSKY. The Shield or Sword for Investors? Shareholders and 

Directors of Companies Should Prepare for the Introduction of the Derivative Claim. Law 

and Business. 2015, no. 27, pp. 4-8 [in the Ukrainian original ПАВЛЕНКО, В. и В. ВОЛЯН-
СЬКИЙ. Щит чи меч для інвестора? Акціонерам і керівникам підприємств варто 
підготуватися до запровадження інституту похідного позову. Закон і Бізнес. 2015, 
№ 27, с. 4-8]. 
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возможности подать косвенный иск непосредственно самим общес-
твом. И только в случае, если общество таким правом не воспользу-
ется, то таким правом наделяется акционер. 

Следует также обратить внимание на порядок обжалования/пе-
ресмотра судебных решений, принятых по результатам рассмотре-
ния производных исков, который, к сожалению, никак не прописан. 
Процессуальным законодательством предусмотрено, что лица, не у-
частвовавшие в деле, если суд решил вопрос об их правах и обя-
занностях, имеют право подать жалобу на такое решение. Возни-
кает вопрос: обжаловать такое решение может любой участник (ак-
ционер) общества от своего имени как лицо, чьих прав это решение 
касается, или только тот, кто отвечает вышеуказанным требовани-
ям владения определенной долей уставного капитала (простых ак-
ций) как представитель общества? 

Заключение 

Наконец, в соответствии с вышеупомянутыми фактами, возможно 
заключить, что: 

1. Законодатель достаточно осторожно подошел к внедрению ин-
новационного механизма защиты прав акционеров при помощи 
конструкции косвенного иска, установив достаточно высокий 
ценз владения уставным капиталом общества для инициирова-
ния данного вида иска; 

2. К положительным аспектам Закона, по мнению автора, следует 
отнести: 1) четкую регламентацию подведомственности и под-
судности; 2) установление конкретизированного перечня нару-
шений должностных лиц, являющихся основанием привлечения 
должностных лиц к гражданско-правовой ответственности; 

3. Вместе с тем Закон не лишен и некоторых недостатков: 1) не 
предусмотрено механизмов противодействия злоупотреблени-
ям правом на косвенный иск; 2) законодательно незакреплен-
ным остается порядок обжалования судебного решения выне-
сенного на основании косвенного иска; 

4. В целом имплементация конструкции косвенного иска нацеле-
на на обеспечение лучшей защиты как иностранных, так и мест-
ных инвесторов и безусловно улучшит инвестиционную при-
влекательность Украины среди потенциальных инвесторов. 
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Odstúpenie a výpoveď vo vzťahu 
k pracovnoprávnym zmluvám a dohodám1 

Rescission of Contract and Termination 
by Notice Concerning Labour Law Relations 

Andrea Olšovská 
Marianna Novotná 

Abstract: Withdrawal from contract as well as termination by notice is 
a civil law mechanism, realisation of which leads to termination of the af-
fected contractual relationship. In spite of standard functioning of the 
above-mentioned instruments within particular fields of private law, there 
is no unambiguous and problem-free understanding of the scope and the 
content of their application in the labour contractual relationships. Uncer-
tainties arise, in particular, in relation to the question of the extent to 
which such kind of termination of labour contractual relationship is per-
missible on the basis of general grounds for rescission of contract or for 
termination by notice governed by civil law rules of the Civil Code as a fun-
damental act of general private law. 

Key Words: Labour Law; Civil Law; Subsidiarity; Withdrawal from Con-
tract; Termination by Notice; the Slovak Republic. 

Abstrakt: Odstúpenie od zmluvy, rovnako ako výpoveď zmluvy sú civilnop-
rávne (súkromnoprávne) inštitúty, realizáciou ktorých dochádza k zániku 
dotknutého záväzkovoprávneho vzťahu. Napriek štandardnému ukotveniu 
týchto právnych prostriedkov v rámci jednotlivých odvetví súkromného 
práva nie je ponímanie rozsahu a obsahu možnosti ich aplikácie v pracov-
noprávnych zmluvných vzťahoch jednoznačné a bezproblémové. Nejasnosti 
vyplývajú najmä vo vzťahu k riešeniu otázky, do akej miery je prípustné ta-
kéto ukončenie zmluvného vzťahu s prvkami pracovnoprávnej povahy na 
základe všeobecných dôvodov odstúpenia, prípadne výpovede, upravených 
civilnoprávnymi normami Občianskeho zákonníka ako základného predpi-
su všeobecného súkromného práva. 

                                                           
1 Príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia projektu APVV-14-0061 s názvom „Rozširo-

vanie sociálnej funkcie slovenského súkromného práva pri uplatňovaní zásad európskeho 
práva“, zodpovedný riešiteľ doc. JUDr. Monika Jurčová, PhD. Príspevok bol spracovaný 
k právnemu stavu 1. decembra 2017. 
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Kľúčové slová: Pracovné právo; občianske právo; subsidiarita; odstúpenie 
od zmluvy; výpoveď zmluvy; Slovenská republika. 

Úvodné poznámky k postaveniu pracovného práva v systéme 
súkromného práva 

Pracovné právo (najmä individuálne pracovné právo) je tradične chápa-
né ako osobitné právne odvetvie súkromného práva,2 i keď niektoré 
zdroje označujú toto právne odvetvie za kategóriu spadajúcu síce do ob-
lasti súkromného práva, avšak s výraznými prvkami práva verejného. 
Práve charakter pracovného práva ako osobitného súkromnoprávneho 
odvetvia je odrazovým mostíkom úvah o povahe vzájomného vzťahu 
uvedeného právneho odvetvia a občianskeho práva, typicky ponímaného 
ako všeobecné súkromné právo. Z hľadiska historického vývoja možno 
identifikovať viacero prístupov a koncepcií k riešeniu vzťahu pracovného 
práva a občianskeho práva, respektíve, konkrétnejšie, vzťahu Občianske-
ho zákonníka ako základného právneho predpisu civilného práva a Zá-
konníka práce ako základného právneho predpisu pracovného práva. 
Vzťah prvého Zákonníka práce (1965) prijatého na našom území3 k ob-
čianskoprávnej úprave Zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej 
len „Občiansky zákonník“) bol poznačený socialistickým modelom poní-
mania práva, v rámci ktorého sa socialistická právna veda i legislatíva 
snažili nihilizovať európsku právnu tradíciu rozlišovania verejného prá-
va a súkromného práva4 preferovaním veľmi výraznej prevalencie práva 
verejného, pričom pre postavenie Zákonníka práce bol zvolený koncept 
samostatného právneho predpisu, vo vzťahu ku ktorému nepôsobil Ob-
čiansky zákonník ani vo vzťahu subsidiarity, ani vo vzťahu delegácie.5 

                                                           
2 Bližšie pozri LAZAR, J. et al. Občianske právo hmotné: Zväzok 1: Všeobecná časť: Rodinné 

právo: Vecné práva: Dedičské právo. 1. vyd. Bratislava: Iuris Libri, 2014, s. 12 a nasl. ISBN 
978-80-89635-08-5. 

3 Bližšie pozri Zákon č. 65/1965 Zb. Zákonník práce. 
4 Bližšie pozri ŠTEVČEK, M. Občianske právo a občiansky zákonník. In: M. ŠTEVČEK, A. DU-

LAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Občiansky zákonník I: 
§ 1 – 450: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5. ISBN 978-80-7400-597-8. 

5 Zásada delegácie spočíva v možnosti aplikácie civilnoprávnej úpravy vtedy, ak príslušné 
ustanovenie Zákonníka práce na použitie Občianskeho zákonníka priamo odkazuje. Uve-
dená metóda bola napríklad zvolená v rámci právnej úpravy českého Zákona č. 262/2006 
Sb. Zákoník práce v znení „Občanský zákoník se na pracovněprávní vztahy podle tohoto zá-
kona použije jen tehdy, jestliže to tento zákon výslovně stanoví“. Ústavný súd Českej repub-
liky však svojím nálezom sp. zn. PL ÚS 83/06 dotknuté ustanovenie § 4 ešte pred nado-
budnutím účinnosti daného Zákonníka práce zrušil. Bližšie pozri Zákon č. 262/2006 Sb. 
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Naopak, Zákonník práce upravoval duplicitnú úpravu takých inštitútov, 
ktoré sú štandardne regulované civilnoprávnymi normami. 

Návrat k dualizmu súkromného práva a verejného práva6 a snahy 
o zjednotenie úpravy kľúčových súkromnoprávnych inštitútov sa odzr-
kadlili i v normatívnej úprave v poradí druhého pracovnoprávneho kó-
dexu (Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce), ktorý nadobudol účinnosť 
dňa 1. apríla 2002 (ďalej len „Zákonník práce“) a ktorý ako jednu z výz-
namných zmien pracovného práva priniesol zakotvenie subsidiárnej pô-
sobnosti Občianskeho zákonníka vo vzťahu k Zákonníku práce. Vo vše-
obecnosti predstavuje subsidiarita aplikačnú prednosť špeciálnych reži-
mov súkromného práva pred právom občianskym a, naopak, normy vše-
obecného súkromného práva sa aplikujú v prípade absencie osobitného 
právneho režimu i na ostatné systémové súčasti súkromného práva.7 

Konkrétne sa subsidiarita Občianskeho zákonníka vo vzťahu k Zá-
konníku práce z roku 2001 odvíja v súčasnosti od zakotvenia subsidiár-
nej pôsobnosti všeobecnej časti Občianskeho zákonníka vo vzťahu k pr-
vej, všeobecnej časti Zákonníka práce (§ 1 ods. 4 Zákonníka práce).8 
V rámci pracovnoprávnych vzťahov sa tak použije právna úprava Ob-
čianskeho zákonníka týkajúca sa všeobecných inštitútov, ako sú naprí-
klad právna spôsobilosť, pojem a náležitosti právnych úkonov, počítanie 
času a podobne, s výnimkou tých prípadov, ak Zákonník práce upravuje 
tieto otázky osobitne; vtedy sa použije právna úprava Zákonníka práce. 

Ustanovenie Zákonníka práce upravujúce subsidiárnu pôsobnosť 
Občianskeho zákonníka prešlo od 1. apríla 2002 niekoľkými zmenami 
a spresneniami. Podľa pôvodného ustanovenia § 1 ods. 2 Zákonníka prá-
ce sa na prvú, všeobecnú časť Zákonníka práce vzťahoval Občiansky zá-

                                                                                                                              

Zákoník práce v znení neskorších predpisov; a Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. 
Pl. ÚS 83/06 [2008-03-12]. 

6 Porovnaj LAZAR, J. et al. Občianske právo hmotné: Zväzok 1: Všeobecná časť: Rodinné prá-
vo: Vecné práva: Dedičské právo. 1. vyd. Bratislava: Iuris Libri, 2014, s. 11 a nasl. ISBN 
978-80-89635-08-5. 

7 Bližšie pozri ŠTEVČEK, M. Občianske právo a občiansky zákonník. In: M. ŠTEVČEK, A. DU-
LAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Občiansky zákonník I: 
§ 1 – 450: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6. ISBN 978-80-7400-597-8. 

8 Ak tento zákon (t.j. Zákonník práce) v prvej časti neustanovuje inak, vzťahujú sa na práv-
ne vzťahy podľa odseku 1 (t.j. § 1 ods. 1 Zákonníka práce) všeobecné ustanovenia Ob-
čianskeho zákonníka. Bližšie pozri Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskor-
ších predpisov. 
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konník, ak Zákonník práce neustanovoval inak.9 Od 1. januára 2009 došlo 
novelou Zákonníka práce (Zákon č. 460/2008 Z.z.) k významnej zmene, 
na základe ktorej bola subsidiárna pôsobnosť Občianskeho zákonníka 
v § 1 ods. 4 Zákonníka práce precizovaná. Objavovali sa totiž názory 
(a prax v tomto zmysle aj postupovala), že ak sa na prvú, všeobecnú časť 
Zákonníka práce vzťahuje celý Občiansky zákonník, je možné napríklad 
v pracovnom práve uzatvárať atypické zmluvy podľa § 51 Občianskeho 
zákonníka či použiť občianskoprávnu úpravu, napríklad zániku záväzkov, 
uznania dlhu a podobne. 

Zákonodarca v dôsledku uvedenej interpretácie subsidiarity a z toho 
vyplývajúcej praxe účastníkov pracovnoprávnych vzťahov právnu úpra-
vu pozmenil a upravil subsidiárnu pôsobnosť len všeobecných ustanove-
ní Občianskeho zákonníka na prvú, všeobecnú časť Zákonníka práce 
v znení: „Ak tento zákon v prvej časti neustanovuje inak, vzťahujú sa na 
tieto právne vzťahy všeobecné ustanovenia Občianskeho zákonníka“. 
Z uvedeného následne vyplynulo výkladové pravidlo, v súlade s ktorým 
možno v rámci pracovnoprávnych vzťahov použiť len právnu úpravu 
všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka, a to jeho prvej časti – 
všeobecné ustanovenia, a nie aj ôsmej časti Občianskeho zákonníka, prvej 
hlavy – všeobecné ustanovenia. Ako bude ukázané i v ďalšom texte, oso-
bitná súkromnoprávna povaha pracovného práva odôvodňuje na jednej 
strane potrebu subsidiárneho použitia všeobecnej civilnoprávnej úpravy, 
na druhej strane je však potrebné, vzhľadom na špecifiká pracovnopráv-
nych vzťahov vybudovaných na preferencii ochrany zamestnanca ako 
slabšieho subjektu a na garancii splnenia minimálnych požiadaviek plne-
nia pracovných podmienok, starostlivo zvážiť mieru možnosti aplikácie 
civilnoprávnych ustanovení na pracovnoprávne vzťahy. 

Odstúpenie od zmluvy výslovne upravené Zákonníkom práce 

V nadväznosti na inštitút odstúpenia od zmluvy v pracovnoprávnych 
vzťahoch ako jednostranného právneho úkonu adresovaného druhému 
účastníkovi zmluvy (druhej strane zmluvy), v ktorom je vyjadrená vôľa 
uzatvorenú zmluvu (dohodu) zrušiť, sústredíme v ďalšom texte našu po-
zornosť na jeho uplatnenie (možnosť uplatnenia) na individuálne pra-

                                                           
9 (1) Tento zákon upravuje individuálne pracovnoprávne vzťahy v súvislosti so zamestná-

vaním fyzických osôb právnickými osobami alebo fyzickými osobami a kolektívne pra-
covnoprávne vzťahy. (2) Ak tento zákon v prvej časti neustanovuje inak, vzťahuje sa na 
tieto právne vzťahy Občiansky zákonník. Bližšie pozri Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník 
práce v znení neskorších predpisov. 
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covnoprávne vzťahy (keďže kolektívne pracovnoprávne vzťahy vykazujú 
i v tomto kontexte špecifiká vyžadujúce osobitné posúdenie). 

Zákonník práce odstúpenie od zmluvy (dohody) vo forme generálnej 
klauzuly, tak ako je obsiahnuté v Občianskom zákonníku,10 neupravuje.11 
Upravuje iba niektoré osobitné prípady všeobecnej či špecifickej povahy, 
pričom výslovne vo svojich ustanoveniach zakotvuje možnosť odstúpe-
nia od zmluvy v prípade podstatného omylu, osobitne vo vzťahu k pra-
covnej zmluve a vo vzťahu k tzv. konkurenčnej doložke dojednanej v pra-
covnej zmluve,12 vo vzťahu k dohode o hmotnej zodpovednosti, ako aj vo 
vzťahu k dohode o vykonaní práce. 

Podľa § 19 ods. 1 Zákonníka práce má účastník, ktorý konal v omyle, 
ktorý druhému účastníkovi musel byť známy, právo od zmluvy odstúpiť, 
ak sa omyl týka takej okolnosti, že by bez neho k zmluve nedošlo. Za 
právne relevantný omyl sa v pracovnom práve považuje „omyl, ktorý 
v čase uskutočnenia právneho úkonu bol skrytý, konajúci o ňom nevedel, 
ktorý druhému účastníkovi bol známy a ktorý sa musí dotýkať takej 
okolnosti, bez ktorej by nebolo došlo ku zmluve.“13 

Ako bolo uvedené, prihliadnuc na charakter výkonu závislej práce na 
základe pracovnej zmluvy, je v § 19 ods. 2 Zákonníka práce osobitne rie-
šená možnosť odstúpenia od pracovnej zmluvy. Zákonník práce umožňu-

                                                           
10 „Od zmluvy môže účastník odstúpiť, len ak je to v tomto alebo v inom zákone ustanovené 

alebo účastníkmi dohodnuté.“ Bližšie pozri § 48 ods. 1. Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky 
zákonník v znení neskorších predpisov. 

11 Za pôsobnosti Zákonníka práce z roku 1965, ktorý neupravoval vo vzťahu k Občianskemu 
zákonníku z roku 1964 ani subsidiárnu, ani delegovanú pôsobnosť, bol inštitút odstúpe-
nia upravený v § 245 Zákonníka práce (1965), pričom odstúpiť od zmluvy bolo v súlade 
s týmto ustanovením možné v prípade, ak to Zákonník práce ustanovoval alebo ak to bolo 
účastníkmi dohodnuté. Zákonná možnosť odstúpenia od zmluvy bola upravená v prípade 
tzv. podstatného omylu, kedy účastník, ktorý konal v omyle, ktorý musel byť druhému 
účastníkovi známy, mal právo od zmluvy odstúpiť, ak sa omyl týkal takej okolnosti, že by 
bez neho k zmluve nedošlo, a vo vzťahu k pracovnej zmluve umožňoval zamestnávateľovi 
(organizácii) od zmluvy odstúpiť, ak zamestnanec (pracovník) nenastúpil do práce bez 
toho, že by mu v tom bránila prekážka v práci, alebo do týždňa neupovedomil organizáciu 
o tejto prekážke (§ 33 ods. 2 Zákonníka práce (1965)). Bližšie pozri Zákon č. 65/1965 Zb. 
Zákonník práce; a Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 

12 (1) Zamestnávateľ a zamestnanec sa môžu v pracovnej zmluve dohodnúť, že zamestna-
nec po skončení pracovného pomeru nebude po určitú dobu, najdlhšie jeden rok, vykoná-
vať zárobkovú činnosť, ktorá má k predmetu činnosti zamestnávateľa konkurenčný cha-
rakter. Bližšie pozri § 83a Obmedzenie zárobkovej činnosti po skončení pracovného po-
meru. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov. 

13 Bližšie pozri BARANCOVÁ, H. Zákonník práce: Komentár. 4. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint, 2005, s. 206. ISBN 80-89085-48-2. 
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je odstúpiť od pracovnej zmluvy zamestnávateľovi v prípade, keď za-
mestnanec nenastúpi do práce v dohodnutý deň bez toho, že by mu v tom 
bránila prekážka v práci, alebo do týždňa neupovedomí zamestnávateľa 
o tejto prekážke. Zamestnávateľ môže od pracovnej zmluvy odstúpiť len 
dovtedy, kým zamestnanec nenastúpi do práce a nezačne pracovať. 

Možnosť odstúpenia od tzv. konkurenčnej doložky je Zákonníkom 
práce osobitne priznaná podľa § 83a ods. 6 zamestnávateľovi,14 pričom 
toto svoje právo môže zamestnávateľ využiť iba počas trvania pracovné-
ho pomeru zamestnanca. Ďalším prípadom, výslovne upraveným Zákon-
níkom práce (§ 226 ods. 3), je odstúpenie od dohody o vykonaní práce. 
Od tejto dohody môže odstúpiť tak zamestnávateľ, ako i zamestnanec; 
zamestnávateľ v prípade, ak pracovná úloha nebola vykonaná v dohod-
nutej dobe, zamestnanec v prípade, ak nemôže pracovnú úlohu vykonať 
preto, že mu zamestnávateľ neutvoril dohodnuté pracovné podmienky. 

Posledný prípad odstúpenia zakotvuje Zákonník práce v rámci úpra-
vy dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 183 ods. 1). Zamestnanec môže 
odstúpiť od dohody o hmotnej zodpovednosti v prípade, ak sa preraďuje 
na inú prácu, pracovisko, alebo ak zamestnávateľ v čase do jedného me-
siaca po tom, čo dostal jeho písomné upozornenie, neodstráni nedostatky 
v pracovných podmienkach, ktoré bránia riadnemu hospodáreniu so zve-
renými hodnotami. V prípade spoločnej hmotnej zodpovednosti môže 
zamestnanec od dohody odstúpiť, ak je na pracovisko zaradený iný za-
mestnanec alebo ustanovený iný vedúci, prípadne jeho zástupca, alebo ak 
v tejto súvislosti vzniknú nedostatky v pracovných podmienkach. Účast-
níci sa podľa pracovnoprávnej teórie môžu dohodnúť aj na iných dôvo-
doch15 odstúpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti.16 Odstúpenie od 
dohody sa musí zamestnávateľovi oznámiť písomne (nie je tu však sta-
novená doložka neplatnosti, a teda aj ústne odstúpenie by malo byť plat-
né, ak bude preukázané). 

Je otázne, či výpočet dôvodov odstúpenia upravených vo vzťahu 
k jednotlivým špecifickým inštitútom pracovného práva možno považo-

                                                           
14 Zamestnanec môže konkurenčnú doložku vypovedať, ak mu zamestnávateľ nevyplatil 

peňažnú náhradu do 15 dní od uplynutia jej splatnosti. Bližšie pozri Zákon č. 311/2001 
Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov. 

15 Porovnaj BARANCOVÁ, H. Zákonník práce: Komentár. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 868. ISBN 978-80-7400-416-2. 

16 Je otázne, či uvedená teória nie je skôr reziduom úpravy Zákonníka práce z roku 1965, 
ktorý v § 245 upravoval možnosť odstúpiť od zmluvy aj v prípade, ak to bolo účastníkmi 
dohodnuté. Bližšie pozri Zákon č. 65/1965 Zb. Zákonník práce. 
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vať za kogentný. Máme za to, že ak by išlo o ich taxatívny17 charakter, je 
vzhľadom na všeobecný charakter inštitútu odstúpenia potrebné posúdiť 
danú otázku v širšom kontexte využitia ustanovení všeobecnej časti Zá-
konníka práce, a prípadne i využitia všeobecných ustanovení Občianske-
ho zákonníka ako všeobecného podporného právneho poriadku regulu-
júceho súkromnoprávne vzťahy. 

Záver o podpornom použití dôvodov pre odstúpenie, ktoré sú z hľa-
diska systematiky upravené vo všeobecnej časti Zákonníka práce,18 ne-
spôsobuje v teórii pracovného práva výrazne protichodné názory a dok-
trína napríklad priznáva možnosť odstúpiť od dohody o hmotnej zodpo-
vednosti za podmienok, za ktorých možno odstúpiť od dohody/zmluvy 
(t.j. dvojstranného právneho úkonu) v pracovnoprávnych vzťahoch, pri-
čom dohoda zaniká dňom odstúpenia.19 Jednoznačnosť riešení však už 
nevládne v prístupe k otázke, v akom rozsahu, prípadne či vôbec možno 
v pracovnoprávnych vzťahoch odstúpiť od zmlúv/dohôd na základe sub-
sidiárneho použitia dôvodov odstúpenia upravených v Občianskom zá-
konníku. 

Odstúpenie na základe subsidiárneho použitia Občianskeho 
zákonníka 

Súčasne platný a účinný Zákonník práce, keďže, na rozdiel od svojho 
predchodcu, vychádza zo subsidiarity všeobecných ustanovení Občian-
skeho zákonníka na prvú, všeobecnú časť Zákonníka práce, neupravuje 
osobitne všeobecné otázky odstúpenia od zmluvy. Vzhľadom na subsi-
diaritu použitia všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka sa 
v tomto kontexte odkazuje na aplikáciu ustanovenia § 48 Občianskeho 
zákonníka, ktoré upravuje dva okruhy prípadov odstúpenia od zmluvy 
(ak tak stanovuje zákon alebo dohoda účastníkov), použitie ktorých je 
potrebné vo vzťahu k pracovnoprávnym vzťahom posúdiť osobitne. 

Prvý okruh situácií, vzťahujúci sa na možnosť odstúpenia v prípade, 
ak je to „v tomto alebo v inom zákone ustanovené“, je potrebné interpreto-

                                                           
17 Bližšie pozri BARANCOVÁ, H. Zákonník práce: Komentár. 4. preprac. a dopln. vyd. Brati-

slava: Sprint, 2005, s. 868. ISBN 80-89085-48-2. 
18 „Účastník, ktorý konal v omyle, ktorý druhému účastníkovi musel byť známy, má právo 

od zmluvy odstúpiť, ak sa omyl týka takej okolnosti, že by bez neho k zmluve nedošlo.“ 
Bližšie pozri § 19 ods. 1. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpi-
sov. 

19 Bližšie pozri BARANCOVÁ, H. a R. SCHRONK. Pracovné právo. 3. preprac. a dopln. vyd. 
Bratislava: Sprint dva, 2016, s. 418. ISBN 978-80-89710-26-3. 
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vať vo vzťahu k pracovnoprávnym predpisom aplikovateľným na kon-
krétny prípad, t.j. predovšetkým na úpravu konkrétnych prípadov mož-
ností odstúpenia výslovne upravených v Zákonníku práce, prípadne dô-
vodov odstúpenia od zmluvy upravených vo všeobecnej časti Občianske-
ho zákonníka v súlade s ich subsidiárnym použitím na pracovnoprávne 
vzťahy (týmto dôvodom bude venovaný výklad nižšie). 

Druhý okruh prípadov odstúpenia, opierajúci sa o § 1 ods. 4 Zákon-
níka práce v spojení s § 48 ods. 1 Občianskeho zákonníka, sa vzťahuje na 
možnosť dojednať si i v pracovnoprávnych vzťahoch možnosť odstúpe-
nia od zmluvy. Zákonník práce ani Občiansky zákonník v tomto smere 
nestanovujú explicitne žiadne podmienky, prípadne výnimky pre uplat-
nenie autonómie vôle strán takýchto zmlúv, prípadne dohôd. Napriek 
tomu je však nevyhnutné vo vzťahu k pracovnému právu a jeho špecifi-
kám identifikovať hranice jej aplikovateľnosti, ktoré sa opierajú o zacho-
vanie ochrannej funkcie pracovného práva. 

V uvedenom kontexte je nevyhnutné upozorniť na skutočnosť, že 
nemožnosť odstúpenia na základe dohody zmluvných strán môže vyplý-
vať z povahy konkrétnej zmluvy pracovnoprávnej povahy. Takouto zmlu-
vou bude napríklad pracovná zmluva, vo vzťahu ku ktorej možno z § 59 
Zákonníka práce, ktorý vymedzuje spôsoby skončenia pracovného pome-
ru, argumentom a contrario vyvodiť, že ide o kogentne stanovený taxa-
tívny výpočet právnych úkonov smerujúcich k ukončeniu pracovného 
pomeru,20 ktorý nie je možné zmluvným dojednaním účastníkov rozširo-
vať o iné právne úkony, teda ani o prípadné odstúpenie od zmluvy. Do-
jednaním možnosti odstúpiť od pracovnej zmluvy by dochádzalo k ob-
chádzaniu zákona, rovnako ako aj k narušovaniu zásad ochrany slabšej 
strany v pracovnoprávnych vzťahoch a ochrany pred svojvoľným pre-
pustením, ktoré nerešpektuje mechanizmy ochrany zamestnanca garan-
tované úpravou pracovnoprávnych predpisov a medzinárodných doho-
vorov.21 Pripustenie možnosti odstúpenia od pracovnej zmluvy v súlade 
s § 48 Občianskeho zákonníka by prinieslo so sebou vysokú mieru sociál-
nej neistoty a porušovalo by zásadu stability pracovného procesu ako 
jednu zo základných zásad, ktoré ovládajú možnosť skončenia tohto zá-
kladného pracovnoprávneho vzťahu.22 Z uvedených dôvodov nie je mož-

                                                           
20 Analogickú situáciu možno identifikovať v rámci úpravy skončenia nájmu bytu podľa 

§ 710 a § 711. Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 
21 Bližšie pozri Dohovor Medzinárodnej organizácie práce o skončení pracovného pomeru 

z podnetu zamestnávateľa. 
22 Bližšie pozri Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. Pl. ÚS 83/06 [2008-03-12]. 
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né ani rozširovať samotné dôvody odstúpenia od pracovnej zmluvy upra-
vené v § 19 ods. 2 Zákonníka práce, čím sa zabezpečuje ochrana zamest-
nanca pred svojvoľným prístupom zamestnávateľa k ukončeniu pracov-
ného pomeru. 

Z uvedeného príkladu pracovnej zmluvy vyplýva, že prípustnosť do-
jednania si možnosti odstúpenia od zmluvy/dohody pracovnoprávnej 
povahy je vždy potrebné posúdiť v kontexte povahy daného zmluvného 
vzťahu, pričom pokiaľ Občiansky zákonník v § 48 ods. 1 umožňuje od-
stúpiť od zmluvy, ak „je to účastníkmi dohodnuté“, má sa na mysli nie 
novouzatvorená dohoda zmluvných strán, na základe ktorej by bolo 
v podstate možné ukončiť každú zmluvu, ale taká dohoda prejavená 
v ustanovení pôvodnej zmluvy, ktorá by stanovovala zmluvný dôvod od-
stúpenia od tejto zmluvy.23 Účinná realizácia práva odstúpiť od zmluvy/ 
dohody ako jednostranného právneho úkonu na základe takéhoto ex ante 
dojednania je následne viazaná na naplnenie daného zmluvného dôvodu, 
dojednaného medzi zmluvnými stranami. 

Vo vzťahu k vyššie naznačenej možnosti použitia dôvodov odstúpe-
nia upravených vo všeobecnej časti Občianskeho zákonníka na základe 
princípu subsidiarity vedú úvahy v intenciách aplikácie dôvodov odstú-
penia v dôsledku vady právneho úkonu. Z teoretického hľadiska pravde-
podobne neexistuje prekážka aplikácie všeobecných dôvodov odstúpenia 
v dôsledku vady právneho úkonu ako takého upravených v Občianskom 
zákonníku aj na pracovnoprávne vzťahy (nielen vzhľadom na subsidiár-
ne použitie Občianskeho zákonníka, ale tiež vzhľadom k charakteru inšti-
tútu odstúpenia ako jednostranného právneho úkonu aplikovateľného 
pre celú oblasť súkromnoprávnych vzťahov).24 Problematický je však ob-
sah týchto dôvodov, ktoré vo vzťahu k pracovnoprávnym inštitútom ob-
vykle neobstoja čo do splnenia podmienok aplikácie. Konkrétne, do úva-
hy prichádza ustanovenie § 49 Občianskeho zákonníka, ktoré priznáva 
stranám právo odstúpiť od zmluvy, ktorá bola uzatvorená v tiesni a za 
nápadne nevýhodných podmienok, pričom obe podmienky musia byť 
splnené kumulatívne. V prípade tiesne ide o situáciu, keď vôľa subjektu 
nebola kreovaná slobodne, ale pod vplyvom ťaživej naliehavej potreby, 

                                                           
23 Bližšie pozri Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sžo/229/2010 [2011-

07-20]. 
24 Takto napríklad nemožno priznať v pracovnoprávnych vzťahoch možnosť aplikácie zá-

konných dôvodov odstúpenia upravených v Občianskom zákonníku pre spotrebiteľské 
zmluvy, a to vzhľadom na špecifický charakter týchto zmlúv, právna úprava ktorých ne-
patrí z hľadiska systematiky do všeobecnej časti Občianskeho zákonníka. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, Volume V., Issue 4, Pages 42-59 
http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

STUDIES 51 

a tento hospodársky či sociálny stav pôsobí naňho takým spôsobom a ta-
kou intenzitou, že v dôsledku neho urobí daný právny úkon25 (napríklad 
uzavrie dohodu o hmotnej zodpovednosti). V prípade naplnenia pod-
mienky nápadne nevýhodných podmienok ide o hrubý nepomer medzi 
plnením a protiplnením. I keď argumentačné riešenie možnosti aplikácie 
§ 49 Občianskeho zákonníka na pracovnoprávne inštitúty dohôd a zmlúv 
je oveľa širšie, na tomto mieste možno skrátene uzavrieť, že možnosť je-
ho uplatnenia bude vždy nevyhnutne vychádzať z konkretizácie podmie-
nok jednotlivých zmluvných vzťahov. Napríklad riešenie využívajúce 
možnosť odstúpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti z dôvodu jej 
uzavretia v tiesni a za nápadne nevýhodných podmienok sa vzhľadom na 
špecifiká dohody o hmotnej zodpovednosti nezdá byť prijateľné (dohoda 
o hmotnej zodpovednosti nie je typickou dohodou výmeny plnení medzi 
stranami, keďže zo strany zamestnanca ide o prevzatie vyššej miery zod-
povednosti, ktorá by mala byť reflektovaná vo finančnom ohodnotení, 
ktoré je však súčasťou pracovnej zmluvy; uzavretie takejto dohody často 
vyplýva z jeho pracovnoprávneho zaradenia, t.j. pravdepodobne bude ob-
tiažne preukázať stav tiesne, ktorý ho k uzavretiu dohody viedol,26 rov-
nako preukázanie nápadne nevýhodných podmienok bude stroskotávať 
na obtiažnosti určenia protiplnenia zamestnávateľa, a ak by sme aj pri-
znali mzde zamestnanca alebo jej časti status protiplnenia, určenie hru-
bého nepomeru bude narážať na argument zákonnej minimálnej mzdy 
a charakteru predmetu činnosti zamestnávateľa vo vzťahu k rozsahu 
a hodnote zverených predmetov). 

Obdobne nebude možné (z dôvodov už skôr uvádzaných) využiť 
uvedený inštitút ako dôvod odstúpenia od pracovnej zmluvy. I keď 
v tomto prípade by atribúty tiesne a nápadne nevýhodných podmienok 
svedčili skôr strane zamestnanca, čím by sa na prvý pohľad mohlo zdať, 
že ide o posilnenie jeho ochrany vo vzťahu k zamestnávateľovi, ani táto 
skutočnosť (ktorá je navyše iba zdaním, keďže zamestnanec má k dispo-
zícii zákonné prostriedky k ukončeniu pracovného pomeru, v ktorom 
nemá záujem zotrvať) nemôže odôvodniť zásah do kogentného výpočtu 

                                                           
25 Porovnaj Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 41/1996 [1996-07-

15]. 
26 O takejto situácii by bolo možné uvažovať v nadväznosti na prax niektorých zamestnáva-

teľov, ktorí podmieňujú uzavretie pracovnej zmluvy uzatvorením dohody o hmotnej zod-
povednosti, pričom zamestnanec by k uzavretiu týchto právnych úkonov pristúpil v dô-
sledku svojho ťaživého hospodárskeho postavenia. 
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možností ukončenia pracovného pomeru tak na strane zamestnanca, ako 
i na strane zamestnávateľa. 

Právne účinky odstúpenia 

Zákonník práce z roku 1965 výslovne v § 245 upravil ako dispozitívne 
pravidlo účinky odstúpenia ex tunc, t.j. odstúpením od zmluvy sa zmluva 
zrušovala od začiatku s výnimkou, ak nebolo Zákonníkom práce (1965) 
ustanovené alebo účastníkmi daného pracovnoprávneho zmluvného 
vzťahu dohodnuté inak. Odstúpenie od zmluvy ako jednostranný adreso-
vaný prejav vôle v prípade, ak boli naplnené predpoklady § 245 Zákonní-
ka práce (1965), spôsobovalo účinky bez ohľadu na vôľu alebo súhlasný 
prejav vôle druhej strany zmluvy.27 

Zákonník práce z roku 2001 už takéto ustanovenie, rovnako ako aj 
generálnu klauzulu inštitútu odstúpenia neupravuje, a to vzhľadom na 
subsidiárne použitie § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ktorý priznáva 
odstúpeniu od zmluvy ako jednostrannému právnemu úkonu adresova-
nému druhému účastníkovi zmluvy spätné účinky, t.j. dôvodným odstú-
pením od zmluvy sa zmluva od začiatku (ex tunc) zrušuje. Obdobne, ako 
v prípade úpravy Zákonníka práce z roku 1965, účinky zrušenia zmluvy 
od začiatku sa realizujú iba v prípade, ak sa zmluvné strany nedohodli pri 
uzavretí zmluvy na inom okamihu zrušenia zmluvy. V nadväznosti na 
§ 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka28 je teda možné, aby si strany dohodli 
iným spôsobom okamih nastúpenia účinkov odstúpenia od zmluvy, t.j. 
strany môžu predsunúť nástup jeho účinkov na iný termín, ktorý je v od-
stúpení uvedený. Z hľadiska okamihu nastúpenia právnych účinkov od-
stúpenia sa teda za rozhodujúcu považuje dohoda zmluvných strán, ktoré 
môžu určiť, že ku zrušeniu zmluvy dochádza s účinkami ex nunc (ku dňu 
dôjdenia prejavu vôle o odstúpení druhej strane) alebo k inému termí-
nu.29 

                                                           
27 Porovnaj DOBROVODSKÝ, R. Právne úkony. In: M. ŠTEVČEK, A. DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. 

FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Občiansky zákonník I: § 1 – 450: Komentár. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 407. ISBN 978-80-7400-597-8. 

28 „Odstúpením od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje, ak nie je právnym predpisom 
ustanovené alebo účastníkmi dohodnuté inak.“ Bližšie pozri § 48 ods. 2. Zákon č. 40/1964 
Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 

29 Porovnaj FEKETE, I. Občiansky zákonník: Veľký komentár: Všeobecná časť: § 1 – § 122: 
I. zväzok. 2. aktualiz. a rozšír. vyd. Bratislava: Eurokódex, 2014, s. 522. ISBN 978-80-8155-
039-3. 
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Odlišne od východiskovej úpravy ex tunc občianskoprávnych účinkov 
odstúpenia je v § 183 ods. 2 Zákonníka práce upravené odstúpenie od 
dohody o hmotnej zodpovednosti, ktorého účinky nastupujú dňom od-
stúpenia od dohody (ex nunc). V prípade absencie osobitného dojednania 
zmluvných strán smerujúceho k ex nunc účinkom pri iných typoch zmlúv 
(dohôd) pracovnoprávnej povahy má tak dohoda o hmotnej zodpoved-
nosti čo do časového účinku odstúpenia od nej osobitné postavenie, 
v rámci ktorého účinky odstúpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti 
nastávajú obligatórne (na rozdiel od všeobecných občianskoprávnych 
účinkov odstúpenia) ex nunc, t.j. až od okamihu odstúpenia.30 

Za okamih odstúpenia je v súlade s občianskoprávnou teóriou dôjde-
nia považovaný okamih dôjdenia31 písomného oznámenia o odstúpení, 
pričom okamihom dôjdenia sa rozumie moment, keď sa prejav vôle do-
stal do sféry dispozície adresáta32 (v tomto prípade zamestnávateľa), pri-
čom adresát sa mohol s obsahom prejavu vôle za normálnych okolností 
oboznámiť (t.j. nevyžaduje sa, aby sa adresát pre nastúpenie účinkov od-
stúpenia s obsahom daného prejavu vôle aj reálne oboznámil; postačujú-
ca je už objektívna možnosť oboznámenia sa). V prípade, ak dôjdenie 
prejavu vôle nie je možné v dôsledku prekážky vo sfére adresáta (ne-
funkčný telefónny záznamník) a odosielateľovi nemožno pričítať mož-
nosť vedomosti o takejto prekážke, takáto prekážka ide na ťarchu adre-
sáta a prejav vôle o odstúpení sa bude považovať za účinný. Uvedené 
možno potvrdiť aj pracovnoprávnou teóriou, podľa ktorej odstúpenie od 
dohody o hmotnej zodpovednosti nadobudne účinnosť dňom, keď od-
stúpenie zamestnanec oznámil zamestnávateľovi (hoci odstúpenie musí 
mať písomnú formu, jej nedodržanie nespôsobuje neplatnosť, pretože 
Zákonník práce nezakotvil pri tomto odstúpení tzv. doložku neplatnosti) 

                                                           
30 Porovnaj BARANCOVÁ, H. Zákonník práce: Komentár. 4. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: 

Sprint, 2005, s. 809. ISBN 80-89085-48-2. 
31 Bližšie pozri DOBROVODSKÝ, R. Právne úkony. In: M. ŠTEVČEK, A. DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, 

M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Občiansky zákonník I: § 1 – 450: Komentár. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209-434. ISBN 978-80-7400-597-8. 

32 Za sféru dispozície adresáta sa považujú všetky zariadenia, ktoré boli zriadené zo strany 
adresáta na prijímanie prejavov vôle, ako napríklad poštové schránky, P. O. Box schránky, 
telefónny odkazovač a podobne. Bližšie pozri DOBROVODSKÝ, R. Právne úkony. In: M. 
ŠTEVČEK, A. DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Ob-
čiansky zákonník I: § 1 – 450: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 358. ISBN 978-
80-7400-597-8. 
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alebo keď písomné odstúpenie doručil zamestnanec zamestnávateľovi, 
t.j. „keď sa odstúpenie dostane do sféry dispozície zamestnávateľa.“33 

Ex nunc účinky odstúpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti, 
rovnako ako takéto účinky dohodnuté zmluvnými stranami ako odklon 
od dispozitívneho pravidla § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka pri iných 
zmluvách pracovnoprávnej povahy znamenajú, že plnenia, ktoré boli po-
skytnuté pred účinným odstúpením od zmluvy, sú naďalej považované za 
plnenia, ktoré boli poskytnuté na základe daného právneho dôvodu. 
Vzhľadom na ex nunc účinky odstúpenia, pri ktorých nedochádza k záni-
ku právneho úkonu od počiatku, nepôjde teda o plnenie z právneho dô-
vodu, ktorý odpadol, v dôsledku čoho nebude ani možné uplatniť ustano-
venia § 222 Zákonníka práce o bezdôvodnom obohatení. 

Naopak, v prípade aplikácie defaultného pravidla ex tunc účinkov od-
stúpenia, kedy dochádza k zrušeniu zmluvy/dohody od počiatku, sa 
zmluva/dohoda, od ktorej bolo odstúpené, stáva právnym dôvodom, kto-
rý odpadol, a strany sú si povinné vrátiť plnenia, ktoré si vzájomne po-
skytli na základe tohto právneho titulu, a to podľa ustanovení o vrátení 
bezdôvodného obohatenia, upravených v § 222 Zákonníka práce. Právne 
účinky zrušenia zmluvy od počiatku môžu diskvalifikovať vo vzťahu 
k zmluvám/dohodám pracovnoprávnej povahy využiteľnosť inštitútu 
odstúpenia od zmluvy, keďže pri ex tunc účinkoch odstúpenia sa na 
zmluvu, od ktorej bolo odstúpené, nazerá, ako keby nebola bývala uza-
tvorená. Uvedená skutočnosť predstavuje značný zásah do právnej istoty 
účastníkov pracovnoprávneho vzťahu v prípade, ak zmluvy/dohody pra-
covnoprávnej povahy majú dosah do práva verejného (najmä z hľadiska 
sociálneho zabezpečenia (platenie odvodov) a podobne). Najmarkantnej-
šie sa uvedené prejavuje vo vzťahu k pracovnej zmluve, vo vzťahu ku 
ktorej bola v tomto príspevku nemožnosť použitia inštitútu odstúpenia 
z iných dôvodov ako tých, ktoré sú upravené v Zákonníku práce, už skôr 
diskutovaná. Odstúpenie od pracovnej zmluvy s účinkami ex tunc by 
v rámci systému sociálneho zabezpečenia viedlo k nejasným dôsledkom 
pri plnení povinnosti vrátenia vzájomných plnení (systém sociálneho za-
bezpečenia nie je na eventualitu odstúpenia od pracovnej zmluvy kon-
štruovaný). Konkrétnejšie, v systéme dôchodkového poistenia by odstú-
penie od pracovnej zmluvy mohlo dokonca viesť k nezrovnalostiam pri 

                                                           
33 Bližšie pozri BARANCOVÁ, H. Zákonník práce: Komentár. 4. preprac. a dopln. vyd. Brati-

slava: Sprint, 2005, s. 809. ISBN 80-89085-48-2. 
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posudzovaní splnenia nároku na starobný dôchodok, pokiaľ ide o počet 
odpracovaných rokov. 

Výpoveď zmluvy 

Výpoveď ako právny titul zániku zmluvy je v pracovnom práve výslovne 
upravená ako spôsob skončenia pracovného pomeru založeného pracov-
nou zmluvou za splnenia zákonných podmienok, spôsob skončenia vzťa-
hu založeného dohodou o brigádnickej práci študentov a dohodou o pra-
covnej činnosti. Okrem toho upravuje Zákonník práce v § 83 ods. 7 mož-
nosť zániku konkurenčnej doložky zo strany zamestnanca výpoveďou 
dojednania konkurenčnej doložky v prípade, ak zamestnávateľ nevyplatil 
zamestnancovi do 15 dní od uplynutia jej splatnosti peňažnú náhradu za 
plnenie záväzku zamestnanca dojednaného v konkurenčnej doložke. Zá-
väzok zaniká dňom, v ktorom bola výpoveď doručená druhej zmluvnej 
strane. Výpoveď je upravená aj v § 49a ods. 6 Zákonníka práce ako mož-
nosť zániku dohody o zaradení zamestnanca na delené pracovné miesto 
(písomná výpoveď môže byť daná tak zo strany zamestnávateľa, ako aj 
zo strany zamestnanca). Dohoda o zaradení zamestnanca na delené pra-
covné miesto zaniká uplynutím jedného mesiaca odo dňa oznámenia vy-
povedania dohody, ak sa zamestnávateľ nedohodne so zamestnancom 
inak. 

Úprava zániku uvedených zmlúv/dohôd výpoveďou má svoje ratio 
tak vzhľadom na povahu týchto zmlúv, obsahom ktorých je záväzok na 
nepretržitú alebo opakujúcu sa činnosť (a to i napriek tomu, že s výnim-
kou pracovnej zmluvy nie je možné tieto dohody uzatvoriť na neurčitý 
čas),34 a v danom kontexte najmä vzhľadom na účinky výpovede, ktoré 
nikdy nepôsobia spätne (t.j. poskytnuté plnenia zo zmluvy, od ktorej bolo 
odstúpené, sa považujú za plnenia poskytnuté po práve a nie je ich po-
trebné vysporiadavať v súlade s pravidlami o bezdôvodnom obohatení), 
ale, naopak, pôsobia vždy pro futuro uplynutím výpovednej lehoty, pri-
čom výpovedná lehota nemôže začať plynúť skôr, ako sa prejav vôle 
o vypovedaní zmluvy dostal do dispozičnej sféry (došiel) druhej zmluv-
nej strany. 

                                                           
34 „Ak je dojednaná zmluva na dobu neurčitú [poznámku zvýraznili autorky], ktorej pred-

metom je záväzok na nepretržitú alebo opakovanú činnosť alebo záväzok zdržať sa urči-
tej činnosti alebo strpieť určitú činnosť, a ak zo zákona alebo zo zmluvy nevyplýva spôsob 
jej výpovede, možno zmluvu vypovedať v lehote troch mesiacov ku koncu kalendárneho 
štvrťroka.“ Porovnaj § 582. Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších 
predpisov. 
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Výpoveď zmluvy realizovaná v súlade s príslušnými ustanoveniami 
Zákonníka práce vo vzťahu k zmluvám a dohodám, kde Zákonník práce 
takýto zánik záväzkového vzťahu a podmienky jeho zániku explicitne re-
guluje, nespôsobuje obvykle v praxi výraznejšie problémy. Čo však v pra-
xi spôsobovať problémy môže, je zodpovedanie otázky, či možno vypo-
vedať i iné zmluvy a dohody pracovnoprávnej povahy, u ktorých táto 
možnosť nie je priamo Zákonníkom práce priznaná. 

Normatívny text Zákonníka práce neobsahuje ustanovenie obdobné 
§ 582 Občianskeho zákonníka, ktoré by všeobecným spôsobom riešilo 
možnosť odstúpenia od zmluvy, čo vyvoláva diskusie o využití uvedené-
ho ustanovenia Občianskeho zákonníka i na vzťahy pracovnoprávnej po-
vahy. 

Všeobecná úprava výpovede zmluvy je však v Občianskom zákonní-
ku, na rozdiel od všeobecnej úpravy odstúpenia, systematicky zaradená 
nie v prvej časti Občianskeho zákonníka (všeobecné ustanovenia), ale 
v ôsmej časti Občianskeho zákonníka (záväzkové právo), i keď v rámci jej 
všeobecnej časti. 

Ako sme uviedli v úvode, subsidiárnu pôsobnosť Občianskeho zá-
konníka je po novelizácii Zákonníka práce z roku 2009 potrebné vykla-
dať v zmysle, že to, čo Zákonník práce neupravil osobitne v prvej, vše-
obecnej časti, t.j. v § 1 až § 40 Zákonníka práce, sa spravuje všeobecnými 
ustanoveniami Občianskeho zákonníka, t.j. ustanoveniami § 1 až § 122 
Občianskeho zákonníka. Úprava inštitútu výpovede zmluvy je obsiahnutá 
v ôsmej časti Občianskeho zákonníka, t.j. v rámci úpravy záväzkového 
práva, na ktoré sa subsidiárna pôsobnosť Občianskeho zákonníka ne-
vzťahuje. Z uvedeného dôvodu nie je aplikácia inštitútu výpovede vo 
vzťahu k iným ako Zákonníkom práce výslovne upraveným prípadom na 
základe subsidiárnej pôsobnosti Občianskeho zákonníka prípustná. 

Záver 

Na základe vyššie uvedeného možno uviesť, že občianskoprávnu úpravu 
vypovedania zmlúv/dohôd nie je možné aplikovať v rámci pracovno-
právnych vzťahov. Zákonník práce však inštitút výpovede pozná, a to ako 
osobitný spôsob skončenia pracovného pomeru, a tento inštitút umožňu-
je výslovne použiť pri niektorých zmluvách/dohodách. 

Ako obtiažnejšie sa javí využitie inštitútu odstúpenia od zmluvy/do-
hody, keďže aj s prihliadnutím na zakotvenú subsidiárnu pôsobnosť Ob-
čianskeho zákonníka – jeho prvej časti, všeobecných ustanovení – na pr-
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vú, všeobecnú časť Zákonníka práce by bolo možné uvažovať o jeho prí-
pustnosti. 

Môžeme zdôrazniť, že najčastejšie sa v rámci pracovnoprávnych 
vzťahov aplikuje občianskoprávna úprava náležitostí právneho úkonu. 
V zmysle striktného výkladu ustanovenia § 1 ods. 4 Zákonníka práce by 
sa daná občianskoprávna úprava mala použiť len na prvú, všeobecnú 
časť Zákonníka práce; fakticky ju používame v rámci celého Zákonníka 
práce pri každom pracovnoprávnom úkone. 

S prihliadnutím na osobitný charakter pracovnoprávneho vzťahu je 
však otázne, či možno odstúpenie použiť pri každej zmluve/dohode. Tak, 
ako bolo uvedené vyššie, Zákonník práce upravuje osobitne odstúpenie 
od konkrétnych zmlúv/dohôd a zakotvuje aj podmienky, za ktorých tak 
možno urobiť. Zákonník práce vo všeobecnosti odstúpenie a jeho zákon-
né dôvody neupravuje. Vzhľadom na skutočnosť, že najčastejšie je pred-
metom pracovnoprávnych zmlúv/dohôd výkon osobnej závislej práce, ak 
by sme pripustili možnosť zmluvných strán dohodnúť si podmienky od-
stúpenia, takéto odstúpenie by malo mať stranami dojednané účinky ex 
nunc a odstúpenie by nemalo byť v neprospech zamestnanca (je otázne, 
či možno uvažovať aj v intenciách § 1 ods. 6 Zákonníka práce).35 Ako 
otázka totiž vyvstáva, ako by si zmluvné strany v prípade odstúpenia 
a účinkov ex tunc vrátili plnenia (zamestnávateľ by vrátil „prácu“ za-
mestnancom); ďalším problémom je tiež otázka napríklad vysporiadania 
odvodov, daňových povinností, čerpania sociálneho fondu. Preto mož-
nosť odstúpenia od pracovnoprávnych zmlúv/dohôd je potrebné vnímať 
veľmi opatrne. 
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Vývoj, súčasná podoba a inštitucionálne zabezpečenie 
medzinárodnoprávneho režimu 

vzdušného priestoru 

Development, Present Shape and Institutional Support 
of International Legal Regime 

of Air Space 

Juraj Jankuv 

Abstract: The presented study aims to identify and to analyse key moments 
of evolution, present form as well as institutional support of international 
regime of air space in the spirit of existing customary, treaty and non-
binding soft law norms of international public law, and briefly even in the 
spirit of rules of the European Union. Special attention will be paid to the 
issue of interaction between the international airspace regime and interna-
tional environmental law in the area of protection of climate. These anal-
yses will allow us to identify the most important problems and challenges of 
international aircraft law as one of the important sub-sections of interna-
tional public law. 

Key Words: International Public Law; International Legal Regime; Air 
Space; International Organisations; International Organs. 

Abstrakt: Cieľom predloženej štúdie je identifikovať a analyzovať vývoj, 
súčasnú podobu, ako aj inštitucionálne zabezpečenie medzinárodnopráv-
neho režimu vzdušného priestoru v duchu existujúcich obyčajových, zmluv-
ných i nezáväzných soft law noriem medzinárodného verejného práva, 
a v stručnom pohľade i v duchu noriem práva Európskej únie. Osobitný 
priestor bude v štúdii venovaný i problematike interakcie medzinárodnop-
rávneho režimu vzdušného priestoru a medzinárodného práva životného 
prostredia v oblasti ochrany klímy. Tieto analýzy nám umožnia identifiko-
vať najdôležitejšie problémy a výzvy medzinárodného leteckého práva ako 
jedného z významných pododvetví medzinárodného práva verejného. 

Kľúčové slová: Medzinárodné právo verejné; medzinárodnoprávny režim; 
vzdušný priestor; medzinárodné organizácie; medzinárodné orgány. 
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Úvod 

Vzdušný priestor štátu je podľa vedy medzinárodného práva definovaný 
ako priestor nad štátnym suchozemským územím, vnútornými a pobrež-
nými vodami, ktorý siaha až po okraj spodnej hranice kozmického prie-
storu. Táto hranica nebola zmluvne stanovená. V praxi štátov sa za koz-
mický priestor považuje priestor začínajúci 100 kilometrov od povrchu 
Zeme. V uvedenej vzdialenosti sa totiž nachádzajú najnižšie obežné dráhy 
družíc. V kozmickom práve existuje obyčajová norma, ktorá konštatuje, 
že družice na najnižšej obežnej dráhe okolo Zeme sú už v kozmickom 
priestore.1 V oblasti vzdušného priestoru sa v priebehu dvadsiateho sto-
ročia sformovala obyčajová zásada zakotvujúca pravidlo, že vzdušný 
priestor nad územím štátu je súčasťou štátneho územia. Podlieha plne 
a výlučne suverénnej moci príslušného štátu. Uvedenú obyčajovú zásadu 
neskôr potvrdili i mnohostranné a dvojstranné dohovory v oblasti civilné-
ho letectva. Vzdušný priestor, ktorý sa nachádza nad územiami, ktoré majú 
osobitný medzinárodnoprávny režim a nepatria pod zvrchovanosť štátu 
(šíre more, Antarktída), sa spravuje príslušným medzinárodnoprávnym 
režimom a normami medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priesto-
ru (medzinárodného leteckého práva). 

Cieľom predloženej štúdie je identifikovať a analyzovať vývoj, súčas-
nú podobu, ako aj inštitucionálne zabezpečenie medzinárodnoprávneho 
režimu vzdušného priestoru v duchu existujúcich obyčajových, zmluv-
ných i nezáväzných soft law noriem medzinárodného verejného práva, 
a v stručnom pohľade i v duchu noriem práva Európskej únie. Osobitný 
priestor bude v štúdii venovaný i problematike interakcie medzinárod-
noprávneho režimu vzdušného priestoru a medzinárodného práva život-
ného prostredia v oblasti ochrany klímy. Predmetné analýzy umožnia 
identifikovať najdôležitejšie problémy a výzvy medzinárodného letecké-
ho práva ako jedného z významných pododvetví medzinárodného práva 
verejného. 

Historický vývoj medzinárodnoprávneho režimu vzdušného 
priestoru do roku 1944 

Otázka právneho režimu vzdušného priestoru bola po dlhú dobu prene-
chaná štátom. Po prvých úspešných letoch bratov Wrightovcov na stro-

                                                           
1 Bližšie pozri ONDŘEJ, J. Právní režimy mezinárodních prostorů. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2004, s. 22. ISBN 80-86473-69-7; a ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve 
světle práva. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2005, s. 226. ISBN 80-86199-95-9. 
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joch ťažších ako vzduch v roku 1903 v Spojených štátoch amerických, 
Brazílčana Santos Dumonta v roku 1906, Francúza Voisina v roku 1907 či 
Angličana Farmana v roku 1907 sa v Európe dynamicky rozvíjala letecká 
technika a vytvárali sa podmienky pre rozvoj medzinárodnej leteckej do-
pravy. V roku 1909 Francúz Blériot ako prvý preletel kanál La Manche, 
a potvrdil tak možnosť medzištátnych letov nad morom. Prvá medziná-
rodná verejná letecká linka bola otvorená medzi Parížom a Londýnom 
v roku 1919. Priekopníkom slovenského letectva sa stal Andrej Kvas. Pr-
vý medzimestský let vykonal medzi Bratislavou a Trnavou (45 km) dňa 1. 
augusta 1908, teda ešte za existencie Rakúsko-Uhorska. Vývoj pravidel-
nej leteckej dopravy na historickom území Slovenskej republiky sa ne-
skôr odohrával v podmienkach prvej Československej republiky. Prvý 
dopravný let vtedajších Československých štátnych aerolínií (skratka 
ČSA) sa uskutočnil na trati Praha – Bratislava dňa 29. októbra 1923 dvoj-
plošníkom Aero A-14 Brandenburg. Prvý let do Košíc bol vykonaný dvoj-
plošníkom Aero A-10 na trati Praha – Bratislava – Košice v roku 1924. 
Prvý medzinárodný let vykonali Československé štátne aerolínie dňa 1. 
júla 1930 na linke Praha – Záhreb lietadlom Ford 5AT. 

V nadväznosti na uvedený rozvoj leteckej dopravy sa vytvárala po-
treba právnej regulácie preletu, pristátia a odletu cudzích lietadiel na 
štátnom území. Prvou dvojstrannou zmluvou o leteckej doprave bola 
francúzsko-nemecká zmluva z roku 1913.2 Prvý mnohostranný dohovor 
nazvaný Parížsky dohovor o civilnom letectve,3 uzavretý v Paríži v roku 
1919, ratifikovalo 33 štátov. Uvedený dohovor bol viackrát revidovaný; 
najpodstatnejšie práve Protokolom z roku 1929. Parížsky dohovor zakot-
vil viacero zásad, ktoré sa stali základom súčasného medzinárodnopráv-
neho režimu vzdušného priestoru, nazývaného aj medzinárodné letecké 
právo. Parížsky dohovor vytvoril medzinárodný orgán – Medzinárodnú 
komisiu pre letectvo, ktorá, okrem iného, pripravovala návrhy zmien exis-
tujúcich technických noriem, riešila spory a prideľovala štátom označe-
nie štátnej príslušnosti.4 Uzavretie Parížskeho dohovoru malo inšpiračný 

                                                           
2 Exchange of Notes between France and Germany Concerning Aerial Navigation [1913-07-

26]. Bližšie pozri CAMBON, J. a G. von JAGOW. Exchange of Notes between France and 
Germany Concerning Aerial Navigation. American Journal of International Law. 1914, 
vol. 8, no. 3, s. 214-217. Supplement: Official Documents. ISSN 0002-9300. 

3 Bližšie pozri dohovor Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation [1919-
10-13]. 

4 Napríklad bývalé Československo malo pridelené označenie začínajúce veľkým písme-
nom L s pomlčkou a štyrmi ďalšími veľkými písmenami. Uvedené označenie bolo neskôr 
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význam i pre iné regionálne úpravy. Obsahovo podobný Havanský doho-
vor o obchodnom letectve (1928)5 uzatvorilo jedenásť štátov Severnej 
Ameriky, vrátane Spojených štátov amerických. Prvý prelet Atlantiku, 
ktorý uskutočnil Američan Charles Lindbergh v roku 1927, vytvoril prie-
stor pre medzikontinentálne lety. Záujem o tento typ leteckej prepravy 
postupne narastal, a preto bola z podnetu Spojených štátov amerických 
v roku 1944 zvolaná v Chicagu medzinárodná konferencia, s cieľom vy-
tvoriť nový univerzálny režim pre civilné letectvo. Tu sa vytvoril i základ 
súčasnej platnej medzinárodnoprávnej úpravy civilného letectva, ktorú 
tvoria tri dohovory. V období po druhej svetovej vojne sa ďalej vyvíjali 
medzinárodnoprávne zmluvné normy v oblastiach potierania leteckého 
pirátstva a iných nedovolených zásahov do civilnej leteckej dopravy a iné 
súvisiace úpravy. Čo sa týka obyčajových noriem, ich počet nie je veľký. 
Zreteľná je napríklad existencia obyčajovej normy zachovania právomoci 
štátu voči lietadlám zapísaným do jeho leteckého registra i za hranicami 
štátu, ďalej obyčajovej normy zakotvujúcej suverenitu štátu nad jeho 
vzdušným priestorom alebo obyčajovej normy zakotvujúcej záväzok štá-
tov pomôcť lietadlám, ktoré sa ocitli v tiesni, vrátane poskytnutia práva 
pre takéto lietadlá vletieť do vzdušného priestoru cudzieho štátu.6 Pred-
metné normy sú už zakotvené aj v zmluvnej forme. Je tiež možné pred-
pokladať vznik ďalších obyčajových noriem v nadväznosti na konzistent-
nú prax štátov pri aplikácii ustanovení niektorých mnohostranných 
zmlúv, najmä prvého Chicagského dohovoru – Dohovoru o medzinárod-
nom civilnom letectve (1944). 

Vzdušný priestor, ktorý sa nachádza nad územiami, ktoré majú osobit-
ný medzinárodnoprávny režim a nepatria pod zvrchovanosť štátu (priľahlé 
pásmo, výlučná ekonomická zóna, pevninská plytčina, šíre more, Antarktí-
da), sa spravuje príslušným medzinárodnoprávnym režimom a normami 
medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru (medzinárodného 
leteckého práva). V duchu noriem medzinárodného morského práva, tak, 
ako je stanovená Dohovorom Organizácie Spojených národov o morskom 
práve (1982),7 platí sloboda preletu v súostrovných vodách, morských 

                                                                                                                              

zmenené na označenie začínajúce veľkými písmenami OK s pomlčkou a troma ďalšími 
veľkými písmenami. 

5 Bližšie pozri dohovor Pan-American Convention on Air Navigation [1928-02-20]. 129 
LNTS 223. 

6 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 
Praha: LexisNexis, 2005, s. 26. ISBN 80-86199-95-9. 

7 Bližšie pozri dohovor United Nations Convention on the Law of the Sea [1982-12-10]. 1833 
UNTS 3. V Zbierke zákonov Slovenskej republiky je informácia o medzinárodnoprávnej 
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úžinách (aj v prípade, ak sa ich šírka kryje s režimom pobrežných vôd), 
nad priľahlým pásmom, výlučnou ekonomickou zónou, pevninskou plyt-
činou a šírym morom pre civilné i vojenské lietadlá.8 

V priestore Antarktídy podľa Zmluvy o Antarktíde (1959)9 nie sú sta-
novené obmedzenia pre medzinárodnú civilnú leteckú dopravu. Platí te-
da sloboda preletu nad týmto kontinentom civilnými lietadlami. Inak je 
to vo vzťahu k vojenským lietadlám. Antarktída má trvalo slúžiť len mie-
rovým účelom a nesmie byť predmetom medzinárodných sporov. Preto sa 
v jej priestore zakazujú všetky opatrenia vojenského charakteru, naprí-
klad budovať základne, stavať opevnenia, uskutočňovať manévre a skúšky 
zbraní všetkých druhov, jadrové výbuchy, skladovať rádioaktívny odpad, 
vrátane bojových letov vojenských lietadiel. Je však pravdou, že uvedený 
zákaz sa vzťahuje len na kontinent Antarktídy, vzhľadom na článok VI 
Zmluvy o Antarktíde, ktorý stanovuje, že morské priestory v rámci jej pô-
sobnosti (morské priestory ležiace na juh od 60-tich stupňov južnej ze-
mepisnej šírky), spĺňajúce charakteristiky právneho režimu šíreho mora, 
si zachovávajú režim podľa noriem medzinárodného morského práva. 
V týchto vodách teda platia všetky slobody morí, inštitút horúceho stíhania 
či sloboda výkonu vojenských akcií, pri zachovaní noriem medzinárodného 
práva životného prostredia.10 V rámci kontrolného mechanizmu režimu 
Antarktídy môže uskutočniť každá zmluvná strana na celom území An-
tarktídy letecký prieskum aj vojenskými lietadlami. Inak vojenské lietadlá 
nemajú prístup nad Antarktídu; ide o tzv. účelovú slobodu preletu.11 

                                                                                                                              

záväznosti dohovoru pre Slovenskú republiku publikovaná v rámci Oznámenia Minister-
stva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 242/1996 Z.z. Text dohovoru v rámci uve-
deného oznámenia publikovaný nebol; pripojená je však informácia, že jeho text je do-
stupný k nahliadnutiu v rámci Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky. 

8 Bližšie pozri ČEPELKA, Č. a P. ŠTURMA. Mezinárodní právo veřejné. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2008. 840 s. ISBN 978-80-7179-728-9; a JANKUV, J., D. LANTAJOVÁ, M. ŠMID a K. 
BLAŠKOVIČ. Medzinárodné právo verejné: Prvá časť. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. 319 s. 
ISBN 978-80-7380-559-3. 

9 Bližšie pozri zmluvu The Antarctic Treaty [1959-12-01]. 402 UNTS 71. K uvedenej zmluve 
pristúpila aj Československá socialistická republika a bola jej zmluvnou stranou od mája 
1962. Zmluva bola publikovaná v Zbierke zákonov v rámci Vyhlášky ministra zahranič-
ných vecí č. 76/1962 Zb. Slovenská republika do zmluvy sukcedovala. 

10 Bližšie pozri ONDŘEJ, J. Právní režimy mezinárodních prostorů. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2004, s. 71. ISBN 80-86473-69-7. 

11 Bližšie pozri KLUČKA, J. Medzinárodné právo verejné: Všeobecná a osobitná časť. 2. dopln. 
a preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 346. ISBN 978-80-8078-414-0. 
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Medzinárodné dohovory prijaté v rámci Chicagskej konferencie 
(1944) a súvisiace dohovory 

V rámci Chicagskej konferencie boli prijaté celkovo tri dohovory. Najvý-
znamnejším z nich je Dohovor o medzinárodnom civilnom letectve uzavre-
tý v Chicagu v roku 1944 (ďalej len „Chicagský dohovor“).12 Chicagský 
dohovor prevzal v hlavných právnych otázkach zásady Parížskeho doho-
voru (1919). Neskôr bol viackrát zmenený viacerými dodatkovými pro-
tokolmi. Jeho primárnou zásadou je zásada úplnej a výhradnej zvrchova-
nosti štátu nad vzdušným priestorom nad svojím územím v duchu článku 1 
Chicagského dohovoru. Na účely predmetného dohovoru sa územím štá-
tu podľa jeho článku 2 rozumejú pozemné oblasti a k nim priľahlé terito-
riálne vody nachádzajúce sa pod zvrchovanosťou, suverenitou, ochranou 
alebo mandátom príslušného štátu. Ďalej je to zásada používania vzduš-
ného priestoru štátu cudzími lietadlami len so súhlasom územného suveré-
na. Tento režim sa teda líši napríklad od režimu pobrežných vôd štátu 
podľa noriem medzinárodného obyčajového práva a Dohovoru Organizá-
cie Spojených národov o morskom práve (1982), kde je zakotvené právo 
pokojného prechodu cudzích obchodných lodí.13 Ďalej je to zásada po-
skytnutia práva pokojného preletu nad svojím štátnym územím pre civilné 
lietadlá. Podľa článku 5 Chicagského dohovoru platí však primárne iba vo 
vzťahu k nepravidelným leteckým linkám, vzhľadom na skutočnosť, že 
daný článok ustanovuje, že „… každý zmluvný štát súhlasí s tým, že všetky 
lietadlá iných zmluvných štátov, ktoré sa nepoužívajú pri pravidelných me-
dzinárodných leteckých dopravných službách, budú mať za predpokladu 
dodržiavania podmienok tohto Dohovoru právo prilietavať na jeho územie, 
alebo cez jeho územie prelietavať bez pristátia, ako aj pristávať pre neko-
merčné účely bez toho, aby dostali predchádzajúce povolenie, a s ohľadom 
na právo prelietaného štátu žiadať pristátie“. Lietadlá pri nepravidelných 
linkách majú teda podľa článku 5 Chicagského dohovoru právo pristáva-
nia pre neobchodné účely, právo preletu. Podľa rovnakého článku majú 
tiež právo prijímať a vykladať cestujúcich, tovar a poštu v súlade s pred-
pismi teritoriálneho štátu. Podľa článku 6 Chicagského dohovoru pravi-
delná medzinárodná letecká dopravná služba nesmie byť prevádzkovaná 

                                                           
12 Bližšie pozri dohovor Convention on Civil Aviation [1944-12-07]. 15 UNTS 295. Uvedený 

dohovor bol publikovaný v Zbierke zákonov v rámci Dohovoru o medzinárodnom civil-
nom letectve č. 147/1947 Zb. 

13 Bližšie pozri POTOČNÝ, M. a J. ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: Zvláštní část. 5. dopln. 
a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 144. ISBN 80-7179-536-4; a JANKUV, J., D. LAN-
TAJOVÁ, K. BLAŠKOVIČ, T. BUCHTA a D. ARBET. Medzinárodné právo verejné: Druhá časť. 
1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2016. 463 s. ISBN 978-80-7380-597-5. 
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nad územím zmluvného štátu alebo na ňom, iba s výnimkou osobitného 
povolenia či s iným splnomocnením tohto štátu, a v súlade s podmienka-
mi takéhoto povolenia alebo splnomocnenia. Všeobecne rešpektovaná je 
teda i zásada poskytovania súhlasu štátu k preletu štátneho územia, res-
pektíve k pristátiu cudzieho lietadla ad hoc pre jednotlivé prípady alebo 
všeobecne na základe dvojstrannej alebo viacstrannej medzinárodnej 
zmluvy. Uvedená zásada sa podľa Chicagského dohovoru týka pravidel-
ných leteckých liniek. V duchu článku 7 Chicagského dohovoru nazvané-
ho „Kabotáž“ je každý zmluvný štát oprávnený odmietnuť lietadlám iných 
zmluvných štátov povolenie nakladať na jeho území cestujúcich, poštu 
a tovar dopravované za odmenu alebo plat a určené do iného miesta na je-
ho území. Každý zmluvný štát sa podľa rovnakého článku zaväzuje, že 
neuzavrie žiadny dohovor, ktorým by sa niektorému inému štátu alebo 
leteckej spoločnosti iného štátu výslovne poskytovala nejaká takáto vý-
sada na základe výlučného práva, a ani že si nezadováži takúto výlučnú 
výsadu od niektorého iného štátu. 

Z ustanovení Chicagského dohovoru vyplýva tiež zásada rovného za-
obchádzania pri vnútroštátnej úprave tejto leteckej dopravy, ako aj zásada 
zachovania jurisdikcie štátu nad všetkými lietadlami prelietavajúcimi nad 
jeho územím. Štáty však túto jurisdikciu uplatňujú len pokiaľ sa týka sku-
točností, ktoré sa svojimi dôsledkami prejavujú na „zemi“, t.j. vo vzťahu 
k lietadlám, ktoré na ich území pristanú. 

Významná je i zásada rešpektovania vnútroštátnych predpisov štátu 
v oblasti civilného letectva. Podľa článku 12 Chicagského dohovoru sa 
každý zmluvný štát zaväzuje, že uskutoční také opatrenia, aby sa zabez-
pečilo, že sa každé lietadlo letiace nad jeho územím alebo sa pohybujúce 
na jeho území, ako aj každé lietadlo, ktoré nesie znak jeho štátnej prí-
slušnosti, nech sa už nachádza kdekoľvek, podrobí pravidlám a predpi-
som, ktoré tam platia a ktoré sa týkajú letu a pohybu lietadiel. 

Pravidlá obsiahnuté v Chicagskom dohovore sa podľa jeho článku 3 
písm. a) vzťahujú len na civilné lietadlá. Netýkajú sa tzv. štátnych lietadiel, 
za ktoré sa považujú podľa článku 3 písm. b) Chicagského dohovoru vo-
jenské, policajné a colné lietadlá. Podľa článku 3 písm. c) Chicagského do-
hovoru „… žiadne štátne lietadlo zmluvného štátu nesmie lietať nad úze-
mím iného štátu, ani na ňom pristáť bez splnomocnenia upraveného oso-
bitnou dohodou alebo inak, a v súlade s podmienkami tohto splnomocne-
nia“. Štátne lietadlá cudzieho štátu teda musia mať vždy osobitný súhlas 
ad hoc. V danom prípade sa považujú za fiktívne územie cudzieho štátu, 
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t.j. požívajú tzv. exteritorialitu. Cudzie vojenské lietadlo, ktoré pristane 
v stave tiesne bez súhlasu územného suveréna, exteritorialitu nepožíva 
a patrí pod jurisdikciu štátu pristátia. Rovnaký súhlas ad hoc na prelet 
musia mať podľa článku 8 Chicagského dohovoru i bezpilotné lietadlá 
(drony). 

Z dôvodov vojenských potrieb alebo verejnej bezpečnosti môže štát 
podľa článku 9 písm. a) Chicagského dohovoru zakázať prelety nad nie-
ktorými svojimi územiami za predpokladu, že nebude v tomto smere roz-
lišovať medzi lietadlami štátu, ktorého územia sa let dotýka, používaný-
mi na pravidelné medzinárodné letecké dopravné služby a lietadlami 
iných zmluvných štátov, ktoré sa používajú na podobné služby. Takéto 
zakázané oblasti majú mať takú rozlohu a polohu, aby zbytočne nepreká-
žali lietaniu. Popis zakázaných oblastí na území zmluvného štátu, ako aj 
všetky ich neskoršie zmeny musia byť čo najskôr oznámené ostatným 
zmluvným štátom a Medzinárodnej organizácii pre civilné letectvo. Podľa 
článku 9 písm. b) Chicagského dohovoru si každý zmluvný štát vyhradzu-
je tiež právo za výnimočných okolností alebo po dobu naliehavej potreby 
či v záujme verejnej bezpečnosti dočasne obmedziť alebo zakázať, a to 
s okamžitou platnosťou, lietanie nad celým svojím územím alebo nad nie-
ktorou jeho časťou, s podmienkou, že takéto obmedzenie alebo zákaz sa 
bude vzťahovať na lietadlá všetkých ostatných štátov, bez rozdielu štát-
nej príslušnosti. Podľa článku 9 písm. c) Chicagského dohovoru každý 
zmluvný štát môže podľa predpisov, ktoré vydá, žiadať, aby každé lietad-
lo, ktoré vstúpi do oblastí zmienených v odsekoch a) a b) článku 9, pristá-
lo na niektorom určenom letisku na jeho území hneď, ako bude môcť. 

V duchu článku 10 Chicagského dohovoru cudzie lietadlá pristávajú 
na letiskách, ktoré určí zmluvný štát. Ide o tzv. colné letiská. Cudzie lietad-
lá môžu byť podľa tohto článku podrobené colnej alebo inej prehliadke. 
Podrobné údaje o všetkých letiskách vyhlásených za colné letisko musia 
byť štátom zverejnené a oznámené Medzinárodnej organizácii pre civilné 
letectvo, zriadenej podľa časti II Chicagského dohovoru za účelom ozna-
movania všetkým ostatným zmluvným štátom. 

Podľa článku 17 Chicagského dohovoru má mať každé civilné lietadlo 
svoju štátnu príslušnosť, čo musí byť doložené registráciou lietadla v le-
teckom registri štátu. Každé lietadlo musí mať ďalej podľa článku 20 Chi-
cagského dohovoru na svojich vonkajších plochách značku svojej štátnej 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, ročník V., číslo 4, s. 60-101 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

68 ŠTÚDIE 

príslušnosti a registrovú značku.14 Každé lietadlo musí mať tiež podľa 
článku 29 Chicagského dohovoru povinne na palube príslušný registračný 
certifikát, osvedčenie o technickej spôsobilosti lietadla, osvedčenie o odbor-
nej spôsobilosti každého člena posádky, denník, povolenie pre používanie 
rádiostanice, zoznam cestujúcich a dokumenty o prepravovanom tovare. 

Podľa článku 25 Chicagského dohovoru platí zásada poskytnutia po-
moci lietadlám v tiesni. V duchu daného ustanovenia, „… každý zmluvný 
štát sa zaväzuje, že poskytne lietadlám, ktoré sa ocitli v tiesni na jeho úze-
mí, takú pomoc, akú uzná za vykonateľnú, a že dovolí, aby pod dozorom 
jeho vlastných úradov vlastníci alebo úrady štátu, v registri ktorého je lie-
tadlo zapísané, poskytli takú pomoc, ktorú si dané okolnosti vyžadujú. Kaž-
dý zmluvný štát v prípade, že začne pátranie po nezvestnom lietadle, bude 
spolupracovať na koordinovaných opatreniach, ktoré môžu byť priebežne 
odporúčané v súlade s týmto Dohovorom“. Podľa článku 26 Chicagského 
dohovoru v prípade, ak sa stane nehoda lietadlu zmluvného štátu na 
území iného zmluvného štátu, ktorá spôsobí smrť alebo ťažké ublíženie 
na zdraví alebo ktorá bude mať za následok ťažkú technickú poruchu lie-
tadla alebo leteckých pomocných zariadení, začne štát, v ktorom sa ne-
hoda stala, vyšetrovanie okolností nehody. Štátu, v ktorom je lietadlo za-
písané v registri, sa umožní, aby určil pozorovateľov, ktorí budú prítomní 
pri vyšetrovaní, a štát vykonávajúci vyšetrovanie podá tomuto štátu o ve-
ci správu a oznámi mu výsledok. Chicagský dohovor neustanovuje povin-
nosť štátov poskytnúť pomoc lietadlám v tiesni nad šírym morom. Pred-
metný záväzok je stanovený v iných medzinárodnoprávnych normách.15 

Chicagský dohovor ďalej upravuje otázky ochrany pred šírením ná-
kazlivých chorôb (článok 14), otázky problematiky letiskových a iných 
poplatkov (článok 15), podmienky prehliadky lietadla (článok 16), otázky 
uľahčenia formalít (článok 22), otázky colného a prisťahovaleckého ko-
nania (článok 23), otázky možného oslobodenia od colných povinností 
(článok 24), pravidlá pre oslobodenie od zadržania pre zásah do paten-
tových práv (článok 27), záväzky v oblasti zriadenia pomocných letec-

                                                           
14 Slovenská republika má od roku 1993 na označenie štátnej príslušnosti pridelenú regis-

tračnú značku začínajúcu veľkými písmenami OM s pomlčkou a troma ďalšími písmena-
mi. Na jej území sa nachádza šesť medzinárodných letísk (Bratislava, Poprad, Košice, 
Sliač, Žilina a Piešťany). Slovenská republika bola k 8. septembru 2015 domovskou kraji-
nou viacerých leteckých spoločností, ako sú napríklad Air Cargo Global, Travel Service 
Slovakia, Go2Sky a podobne. 

15 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 
Praha: LexisNexis, 2005, s. 217-224. ISBN 80-86199-95-9. 
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kých zariadení a normalizačných sústav (článok 28), detailné podmienky, 
ktoré musia lietadlá spĺňať, vrátane spomenutých palubných dokladov 
lietadiel (Hlava V, články 29 až 36), otázky problematiky zavádzania me-
dzinárodných noriem a odporúčaných predpisov (Hlava VI, články 37 až 
42), otázky problematiky riešenia sporov (Hlava XVIII, články 84 až 88), 
otázky problematiky prijímania príloh k Chicagskému dohovoru (článok 
90) a niektoré ďalšie otázky. 

Chicagský dohovor ďalej vytvoril Medzinárodnú organizáciu pre ci-
vilné letectvo16 (anglicky International Civil Aviation Organization, ang-
lická skratka ICAO) so sídlom v Montreale, ktorá nahradila Medzinárodnú 
komisiu pre letectvo. Predmetnej organizácii budeme venovať širší prie-
stor v rámci inej časti našej štúdie, venovanej inštitucionálnemu zabez-
pečeniu medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru. 

Chicagský dohovor pôvodne neustanovoval žiadne normy týkajúce sa 
riešenia nedovoleného narušenia vzdušného priestoru štátu. Takéto situá-
cie sa riešili ad hoc, prípadne v duchu noriem týkajúcich sa medzinárod-
noprávnej zodpovednosti štátov za protiprávne správanie. V praxi štátov 
nastali dokonca viaceré prípady zostrelenia vojenských či civilných lieta-
diel, ktoré nedovolene narušili územie štátu. Prvým, všeobecne známym 
prípadom v tomto smere bolo zostrelenie amerického vojenského špio-
nážneho lietadla U-2 nad územím bývalého Sovietskeho zväzu v roku 
1960. V roku 1955 bolo pritom zostrelené civilné dopravné lietadlo EL-Al 
Israel Airlines nad územím Bulharska.17 Až v nadväznosti na zostrelenie 
civilného juhokórejského lietadla Boeing 747 letu KAL 007 (s 269 oso-
bami na palube) v roku 1983, ktoré omylom letelo nad zakázanými úze-
miami bývalého Sovietskeho zväzu, vojenskými stíhačkami bývalého So-
vietskeho zväzu, bol v roku 1984 prijatý Montrealský dodatok k Chicag-
skému dohovoru vo forme nového článku 3 bis, ktorého účelom bolo re-
gulovať zásahy voči civilnému lietadlu a zabraňovať tragickým inciden-
tom uvedeného typu, ako aj zlepšiť spojenie medzi civilným a vojenským 
lietadlom a dopravnou kontrolnou službou.18 Z článku 3 bis vyplývajú 
štyri základné zásady, a to nepoužitie zbrane proti civilným lietadlám, reš-

                                                           
16 Bližšie pozri About ICAO. In: International Civil Aviation Organization (ICAO) [online]. 

2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://www.icao.int/about-icao/Pages/default. 
aspx. 

17 K uvedeným a ďalším prípadom bližšie pozri ČEPELKA, Č. a P. ŠTURMA. Mezinárodní prá-
vo veřejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 288. ISBN 978-80-7179-728-9. 

18 Bližšie pozri ONDŘEJ, J. Otevřené nebe, omezení suverenity státu ve vzdušném prostoru. 
Právník. 1996, roč. 135, č. 12, s. 1033. ISSN 0231-6625. 
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pektovanie štátnej suverenity, nezneužitie civilného letectva k účelom ne-
zlučiteľným s cieľom dohovoru a prevencia pred neúmyselným zneužitím 
civilných lietadiel.19 Z humánneho hľadiska a z hľadiska posilnenia práv-
nej istoty a bezpečnosti civilného letectva je najdôležitejšie ustanovenie 
článku 3 bis písm. a), podľa ktorého zmluvné štáty uznávajú, že každý 
štát musí upustiť od uchyľovania sa k používaniu zbraní voči civilným 
lietadlám počas letu a že v prípade zásahu proti civilným lietadlám ne-
smú byť ohrozené životy osôb na palube lietadla, a ani bezpečnosť lietad-
la. 

Režim letov pravidelných liniek nebol v Chicagskom dohovore upra-
vený jednotne. Úprava režimu letov pravidelných liniek bola preto riešená 
v dvoch alternatívnych dohodách, ktoré boli prijaté spolu so Chicagským 
dohovorom na Chicagskej konferencii. Prvá z dohôd je Dohoda o medzi-
národnej leteckej prepravnej službe (1944).20 Uvedená dohoda zakotvuje 
pre pravidelné letecké linky právo preletu bez pristátia a právo pristáť pre 
neobchodné účely. Dohoda o medzinárodnej leteckej prepravnej službe 
má pre medzinárodnú pravidelnú leteckú dopravu väčší význam, keďže 
ju ratifikovalo 130 štátov sveta. Druhou dohodou o režime letov pravi-
delných liniek je Dohoda o medzinárodnej leteckej doprave (1944).21 
Predmetná dohoda, podobne ako predchádzajúca dohoda, zakotvuje pre 
pravidelné linky právo preletu bez pristátia, právo pristáť pre neobchodné 
účely, a navyše tiež ďalšie tri práva týkajúce sa prijatia a vysadenia cestu-
júcich, tovaru a pošty v rámci zmluvných štátov. Ide o právo vysadiť cestu-
júcich a vyložiť poštu a náklad prevzaté k doprave v štáte, ktorého prí-
slušnosť má lietadlo, právo prevziať k doprave cestujúcich, poštu a ná-
klad do štátu, ktorého príslušnosť má lietadlo, právo prevziať k doprave 
cestujúcich, poštu a náklad určené pre územie iného zmluvného štátu 
a právo vysadiť cestujúcich a vyložiť poštu a náklad prichádzajúci z úze-
mia ktoréhokoľvek zmluvného štátu. Táto dohoda nebola ratifikovaná 
dostatočným počtom štátov (celkovo 11 štátov), preto sa otázky v nej 
upravené riešia na základe dvojstranných dohôd medzi štátmi. 

                                                           
19 Bližšie pozri POTOČNÝ, M. a J. ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: Zvláštní část. 6. dopln. 

a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 153. ISBN 978-80-7400-398-1. 
20 Ide o tzv. Dohodu o dvoch slobodách vzduchu. Bližšie pozri International Air Services 

Transit Agreement [1944-12-07]. 84 UNTS 389. 
21 Ide o tzv. Dohodu o piatich slobodách vzduchu. Bližšie pozri International Air Transport 

Agreement [1944-12-07]. 171 UNTS 387. 
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Štáty v nadväznosti na dohovory prijaté v rámci Chicagskej konfe-
rencie prijímajú tiež vnútroštátne úpravy.22 Právna úprava obsiahnutá 
v rámci zmienených dohovorov sa ďalej dopĺňa. Príklad v tomto smere 
tvorí Dohovor o zjednotení niektorých pravidiel pre medzinárodnú leteckú 
dopravu (1999)23 z Montrealu a ďalšie. 

Chicagské dohovory nestanovili žiadne pravidlá pre otázky potiera-
nia únosov lietadiel. V reakcii na zvyšujúci sa výskyt leteckých únosov (le-
teckého pirátstva) v 60-tych rokoch dvadsiateho storočia sa postupne pri-
jímali osobitné medzinárodnoprávne normy, najmä v zmluvnej forme. 

Medzinárodnoprávne normy v oblasti potierania protiprávnych 
činov proti bezpečnosti civilného letectva (leteckého pirátstva) 

Letecké pirátstvo sa v priebehu času stalo podstatným fenoménom. Pr-
vým významným dokumentom týkajúcim sa leteckého pirátstva bola re-
zolúcia Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov č. 286 z roku 
1970,24 v ktorej Bezpečnostná rada Organizácie Spojených národov vy-
zvala členské štáty, aby podnikli všetky možné opatrenia na zabránenie 
ďalších únosov lietadiel a iných zásahov do medzinárodnej leteckej do-
pravy.25 Na predmetný dokument nadviazala rezolúcia Valného zhromaž-
denia Organizácie Spojených národov č. 2645 (XXV) z roku 1970 nazvaná 
„Letecké pirátstvo alebo iné nedovolené zásahy do civilnej leteckej dopra-
vy“,26 v ktorej Valné zhromaždenie Organizácie Spojených národov odsú-
dilo všetky akty leteckého pirátstva či iné nedovolené zásahy do civilnej 
leteckej dopravy a vyzvalo členské štáty, aby podnikli všetky možné 
opatrenia na predchádzanie a potláčanie takýchto činov, a odporučilo, 
aby štáty stíhali a trestali osoby, ktoré sa dopustia uvedených činov. 

                                                           
22 V podmienkach Slovenskej republiky je to Zákon č. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (le-

tecký zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
23 Bližšie pozri dohovor Montreal Convention for the Unification of Certain Rules for Interna-

tional Carriage by Air [1999-05-28]. 2242 UNTS 309. Uvedený dohovor bol publikovaný 
v Zbierke zákonov v rámci Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej repub-
liky č. 544/2003 Z.z. 

24 Bližšie pozri rezolúciu Resolution No. 286 (1970) [The Situation Created by Increasing 
Incidents Involving the Hijacking of Commercial Aircraft] [1970-09-09]. Rezolúcia Bez-
pečnostnej rady Organizácie Spojených národov, UN Doc. S/RES/286 (1970). 

25 Bližšie pozri POTOČNÝ, M. a J. ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: Zvláštní část. 5. dopln. 
a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 148. ISBN 80-7179-536-4. 

26 Bližšie pozri rezolúciu Resolution No. 2645 (XXV) [Aerial Hijacking or Interference with 
Civil Air Travel] [1970-11-25]. Rezolúcia Valného zhromaždenia Organizácie Spojených 
národov, UN Doc. A/RES/2645 (XXV). 
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V nadväznosti na uvedené rezolúcie boli následne prijaté viaceré zá-
väzné medzinárodné dohovory smerujúce k potláčaniu uvedeného druhu 
trestnej činnosti. Ide o Dohovor o trestných a niektorých iných činoch spá-
chaných na palube lietadla (1963)27 prijatý v Tokiu, Dohovor o potlačova-
ní protiprávneho zmocnenia sa lietadiel (1970)28 prijatý v Haagu, Dohovor 
o potláčaní protiprávnych činov ohrozujúcich bezpečnosť civilného letectva 
(1971)29 prijatý v Montreale a Protokol o potláčaní násilných protipráv-
nych činov na letiskách slúžiacich medzinárodnému civilnému letectvu 
(1988),30 ktorý dopĺňa predchádzajúci dohovor. Z uvedených dohovorov 
vyplýva okrem iného záväzok štátov vyhlásiť trestné činy uvedené 
v týchto dohovoroch za trestné činy podľa ich vnútroštátnych právnych 
poriadkov, záväzok stanoviť za tieto trestné činy primerané tresty, ako aj 
záväzok štátov vydať páchateľa leteckého únosu na trestné stíhanie do 
iného štátu alebo voči nemu začať trestné stíhanie (zásada aut dedere aut 
punire). 

V roku 2009 bol prijatý Dohovor o náhrade škody spôsobenej lietad-
lami tretím stranám v dôsledku protiprávnych činov voči lietadlám.31 
Predmetný dohovor doposiaľ nenadobudol platnosť. V roku 2010 bol 
otvorený na podpis nový Dohovor o potláčaní protiprávnych činov týkajú-
cich sa medzinárodného civilného letectva,32 ktorý ešte nenadobudol me-
dzinárodnoprávnu záväznosť. V rokoch 2010 a 2014 boli k tomuto doho-
voru prijaté dva protokoly.33 Uvedený dohovor má revidovať Dohovor 
o trestných a niektorých iných činoch spáchaných na palube lietadla 

                                                           
27 Bližšie pozri dohovor Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board 

Aircraft [1963-09-14]. 704 UNTS 219. Uvedený dohovor bol publikovaný v Zbierke záko-
nov v rámci Vyhlášky ministra zahraničných vecí č. 102/1984 Zb. 

28 Bližšie pozri dohovor Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft [1970-
12-16]. 860 UNTS 105. Uvedený dohovor bol publikovaný v Zbierke zákonov v rámci Vy-
hlášky ministra zahraničných vecí č. 96/1974 Zb. 

29 Bližšie pozri dohovor Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 
Civil Aviation [1971-09-23]. 974 UNTS 177. Uvedený dohovor bol publikovaný v Zbierke 
zákonov v rámci Vyhlášky ministra zahraničných vecí č. 16/1974 Zb. 

30 Bližšie pozri protokol Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports 
Serving International Civil Aviation [1988-02-24]. 1589 UNTS 473. Uvedený protokol bol 
publikovaný v Zbierke zákonov v rámci Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Slo-
venskej republiky č. 346/2000 Z.z. 

31 Bližšie pozri dohovor Convention on Compensation for Damage to Third Parties, Resulting 
from Acts of Unlawful Interference Involving Aircraft [2009-05-02]. ICAO Doc. 9920. 

32 Bližšie pozri dohovor Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to Interna-
tional Civil Aviation [2010-09-10]. ICAO Doc. 9960. 

33 Bližšie pozri International Treaties. In: AviationLaw.EU [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. 
Dostupné na: http://www.aviationlaw.eu/international-law/international-treaties/. 
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(1963), Dohovor o potlačovaní protiprávneho zmocnenia sa lietadiel 
(1970) i Dohovor o potláčaní protiprávnych činov ohrozujúcich bezpeč-
nosť civilnej leteckej dopravy (1971). Celá uvedená skupina dohovorov 
týkajúca sa leteckého pirátstva spadá do širšie chápanej problematiky 
medzinárodného trestného práva. Zmienený dohovor si zasluhuje širší 
priestor, pretože zakotvuje veľmi široký katalóg trestných činov, ktoré 
ohrozujú bezpečnosť civilného letectva a ktoré majú zmluvné strany kri-
minalizovať (určiť ich trestnosť vo vnútroštátnom právnom poriadku) 
a majú stanoviť za ne tresty, a svojím spôsobom sumarizuje i ďalšie výz-
namné ustanovenia uvedených dohovorov. V podstate predstavuje suma-
rizáciu dovtedajších úprav a vysvetľuje aj ich podstatu. Čo sa týka zakot-
venia skutkových podstát trestných činov, predmetný dohovor považuje 
za trestné činy násilie proti nejakej osobe na palube lietadla s cieľom ohro-
zenia jeho bezpečného letu, zničenie lietadla alebo jeho poškodenie, ak to 
ohrozuje bezpečnosť letu, umiestnenie zariadenia alebo látky na palube 
lietadla, ktoré má ohroziť bezpečnosť jeho letu, zničenie alebo poškodenie 
navigačného zariadenia s cieľom ohroziť bezpečnosť letu, šírenie poplašnej 
správy s cieľom ohroziť bezpečnosť letu, použitie lietadla s cieľom spôso-
benia smrti, vážneho telesného zranenia alebo vážnej škody na majetku 
alebo životnom prostredí, vypustenie chemickej, biologickej alebo nukleár-
nej zbrane alebo podobnej látky, ktorá môže spôsobiť smrť, vážne telesné 
zranenie alebo vážnu škodu na majetku alebo životnom prostredí, použitie 
takýchto zbraní na palube lietadla či akékoľvek nelegálne nakladanie 
s rádioaktívnymi alebo výbušnými materiálmi, ktoré môžu ohroziť bezpeč-
nosť letu. Za trestný čin sa vyhlasuje aj spôsobenie zranenia osobe na me-
dzinárodnom civilnom letisku alebo zničenie či poškodenie zariadenia na 
takomto letisku. Trestné sú tiež pokus, zosnovanie a spoluúčasť na spá-
chaní takýchto činov.34 Uvedený dohovor v podstate sumarizuje skutkové 
podstaty trestných činov obsiahnutých vo všetkých predchádzajúcich doho-
voroch týkajúcich sa civilného letectva. Dohovor obsahuje i ďalšie spo-
ločné črty vlastné predchádzajúcim dohovorom, a to zakotvenie zásady 
aut dedere aut judicare a zakotvenie formulácie, že uvedené trestné činy 
nie je možné považovať za trestné činy politickej povahy. 

Uvedené dohovory sa inšpirovali už spomínanými rezolúciami Bez-
pečnostnej rady Organizácie Spojených národov č. 286 z roku 1970 a Val-

                                                           
34 Bližšie pozri ARBET, D. a K. BLAŠKOVIČ. K niektorým otázkam problematiky terorizmu 

a uplatnenie zásady aut dedere aut iudicare v praxi slovenských orgánov. In: A. JALČ a M. 
DESET, eds. Medzinárodné trestné právo a jeho vplyv na právny poriadok SR. 1. vyd. Kra-
ków: Towarzystwo Słowaków w Polsce, 2014, s. 143. ISBN 978-83-7490-793-4. 
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ného zhromaždenia Organizácie Spojených národov č. 2645 (XXV) z roku 
1970. V súvislosti s trestnými činmi leteckého pirátstva je potrebné uviesť, 
že viaceré z dohovorov týkajúcich sa predmetnej oblasti bývajú vedou 
zahŕňané do rámca noriem potláčajúcich medzinárodný terorizmus.35 
Všetky uvedené protiprávne činy je teda možné subsumovať i do rámca 
pojmu „medzinárodný terorizmus“. 

Dohoda o otvorenom nebi 

V nadväznosti na proces odzbrojenia bola v rámci Konferencie o bezpeč-
nosti a spolupráci v Európe (neskôr Organizácia pre bezpečnosť a spolu-
prácu v Európe) uzavretá Dohoda o otvorenom nebi z roku 1992,36 ktorá 
stanovuje režim tzv. „otvoreného neba“ na vykonávanie pozorovacích le-
tov zmluvnými štátmi nad územiami ostatných zmluvných štátov a určuje 
práva a povinnosti zmluvných strán v súvislosti s dohodami o kontrole 
zbrojenia.37 Letový plán určuje Medzinárodná organizácia pre civilné le-
tectvo. 

Všeobecné ustanovenia, kľúčové pre aplikáciu dohody, obsahuje 
časť I. Podľa jej odseku 1 každý zmluvný štát má právo vykonávať pozo-
rovacie lety podľa ustanovení tejto zmluvy. V duchu odseku 2 každý 
zmluvný štát je povinný prijať pozorovacie lety nad svojím územím pod-
ľa ustanovení tejto zmluvy. Podľa odseku 3 každý zmluvný štát má právo 
vykonať taký počet pozorovacích letov nad územím ktoréhokoľvek iného 
zmluvného štátu, ktorý sa rovná počtu pozorovacích letov, ktoré má iný 
zmluvný štát právo vykonať nad jeho územím. V nadväznosti na odsek 4 
celkový počet pozorovacích letov, ktorý je každý zmluvný štát povinný 
prijať nad svojím územím, je celkovou pasívnou kvótou tohto zmluvného 
štátu. Pridelenie celkovej pasívnej kvóty zmluvným štátom je stanovené 
v časti I prílohy A k tejto zmluve. V kontexte odseku 5 počet pozorovacích 
letov, ktoré má právo zmluvný štát každý rok vykonať nad územím iného 
zmluvného štátu, je individuálna aktívna kvóta tohto zmluvného štátu vo 
vzťahu k danému zmluvnému štátu. Súčet individuálnych aktívnych kvót 

                                                           
35 Bližšie pozri napríklad ŠTURMA, P., J. NOVÁKOVÁ a V. BÍLKOVÁ. Mezinárodní a evropské 

instrumenty proti terorismu a organizovanému zločinu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 
s. 15-18. ISBN 80-7179-305-1; a POTOČNÝ, M. a J. ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: 
Zvláštní část. 5. dopln. a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82. ISBN 80-7179-536-4. 

36 Bližšie pozri dohodu Treaty on Open Skies [1992-03-24]. Uvedená dohoda bola publiko-
vaná v Zbierke zákonov v rámci Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej 
republiky č. 374/2002 Z.z. 

37 K celej uvedenej problematike bližšie pozri ONDŘEJ, J. Otevřené nebe, omezení suverenity 
státu ve vzdušném prostoru. Právník. 1996, roč. 135, č. 12, s. 1030-1038. ISSN 0231-6625. 
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tvorí celkovú aktívnu kvótu tohto zmluvného štátu. Celková aktívna kvó-
ta zmluvného štátu neprevyšuje jeho celkovú pasívnu kvótu. V duchu od-
sekov 6 až 11 prvé rozdelenie aktívnych kvót stanovuje časť II prílohy A 
k tejto zmluve. Po nadobudnutí platnosti tejto zmluvy bude rozdelenie 
aktívnych kvót na nasledujúci rok predmetom výročnej revízie v rámci 
štruktúry Konzultatívnej komisie otvoreného neba. V prípade, že nebude 
možné do troch týždňov dospieť k dohode o rozdelení aktívnych kvót pre 
jednotlivé zmluvné štáty, rozdelenie aktívnych kvót z predchádzajúceho 
roka sa nezmení. S výnimkou ustanovení článku VIII, každý pozorovací 
let vykonaný zmluvným štátom sa započíta do jeho individuálnych a cel-
kových aktívnych kvót. Bez ohľadu na ustanovenia odsekov 3 a 5 tejto 
časti zmluvný štát, ktorému boli pridelené aktívne kvóty, môže na zákla-
de dohody so zmluvným štátom, nad ktorého územím sa má let vykonať, 
previesť časť svojich aktívnych kvót alebo všetky svoje aktívne kvóty na 
iné zmluvné štáty, pričom o tom oboznámi všetky ostatné zmluvné štáty 
a Konzultatívnu komisiu otvoreného neba. Uplatní sa pritom odsek 10 
tejto časti. Žiadny zmluvný štát nevykoná nad územím iného zmluvného 
štátu viac pozorovacích letov ako 50 % svojej vlastnej celkovej aktívnej 
kvóty alebo celkovej pasívnej kvóty druhého zmluvného štátu, zaokrúh-
lených nahor na najbližšie celé číslo podľa toho, ktoré číslo je menšie. 
Maximálne letové vzdialenosti nad územiami zmluvných štátov stanovuje 
časť III prílohy A k tejto zmluve. 

V duchu časti X ods. 1 sa vytvára orgán pre podporu aplikácie doho-
dy s názvom Konzultatívna komisia otvoreného neba. V súlade s odsekmi 
2 až 7 platí pre ňu viacero pravidiel. Konzultatívna komisia otvoreného 
neba prijíma rozhodnutia alebo dáva odporúčania na základe konsenzu. 
Pod konsenzom sa rozumie skutočnosť, že ani jeden zmluvný štát nemá 
žiadne námietky proti prijímaniu rozhodnutia alebo dávaniu odporúča-
nia. Každý zmluvný štát má právo predkladať Konzultatívnej komisii 
otvoreného neba a zaradiť do programu jej rokovania akúkoľvek otázku 
týkajúcu sa tejto zmluvy, vrátane akejkoľvek otázky týkajúcej sa prípadu, 
keď pozorovaný štát poskytuje pozorovacie lietadlo. V rámci štruktúry 
Konzultatívnej komisie otvoreného neba zmluvné štáty budú zvažovať 
otázky dodržiavania ustanovení tejto zmluvy, usilovať sa o riešenie po-
chybností a rozdielov v interpretáciách, ktoré môžu vzniknúť pri vyko-
návaní tejto zmluvy, zvažovať a rozhodovať o žiadostiach o pristúpenie 
k tejto zmluve, ako aj na základe ustanovení tejto zmluvy prijímať tech-
nické a administratívne opatrenia považované za nevyhnutné na zabez-
pečenie pristupovania ďalších štátov k tejto zmluve. Konzultatívna komi-
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sia otvoreného neba môže predkladať dodatky k tejto zmluve na posúde-
nie a schválenie podľa článku XVI, a taktiež sa dohodnúť na zlepšeniach 
vedúcich k realizácii a efektívnosti tejto zmluvy, ktoré zodpovedajú jej 
ustanoveniam. 

Konzultatívna komisia otvoreného neba ďalej tiež požaduje využíva-
nie zariadení a administratívnu podporu Strediska pre predchádzanie 
konfliktom Konferencie o bezpečnosti a spolupráci v Európe (dnes Organi-
zácie pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe) či ďalších existujúcich za-
riadení vo Viedni, ak nerozhodne inak. Ustanovenia pre jej činnosť sú 
uvedené v prílohe L k tejto zmluve. 

Právo civilného letectva Európskej únie 

V európskom priestore má veľký význam právo civilného letectva Európ-
skej únie. Normy tohto odvetvia práva Európskej únie môžu byť obsiah-
nuté v primárnom práve, sekundárnom práve, medzinárodných zmlu-
vách medzi členskými štátmi Európskej únie a medzinárodných zmlu-
vách upravujúcich vzťahy Európskej únie s inými mimoeurópskymi 
štátmi.38 

Právnym základom práva civilného letectva Európskej únie je článok 
100 ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (1957).39 V duchu uvede-
ného článku Európsky parlament a Rada môžu v súlade s riadnym legisla-
tívnym postupom prijať vhodné ustanovenia upravujúce námornú a le-
teckú dopravu. Uznášajú sa po porade s Hospodárskym a sociálnym vý-
borom a Výborom regiónov. Uvedené orgány prijali celý rad noriem 
v danej oblasti. Ide o pravidlá jednotného trhu pre leteckú dopravu vráta-
ne prístupu na trh leteckej dopravy, normy v oblasti koncepcie „Jednotné 
európske nebo“, normy v oblasti bezpečnostnej ochrany civilného letectva, 
normy v oblasti bezpečnosti v rámci vnútorného trhu leteckej dopravy, 
normy v oblasti taríf a sadzieb za letecké služby, normy v oblasti pravidiel 
hospodárskej súťaže v leteckej doprave, normy v oblasti úpravy počítačo-
vých rezervačných systémov v leteckej doprave, normy v oblasti technickej 
harmonizácie leteckej dopravy, normy v oblasti organizácie a poskytovania 
služieb riadenia letovej prevádzky, normy v oblasti ochrany životného pro-
stredia, normy v oblasti ochrany spotrebiteľov – cestujúcich, normy v oblas-

                                                           
38 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 74. ISBN 80-86199-95-9. 
39 Bližšie pozri Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union. 

Ú.v. EÚ C 83, 2010-03-30, s. 47-199. 
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ti medzinárodnej spolupráce Európskej únie v rámci rozvoja civilného le-
tectva a podobne. Podrobná analýza všetkých noriem v predmetnej ob-
lasti vzhľadom na ich mimoriadnu komplexnosť presahuje rámec našej 
štúdie.40 Preto uvádzame aspoň prehľad niektorých vybraných existujú-
cich noriem podľa jednotlivých oblastí.41 

V oblasti vnútorného trhu je napríklad možné identifikovať normy vo 
sférach udeľovania licencií leteckým dopravcom (Nariadenie č. 1008/ 
2008), prístupu leteckých dopravcov Spoločenstva na trasy v rámci Spo-
ločenstva (Nariadenie č. 1008/2008), taríf a sadzieb pre letecké služby 
(Nariadenie č. 1008/2008), požiadaviek na poistenie leteckých doprav-
cov a prevádzkovateľov lietadiel (Nariadenie č. 785/2004), pravidiel vy-
konávania nariadenia o štatistických výkazoch (Nariadenie č. 1358/ 
2003), a tak ďalej. 

V oblasti vzťahov s tretími krajinami boli prijaté normy pre dohody 
o leteckých službách (Nariadenie č. 847/2004) a normy v oblasti ochrany 
pred nekalým subvencovaním (Nariadenie č. 868/2004). 

V oblasti práv cestujúcich boli prijaté normy týkajúce sa zodpoved-
nosti leteckého dopravcu (Nariadenie č. 889/2002), odmietnutia nástupu 
do lietadla, ako i zrušenia či veľkého meškania letu (Nariadenie č. 261/ 
2004) a v oblasti práv postihnutých osôb (Nariadenie č. 1107/2006). 

V oblasti bezpečnosti boli prijaté normy vo sférach harmonizácie 
(Nariadenie č. 216/2008), spoločných pravidiel – zriadenia Európskej 
agentúry pre bezpečnosť letectva (Nariadenie č. 216/2008), oznamova-
nia udalostí v civilnom letectve (Smernica 2003/42/ES), pravidiel letovej 
spôsobilosti (Nariadenie Komisie (ES) č. 1702/2003), zachovania letovej 
spôsobilosti (Nariadenie Komisie (ES) č. 2042/2003), bezpečnosti lieta-
diel tretích krajín využívajúcich letiská Spoločenstva (Nariadenie č. 216/ 
2008), ďalej Zoznam Spoločenstva týkajúci sa leteckého dopravcu pod-
liehajúceho zákazu vykonávania leteckej dopravy (Nariadenie č. 2111/ 
2005), Vykonávacie pravidlá pre zoznam zakázaných leteckých doprav-
cov (Nariadenie Komisie (ES) č. 473/2006), normy v oblasti poplatkov 

                                                           
40 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 73-98. ISBN 80-86199-95-9; a European Civil Aviation Hand-
book. In: European Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://ec. 
europa.eu/transport/modes/air/internal_market/handbook_en. 

41 Prevzaté z European Civil Aviation Handbook: Part I. Regulations and Directives. In: 
European Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://ec.europa. 
eu/transport/modes/air/internal_market/handbook/part1_en. 
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a platieb vyberaných Európskou agentúrou pre bezpečnosť letectva (Na-
riadenie Komisie (ES) č. 593/2007), normy v oblasti pracovných metód 
Európskej agentúry pre bezpečnosť letectva na normalizáciu (Nariadenie 
Komisie (ES) č. 768/2006), normy v oblasti spoločných pravidiel Európ-
skej agentúry pre bezpečnosť letectva (Nariadenie č. 216/2008) a iné. 

V oblasti bezpečnosti civilného letectva boli ďalej prijaté Spoločné zá-
kladné normy bezpečnostnej ochrany civilného letectva (Nariadenie Ko-
misie (ES) č. 1138/2004), Postupy vykonávania inšpekcií v oblasti bez-
pečnostnej ochrany civilného letectva (Nariadenie Komisie (ES) č. 1486/ 
2003) a normy v oblasti bezpečnosti civilného letectva (Nariadenie 
č. 300/2008). Pre oblasť ochrany životného prostredia boli prijaté naprí-
klad normy vzťahujúce sa na obmedzenie hluku (Smernica Rady 89/ 
629/EHS, Smernica 2002/30/ES a Smernica 2002/49/ES) a iné.42 Letec-
tva sa týkajú i normy vzťahujúce sa na ochranu klímy.43 

Inštitucionálne zabezpečenie medzinárodnoprávneho režimu 
vzdušného priestoru 

Základom pre inštitucionálne zabezpečenie medzinárodnoprávneho re-
žimu vzdušného priestoru sa stalo vytvorenie Medzinárodnej organizácie 
pre civilné letectvo v duchu Chicagského dohovoru. Základné ciele Medzi-
národnej organizácie pre civilné letectvo sú vymedzené v článku 44 Chi-
cagského dohovoru. Patria medzi ne najmä zaisťovanie bezpečného a us-
poriadaného rozvoja medzinárodného civilného letectva na celom svete, 
podpora techniky leteckej konštrukcie a prevádzky pre mierové účely, 
podpora rozvoja leteckých tratí, letísk a leteckých pomocných zariadení 
pre medzinárodné civilné lietanie, vyhovovanie potrebám ľudstva týka-
júcim sa bezpečnej, pravidelnej, efektívnej a hospodárnej leteckej dopra-
vy, zabraňovanie hospodárskym stratám spôsobeným nerozumnou kon-
kurenciou, zaisťovanie, aby práva zmluvných štátov boli plne rešpekto-
vané a aby každý zmluvný štát mal spravodlivú príležitosť na prevádzko-
vanie medzinárodných leteckých dopravných spoločností, zabraňovanie 
diskriminácii medzi zmluvnými štátmi, prispievanie k bezpečnosti letov 
v medzinárodnej leteckej prevádzke, všeobecne prispievanie k rozvoju 
medzinárodného civilného letectva vo všetkých ohľadoch. 

                                                           
42 Úplný prehľad noriem Európskej únie v oblasti leteckého práva Európskej únie pozri 

bližšie v European Civil Aviation Handbook: Part I. Regulations and Directives. In: Euro-
pean Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://ec.europa. 
eu/transport/modes/air/internal_market/handbook/part1_en. 

43 Bližšie pozri poslednú časť tejto štúdie. 
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Medzinárodná organizácia pre civilné letectvo má viacero orgánov. 
Patria k nim Zhromaždenie, Rada, Aeronavigačná komisia, Letecký do-
pravný výbor, Právny výbor, Finančný výbor, Výbor pre spoločné finan-
covanie leteckých prevádzkových služieb, Výbor proti nezákonnému za-
sahovaniu do činností civilného letectva a Sekretariát.44 Zhromaždenie je 
najvyšším orgánom, v ktorom sú zastúpené všetky štáty. Schádza sa raz 
za tri roky v Montreale. Funkcie Zhromaždenia spočívajú vo vymedzení 
základných smerov činnosti Medzinárodnej organizácie pre civilné letec-
tvo v oblasti civilného letectva. Rada je jej stálym orgánom, ktorý zabez-
pečuje kontinuitu činnosti organizácie v období medzi zasadaniami 
Zhromaždenia, ktorému skladá účty zo svojej činnosti. Ide o výkonný or-
gán zložený zo zástupcov 36 štátov volených Zhromaždením na obdobie 
troch rokov.45 V systéme Medzinárodnej organizácie pre civilné letectvo 
má Rada kľúčové postavenie. Zabezpečuje fakultatívne i obligatórne 
funkcie. Najdôležitejšou obligatórnou funkciou Rady je prijímanie medzi-
národných štandardov a odporúčaní podľa článku 54 písm. i) Chicagské-
ho dohovoru. Tieto jej oprávnenia sú upravené v článku 90 Chicagského 
dohovoru. Aeronavigačná komisia, Letecký dopravný výbor, Právny výbor 
a Finančný výbor sú podriadené Rade a kreované Radou, pričom vykoná-
vajú pre ňu špecializované činnosti v duchu svojich názvov.46 Výbor pre 
spoločné financovanie leteckých prevádzkových služieb bol vytvorený za 
účelom poskytovania technickej a finančnej pomoci pri vytváraní pro-
striedkov pre letecko-prevádzkové zabezpečenie letov cez Severný Atlan-
tik. Výbor proti nezákonnému zasahovaniu do činností civilného letectva 
pozostáva z 11 členov Rady a prerokováva technické otázky protipráv-
nych únosov lietadiel, sabotáží a iných nezákonných činov proti civilné-
mu letectvu. Uvedený výbor môže Rade dávať odporúčania k prijatiu 
preventívnych opatrení proti takýmto nezákonným činom. Môže tiež 
uskutočňovať prieskum u jednotlivých členských štátov Medzinárodnej 
organizácie pre civilné letectvo, aby zistil, ako sú prijaté opatrenia účin-
né.47 Sekretariát je stálym administratívnym orgánom Medzinárodnej or-
ganizácie pre civilné letectvo, ktorý zabezpečuje činnosť a riadny chod 

                                                           
44 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 48-51. ISBN 80-86199-95-9. 
45 Bližšie pozri VALUCH, J., M. RIŠOVÁ a R. SEMAN. Právo medzinárodných organizácií. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 175. ISBN 978-80-7400-368-4. 
46 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 50-51. ISBN 80-86199-95-9. 
47 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 51. ISBN 80-86199-95-9. 
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ostatných orgánov, zbiera informácie o medzinárodnom civilnom letec-
tve a pripravuje a vydáva rôzne dokumenty prijímané v rámci Medziná-
rodnej organizácie pre civilné letectvo. Na jeho čele stojí generálny ta-
jomník menovaný Radou, ktorý je zároveň aj oficiálnym predstaviteľom 
Medzinárodnej organizácie pre civilné letectvo.48 Sekretariát má päť špe-
cializovaných úradov – Úrad civilného letectva, Úrad leteckej dopravy, 
Úrad pre právne záležitosti, Úrad pre technické otázky a Úrad správy 
a služieb.49 Sídlom Sekretariátu je Montreal. 

Medzinárodná organizácia pre civilné letectvo v zmysle článku 37 
Chicagského dohovoru má oprávnenie prijímať a meniť medzinárodné 
normy a predpisy v oblastiach komunikačných sústav, pomocných letec-
kých zariadení, orientačných pozemných značiek, znakov letísk a pristá-
vacích plôch, pravidiel pre lietanie, metód kontroly lietania, preukazov 
leteckého personálu a mechanikov, spôsobilosti lietadiel k letu, registrá-
cie lietadiel, výmeny meteorologických správ, palubných kníh a leteckých 
máp, colného a prisťahovaleckého konania, bezpečnosti, ochrany život-
ného prostredia a podobne. Ako už bolo povedané, pravidlá prijíma Ra-
da – v horeuvedených oblastiach prijala už celkovo 18 príloh (annexov)50 
k Chicagskému dohovoru, ktoré obsahujú asi štyritisíc štandardov a od-
porúčaní, pričom 80 % tvoria štandardy a 20 % odporúčania.51 

Podľa článku 90 písm. a) Chicagského dohovoru Rada prijme prílohy 
zmienené v článku 54 odsek l) na základe dvojtretinovej väčšiny hlasov 
členov Rady na schôdzi zvolanej za týmto účelom a predloží ich každému 
zmluvnému štátu. Každá takáto príloha alebo jej doplnok nadobúda plat-
nosť po uplynutí troch mesiacov odo dňa, kedy bola predložená zmluv-
ným štátom, alebo po uplynutí dlhšej doby stanovenej Radou, okrem prí-

                                                           
48 Bližšie pozri VALUCH, J., M. RIŠOVÁ a R. SEMAN. Právo medzinárodných organizácií. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 176. ISBN 978-80-7400-368-4. 
49 Bližšie pozri VALUCH, J., M. RIŠOVÁ a R. SEMAN. Právo medzinárodných organizácií. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 176. ISBN 978-80-7400-368-4. 
50 Ide o nasledujúce prílohy: Príloha 1 – Vydávanie preukazov spôsobilosti leteckého perso-

nálu, Príloha 2 – Pravidlá lietania, Príloha 3 – Meteorologické zabezpečenie, Príloha 4 – 
Letecké mapy, Príloha 5 – Meracie jednotky v leteckej doprave, Príloha 6 – Prevádzka lie-
tadiel, Príloha 7 – Značky štátnej príslušnosti a registračné značky lietadiel, Príloha 8 – 
Letová spôsobilosť lietadiel, Príloha 9 – Uľahčenie leteckej dopravy, Príloha 10 – Letecké 
telekomunikácie, Príloha 11 – Letové prevádzkové služby, Príloha 12 – Pátranie a záchra-
na, Príloha 13 – Vyšetrovanie leteckých nehôd, Príloha 14 – Letiská, Príloha 15 – Letecká 
informačná služba, Príloha 16 – Ochrana životného prostredia, Príloha 17 – Ochrana proti 
činom protiprávneho zasahovania, Príloha 18 – Letecká preprava nebezpečného tovaru. 

51 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 
Praha: LexisNexis, 2005, s. 53. ISBN 80-86199-95-9. 
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padu, že väčšina zmluvných štátov medzitým oznámila Rade svoj nesúh-
las. Podľa článku 90 písm. b) Chicagského dohovoru Rada ihneď oznámi 
všetkým zmluvným štátom, že niektorá príloha alebo jej doplnok nado-
budli platnosť. 

Zmluvné strany Chicagského dohovoru sa podľa jeho článku 37 za-
viazali vydávať vlastné pravidlá pre civilné lety, ktoré sú v súlade s Chicag-
ským dohovorom a s uzneseniami Medzinárodnej organizácie pre civilné 
letectvo. Každý štát sa zaviazal rešpektovať letové predpisy iných štátov 
a stíhať osoby, ktoré porušia jeho vlastné alebo cudzie letové predpisy. 
Štát, ktorý zistí, že nemôže vyhovieť medzinárodnej norme alebo postupu 
vo všetkých ohľadoch alebo zabezpečiť úplný súlad vlastných nariadení 
alebo predpisov s medzinárodnou normou alebo postupom, keď takáto 
norma či postup boli zmenené, alebo ktorý považuje za potrebné zaviesť 
nariadenia alebo predpisy, ktoré sa líšia v jednotlivých častiach od pred-
pisov alebo metód stanovených medzinárodnou normou, oznámi ihneď 
Medzinárodnej organizácii pre civilné letectvo rozdiely medzi jeho vlast-
ným predpisom a predpisom stanoveným medzinárodnou normou. Ak sa 
jedná o zmeny medzinárodných noriem, je štát, ktorý nevykoná vo vlast-
ných nariadeniach alebo predpisoch príslušné zmeny, povinný oznámiť 
to Rade v lehote do šesťdesiatich dní odo dňa prijatia zmeny medziná-
rodnej normy alebo oznámiť, ako zamýšľa postupovať. V každom takom-
to prípade potom Rada ihneď oznámi všetkým ostatným štátom, v čom sa 
medzinárodná norma líši od príslušného predpisu tohto štátu. 

Z hľadiska činnosti Medzinárodnej organizácie pre civilné letectvo sú 
relevantné i strategické plány pre konkretizáciu jej cieľov. Ostatné do-
stupné strategické ciele na roky 2011 až 201352 zvýrazňujú potrebu zvý-
šiť bezpečnosť globálneho civilného letectva z technického hľadiska, ako 
aj bezpečnosť z hľadiska globálnych bezpečnostných hrozieb a zabezpe-
čiť harmonizovaný a ekonomicky životaschopný rozvoj medzinárodného 
civilného letectva, ktorý neprimerane nepoškodzuje životné prostredie. 

Ďalšími významnými medzinárodnými vládnymi organizáciami a or-
gánmi s pôsobnosťou pre Európu sú Európska konferencia civilného le-
tectva (anglicky European Civil Aviation Conference, anglická skratka 
ECAC) a Európska organizácia pre bezpečnosť letovej prevádzky (anglic-

                                                           
52 Bližšie pozri ICAO Strategic Objectives 2011 – 2012 – 2013 [online]. Montreal: Internation-

al Civil Aviation Organization, 2010-12-10. 3 s. [cit. 2017-08-02]. Electronic Bulletin, 
no. 2010/54. Dostupné na: https://www.icao.int/Documents/strategic-objectives/stra-
tegic_objectives_2011_2013_en.pdf. 
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ky European Organisation for the Safety of Air Navigation, EUROCON-
TROL). V rámci Európskej únie vznikol podobný medzinárodný orgán – 
Európska agentúra pre bezpečnosť letectva (anglicky European Aviation 
Safety Agency, anglická skratka EASA). Podobné organizácie a orgány 
existujú v Afrike (Africká komisia pre civilné letectvo (anglicky African 
Civil Aviation Commission, anglická skratka AFCAC), Agentúra pre bez-
pečnosť letovej prevádzky v Afrike a na Madagaskare (anglicky Agency 
for Aerial Navigation Safety in Africa and Madagascar, anglická skratka 
ASECNA)), v Strednej Amerike (Stredoamerická organizácia pre riadenie 
letovej prevádzky (španielsky Corporación Centroamericana de Servicios 
de Navegación Aéra, španielska skratka COCESNA)), pre arabské štáty 
(Rada civilného letectva arabských štátov (anglicky Civil Aviation Council 
of Arab States, anglická skratka CACAS)), pre latinskoamerické štáty (La-
tinskoamerická komisia pre civilné letectvo (anglicky Latin American Ci-
vil Aviation Commission, anglická skratka LACAC)) a v oblasti Južného 
Pacifiku (Rada pre leteckú dopravu Južného Pacifiku (anglicky South Pa-
cific Air Transport Council, anglická skratka SPATC)).53 Z mimovládnych 
medzinárodných organizácií majú veľký význam Medzinárodné združenie 
leteckých dopravcov (anglicky International Air Transport Association, 
anglická skratka IATA), Medzinárodné združenie civilných letísk (anglic-
ky International Civil Airports Association, anglická skratka ICAA), Me-
dzinárodná spoločnosť pre letecké telekomunikácie (francúzsky Société 
Internationale de Télécommunications Aéronautiques, francúzska skrat-
ka SITA) a Medzinárodná federácia združenia dopravných pilotov (ang-
licky International Federation of Air Line Pilots’ Associations, anglická 
skratka IFALPA).54 

Podrobná analýza činnosti a štruktúry horeuvedených vládnych 
a mimovládnych orgánov a organizácií presahuje rámec našej štúdie. 
V rámci analýz sa preto sústredíme na Európsku agentúru pre bezpečnosť 
letectva, ktorá má pre Slovenskú republiku ako členský štát Európskej 
únie osobitný význam. Úlohy Európskej agentúry pre bezpečnosť letectva 
zahŕňajú: harmonizáciu právnych predpisov a certifikáciu, budovanie 
jednotného trhu leteckej dopravy v Európskej únii, vypracúvanie tech-
nických pravidiel v oblasti letectva, typové osvedčovanie lietadiel a sú-
čiastok, schvaľovanie spoločností, ktoré projektujú, vyrábajú a udržiavajú 

                                                           
53 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 53. ISBN 80-86199-95-9. 
54 Bližšie pozri ČAPEK, J., R. KLÍMA a J. ZBÍRALOVÁ. Civilní letectví ve světle práva. 1. vyd. 

Praha: LexisNexis, 2005, s. 65-72. ISBN 80-86199-95-9. 
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výrobky leteckej techniky, vykonávanie dohľadu nad bezpečnosťou a po-
skytovanie podpory pre krajiny Európskej únie (napríklad pri leteckej 
prevádzke, manažmente letovej prevádzky a podobne), presadzovanie 
európskych a globálnych bezpečnostných štandardov či spoluprácu 
s medzinárodnými zainteresovanými stranami s cieľom zlepšiť bezpeč-
nosť v Európe (ide napríklad o zoznam Európskej únie týkajúci sa bez-
pečnosti leteckej prevádzky, t.j. zoznam zakázaných prevádzkovateľov). 
Štruktúra Európskej agentúry pre bezpečnosť letectva pozostáva z pia-
tich riaditeľstiev. Ide primárne o výkonné riaditeľstvo – pôsobia v ňom 
hlavný inžinier, oddelenie pre komunikáciu a kvalitu a právne oddelenie, 
ďalej riaditeľstvo pre riadenie stratégie a bezpečnosti – zodpovedné za in-
formácie o bezpečnosti, jej zabezpečovanie, stratégiu a programy, ako aj 
medzinárodnú spoluprácu, riaditeľstvo pre osvedčovanie – zodpovedné za 
pravidlá osvedčovania, overovania a posudzovania letovej spôsobilosti 
lietadiel, životné prostredie, diely a zariadenia, bezpečnostný dohľad 
spoločností zaoberajúcich sa stavbou lietadiel, riaditeľstvo pre letové 
štandardy – zodpovedné za normalizáciu (vnútroštátny dohľad) a prípra-
vu právnych predpisov pre údržbu, letovú prevádzku, letovú posádku, 
zdravotnícke služby, útvary manažmentu letovej prevádzky, leteckých 
navigačných služieb i letiská, a napokon riaditeľstvo pre zdroje a podporu, 
ktoré zabezpečuje financie a obstarávanie, ľudské zdroje, informačné 
technológie, útvary pre žiadateľov či služby súvisiace s fungovaním pod-
niku.55 

Vzťah medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru, 
medzinárodného práva životného prostredia a práva životného 
prostredia Európskej únie v oblasti ochrany klímy 

Interakcia medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru a medzi-
národného práva životného prostredia je zreteľná vo viacerých rovinách. 
Medzinárodnoprávna ochrana pred nadmerným hlukom spojeným s pre-
vádzkou leteckej dopravy či ochrana pred škodlivými emisiami z výfukov 
lietadiel sú tradičnými problematikami. Zreteľná, a zrejme dnes aj najak-
tuálnejšia je rovina ochrany klímy, ktorá musí byť rešpektovaná v rámci 
medzinárodnej leteckej prepravy. Medzinárodná organizácia pre civilné 
letectvo prijala v roku 2004 tri hlavné environmentálne ciele, ktoré zvý-
razňujú práve uvedené tri oblasti interakcie medzinárodného leteckého 

                                                           
55 Bližšie pozri Európska agentúra pre bezpečnosť letectva (EASA). In: Európska únia [onli-

ne]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://europa.eu/european-union/about-eu/ 
agencies/easa_sk. 
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práva a medzinárodného práva životného prostredia.56 Vzhľadom na 
rozsiahlosť uvedenej matérie sa v rámci našej štúdie sústredíme na prob-
lematiku interakcie medzinárodného leteckého práva s medzinárodnop-
rávnou úpravou zmeny klímy či ochrany klímy. Medzinárodnoprávna 
úprava zmeny klímy alebo ochrany klímy sa logicky vyvíjala v nadväz-
nosti na správy Medzivládneho panelu pre zmenu klímy (anglicky Inter-
governmental Panel on Climate Change, anglická skratka IPCC). Zásadné 
úpravy v uvedenom smere tvoria Rámcový dohovor o zmene klímy 
(1992), Kjótsky protokol (1997) k tomuto dohovoru, Dodatok ku Kjót-
skemu protokolu z Dauhá (2012) a Parížska dohoda (2015). Z hľadiska 
interakcie medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru s prá-
vom životného prostredia Európskej únie ide najmä o interakciu so 
Smernicou 2003/87/ES Európskeho parlamentu a Rady z 13. októbra 
2003 o vytvorení systému obchodovania s emisnými kvótami skleníko-
vých plynov v kontexte medzinárodnej leteckej dopravy. 

Rámcový dohovor Organizácie Spojených národov o zmene klímy 
(1992)57 bol prijatý a podpísaný 154 štátmi. Rokovania o jeho uzavretí 
boli zložité, avšak napokon sa podarilo dospieť k prijateľnému konsen-
zu.58 Rámcový dohovor o zmene klímy (ďalej len „Rámcový dohovor“) sa 
teší takmer univerzálnemu členstvu; doposiaľ ho ratifikovalo 189 štátov 
sveta. Do platnosti vstúpil dňa 21. marca 1994. Rámcový dohovor vytvá-
ra celkový rámec pre medzivládne úsilie čeliť výzve, akú predstavuje 
klimatická zmena. Pozostáva z preambuly a 26 článkov. V preambule sa 
konštatuje, že klimatický systém je spoločným záujmom celého ľudstva, 
pričom jeho stabilitu ohrozuje zvyšujúca sa koncentrácia skleníkových 
plynov v dôsledku ľudských činností. Základným cieľom Rámcového do-
hovoru podľa jeho článku 2 je stabilizácia koncentrácie plynov spôsobu-
júcich skleníkový efekt v atmosfére na úrovni, ktorá by zabránila nebez-
pečnej a antropogénnej interferencii s klimatickým systémom. 

                                                           
56 Bližšie pozri Environmental Protection. In: International Civil Aviation Organization 

(ICAO) [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://www.icao.int/environmen-
tal-protection/Pages/default.aspx. 

57 Bližšie pozri dohovor United Nations Framework Convention on Climate Change [1992-05-
09]. 1771 UNTS 107. Uvedený dohovor vstúpil do platnosti 21. marca 1994. V Zbierke zá-
konov Slovenskej republiky bol publikovaný v rámci Oznámenia Ministerstva zahranič-
ných vecí Slovenskej republiky č. 548/2006 Z.z. Vyšiel i v Úradnom vestníku Európskej 
únie L 033, 1994-02-07, s. 13-28, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, 
zväzok 19, s. 169-185. 

58 K uvedenej problematike bližšie pozri SANDS, Ph. Principles of International Environmen-
tal Law. 2nd ed. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2009, s. 360-361. 
ISBN 978-0-521-52106-2. 
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Kjótsky protokol k Rámcovému dohovoru Organizácie Spojených náro-
dov o zmene klímy59 bol prijatý v japonskom meste Kjóto dňa 11. decem-
bra 1997. Doposiaľ ho ratifikovalo 192 štátov vrátane Ruska, Číny a Indie 
ako jedných z najväčších súčasných emitentov skleníkových plynov. Jedi-
ným významným štátom, ktorý dosiaľ nepodpísal, a ani neratifikoval 
Kjótsky protokol a ktorý je zároveň podstatným emitentom skleníkových 
plynov, sú Spojené štáty americké. Podľa článku 24 Kjótskeho protokolu 
je ustanovené, že protokol bude podliehať ratifikácii, schváleniu či prija-
tiu, pričom účinnosť podľa jeho článku 25 nadobudne deväťdesiaty deň 
po tom, čo ho podpíše minimálne 55 strán Rámcového dohovoru pred-
stavujúcich minimálne 55 % celkových emisií oxidu uhličitého v roku 
1990. Ratifikáciou Kjótskeho protokolu Dolnou komorou ruského parla-
mentu dňa 22. októbra 2004 bola splnená podmienka, aby ho ratifikovali 
krajiny zodpovedné za minimálne 55 percent uvedených emisií. 

Z hľadiska aplikácie Kjótskeho protokolu sú dôležité jeho ustanove-
nia zakotvené v článkoch 6, 12 a 17, ktoré sa nazývajú mechanizmami 
flexibility. Ide o tri špeciálne mechanizmy známe ako spoločné plnenie zá-
väzkov (anglicky joint implementation), mechanizmus čistého rozvoja 
a obchodovanie s ušetrenými emisiami. Mechanizmus spoločnej imple-
mentácie v duchu článku 6 Kjótskeho protokolu predpokladá, že pre úče-
ly plnenia svojich záväzkov môže každý signatár Kjótskeho protokolu 
previesť na iného signatára, respektíve získať od ktoréhokoľvek signatá-
ra tzv. jednotky zníženia emisií alebo emisné redukčné jednotky (anglic-
ky emission allowances), vyplývajúce z projektov zameraných na zníže-
nie emisií zo zdrojov či na zväčšenie záchytov emisií skleníkových ply-
nov. Jedna krajina de facto zaplatí zníženie emisií v druhej krajine, kde sú 
na ich zníženie potrebné nižšie jednotkové náklady, a zodpovedajúcu re-
dukciu si odpočíta zo svojej inventúry. Mechanizmus čistého rozvoja, de-
finovaný v článku 12 Kjótskeho protokolu, funguje obdobne ako spoločné 
plnenie záväzkov, len s tým rozdielom, že hostiteľskou krajinou je nejaká 
rozvojová krajina a že predmetom transferu sú tzv. certifikované emisné 
redukcie. Cieľom mechanizmu čistého rozvoja podľa článku 12 ods. 2 
Kjótskeho protokolu je pomáhať stranám nezahrnutým do prílohy I (roz-
vojovým krajinám) v dosahovaní udržateľného rozvoja a prispievaní 

                                                           
59 Bližšie pozri protokol Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Cli-

mate Change [1997-12-11]. 37 ILM 22 (1998). Uvedený protokol bol publikovaný 
v Zbierke zákonov v rámci Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej repub-
liky č. 139/2005 Z.z. Vyšiel i v Úradnom vestníku Európskej únie L 130, 2002-05-15, s. 4-
20, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zväzok 42, s. 27-43. 
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k cieľu Rámcového dohovoru a napomáhať stranám Kjótskeho protokolu 
zahrnutým do prílohy I v dosahovaní súladu s ich kvantifikovanými zá-
väzkami na obmedzenie a zníženie emisií podľa článku 3 Kjótskeho pro-
tokolu. 

V rámci Konferencie o zmene klímy z Dauhá (anglicky Doha Climate 
Change Conference), ktorá sa konala od 26. novembra 2012 do 6. decem-
bra 2012 v katarskom meste Dauhá, zúčastnené štáty prijali Dodatok ku 
Kjótskemu protokolu z Dauhá,60 ktorým boli vytvorené predpoklady pre 
predĺženie medzinárodnoprávnej záväznosti Kjótskeho protokolu do ro-
ku 2020 v prípade, ak tento dodatok ratifikujú dve tretiny zmluvných 
strán Kjótskeho protokolu. Uvedený počet ratifikácií sa doposiaľ nepoda-
rilo dosiahnuť, avšak zúčastnené štáty sa dohodli, že môžu notifikovať 
depozitárovi tohto dodatku, že ho budú vykonávať predbežne. Uvedený 
dodatok pozmenil i záväzky štátov tak, ako boli stanovené na obdobie do 
roku 2012. Podľa Dodatku ku Kjótskemu protokolu, okrem iného, naprí-
klad celkovo tridsaťosem rozvinutých krajín – zmluvných strán, vrátane 
Európskej únie, jej členských štátov a Islandu prevzalo záväzok znížiť do 
roku 2020 emisie skleníkových plynov na úroveň o 18 % nižšiu ako v ro-
ku 1990. Koncom roka 2015 bola na Parížskej konferencii Organizácie 
Spojených národov o klimatických zmenách (COP21) vypracovaná nová, 
tzv. Parížska dohoda61 na vykonanie Rámcového dohovoru o zmene klí-
my (1992), ktorú bolo možné podpisovať od 22. apríla 2016 v newyor-
skom sídle Organizácie Spojených národov.62 Jej text nepredpokladá 
vzdanie sa fosílnych palív, nie sú obmedzené ani emisie oxidu uhličitého 
CO2, ale ráta sa v nej s tým, že jednotlivé krajiny prijmú národné ciele ve-
dúce k znižovaniu emisií, technologickým modernizáciám a adaptácii na 
zmeny klímy. Pokiaľ ide o transparentnosť, aby bolo možné sledovať úsi-
lie každého štátu, bol zavedený systém monitorovania záväzkov jednotli-
vých krajín, s možnosťou určitej flexibility pre rozvojové krajiny. Paríž-
ska dohoda ďalej ukladá každej z krajín, aby každých päť rokov prehod-
notila svoje záväzky na zníženie vlastných emisií skleníkových plynov. 
Každý nový príspevok, ktorý bol určený na vnútroštátnej úrovni, musí 
zahŕňať pokrok voči predchádzajúcemu príspevku. Právne záväzné pra-

                                                           
60 Bližšie pozri dodatok Doha Amendment to the Kyoto Protocol [2012-12-08]. UN Doc. C.N. 

718.2012.TREATIES-XXVII.7.c. 
61 Bližšie pozri dohodu Adoption of the Paris Agreement [2015-12-12]. UN Doc. FCCC/CP/ 

2015/L.9/Rev.1. 
62 Slávnostný podpisový akt sa uskutočnil dňa 22. apríla 2015, kedy sa celosvetovo každo-

ročne slávi Deň Zeme. Ratifikačný proces a možnosť podpísať dohodu trvali do 21. apríla 
2017. 
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vidlá, ktoré sú súčasťou implementácie Parížskej dohody, obsahujú ok-
rem iného i povinnosť vyspelých krajín finančne podporovať menej roz-
vinuté krajiny.63 

V duchu mechanizmu obchodovania s emisnými kvótami Rámcového 
dohovoru a Kjótskeho protokolu bola prijatá Smernica 2003/87/ES Eu-
rópskeho parlamentu a Rady z 13. októbra 2003 o vytvorení systému ob-
chodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov,64 ktorou sa mení 
a dopĺňa Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole zne-
čistenia.65 Uvedená smernica bola neskôr zmenená a doplnená Smernicou 
2004/101/ES,66 Smernicou 2008/101/ES,67 Nariadením č. 219/2009,68 
Smernicou 2009/29/ES,69 Rozhodnutím Európskeho parlamentu a Rady 
č. 1359/2013/EÚ70 a Zmluvou o pristúpení Chorvátska (2011).71 Niekto-

                                                           
63 Bližšie pozri COP 21: Parížska dohoda v 4 kľúčových bodoch. In: Francúzske veľvyslanec-

tvo v Bratislave [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: https://sk.ambafrance. 
org/COP-21-Parizska-dohoda-v-4-k%c4%beucovych-bodoch. 

64 Bližšie pozri smernicu Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 13 October 2003 establishing a Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trad-
ing within the Community and amending Council Directive 96/61/EC. Ú.v. EÚ L 275, 2003-
10-25, s. 32-46. Konsolidované znenie uvedenej smernice bolo publikované v rámci 
Úradného vestníka Európskej únie ako Dokument 2003L0087 z 19. 12. 2013. 

65 Bližšie pozri smernicu Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning Inte-
grated Pollution Prevention and Control. Ú.v. ES L 257, 1996-10-10, s. 26-40. 

66 Bližšie pozri smernicu Directive 2004/101/EC of the European Parliament and of the 
Council of 27 October 2004 amending Directive 2003/87/EC establishing a Scheme for 
Greenhouse Gas Emission Allowance Trading within the Community, in Respect of the Kyoto 
Protocol’s Project Mechanisms. Ú.v. EÚ L 338, 2004-11-13, s. 18-23. 

67 Bližšie pozri smernicu Directive 2008/101/EC of the European Parliament and of the 
Council of 19 November 2008 amending Directive 2003/87/EC so as to Include Aviation Ac-
tivities in the Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trading within the Communi-
ty. Ú.v. EÚ L 8, 2009-01-13, s. 3-21. 

68 Bližšie pozri nariadenie Regulation (EC) No. 219/2009 of the European Parliament and of 
the Council of 11 March 2009 adapting a Number of Instruments Subject to the Procedure 
Referred to in Article 251 of the Treaty to Council Decision 1999/468/EC with Regard to the 
Regulatory Procedure with Scrutiny: Adaptation to the Regulatory Procedure with Scrutiny: 
Part Two. Ú.v. EÚ L 87, 2009-03-31, s. 109-154. 

69 Bližšie pozri smernicu Directive 2009/29/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 23 April 2009 amending Directive 2003/87/EC so as to Improve and Extend the 
Greenhouse Gas Emission Allowance Trading Scheme of the Community. Ú.v. EÚ L 140, 
2009-06-05, s. 63-87. 

70 Bližšie pozri rozhodnutie Decision No. 1359/2013/EU of the European Parliament and of 
the Council of 17 December 2013 amending Directive 2003/87/EC Clarifying Provisions on 
the Timing of Auctions of Greenhouse Gas Allowances. Ú.v. EÚ L 343, 2013-12-19, s. 1. 

71 Bližšie pozri zmluvu Treaty between the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, the 
Czech Republic, the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of Germany, the Republic of 
Estonia, Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French Republic, the Ital-
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ré zo zmien boli komplexnejšie, iné len čiastkové. Zásadnejšie zmeny pri-
náša Smernica 2004/101/ES, ktorá prepája flexibilné mechanizmy plne-
nia záväzkov Kjótskeho protokolu (spoločné plnenie, mechanizmus čis-
tého rozvoja a režim obchodovania s emisiami) so systémom obchodo-
vania s emisiami Európskej únie podľa Smernice 2003/87/ES, ďalej 
Smernica 2008/101/ES, ktorá začlenila činnosti leteckej dopravy do sys-
tému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v rámci 
Spoločenstva, a Smernica 2009/29/ES, ktorá priniesla zmeny v oblasti 
povolení na emisie skleníkových plynov, v oblasti kvót pre Európsku 
úniu, v oblasti obchodovaní s kvótami formou aukcií, prideľovania kvót 
a podobne.72 

Smernica 2003/87/ES vytvára i systém monitorovania a správ 
o emisiách, systém ich overovania, ako aj systém pokút ako kontrolné 
a sankčné mechanizmy.73 V nadväznosti na Smernicu 2008/101/ES, kto-
rá pozmenila Smernicu 2003/87/ES tým, že začlenila činnosti leteckej 
dopravy do systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových 
plynov v rámci Spoločenstva, existuje tiež judikatúra Súdneho dvora Eu-
rópskej únie74 – ide najmä o relatívne významný judikát Súdneho dvora 
Európskej únie v konaní o prejudiciálnej otázke vo veci C-366/10. Pred-
metom veci bol návrh na začatie prejudiciálneho konania podľa článku 
267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, podaný rozhodnutím Vysokého 
súdneho dvora (anglicky High Court of Justice) s pôsobnosťou pre Ang-

                                                                                                                              

ian Republic, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the 
Grand Duchy of Luxembourg, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Kingdom 
of the Netherlands, the Republic of Austria, the Republic of Poland, the Portuguese Republic, 
Romania, the Republic of Slovenia, the Slovak Republic, the Republic of Finland, the King-
dom of Sweden, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Member States 
of the European Union) and the Republic of Croatia Concerning the Accession of the Repub-
lic of Croatia to the European Union. Ú.v. EÚ L 112, 2012-04-24, s. 10-20. 

72 Úplný prehľad noriem sekundárneho práva týkajúci sa systému Európskej únie na ob-
chodovanie s emisiami bližšie pozri EU Law on Climate Change and Protection of the 
Ozone Layer. In: European Commission [online]. 2017 [cit. 2017-08-02]. Dostupné na: 
https://ec.europa.eu/clima/about-us/climate-law_en. 

73 Bližšie pozri KOŠIČIAROVÁ, S. EC Environmental Law. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, 
s. 105. ISBN 978-80-7380-219-6. 

74 Bližšie pozri prípad Case of Air Transport Association of America and Others v. Secretary of 
State for Energy and Climate Change [2011-12-21]. Rozsudok Súdneho dvora Európskej 
únie, 2011, C-366/10; a JANKUV, J. Ochrana klímy v práve životného prostredia Európskej 
únie a prístup Slovenskej republiky k tejto problematike desať rokov po jej vstupe do Eu-
rópskej únie. In: J. KLUČKA, ed. 10 rokov v EÚ: Vzťahy, otázky, problémy. 1. vyd. Košice: 
Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Právnická fakulta, 2014, s. 111-112. ISBN 
978-80-8152-206-2. 
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licko a Wales, Oddelenie kráľovninej lavice (anglicky Queen’s Bench Divi-
sion), Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska z 8. júla 
2010 a doručený Súdnemu dvoru Európskej únie dňa 22. júla 2010, ktorý 
súvisí s konaním v rámci sporu medzi Air Transport Association of Ame-
rica, American Airlines Inc., Continental Airlines Inc. a United Airlines Inc. 
(ďalej len spolu „ATA a i.“) a Štátnym tajomníkom pre energiu a zmenu 
klímy (anglicky Secretary of State for Energy and Climate Change) vo veci 
platnosti opatrení na prebratie Smernice 2008/101/ES prijatých Spoje-
ným kráľovstvom Veľkej Británie a Severného Írska. Britský súd položil 
otázku, či možno v predmetnej veci na základe viacerých obyčajových 
a zmluvných pravidiel medzinárodného práva napadnúť platnosť Smer-
nice 2003/87/ES, ktorá bola zmenená a doplnená Smernicou 2008/101/ 
ES s cieľom začleniť činnosti leteckej dopravy do systému obchodovania 
s emisiami. Zmienené obyčajové a zmluvné pravidlá medzinárodného 
práva zahŕňali zásadu obyčajového medzinárodného práva, že každý štát 
má úplnú a výlučnú suverenitu nad svojím vzdušným priestorom, zásadu 
obyčajového medzinárodného práva, že žiadny štát nemôže platne vyko-
návať svoju suverenitu nad akoukoľvek časťou šíreho mora, zásadu oby-
čajového medzinárodného práva týkajúcu sa slobody preletu nad šírym 
morom, zásadu obyčajového medzinárodného práva, že lietadlá počas 
preletu nad šírym morom podliehajú výlučnej právomoci štátu ich regis-
trácie, pokiaľ medzinárodná zmluva výslovne nestanovuje inak, Chicag-
ský dohovor o medzinárodnom civilnom letectve z roku 1944 (najmä je-
ho články 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu o otvorenom nebi z roku 1992 (naj-
mä jej článok 7, článok 11 ods. 2 a článok 15 ods. 3) a Kjótsky protokol 
(najmä jeho článok 2 ods. 2). Súdny dvor Európskej únie konštatoval, že 
„… preskúmanie Smernice 2008/101/ES neodhalilo skutočnosti, ktorými 
by mohla byť dotknutá jej platnosť“. Smernica 2008/101/ES je teda v sú-
lade so všetkými uvedenými normami medzinárodného verejného práva 
a začlenenie činnosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emis-
nými kvótami skleníkových plynov v rámci Spoločenstva bolo legálne 
a možné. 

Záver 

Otázka právneho režimu vzdušného priestoru bola po dlhú dobu prene-
chaná štátom. Po prvých úspešných letoch na strojoch ťažších ako 
vzduch v cezhraničnom rozmere vznikla potreba vytvorenia medziná-
rodnoprávneho režimu vzdušného priestoru. Prvý mnohostranný doho-
vor nazvaný Parížsky dohovor o civilnom letectve, uzavretý v Paríži v ro-
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ku 1919, ratifikovalo 33 štátov. Uvedený dohovor bol viackrát revidova-
ný, najpodstatnejšie však Protokolom z roku 1929. Zakotvil viacero zá-
sad, ktoré sa stali základom súčasného medzinárodnoprávneho režimu 
vzdušného priestoru nazývaného aj medzinárodné letecké právo. Paríž-
sky dohovor vytvoril medzinárodný orgán – Medzinárodnú komisiu pre 
letectvo, ktorá, okrem iného, pripravovala návrhy zmien existujúcich 
technických noriem, riešila spory a prideľovala štátom označenie štátnej 
príslušnosti. Uzavretie Parížskeho dohovoru malo inšpiračný význam 
i pre iné regionálne úpravy. Obsahovo podobný Havanský dohovor o ob-
chodnom letectve (1928) uzatvorilo jedenásť štátov Severnej Ameriky, 
vrátane Spojených štátov amerických. Prvý prelet Atlantiku, ktorý usku-
točnil Američan Charles Lindbergh (1927), vytvoril priestor pre medzi-
kontinentálne lety. Záujem o tento typ leteckej prepravy postupne naras-
tal, a preto bola z podnetu Spojených štátov amerických v roku 1944 zvo-
laná medzinárodná konferencia v Chicagu, s cieľom vytvoriť nový uni-
verzálny režim pre civilné letectvo. Tu sa vytvoril i základ súčasnej plat-
nej medzinárodnoprávnej úpravy civilného letectva, ktorú tvoria tri do-
hovory – Dohovor o medzinárodnom civilnom letectve, Dohoda o medzi-
národnej leteckej prepravnej službe a Dohoda o medzinárodnej leteckej 
doprave. Kľúčový význam má najmä Dohovor o medzinárodnom civil-
nom letectve, ktorý je základom súčasného medzinárodnoprávneho re-
žimu vzdušného priestoru, vzhľadom na to, že kodifikuje jeho najdôleži-
tejšie pravidlá a vytvára najdôležitejšiu medzinárodnú organizáciu s pô-
sobnosťou v danej oblasti – Medzinárodnú organizáciu pre civilné letec-
tvo. 

Chicagský dohovor prevzal v hlavných právnych otázkach zásady Pa-
rížskeho dohovoru (1919). Neskôr bol viackrát zmenený viacerými do-
datkovými protokolmi. Jeho primárnou zásadou je zásada úplnej a vý-
hradnej zvrchovanosti štátu nad vzdušným priestorom nad svojím úze-
mím. Ďalej je to zásada používania vzdušného priestoru štátu cudzími lie-
tadlami len so súhlasom územného suveréna. Významná je tiež zásada 
poskytnutia práva pokojného preletu nad svojím štátnym územím pre 
civilné lietadlá, ako aj zásada rovného zaobchádzania pri vnútroštátnej 
úprave predmetnej dopravy. Dôležitá je i zásada zachovania jurisdikcie 
štátu nad všetkými lietadlami prelietavajúcimi nad jeho územím. Štáty 
však túto jurisdikciu uplatňujú len pokiaľ sa týka skutočností, ktoré sa 
svojimi dôsledkami prejavujú na „zemi“, t.j. vo vzťahu k lietadlám, ktoré 
na ich území pristanú. Všeobecne rešpektovaná je tiež zásada poskytova-
nia súhlasu štátu k preletu štátneho územia, respektíve k pristátiu cu-
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dzieho lietadla ad hoc pre jednotlivé prípady alebo všeobecne na základe 
dvojstrannej alebo viacstrannej medzinárodnej zmluvy. Pravidlá obsiah-
nuté v Chicagskom dohovore sa vzťahujú len na civilné lietadlá. Netýkajú 
sa tzv. štátnych lietadiel (vojenských, policajných a colných lietadiel). 
Podľa Chicagského dohovoru má mať každé civilné lietadlo svoju štátnu 
príslušnosť, čo musí byť doložené registráciou lietadla v leteckom regis-
tri štátu. Každé lietadlo musí mať na svojich vonkajších plochách značku 
svojej štátnej príslušnosti a registrovú značku. Rovnako musí mať na pa-
lube povinne príslušný registračný certifikát, osvedčenie o technickej 
spôsobilosti lietadla, osvedčenie o odbornej spôsobilosti každého člena 
posádky, denník, povolenie pre používanie rádiostanice, zoznam cestujú-
cich a dokumenty o prepravovanom tovare. Z dôvodov národnej alebo 
verejnej bezpečnosti môže štát zakázať prelety nad niektorými svojimi 
územiami. Cudzie lietadlá pristávajú na letiskách, ktoré určí zmluvný štát, 
a môžu byť podrobené colnej alebo inej prehliadke. Lietadlá pri nepravi-
delných linkách majú právo pristávania pre neobchodné účely, právo 
preletu, ako aj právo prijímať a vykladať cestujúcich, tovar a poštu v sú-
lade s predpismi teritoriálneho štátu. V nadväznosti na zostrelenie civil-
ného juhokórejského lietadla s 269 osobami, ktoré omylom letelo nad 
zakázanými územiami bývalého Sovietskeho zväzu, vojenskými stíhač-
kami bývalého Sovietskeho zväzu, bol v roku 1984 prijatý Montrealský 
dodatok k Chicagskému dohovoru vo forme nového článku 3 bis, ktorého 
účelom je regulovať zásahy voči civilnému lietadlu a zabraňovať tragic-
kým incidentom uvedeného typu, a súčasne zlepšiť spojenie medzi civil-
ným a vojenským lietadlom a dopravnou kontrolnou službou. Z článku 
3 bis vyplývajú štyri základné zásady, a to nepoužitie zbrane proti civil-
ným lietadlám, rešpektovanie štátnej suverenity, nezneužitie civilného 
letectva na účely nezlučiteľné s cieľom Chicagského dohovoru a preven-
cia pred neúmyselným zneužitím civilných lietadiel. 

Režim letov pravidelných liniek nebol v Chicagskom dohovore upra-
vený jednotne. Úprava režimu letov pravidelných liniek bola preto rieše-
ná v dvoch spomenutých alternatívnych dohodách, ktoré boli prijaté spo-
lu so Chicagským dohovorom na Chicagskej konferencii. 

V období po druhej svetovej vojne sa ďalej vyvíjali medzinárodnop-
rávne normy v oblasti potierania leteckého pirátstva a iných nedovole-
ných zásahov do civilnej leteckej dopravy a iné súvisiace úpravy. Išlo 
najmä o Dohovor o trestných a niektorých iných činoch spáchaných na 
palube lietadla (1963), Dohovor o potlačovaní protiprávneho zmocnenia 
sa lietadiel (1970) a Dohovor o potláčaní protiprávnych činov ohrozujú-
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cich bezpečnosť civilnej leteckej dopravy (1971). Celá uvedená skupina 
dohovorov, týkajúca sa leteckého pirátstva, spadá do širšie chápanej 
problematiky medzinárodného trestného práva. V roku 2009 celú túto 
problematiku doplnil Dohovor o náhrade škody spôsobenej lietadlami 
tretím stranám v dôsledku protiprávnych činov voči lietadlám. Predmet-
ný dohovor doposiaľ nenadobudol platnosť. V roku 2010 bol otvorený na 
podpis nový Dohovor o potláčaní protiprávnych činov týkajúcich sa me-
dzinárodného civilného letectva, ktorý ešte nenadobudol medzinárod-
noprávnu záväznosť. V rokoch 2010 a 2014 boli k nemu prijaté dva pro-
tokoly. Daný dohovor sumarizuje predchádzajúce úpravy. 

V nadväznosti na proces odzbrojenia bola v rámci Konferencie 
o bezpečnosti a spolupráci v Európe (neskôr Organizácia pre bezpečnosť 
a spoluprácu v Európe) uzavretá Dohoda o otvorenom nebi z roku 1992, 
ktorá určuje režim tzv. „otvoreného neba“ na vykonávanie pozorovacích 
letov zmluvnými štátmi nad územiami ostatných zmluvných štátov a vy-
medzuje práva a povinnosti zmluvných strán v súvislosti s dohodami 
o kontrole zbrojenia. Letový plán určuje Medzinárodná organizácia pre 
civilné letectvo. 

Čo sa týka obyčajových noriem, ich počet nie je veľký. Zreteľná je na-
príklad existencia obyčajovej normy zachovania právomoci štátu voči lie-
tadlám zapísaným do jeho leteckého registra i za hranicami štátu, ďalej 
obyčajovej normy zakotvujúcej suverenitu štátu nad jeho vzdušným prie-
storom či obyčajovej normy zakotvujúcej záväzok štátov pomôcť lietad-
lám, ktoré sa ocitli v tiesni, vrátane poskytnutia práva pre takéto lietadlá 
vletieť do vzdušného priestoru cudzieho štátu. Uvedené normy sú už za-
kotvené aj v zmluvnej forme. Je tiež možné predpokladať vznik ďalších 
obyčajových noriem v nadväznosti na konzistentnú prax štátov pri apli-
kácii ustanovení niektorých mnohostranných zmlúv, najmä Chicagského 
dohovoru. 

Vzdušný priestor, ktorý sa nachádza nad územiami, ktoré majú oso-
bitný medzinárodnoprávny režim a nepatria pod zvrchovanosť štátu 
(priľahlé pásmo, výlučná ekonomická zóna, pevninská plytčina, šíre mo-
re, Antarktída), sa spravuje príslušným medzinárodnoprávnym režimom 
a normami medzinárodnoprávneho režimu vzdušného priestoru (medzi-
národného leteckého práva). V duchu noriem medzinárodného morského 
práva, tak, ako je stanovená Dohovorom Organizácie Spojených národov 
o morskom práve (1982), platí sloboda preletu v súostrovných vodách, 
morských úžinách (aj v prípade, ak sa ich šírka kryje s režimom pobrež-
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ných vôd), nad priľahlým pásmom, výlučnou ekonomickou zónou, pev-
ninskou plytčinou a šírym morom pre civilné i vojenské lietadlá. V prie-
store Antarktídy podľa Zmluvy o Antarktíde (1959) nie sú stanovené 
obmedzenia pre medzinárodnú civilnú leteckú dopravu. Platí teda slobo-
da preletu nad týmto kontinentom civilnými lietadlami. Inak je to vo 
vzťahu k vojenským lietadlám. V rámci kontrolného mechanizmu režimu 
Antarktídy môže uskutočniť každá zmluvná strana na celom území An-
tarktídy letecký prieskum aj vojenskými lietadlami. Inak vojenské lietad-
lá nemajú prístup nad pevninskú Antarktídu. Ide o tzv. účelovú slobodu 
preletu. Vo vodách Antarktídy platia všetky slobody morí, inštitút horú-
ceho stíhania či sloboda výkonu vojenských akcií, pri zachovaní noriem 
medzinárodného práva životného prostredia. Prelet vojenských lietadiel 
je teda vo vodách Antarktídy, pokrytých režimom Zmluvy o Antarktíde, 
možný. 

V európskom priestore má veľký význam právo civilného letectva 
Európskej únie. Normy tohto odvetvia práva Európskej únie môžu byť 
obsiahnuté v primárnom práve, sekundárnom práve, medzinárodných 
zmluvách medzi členskými štátmi Európskej únie a medzinárodných 
zmluvách upravujúcich vzťahy Európskej únie s inými mimoeurópskymi 
štátmi. Právny základ práva civilného letectva Európskej únie tvorí člá-
nok 100 ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (1957). V duchu tohto 
článku Európsky parlament a Rada môžu v súlade s riadnym legislatív-
nym postupom prijať vhodné ustanovenia upravujúce námornú a leteckú 
dopravu. Uznášajú sa po porade s Hospodárskym a sociálnym výborom 
a Výborom regiónov. Uvedené orgány prijali celý rad noriem v predmet-
nej oblasti. Ide o pravidlá jednotného trhu pre leteckú dopravu vrátane 
prístupu na trh leteckej dopravy, normy v oblasti koncepcie „Jednotné 
európske nebo“, normy v oblasti bezpečnostnej ochrany civilného letec-
tva, normy v oblasti bezpečnosti v rámci vnútorného trhu leteckej dopra-
vy, normy v oblasti taríf a sadzieb za letecké služby, normy v oblasti pra-
vidiel hospodárskej súťaže v leteckej doprave, normy v oblasti úpravy 
počítačových rezervačných systémov v leteckej doprave, normy v oblasti 
technickej harmonizácie leteckej dopravy, normy v oblasti organizácie 
a poskytovania služieb riadenia letovej prevádzky, normy v oblasti 
ochrany životného prostredia, normy v oblasti ochrany spotrebiteľov – 
cestujúcich či normy v oblasti medzinárodnej spolupráce Európskej únie 
v rámci rozvoja civilného letectva a podobne. 

Základom pre inštitucionálne zabezpečenie medzinárodnoprávneho 
režimu vzdušného priestoru bolo vytvorenie Medzinárodnej organizácie 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, ročník V., číslo 4, s. 60-101 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

94 ŠTÚDIE 

pre civilné letectvo v duchu Chicagského dohovoru. Jej základné ciele sú 
vymedzené v článku 44 Chicagského dohovoru. Patria medzi ne zaisťo-
vanie bezpečného a usporiadaného rozvoja medzinárodného civilného 
letectva na celom svete, podpora techniky leteckej konštrukcie a pre-
vádzky pre mierové účely, podpora rozvoja leteckých tratí, letísk a letec-
kých pomocných zariadení pre medzinárodné civilné lietanie, vyhovova-
nie potrebám ľudstva týkajúcim sa bezpečnej, pravidelnej, efektívnej 
a hospodárnej leteckej dopravy, zabraňovanie hospodárskym stratám 
spôsobeným nerozumnou konkurenciou, zaisťovanie, aby práva zmluv-
ných štátov boli plne rešpektované a aby každý zmluvný štát mal spra-
vodlivú príležitosť na prevádzkovanie medzinárodných leteckých do-
pravných spoločností, zabraňovanie diskriminácii medzi zmluvnými 
štátmi, prispievanie k bezpečnosti letov v medzinárodnej leteckej pre-
vádzke či všeobecne prispievanie k rozvoju medzinárodného civilného 
letectva vo všetkých ohľadoch. Medzinárodná organizácia pre civilné le-
tectvo má viacero orgánov; konkrétne ide o Zhromaždenie, Radu, Aero-
navigačnú komisiu, Letecký dopravný výbor, Právny výbor, Finančný vý-
bor, Výbor pre spoločné financovanie leteckých prevádzkových služieb, 
Výbor proti nezákonnému zasahovaniu do činností civilného letectva 
a Sekretariát. Medzinárodná organizácia pre civilné letectvo má v zmysle 
článku 37 Chicagského dohovoru oprávnenie prijímať a meniť medziná-
rodné normy a predpisy v oblasti pôsobnosti Chicagského dohovoru. 
Uvedené pravidlá prijíma Rada, ktorá už prijala vo vyššie uvedených ob-
lastiach celkovo 18 príloh (annexov) k Chicagskému dohovoru, ktoré ob-
sahujú asi štyritisíc štandardov a odporúčaní, pričom 80 % tvoria štan-
dardy a 20 % odporúčania. Zmluvné strany Chicagského dohovoru sa 
podľa jeho článku 37 zaviazali vydávať vlastné pravidlá pre civilné lety, 
ktoré sú v súlade s Chicagským dohovorom a s uzneseniami Medzinárod-
nej organizácie pre civilné letectvo. Každý štát sa zaviazal rešpektovať 
letové predpisy iných štátov a stíhať osoby, ktoré porušia jeho vlastné 
alebo cudzie letové predpisy. 

Ďalšími významnými medzinárodnými vládnymi organizáciami a or-
gánmi v oblasti medzinárodného leteckého práva s pôsobnosťou pre Eu-
rópu sú Európska konferencia civilného letectva a Európska organizácia 
pre bezpečnosť letovej prevádzky EUROCONTROL. V rámci Európskej 
únie vznikol podobný medzinárodný orgán – Európska agentúra pre 
bezpečnosť letectva. Podobné organizácie a orgány existujú v Afrike, 
v Strednej Amerike pre latinskoamerické štáty a v oblasti Južného Pacifi-
ku. Z mimovládnych medzinárodných organizácií majú veľký význam 
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Medzinárodné združenie leteckých dopravcov, Medzinárodné združenie 
civilných letísk, Medzinárodná spoločnosť pre letecké telekomunikácie 
a Medzinárodná federácia združenia dopravných pilotov. 

Medzinárodnoprávny režim vzdušného priestoru funguje v interakcii 
s medzinárodným právom životného prostredia vo viacerých rovinách 
(hluk, emisie, ochrana klímy). Najaktuálnejšou interakciou je zrejme in-
terakcia medzinárodného leteckého práva s medzinárodnoprávnou úpra-
vou v oblasti zmeny klímy či ochrany klímy. Medzinárodnoprávna úprava 
zmeny klímy sa logicky vyvíjala v nadväznosti na správy Medzivládneho 
panelu pre zmenu klímy. Zásadné úpravy v danom smere tvoria Rámcový 
dohovor o zmene klímy (1992), Kjótsky protokol (1997) k tomuto doho-
voru, Dodatok ku Kjótskemu protokolu z Dauhá (2012) a Parížska doho-
da (2015). Z hľadiska interakcie medzinárodnoprávneho režimu vzduš-
ného priestoru s právom životného prostredia Európskej únie ide najmä 
o interakciu so Smernicou 2003/87/ES Európskeho parlamentu a Rady 
z 13. októbra 2003 o vytvorení systému obchodovania s emisnými kvó-
tami skleníkových plynov, v kontexte medzinárodnej leteckej dopravy 
a v nadväznosti na existujúcu medzinárodnoprávnu úpravu v danej ob-
lasti. V nadväznosti na Smernicu 2008/101/ES, ktorá pozmenila Smerni-
cu 2003/87/ES tým, že začlenila činnosti leteckej dopravy do systému 
obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v rámci Spolo-
čenstva, vznikol relatívne významný judikát Súdneho dvora Európskej 
únie v konaní o prejudiciálnej otázke vo veci C-366/10. Britský súd 
v rámci daného prípadu položil otázku, či možno v tejto veci na základe 
viacerých obyčajových a zmluvných pravidiel medzinárodného práva na-
padnúť platnosť Smernice 2003/87/ES, ktorá bola zmenená a doplnená 
Smernicou 2008/101/ES, s cieľom začleniť činnosti leteckej dopravy do 
systému obchodovania s emisiami. Zmienené obyčajové a zmluvné pra-
vidlá medzinárodného práva zahŕňali zásadu obyčajového medzinárod-
ného práva, že každý štát má úplnú a výlučnú suverenitu nad svojím 
vzdušným priestorom, zásadu obyčajového medzinárodného práva, že 
žiadny štát nemôže platne vykonávať svoju suverenitu nad akoukoľvek 
časťou šíreho mora, zásadu obyčajového medzinárodného práva týkajú-
cu sa slobody preletu nad šírym morom, zásadu obyčajového medziná-
rodného práva, že lietadlá počas preletu nad šírym morom podliehajú vý-
lučnej právomoci štátu ich registrácie, pokiaľ medzinárodná zmluva vý-
slovne nestanovuje inak, Chicagský dohovor o medzinárodnom civilnom 
letectve z roku 1944 (najmä jeho články 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu 
o otvorenom nebi z roku 1992 (najmä jej článok 7, článok 11 ods. 2 a člá-
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nok 15 ods. 3) a Kjótsky protokol (najmä jeho článok 2 ods. 2). Súdny 
dvor Európskej únie konštatoval, že „… preskúmanie Smernice 2008/ 
101/ES neodhalilo skutočnosti, ktorými by mohla byť dotknutá jej plat-
nosť“. Smernica 2008/101/ES je teda v súlade so všetkými uvedenými 
normami medzinárodného verejného práva a začlenenie činnosti leteckej 
dopravy do systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových 
plynov v rámci Spoločenstva bolo legálne a možné. V dôsledku predmet-
ného prípadu nepriamo rezonuje záväzok štátov prispôsobiť prevádzku 
medzinárodnej leteckej dopravy potrebám ochrany klímy v kontexte zá-
väzkov zníženia emisií skleníkových plynov. 

V nadväznosti na uvedené skutočnosti je zreteľné, že medzinárod-
noprávny režim vzdušného priestoru (medzinárodné letecké právo) čelí 
výzvam v oblasti zvyšovania bezpečnosti leteckej dopravy všeobecne, 
v oblasti bezpečnosti vo vzťahu k teroristickým činom, ale aj v oblasti zo-
súladenia svojich noriem s normami v oblasti ochrany životného pro-
stredia. Čas ukáže, akým spôsobom sa medzinárodné spoločenstvo 
s uvedenými výzvami vyrovná. 
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Dočasné vyslání zaměstnanců do Evropské unie 
z pohledu práva sociálního zabezpečení 

Temporary Secondment of Employees to the European 
Union in Terms of Social Security Law 

Gabriela Halířová 

Abstract: The author reflects on the purpose of coordination between so-
cial security systems of the countries of the European Union and of rela-
tionship of coordination of social security with the free movement of per-
sons as one of the fundamental cornerstones of the European Union. The 
coordination of social security enables the individuals to move within the 
European Union and their relatives to acquire the right to performance of 
welfare benefits in case of social event or to fulfilment of conditions for ma-
terial welfare outside the country of their residence or the country of insur-
ance. The paper deals with one of the basic principles of the coordination of 
social security – single insurance principle (application of single body of 
laws) and with the most significant deviation in the lex loci laboris – tem-
porary secondment of the employees. Another deviation is laid down in the 
case of the performance of gainful employment in two or more states of the 
European Union. The determination of body of laws legal relation of social 
security of particular person will be regulated by is fundamental for the 
payment of premium, fulfilment of conditions for material welfare and 
granting benefits. 

Key Words: Social Security Law; Temporary Secondment; Employees; Self-
employed Persons; Applicability of Legal Regulations of Social Security of 
Single State of the European Union; lex loci laboris; Office of the Employer; 
Coordination of Social Security; Performance of Essential Activities of the 
Employer in the State of Temporary Secondment of the Employee; the Eu-
ropean Union; the Czech Republic. 

Abstrakt: V předloženém příspěvku se autorka zamýšlí nad smyslem koor-
dinace jednotlivých systémů sociálního zabezpečení zemí Evropské unie 
a vztahu koordinace s volným pohybem osob jako jedním ze základních 
kamenů Evropské unie. Koordinace sociálního zabezpečení umožňuje oso-
bám pohybujícím se v rámci Evropské unie a jejich rodinným příslušníkům 
získat nárok na dávkové plnění v případě vzniku sociální události či splnění 
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podmínek na hmotné zabezpečení mimo zemi svého bydliště či zemi pojiš-
tění. Příspěvek se zabývá jedním ze základních principů koordinace sociál-
ního zabezpečení – principem jediného pojištění (aplikace jednoho právní-
ho řádu) a nejvýznamnější odchylkou od lex loci laboris – vysláním pracov-
níků. Další odchylka při určování příslušnosti právních předpisů je stano-
vena v případě výkonu výdělečné činnosti ve dvou či více členských státech 
Evropské unie. Určení právního řádu, kterým se právní vztah sociálního za-
bezpečení u konkrétní osoby bude řídit, je stěžejní pro odvod příspěvků (po-
jistného), splnění podmínek nároku na dávku a poskytování dávek. 

Klíčová slova: Právo sociálního zabezpečení; vyslání; zaměstnanci; osoby 
samostatně výdělečně činné; příslušnost právních předpisů sociálního za-
bezpečení jednoho členského státu Evropské unie; lex loci laboris; sídlo za-
městnavatele; koordinace sociálního zabezpečení; výkon podstatných čin-
ností zaměstnavatele ve vysílajícím členském státě; Evropská unie; Česká 
republika. 

Úvod 

Evropské právo sociálního zabezpečení je postaveno na koordinačních 
pravidlech, které se uplatňují v jednotlivých evropských sociálních sys-
témech v případě migrace státních příslušníků členských zemí Evropské 
unie, tedy v případě jejich svobodného pohybu v rámci Evropské unie. 
Jelikož systémy sociálního zabezpečení jsou v jednotlivých členských ze-
mích značně různorodé, což je dáno rozdílným historickým vývojem ze-
mí, přírodními a ekonomickými podmínkami, tradicemi, na kterých je 
systém sociálního zabezpečení vystavěn, popřípadě vztahy států s ostat-
ními zeměmi, nebylo možné jejich transformování za účelem unifikace 
právních řádů. Jediným možným řešením bylo přijmout taková pravidla, 
jež by migrujícím osobám umožňovala svobodně se pohybovat v ostat-
ních zemích Evropské unie bez toho, aby to mělo negativní vliv na jejich 
sociální jistoty v případě vzniku sociální události. Cílem koordinace je tak 
zajištění sociálních nároků migrujících pracovníků. 

Princip koordinace právních úprav jednotlivých členských států 
znamená, že národní systémy sociálního zabezpečení existují samostatně 
i nadále a komunitární právo se zaměřuje na vytváření „můstků“, které 
umožňují aplikaci jednotlivých národních systémů na migrující jedince 
bez ztráty jejich získaných nároků. Koordinace nezasahuje do národních 
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systémů, neovlivňuje druhy dávek ani podmínky vzniku nároku na dáv-
ky.1 

Základ pro koordinaci sociálního zabezpečení najdeme již ve 
Smlouvě o založení Evropského společenství ve znění Niceské smlouvy 
pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o založení Evropského 
společenství a některé související akty, respektive ve Smlouvě o fungová-
ní Evropské unie pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalo-
žení Evropského společenství. 

Svoboda pohybu osob, a tedy i pracovníků a jejich rodinných přísluš-
níků, je jedním ze základních pilířů, na kterých je založena Evropská unie, 
a je garantována v článku 14 odst. 2 Smlouvy o založení Evropského spo-
lečenství (článek 26 Smlouvy o fungování Evropské unie): „Vnitřní trh 
zahrnuje prostor bez vnitřních hranic, v němž je zajištěn volný pohyb zboží, 
osob, služeb a kapitálu.“ Aby mohla být realizována svoboda pohybu 
všech osob, musí být pro to vytvořeny odpovídající podmínky. Státním 
příslušníkům členských zemí, kteří hledají práci v jiné členské zemi či vy-
konávají výdělečnou činnost v jiné členské zemi než je země bydliště, 
a jejich rodinným příslušníkům je třeba poskytnout sociální záruky spo-
čívající v tom, že neztratí nárok na sociální plnění ze sociálního zabezpe-
čení v důsledku odlišných podmínek vyžadovaných různými sociálními 
systémy. 

Volný pohyb osob, konkrétně pracovníků, je následně rozpracován 
v článku 39 Smlouvy o založení Evropského společenství (článek 45 
Smlouvy o fungování Evropské unie): „Volný pohyb osob zahrnuje odstra-
nění jakékoli diskriminace mezi pracovníky členských států na základě 
státní příslušnosti, pokud jde o zaměstnávání, odměnu za práci a jiné pra-
covní podmínky.“ Konkrétně se jedná o právo: 

 ucházet se o skutečně nabízená pracovní místa; 
 pohybovat se za tímto účelem volně na území členských států; 
 pobývat v některém z členských států za účelem výkonu zaměstnání; 

                                                           
1 Blíže viz GREGOROVÁ, Z. a I. PÍCHOVÁ. Základy pracovního práva a sociálního zabezpečení 

v Evropských společenstvích. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2001, s. 98. ISBN 
80-210-2729-0; a HALÍŘOVÁ, G. The Principle of Sole Insurance and the Social Security 
Coordination. In: M. KRIŽAN, et al. eds. Trends in the Development of Private Law in the 
Context of European Unification/Liberalization of Labour Relations Regulation in the Pro-
cess of Globalization. 1st ed. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 
2011, s. 393-399. ISBN 978-80-7160-311-5. 
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 zůstat na území členského státu po skončení zaměstnání za stanove-
ných podmínek. 

Rada přijímá opatření potřebná k zavedení volného pohybu pracov-
níků ve dvou oblastech úpravy, a to z hlediska jejich pracovněprávní 
ochrany (článek 40 Smlouvy o založení Evropského společenství) a z hle-
diska jejich sociálního zabezpečení (článek 42 Smlouvy o založení Evrop-
ského společenství, článek 48 Smlouvy o fungování Evropské unie). Člá-
nek 48 Smlouvy o fungování Evropské unie zní: „Evropský parlament 
a Rada přijmou řádným legislativním postupem v oblasti sociálního zabez-
pečení taková opatření, která jsou nezbytná k zajištění volného pohybu 
pracovníků; za tímto účelem vytvoří systém, který migrujícím zaměstnan-
cům a osobám samostatně výdělečně činným, jakož i osobám na nich závis-
lým, zajistí: 

a) započtení všech dob získaných podle různých vnitrostátních právních 
předpisů pro účely vzniku a zachování nároků na dávky, jakož i pro vý-
počet jejich výše, 

b) vyplácení dávek osobám s bydlištěm na území členských států […]“. 

V systému sociálního zabezpečení Rada za tímto účelem přijímá bez-
prostředně použitelná nařízení. Na právní vztahy sociálního zabezpečení 
s cizím prvkem (osoba pobývá nejčastěji z důvodu výkonu zaměstnání či 
samostatně výdělečné činnosti na území jiného členského státu než je 
stát bydliště) jsou aplikovatelná Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
č. 883/2004/ES o koordinaci systémů sociálního zabezpečení (dále jen 
„Nařízení 883/2004“) a Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 987/ 
2009/ES, kterým se stanoví prováděcí pravidla k Nařízení č. 883/2004/ 
ES (dále jen „Nařízení 987/2009“).2 Nařízení se vztahují i na Norsko, Is-
land a Lichtenštejnsko, které podepsaly Dohodu o Evropském hospodář-
ském prostoru, a na Švýcarsko. 

                                                           
2 S účinností od 1. 5. 2010 nahradila Nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 

o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybu-
jící se v rámci Společenství. Ú.v. ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50; a Nařízení Rady (EHS) 
č. 574/72 ze dne 21. března 1972, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (EHS) 
č. 1408/71 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich ro-
diny pohybující se v rámci Společenství. Ú.v. ES L 74, 1972-03-27, s. 1-83. 
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Základní principy koordinace se zaměřením na princip jediného 
pojištění 

Koordinaci systémů sociálního zabezpečení ovládá pět základních princi-
pů, které jsou vzájemně provázané a zajišťují její aplikaci. Jedná se o zá-
kladní pravidla pro účinné provádění koordinace sociálního zabezpečení. 

Princip rovného zacházení je základním atributem celé evropské in-
tegrace a stěžejním předpokladem pro volný pohyb osob. Je současně zá-
kladem pro všechny další principy koordinace, neboť se v nich prolíná. 
Jedná se tedy o jakýsi „zastřešující princip“ i v oblasti sociálního zabezpe-
čení.3 V Nařízení 883/2004 je princip rovného zacházení definován 
v článku 4: „Nestanoví-li toto nařízení jinak, požívají osoby, na které se toto 
nařízení vztahuje, stejné dávky a mají podle právních předpisů kteréhokoliv 
členského státu stejné povinnosti jako jeho státní příslušníci.“ Obecným cí-
lem uvedené zásady je, aby neexistovaly rozdíly v nárocích a povinnos-
tech osob z důvodu jejich odlišného občanství, tj. že s občany jiného člen-
ského státu je třeba nakládat stejně jako s občany vlastními. Rovné za-
cházení se všemi občany členských zemí bez ohledu na jejich státní pří-
slušnost je garantováno již v článku 12 Smlouvy o založení Evropského 
společenství (článek 18 Smlouvy o fungování Evropské unie), který zaka-
zuje jakoukoli diskriminaci na základě státní příslušnosti.4 

                                                           
3 Blíže viz KOLDINSKÁ, K., G. PIKOROVÁ, L. ŠVEC a I. TOMEŠ. Sociální zabezpečení osob mi-

grujících mezi státy EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 49. ISBN 978-80-7179-622-0. 
4 Princip rovnosti je velmi extenzivně interpretován Soudním dvorem Evropské unie 

v souvislosti s aplikací „starého“ Nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 
o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybu-
jící se v rámci Společenství. Ú.v. ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50 (dříve Evropský soudní 
dvůr). Například paní Frilli, italská státní občanka, pracovala v Belgii, měla tam bydliště 
a byl jí přiznán belgický starobní důchod. Následně si podala žádost o poskytnutí zaruče-
ného příjmu pro starší osoby, který dle belgických právních předpisů náležel státním pří-
slušníkům Belgie. Uvedena žádost byla zamítnuta s odůvodněním, že paní Frilli má jinou 
státní příslušnost. Soudní dvůr Evropské unie judikoval, že právo na zaručený příjem ve 
stáří poskytovaný obecnými právními předpisy členského státu, které zaručují starším 
osobám s bydlištěm v tomto státě právo na minimální důchod, musí být, pokud jde o za-
městnance a jim naroveň postavené pracovníky, kteří mají v tomtéž státě nárok na dů-
chod, považován za „dávku ve stáří“ ve smyslu Nařízení. Blíže viz Case of Rita Frilli v. the 
Belgian State [1972-06-22]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 1972, C-1/72. Dia-
mante Palermo, rozená Toia, italské státní příslušnosti s bydlištěm ve Francii, manželka 
zaměstnance a matka sedmi dětí, požádala Caisse régionale v Lille (Francie) o podporu 
pro matky početných rodin. Její žádost byla zamítnuta s odůvodněním, že pět jejích dětí 
má od narození italskou státní příslušnost. Neposkytnutí dávky tedy bylo vázáno na ob-
čanství dětí matky. Soudní dvůr Evropské unie rozhodl, že udělení dávky ve stáří nepří-
spěvkového charakteru matkám početných rodin nemůže být podřízeno ani státní pří-
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Princip stejného posuzování skutečností (asimilace skutečností), který 
je v článku 5 Nařízení 883/2004 nazván jako „Rovné nakládání s dávka-
mi, příjmy, skutečnostmi nebo událostmi“, vychází z principu rovného 
zacházení. Stanovuje, že právní účinky sociálních událostí a určitých 
právních skutečností, které jsou dány vnitrostátním právem příslušného 
členského státu, jestliže nastaly či se udály v tomto členském státě, je 
kompetentní členský stát povinen vzít v úvahu, jakoby k nim došlo na je-
ho vlastním území. Koncept rovnosti je tedy vztažen nejen k migrujícím 
osobám jako takovým, ale i ke skutečnostem rozhodným pro přiznání 
dávky.5 

Princip sčítání dob pojištění nebo také princip zachovávání práv bě-
hem jejich nabývání je upraven v článku 6 Nařízení 883/2004 a vychází 
z článku 42 Smlouvy o založení Evropského společenství (viz výše). 
Smyslem tohoto koordinačního principu je, že příslušné instituce člen-
ského státu, jehož právní předpisy podmiňují vznik nebo trvání nároku 
na dávky získáním určité potřebné doby pojištění, zaměstnání, samostat-
né výdělečné činnosti nebo bydlení, přihlíží v nezbytném rozsahu k uve-
deným dobám získaným podle právních předpisů kteréhokoli jiného 
členského státu, jako by byly získány podle právních předpisů, které 
uplatňuje.6 

Cílem principu zachování nabytých práv neboli exportu dávek do cizi-
ny je snaha zamezit poskytování peněžitých dávek pouze v návaznosti na 
trvalý pobyt příjemce nebo jeho rodinných příslušníků, odstěhují-li se 

                                                                                                                              

slušnosti matky, která podporu pobírá, ani státní příslušnosti dětí, pokud se jedná o státní 
příslušnost členského státu. Blíže viz Case of Caisse régionale d’assurance maladie de Lille 
(CRAM) v. Diamante Palermo, née Toia [1979-07-12]. Rozsudek Soudního dvora Evropské 
unie, 1979, C-237/78. 

5 Soudní dvůr Evropské unie se prosazování principu stejného posuzování skutečností ve 
svých rozhodnutích intenzivně věnuje (například Case of Ioannis Vougioukas v. Idrima Ko-
inonikon Asphalisseon (IKA) [1995-11-22]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 
1995, C-443/93; Case of Elissavet Paraschi v. Landesversicherungsanstalt Württemberg 
[1991-10-04]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 1991, C-349/87; dále také Case 
of Johann Franz Duchon v. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten [2002-04-18]. 
Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 2002, C-290/00). 

6 Účelem principu je, aby pracovník, který vykonává výdělečnou činnost ve více členských 
státech, neztratil nárok na dávku tím, že nesplní základní dobu pojištění potřebnou pro 
nárok na dávku v některých z těchto států. Je evidentní, že princip sčítání dob pojištění 
vychází z principu rovného zacházení, jelikož je při jeho uplatňování zachována rovnost 
mezi pracovníky, kteří migrují, a pracovníky, kteří celý pracovní život stráví v domov-
ském státě. V opačném případě by byli migrující pracovníci podstatně znevýhodněni 
v podobě ztráty nebo výrazného zkrácení svých nároků. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, ročník V., číslo 4, s. 102-123 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

108 ŠTÚDIE 

později do jiného členského státu a tam pobývají. Pokud příjemce při-
znané dávky nebo jeho rodinní příslušníci bydlí v jiném členském státě 
než ve státě, ve kterém se nachází instituce odpovědná za poskytování 
těchto dávek, dávky nelze snížit, změnit, pozastavit, odejmout nebo kon-
fiskovat (článek 7 Nařízení 883/2004). Aplikací uvedené zásady je zajiš-
těn export dávek do země pobytu příjemce. Je tak opět uplatněno rovné 
zacházení s pracovníky, kteří se svobodně pohybují v rámci Evropské 
unie, a těmi, kteří nemigrují; dávka se jim vyplatí v každém případě.7 

Princip jediného pojištění znamená aplikaci pouze jednoho právního 
řádu na konkrétní situaci a konkrétního pracovníka. Pro koordinaci soci-
álního zabezpečení je zásadní určit právní řád, který bude pro konkrétní 
právní vztah a situaci použit. Pravidla pro určení příslušných právních 
předpisů jsou tak z hlediska svého charakteru kolizními normami, které 
pomocí určitého hraničního určovatele vybírají právní řád, podle jehož 
pravidel se budou poměry v oblasti sociálního zabezpečení řídit (Hlava II 
Nařízení 883/2004 a Hlava II Nařízení 987/2009). Zmíněnou zásadou 
dochází k překonání principu teritoriality, který znamená, že osoba je 
prioritně vázána na stát svého bydliště, jehož právním řádem se řídí 
i účast na pojištění. 

Základní pravidlo stanovené v článku 11 odst. 1 Nařízení 883/2004 
zní, že osoby, na které se vztahuje toto nařízení, podléhají právním před-
pisům pouze jediného členského státu bez ohledu na jejich bydliště. Jed-
ná se o jediný možný způsob jak zabránit konfliktům právních řádů v po-
zitivním smyslu (kdy přichází v úvahu aplikace více právních řádů) a ne-
gativním smyslu (kdy není možné aplikovat právní řád žádné členské 
země). Sociální zabezpečení každého migrujícího pracovníka se tedy řídí 
právními předpisy pouze jednoho členského státu. To znamená existenci 
jednoho pojištění, respektive jednoho systému sociálního zabezpečení 
jednoho členského státu, kterému jsou odváděny zákonné odvody (po-
jistné) a který poskytuje dávky v případě vzniku nároku. 

                                                           
7 Konkrétní uplatnění principu exportu dávek se týká například osob, které se na důchod 

přestěhovali do jiné členské země, osob, které se v době nemoci (mateřství) vrátili ze stá-
tu zaměstnání do státu bydliště, příjemců dávek, kteří se přestěhovali do jiného státu za 
prací, nebo rovněž uplatnění nároku na dávku u instituce příslušné k výplatě takové dáv-
ky, i když osoba nemá na území členského státu, kde má tato instituce sídlo, bydliště. 
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Lex loci laboris 

Základním kritériem pro určení příslušných právních předpisů u většiny 
pracovníků (zaměstnanci, osoby samostatně výdělečně činné) je princip 
místa výkonu práce – lex loci laboris. To znamená, že se sociální zabezpe-
čení dané osoby řídí právními předpisy platnými v místě, kde osoba svou 
výdělečnou činnost skutečně vykonává, bez ohledu na místo bydliště 
(článek 11 odst. 3 písm. a) Nařízení 883/2004). 

Pojištění dle místa výkonu výdělečné činnosti pracovníka má pomoci 
bezproblémovému pohybu pracovní síly a zabránit narušování volné 
soutěže zaměstnavatelů na trhu práce způsobenému rozdílnými náklady 
práce ve státě výkonu práce a ve státě bydliště pracovníka. Působí tedy 
proti sociálnímu dumpingu – najímání pracovní síly pouze z jiných člen-
ských států z důvodu tamějších nižších nákladů na práci (sociální odvody, 
daně, zaměstnanecké benefity a podobně), popřípadě proti tzv. dávkové 
turistice, neboť pro zisk nároku na dávku je nutný výkon práce ve státě, 
kde se nárok uplatňuje. Dochází ke spravedlivému rozdělení nákladů, ne-
boť sociální dávky poskytuje stát, kterému jsou odváděny příspěvky. 

Jelikož však základní pravidlo lex loci laboris nelze aplikovat napros-
to pro všechny případy, existují z něj tři odchylky, a to I. pro vyslání pra-
covníka, II. pro výkon výdělečné činnosti pracovníka ve dvou či více člen-
ských státech (souběh činností) a III. pro výjimku ze všech předchozích 
pravidel dohodou dotčených členských zemí. Dále se budeme podrobněji 
zabývat institutem vyslání. 

Vyslání pracovníka 

Institut vyslání je nejvýznamnější výjimkou ze zásady lex loci laboris a je 
upraven v článku 12 Nařízení 883/2004. K ustanovení článku 12 uvádí 
podrobnější výklad Správní komise pro koordinaci systémů sociálního 
zabezpečení (dále jen „Správní komise“).8 Má zejména usnadnit volné po-
skytování služeb ve prospěch zaměstnavatelů vysílajících pracovníky do 
jiných členských států, než ve kterém jsou usazeni, a také má usnadnit 
volný pohyb pracovníků do jiných členských států. Má rovněž odstranit 
překážky, které by mohly ohrozit volný pohyb pracovníků, podpořit hos-
podářský průnik a zabránit administrativním a správním komplikacím, 

                                                           
8 Blíže viz Rozhodnutí č. A2 ze dne 12. června 2009 o výkladu článku 12 nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 o právních předpisech platných pro vyslané pracovníky 
a samostatně výdělečně činné osoby dočasně pracující mimo příslušný stát. Ú.v. EU C 106, 
2010-04-24, s. 5-8. 
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které by pro pracovníky, zaměstnavatele a instituce sociálního zabezpe-
čení vyplynuly při použití lex loci laboris, pokud je výdělečná činnost 
v jiném členském státě pouze krátkodobého charakteru. 

a) Vyslání zaměstnance 

U zaměstnance se jedná o vyslání,9 jestliže provozuje v členském státě 
činnost jménem zaměstnavatele, jenž zde běžně vykonává své činnosti, 
a je tímto zaměstnavatelem vyslán do jiného členského státu, aby zde ko-
nal práci jménem tohoto zaměstnavatele. V daném případě zaměstnanec 
nadále podléhá právním předpisům státu, kde zaměstnavatel běžně vy-
konává svou činnost. Doba trvání takové práce nepřesahuje 24 měsíců 
a zaměstnanec nenahrazuje jinou osobu, jejíž doba vyslání již uplynula. 
Zákaz nahrazení zaměstnance, kterému skončila maximální doba vyslání, 
se vztahuje i na vyslaného zaměstnance z jiného členského státu, pokud 
se jedná o stejnou pracovní pozici. Pokud by se doba vyslání prodloužila 
nad 24 měsíců, měl by vyslaný zaměstnanec přejít pod obvyklý režim, te-
dy lex loci laboris.10 

Důvodem vyslání zaměstnance k výkonu práce do jiné členské země 
bývá nejčastěji poskytování služeb (k provedení služby, zájem poskyto-
vat služby v zahraničí), výpomoc u mateřské či jinak spřízněné zahranič-
ní společnosti, zhotovení díla, školení pro určitou pracovní činnost za 
účelem například prohloubení kvalifikace, eventuálně pracovní cesta.11 
U všech forem vyslání je třeba splnit následující podmínky. 

                                                           
9 Blíže viz ustanovení článku 12 odst. 1. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. Ú.v. EU 
L 166, 2004-04-30, s. 1-123. 

10 V předchozí právní úpravě (Nařízení 1408/71) nesměla předpokládaná doba vyslání pře-
sáhnout 12 měsíců, přičemž bylo možné prodloužení (se souhlasem příslušných institucí 
obou členských států) o nejvýše 12 dalších měsíců v případě, že se doba vykonávané prá-
ce oproti původně očekávané době z důvodu nepředvídatelných okolností prodloužila 
(například nedokončení zakázky z důvodu nedodání materiálu jinou firmou nebo z důvo-
du nepříznivých povětrnostních podmínek). Blíže viz Nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze 
dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby 
a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství. Ú.v. ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50. 

11 U pracovní cesty je podle našeho názoru podstatné rozlišit, zda se jedná o krátkodobou 
cestu (v řádu dnů) nebo dlouhodobou pracovní cestu trvající několik týdnů či měsíců, 
a rovněž charakter vykonávané činnosti. U krátkodobých pracovních cest, nejčastěji z dů-
vodu účasti na odborných konferencích, sympóziích, obchodních jednáních a podobně 
není nutné žádat u příslušné instituce státu bydliště (u nás Česká správa sociálního za-
bezpečení) o vydání potvrzení A1, naopak, u dlouhodobých pracovních cest je již nutné 
striktně dodržovat podmínky vyslání popsané výše včetně administrativních záležitostí, 
rovněž tak u krátkodobých, i jednodenních cest spočívajících v poskytnutí služeb či vy-
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Přímý vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem 

První rozhodující podmínkou pro použití článku 12 odst. 1 Nařízení 883/ 
2004 je existence přímého vztahu mezi zaměstnavatelem a zaměstnan-
cem, jehož zaměstnává. V rozhodnutí Správní komise je stanoveno, že 
přímý vztah trvá, jestliže zaměstnanec nadále podléhá zaměstnavateli, 
který ho vyslal, přičemž je třeba přihlédnout k pomocným aspektům, ja-
ko odpovědnosti za přijímání zaměstnanců, pracovní smlouvu, odměny 
(aniž jsou dotčeny případné dohody mezi zaměstnavatelem ve vysílají-
cím státě a podnikem ve státě zaměstnání ohledně vyplácení pracovní-
ků), propouštění, včetně pravomoci stanovit povahu práce.12 O přímý 
vztah se již nebude jednat, jestliže například zaměstnavatel, u kterého 
vykonává práci vyslaný zaměstnanec, poskytne dotyčného zaměstnance 
k výkonu práce jinému zaměstnavateli v témže nebo dalším členském 
státě (viz ještě blíže níže). 

Obvyklý výkon činnosti zaměstnavatele 

Druhou podmínkou je existence vazeb mezi zaměstnavatelem a členským 
státem, v němž sídlí. Možnost vyslání by proto měla být omezena pouze 
na podniky, které obvykle provozují svou činnost na území členského 
státu, jehož právní předpisy zůstávají platné pro vyslaného zaměstnance. 

Co se rozumí obvyklým výkonem činností zaměstnavatele, stanoví 
článek 14 odst. 2 Nařízení 987/2009. Jedná se o obvyklý výkon podstatné 
činnosti zaměstnavatele jiné než čistě vnitřní řídící činnosti na území 
členského státu, v němž je usazený. Základními kritérii jsou například 
sídlo zaměstnavatele, počet jeho administrativních pracovníků v místě 
usazení, místo najímání zaměstnanců a uzavírání smluv se zákazníky, 
právní předpisy, podle kterých jsou uzavírány pracovní smlouvy 
a smlouvy se zákazníky, místo obratu. Jednotlivá posuzovací kritéria by 

                                                                                                                              

tvoření zakázky (montáž stroje, úklidové práce a podobně). Srovnej CIMLEROVÁ, K. a Š. 
CHOTĚBORSKÁ. Výkon výdělečné činnosti zaměstnanců v zemích EU, EHS a Švýcarska 
(2.). Personální a sociálně právní kartotéka. 2016, roč. 19, č. 4, s. 14-19. ISSN 1211-9482. 

12 Pracovní poměr mezi vyslaným zaměstnancem a vysílajícím zaměstnavatelem musí trvat 
po celou dobu vyslání se všemi právy a povinnostmi z tohoto vztahu vyplývajícími; vysla-
ný zaměstnanec vykonává po celou dobu vyslání činnost pro vysílajícího zaměstnavatele; 
zaměstnanec je po celou dobu vyslání odměňován pouze vysílajícím zaměstnavatelem (to 
je splněno i v případě, kdy zaměstnance odměňuje přijímající zaměstnavatel a vysílající 
zaměstnavatel mzdu refunduje); pravomoc ukončit s vyslaným zaměstnancem pracovní 
poměr má pouze zaměstnavatel, který ho vyslal; odpovědnost za práci vyslaného zaměst-
nance nese vysílající zaměstnavatel; nesmí být současně uzavřen pracovní poměr s přijí-
majícím podnikem, ke kterému je zaměstnanec vyslán. 
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se měla přizpůsobovat jednotlivým případům a mělo by se přihlížet k po-
vaze činností vykonávaných podnikem ve státě, ve kterém je usazen. 

V zájmu stanovení, zda zaměstnavatel obvykle vykonává podstatné 
činnosti na území členského státu, se vyjádřila konkrétněji i Správní ko-
mise. V případě potřeby a pochybností příslušná instituce dotčeného 
členského státu, v němž je zaměstnavatel usazen, musí přezkoumat 
všechna kritéria charakterizující činnosti tímto zaměstnavatelem provo-
zované, včetně místa, kde má podnik sídlo a správní ústředí, počtu admi-
nistrativních zaměstnanců pracujících v členském státě, v němž je usa-
zen, a v druhém členském státě, místa, kde jsou vyslaní pracovníci nají-
máni, a místa, kde se uzavírá většina smluv se zákazníky, zákonů použi-
telných při uzavírání smluv mezi podnikem a jeho zaměstnanci na jedné 
straně a se zákazníky na straně druhé, obratu během dostatečně typické-
ho období v každém dotčeném členském státě a počtu smluv uzavřených 
ve vysílajícím státě.13 

Příslušnost k právním předpisům před vysláním 

Oproti předchozí právní úpravě, kdy byla stanovena striktnější podmín-
ka, a to podmínka alespoň měsíčního trvání pracovního poměru s vysíla-
jícím zaměstnavatelem před vysláním zaměstnance do zahraničí, zazna-
menáváme zásadní změnu, neboť pod institut vyslání můžeme zahrnout 
i osobu, která byla zaměstnána s cílem okamžitého vyslání do jiného 
členského státu, pokud se na tuto dotyčnou osobu bezprostředně před 
zahájením jejího zaměstnání již vztahují právní předpisy členského státu, 

                                                           
13 Rovněž i v uvedené oblasti existuje celá řada rozsudků Soudního dvora Evropské unie; 

jako příklad uvádíme Rozsudek Soudního dvora Evropské unie C-2/05 Kiere, kdy žádost 
o rozhodnutí o předběžné otázce se týká výkladu článku 14 odst. 1 písm. a) Nařízení 
č. 1408/71 i článku 11 odst. 1 písm. a) Nařízení č. 574/72. Zmíněná žádost byla podána 
v rámci sporu mezi Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Národní úřad sociálního zabezpe-
čení) a belgickou společností Herbosch Kiere NV ohledně vrácení příspěvků na sociální 
zabezpečení odvedených touto společností za vyslané irské pracovníky. Jako další přelo-
mový rozsudek Soudního dvora Evropské unie jsou případy Arblade C-369/96 a Leloup 
C-376/96, kdy stavebním firmám přišlo nepřiměřené, že by při vysílání pracovníků 
z Francie do Belgie měly respektovat belgické pracovní právo včetně belgické minimální 
mzdy a speciálních odvodů do belgického sociálního systému. Soud prohlásil, že speciální 
odvody ke zvýšení sociální ochrany pracovníků jsou nepřípustné, pokud jsou podobným 
způsobem firmami placeny už v zemi původu. Blíže viz Case of Rijksdienst voor Sociale Ze-
kerheid v. Herbosch Kiere NV [2006-01-26]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 
2006, C-2/05; a Criminal Proceedings against Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL 
and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL [1999-11-23]. Rozsudek Soudního 
dvora Evropské unie, 1999, C-369/96 a C-376/96. 
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ve kterém je usazen její zaměstnavatel (článek 14 odst. 1 Nařízení 987/ 
2009). 

Dle rozhodnutí Správní komise se termínem „bezprostředně před 
zahájením zaměstnání“ rozumí, že zaměstnanec podléhá právním před-
pisům členského státu, v němž sídlí jeho zaměstnavatel, po dobu alespoň 
jednoho měsíce. Uvedenou minimální dobu bude například plnit neza-
městnaná osoba trvale žijící minimálně jeden měsíc ve státě, v němž má 
sídlo její budoucí zaměstnavatel. Období kratší jednoho měsíce by vyža-
dovalo individuální posouzení, jež by přihlédlo ke všem ostatním rele-
vantním faktorům. Výhodou tohoto nového ustanovení je pružnější nají-
mání a vysílání zaměstnanců k výkonu práce do jiné členské země. 

Výjimka z určení právních předpisů dle článku 16 Nařízení 883/2004 

Je možné, aby zaměstnanec vyslaný zaměstnavatelem ve vysílajícím státě 
do podniku ve státě zaměstnání byl vyslán rovněž do jednoho nebo něko-
lika jiných podniků v tomtéž státě zaměstnání, pokud stále vykonává 
svou práci pro zaměstnavatele, který jej vyslal. Vyslání do různých člen-
ských států, které po sobě bezprostředně následuje, by mělo v každém 
případě vést k novému vyslání ve smyslu článku 12 odst. 1 Nařízení 883/ 
2004. 

Krátké přerušení činnosti zaměstnance pro zaměstnavatele ve státě 
zaměstnání, například z důvodu čerpání dovolené, pracovní neschopnos-
ti, školení u vysílajícího podniku, nevede k přerušení maximálního obdo-
bí vyslání. Po skončení období vyslání zaměstnance není možné povolit 
již žádné nové období vyslání pro tutéž osobu, týž podnik a tentýž člen-
ský stát po dobu nejméně dvou měsíců od skončení předchozího období 
vyslání. Je však možné ve zvláštních případech povolit výjimku od této 
zásady dohodou států dle článku 16 Nařízení 883/2004. 

Článek 16 Nařízení 883/2004 umožňuje, aby se dva nebo více člen-
ských států, příslušné orgány těchto členských států14 nebo subjekty ur-
čené těmito orgány dohodly na udělení výjimky z aplikace článku 12 Na-
řízení 883/2004, a to vždy v zájmu určitých osob nebo skupin osob. Pro 
udělení výjimky by tak měly existovat jiné než ekonomické důvody, na-

                                                           
14 V České republice agendu vyřizování výjimek provádí Česká správa sociálního zabezpe-

čení – oddělení mezinárodních pojistných vztahů, které posuzuje žádosti a vystavuje po-
tvrzení A1 osvědčující udělení výjimky z příslušnosti k právním předpisům. Ve zdravot-
ním pojištění (věcné dávky v nemoci a mateřství) Česká správa sociálního zabezpečení 
výjimku povoluje až po předchozí konzultaci s Kanceláří zdravotního pojištění. 
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příklad zdravotní stav zaměstnance či jeho rodiny (zájem na čerpání 
zdravotních služeb ve státě bydliště), věk zaměstnance blízký věku od-
chodu do starobního důchodu a podobně. Udělená výjimka z příslušnosti 
k právním předpisům platí jednotně pro všechny oblasti sociálního za-
bezpečení, které tvoří věcný rozsah Nařízení 883/2004 (jednotně pro 
účely důchodového, nemocenského i zdravotního pojištění). Udělení vý-
jimky je možné za splnění následujících podmínek: 

 na základě společné žádosti zaměstnance a zaměstnavatele, žádosti 
osoby samostatně výdělečně činné; 

 členské státy, příslušné orgány obou členských států nebo subjekty 
těmito orgány určené vysloví s udělením výjimky souhlas; 

 výjimka musí být v zájmu dotyčné osoby nebo skupiny osob. 

Česká správa sociálního zabezpečení přistoupila na praxi většiny 
členských států udělovat výjimku na dobu maximálně pěti let. 

Problematické aspekty vysílání zaměstnanců v rámci poskytování služeb 

Pravidlo, podle kterého zaměstnanec nadále podléhá předpisům svého 
domovského státu, respektive sídla zaměstnavatele, a nikoliv předpisům 
země výkonu své činnosti, však může poskytovat výhody v obchodní sou-
těži domovským zaměstnavatelům, pokud mají náklady práce (příspěvky 
na sociální zabezpečení a daně z příjmů, zaměstnanecké benefity) nižší 
než zaměstnavatelé ve státě výkonu práce. Uvedeni zaměstnavatelé pak 
mohou své služby poskytovat levněji – jedná se o tzv. sociální dumping. 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 96/71/ES o vysílání pra-
covníků v rámci poskytování služeb částečně na zmíněnou situaci reago-
vala a v článku 3 odst. 1 stanovila povinnost domovského zaměstnavatele 
zajistit a poskytnout vyslaným pracovníkům stejné pracovní podmínky, 
jaké zaručují právní předpisy a kolektivní smlouvy zaměstnancům v mís-
tě výkonu práce. Jedná se o maximální délku pracovní doby a minimální 
dobu odpočinku, minimální délku dovolené za kalendářní rok, minimální 
mzdu včetně sazeb za přesčasy, podmínku poskytování pracovníků, 
zejména prostřednictvím podniků pro dočasnou práci, ochranu zdraví, 
bezpečnost a hygienu při práci, zvláštní pracovní podmínky těhotných 
žen nebo žen krátce po porodu, dětí a mladistvých, rovné zacházení pro 
muže a ženy a ostatní ustanovení o zákazu diskriminace. 

Vzhledem ke skutečnosti, že uvedená Směrnice o vysílání pracovníků 
svým pojetím umožňovala určitý prostor pro obcházení již ukotvených 
pravidel, zejména v souvislosti s hranicemi minimálních mzdových a pra-
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covních podmínek stanovených jednotlivými členskými státy, byl v roce 
2014 přijat nový unijní předpis – tzv. Prosazovací směrnice.15 Směrnice 
byla do české právní úpravy implementována Zákonem č. 93/2017 Sb.,16 
kterým se mění Zákon č. 435/2004 Sb. o zaměstnanosti ve znění pozděj-
ších předpisů, Zákon č. 251/2005 Sb. o inspekci práce ve znění pozděj-
ších předpisů a Zákon č. 262/2006 Sb. Zákoník práce ve znění pozdějších 
předpisů. 

Uvádíme především změnu ustanovení § 3 Zákona o inspekci práce, 
v němž se stanoví orgánům inspekce práce nové pravomoci při kontrole 
dodržování právních předpisů upravujících právní postavení zaměstnan-
ců vyslaných k výkonu práce v rámci nadnárodního poskytování služeb, 
včetně ukotvení výčtu skutečností, které mají na posouzení předmětné 
problematiky zásadní vliv. Jedná se o převzetí článku 4 Prosazovací 
směrnice, jehož hlavním cílem je identifikovat zastřené nadnárodní vysí-
lání zaměstnanců v rámci poskytování služeb prostřednictvím tzv. letter 
box společností.17 Posouzení, zda se jedná v individuálním posuzovaném 
případě o zastřené vyslání zaměstnance v rámci Směrnice o vysílání, je 
založeno na zhodnocení demonstrativně uvedených kritérií18 faktické 
činnosti zaměstnavatele i zaměstnance. Prostřednictvím implementace 
uvedené oblasti by mělo dojít ke zvýšení efektivity při rozkrývání pod-
vodných praktik některých subjektů při vysílání pracovníků v rámci po-
skytování služeb. 

V souvislosti s vysíláním zaměstnanců v rámci poskytování služeb 
jsou zákonem také zaváděny nové nebo upravovány stávající povinnosti 

                                                           
15 Blíže viz Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. května 2014 

o prosazování směrnice 96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb 
a o změně nařízení (EU) č. 1024/2012 o správní spolupráci prostřednictvím systému pro 
výměnu informací o vnitřním trhu („nařízení o systému IMI“). Ú.v. EU L 159, 2014-05-28, 
s. 11-31. 

16 Uvedený zákon nabyl účinnosti dne 1. 4. 2017. 
17 „Letter box společnosti“ jsou subjekty většinou usazené v členském státě pouze prostřed-

nictvím fiktivního sídla za účelem obcházení zejména daňových, pracovněprávních a ji-
ných předpisů členského státu, ve kterém vykonávají skutečné hospodářské činnosti. Blí-
že viz například Case of Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v. 
Commissioners of Inland Revenue [2006-09-12]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 
2006, C-196/04. 

18 Blíže viz článek 4 odst. 2. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. 
května 2014 o prosazování směrnice 96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci poskytování 
služeb a o změně nařízení (EU) č. 1024/2012 o správní spolupráci prostřednictvím systému 
pro výměnu informací o vnitřním trhu („nařízení o systému IMI“). Ú.v. EU L 159, 2014-05-
28, s. 11-31. 
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zaměstnavatelských subjektů. Prostřednictvím zaváděných opatření však 
nesmí být činnosti poskytovatele služeb usazeného v jiném členském stá-
tě, ve kterém legálně poskytuje podobné služby, na území hostitelského 
státu znemožněny, ztíženy nebo učiněny méně atraktivními.19 Česká 
právní úprava se omezila na opatření explicitně uvedená v článku 9 Pro-
sazovací směrnice, přičemž ani tato opatření plně nevyužila, patrně s cí-
lem nezakládat administrativní bariéry volnému pohybu služeb. 

Dále můžeme zmínit novou povinnost vyplývající ze Zákona o za-
městnanosti, na základě níž zaměstnavatel, který v rámci nadnárodního 
poskytování služeb vyslal svého zaměstnance k dočasnému výkonu práce 
do České republiky, musí mít v místě pracoviště kopie dokladů prokazu-
jících existenci pracovněprávního vztahu. Doklady, jimiž je plněna zmí-
něná povinnost, musejí být přeloženy do češtiny. Uvedena povinnost vy-
sílajícího zaměstnavatele je patrně zaváděna s ohledem na průkaznější 
kontrolu ze strany orgánů inspekce práce.20 Patrně nejvýznamnější změ-
nu v oblasti vysílání zaměstnanců představuje novelizace ustanovení 
§ 319 Zákoníku práce (podle článku 12 Prosazovací směrnice), na jehož 
základě může příjemci nadnárodně poskytovaných služeb vzniknout ru-
čení za výplatu mzdy do výše minimální mzdy příslušné nejnižší úrovně 
zaručené mzdy a příplatků za práci přesčas zaměstnance vyslaného na 
území České republiky.21 

b) Vyslání osob samostatně výdělečně činných 

Institut vyslání se týká rovněž osob samostatně výdělečně činných. Ve 
smyslu ustanovení článku 12 odst. 2 Nařízení 883/2004 osoba samostat-
ně výdělečně činná, která obvykle provozuje samostatnou výdělečnou 
činnost v jednom členském státě a odejde do jiného členského státu, kde 

                                                           
19 Například Case of Commission of the European Communities v. the Grand Duchy of Luxem-

bourg [2008-06-19]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 2008, C-319/06; Case of 
Commission of the European Communities v. the Republic of Austria [2006-09-21]. Rozsu-
dek Soudního dvora Evropské unie, 2006, C-168/04; Case of Commission of the European 
Communities v. the Federal Republic of Germany [2006-01-19]. Rozsudek Soudního dvora 
Evropské unie, 2006, C-244/04; Criminal Proceedings against Vítor Manuel dos Santos 
Palhota and Others [2010-10-07]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 2010, C-515/ 
08; nebo Case of Essent Energie Productie BV v. Minister van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid [2014-09-11]. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie, 2014, C-91/13. 

20 Za porušení předmětného ustanovení může být zaměstnavateli, který na území České 
republiky v rámci poskytování služeb vysílá své zaměstnance, uložena pokuta až do výše 
500 000 CZK. 

21 Blíže viz SEIDL, P. a M. CHROMEČKOVÁ. Aktuální aspekty vysílání zaměstnanců v rámci 
poskytování služeb. Práce a mzda. 2017, roč. 65, č. 5, s. 9-13. ISSN 0032-6208. 
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provozuje podobnou činnost (rozhodující je skutečná povaha činnosti, ne 
její označení), nadále podléhá právním předpisům prvního členského stá-
tu. Maximální trvání této činnosti činí 24 měsíců. 

Osoba samostatně výdělečně činná musí zejména provozovat svou 
činnost již nějakou dobu před odchodem do jiného členského státu 
a v členském státě, kde je usazena, musí během jakéhokoli období dočas-
né činnosti v jiném členském státě nadále splňovat nezbytné předpokla-
dy pro výkon své činnosti v prvním členském státě tak, aby byla schopna 
v této činnosti po svém návratu pokračovat. 

Dle rozhodnutí Správní komise se splnění požadavků pro výkon sa-
mostatné výdělečné činnosti v členském státě, kde je osoba samostatně 
výdělečně činná usazena, posuzuje na základě takových kritérií, jako jsou 
nadále využívání kancelářských prostor, platba daní, skutečnost, že oso-
ba vlastní profesní průkaz a má číslo plátce daně z přidané hodnoty nebo 
je zaregistrována v obchodní komoře nebo profesních orgánech. Jako vo-
dítko lze za splnění požadavku provozování činnosti již nějakou dobu 
před odchodem do jiného členského státu považovat skutečnost, že oso-
ba provozuje činnost nejméně dva měsíce. Kratší období by vyžadovalo 
individuální posouzení, jež by přihlédlo ke všem ostatním relevantním 
faktorům.22 

Pokud je osoba samostatně výdělečně činná vyslána do státu, kde je 
její činnost považována za zaměstnání, judikoval Soudní dvůr Evropské 
unie ve věci C-178/97 Barry Banks v. Théâtre Royal de la Monnaie, že 
v případě platného osvědčení o vyslání ve formě předepsaného formulá-
ře vystaveného kompetentní institucí, je toto určení právních předpisů 
závazné pro ostatní státy a nemohou od dané osoby požadovat například 
zaplacení pojistného, pokud její vykonávanou činnost obvykle považují 
za zaměstnání. 

c) Potvrzení o určení právních předpisů a jeho závaznost 

Pracovník prokazuje skutečnost, že je vyslaným pracovníkem a tudíž se 
na něj vztahují právní předpisy vysílajícího státu, vystaveným potvrze-
ním A1 „Potvrzení o právních předpisech sociálního zabezpečení, které 
se vztahují na držitele“. O posouzení příslušnosti k právním předpisům 

                                                           
22 Rovněž ustanovení článku 14 odst. 3 a 4. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) 
č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. Ú.v. EU L 284, 2009-10-30, s. 1-
42. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, ročník V., číslo 4, s. 102-123 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

118 ŠTÚDIE 

a vystavení potvrzení A1 se žádá prostřednictvím předepsaného vnitro-
státního tiskopisu, jenž se podává u místně příslušné okresní správy so-
ciálního zabezpečení.23 Ta rovněž vystavuje předmětné potvrzení A1. 

Vystavené potvrzení je závazné pro příslušné instituce členských stá-
tů výkonu výdělečné činnosti. Povinnost hostitelské země uznat formulář 
A1 vyplývá mimo jiné z rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie ve vě-
ci C-2/05 Kiere. K závaznosti předmětného formuláře se vyjádřil Soudní 
dvůr Evropské unie i v případě C-620/15 A-Rosa Flussschiff GmbH.24 
Přesto mohou vzniknout spory ohledně určení právních předpisů, 
zejména při řešení komplikovaných případů. V těchto situacích je nutné 
určit právní předpisy pouze prozatímně až do definitivního rozhodnutí,25 
aby migrující osoba nepřicházela o sociální dávky a nebyla v nejistotě oh-
ledně svého pojištění. Postup při prozatímním určení právních předpisů 
je zakotven v článcích 6 a 16 Nařízení 987/2009. 

                                                           
23 Nedílnou součástí žádosti jsou její přílohy, a to ověřená kopie pracovní smlouvy včetně 

všech změn a dodatků, ověřená kopie potvrzení o příslušnosti k právním předpisům (po-
kud bylo vystaveno), ověřená kopie smluvních dokumentů, na základě kterých je zajiště-
na činnost v zahraničí, čestné prohlášení zahraničního zaměstnavatele v případě výjimek. 

24 V žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce bylo konstatováno, že účinek spojený s potvr-
zením E 101 (dle článku 11 odst. 1 Nařízení 574/72, dnes A1) vydaným institucí určenou 
úřadem členského státu, jehož právní předpisy v oblasti sociálního zabezpečení jsou na-
dále použitelné na postavení zaměstnané osoby, je závazný pro instituce a úřady hostitel-
ského státu i pro soudy téhož členského státu, když se zjistí, že podmínky výkonu činnosti 
zaměstnané osoby zjevně nespadají do věcné působnosti výjimek uvedených v článku 14 
odst. 1 a 2 Nařízení 1408/71. Blíže viz Nařízení Rady (EHS) č. 574/72 ze dne 21. března 
1972, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (EHS) č. 1408/71 o uplatňování sys-
témů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Spo-
lečenství. Ú.v. ES L 74, 1972-03-27, s. 1-83; a Nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze dne 14. 
června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich 
rodiny pohybující se v rámci Společenství. Ú.v. ES L 149, 1971-07-05, s. 2-50. 

25 Prozatímní určení použitelných právních předpisů se stane konečným do dvou měsíců od 
uvědomění příslušných institucí dotčeného členského státu o tomto určení, pokud právní 
předpisy již nebyly s konečnou platností určeny společnou dohodou, nebo pokud dotčená 
instituce nesdělí instituci státu bydliště do konce této dvouměsíční lhůty, že určení ještě 
nemůže přijmout nebo že v dané věci zaujala odlišné stanovisko. V případě rozdílných 
stanovisek institucí a dotčených příslušných orgánů na určení právních předpisů budou 
tyto orgány usilovat o dohodu za použití článku 6 Nařízení 987/2009. Pokud nebylo mezi 
dotčenými institucemi dosaženo shody, mohou se po uplynutí jednoho měsíce ode dne, 
kdy vyšla najevo rozdílnost stanovisek, obrátit prostřednictvím příslušných orgánů na 
Správní komisi. Správní komise se pokusí o sblížení rozdílných stanovisek do šesti měsíců 
ode dne, kdy jí byla věc předložena. Blíže viz Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) 
č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. Ú.v. EU L 284, 2009-10-30, s. 1-
42. 
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Závěr 

Bez shora vymezených základních principů by koordinace sociálního za-
bezpečení vzhledem ke své složitosti v podstatě nemohla řádně fungovat 
a k aplikaci jejich ustanovení by docházelo s nemalými problémy. Středo-
bod mezi principy koordinace zaujímá princip rovného zacházení, který 
prolíná i do ostatních principů a je principem, na jehož základě koordina-
ce sociálního zabezpečení vznikla a je nadále postavena. 

Podrobněji jsme se zabývali problematikou určování právních před-
pisů při mobilitě pracovníků v zemích Evropské unie. Jak vidno, určení 
právní úpravy, která se bude na jednotlivé případy migrujících osob 
vztahovat, není vůbec jednoduché. Ze základního pravidla lex loci laboris 
existuje několik odchylek a posuzování rozmanitých situací, jež mohou 
při uplatnění práva na volný pohyb nastat, je velice složité. 

Právě u jedné z nich, institutu vyslání pracovníků, může docházet 
k jeho obcházení a snaze zůstat za každou cenu nadále v právním režimu 
sídla zaměstnavatele (státu prvního podnikání u osoby samostatně výdě-
lečně činné), tedy v zemi, která bývá často i bydlištěm pracovníka. Vysla-
ný pracovník chce většinou zachovat původního pojištění v domovském 
státě, i když neplní stanovené podmínky, protože změna státu pojištění 
znamená změnu právní úpravy, což může přinést vyšší zákonné odvody, 
ale také nižší sociální dávky, rozdílnost ve zdravotním pojištění a nároku 
na úhradu zdravotní péče, nutnost komunikovat s cizími úřady a zvýše-
nou administrativní zátěž; svou roli určitě hraje i neznalost místního pro-
středí. 

Proto bylo a je nutné striktně nastavit a dodržovat pravidla pro vy-
slání nejen s uvedením jeho maximální doby, ale současně i podmínek 
týkajících se zachování přímého vztahu mezi zaměstnancem a vysílajícím 
zaměstnavatelem po celou dobu vyslání, včetně kritérií prokazujících vý-
kon podstatných činností zaměstnavatele ve státě vyslání. 

Na základě uvedených poznatků můžeme shrnout, že ustanovení 
článku 12 odst. 1 Nařízení 883/2004 se neuplatní nebo se přestane 
uplatňovat:26 

                                                           
26 Agentura musí mít vazbu ke státu, v němž má sídlo. Požadavek, aby agentura, která vysílá 

zaměstnance do jiného členského státu, v daném druhu činnosti obvykle působila a nabí-
zela své služby i v rámci domovského státu, vyslovil Soudní dvůr Evropské unie ve věci C-
202/97 Fitzwilliam Technical Services v. Ředitelství Národního institutu sociálního pojiš-
tění v Nizozemí. Blíže viz Case of Fitzwilliam Executive Search Ltd. v. Bestuur van het Lan-
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 pokud dojde k ukončení přímého vztahu mezi zaměstnancem a za-
městnavatelem po dobu vyslání tím, že podnik, do něhož byl zaměst-
nanec vyslán, poskytne tohoto zaměstnance k dispozici jinému za-
městnavateli v členském státě, v němž má sídlo; 

 pokud je zaměstnanec vyslaný do členského státu poskytnut k dispo-
zici podniku se sídlem v jiném členském státě; 

 pokud je zaměstnanec přijat do zaměstnání v jednom členském státě 
za účelem jeho vyslání podnikem se sídlem ve druhém členském stá-
tě do podniku se sídlem ve třetím členském státě; 

 jedná-li se o vyslání do jiné členské země agenturou pro dočasné za-
městnávání, jejímž jediným předmětem činnosti by bylo najímání 
zaměstnanců a jejich vysílání pouze do jiných členských států. 

Vyslání pracovníků je „politické téma“, ve kterém se střetávají jak 
věcné, relevantní názory, tak i nepodložené, emocionální argumenty (po-
rušování předpisů o bezpečnosti práce v místě výkonu práce, příliv nele-
gálních imigrantů). Členské státy proto zavádějí do národních právních 
předpisů přísné kontrolní a povolovací režimy. Taková opatření zbavují 
institut vyslání jisté pružnosti či přizpůsobivosti, což je významný aspekt 
při porovnání institutu vyslání a volného pohybu pracovníků, při kterém 
musí být vyřízena řada formalit prodražujících a prodlužujících poskyto-
vání služeb. 
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Sdílená ekonomika nejen z hlediska 
právní úpravy pracovněprávních vztahů 

Shared Economy Not Only in the View 
of Legal Regulation of Labour Relations Relationships 

Jakub Morávek1 

Abstract: This paper is focused on legal aspects of shared economy – 
providing services by means of modern technology. It concentrates on as-
sumptions of legal regulation (good law) and conditions of validity of the 
legal order. In this context, it indicates the limits of validity of the legal or-
der in relation to services provided by means of modern technology. On the 
basis of conclusions reached in the context of initial assumptions of the 
Welfare State concept, the author deals with questions: “Is there a need for 
new legal regulation of shared economy (providing services by means of 
modern technology)?” and “What should it look like?”. 

Key Words: Labour Law; Shared Economy; Legal Regulation; Rule of Law; 
Welfare State; Human Rights; the Czech Republic. 

Abstrakt: Příspěvek se zaměřuje na právní aspekty sdílené ekonomiky – 
poskytování služeb prostřednictvím moderních technologií. Pojednává 
o předpokladech právní regulace (dobrého práva) a podmínkách platnosti 
právního řádu. V uvedeném kontextu dále označuje stávající limity platnos-
ti právního řádu vůči službám poskytovaným prostřednictvím moderních 
technologií. Na základě dosažených závěrů se autor v kontextu výchozích 
předpokladů konstrukce sociálního státu zaobírá otázkami, zda je potřeb-
ná nová právní regulace poskytování služeb prostřednictvím moderních 
technologií a jaká by měla být její podoba. 

                                                           
1 Autor působí na Katedře pracovního práva a práva sociálního zabezpečení Právnické fa-

kulty Univerzity Karlovy jako tajemník a odborný asistent. Je místopředsedou České spo-
lečnosti pro pracovní právo a právo sociálního zabezpečení a advokátem v Praze. Příspě-
vek vznikl díky podpoře poskytované v rámci výzkumného projektu „Soukromé právo 
a výzvy dneška“, id. č. PROGRES Q03, a zohledňuje stav ke dni 31. srpna 2017. Jeho znění 
z převážné části vychází z textu autora MORÁVEK, J. Limity právního řádu a sociální stát 
v době moderních technologií. In: J. PICHRT, R. BOHÁČ a J. MORÁVEK, eds. Sdílená ekono-
mika – sdílený právní problém?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017 [v tisku]. 
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Klíčová slova: Pracovní právo; sdílená ekonomika; právní úprava; vláda 
práva; sociální stát; lidská práva; Česká republika. 

Úvod 

Právní regulace sociálních vztahů a vnějších (zejména sociálních) jevů má 
nejobecněji řečeno dvojí příčinu. 

První příčinou je společenská potřeba. Právní regulace je přijímána 
v návaznosti na hodnoty, potřeby a zájmy uznané danou společností, tedy 
v návaznosti na hodnoty, potřeby a zájmy, které chrání (má chránit) 
právní řád společnosti. Právní regulaci vyžaduje ochrana některé 
z předmětných hodnot; hodnota je v patřičné míře ohrožena nebo lze 
předpokládat, že může být reálně a dostatečně závažně ohrožena. Před-
pokladem právní regulace v uvedeném schématu je, že její pozitivní dů-
sledek převýší negativa, která jsou s ní spojena (zvýšená administrativní 
zátěž, náklady na zavedení právní regulace, dále zejména negativní dů-
sledky na jiných uznaných hodnotách a zájmech – například ve vztahu 
k autonomii vůle, právní jistotě, a tak podobně). Odpovídající zhodnocení 
všech souvisejících aspektů a konečné rozhodnutí stran legislativního ře-
šení v intencích právní regulace – změna právní regulace – deregulace 
vyžaduje důslednou a komplexní analýzu předmětného sociálního jevu 
a dopadů jednotlivých řešení. 

Druhou příčinou ve stávajícím systému liberální demokracie, pro niž 
je v důsledku užívání moderních technologií typická inflace informačních 
zdrojů, je politicko-společenská poptávka. Inflace informačních zdrojů 
a s ní související přehlcení veřejnosti informačním balastem, což jí pod-
statně ztěžuje schopnost orientovat se ve veřejném prostoru, si v rámci 
politického boje žádá jednoduchá, snadno zapomenutelná hesla a silná 
témata; silnými tématy se v kontextu vývoje v rámci veřejného prostoru 
v posledních letech nemíní nutně závažná společenská témata, nýbrž stá-
le častěji pouze dostatečně silná populistická témata. S těmi je třeba při-
cházet ve stále kratším časovém intervalu, neboť díky informační záplavě 
rychle zastarávají. To vše vede k trivializaci i složitých společenských té-
mat a problémů tak, aby se vešla do jednoduchého hesla. Rychlost změn 
a poptávka po nových tématech nedává časový prostor jít do hloubky 
problému a analyzovat a vysvětlit všechny souvislosti. Veřejná debata se 
tak vyprazdňuje. 
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Uvedená situace ve svém důsledku mimo jiné vede k tomu, že není 
prostor legislativní návrhy a záměry2 vytvořené z popudu politické re-
prezentace zpracovat způsobem, který byl naznačen shora, tedy zejména 
na základě důsledné analýzy sociálního jevu a předpokládaných důsledků 
právní regulace. Je-li za těchto okolností výsledná právní regulace dobrá, 
tedy splňuje-li všechny podmínky a kritéria, podle kterých kvalifikujeme 
právo (právní regulaci zakládající se na konkrétním zákonodárství) jako 
dobré,3 jde spíše o náhodný důsledek než o od počátku promyšlený zá-
měr. Uvedené schéma s sebou nese narušení právní jistoty,4 neboť špatná 
regulace je v lepším případě následně na základě poznatků z aplikační 
praxe legislativně upravována a opravována tak, aby o ní bylo možné 
uvažovat jako o dobrém právu; v horším případě je podle stejného sché-
matu politické poptávky upravována a přetvářena v kontextu jiného poli-
ticko-populistického cíle. 

Shora uvedené neznamená, že se obě příčiny zcela vylučují. Bylo by 
žádoucí, aby se v určité poloze podporovaly, tj. aby byla složitá společen-
ská témata důsledně analyzována a z variantních závěrů bylo v návaznos-
ti na hodnotové cíle sledované převažujícím politickým (nikoli populis-
tickým) názorovým proudem po široké odborné i politické debatě vybrá-
no odpovídající řešení; takový způsob tvorby zákonodárství krom jiného 
snižuje tendence změn při změně politické reprezentace v rámci pravo-
levého spektra. Ve vyspělých demokraciích je ostatně politické zadání 
v podobě konečných cílů právní regulace běžné; ty jsou následně zpraco-
vány odborným byrokratickým aparátem. Stávající stav tvorby legislativy 
je však této představě dosti vzdálen. 

Z řečeného se podává, že odborná diskuse, která se v současné době 
v České republice rozvíjí nad tématem moderních technologií, aplikací 
                                                           
2 Srovnej například MORÁVEK, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zákoníku práce. In: 

Z. GREGOROVÁ, ed. Pracovní právo 2016: Zákoník práce v novelizaci, důchodová reforma 
v akci [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2017, s. 20-54. ISBN 978-
80-210-8528-2; a MORÁVEK, J. Zákonodárná moc, zákonodárná činnost, legislativci a zá-
konodárci. In: HR kavárna [online]. 2012-10-12 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: http:// 
www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/hr-human-relations/zakonodarna-moc-zakonodarna-
cinnost-legislativci-a-zakonodarci/. 

3 Srovnej MORÁVEK, J. Model práva: Vztah práva a morálky. 1. vyd. Praha: Linde, 2013. 
103 s. ISBN 978-80-7201-911-3. 

4 K právní jistotě srovnej například MORÁVEK, J. Právní předpisy, právní normy, legislativ-
ní aktivismus a právní jistota – právní úprava pracovněprávních vztahů v České republi-
ce. In: D. ČIČKÁNOVÁ, I. HAPČOVÁ a V. MIČÁTEK, eds. Bratislavské právnické fórum 2015 
[CD-ROM]. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 
2015, s. 507-523. ISBN 978-80-7160-411-2. 
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a služeb realizovaných prostřednictvím internetu, je vysoce žádoucí a po-
třebná.5 Zdá se totiž, že politická scéna již dílčím způsobem vytušila zdroj 
nových témat. Prozatím se pokusila problematiku zjednodušit na službu 
poskytovanou společností Uber; Uber a sdílená ekonomika jí slouží jako 
hesla ve vztahu k celé uvedené oblasti. 

Složitost materie, ale i fakt, že moderní technologie, aplikace, a tak 
podobně a s nimi související hesla mají prozatím relativně slabý volební 
potenciál, neboť se jedná o celonárodní témata, která jsou odosobněná 
a oslovují (prozatím) úzkou skupinu voličů (jedná se zejména o mladší 
lidi, kteří v poměru ke zbytku voličstva navíc nemají přílišnou volební 
morálku), vede k závěru, že nejen pro odbornou diskusi, ale i pro odpoví-
dající analýzu a přípravu fungující právní regulace a dobrého práva nor-
mujících tuto materii zbývá ještě určitý časový prostor. Navíc lze živit 
naději, že by mohlo převážit odborné, a nikoli politicko-populistické hle-
disko. Z druhé strany je však třeba přiznat, že zmíněné relativně pozitivní 
aspekty mají i svá rizika. Složitost a menší politická atraktivnost může 
způsobit, že v rámci přípravy a schvalování legislativy mohou být před-
souvána a preferována jiná (politicky atraktivnější) témata. 

Právo zaostává za realitou, kterou normuje. To platilo vždy. V době 
moderních technologií a při stávající rychlosti pokroku je tento fakt aktu-
álnější a naléhavější než kdykoli dříve. Za zmíněných okolností by tedy 
nebylo přílišné otálení s přijetím právní regulace, bude-li vyhodnoceno, 
že je potřebná, žádoucí. 

Předložený příspěvek se mimo jiné v návaznosti na doposavad uve-
dené věnuje vybraným otázkám souvisejícím s možnostmi a limity právní 
regulace služeb poskytovaných prostřednictvím moderních technologií 
a multimediálních aplikací, a to jak v kontextu principiálních východisek 
normotvorby (právotvorby) sociálního právního státu, tak ve světle stá-
vajících limitů platnosti právního řádu, které krom jiného odvisí i od 
možností a schopností orgánů veřejné moci.6 

Materie zde bude zkoumána z perspektivy prvního schématu/příčiny 
právní regulace. Spolu s tím budeme reflektovat zdejší systém uspořádá-

                                                           
5 Konference, v jejímž kontextu byl připraven tento příspěvek, je jen na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy v krátké době již třetí akcí, která byla věnována uvedené problemati-
ce. 

6 K problematice platnosti právního řádu srovnej například KELSEN, H. Základy obecné 
teorie státní. In: H. KELSEN. O státu, právu a demokracii: Výběr prací z let 1914 – 1938. 
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. ISBN 978-80-7478-918-2. 
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ní státní moci a fakt, že tuzemské státní uspořádání a fungování právního 
řádu spadá do kontinentálního typu právní kultury a nese významné rysy 
německé a rakouské dogmatiky. 

Právní regulace – obecně 

Výchozím bodem úvah o právní regulaci musí být pojmové vymezení so-
ciálního jevu (sociálních vztahů), který by měl být předmětem právní re-
gulace, včetně označení právním řádem uznaných a chráněných hodnot 
a jejich závažnosti, s nimiž se předmětný sociální jev pojí. Spolu s tím je 
třeba označit účel/cíl, kterého by mělo být ve vztahu k danému jevu do-
saženo. Následovat by mělo zvažování, zda je z hlediska zvoleného účelu 
(konečného stavu chráněných hodnot, jenž je vymezen účelem) právní 
regulace či její změna potřebná. 

Posuzování potřebnosti spočívá v hodnocení, jaké právní důsledky ve 
vztahu k předmětnému jevu plynou ze stávajících právních pravidel nebo 
zda je pravděpodobné, že by vyplynuly, pokud by zůstala právní úprava 
nezměněna, případně jaké důsledky by s sebou přinesla deregulace nebo 
odlišná právní regulace ve vztahu k danému jevu. Částečně problematic-
ké je, neexistuje-li prozatím související rozhodovací praxe orgánů veřejné 
moci, primárně soudů. V takovém případě se jedná pouze o pravděpo-
dobnostní předpoklady ve smyslu, jaké právní pravidlo by ze stávajícího 
znění zákonodárství orgány veřejné moci (primárně soudy) dovodily 
a jaký by mělo na předmětný sociální jev pravděpodobně dopad. Zmíně-
né pravděpodobnostní soudy se následně poměřují s předpokládanými 
důsledky regulace, změny regulace či deregulace. 

Pro vedení odpovídající úvahy je nezbytná důsledná analýza dopadů 
jednotlivých řešení. Ta by měla pro tyto účely existovat, má-li se jednat 
o konkrétní změny v zákonodárství, v relativně ucelené podobě (v texto-
vém znění), a ve zbytku pak alespoň v podobě věcného záměru a analýzy 
dopadů na chráněné hodnoty; tato analýza musí být zpracována ve vzta-
hu ke všem záměrům vždy. Jako výsledné řešení by mělo být následně 
vybráno to, které umožňuje co nejefektivněji naplnit sledovaný účel a je-
hož pozitivní důsledky (což je primární kritérium) ve vztahu k právním 
řádem chráněným hodnotám jsou větší než negativní důsledky, které 
z něj s největší pravděpodobností podle analýzy ve vztahu k chráněným 
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hodnotám vyplynou. Krátce a zjednodušeně řečeno, konečné rozhodnutí 
musí obstát v testu legitimity, legality a efektivity.7 

Volba konečného řešení v sobě obsahuje de facto odpověď nikoli jen 
na otázku, zda je právní regulace potřebná, nýbrž i na otázky, jakým způ-
sobem se má právní regulace provést a (alespoň rámcově) jakou podobu 
má mít. 

Jak vyplyne mimo jiné z následně uvedeného, v případě zkoumané 
materie je třeba zvláštní pozornost věnovat kritériu efektivity. To má dvě 
roviny. Jednak jde o samotnou efektivitu hmotněprávních pravidel z hle-
diska sledovaného účelu, a jednak jde o schopnost státní moci chování 
odpovídající stanoveným pravidlům vynucovat. Uvedený aspekt úzce 
souvisí s platností právního řádu – aby bylo možné soubor pravidel ozna-
čit za právní řád, musí být tento soubor v rámci společnosti platný, to 
znamená většina společnosti, na kterou dopadá, podle něj musí víceméně 
dobrovolně postupovat (normy jsou součástí běžných vzorců chování), 
v ostatních případech musí jeho přestoupení zakládat odpovědnost, tedy 
povinnost snést nepříznivé právní důsledky (dle závažnosti z hlediska 
chráněných hodnot soukromoprávní nebo veřejnoprávní povahy), která 
musí být reálně uplatnitelná. Realizace odpovědnostního mechanismu by 
měla vést porušitele taktéž k tomu, aby se nonkonformního jednání na-
příště zdržel a odstranil nepříznivé důsledky, které způsobil (nahradit 
škodu, a tak podobně). 

Právě u aspektu efektivního uplatňování pravidel narážíme ve světě 
moderních technologií (alespoň prozatím) na limity právního řádu. 

Limity právního řádu 

Zkoumaná materie bývá označována společným a zjednodušujícím ter-
mínem jako sdílená ekonomika. To je však zavádějící a nepřesné. 

Problematickým momentem, o kterém se vede diskuse, nejsou nové 
způsoby sdílení hmotných statků. Společnou jízdu automobilem do místa 
určeného tím, kdo si ji objednal, známe jako taxislužbu. Společná jízda 
řidiče a třetí osoby, po trase, kterou zvolil řidič, přibližující i třetí osobu 
k jejímu cíli, kdy se třetí osoba podílí nejvýše na nákladech přepravy, je 
společenskou úsluhou, kterou známe jako autostop. Krátkodobé nebo 
dlouhodobé úplatné přenechání nemovité věci nebo její části k užívání za 

                                                           
7 Srovnej MORÁVEK, J. Model práva: Vztah práva a morálky. 1. vyd. Praha: Linde, 2013. 

103 s. ISBN 978-80-7201-911-3. 
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účelem bydlení známe jako nájem nebo ubytovací služby, atakdále. Jinak 
řečeno, služby, které jsou poskytovány v rámci tzv. sdílené ekonomiky, 
nejsou nové a lze je podřadit pod smluvní typy obsažené v Občanském 
zákoníku, jakkoli tento nijak nehovoří o moderních technologiích a neza-
pře (z hlediska obsahového a v řadě případů ani jazykového) svůj inspi-
rační zdroj, jímž je Obecný zákoník občanský, respektive vládní návrh je-
ho novely z 30. let 20. století. Může být k diskusi, zda se jedná či nejedná 
o podnikání, zda má být určitá činnost vykonávána v pracovněprávním 
vztahu, zda na dané služby dopadají ty které předpisy veřejného práva, 
atakdále. Stejný diskurz bychom však o těchto službách mohli vést dost 
dobře bez toho, aby byly poskytovány v rámci tzv. sdílené ekonomiky, 
tedy za přispění moderních technologií a aplikací. 

Problém je někde jinde. Je to kanál, jímž se tyto služby realizují, jehož 
prostřednictvím se o nich uzavírají smlouvy, jimiž se za něj platí, a tak 
podobně. Zdá se tak přesnější namísto o právu v době sdílené ekonomiky 
hovořit o právu v době moderních technologií, digitalizace a mobilních 
aplikací. 

Stávající demokratický právní stát, jak jej známe v pojímání západní 
civilizace, v základu staví na více jak stovky, či přesněji tisíce let stejném 
výchozím principu. Tím je (geografická) teritorialita. Platí základní ma-
xima, že právní řád státu je platný na jeho státním území, tedy na území, 
které reálně svou veřejnou mocí ovládá (může ovládat – může zde veřej-
nou moc uplatnit); vedle toho jsou zde výjimky plynoucí z pravidel mezi-
národního práva veřejného, jako jsou diplomatické mise, a tak podobně. 
Uvedený princip se však v době moderních technologií a internetu, které 
de facto neznají hranice, ukazuje jako nedostatečný, neboť subjekt usaze-
ný v jiné zemi, který není a nemusí být nijak fyzicky přítomen (a ani jeho 
zástupce), může efektivně nabízet a poskytovat své služby osobám v jiné 
zemi, a to třeba i v rozporu s právním řádem příjemce služby v této jiné 
zemi. 

Začínají se objevovat tendence podřídit i tyto osoby (poskytovatele), 
dotýkají-li se zájmů občanů a jiných usazených osob, právnímu řádu stá-
tu příjemce služeb. Jedním z příkladů je obecné nařízení o ochraně osob-
ních údajů, které krom jiného v článku 3 odst. 2 stanoví: „Toto nařízení se 
vztahuje na zpracování osobních údajů subjektů údajů, které se nacházejí 
v Unii, správcem nebo zpracovatelem, který není usazen v Unii, pokud čin-
nosti zpracování souvisejí: (a) s nabídkou zboží nebo služeb těmto subjek-
tům údajů v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektů údajů požadována 
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platba; nebo (b) s monitorováním jejich chování, pokud k němu dochází 
v rámci Unie.“ Takový správce by měl mít zřejmě v Evropské unii ustano-
veného zástupce pro oblast ochrany osobních údajů. Lze mít nicméně 
poměrně přesvědčivě za to, že ten, u kterého by to bylo nejvíce potřebné, 
tedy ten, který nemá zájem dodržovat legislativu Evropské unie o ochra-
ně osobních údajů, tak neučiní. Pak se nabízí otázka, jak bude možné vůči 
takové osobě realizovat pravomoci zdejších orgánů veřejné moci, pří-
padně jak bude vůči takové osobě možné efektivně případné rozhodnutí 
(ať již vydané Úřadem pro ochranu osobních údajů nebo civilním sou-
dem), zejména budou-li služby poskytovány z některé ze zemí třetího 
světa, vynutit. 

V odpovědi se nabízí vzpomenout Centrální registr dlužníků České 
republiky, jehož provozovatel sídlí v Spojených státech amerických. Ve 
vztahu k registru Úřad pro ochranu osobních údajů v tiskové zprávě ze 
dne 31. ledna 2017 uvedl: „Úřad pro ochranu osobních údajů varuje před 
činností provozovatele registru „Centrální registr dlužníků České republiky“ 
(CERD), který anoncuje vydávání za úplatu potvrzení o bezdlužnosti. […] 
Úřad pro ochranu osobních údajů sděluje, že s ohledem na to, že provozo-
vatel registru je usídlen mimo území Evropské unie, je možnost účinné kon-
troly a vymáhání opatření prostřednictvím Zákona o ochraně osobních 
údajů v podstatě nemožná.“ Obdobný závěr by dle všeho učinil i soudní 
exekutor při vymáhání rozhodnutí civilního soudu. 

Jedním z dílčích řešení je využívání alespoň takových prostředků 
moderní techniky, které budou blokovat předmětné služby a poskytova-
tele. Tuto problematiku je však třeba řešit citlivě, zejména z hlediska 
svobody slova a dalších politických práv a svobod. Že taková řešení jsou 
(alespoň částečně) možná, ukazují zejména nedemokratické politické re-
žimy (Čína, Rusko, a tak podobně). Na druhou stranu je zde otázka (na IT 
odborníka), jak moc jsou takové zásahy do prostředí internetu, které se 
snaží zablokovat poskytování určité služby na určitém území, efektivní 
ve vztahu k nástrojům, které byly vytvořeny primárně tak, aby nebyly 
v prostředí internetu omezovány a neprozrazovaly své uživatele, jako je 
například Tor Browser.8 

I přes uvedené se nicméně jedná o jednu z oblastí, v nichž bude třeba 
hledat nástroje vedoucí k nastolení platnosti právního řádu i v prostředí 
moderních technologií. 

                                                           
8 Blíže viz Tor Browser [online]. 2017 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: https://www.torpro-

ject.org/projects/torbrowser.html.en. 
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Služby poskytované prostřednictvím moderních technologií – 
právní regulace a sociální stát 

Základní charakteristika podoby právní regulace 

Je jednou ze základních charakteristik práva jako normativního systému, 
že zaostává za realitou, kterou normuje. Čím je vývoj rychlejší a změny 
v socioekonomické realitě překotnější a převratnější, tím se deficit mezi 
skutečným světem a světem právních norem prohlubuje. Za uvedených 
okolností se jako nesprávné ukazují tendence rychlých legislativních ře-
šení. To však, vezmeme-li v patrnost shora uvedené k předpokladům 
tvorby dobrého zákonodárství, není překvapující. Dobrá legislativní prá-
ce a dobrý legislativní výstup vyžadují důkladné zvažování všech mož-
ných důsledků a jistou předvídavost ve vztahu k budoucímu vývoji. Spolu 
s tím se musí vzít v patrnost fakt, že normotvorba nemůže náležet výluč-
ně zákonodárci. Zákonodárce, jak plyne z jeho označení, vytváří zákony. 
Právní normy však ze zákonů a jiných normativních aktů (pramenů prá-
va) musí utvářet ve společné synergii všechny složky státní moci. 

Rychlá a nepromyšlená řešení, která zpravidla spočívají v opisu ne-
gativního jevu, který se aktuálně zdá problematický, a ve formulaci kon-
krétního s ním souvisejícího zákazu či příkazu, a tak podobně, situaci jen 
zhoršují, narušují právní jistotu a z jistého hlediska degradují důvěru 
a respekt k právu. 

V zmíněné souvislosti se nabízí jako příklad snaha regulovat jízdu 
vozítek segway v centru Prahy. Turisté pohybující se po chodnících míst-
ní občany ohrožovali, znepříjemňovali jim život. Jednalo se o konkrétní 
a dobře viditelný problém. Příslušné orgány se tedy jaly konat a normo-
vat užívání tohoto vozítka – jízdu na něm na konkrétních místech Prahy 
zakázaly. Ukázalo se však, že toto rychlé řešení, konkrétně přijetí vyhláš-
ky č. 84/2016 Sb., kterou se mění vyhláška č. 294/2015 Sb., kterou se 
provádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích, a spolu s tím 
přijetí nařízení hlavního města Prahy č. 16/2016 Sb. hlavního města Pra-
hy, má dva problémy. 

Problém první: Realizace zákazu vyžadovala osazení zakázané zóny 
svislým dopravním značením. Ke dni účinnosti předpisů, a ještě relativně 
dlouhou dobu po nabytí účinnosti však takové značení nebylo k dispozici. 
Zákaz vozítek tedy nebylo možné efektivně provést. 

Problém druhý: Změnou vyhlášky byla zavedena nová značka – oso-
ba na osobním přepravníku. Na značce je zjevně znázorněna osoba je-
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doucí na segway. Značka může být jednak zákazová – tedy zákaz vjezdu 
osobám na osobním přepravníku, a jednak se může jednat o značku zna-
čící nebezpečí – nebezpečím se zde rozumí upozornění na skutečnost, že 
v blízkosti pozemní komunikace se mohou pohybovat osoby na osobních 
přepravnících. 

Potenciální problematičnost toho, že na značce je zjevně vyobrazena 
osoba na segway a že by bylo minimálně krajně nevhodné potrestat ci-
zince jedoucího na jiném osobním přepravníku než na segway v pro 
segway zakázané zóně, vytušili ti, jejichž podnikání se zákaz segway do-
tkl. Proto se relativně krátce po zákazu začaly na shodných místech, kde 
se dříve nabízel segway, nabízet k vypůjčení elektrické motorky a jiná, 
primárně jednostopá vozidla (segway je dvoustopé vozidlo), které jsou 
dle všeho při pohybu v centru města ještě nebezpečnější než segway; ob-
dobně je možné uvažovat i ve směru k hoverboardům a jiným obdobným 
dvoustopým vozidlům, které nemají shodné charakteristické vnější znaky 
jako segway. 

Pokud bychom měli z uvedeného učinit nějaký obecnější závěr ve 
vztahu ke zkoumané materii, lze říci, že do budoucna lze za perspektivní 
považovat obecně formulované skutkové podstaty a hypotézy právních 
norem vycházející z předchozí důkladné analýzy (viz shora), u nichž bude 
jasně specifikován účel právní regulace. Hledání individuálních norem by 
pak mělo v takto vymezeném obecném rámci být úlohou výkonné, 
a zejména soudní moci. Byť se uvedená řešení zpočátku více dotýkají 
právní jistoty, z dlouhodobé perspektivy, primárně od momentu, kdy se 
ustálí judikatura zejména vysokých soudů, jsou takováto řešení z hledis-
ka právní jistoty vhodnější. To je částečně odpověď na otázku, jaká by mě-
la právní regulace v oblasti (nejen) služeb poskytovaných prostřednictvím 
moderních technologií být. Nyní je třeba zodpovědět, zda je právní regulace 
v předmětné oblasti potřebná. 

Potřeba právní regulace 

Schéma moderní společnosti se proměnilo. Nejen princip geografické te-
ritoriality je zeslabován, mění se částečně i postavení a role národních 
států. Ve světě, který je ovládán ekonomickými principy, mají, nikoli vý-
jimečně, nejméně stejnou, či občas dokonce větší váhu a význam v urči-
tých oblastech konglomeráty nadnárodních korporací. Jedna z jejich 
hlavních výhod oproti národnímu státu, který je současně sociálním stá-
tem, spočívá v tom, že fungují striktně na tržním principu. Nemusí budo-
vat infrastrukturu, nenesou si s sebou závazky plynoucí ze sociálních 
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práv, a tak podobně. Jinak řečeno, veškerou svou hospodářskou i další 
silou a energií mohou působit, třeba i v relativně úzkém segmentu čin-
ností, na které se zaměřují. To s sebou nese možnost vysoké specializace 
a schopnost zajistit si nejlepší personální a technické vybavení. Jde 
o možnosti, které běžný liberálně demokratický stát při všech svých zá-
vazcích patrně nikdy mít nebude. 

Síly tudíž zpravidla nejsou rozloženy rovně. Na jedné straně stojí 
pravomocemi vybavení úředníci, kterých je však většinou příliš málo; ji-
mi vykonávaná kontrola (a uplatňování pravomocí) je tak spíše selektivní 
a náhodná než systematická a důsledná. Dále, budeme-li hovořit o spo-
lečnostech činných v oblasti moderních technologií, bývají tito státní za-
městnanci oproti svým protějškům v soukromém sektoru podstatně hůře 
placeni, často i méně motivováni a, což je neméně podstatné, pokud mají 
provádět státní kontrolu či vést správní řízení, preferuje se u nich pri-
márně právní, či alespoň společenskovědní zaměření, aby byly schopni 
procesně zvládnout svou úlohu. To pak (nikoli nutně vždy, avšak v neza-
nedbatelné míře) znamená, že nemají patřičnou odbornou kapacitu po-
jmout technickou stránku věci.9 

Nezdá se, že bychom měli ve vztahu ke službám poskytovaným pro-
střednictvím moderních technologií v principu deficity v oblasti hmotně-
právní úpravy, zejména jde-li o právní úpravu soukromoprávních vztahů. 
Zde by povětšinou postačovalo v dílčích aspektech reagovat na určité 
podněty (viz níže). Zdá se však, že rezervy jsou v oblasti uplatňování 
a vynucování právních norem, což úzce souvisí s materiálním a personál-
ním vybavením státních úřadů a s možnými budoucími perspektivami 
v tomto směru. 

Dnes hovoříme o čtvrté průmyslové revoluci, o společnosti a prů-
myslu 4.0. To však v kontextu zmiňovaných aspektů platí primárně pro 
korporátní svět. Obrazně řečeno, dnešní svět korporací pracujících s mo-
derními technologiemi je svět Windows 10; oproti tomu v řadě případů 
se na straně státní moci pohybujeme stále ve světě Windows 3.11, v lep-
ším případě Windows XP, a vyloučit nelze ani MS DOS. 

                                                           
9 I zde lze použít příklad z oblasti ochrany osobních údajů. Lze mít za to, že patrně nikdy 

nebudou stejné možnosti z hlediska analýzy dat a bezpečnosti systému mezi velkým mo-
bilním operátorem, jehož roční tržby se pohybují na hranici třiceti miliard CZK a čistý 
zisk, tedy i po vynaložení nemalé částky na bezpečnost dat a osobních údajů, zhruba oko-
lo pěti miliard CZK, a Úřadem pro ochranu osobních údajů, jehož roční rozpočet činí nece-
lých sto šedesát milionů CZK. 
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Žijeme ve světě moderních technologií a nadnárodních korporací, 
v němž není výjimečné, že si nadnárodní korporace usurpují část prosto-
ru původně určeného státní moci. Je to svět, v němž technologie a nadná-
rodní korporace fungují ve vzájemné symbióze, kde jedno v podstatě 
podmiňuje druhé. Není rozumné, a de facto ani možné, minimálně pro 
státy velikosti a hospodářské síly, jaké představuje Česká republika, 
v uvedeném směru s nadnárodními korporacemi soupeřit. Je třeba hledat 
jiná řešení a jim odpovídající právní obraty a figury, jejichž působení po-
vede v konečném důsledku k ochraně právem uznaných hodnot a umožní 
naplnění závazků státu zejména v oblasti sociálních práv. Jde o to naučit 
se s nadnárodními korporacemi vhodně spolupracovat a využívat jejich 
potenciálu. To nás vede oklikou zpět k otázce potřeby právní regulace slu-
žeb poskytovaných prostřednictvím moderních technologií. 

V rámci odborného diskurzu lze v tomto směru vysledovat dvě zá-
kladní tendence. Vedle úvah o regulaci se jedná o úvahu stavící na vol-
ném působení trhu. V daném pojetí snaha získat a udržet si renomé má 
vést k seberegulaci samotnými poskytovateli služeb. I kdybychom při-
pustili, že může být princip seberegulace z hlediska standardu a kvality 
poskytovaných služeb dostatečně funkční, nelze jej dle všeho považovat 
za dostatečně efektivní ve vztahu k povinnostem plynoucím z předpisů 
veřejného práva, zejména jde-li o obligatorní veřejnoprávní platby (daně, 
pojistné, a tak podobně). 

Nejvyšší správní soud se opakovaně (například ve věci 6 Ads 48/ 
2009)10 vyjadřoval k otázce, zda si strany mohou zvolit (z hlediska před-
pisů veřejného práva) mezi právním vztahem zakládajícím účast na po-

                                                           
10 „Bylo na jejich vůli, zda ze smluvních typů, které připadaly vzhledem k povaze věci v úvahu, 

zvolí takový, který zaměstnanci přinese i benefit spočívající v účasti na veřejnoprávním so-
ciálním pojištění, avšak zároveň s tím spojenou povinnost zaměstnance a zaměstnavatele 
platit pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti (což 
zvýší celkové mzdové náklady zaměstnavatele a pravděpodobně povede k tomu, že zaměst-
nanec obdrží adekvátně menší odměnu), anebo zda zvolí smluvní typ, který zaměstnanci ne-
poskytne benefit spočívající v účasti na pojištění, avšak poskytne mu oproti tomu větší od-
měnu při jinak stejných mzdových nákladech zaměstnavatele. […] Smysl a účel dohod o pra-
cích konaných mimo pracovní poměr tedy není nutit zaměstnance a zaměstnavatele v situa-
ci, kdy mají možnost volby mezi dohodou o provedení práce a dohodou o pracovní činnosti, 
uzavírat jen tu z nich, která zakládá účast zaměstnance na veřejnoprávním sociálním pojiš-
tění, připouští-li zákonná úprava, že jeden z těchto typů (dohoda o provedení práce) účast 
na pojištění nezakládá.“ Blíže viz Rozsudek Nejvyššího správního soudu České republiky sp. 
zn. 6 Ads 48/2009 [2010-12-14]. 
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jistných systémech11 a mezi právním vztahem, kdy k založení účasti 
v systému nedochází.12 Vždy dospěl k závěru, že právní předpisy takovou 
možnost dávají a že smluvní strany, které volbu prováděly, jistě důkladně 
vážily mezi výhodami, které s sebou nese účast na pojištění, a výhodami, 
které spočívají v tom, že úplata nebude o veřejnoprávní platby ponížena, 
a ze získaných peněžních prostředků se člověk zajistí pro případ budou-
cích sociálních událostí, na něž reagují příslušné systémy sociálního za-
bezpečení, jichž se rozhodl nezúčastnit, sám. V kontextu rozhodné právní 
úpravy nelze Nejvyššímu správnímu soudu v uvedené souvislosti nic vy-
čítat. Lze mít nicméně za to, že vědomé a důsledné vážení o aspektech, 
které zmiňuje, je pravděpodobné jen u poměrně úzkého vzorku popula-
ce – především u osob s vyšším vzděláním, které přesáhli věk padesáti 
let. Většina bude bez dalšího preferovat aktuální příjem a aktuální spo-
třebu, aniž by uvažovala o zabezpečení pro případ budoucích sociálních 
událostí. Právě takové uvažování nejpravděpodobněji představuje obec-
nou tendenci. Za uvedeného předpokladu, nejméně po dobu, kdy bude 
Česká republika sociálním právním státem a bude si s sebou nést závazky 
spojené s tímto statutem, zjevně nelze rezignovat na snahu o prosazování 
právní regulace navázané na sociální práva. 

Koncept sociálního státu předpokládá definici, naplnění, ochranu 
a respekt k sociálním právům.13 Sociální práva je přitom třeba vnímat ve 
vzájemné souvislosti jako ucelený komplex.14 Aby mohl stát realizovat 
své závazky v oblasti sociálních práv, stejně jako své další funkce, potře-
buje nutně značné množství finančních prostředků. Ty získává v drtivé 
většině z veřejnoprávních plateb a odvodů (pojistné, daně a podobně). 

Koncept sociálního státu v reflexi humanistické tradice zdejší právní 
kultury garantuje určitý minimální standard sociálních práv, respektive 
                                                           
11 Pracovní poměr, dohoda o pracovní činnosti při naplnění předpokladu příjmu přesahují-

cího zaměstnání malého rozsahu ve smyslu předpisů o nemocenském pojištění (§ 7). 
12 Dohoda o provedení práce při výdělku do 10 000 CZK měsíčně. 
13 Ve vztahu k sociálním právům, tedy právům s pozitivním statutem, hovoříme o trichoto-

mii závazku, konkrétně o závazku právo respektovat, chránit a naplnit. Srovnej MUSIL, J. 
Soudní ochrana sociálních práv. In: A. GERLOCH, P. ŠTURMA, et al. Ochrana základních 
práv a svobod v proměnách práva na počátku 21. století v českém, evropském a mezinárod-
ním kontextu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, s. 69. ISBN 978-80-87284-23-0. 

14 Ve vztahu ke zkoumané materii lze z hlediska širokého pojmu sociálních práv poukázat 
zejména na ochranu zdraví a zdravotní pojištění spolu s právní úpravou bezpečnosti 
a ochrany zdraví v širokém smyslu slova (uspokojivé a bezpečné pracovní podmínky, 
bezpečnost a ochrana zdraví při práci, pracovní doba a doba odpočinku, a tak podobně), 
nezpůsobilost k práci a nemocenské pojištění, zabezpečení ve stáří a důchodové pojištění, 
ale i na právo na spravedlivou odměnu, a tak podobně. 
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určité služby související s těmito sociálními právy (zdravotní služby, 
a tak podobně) i těm lidem v produktivním věku, kteří jsou schopni pra-
covat, avšak z nějakého (legitimního) důvodu se aktivně do systému soci-
álního zabezpečení nezapojují. V zásadě se však musí jednat o výjimku 
z pravidla, že člověk v produktivním věku schopný práce musí být aktiv-
ně systému účasten. Vyloučena by měla být situace, kdy se ekonomicky 
činný člověk, který dosahuje určité minimální výše příjmu, systému neú-
častní a neodvádí veřejnoprávní platby. Jinak a krátce řečeno, sociální 
stát, se systémem sociálního zabezpečení obdobným tomu, který se reali-
zuje v České republice, musí vycházet z principu nucené solidarity a ne-
může akceptovat „černé pasažéry“. Musí prostřednictvím právní regulace 
a jejího uplatnění zajistit výběr daní a sociálního pojištění. 

Vedle právě označovaného momentu, který lze považovat za stěžejní, 
s sebou poskytování služeb prostřednictvím moderních technologií 
a aplikací nese i rizika a negativní důsledky pro další oblasti, jako jsou by-
tová politika, podmínky a pravidla podnikání nebo ochrana spotřebitele. 
Jsou zde ale i další problematické aspekty, jako je sociální izolace, a tak 
podobně. 

Negativní důsledky ve jmenovaných oblastech, které jsou s poskyto-
váním služeb prostřednictvím moderních technologií spojeny, jak byly 
popsány mimo jiné Stevenem Hillem v jeho Kalifornské výzvě,15 vedou 
v kontextu shora popsaných deficitů zdejšího právního řádu k závěru, že 
nejméně dílčí změna právní regulace, která by přiměla v dané souvislosti 
ekonomicky činné osoby (dobrovolně) se účastnit pojistných a jiných 
systémů, odvádět veřejnoprávní platby, včetně daní, a zajišťovala mini-
mální standardy ochrany života a zdraví a pracovních podmínek, jak jsou 
definovány v návaznosti na sociální práva, je potřebná, neboť důsledky 
pasivity mohou být do budoucna zásadní. Nyní zbývá zodpovědět, jaké 
primárně hmotněprávní instituty by mohly naplnění jmenovaných cílů 
napomoci. 

Možné směry právní regulace 

Zkoumaná materie je evidentně mnohovrstevná a zasahuje řadu oblastí. 
Uvedený fakt znamená, že lze uvažovat o více směrech řešení, přičemž 

                                                           
15 Blíže viz HILL, S. Kalifornská výzva: Jak (ne)regulovat disruptivní modely podnikání [onli-

ne]. 1. vyd. Praha: Friedrich Ebert Stiftung, 2016. 20 s. [cit. 2017-08-31]. ISBN 978-80-
87748-29-9. Dostupné z: http://www.fesprag.cz/fileadmin/public/pdf-publikace/Kali-
fornska_vyzva.pdf. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, ročník V., číslo 4, s. 124-142 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

138 ŠTÚDIE 

jen těžko lze usuzovat na to, který z nich bude v konečném důsledku nej-
vhodnější a nesprávnější; to by si žádalo důslednou analýzu. Na tomto 
místě zmíníme jen některé z nich. 

V první řadě jde o právní úpravu výkonu závislé práce. Stávající 
právní úprava obsažená v Zákoníku práce a v souvisejících právních 
předpisech, jak již dlouho zaznívá z odborné veřejnosti, zejména jde-li 
o tu její část, která má větší kontakt se soukromým sektorem, neodpovídá 
aktuálním potřebám. Základní pravidla o organizaci práce, pracovní době 
a době odpočinku, a tak podobně, odpovídají době, v níž byla tvořena. 
Dobře se tak hodí na tovární výrobu, která se vyznačuje pravidelností, 
atakdále. Mnohdy jsou však jen s obtížemi aplikovatelná na korporátní 
zaměstnance vykonávající práce zejména na manažerských a jiných ob-
dobných pozicích, pravidelně se pohybující mimo pracoviště zaměstna-
vatele, občas vykonávající práci z domova, občas z kavárny či z pláže 
v Thajsku, přičemž z hlediska zaměstnavatele je primárně podstatný vý-
sledek, nikoli však kde a kdy byl dosažen. Uvedené platí o to více ve vzta-
hu k oblasti, jež je zde předmětem zkoumání. 

Prvním směrem je tedy větší flexibilita právních vztahů, v nichž lze 
vykonávat činnost, která má jisté prvky závislosti. Jde o vytvoření sku-
tečně flexibilního právního vztahu, někde na pomezí pracovního poměru 
a obchodní spolupráce, kdy plátcem veřejnoprávních plateb a odvodů by 
byl primárně „zaměstnavatel“; spolu s tím by však přicházela v úvahu ur-
čitá forma solidární odpovědnosti pro případ, kdy by osoba v pozici „za-
městnavatele“ své povinnosti s vědomím osoby v postavení „zaměstnan-
ce“ neplnila. Z hlediska míry regulace a smluvní volnosti by bylo možné 
v tomto směru stavět na stávající právní úpravě dohod o pracích kona-
ných mimo pracovní poměr.16 

S tím úzce souvisí snížení administrativní zátěže, neboť právě admi-
nistrativní zátěž může, nikoli výjimečně, vést k nezájmu o pracovněpráv-
ní vztah ze strany potenciálního zaměstnavatele a ke hledání jiných, mé-
ně náročných a levnějších cest spolupráce. Snížení administrativní zátěže 
přitom může spočívat i ve vytvoření jednotného kontaktního místa pro 
zaměstnavatele. Ten musí v současné době v momentě, kdy začne za-
městnance zaměstnávat, vstoupit v kontakt s řadou institucí (zdravotní 
pojišťovna, finanční úřad, okresní správa sociálního zabezpečení, případ-
ně krajská pobočka úřadu práce, a tak podobně) a vyplnit řadu rozličných 

                                                           
16 Blíže viz ustanovení § 74 až § 77. Zákon č. 262/2006 Sb. Zákoník práce ve znění pozdějších 

předpisů. 
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formulářů, což nutně dále navyšuje náklady a odrazuje jej od pracovně-
právního vztahu. 

Mimo oblast pracovněprávních vztahů, ve vztahu k příjemcům služeb 
(spotřebitelům) se pak jedná o legislativní změny zajišťující garanci ci-
vilněprávní odpovědnosti. Garancí civilněprávní odpovědnosti se pri-
márně míní, že vždy bude v reálném dosahu příjemce služby osoba, vůči 
níž bude příjemce služby moci efektivně (za pomoci státní moci) uplat-
ňovat svá práva z odpovědnostních vztahů, které by měl primárně vůči 
poskytovateli služeb. 

O shodném principu by pak bylo možné rámcově uvažovat i v oblasti 
veřejného práva. Změny v oblasti veřejného práva představují druhý 
hlavní směr úvah o změně legislativy. 

Naznačenému principu lze rozumět tak, že primární odpovědnost, 
jak civilněprávní, tak veřejnoprávní, by nesl poskytovatel služeb, tj. na-
příklad provozovatel internetového obchodu. Pokud by však tento byl 
usazen mimo Českou republiku a nebylo by možné vůči němu reálně rea-
lizovat práva a povinnosti z odpovědnostního vztahu (soukromoprávní-
ho či veřejnoprávního), ve stejné míře by odpovídal ten, kdo by takové 
osobě poskytoval kanály, jimiž se předmětná služba realizovala vůči ko-
nečnému příjemci. Odpovědnost by se tedy postupně, při zachování 
shodného principu, rozšiřovala na provozovatele serveru, na kterém by 
byla služba alokována, případně provozovatele aplikace, jejímž prostřed-
nictvím by byla realizována, a v nejzazším případě až na poskytovatele 
internetového připojení. Ve všech případech by měl být zachován regre-
sivní nárok vůči poskytovateli služeb jako originárnímu subjektu odpo-
vědnostního vztahu. V oblasti veřejného práva by nutně musela existovat 
možnost liberace. V úvahu přichází obvyklé schéma, že by neodpovídal 
ten, kdo by vynaložil veškeré úsilí, které po něm lze spravedlivě požado-
vat, aby porušení právní povinnosti zabránil. 

Jedná se jen o velice hrubé naznačení možných směrů řešení, které 
s sebou nesou řadu otazníků. Princip přenesené odpovědnosti se však 
zdá ve světě nadnárodních korporací jako jeden z mála efektivních ná-
strojů, který navíc podporuje i seberegulaci, neboť by dle všeho vedl 
k vytěsnění nespolehlivých poskytovatelů. Jeho největším negativem 
a rizikem se zdá být hrozba ještě větší monopolizace. 
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Závěr 

Moderní technologie nabízí dříve netušené možnosti a příležitosti. Pře-
kotný vývoj posledních let předčil v řadě případů jakákoli očekávání. 
Smartphone se stal branou do online světa, do nějž lze vstupovat praktic-
ky kdykoli a odkudkoli. Většina automobilek vyvíjí autonomní vozy. Vý-
jimečné nejsou ani robotické či RFIDe implantáty. Hovoří se o umělé inte-
ligenci a zavádí se neuronové sítě. Běžným se v řadě oblastí stává strojo-
vé učení. 

Je zde však i řada „ale“. Zejména se zdá, že šíře poznatků a způsoby 
fungování systémů, jejich vzájemné interakce, a tak podobně, jsou natolik 
složité, že fakticky není možné pojmout všechny aspekty ve své kom-
plexnosti a souvislostech. Není možné dohlédnout všech pozitivních, 
a zejména negativních důsledků. Drtivá většina populace netuší, jak služ-
by a zařízení fungují. 

Složitost moderního světa nalézá svůj odraz i ve světě práva, kde se 
projevuje dílčími a stále užšími specializacemi. Přílišná specializace a na 
ní navazující tendence popsat každý dílčí aspekt i marginálních problémů 
a promítnout jej do právní regulace se v mnoha případech a z mnoha dů-
vodů ukazují jako nevhodné. Jako příklad může posloužit obecné nařízení 
o ochraně osobních údajů, u nějž navýšení administrativní zátěže a s ním 
související náklady s největší pravděpodobností nebudou vykompenzo-
vány pozitivním efektem právní regulace. Ten je navíc dle všeho ze stra-
ny autorů relativně přeceňován. 

Nelze však setrvat v němém úžasu z technologických novinek a mož-
ností. Právní regulaci je nicméně třeba tvořit s rozumem. Zdá se, že právě 
kvůli nepředvídatelnému dalšímu vývoji by měl nastat ústup od popis-
ných právních úprav a měl by být dán dostatečný prostor soudnímu uvá-
žení vedenému principem proporcionality a odrážejícímu koncept racio-
nálního zákonodárce. To však s sebou nese ještě jeden aspekt, jímž je za-
jištění odpovídajícího personálního vybavení justice. Jinak řečeno, bu-
doucnost zřejmě leží v právních normách s relativně neurčitou hypoté-
zou, aplikovaných racionálními, konzistentními, předvídatelnými a v ar-
gumentaci přesnými a přesvědčivými soudci. Formulace takovýchto no-
rem nás nyní čeká. 
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Prekážka v práci na strane zamestnanca 
na výkon odborovej funkcie 

Obstacle at Employee’s Work 
in the Performance of Trade Union Function 

Marek Švec 
Simona Schuszteková 

Adam Madleňák 

Abstract: The scientific paper deals with an analysis of the relevant provi-
sions of the Labour Code of the Slovak Republic concerning providing the 

working time off for employees to perform a trade union function. Based on 

the experience, the authors point out on the existing differences in individ-
ual legal institutes (comparison of the institute of obstacle at employee’s 

work and the institute of providing the working time off to perform trade 

union activities). The subject of legal interpretation is also the issue of em-

ployee’s material security during the time off from the employer and the 
interpretation of chosen employee’s labour-law rights. 

Key Words: Labour Law; Labour Code; Obstacle at Employee’s Work; 
Working Time Off; Wage Compensation; Trade Union; Employee; Employ-

er; the Slovak Republic. 

Abstrakt: Vedecký príspevok sa zaoberá analýzou relevantných ustanovení 

Zákonníka práce Slovenskej republiky dotýkajúcich sa poskytovania pra-

covného voľna zamestnancom na výkon odborovej funkcie. Autori si kladú 
za cieľ na základe skúseností z aplikačnej praxe poukázať na existujúce 

rozdiely v jednotlivých právnych inštitútoch (porovnanie inštitútu prekážky 

v práci na strane zamestnanca a inštitútu poskytnutia pracovného voľna 

na výkon činnosti odborovej organizácie). Predmetom právneho výkladu je 
rovnako problematika hmotného zabezpečenia zamestnancov počas čer-

pania poskytnutého pracovného voľna zo strany zamestnávateľa i výklad 

k vybraným pracovnoprávnym nárokom zamestnancov. 

Kľúčové slová: Pracovné právo; Zákonník práce; prekážka v práci na stra-

ne zamestnanca; pracovné voľno; náhrada mzdy; odborová organizácia; 

zamestnanec; zamestnávateľ; Slovenská republika. 
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Úvod 

Predpokladom pre efektívnu ochranu práv a oprávnených záujmov za-
mestnancov ako primárneho účelu, pre ktorý boli odborové organizácie 
ako zástupcovia zamestnancov v zmysle § 11a Zákona č. 311/2001 Z.z. 
(ďalej len „Zákonník práce“) koncipované, je možnosť odborových funk-
cionárov realizovať výkon odborovej funkcie aj počas pracovného času, 
v ktorom by mali u zamestnávateľa vykonávať dohodnutý druh práce. 
Zákonník práce preto na základe medzinárodných záväzkov Slovenskej 
republiky i vo väzbe na samotnú pracovnoprávnu ochranu zamestnancov 
konštituuje osobitný druh prekážky v práci na strane zamestnanca, a to 
prekážky v práci z dôvodu všeobecného záujmu, ktorej uplatnením pri-
chádza k oprávnenej a právom aprobovanej suspenzii výkonu práce zo 
strany zamestnanca, ktorý bol v súlade s vnútroodborovými dokumentmi 
zvolený do niektorej z odborových funkcií a v zmysle § 230 a nasl. Zá-
konníka práce realizuje priznané kompetencie zástupcu zamestnancov 
voči zamestnávateľovi alebo voči tretím osobám ako reprezentant odbo-
rovej organizácie.1 V porovnaní s inými objektívnymi dôvodmi, pri kto-
rých sa poskytuje v zmysle príslušných ustanovení Zákonníka práce pra-
covné voľno počas existencie skutočnosti, ktorá bráni zamestnancovi vo 
výkone práce pre zamestnávateľa, je však v prípade výkonu odborovej 
funkcie, aj s ohľadom na postavenie odborovej organizácie v právnom 
poriadku Slovenskej republiky, právna úprava minimálne chaotická, čo 
spôsobuje tiež rozdielnu aplikačnú prax s častými negatívnymi dôsled-
kami pre zamestnancov. 

Poskytnutie pracovného voľna na výkon odborovej funkcie je rozde-
lené do troch samostatných ustanovení Zákonníka práce, a to § 136, 
§ 137 a § 240 Zákonníka práce, pričom všetky ustanovenia navzájom 
upravujú pravdepodobne odlišné situácie uvoľnenia fyzickej osoby na 
výkon odborovej funkcie, a aj v kontexte § 144a ods. 2 písm. g) Zákonníka 
práce i § 113 ods. 5 Zákonníka práce2 zabezpečujú pre tieto fyzické osoby 
odlišné uplatňovanie ich pracovnoprávnych nárokov, napríklad pri vzni-
ku nároku a čerpaní dovolenky. Nedostatkom samotnej právnej úpravy je 

                                                           
1 Bližšie pozri BARANCOVÁ, H. Ústavné právo slobodne sa združovať a súčasný stav kolek-

tívneho pracovného práva v Slovenskej republike. Právo a zaměstnání. 2002, roč. 8, č. 1, 
s. 14-19. ISSN 1211-1139. 

2 „Ak si zamestnanec nemôže vyčerpať dovolenku, pretože bol dlhodobo uvoľnený na vý-
kon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, nevyčerpanú dovolenku mu zamestnávateľ 
poskytne po skončení výkonu verejnej funkcie alebo odborovej funkcie.“ Bližšie pozri 
§ 113 ods. 5. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov. 
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tiež používanie odlišnej terminológie a nerozlišovanie medzi pojmami 
člen odborovej organizácie, výkon odborovej funkcie, člen odborového 
orgánu a výkon funkcie v odborovom orgáne, pričom pravidelne prichá-
dza k ich zamieňaniu a zmiešaniu právnych režimov poskytovania pra-
covného voľna, ktoré Zákonník práce priznáva fyzickej osobe. Predkla-
daný vedecký príspevok sa snaží poukázať na niektoré aplikačné prob-
lémy spôsobené nedostatočnou právnou úpravou a poskytnúť žiaduce 
riešenia, ktoré by mohli prispieť k unifikácii právneho výkladu sporných 
ustanovení Zákonníka práce. 

Súčasná právna úprava poskytovania pracovného voľna na výkon 
odborovej funkcie (funkcie v odborovom orgáne) vychádza z Vyhlášky 
Ústřední rady odborů a federálního ministerstva financí č. 172/1993 Sb. 
o uvolňování pracovníků ze zaměstnání k výkonu funkce v Revolučním 
odborovém hnutí (ďalej len „Vyhláška“) ve znění zákona č. 3/1991 Sb. 
Funkcia v odborovej organizácii sa mala vykonávať zásadne mimo pra-
covný čas; pokiaľ však takúto činnosť nebolo možné uskutočniť mimo 
pracovný čas, išlo o prekážku v práci z dôvodu všeobecného záujmu (tzv. 
iný úkon vo všeobecnom záujme).3 Obdobne ako v neskoršie uvádzanom 
výklade išlo o formu krátkodobého uvoľnenia zamestnanca na nevy-
hnutne potrebný čas a nerozlišovalo sa, či ide o činnosť vykonávanú pre 
základnú odborovú organizáciu alebo pre vyšší odborový orgán. Vyhláš-
ka umožňovala aj tzv. dlhodobé uvoľňovanie zamestnancov na výkon od-
borovej funkcie na celý rozsah pracovného času alebo len jeho časť na 
základe uznesenia členskej schôdze alebo konferencie základnej odboro-
vej organizácie. Popri uvedených dvoch formách sa rozoznávalo ešte 
krátkodobé alebo dlhodobé uvoľnenie zamestnanca (podľa povahy čin-
nosti, ktorá mala byť vykonaná) na výkon tzv. administratívnych a tech-
nických činností pre základnú odborovú organizáciu.4 Dlhodobé uvoľne-
nie zamestnanca na výkon odborovej funkcie bolo viazané na počet čle-
nov odborovej organizácie pre uvoľnenie jedného alebo viacerých za-
mestnancov.5 Vyhláška žiadnym spôsobom neobmedzovala okruh odbo-
rových funkcií, na ktoré sa vzťahovala, a ustanovenie do odborovej funk-

                                                           
3 Bližšie pozri GALVAS, M. K některým základním problémům kolektivního pracovního 

práva. Právo a zaměstnání. 2002, roč. 8, č. 1, s. 8-13. ISSN 1211-1139. 
4 Bližšie pozri ŠUBRT, B. Odbory, zaměstnavatelé a právo. 1. vyd. Karviná: Paris, 1995. 

283 s. ISBN neuvedené. 
5 Vyhláška napríklad stanovila, že na najmenej 600 členov odborovej organizácie uvoľní 

zamestnávateľ jedného odborového funkcionára, od 1 600 do 3 000 členov uvoľní za-
mestnávateľ dvoch odborových funkcionárov a na každých ďalších 1 500 členov ďalšieho 
jedného odborového funkcionára. 
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cie nemuselo preto zásadne prebiehať na základe voľby. Patrilo do kom-
petencie odborovej organizácie, ako svojimi stanovami a ďalšími vnútro-
odborovými predpismi, vrátane uznesení príslušných odborových orgá-
nov, určí okruh funkcií, ktoré k zabezpečovaniu svojej činnosti potrebuje. 

Poskytnutie pracovného voľna podľa § 136 Zákonníka práce 

Ustanovenia § 136 ods. 2 a ods. 3 Zákonníka práce upravujú dva základné 
právne režimy poskytnutia pracovného voľna pre fyzickú osobu – za-
mestnanca, ktorá sa stala odborovým funkcionárom spravidla na základe 
voľby realizovanej v zmysle vnútorných predpisov základnej odborovej 
organizácie (štandardne u základnej odborovej organizácie, ktorá má 
právnu subjektivitu založenú evidenciou v registri odborových a zamest-
návateľských organizácií v zmysle osobitného predpisu) alebo odboro-
vého zväzu (uplatňuje sa v prípade základných odborových organizácií, 
ktoré odvádzajú svoju právnu subjektivitu od odborového zväzu, do kto-
rého patria; ide o tzv. odvodenú právnu subjektivitu).6 V obidvoch prípa-
doch by malo ísť o tzv. dlhodobé uvoľnenie, t.j. fyzická osoba si bude 
uplatňovať prekážku v práci na strane zamestnanca spočívajúcu vo vý-
kone odborovej funkcie alebo výkone funkcie v odborovom orgáne počas 
celého ustanoveného týždenného pracovného času u zamestnávateľa. 
Napriek existencii založeného pracovnoprávneho vzťahu tak nepríde 
k plneniu pracovných úloh ani k výkonu práce zo strany zamestnanca pre 
zamestnávateľa (zamestnávateľ nie je oprávnený ukladať zamestnancovi 
pracovné úlohy a je povinný v zmysle § 230 a nasl. rešpektovať výkon 
funkcie zástupcu zamestnancov v zmysle priznaných kompetencií zo 
strany takejto fyzickej osoby). Tu však podobnosť medzi oboma ustano-
veniami § 136 končí a začína sa právny (aplikačný) spor, o akú fyzickú 
osobu a aký typ výkonu odborovej funkcie v predmetných ustanoveniach 
ide, a v nadväznosti na danú skutočnosť, akým právnym režimom sa bu-
de spravovať úprava pracovnoprávnych nárokov fyzických osôb, ktorým 
bude poskytnuté pracovné voľno podľa § 136 ods. 2 a § 136 ods. 3 Zá-
konníka práce. 

Poskytnutie pracovného voľna zo strany zamestnávateľa pri existen-
cii prekážky v práci na strane zamestnanca podľa § 136 ods. 2 Zákonníka 
práce by sa malo podľa nášho názoru uskutočniť v okamihu, pokiaľ je fy-
zická osoba (zamestnanec zamestnávateľa) voľbou ustanovená do nie-
                                                           
6 Porovnaj OLŠOVSKÁ, A., J. TOMAN, M. ŠVEC, S. SCHUSZTEKOVÁ a M. BULLA. Kolektívne 

pracovné právo. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014. 374 s. ISBN 978-80-
89149-37-7. 
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ktorej z odborových funkcií, ktorých právny základ predstavujú vnútro-
odborové predpisy základnej odborovej organizácie alebo odborového 
zväzu. Spravidla pôjde o funkcie predsedu alebo podpredsedu základnej 
odborovej organizácie, ktorej pôsobnosť je rozšírená na regionálnom 
alebo celoslovenskom princípe, respektíve o výkon odborovej funkcie vo 
vyššom odborovom orgáne odborového zväzu,7 do ktorého je základná 
odborová organizácia začlenená (predstavuje v podstate jeho organizač-
nú zložku s vlastnou právnou subjektivitou v zmysle stanov odborového 
zväzu). Vychádzame totiž z gramatického výkladu ustanovenia § 136 
ods. 28 Zákonníka práce, kde v porovnaní s § 136 ods. 39 Zákonník práce 
neviaže výkon odborovej funkcie na konkrétneho zamestnávateľa, u kto-
rého je fyzická osoba – odborový funkcionár v pracovnom pomere, t.j. 
u ktorého si uplatňuje prekážku v práci na strane zamestnanca. Zákonník 
práce v prípade poskytnutia pracovného voľna podľa § 136 ods. 2 Zá-
konníka práce jednoznačne ustanovuje, že v takomto prípade zamest-
nancovi (fyzickej osobe v postavení odborového funkcionára) od za-
mestnávateľa, u ktorého je v pracovnom pomere, nepatrí náhrada mzdy. 
Odôvodnenie obmedzenia predmetného pracovnoprávneho nároku vy-
chádza z ekonomickej podstaty pracovnoprávneho vzťahu, základom 
ktorého je výkon práce zamestnancov, za ktorý im zamestnávateľ po-
skytne ekonomický ekvivalent. Keďže v uvedenom prípade nejde o výkon 
práce a ani o existenciu odôvodneného objektívneho dôvodu so všeobec-
ným záujmom,10 na základe ktorého môže prísť k uplatneniu § 144a Zá-

                                                           
7 Zákonník práce pojem „vyšší odborový orgán“ nepozná, ale uvádza ho napríklad § 2 ods. 3 

Zákona č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní pre účely uzatvárania kolektívnych 
zmlúv vyššieho stupňa pre väčší počet zamestnávateľov medzi príslušným vyšším odbo-
rovým orgánom a organizáciou zamestnávateľov. Bližšie pozri Zákon č. 311/2001 Z.z. Zá-
konník práce v znení neskorších predpisov; a Zákon č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní 

v znení neskorších predpisov. 
8 „Zamestnávateľ uvoľní zamestnanca dlhodobo na výkon verejnej funkcie a na výkon od-

borovej funkcie. Náhrada mzdy od zamestnávateľa, u ktorého je v pracovnom pomere, 
mu nepatrí.“ Bližšie pozri § 136 ods. 2. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení ne-
skorších predpisov. 

9 „Zamestnávateľ uvoľní zamestnanca dlhodobo na výkon funkcie v odborovom orgáne 
pôsobiacom u tohto zamestnávateľa za podmienok dohodnutých v kolektívnej zmluve 
a na výkon funkcie člena zamestnaneckej rady po dohode so zamestnaneckou radou.“ 
Bližšie pozri § 136 ods. 3. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpi-
sov. 

10 Zákonník práce v § 144a ods. 1 ustanovuje prípady (situácie, skutočnosti), pri ktorých 
existencii a trvaní nemôže zamestnanec vykonávať pre zamestnávateľa prácu, napriek 
tomu však budú zo spoločenského hľadiska (ide o verejný záujem, vrátane uplatnenia 
pracovnoprávnej ochrany zamestnancov) posudzované ako odpracované obdobie (naprí-
klad existencia prekážok v práci, náhradné voľno za prácu nadčas, odborná príprava 
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konníka práce, Zákonník práce jednoznačne vylučuje povinnosť zamest-
návateľa, ktorá by v inom prípade vznikala, posudzovať predmetné ob-
dobie za výkon práce (odpracované obdobie), pokiaľ Zákonník práce ne-
ustanovuje inak. V tomto ohľade môžeme preto vnímať ako výnimku 
práve ustanovenie § 144a ods. 2 písm. g) Zákonníka práce. Vylúčenie ná-
roku zamestnanca na poskytnutie náhrady mzdy v zmysle § 136 ods. 2 
Zákonníka práce na jednej strane podľa nás predpokladá, že o finančné 
zabezpečenie nárokov takejto fyzickej osoby sa má postarať základná 
odborová organizácia alebo odborový zväz, a súčasne je logické, aby sa 
podobný princíp využil aj pre posudzovanie ďalších pracovnoprávnych 
nárokov, akým je napríklad vznik nároku na dovolenku a jej prípadné ná-
sledné čerpanie. Uvádzanú premisu podporuje i ustanovenie § 144a 
ods. 2 písm. g) Zákonníka práce, ktoré jednoznačne vylučuje, aby sa ob-
dobie, v rámci ktorého si zamestnanec uplatňuje prekážku v práci na 
strane zamestnanca v zmysle § 136 ods. 2 Zákonníka práce, neposudzo-
valo ako výkon práce.11 

Pomerne jasné a logicky konštruované východiská, ktoré sme pre-
zentovali pri poskytnutí pracovného voľna podľa § 136 ods. 2 Zákonníka 
práce, však už nemožno jednoznačne použiť pri poskytnutí pracovného 
voľna podľa § 136 ods. 3 Zákonníka práce. Poskytnutie pracovného voľ-
na podľa § 136 ods. 3 Zákonníka práce uvádza situáciu, kedy je fyzická 
osoba (zamestnanec zamestnávateľa) zvolená do funkcie v odborovom 
orgáne, pričom sa, obdobne ako v prípade poskytnutia pracovného voľna 
podľa § 136 ods. 2 Zákonníka práce, predpokladá dlhodobý výkon funk-
cie v odborovom orgáne. Spravidla teda pôjde o situácie výkonu funkcie 
počas dlhšieho (volebného) obdobia a o výkon funkcie v odborovom or-
gáne v celom rozsahu pracovného času zamestnanca u zamestnávateľa. 
V porovnaní s § 136 ods. 2 Zákonníka práce, v § 136 ods. 3 Zákonník prá-
ce už ustanovuje podmienku, že pôjde o výkon funkcie v odborovom or-
gáne pôsobiacom u zamestnávateľa, u ktorého je aj zamestnanec v pra-
covnom pomere (nejde teda o výkon funkcie v odborovom orgáne mimo 
zamestnávateľa zamestnanca ako pri poskytnutí voľna podľa § 136 
ods. 2 Zákonníka práce). Primárne je nejasné, prečo zákonodarca použil 
v ustanovení § 136 ods. 3 Zákonníka práce iný terminologický aparát 

                                                                                                                              

u mladistvého zamestnanca). Bližšie pozri Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení 
neskorších predpisov. 

11 Bližšie pozri OLŠOVSKÁ, A. Postavenie a pôsobenie zástupcov zamestnancov. In: O. 
HAMUĽÁK, ed. Debaty mladých právníků 2007. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2007, s. 76-79. ISBN 978-80-244-1925-1. 
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v podobe „výkon funkcie v odborovom orgáne“, hoci v § 136 ods. 2 Zákon-
níka práce používa pojem „výkon odborovej funkcie“.12 Z praktického po-
hľadu ide významovo v podstate o tie isté osoby (bez ohľadu na ich pô-
sobenie u zamestnávateľa alebo mimo neho), ktoré sú na základe voľby 
ustanovené do odborovej funkcie, pričom, napriek tomu, že by odborový 
orgán pôsobil u konkrétneho zamestnávateľa, nevylučuje sa jeho pôso-
benie obdobne na regionálnom alebo celoslovenskom princípe (t.j. zá-
kladná odborová organizácia by zastupovala aj zamestnancov v iných 
podnikoch po uplatnení procesu v zmysle § 230 ods. 1 Zákonníka práce). 
Obdobne, ako by ustanovenie § 136 ods. 3 Zákonníka práce naznačovalo, 
že by v uvedenom prípade malo ísť o výkon nejakej inej funkcie v odbo-
rovom orgáne ako v prípade § 136 ods. 2 Zákonníka práce. Pokiaľ si 
predstavíme okruh odborových funkcií, pričom si za odborový orgán zvo-
líme napríklad výbor základnej odborovej organizácie ako štatutárny or-
gán základnej odborovej organizácie, pôjde spravidla o dva typy funkcií, 
a to o predsedu a podpredsedu základnej odborovej organizácie a ostat-
ných členov výboru základnej odborovej organizácie, pričom všetky uve-
dené osoby sú ustanovené do funkcie voľbou (predseda a podpredseda 
sú volení priamo členmi základnej odborovej organizácie, nie ako členo-
via výboru základnej odborovej organizácie, ale priamo do funkcie pred-
sedu alebo podpredsedu, a následne sa automaticky stanú tiež členmi 
výboru základnej odborovej organizácie). Na identickom princípe sa 
ustanovujú do odborovej funkcie i odboroví funkcionári vo vyššom odbo-
rovom orgáne v zmysle § 136 ods. 2 Zákonníka práce, preto je otázne, 
prečo zákonodarca používa odlišnú terminológiu na v podstate rovnaký 
princíp ustanovovania odborových funkcionárov, pričom v oboch prípa-
doch ide o prípady tzv. dlhodobého uvoľnenia. Z uvedeného dôvodu sa 
preto javí použitie odlišnej terminológie ako mätúce, keďže ide o ten istý 
alebo významovo podobný výkon odborovej funkcie. 

Výrazne problematickejšie je však uplatnenie prekážky v práci na 
strane zamestnanca podľa § 136 ods. 3 Zákonníka práce s ohľadom na 
pracovnoprávne nároky týchto zamestnancov, keďže sa, napriek uvádza-
nej podobnosti, ustanovuje absolútne odlišný režim posudzovania ich 
pracovnoprávnych nárokov. Zákonník práce v § 136 ods. 3 už kategoric-
ky nevylučuje povinnosť zamestnávateľa poskytovať zamestnancovi ná-
hradu mzdy za dobu existencie prekážky v práci aj s ohľadom na uvádza-
ný § 144a ods. 1 písm. a) Zákonníka práce, len konštatuje, že podmienky 

                                                           
12 Bližšie pozri ŽUĽOVÁ, J., M. BARINKOVÁ a M. DOLOBÁČ. Pracovné právo v poznámkach 

s príkladmi. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. 338 s. ISBN 978-80-8168-280-3. 
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uvoľnenia na výkon funkcie v odborovom orgáne budú dohodnuté v ko-
lektívnej zmluve. Za predpokladu uplatnenia vyššie uvedeného výkladu 
pri § 136 ods. 2 Zákonníka práce by sme mali dospieť k podobnému zá-
veru, t.j. že zamestnancovi by nemala rovnako prináležať náhrada mzdy, 
prípadne ďalšie pracovnoprávne nároky od zamestnávateľa práve z dô-
vodu straty užšej väzby so zamestnávateľom, absencie pracovného výko-
nu i akéhokoľvek „pracovnoprávneho vzťahu“ so zamestnávateľom, od-
hliadnuc od výkonu činnosti zástupcu zamestnancov. Namiesto toho Zá-
konník práce len konštatuje potrebu dosiahnutia dohody alebo dojedna-
nia podmienok v kolektívnej zmluve. Vzniká tak otázka, akým spôsobom 
budú upravené nároky odborového funkcionára, keď k uzatvoreniu do-
hody, respektíve kolektívnej zmluvy nepríde, a súčasne aký rozsah náro-
kov možno v takejto dohode alebo kolektívnej zmluve vôbec dojednať vo 
väzbe na § 136 ods. 2 Zákonníka práce a úplné vylúčenie povinnosti za-
mestnávateľa poskytovať náhradu mzdy.13 

Za predpokladu absencie takéhoto dojednania by sa podľa nášho ná-
zoru mal uplatniť princíp analógie legis, hoci ten je menej výhodný pre 
odborového funkcionára a jeho nároky by sa mali riadiť ustanovením 
§ 136 ods. 2 Zákonníka práce. Vzhľadom na objasnenú podobnosť účelu 
i dlhodobého charakteru poskytnutia pracovného voľna máme za preu-
kázané, že použitie analógie legis je v danom prípade prípustné a dôvod-
né. Vo väzbe na rozsah dojednaných nárokov sa domnievame, že absen-
cia chýbajúceho výkonu práce pre zamestnávateľa by teoreticky mohla 
viesť k vylúčeniu dojednania prípadnej náhrady mzdy pre odborového 
funkcionára od zamestnávateľa, u ktorého je v pracovnom pomere; také-
to konštatovanie by však bolo pomerne odvážne. Skôr sa domnievame, že 
jednostranným nevylúčením povinnosti zamestnávateľa poskytovať za-
mestnancovi počas výkonu funkcie v odborovom orgáne náhradu mzdy, 
podobne ako v § 136 ods. 2 Zákonníka práce, zákonodarca otvoril mož-
nosť pre zmluvné dojednanie zamestnávateľa a odborovej organizácie 
alebo zamestnaneckej rady. Zamestnávateľ a odborová organizácia môžu 
na základe uvedeného dojednať náhradu mzdy, prípadne ďalší vznik pra-
covnoprávnych nárokov pre zamestnanca – odborového funkcionára 
v kolektívnej zmluve alebo samostatnej dohode; ich nedojednanie by 
však malo spôsobiť sekundárne analogické uplatnenie § 136 ods. 2 Zá-
konníka práce (nemožnosť zamestnanca domáhať sa ich vzniku a ná-
sledného poskytnutia). Uvedenej domnienke svedčí tiež už spomínané 

                                                           
13 Bližšie pozri TKÁČ, V. Odbory, zamestnávatelia, zamestnanecké rady. 1. vyd. Košice: Pre-

ssPrint, 2004. 354 s. Európa, právo a prax. ISBN 80-89084-13-3. 
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ustanovenie § 144a ods. 2 písm. g) Zákonníka práce, ktoré vylučuje z po-
sudzovania ako výkonu práce len obdobie, v rámci ktorého si zamestna-
nec uplatňuje prekážku v práci na strane zamestnanca v zmysle § 136 
ods. 2 Zákonníka práce, pričom úplne absentuje odkaz na § 136 ods. 3 
Zákonníka práce. Na základe uvedeného by sa teda pravdepodobne pra-
covné voľno poskytnuté na výkon funkcie v odborovom orgáne malo po-
važovať za obdobie, ktoré sa posudzuje ako výkon práce pre účely vzniku 
jednotlivých pracovnoprávnych nárokov, vo väzbe na § 113 ods. 5 Zá-
konníka práce napríklad pre účely dovolenky; takáto domnienka však 
odporuje doterajšiemu výkladu o tzv. dlhodobom uvoľnení na výkon prá-
ce. Zamestnanec pre zamestnávateľa neplnil pracovné úlohy, nevykoná-
val prácu, a to ani v minimálnom rozsahu, a na druhej strane očakáva pl-
nenie určitých pracovnoprávnych nárokov od zamestnávateľa, čo, po-
chopiteľne, narušuje spomínaný ekonomický princíp podstaty pracovno-
právnych vzťahov. Neštandardnou sa potom javí situácia, keď by za-
mestnávateľ s odborovou organizáciou napríklad nedohodli poskytova-
nie náhrady mzdy od zamestnávateľa v kolektívnej zmluve, ale zamest-
nancovi by sekundárne vznikala napríklad dovolenka s ohľadom na zne-
nie § 144a ods. 2 písm. g) Zákonníka práce a súčasne nevylúčenie daného 
obdobia z posudzovania pre účely vzniku dovolenky podľa § 144a ods. 3 
Zákonníka práce. Podľa súčasného právneho stavu je popísaná situácia 
prípustná, hoci nelogická, a v aplikačnej praxi je tiež pravidelným pred-
metom sporov práve s ohľadom na uvádzanú argumentáciu oboch sub-
jektov (odborovej organizácie a zamestnávateľa, napríklad pri kolektív-
nom vyjednávaní). 

Poskytnutie pracovného voľna podľa § 137 Zákonníka práce 

Poskytnutie pracovného voľna podľa § 13714 Zákonníka práce v spojení 
s § 136 ods. 115 Zákonníka práce predstavuje úplne odlišný model uvoľ-
ňovania zamestnancov na výkon odborovej funkcie. Do určitej miery na-
                                                           
14 „Iný úkon vo všeobecnom záujme je najmä a) darovanie krvi a aferéza, b) darovanie ďal-

ších biologických materiálov, c) výkon funkcie v odborovom orgáne, d) činnosť člena za-
mestnaneckej rady a zamestnaneckého dôverníka, e) účasť zástupcov zamestnancov na 
vzdelávaní,…“ Bližšie pozri § 137 ods. 5. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení ne-
skorších predpisov. 

15 „Zamestnávateľ poskytne zamestnancovi pracovné voľno na nevyhnutne potrebný čas na 
výkon verejných funkcií, občianskych povinností a iných úkonov vo všeobecnom záujme, 
ak túto činnosť nemožno vykonať mimo pracovného času. Pracovné voľno poskytne za-
mestnávateľ bez náhrady mzdy, ak tento zákon, osobitný predpis alebo kolektívna zmlu-
va neustanovuje inak alebo ak sa zamestnávateľ so zamestnancom nedohodne inak.“ Bliž-
šie pozri § 136 ods. 1. Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov. 
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rušuje vyššie uvádzaný koncept dlhodobého uvoľnenia na výkon odbo-
rovej funkcie, keď podľa § 137 Zákonníka práce sú teoreticky možné obe 
formy výkonu odborovej funkcie, t.j. dlhodobé uvoľnenie s obmedzenia-
mi a z nášho pohľadu štandardné (zákonodarcom predpokladané) krát-
kodobé uvoľnenie na výkon kompetencie zástupcu zamestnancov na ne-
vyhnutne potrebný čas a popri plnení povinností vyplývajúcich z pracov-
ného pomeru. Zákonník práce konštruuje prekážku v práci na strane za-
mestnanca v zmysle § 137 Zákonníka práce ako tzv. iný úkon vo vše-
obecnom záujme, pričom ďalej uvádza, že charakteristikou poskytnutia 
pracovného voľna je jeho obmedzenosť len na nevyhnutne potrebný čas, 
a súčasne, že jeho realizácia (realizácia výkonu funkcie v odborovom or-
gáne) sa bude uskutočňovať popri plnení pracovných úloh vyplývajúcich 
z pracovného pomeru a nemožno ju vykonať mimo rámca pracovného 
času, čo možno nepriamo dovodiť z ustanovenia § 137 ods. 3 Zákonníka 
práce. Hoci sa ustanovenie Zákonníka práce bezprostredne dotýka výko-
nu verejnej funkcie, pri využití analogického výkladu možno dospieť 
k predmetnému záveru, a to aj s ohľadom na uvádzanú nevyhnutnosť po-
trebného času, ktorá akoby predznamenávala, že pôjde o krátkodobú 
suspenziu pracovného výkonu zamestnanca a následne si bude zamest-
nanec plniť svoje pracovné úlohy vyplývajúce z pracovnej zmluvy a prí-
slušných právnych predpisov. 

So zreteľom na uvádzané kvalitatívne a kvantitatívne podmienky po-
skytnutého pracovného voľna v zmysle § 137 Zákonníka práce by malo 
ísť predovšetkým o výkon funkcie v odborovom orgáne v krátkodobom 
režime uvoľnenia zamestnanca (tu už Zákonník práce neviaže jeho pôso-
benie na zamestnávateľa, u ktorého je zamestnanec v pracovnom pome-
re, a môže ísť teoreticky o výkon funkcie vo vyššom odborovom orgáne). 
Rôzne druhy výkonu kompetencií priznané Zákonníkom práce voči za-
mestnávateľovi alebo dovnútra základnej odborovej organizácie alebo 
odborového zväzu by sa mali viazať práve na výkon funkcie v odborovom 
orgáne v zmysle vnútroodborových predpisov. V tomto ohľade možno 
sekundárne poukázať na ustanovenie § 240 ods. 1 Zákonníka práce, kde 
sa obdobne predpokladá činnosť zástupcov zamestnancov voči zamest-
návateľovi a jej súvis s plnením úloh zamestnávateľa (napríklad v oblas-
tiach bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, kolektívneho vyjednávania 
a podobne), pričom v oboch prípadoch máme za preukázané, že ide 
o krátkodobé uvoľnenie na výkon funkcie v odborovom orgáne, a preto je 
aj výkon funkcie považovaný za „úkon“ (nie za „činnosť“), v porovnaní 
napríklad s § 136 ods. 2 a ods. 3 Zákonníka práce. Tomuto rozlíšeniu na 
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dlhodobé uvoľnenie zamestnanca v zmysle § 136 ods. 2 a ods. 3 Zákonní-
ka práce a krátkodobé uvoľnenie zamestnanca podľa § 137 Zákonníka 
práce ale odporuje (v aplikačnej praxi sa tento názor objavuje) ustanove-
nie § 137 ods. 3 Zákonníka práce, ktorý vo vzťahu k výkonu verejnej 
funkcie vymedzuje jednoznačný rozsah poskytnutého pracovného voľna 
popri plnení pracovných povinností vyplývajúcich z pracovného pomeru 
v dĺžke 30 dní. Vychádzajúc z logického výkladu sa preto možno stretnúť 
so záverom, že tým, že zákonodarca neustanovil objektívne merateľný 
a kogentný rozsah poskytnutého pracovného voľna na výkon funkcie 
v odborovom orgáne, podobne ako v prípade výkonu verejnej funkcie, má 
sa za to, že uvedený nevyhnutný čas môže predstavovať principiálne 
i celý rozsah pracovného času zamestnanca vyplývajúceho z pracovného 
pomeru na neobmedzený čas (maximálne na volebné obdobie) a v pod-
state pôjde o dlhodobé uvoľnenie na výkon funkcie v odborovom orgáne, 
obdobne ako v zmysle § 136 ods. 2 Zákonníka práce. Účelom predmetné-
ho výkladu je totiž obídenie kogentného vylúčenia poskytovania náhrady 
mzdy v § 136 ods. 2 Zákonníka práce a súčasnej možnosti náhradu mzdy 
dohodnúť napríklad v kolektívnej zmluve v zmysle § 136 ods. 3 Zákonní-
ka práce, čo je však viazané len na pôsobnosť odborového orgánu u za-
mestnávateľa, u ktorého je zamestnanec v pracovnom pomere. Použitie 
popisovaného výkladu § 137 Zákonníka práce by následne znamenalo 
vítanú príležitosť vymanenia sa z uvedených obmedzení. Výkon funkcie 
v odborovom orgáne ako iného úkonu vo všeobecnom záujme nie je via-
zaný na osobu zamestnávateľa (pripúšťa sa aj celoslovenské pôsobenie – 
typické pre združené základné odborové organizácie alebo odborový 
zväz) a ustanovenie § 136 ods. 1 Zákonníka práce síce nepriznáva za-
mestnancovi náhradu mzdy od zamestnávateľa pri poskytnutí pracovné-
ho voľna podľa § 137 ods. 5 Zákonníka práce, ale umožňuje jej dohodnu-
tie v kolektívnej zmluve alebo samostatnej dohode medzi zamestnancom 
a zamestnávateľom. Sekundárnym benefitom predmetného výkladu je 
i skutočnosť, že poskytnutie pracovného voľna sa teoreticky predpokla-
dá, ako už bolo uvedené, popri plnení pracovných povinností; § 144a Zá-
konníka práce sa však o poskytnutí pracovného voľna podľa § 137 Zá-
konníka práce nezmieňuje, a zamestnancovi by tak mal vznikať nárok na 
dovolenku, keďže toto obdobie nie je žiadnym spôsobom z posudzovania 
ako výkon práce vylúčené. Následne sa môže bez pochybností uplatniť 
režim čerpania dovolenky podľa § 113 ods. 5 Zákonníka práce. 

Hoci možno predmetnú konštrukciu považovať za súladnú so Zákon-
níkom práce, podľa nášho názoru odporuje pôvodnému úmyslu zákono-
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darcu rozčleniť systém poskytovania pracovného voľna na výkon odbo-
rovej funkcie (pravdepodobne i výkon funkcie v odborovom orgáne) na 
dlhodobé uvoľnenie a krátkodobé uvoľnenie, a v podobnom zmysle tiež 
odlíšiť úpravu ich pracovnoprávnych nárokov. Takýto výklad pokladáme 
skôr za účelový a v zmysle uvedeného by podľa nášho názoru, i s ohľa-
dom na požiadavku nevyhnutne potrebného času a súčasného plnenia 
pracovných úloh, nemalo dochádzať k dlhodobému uvoľňovaniu zamest-
nancov podľa § 137 Zákonníka práce, ale výlučne podľa § 136 ods. 2 ale-
bo ods. 3 Zákonníka práce.16 

Poskytnutie pracovného voľna podľa § 240 Zákonníka práce 

Osobitnou kategóriou v rámci poskytovania pracovného voľna na výkon 
odborovej funkcie je relatívne novo koncipované ustanovenie § 240 
ods. 317 Zákonníka práce, ktorého existencia je, s ohľadom na logický 
kontext poskytovania pracovného voľna podľa § 136 Zákonníka práce 
a § 137 Zákonníka práce, minimálne problematická, a to aj vo väzbe na 

                                                           
16 Bližšie pozri TOMAN, J., M. ŠVEC a S. SCHUSZTEKOVÁ. Zákon o kolektívnom vyjednávaní. 

1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 259 s. ISBN 978-80-8168-456-2. 
17 „Zamestnávateľ poskytne členovi odborového orgánu na činnosť odborovej organizácie, 

členovi zamestnaneckej rady na činnosť zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému 
dôverníkovi na jeho činnosť pracovné voľno s náhradou mzdy na čas dohodnutý medzi 
zamestnávateľom a odborovou organizáciou alebo zamestnávateľom a zamestnaneckou 
radou alebo zamestnaneckým dôverníkom. Ak k dohode nedôjde, zamestnávateľ poskyt-
ne na základe rozdelenia pracovného voľna podľa šiestej vety členom odborového orgánu 
na činnosť odborovej organizácie a členom zamestnaneckej rady na činnosť zamestna-
neckej rady alebo zamestnaneckému dôverníkovi na jeho činnosť pracovné voľno s ná-
hradou mzdy mesačne v úhrne v rozsahu určenom ako súčin priemerného počtu zamest-
nancov pracujúcich u zamestnávateľa počas predchádzajúceho kalendárneho roka a ča-
sového úseku 15 minút. Ak zamestnávateľ v predchádzajúcom kalendárnom roku neza-
mestnával zamestnancov, vychádza sa z počtu zamestnancov k poslednému dňu kalen-
dárneho mesiaca, ktorý predchádza kalendárnemu mesiacu, v ktorom sa pracovné voľno 
poskytuje. Ak u zamestnávateľa pôsobí viacero zástupcov zamestnancov, písomne ozná-
mia zamestnávateľovi rozdelenie pracovného voľna podľa prvej vety alebo druhej vety. 
Ak sa zástupcovia zamestnancov nedohodnú na rozdelení pracovného voľna, o rozdelení 
pracovného voľna rozhodne rozhodca, ktorého si určia; za čas do písomného oznámenia 
rozdelenia pracovného voľna zamestnávateľovi nepatrí zástupcom zamestnancov pra-
covné voľno. O rozdelení pracovného voľna medzi jednotlivých členov odborového orgá-
nu rozhodne odborový orgán a medzi jednotlivých členov zamestnaneckej rady rozhodne 
zamestnanecká rada; toto rozdelenie odborový orgán a zamestnanecká rada písomne 
oznámia zamestnávateľovi. V kolektívnej zmluve alebo v dohode so zástupcami zamest-
nancov sa dohodnú podmienky, za ktorých patrí odborovej organizácii, zamestnaneckej 
rade alebo zamestnaneckému dôverníkovi peňažná náhrada za nevyčerpané pracovné 
voľno podľa prvej vety a druhej vety.“ Bližšie pozri § 240 ods. 3. Zákon č. 311/2001 Z.z. 
Zákonník práce v znení neskorších predpisov. 
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spomínané ustanovenia Zákonníka práce. Poskytovanie pracovného voľ-
na podľa § 240 ods. 3 Zákonníka práce je primárne koncipované nie ako 
prekážka v práci na strane zamestnanca, ale ako akési pracovné voľno na 
výkon činnosti odborového orgánu, ktoré sa poskytne členovi odborové-
ho orgánu. 

Zákonník práce v porovnaní s ustanoveniami § 136 Zákonníka práce 
a § 137 Zákonníka práce nepoužíva pojmy „výkon odborovej funkcie“ ale-
bo „výkon funkcie v odborovom orgáne“, ale predpokladá, že toto pracov-
né voľno bude poskytnuté členovi odborového orgánu bez väzby na sku-
točnosť, či má jeho postavenie charakter výkonu odborovej funkcie alebo 
nie. Musíme si totiž uvedomiť podstatný rozdiel medzi právnymi reži-
mami poskytovania pracovného voľna podľa § 240 ods. 3 Zákonníka prá-
ce a § 136 a § 137 Zákonníka práce spočívajúci v odlišnej kvalifikácii fy-
zických osôb, ktorým sa má poskytnúť pracovné voľno, keďže nie každý 
člen základnej odborovej organizácie (člen odborového orgánu) musí zá-
konite byť odborovým funkcionárom (vykonávať odborovú funkciu); sú-
časne však spravidla každý odborový funkcionár je členom základnej od-
borovej organizácie (členom odborového orgánu), keďže ide o podmien-
ku kandidatúry na každú odborovú funkciu v zmysle vnútroodborových 
dokumentov. Z daného dôvodu preto musíme pomerne jednoznačne di-
ferencovať medzi uvedenými právnymi režimami a ich vzájomným pre-
pájaním, či už z pohľadu započítavania poskytnutého pracovného voľna 
alebo podmienok, za ktorých prichádza k výkonu činnosti v odborovom 
orgáne. 

Ustanovenie § 240 ods. 3 prvá veta Zákonníka práce predpokladá, že 
rozsah poskytnutého pracovného voľna bude určený na základe dohody 
medzi zamestnávateľom a odborovou organizáciou, pričom súčasne uvá-
dza, že toto pracovné voľno bude poskytnuté s náhradou mzdy pre také-
hoto člena, ktorý ho bude fyzicky čerpať. V prípade, ak k dohode na tom-
to rozsahu pracovného voľna nepríde, uplatní sa automatický režim vý-
počtu rozsahu poskytnutého pracovného voľna prostredníctvom násob-
ku počtu zamestnancov a 15 minút v rámci kalendárneho mesiaca. Urče-
ný rozsah bude následne odborovou organizáciou rozdelený medzi jed-
notlivých členov odborového orgánu a takéto rozhodnutie sa oznámi za-
mestnávateľovi. Pokiaľ jednotliví členovia odborového orgánu nevyčer-
pajú pridelený rozsah pracovného voľna, môže byť za nevyčerpaný pra-
covný rozsah poskytnutá peňažná náhrada; podmienky jej poskytnutia 
majú byť dohodnuté v kolektívnej zmluve. V oboch prípadoch sa posky-
tuje členom odborového orgánu náhrada mzdy. 
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Neoddeliteľnou súčasťou pracovného voľna podľa § 240 ods. 3 Zá-
konníka práce je možnosť zamestnávateľa skontrolovať, či zamestnanec 
využíva poskytnuté pracovné voľno na účel, na ktorý bolo poskytnuté. 
V kolektívnej zmluve alebo dohode so zástupcami zamestnancov možno 
dohodnúť podmienky výkonu takejto kontroly. Praktický rozmer uvede-
ného ustanovenia je skôr formálny, ak nie deklaratórny, najmä z pohľadu 
prípadných sankcií zo strany zamestnávateľa. Napriek tomu, že zamest-
návateľ je oprávnený na výkon kontroly využitia pracovného voľna, 
s ohľadom na účel spočívajúci v činnosti zástupcov zamestnancov je jeho 
praktická realizácia nemožná. Zamestnávateľ nevie či nemusí vedieť, 
v akom rozsahu a obsahu zamestnanec realizuje činnosť v súvislosti s po-
trebami zástupcu zamestnancov a v akom rozsahu prichádza k zneužitiu 
tohto pracovného voľna na osobné účely zamestnanca. Rovnako musíme 
pripomenúť, že už samotná kontrola zo strany zamestnávateľa (či jeho 
prítomnosť) môže byť vnímaná ako zasahovanie do činnosti zástupcu 
zamestnancov. Zamestnávateľ teda nemá v praxi ako posúdiť, či činnosť, 
ktorú zamestnanec uskutočňuje, je v súlade s účelom poskytnutia pra-
covného voľna podľa § 240 ods. 3 Zákonníka práce (aj nákup v obchode 
možno vnímať ako realizáciu sociálnej výpomoci zamestnancovi zamest-
návateľa). Analogicky, pri zohľadnení diferenciácie uvoľňovania podľa 
§ 136 ods. 1 Zákonníka práce a § 240 ods. 3 Zákonníka práce, zákonodar-
ca nestanovuje žiadnu formu sankcie vo vzťahu k takémuto zamestnan-
covi, ktorý by zneužil pracovné voľno na osobné účely, a nie na činnosť 
zástupcu zamestnancov. Prípadné hodnotenie jeho konania ako poruše-
nie pracovnej disciplíny by totiž odporovalo jeho primárnej previazanosti 
s porušením povinností vyplývajúcich z pracovného pomeru v príčinnej 
súvislosti s výkonom závislej práce.18 

Bezprostredne pred samotným výkladom ustanovenia § 240 ods. 3 
Zákonníka práce si musíme aj vo väzbe na neskorší výklad o poskytnutí 
peňažnej náhrady uvedomiť skutočnosť, že konštrukcia poskytnutia pra-
covného voľna predpokladá, že samotný rozsah poskytnutého pracovné-
ho voľna je abstraktná veličina, ktorej nositeľom nie je základná odboro-
vá organizácia, ale jednotliví členovia odborového orgánu, ktorí fyzicky 
poskytnuté pracovné voľno spotrebúvajú. Odborová organizácia spolu-
pôsobí pri kreovaní rozsahu predmetného pracovného voľna, či už v po-
dobe dohody alebo rozdelenia rozsahu voľna určeného uplatnením ná-

                                                           
18 Bližšie pozri OLŠOVSKÁ, A., J. TOMAN, M. ŠVEC, S. SCHUSZTEKOVÁ a M. BULLA. Kolektívne 

pracovné právo. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014. 374 s. ISBN 978-80-
89149-37-7. 
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sobku počtu zamestnancov, ale sama osebe nedisponuje týmto pracov-
ným voľnom až do okamihu, kým nepríde prípadne k poskytnutiu peňaž-
nej náhrady za nevyčerpané pracovné voľno, ktorá už nepatrí členom 
odborového orgánu, ale odborovej organizácii. Filozoficky je však pred-
metné pracovné voľno bližšie k pracovnému voľnu poskytovanému na 
základe § 137 Zákonníka práce, aj s ohľadom na text samotného ustano-
venia § 240 ods. 3 Zákonníka práce, na zabezpečenie činnosti odborové-
ho orgánu, t.j. pôjde o činnosti realizované krátkodobo. V zmysle uvede-
ného nie je podľa nášho právneho názoru prípustné uvoľniť zamestnan-
ca dlhodobo, keďže takýto charakter činnosti má len výkon funkcie v od-
borovom orgáne a Zákonník práce jednoznačne uvádza poskytovanie 
pracovného voľna členovi a na činnosti (jednotlivé činnosti), ktoré je po-
trebné zabezpečiť v odborovom orgáne alebo v rámci odborového orgá-
nu. Dané pracovné voľno sa podľa nás nevzťahuje na celý rozsah činností 
odborového orgánu, čo je typickým znakom výkonu odborovej funkcie. 

Poskytnutie objektívneho právneho výkladu predmetného ustano-
venia, i s ohľadom na nejednoznačnosť právnej úpravy, nie je jednodu-
ché. Prvý výkladový problém spôsobuje už možnosť samotnej dohody na 
rozsahu poskytnutého pracovného voľna, a to najmä vo vzťahu, či Zá-
konník práce ustanovuje nejaké limity danej dohody. S ohľadom na ab-
senciu akejkoľvek zmienky o obmedzení zmluvnej voľnosti strán i po-
merne rozšírenú aplikačnú prax sa predpokladá, že dohoda zmluvných 
strán o poskytnutí pracovného voľna nie je žiadnym spôsobom obme-
dzená. Zmluvné strany sa tak môžu dohodnúť na akomkoľvek rozsahu 
poskytnutého pracovného voľna pre bližšie určený i neurčený počet 
osôb, bez ohľadu na skutočnosť, či dohodnutý rozsah poskytnutého pra-
covného voľna bude menší alebo väčší ako by bol určený rozsah poskyt-
nutého pracovného voľna pri uplatnení automatického výpočtu podľa 
počtu zamestnancov v zmysle § 240 ods. 3 druhá veta Zákonníka práce. 
Zmluvné strany sa môžu dokonca dohodnúť tiež na tom, že odborová or-
ganizácia nepožaduje poskytnutie žiadneho rozsahu pracovného voľna. 
Dosiahnutie dohody na rozsahu pracovného voľna je následne konkreti-
zované rozdelením pracovného voľna medzi jednotlivých členov odboro-
vého orgánu podľa rozhodnutia základnej odborovej organizácie. 

Pri nedosiahnutí dohody sa následne uplatní spomínaný automatický 
výpočet násobku počtu zamestnancov a 15 minút, pričom celkový rozsah 
pracovného voľna tvorí ich súčin. Nositeľom takéhoto pracovného voľna 
však nie je opäť odborová organizácia, ale jednotliví členovia odborového 
orgánu, ktorým zamestnávateľ poskytne (Zákonník práce jednoznačne 
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uvádza, že „zamestnávateľ poskytne členom odborového orgánu na činnosť 

odborovej organizácie“) pracovné voľno kumulatívne až do výšky urče-
ného rozsahu. Odborová organizácia spolupôsobí len pri určení jednotli-
vých členov odborového orgánu, ktorým má byť pracovné voľno poskyt-
nuté; samostatne však nie je zodpovedná za jeho fyzické vyčerpanie 
členmi odborového orgánu. 

V oboch prípadoch, t.j. pri dohodnutí rozsahu pracovného voľna pod-
ľa § 240 ods. 1 Zákonníka práce prvá veta i pri uplatnení automatického 
určenia pracovného voľna podľa § 240 ods. 3 druhá veta Zákonníka prá-
ce platí ich odlišnosť od poskytnutia pracovného voľna podľa § 136 alebo 
§ 137 Zákonníka práce a nemožnosť započítavania (odpočítavania) po-
skytnutého pracovného voľna podľa § 136 a § 137 Zákonníka práce od 
určeného rozsahu pracovného voľna podľa § 240 ods. 3 Zákonníka práce. 

Nevyčerpanie pracovného voľna členmi odborového orgánu na vý-
kon činnosti odborovej organizácie má za následok prepadnutie týchto 
hodín, s výnimkou prípadu, kedy je v kolektívnej zmluve dohodnutá pe-
ňažná náhrada za nevyčerpané hodiny poskytnutého pracovného voľna. 
V aplikačnej praxi vzniká pomerne aktuálna diskusia, či je potrebné vznik 
nároku peňažnej náhrady obligatórne dohodnúť v kolektívnej zmluve, 
vrátane podmienok, za ktorých sa bude poskytovať, alebo vzniká ako au-
tomatický nárok po nevyčerpaní pracovného voľna členmi odborového 
orgánu a v kolektívnej zmluve sa dohodnú len podmienky, za ktorých sa 
bude poskytovať (vznik právneho nároku sa už nedohaduje). Druhý ná-
zorový prúd totiž vychádza zo samotnej dikcie ustanovenia § 240 ods. 3 
Zákonníka práce, ktorý pripomína formuláciu § 97 ods. 9 Zákonníka prá-
ce, ktorý predpokladá dohodnutie rozsahu a podmienok práce nadčas 
medzi zamestnávateľom a zástupcami zamestnancov; samotný vznik ná-
roku práce nadčas je však už založený v zmysle § 97 ods. 1 Zákonníka 
práce. V tomto ohľade tak formulácia § 240 ods. 3 Zákonníka práce skôr 
pripomína len potrebu dohadovania podmienok poskytnutia peňažnej 
náhrady ako jeho samotný nárok. Hoci možno do určitej miery súhlasiť 
s nedôslednosťou zákonodarcu pri formulovaní predmetného ustanove-
nia, i s ohľadom na účel poskytovania peňažnej náhrady, máme za preu-
kázané, že zmyslom daného ustanovenia nie je zavedenie automatického 
vzniku nároku na poskytnutie peňažnej náhrady. Úmyslom zákonodarcu 
pri zavedení spomínaného automatického určenia pracovného voľna, 
ktoré má byť poskytnuté členom odborového orgánu na činnosť odboro-
vej organizácie, bolo vytvoriť „časový priestor“ pre možnosť výkonu čin-
nosti zástupcu zamestnancov tak, aby ochrana práv zamestnancov nezá-
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visela len od dohody (vôle) zamestnávateľa takéto voľno s odborovou 
organizáciou dohodnúť. Cieľom tak bolo priamo zo zákona vytvorenie 
priestoru pre nezávislú a kompetentnú činnosť zástupcu zamestnancov 
u zamestnávateľa na pracovisku, a nie zabezpečiť finančne odborovú or-
ganizáciu. Prijatie automatického vzniku nároku na peňažnú náhradu by 
mohlo viesť k úmyselnému nečerpaniu poskytnutého pracovného voľna 
podľa § 240 ods. 3 Zákonníka práce členmi odborového orgánu na čin-
nosť odborovej organizácie a ku sledovaniu získania len peňažnej náhra-
dy od zamestnávateľa. Popísané uplatňovanie predmetného právneho 
inštitútu by však znamenalo rozpornosť s účelom jeho existencie. V zmy-
sle uvedeného máme preto za preukázané, že vznik nároku na peňažnú 
náhradu, a následne aj podmienky jej poskytovania treba obligatórne do-
hodnúť s odborovou organizáciou v kolektívnej zmluve, inak takýto ná-
rok pre odborovú organizáciu nevzniká. 

Vzhľadom na uvádzaný výklad § 240 ods. 3 Zákonníka práce patrí 
uvedená peňažná náhrada odborovej organizácii, t.j. v konkrétnom prí-
pade nepôjde o príjem zo závislej činnosti v zmysle Zákona č. 595/2003 
Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov pri konkrétnom odbo-
rovom funkcionárovi, ktorý si poskytnutý rozsah pracovného voľna ne-
vyčerpal. Napriek tomu by sa však výška peňažnej náhrady za nevyčer-
pané pracovné voľno mala odvíjať od mzdy konkrétneho zamestnanca 
(z náhrady mzdy podľa § 134 Zákonníka práce), ktorý poskytnuté pra-
covné voľno nevyčerpal na výkon odborovej činnosti. Rozhodujúcim pre 
počítanie bude zamestnanec, u ktorého náhrada mzdy v konkrétnom me-
siaci prepadla, a jeho náhrada mzdy, ktorú by dosiahol, ak by pracovné 
voľno čerpal. Pokiaľ by bola peňažná náhrada poskytnutá priamo odbo-
rovému funkcionárovi, ktorý si nevyčerpal poskytnuté pracovné voľno, 
išlo by v jeho prípade o príjem zo závislej činnosti podliehajúci daňovej 
povinnosti v zmysle § 5 Zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení 
neskorších predpisov. 

V nadväznosti na uvádzaný výklad dochádza aj v prípade poskytnutia 
pracovného voľna členom odborového orgánu na činnosť odborovej or-
ganizácie ku vzniku nároku na dovolenku (§ 144a Zákonníka práce sa 
opätovne o vylúčení predmetného obdobia z posudzovania výkonu práce 
nezmieňuje), a následne tiež k uplatneniu § 113 ods. 5 Zákonníka práce. 

Záver 

Poskytovanie pracovného voľna na výkon odborovej funkcie predstavuje 
v slovenskom pracovnom práve pomerne komplikovanú oblasť kolektív-
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nych pracovnoprávnych vzťahov, pričom právna úprava s ohľadom na 
svoju nejednoznačnosť k riešeniu sporných otázok neprispieva. Rôzne 
režimy poskytovania pracovného voľna s odlišnou úpravou pracovno-
právnych nárokov sťažujú možnosť dojednania medzi subjektmi aj 
v okamihu, ak je konsenzus na prijatí takejto dohody. V mnohých prípa-
doch nemajú zamestnávateľ a ani odborová organizácia vyjasnené, podľa 
ktorého konkrétneho ustanovenia Zákonníka práce majú postupovať 
a akým spôsobom majú upraviť pracovnoprávne nároky zamestnanca, 
s ohľadom napríklad na čerpanie dovolenky, poskytovanie náhrady mzdy 
či uplatnenie zodpovednosti v pracovnoprávnych vzťahoch. Navyše ani 
z právneho rámca nevyplýva, či predmetné inštitúty koexistujú spoločne 
bez vzájomnej väzby (ako sme uvádzali vyššie), respektíve či medzi nimi 
existuje princíp vzájomného ovplyvňovania sa. Spomenutý právny rámec 
by si tak zaslúžil odpovedajúcu revíziu, čo možno bude splnené v rámci 
aktuálnej novely Zákonníka práce v oblasti odmeňovania. 
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Kontrola elektronickej komunikácie zamestnanca 
v rozhodovacej činnosti súdov1 

Control of Employee’s Electronic Communication 
in Courts’ Decision-making Process 

Silvia Beierová 

Abstract: Monitoring of employee’s electronic communication has become 
an effective tool for controlling the performance of employee’s tasks and 
duties. It is a radical intrusion into employee’s privacy, even if the employer 
has limited the use of work computer explicitly to performing work tasks. 
By analysing the case law and synthesising the conclusions of courts in 
analogous cases, it can be concluded that in conflict of the interest to pro-
tect the privacy of an employee on the one hand and the interest of the em-
ployer to protect the property on the other hand, the courts have lately in-
clined to the employer’s interests. A certain divergence can be observed in 
the decision of the Grand Chamber of the European Court of Human Rights 
in case Bărbulescu vs. Romania which specifies criteria that must be re-
viewed in the decision-making activities of national authorities. The em-
ployee must be informed of the possibility of monitoring his/her communi-
cation, about its reasons and its nature. 

Key Words: Labour Law; Case-law; National Courts; the European Court of 
Human Rights; the Court of Justice of the European Union; Monitoring of 
Employee E-mails; Control of Electronic Communication; Employee Priva-
cy; Privacy Protection. 

Abstrakt: Monitorovanie elektronickej komunikácie zamestnanca sa stalo 
efektívnym nástrojom na kontrolu plnenia pracovných úloh a povinností 
zamestnanca. Ide však o zásadný zásah do súkromia zamestnanca, a to aj 
v prípade, ak zamestnávateľ obmedzil používanie pracovného počítača vý-
lučne na plnenie pracovných úloh. Analýzou judikátov a syntézou záverov 
súdov v analogických prípadoch možno dospieť k záveru, že v kolízii záuj-
mu na ochrane súkromia zamestnanca na jednej strane a záujmu zamest-
návateľa na ochrane vlastníctva na strane druhej sa súdy v poslednom ob-

                                                           
1 Príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia projektu APVV-15-0066 s názvom „Nové 

technológie v pracovnom práve a ochrana zamestnanca“, zodpovedný riešiteľ prof. JUDr. 
Helena Barancová, DrSc. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, Volume V., Issue 4, Pages 162-186 
http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

STUDIES 163 

dobí priklonili na stranu záujmov zamestnávateľa. Istý odklon možno po-
zorovať v rozhodnutí Veľkej komory Európskeho súdu pre ľudské práva vo 
veci Bărbulescu proti Rumunsku, ktoré precizuje kritériá, ktoré musia byť 
posúdené v rozhodovacej činnosti vnútroštátnych orgánov. Zamestnanec 
musí byť informovaný o možnosti monitorovania jeho komunikácie, o jeho 
dôvodoch a povahe. 

Kľúčové slová: Pracovné právo; judikatúra; vnútroštátne súdy; Európsky 
súd pre ľudské práva; Súdny dvor Európskej únie; monitorovanie e-mailov 
zamestnanca; kontrola elektronickej komunikácie; súkromie zamestnanca; 
ochrana súkromia. 

Úvod 

Informatizácia spoločnosti, používanie internetu a e-mailovej komuniká-
cie sú nevyhnutnou súčasťou života nielen v profesionálnom, ale i v súk-
romnom živote jednotlivca. Počítač je zvyčajným pracovným nástrojom 
zamestnanca tak v administratíve, ako aj vo väčšine iných oblastí. Písom-
nú korešpondenciu do veľkej miery nahradila elektronická komunikácia, 
pomocou ktorej možno efektívne a účinne vyriešiť značnú časť koreš-
pondencie. 

Kontrola elektronickej komunikácie sa stala nástrojom zamestnáva-
teľa na kontrolu plnenia pracovných úloh, dodržiavania povinnosti ml-
čanlivosti, pravidiel slušnosti a zdvorilosti v pracovnej komunikácii, kon-
trolu využitia pracovného času či pracovnej disciplíny. Do akej miery 
však zamestnávateľ môže zasiahnuť do súkromia zamestnanca a kontro-
lovať jeho elektronickú komunikáciu, to záleží od viacerých faktorov. Re-
levantným aspektom je skutočnosť, či zamestnanec využíva počítač zve-
rený zamestnávateľom alebo svoj vlastný počítač, k akým informáciám 
má zamestnanec u zamestnávateľa prístup, či zamestnávateľ prikazuje 
využívať pracovný počítač a pracovnú elektronickú adresu výlučne na 
pracovné účely. Ďalšou skutočnosťou môže byť ustanovenie pravidiel 
používania pracovného počítača a pracovnej elektronickej adresy ako sú-
časti tzv. „corporate security“, vrátane pravidiel kontroly elektronickej 
komunikácie v internom predpise. 

Zamestnávateľ by mal mať však vždy na zreteli, že pri kontrole elek-
tronickej komunikácie kontrolou pracovných e-mailov je nevyhnutné 
rešpektovať zásady legality, teda pozitívnoprávnou reguláciou aprobo-
vaný zásah do súkromia zamestnanca, ako aj legitimity – odôvodnenosti 
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oprávnenosti zásahov do súkromia, spojenej s účelom, a proporcionality 
či primeranosti zásahov do súkromia zamestnanca, posudzujúc efektívnu 
mieru ochrany záujmov zamestnávateľa vo vzťahu k ochrane súkromia. 

Ochrana elektronickej komunikácie 

Ochrana korešpondencie, listového tajomstva a tajomstva prepravova-
ných správ, a taktiež ochrana komunikácie sú predmetom ochrany me-
dzinárodnými dohovormi, Ústavou Slovenskej republiky, ako aj osobit-
nými predpismi. Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základ-
ných slobôd z roku 1950 (ďalej len „Dohovor“) v článku 8 zaručuje právo 
na rešpektovanie súkromného a rodinného života, obydlia a korešpon-
dencie, pričom oprávňuje štát do uvedeného práva zasahovať iba v prí-
padoch, keď je to v súlade so zákonom a nevyhnutné v demokratickej 
spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, hospo-
dárskeho blahobytu krajiny, predchádzania nepokojom a zločinnosti, 
ochrany zdravia alebo morálky či ochrany práv a slobôd iných.2 Rovnaké 
právo na rešpektovanie súkromného a rodinného života, obydlia a ko-
munikácie priznáva jednotlivcovi aj Charta základných práv Európskej 
únie v článku 7.3 Ústava Slovenskej republiky v článku 22 zaručuje listové 
tajomstvo, tajomstvo dopravovaných správ a iných písomností a ochranu 
osobných údajov. Nikto nesmie porušiť listové tajomstvo ani tajomstvo 
iných písomností a záznamov, či už uchovávaných v súkromí alebo zasie-
laných poštou alebo iným spôsobom; výnimkou sú prípady, ktoré usta-
noví zákon. Rovnako sa zaručuje tajomstvo správ podávaných telefónom, 
telegrafom alebo iným podobným zariadením.4 

Všeobecným predpisom súkromného práva upravujúcim právo na 
ochranu osobnosti, ktoré zahŕňa aj právo na súkromie, je Zákon č. 40/ 
1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. Ochrana 
osobných údajov je garantovaná Zákonom č. 122/2013 Z.z. o ochrane 
osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení záko-
na č. 84/2014 Z.z. (ďalej len „Zákon o ochrane osobných údajov“); ochra-
nu súkromia a osobných údajov v elektronickej komunikácii upravujú aj 

                                                           
2 Bližšie pozri Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd [Dohovor bol 

publikovaný v znení niektorých protokolov v Zbierke zákonov pod č. 209/1992 Zb. (Pro-
tokol č. 11 bol publikovaný osobitne v Zbierke zákonov pod č. 102/1999 Z.z.)]. 

3 Bližšie pozri Charta základných práv Európskej únie. Ú.v. EÚ C 326, 2012-10-26, s. 391-
407. 

4 Bližšie pozri Zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpi-
sov. 
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§§ 55 až 63 Zákona č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon o elektronických komu-
nikáciách“). Dôvodom pre prijatie novej právnej úpravy elektronických 
komunikácií bola, okrem iného, i ochrana súkromia občana.5 Podľa § 55 
ods. 5 a 6 Zákona o elektronických komunikáciách každý, kto ukladá ale-
bo získava prístup k informáciám uloženým v koncovom zariadení užíva-
teľa, je na to oprávnený, iba ak dotknutý užívateľ udelil súhlas na základe 
jasných a úplných informácií o účele ich spracovania; za súhlas na tento 
účel sa považuje aj použitie príslušného nastavenia webového prehliada-
ča alebo iného počítačového programu. Povinnosť získania súhlasu sa 
nevzťahuje na orgán činný v trestnom konaní a iný orgán štátu. To ne-
bráni technickému uloženiu údajov alebo prístupu k nim, ktorých jedi-
ným účelom je prenos alebo uľahčenie prenosu správy prostredníctvom 
siete, alebo ak je to bezpodmienečne potrebné pre poskytovateľa služieb 
informačnej spoločnosti na poskytovanie služby informačnej spoločnosti, 
ktorú výslovne požaduje užívateľ. Iným orgánom štátu na účely tohto zá-
kona je ozbrojený bezpečnostný zbor, ozbrojený zbor a štátny orgán, kto-
rý v rozsahu ustanovenom osobitnými predpismi plní úlohy na úseku 
ochrany ústavného zriadenia, obrany štátu, vnútorného poriadku, bez-
pečnosti štátu a správy daní. Iný orgán štátu na účely plnenia úloh na 
úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti 
štátu, obrany štátu a správy daní môže spracúvať a uchovávať získané 
údaje účastníkov podľa tohto zákona.6 

Právna úprava § 13 ods. 4 a 5 Zákona č. 311/2001 Z.z. Zákonník prá-
ce v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákonník práce“) upravuje 
možnosť zamestnávateľa za istých podmienok zasiahnuť do súkromia 
zamestnanca. Zamestnávateľ nesmie bez vážnych dôvodov spočívajúcich 
v osobitnej povahe činností zamestnávateľa narúšať súkromie zamestnan-
ca na pracovisku a v spoločných priestoroch zamestnávateľa tým, že ho 
monitoruje, vykonáva záznam telefonických hovorov uskutočňovaných 
technickými pracovnými zariadeniami zamestnávateľa a kontroluje elek-
tronickú poštu odoslanú z pracovnej elektronickej adresy a doručenú na 
túto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnávateľ za-
vádza kontrolný mechanizmus, je povinný prerokovať so zástupcami za-
mestnancov rozsah kontroly, spôsob jej uskutočnenia, ako aj dobu jej tr-

                                                           
5 Bližšie pozri Dôvodová správa k zákonu č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách. 
6 Bližšie pozri Zákon č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších 

predpisov. 
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vania a informovať zamestnancov o rozsahu kontroly, spôsobe jej usku-
točnenia, a taktiež o dobe jej trvania.7 

Judikatúra vo veciach kontroly elektronickej komunikácie 
vykonávanej zamestnávateľom 

Zákonník práce dáva právny základ zásahu do súkromia zamestnanca 
a kontrola elektronickej pošty zamestnávateľom môže byť v zásade po-
važovaná za legálnu, avšak podmieňuje zásah do súkromia zamestnanca 
kontrolou elektronickej pošty vážnymi dôvodmi spočívajúcimi v osobit-
nej povahe činnosti zamestnávateľa. Takýmito dôvodmi môžu byť pred-
met podnikania, citlivosť údajov, s ktorými prichádza zamestnanec do 
kontaktu, ochrana majetku, prípadne ochrana dobrého mena a povesti 
zamestnávateľa. V právnej úprave absentuje legálna definícia „vážneho 
dôvodu“, ktorý by odôvodňoval zásah do súkromia zamestnanca, preto 
k posúdeniu „vážnosti“ možno pristúpiť výlučne individuálne. Posúdenie 
dôvodov je tak nevyhnutne späté s legitimitou kontroly elektronickej 
komunikácie zamestnanca. Zákonník práce nepodmieňuje kontrolu elek-
tronickej pošty súhlasom zamestnanca; stačí, ak bol zamestnanec na túto 
skutočnosť vopred upozornený, respektíve ak sa zavádza nový kontrolný 
mechanizmus, je zamestnávateľ povinný spôsob, rozsah a trvanie prero-
kovať so zástupcami zamestnancov. Výkon kontroly by mal byť primera-
ný; kontrola by sa mala dotýkať zamestnanca v nevyhnutnej možnej mie-
re k dosiahnutiu účelu takejto kontroly. 

Kým skoršie právne názory na kontrolu elektronickej pošty, vrátane 
judikátov Európskeho súdu pre ľudské práva a Súdneho dvora Európskej 
únie, pri kolízii základných práv na ochranu súkromia zamestnanca 
a ochranu vlastníctva zamestnávateľa uprednostňovali záujem na ochra-
ne súkromia, v poslednom období sa od uvedeného trendu upúšťa. 
Spresňuje sa právna úprava dávajúca právny základ ku kontrole elektro-
nickej komunikácie zamestnanca; zamestnávatelia pristupujú k prijíma-
niu interných predpisov upravujúcich používanie elektronických komu-
nikačných prostriedkov, a čoraz viac sa výslovne obmedzuje používanie 
pracovných prostriedkov zamestnávateľa výlučne na plnenie pracovných 
úloh. 

V právnej veci T-333/99 pán X proti Európskej centrálnej banke zo 
dňa 18. októbra 2001 Súdny dvor Európskej únie rozhodoval kauzu, 
v ktorej bol žalobca zamestnancom Európskej centrálnej banky vo funkcii 

                                                           
7 Bližšie pozri Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov. 
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dokumentaristu s miestom výkonu práce v archíve. Jeho pracovným ná-
strojom bol aj počítač pripojený na centrálny server a na internet, čo 
umožnilo žalobcovi posielať a prijímať elektronickú poštu. Žalobca posie-
lal e-maily s pornografickým a politicko-extrémistickým obsahom kole-
govi, a to i napriek tomu, že tento kolega výslovne protestoval. Provoko-
val ho násilnými sexuálnymi gestami a nazval homosexuálom. Discipli-
nárne konanie voči žalobcovi začalo na základe podnetu kolegu, ktorý sa 
cítil byť poškodzovaný. 

Žalobca tak zneužil pracovný prostriedok, ktorý bol určený na plne-
nie pracovných úloh, a porušil tiež povinnosť konať čestne, ako mu ukla-
dala pracovná zmluva tým, že sa prihlasoval na internetovú stránku 
s pornografickým obsahom. Žalobca tiež poškodil dobré meno a dôvery-
hodnosť Európskej centrálnej banky tým, že odosielané správy mali ad-
resu Európskej centrálnej banky a prihlasovanie na internetové stránky 
sa taktiež uskutočňovalo pod menom Európskej centrálnej banky.8 Dô-
kazmi boli najmä kópie e-mailov, vrátane filmových záberov a dokumen-
tov, prehľady prezeraných internetových stránok, výsluchy svedkov a ža-
lobcu a kópie pracovných podmienok, ktoré tvorili súčasť pracovnej 
zmluvy a interných predpisov a ukladali žalobcovi využívať pracovné 
prostriedky výlučne na plnenie pracovných úloh a pracovnú zmluvu plniť 
verne a svedomito a s ktorými bol žalobca preukázateľne oboznámený. 
Na základe výsledkov disciplinárneho konania bol so žalobcom okamžite 
skončený pracovný pomer. Žalobca predmetné dôkazy považoval za ne-
odôvodnené, avšak súd ich považoval za jednoznačné a preukázané skor-
ším dokazovaním. 

Žalobca namietal, že pracovné podmienky nedefinujú skutočnosti, 
ktoré by mohli viesť k uloženiu disciplinárnych opatrení, a obsahujú iba 
právne následky porušenia pracovnej disciplíny, bez právneho vymedze-
nia takéhoto porušenia. Žalobca nepovažoval svoje e-maily adresované 
kolegovi za obťažovanie, avšak Súdny dvor Európskej únie toto konanie 
posúdil ako porušenie povinností uložených pracovnými podmienkami, 
ktorým sa prikladá zásadný význam tak pri dosahovaní cieľov Európskej 
centrálnej banky, ako aj pri zaručení jej nezávislosti a vážnosti. Žalobca 
tiež namietal absenciu preukázania skutočnosti Európskou centrálnou 
bankou, že nik iný nemal prístup k žalobcovmu heslu a počítaču, avšak už 

                                                           
8 Bližšie pozri Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Súdneho dvora 

Európskej únie, 2001, T-333/99. 
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v rámci disciplinárneho konania sám žalobca potvrdil, že nikomu inému 
sám heslo neposkytol a nik iný nemal k jeho počítaču prístup. 

Súdny dvor Európskej únie potvrdil názor Európskej centrálnej ban-
ky, že k žalobcovým konaniam nemožno pristupovať ako k jednotlivým 
prípadom a nehodnotiť ich ako previnenie, lebo mali pokračujúci charak-
ter, a navyše boli šírené mediálnym okruhom, čím vzniklo nebezpečen-
stvo škandálu, ktorý mohol spochybniť vážnosť a dôveryhodnosť Európ-
skej centrálnej banky. Súdny dvor Európskej únie exaktne vymenoval ve-
ľa skutočností a ich závažné následky, ktoré preukázali znevažujúce 
a hrubé konanie voči kolegovi, ktorý bol takýmto konaním obťažovaný. 
Poukázal aj na náhodnú kontrolu, ktorá sa zamerala na vyhľadávané 
stránky internetu žalobcom v trojmesačnom období pred predbežným 
skončením pracovného pomeru. Počet 226 žalobcových e-mailov bolo 
posúdených ako podstatné a závažné previnenie trvajúceho charakteru. 
Súdny dvor Európskej únie konštatoval, že vzhľadom na osobitnú závaž-
nosť previnenia sa uložená sankcia javí ako primeraná a celú žalobu za-
mietol.9 

Ďalším rozhodnutím v predmetnej oblasti je rozsudok Európskeho 
súdu pre ľudské práva zo dňa 12. januára 2016 vo veci 61496/08 Bărbu-
lescu proti Rumunsku. 

So žalobcom bol skončený pracovný pomer, pretože počas pracovnej 
doby využíval pracovný počítač na súkromnú písomnú komunikáciu 
s rodinnými príslušníkmi, využívajúc program Yahoo Messenger, ktorý 
mal slúžiť výhradne na komunikáciu s klientmi, v rozpore s internými 
predpismi zamestnávateľa. Zamestnávateľ sa o tomto konaní dozvedel 
na základe monitorovania elektronickej komunikácie prostredníctvom 
programu Yahoo Messenger a na základe výpisu z konverzácie so žalob-
com skončil pracovný pomer. Uvedené výpisy slúžili ako dôkaz pri preu-
kazovaní odôvodnenosti skončenia pracovného pomeru v konaniach 
pred vnútroštátnymi súdmi. Žalobca tvrdil, že dotknutá komunikácia ma-
la súkromný charakter, a preto mala byť chránená podľa článku 8 Doho-
voru. Vnútroštátne súdy žalobcovi podľa jeho tvrdenia neposkytli právnu 
ochranu na rešpektovanie súkromného života a korešpondencie, a preto 
sa obrátil na Európsky súd pre ľudské práva. 

                                                           
9 Bližšie pozri Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Súdneho dvora 

Európskej únie, 2001, T-333/99. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2017, Volume V., Issue 4, Pages 162-186 
http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

STUDIES 169 

Európsky súd pre ľudské práva vo vzťahu k prijateľnosti sťažnosti 
pripomenul, že podľa ustálenej judikatúry (Halford proti Spojenému krá-
ľovstvu, č. 20605/92, rozsudok z 25. júna 1997, § 44, a Amann proti Švaj-
čiarsku, č. 27798/95, rozsudok zo 16. februára 2000, § 43) spadajú tele-
fónne hovory zamestnancov pod ochranu „súkromného života“ a „koreš-
pondencie“. Rovnaký pohľad je potrebné uplatniť na e-maily v rámci mo-
nitorovania internetovej prevádzky na pracovisku (Copland proti Spoje-
nému kráľovstvu, č. 62617/00, rozsudok z 3. apríla 2007, § 41). V prípa-
de absencie varovania, že hovory môžu byť monitorované, zamestnanec 
môže odôvodnene očakávať, že jeho hovory sú dôverné (Halford proti 
Spojenému kráľovstvu, č. 20605/92, rozsudok z 25. júna 1997, § 45), 
a ten istý záver je potrebné uplatniť aj na prípad požívania e-mailov a in-
ternetu (Copland proti Spojenému kráľovstvu, č. 62617/00, rozsudok z 3. 
apríla 2007, § 41). Jadrom posúdenia tak bolo zistenie, či žalobca mohol 
mať dôvodné očakávania, že jeho písomná konverzácia nie je monitoro-
vaná.10 

Európsky súd pre ľudské práva zdôraznil, že sa predmetná vec odli-
šuje od spomenutých prípadov, v ktorých bolo používanie telefónneho 
prístroja na pracovisku pre súkromné účely aprobované alebo minimálne 
tolerované. Európsky súd pre ľudské práva konštatoval, že medzi stra-
nami je sporné, či bol zamestnanec upozornený, že jeho komunikácia je 
monitorovaná. Faktom však je, že zamestnávateľ získal výpis žalobcovej 
písomnej komunikácie, čo využil ako dôvod pre skončenie jeho pracov-
ného pomeru a ako dôkaz v konaní pred súdmi. Komunikácia žalobcu ob-
sahovala veľmi intímne skutočnosti, ako sú zdravie či milostný život. Za-
mestnávateľ tiež získal prístup k súkromnému účtu žalobcu na Yahoo 
Messenger. Európsky súd pre ľudské práva tak dospel k záveru, že člá-
nok 8 Dohovoru je v danej veci použiteľný. 

Vo vzťahu k veci samej Európsky súd pre ľudské práva zdôraznil, že 
musí skúmať, či štát vzhľadom na pozitívne záväzky v zmysle článku 8 
Dohovoru zachoval spravodlivú rovnováhu medzi žalobcovým právom na 
ochranu súkromia a korešpondencie a záujmami zamestnávateľa. Za kľú-
čové preto považoval posúdenie primeranosti monitorovania písomnej 
komunikácie žalobcu. Európsky súd pre ľudské práva poznamenal, že 
námietku zásahu do súkromného a rodinného života skúmali už vnútro-
štátne súdy, ktoré vychádzali zo skutočnosti, že zamestnávateľ k správam 

                                                           
10 Bližšie pozri Case of Bărbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotácia rozhodnutia Európ-

skeho súdu pre ľudské práva, 2016, Application No. 61496/08. 
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získal prístup s očakávaním, že ide o pracovnú komunikáciu, o čom ho ža-
lobca uistil. Európsky súd pre ľudské práva taktiež uviedol, že vnútro-
štátne súdy sa pri posudzovaní veci zaoberali obsahom predloženého vý-
pisu konverzácie len do tej miery, aby bolo možné posúdiť súkromný 
charakter konverzácie; jej konkrétny obsah tak nebol v danej veci sám 
osebe rozhodujúcim faktorom. Európsky súd pre ľudské práva tiež kon-
štatoval, že hoci žalobca nespôsobil svojím konaním zamestnávateľovi 
škodu, monitorovanie písomnej komunikácie zamestnancov nebolo samo 
osebe z hľadiska oprávneného záujmu zamestnávateľa kontrolovať, či 
zamestnanci plnia v pracovnej dobe svoje povinnosti, neopodstatnené. 
Európsky súd pre ľudské práva napokon konštatoval, že aj keď zamest-
návateľ monitoroval komunikáciu prostredníctvom aplikácie Yahoo Mes-
senger, iné dáta žalobcu, napríklad iné súbory uložené v jeho počítači, 
neskúmal. Monitorovanie zo strany zamestnávateľa tak nevybočilo z prí-
pustného rámca primeranosti. Žalobca navyše nedokázal uspokojivo vy-
svetliť, prečo využíval komunikačný program na súkromnú komunikáciu. 

Sudca Pinto de Albuquerque sa vo svojom nesúhlasnom stanovisku 
nestotožnil so záverom väčšiny ohľadom neporušenia článku 8 Dohovo-
ru, a to predovšetkým s odkazom na povahu internetu ako nástroja na 
šírenie informácií a vyjadrovanie myšlienok a na pozitívnu povinnosť 
štátu zabezpečiť k nemu univerzálny prístup. V súlade s tým, ako dochá-
dza k stieraniu rozdielov medzi pracovným a osobným životom, by 
ochrana internetovej komunikácie mala fungovať nezávisle od kontextu. 
Uviedol, že monitorovanie internetovej prevádzky v zásade nie je na slo-
bodnom uvážení zamestnávateľa. Pokiaľ k obmedzovaniu užívania inter-
netu zamestnancami dochádza, musia byť vopred dané jasné pravidlá, 
s ktorými musia byť zamestnanci preukázateľne oboznámení.11 

Na základe odvolania žalobcu bola vec postúpená na posúdenie 
a rozhodnutie Veľkej komore Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej 
len „Veľká komora“) a dňa 5. septembra 2017 Veľká komora dospela 
k záveru, že rumunským súdom sa pri preskúmaní rozhodnutia zamest-
návateľa pána Bărbulescu o prepustení po tom, čo sledoval jeho elektro-
nickú komunikáciu, nepodarilo posúdiť rovnováhu medzi príslušnými zá-
ujmami: konkrétne právo pána Bărbulescu na rešpektovanie súkromné-
ho života a korešpondencie na jednej strane a právo jeho zamestnávateľa 
prijať opatrenia na zabezpečenie hladkého chodu spoločnosti na strane 

                                                           
11 Bližšie pozri Case of Bărbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotácia rozhodnutia Európ-

skeho súdu pre ľudské práva, 2016, Application No. 61496/08. 
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druhej. Veľká komora zistila, že rumunské súdy nezisťovali, či pán Bărbu-
lescu dostal od svojho zamestnávateľa predbežné oznámenie o možnosti, 
že by mohla byť jeho komunikácia monitorovaná. Nezaoberali sa skutoč-
nosťou, že nebol informovaný o povahe alebo rozsahu monitorovania, 
a najmä o možnosti, že by zamestnávateľ mohol mať prístup ku skutoč-
nému obsahu jeho správ. Vnútroštátne súdy navyše nešpecifikovali: 

 konkrétne dôvody odôvodňujúce zavedenie monitorovacích opatre-
ní; 

 skutočnosť, či mohol zamestnávateľ použiť iné opatrenia, ktoré moh-
li menej závažne zasiahnuť do osobného života a korešpondencie 
pána Bărbulescu; 

 skutočnosť, či mohla byť jeho komunikácia dostupná bez jeho vedo-
mia. 

V dôsledku uvedených skutočností právo pána Bărbulescu na rešpek-
tovanie súkromného života a korešpondencie podľa článku 8 Dohovoru 
nebolo dostatočne chránené vnútroštátnymi orgánmi.12 

Rozhodnutie Veľkej komory však neznamená, že zamestnávatelia 
nemôžu sledovať komunikáciu, keď majú podozrenie, že zamestnanci 
používajú internet v práci na súkromné účely. Neznamená to ale, že za-
mestnávatelia nemôžu za žiadnych okolností sledovať korešpondenciu 
zamestnancov alebo že nemôžu prepustiť zamestnancov za to, že použí-
vajú internet v práci na súkromné účely. Veľká komora sa domnieva, že 
štáty by mali zabezpečiť, aby zamestnávateľ mohol prijať opatrenia na 
monitorovanie komunikácie zamestnancov, avšak tieto opatrenia by mali 
byť používané iba v primeranej miere a mali by byť definované dostatoč-
né záruky proti ich zneužitiu. Veľká komora tiež špecifikuje kritériá, kto-
ré majú vnútroštátne orgány uplatňovať pri posudzovaní skutočnosti, či 
je dané opatrenie primerané sledovanému cieľu a či je dotknutý zamest-
nanec chránený proti svojvôli zamestnávateľa. Najmä by vnútroštátne 
orgány mali určiť:13 

 či bol zamestnanec informovaný o možnosti zamestnávateľa prijať 
opatrenia na monitorovanie korešpondencie a súkromnej komunikácie 

                                                           
12 Bližšie pozri Q & A: Grand Chamber Judgment in the Case of Bărbulescu v. Romania (Appli-

cation No. 61496/08) [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2017-09-05. 
3 s. [cit. 2017-10-06]. Dostupné na: http://www.echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_ 
Barbulescu_ENG.PDF. 

13 Bližšie pozri Case of Bărbulescu v. Romania [2017-09-05]. Rozsudok Európskeho súdu pre 
ľudské práva, 2017, Application No. 61496/08. 
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a o možnosti implementácie týchto opatrení. Aby sa opatrenia pova-
žovali za zlučiteľné s požiadavkami článku 8 Dohovoru, z oznámenia 
o monitorovaní by mal byť vopred jasný charakter monitorovania; 

 rozsah monitorovania zo strany zamestnávateľa a mieru možného zá-
sahu do súkromia zamestnanca. V danej súvislosti by sa malo rozlišo-
vať medzi monitorovaním toku komunikácie a jej obsahu. Malo by sa 
prihliadať na skutočnosť, či sa má týkať celej korešpondencie alebo 
iba jej časti. Rovnako by sa malo brať do úvahy, či bolo monitorova-
nie obmedzené v čase, a tiež počet ľudí, ktorí mali prístup k výsled-
kom; 

 legitímny dôvod monitorovania komunikácie zamestnávateľom a prí-
stupu ku skutočnému obsahu komunikácie. Monitorovanie obsahu 
komunikácie je jednoznačne invazívnejšia metóda – vyžaduje si rele-
vantný dôvod; 

 či by bolo možné vytvoriť monitorovací systém založený na metódach 
a opatreniach, ktoré zasiahnu do súkromia zamestnanca menej inten-
zívne ako priamo pristupovať k obsahu komunikácie zamestnanca. 
Z hľadiska konkrétnych okolností každého prípadu by sa malo posú-
diť, či by cieľ sledovaný zamestnávateľom bolo možné dosiahnuť bez 
priameho a úplného prístupu k obsahu komunikácie zamestnanca; 

 dôsledky monitorovania pre príslušného zamestnanca a jeho použitie 
zamestnávateľom, najmä či použité výsledky slúžili na dosiahnutie 
deklarovaného cieľa; 

 či zamestnancovi boli poskytnuté primerané záruky, najmä ak monito-
rovacie operácie zamestnávateľa majú narušujúci charakter. Takéto 
záruky by mali najmä zabezpečiť, aby zamestnávateľ nemal prístup 
ku skutočnému obsahu príslušnej komunikácie, pokiaľ zamestnanec 
nebol vopred informovaný o tejto možnosti. 

Z uvedeného rozhodnutia možno vnímať tlak na také spresňovanie 
vnútroštátnej právnej úpravy,14 z ktorej bude zrejmé, z akých dôvodov, 
v akej miere a počas akého obdobia je možné monitorovať komunikáciu 
zamestnanca, ako aj tlak na nevyhnutnosť preukázania potrebnej miery 
takéhoto zásahu do súkromia a nemožnosti využitia iného, menej inva-
zívneho spôsobu kontroly na dosiahnutie legitímneho cieľa, čo možno 
hodnotiť ako kladenie väčšej váhy na proporcionalitu predmetného zá-
sahu do súkromia zamestnanca. 

                                                           
14 Slovenská republika je jedným z desiatich členských štátov Rady Európy, ktoré vo svojom 

právnom poriadku uložili zamestnávateľovi povinnosť priamo informovať zamestnanca 
o možnosti jeho monitorovania. 
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Nové rozhodnutie Veľkej komory vo veci Bărbulescu proti Rumun-
sku prinieslo odklon od nastoleného trendu v slovenskej či českej judika-
túre, v ktorej možno sledovať, že kontrola elektronickej komunikácie, či 
už ako preventívna kontrola alebo kontrola ex post, sa po zistení iných 
porušení povinností zamestnancom prikláňa na stranu zamestnávateľa. 
Konkrétne možno spomenúť rozsudok Najvyššieho súdu Českej republi-
ky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 zo dňa 16. augusta 2012 vo veci neplatného 
skončenia pracovného pomeru. 

Zamestnávateľ listom z 3. novembra 2009 oznámil zamestnancovi, že 
s ním okamžite končí pracovný pomer pre porušenie zvlášť hrubým spô-
sobom povinností vyplývajúcich z právnych predpisov vzťahujúcich sa 
na žalobcom vykonávanú prácu. Porušenie videl v tom, že „v období od 
1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 v pracovnej dobe strávil celkovo 102,97 hodín 
neefektívnou prácou na počítači“. Tým porušil, okrem iného, aj povinnosť 
ustanovenú v Pracovnom poriadku „nepoužívať internetové stránky 
s pochybným či citlivým obsahom, stránky typu on-line spravodajstvo, 
sledovanie televízie cez internet alebo počúvanie rozhlasu cez internet, 
ktoré môžu nadmerne zaťažovať počítačovú sieť a ktoré nesúvisia s vý-
konom dohodnutej práce“.15 

Zamestnanec sa žalobou na okresnom súde domáhal, aby bolo urče-
né, že okamžité skončenie pracovného pomeru je neplatné. Žalobu odô-
vodnil najmä tým, že sa síce mohlo stať, že v priebehu pracovnej doby 
použil počítač na iné ako priamo pracovné činnosti, nikdy to však nebolo 
na úkor plnenia jeho pracovných povinností, a aj keď tým porušil určité 
povinnosti, nešlo o porušenie zvlášť hrubým spôsobom. Neskôr ďalej 
tvrdil, že zamestnávateľ tajne sledoval používanie internetu v rozpore so 
Zákonníkom práce. Súd žalobu zamietol, lebo porušil zákaz používať pre 
svoju osobnú potrebu výrobné a pracovné prostriedky zamestnávateľa 
a plne nevyužíval pracovnú dobu, pričom vychádzal najmä z výpovedí 
svedkov a z výpisu sledovaných internetových stránok. S ohľadom na 
zvlášť vysoký počet hodín mimopracovnej činnosti sa súd zaoberal i mi-
mopracovnou činnosťou, pričom posúdil konanie zamestnanca ako 
zvlášť hrubé porušenie povinností vyplývajúcich z právnych predpisov 
vzťahujúcich sa na ním vykonávanú prácu. 

Zamestnanec sa, argumentujúc neprípustnosťou skrytého sledova-
nia, odvolal na krajský súd, ktorý rozsudok súdu prvého stupňa vo veci 

                                                           
15 Bližšie pozri Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 [2012-

08-16]. 
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samej potvrdil a stotožnil sa s odôvodnením. Prípustnosť vykonaných 
dôkazov odvodzoval od skutočnosti, že v prípade predmetnej kontroly 
práce na počítači nejde ani o odpočúvanie, ani o záznam telefonických 
hovorov, nejde o kontrolu elektronickej pošty alebo kontrolu listových 
zásielok a že sa nejedná ani o skryté sledovanie, ktoré je predmetom 
úpravy ustanovenia § 316 ods. 2 Zákonníka práce. Pohyb žalobcu na in-
ternete a jeho stránkach nebol monitorovaný a nebol spracovávaný ani 
obsah e-mailových správ, obsah SMS a MMS, a neboli ani vyhotovované 
záznamy prejavov osobnej povahy, aj keď dôkaz bol vyhotovený bez sú-
hlasu a vedomia žalobcu. 

V dovolaní proti rozsudku odvolacieho súdu zamestnanec namietal, 
že súd akceptoval dôkaz predložený zamestnávateľom, napriek tomu, že 
„vo svojej podstate išlo o skryté sledovanie zamestnancov, ktoré je v roz-
pore s ustanovením § 316 ods. 2 Zákonníka práce“, a preto je taký dôkaz 
neprípustný a nie je možné z neho vychádzať; navyše ide len o výsledok 
štatistického sledovania využívania prístupu na internet. 

Najvyšší súd Českej republiky ako súd dovolací po zistení, že dovola-
nie je prípustné, vo svojom rozsudku podal výklad dotknutých ustanove-
ní, pričom pri posudzovaní vykonaných dôkazov príslušnou právnou 
úvahou dospel k názoru, že v danej veci išlo o kontrolu dodržiavania zá-
kazu uvedeného v ustanovení § 316 ods. 1 Zákonníka práce, ktorej výkon 
zákon zamestnávateľovi umožňuje, a nie o sledovanie súkromia zamest-
nanca. Miera zásahu do súkromia zamestnanca bola úplne zanedbateľná. 
Najvyšší súd Českej republiky sa s rozhodnutím odvolacieho súdu a jeho 
odôvodnením stotožnil a dovolanie žalobcu zamietol. 

Ďalším rozhodnutím v podobnej veci je rozsudok Krajského súdu 
v Trenčíne sp. zn. 4CoPr/1/2012 zo dňa 26. apríla 2012 o určenie ne-
platnosti skončenia pracovného pomeru z dôvodu závažného porušenia 
pracovnej disciplíny, ktoré spočívalo v tom, že žalobca nevyužíval pra-
covný čas na plnenie pracovných úloh podľa pracovnej zmluvy, pretože 
počas pracovnej doby viedol súkromnú elektronickú komunikáciu s iným 
zamestnancom, ktorá zaberala značnú časť pracovnej zmeny, bola vede-
ná na pracovnom počítači a bola vulgárna a osočujúca iných zamestnan-
cov. Súkromnou korešpondenciou mal zanedbávať povinnosti vedúceho 
zamestnanca riadiť a kontrolovať podriadených zamestnancov a týmto 
konaním závažne porušoval pracovnú disciplínu. Navyše porušoval in-
terné predpisy zamestnávateľa, ktoré umožňovali využitie výpočtovej 
techniky na súkromné účely iba výnimočne, v obmedzenej miere a s pí-
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somným súhlasom riaditeľa a s ktorými bol žalobca preukázateľne oboz-
námený. Oboznámený bol tiež so skutočnosťou, že zamestnávateľ môže 
kedykoľvek kontrolovať prácu žalobcu s výpočtovou technikou, a to fy-
zickou kontrolou i s využitím technických prostriedkov či softvérových 
produktov. Zamestnávateľ globálnou kontrolou počítačovej siete zistil 
nadmerný tok dát medzi dvoma počítačmi, niekedy aj 4,5 hodiny denne, 
a to medzi počítačom žalobcu a počítačom v sklade. 

Po tom, čo súd prvého stupňa posúdil konanie žalobcu ako závažné 
porušenie pracovnej disciplíny, čo odôvodnil najmä rozsahom a charak-
terom dlhodobého porušovania pracovnej disciplíny, ktoré trvalo vyše 
štyri mesiace, žalobu zamietol. Žalobca v odvolaní proti rozhodnutiu sú-
du prvého stupňa žiadal, aby bolo jeho žalobe v plnom rozsahu vyhovené, 
čo odôvodňoval tým, že v konaní na prvom stupni nebol úplne zistený 
skutkový stav a súd vec nesprávne posúdil. V súvislosti s monitorovaním 
elektronickej pošty poukázal na Ústavu Slovenskej republiky, §§ 11 a 12 
Občianskeho zákonníka, a ďalej na Zákon č. 610/2003 Z.z. o elektronic-
kých komunikáciách a vyslovil názor, že žalovaný nebol oprávnený moni-
torovať, ukladať a na pracovnej porade zverejňovať obsah komunikácie 
na Messengeri. Taktiež poukázal na stanovisko Úradu na ochranu osob-
ných údajov Českej republiky, v ktorom sa úrad vyjadruje k problematike 
monitorovania elektronickej pošty a ochrane súkromia na pracovisku 
a ktoré sa opiera o Smernicu Európskeho parlamentu a Rady č. 2002/58/ 
EC z 12. júla 2002 o spracovaní osobných údajov a ochrane súkromia 
v sektore elektronických komunikácií. V zmysle uvedených ústavných 
a zákonných ustanovení mal za to, že ani zakotvenie zákazu zamestnáva-
teľa používať výpočtovú techniku na súkromné účely nelegitimizovalo 
žalovaného monitorovať, ukladať a uchovávať jeho komunikáciu na Mes-
sengeri. Dôvodil, že žalovanému nikdy neudelil súhlas s monitorovaním 
a ukladaním obsahu správ napísaných na Messengeri. Tvrdil, že za jeho 
súhlas nemožno považovať oboznámenie sa so smernicou a skutočnosť, 
že vzal na vedomie, že jeho práca s výpočtovou technikou môže byť po-
drobená kontrole zo strany zamestnávateľa, a to fyzickou kontrolou, ako 
aj s využitím technických prostriedkov a softvérových produktov. Mal za 
to, že v jeho prípade majú prednosť ústavou garantované právo na nedo-
tknuteľnosť súkromia a zákonný príkaz na zachovávanie telekomunikač-
ného tajomstva, pričom právo na ochranu súkromia platí aj v zamestnaní. 
Samotný príkaz žalovaného nepoužívať výpočtovú techniku na súkromné 
účely neoprávňoval žalovaného ku kontrole obsahu ním prenášaných 
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správ a k vyvodeniu pracovnoprávnych následkov – okamžitému skon-
čeniu pracovného pomeru.16 

Žalovaný navrhol rozsudok súdu prvého stupňa potvrdiť ako vecne 
správny. Uvedené odôvodnil tým, že výkon práce nie je možné považovať 
za súkromnú sféru človeka a zamestnanec nemôže dôvodne očakávať 
súkromie, ak ide o využívanie výpočtovej techniky, ktorá podľa interných 
predpisov zamestnávateľa smie byť využívaná iba na plnenie pracovných 
úloh, a taktiež nemôže dôvodne očakávať súkromie, ak bol oboznámený 
so skutočnosťou, že práca s výpočtovou technikou môže byť predmetom 
kontroly zo strany zamestnávateľa. Ďalším argumentom žalovaného bola 
garancia vlastníckeho práva Ústavou Slovenskej republiky, a teda je prá-
vom zamestnávateľa určiť, akým spôsobom bude jeho majetok využíva-
ný. 

Krajský súd vec preskúmal bez pojednávania a dospel k záveru, že 
odvolanie žalobcu nie je dôvodné. Vo vzťahu k porušeniu povinnosti po-
užívať výpočtovú techniku výlučne na pracovné účely odvolací súd kon-
štatoval, že zamestnávateľ má právo v súvislosti s využívaním výpočtovej 
techniky a programového vybavenia prevádzkovaného na tejto výpočto-
vej technike vydať smernicu, ktorá má charakter záväznej internej nor-
my, a zamestnanec je povinný ju dodržiavať. Prípadné porušovanie môže 
byť považované za porušovanie pracovnej disciplíny so všetkými dôsled-
kami v súlade so Zákonníkom práce. 

Z uvedeného odvolací súd vyvodil záver, že pokiaľ žalovaný ako za-
mestnávateľ vopred informoval svojho zamestnanca – žalobcu o monito-
rovaní jeho služobnej elektronickej komunikácie, respektíve kontrole je-
ho e-mailovej schránky, ktorú mu pridelil na výkon práce uvedenej v pra-
covnej zmluve, neporušuje jeho práva, ba práve naopak – vopred ho in-
formoval o možných následkoch súvisiacich s nerešpektovaním jeho po-
kynov, ako je to upravené v ustanovení § 81 písm. a) Zákonníka práce, 
podľa ktorého je zamestnanec povinný pracovať najmä zodpovedne 
a riadne plniť pokyny nadriadených vydané v súlade s právnymi pred-
pismi. Je nutné akceptovať, že vzťah zamestnávateľa (ktorý je zároveň 
vlastníkom aktív informačných technológií) a zamestnanca (ktorý je ich 
používateľom a pridelené mu boli ako podporný nástroj pre výkon pra-
covných povinností) je vzťahom pracovnoprávnym, a preto sa riadi naj-
mä Zákonníkom práce, ktorý jednoznačne definuje práva a povinnosti 
oboch zmluvných strán. Jedným zo zásadných práv zamestnávateľa je 
                                                           
16 Bližšie pozri Rozsudok Krajského súdu v Trenčíne sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26]. 
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právo riadiť a kontrolovať prácu zamestnancov a zabezpečovať opatre-
nia na ochranu majetku. Zamestnávateľ teda má právo v súvislosti s vyu-
žívaním výpočtovej techniky a programového vybavenia prevádzkova-
ného na tejto výpočtovej technike vydať smernicu, ktorá má charakter 
záväznej internej normy, a zamestnanec je povinný ju dodržiavať. Z uve-
dených dôvodov boli aj tieto odvolacie námietky žalobcu neopodstatne-
né.17 

Ďalším obdobným rozhodnutím je rozsudok Krajského súdu v Brati-
slave sp. zn. 6Co/203/2012 zo dňa 29. októbra 2012 vo veci neplatnej 
výpovede. 

Zamestnávateľ skončil pracovný pomer výpoveďou so žalobcom 
podľa § 63 ods. 1 písm. e) Zákonníka práce z dôvodov, pre ktoré by s ním 
žalovaný mohol okamžite skončiť pracovný pomer. Malo ísť o opakované 
hrubé porušenie pracovnej disciplíny spočívajúce v odosielaní správ ža-
lobcu tretím osobám o skutočnostiach týkajúcich sa činnosti zamestnáva-
teľa, vrátane elektronickej komunikácie firmy, a to zo služobného note-
booku. Žalobca si počas výpovednej doby našiel prácu u iného zamestná-
vateľa, pričom zamestnávateľovi oznámil, že výpoveď považuje za nezá-
konnú a na ďalšom zamestnávaní trvá. 

Na základe takéhoto skutkového stavu súd prvého stupňa rozhodol, 
že žaloba nie je dôvodná. S prihliadnutím na dobu a situáciu, v ktorej 
k porušeniu pracovnej disciplíny došlo, na osobu zamestnanca, funkciu, 
ktorú zastával, spôsob porušenia pracovnej disciplíny a mieru zavinenia 
dospel k záveru, že konanie žalobcu je takým závažným porušením pra-
covnej disciplíny, ktoré by odôvodňovalo okamžité skončenie pracovné-
ho pomeru. Mal za to, že žalovaný v konaní preukázal, že e-mailová adre-
sa, zriadená pre žalobcu manažérkou žalovaného, bola služobnou adre-
sou slúžiacou na komunikáciu medzi žalobcom a osobami patriacimi 
k vedeniu firmy žalovaného. Žalobca patril k vedúcim pracovníkom firmy 
a ako koordinátor ostatných vodičov mal prístup k interným informá-
ciám žalovaného technického a personálneho charakteru, ktoré, v prípa-
de poskytnutia iným osobám, mohli žalovaného poškodiť z hľadiska 
konkurencie podnikania v medzinárodnej kamiónovej doprave. 

Podľa súdu prvého stupňa žalobca rozširoval tieto informácie vedo-
me a jeho konanie pri posúdení všetkých okolností prípadu, najmä pra-
covného postavenia žalobcu, množstva rozširovaných informácií, dĺžky 

                                                           
17 Bližšie pozri Rozsudok Krajského súdu v Trenčíne sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26]. 
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časového obdobia, počas ktorého k zasielaniu dochádzalo, i obsahu jed-
notlivých e-mailov jednoznačne naplnilo znaky závažného porušenia 
pracovnej disciplíny. Na základe uvedeného bola výpoveď zo strany žalo-
vaného daná dôvodne.18 Súd sa vysporiadal tak s námietkami súvisiacimi 
s ochranou súkromia, ako aj s ďalšími namietanými skutočnosťami a ža-
lobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie žalobca. Navrhol, 
aby odvolací súd napadnutý rozsudok zmenil a pre prípad potvrdenia 
napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolací súd pripustil proti svojmu 
potvrdzujúcemu rozsudku dovolanie. 

Žalobca žalobu odôvodnil neplatnosťou výpovede z dôvodu poruše-
nia ochrany súkromia. Namietal, že sa súd prvého stupňa nevysporiadal 
s argumentmi súvisiacimi s porušením ochrany súkromia na pracovisku 
tým, že nebol upozornený na skutočnosť, že jemu zriadená e-mailová ad-
resa mu bola zverená výlučne na plnenie pracovných úloh, a preto mohol 
dôvodne očakávať súkromie. Žalobca uviedol aj ďalšie dôvody spochyb-
ňujúce správnosť rozhodnutia súdu prvého stupňa. 

Odvolací súd prejednal odvolanie bez nariadenia pojednávania. Ná-
mietku žalobcu týkajúcu sa porušenia ochrany súkromia na pracovisku 
považoval za neodôvodnenú. Svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že bolo 
preukázané, že žalobca využíval na odosielanie a prijímanie e-mailov no-
tebook, ktorý mu bol zverený, a že e-mailová adresa, z ktorej žalobca 
predmetné e-maily odosielal, bola zriadená za účelom pracovnej komu-
nikácie medzi žalobcom a žalovaným. Uvedené potvrdzuje i skutočnosť, 
že žalobca k nej nepoznal heslo a prihlasoval sa len prostredníctvom 
programu Outlook. Už zo samotnej povahy pracovného notebooku a pra-
covnej e-mailovej adresy vyplýva účel ich použitia. Odvolací súd konšta-
toval, že žalobca mal poskytnutý notebook, ako aj zriadenú e-mailovú ad-
resu využívať výlučne na plnenie pracovných úloh a na pracovnú komu-
nikáciu. Nemožno preto hovoriť o zásahu do jeho súkromia. Pre úplnosť 
odvolací súd dodal, že zamestnanec má v zmysle článku 16 ods. 1 Ústavy 
Slovenskej republiky a článku 11 Zákonníka práce (dnes § 13 ods. 4 Zá-
konníka práce) aj na pracovisku právo na ochranu súkromia. Práva za-
mestnanca však musia byť v rovnováhe s legitímnymi právami a záuj-
mami zamestnávateľa. Zamestnanec nesmie pri uplatňovaní svojich práv 
poškodzovať zamestnávateľa, respektíve ohrozovať jeho záujmy tak, ako 
to svojím konaním robil žalobca.19 

                                                           
18 Bližšie pozri Rozsudok Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29]. 
19 Bližšie pozri Rozsudok Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29]. 
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Najnovším rozhodnutím týkajúcim sa kontroly elektronickej komu-
nikácie na Slovensku je rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 
č. 3 Cdo/233/2015 z 12. septembra 2016. 

Zamestnávateľ, ktorým bolo Ministerstvo vnútra Slovenskej republi-
ky (ďalej len „žalovaný“), okamžite skončil štátnozamestnanecký pomer 
(ďalej len „okamžité skončenie“) so žalobcom, ktorý bol generálnym štát-
nym radcom, a to pre závažné porušenie služobnej disciplíny, ktorého sa 
žalobca dopustil tým, že pri elektronickej komunikácii pomocou výpo-
čtovej techniky, ktorú mal pridelenú na plnenie služobných úloh, a pro-
stredníctvom elektronickej adresy zriadenej na plnenie služobných úloh 
(elektronická adresa obsahovala doménové meno „minv.sk“) zneužíval 
svoje služobné zaradenie a symboly spojené s vykonávaním štátnej služ-
by pre svoj vlastný prospech konaním, ktoré je nedôstojné z hľadiska vy-
konávania štátnej služby. Žalobca pri uvedenej komunikácii požadoval 
rôzne výhody, pričom vedome šíril nepravdivé, pravdu skresľujúce a za-
vádzajúce informácie, poškodzujúce povesť služobného úradu. 

Prvostupňový súd žalobcovi vyhovel; síce sa s dôvodmi okamžitého 
skončenia stotožnil, avšak za formálny nedostatok považoval skutočnosť, 
že žalovaný v okamžitom skončení uviedol sedem e-mailov žalobcu, 
z ktorých vyvodil závažné porušenie služobnej disciplíny. V závere oka-
mžitého skončenia však uviedol, že iba v šiestich prípadoch išlo o závaž-
né porušenie služobnej disciplíny, ktoré nebolo identifikované a po vy-
konaní dokazovania výsluchom svedkýň konkretizované. Z výsluchu 
svedkýň vyplynulo, že vo všetkých siedmich prípadoch išlo o závažné po-
rušenie služobnej disciplíny. Súd predmetnú skutočnosť posúdil ako do-
datočnú zmenu dôvodov okamžitého skončenia a v súvislosti s tým tiež 
konštatoval, že žalovaný nedodržal prekluzívnu lehotu. Potrebné je tiež 
zdôrazniť, že žalobca bol preukázateľne oboznámený s interným predpi-
som, ktorý umožňoval štátnym zamestnancom používať elektronickú po-
štu iba na služobné účely a zakazoval im posielanie správ nesúvisiacich 
so služobnou činnosťou, pričom upravoval následky takýchto porušení. 

Prvostupňový súd prihliadal aj na skutočnosť, že žalobca nezískal 
prospech, o ktorý svojím konaním žiadal. Išlo o rôzne výhody, ako sú 
účasť na kultúrnych podujatiach, presun študenta v rámci Akadémie po-
licajného zboru, po celý rok k dispozícii luxusný apartmán v zariadení ža-
lovaného, zapožičanie luxusných vozidiel na cesty po Európe a podobne. 

Na základe odvolania žalovaného Krajský súd v Bratislave (ďalej len 
„odvolací súd“) rozsudkom napadnutý rozsudok zmenil tak, že žalobu 
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zamietol a posúdil odvolanie žalovaného ako dôvodné. Mal za to, že prvo-
stupňový súd síce v dostatočnom rozsahu zistil rozhodujúce skutkové 
okolnosti, avšak skutkový stav neposúdil správne po právnej stránke. 
Podľa právneho názoru odvolacieho súdu okamžité skončenie jasne 
označuje skutky, ktorých sa žalobca dopustil a ktoré považoval žalovaný 
za závažné porušenia služobnej disciplíny. Odvolací súd vzal na zreteľ aj 
skutočnosť, že zo strany žalobcu nešlo o jednorazové konanie spočívajú-
ce v ojedinelom skutku, ale išlo o dlhodobé, opakované, vedomé a hrubé 
porušovanie služobnej disciplíny, teda o zavinené protiprávne konanie 
v rozpore so Zákonom č. 400/2009 Z.z. o štátnej službe a o zmene a do-
plnení niektorých zákonov (ďalej len „Zákon o štátnej službe“). Skutoč-
nosť, že v konaní sa nepreukázalo, že by žalobca skutočne získal to, o čo 
e-mailovými správami žiadal, nijako neznižuje intenzitu porušenia jeho 
povinností. V súvislosti s tým vyslovil názor, že Zákon o štátnej službe 
v porovnaní s inými obdobnými predpismi kladie vyššie nároky profe-
sionálneho a morálneho charakteru pre výkon štátnej služby a vyžaduje 
výrazne striktnejšie dodržiavanie jeho ustanovení, ktorých porušenie 
sankcionuje nekompromisne a prísne.20 

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca dovola-
nie. Okrem námietok, ktoré sa týkali dôvodov okamžitého skončenia, 
namietal i právne vady konania a nesprávne právne posúdenie veci 
a uvádzal normy. Svoje argumenty opieral o tvrdenie, že dôkazy, ktorými 
sú e-maily, boli obstarané v rozpore so všeobecne záväznými právnymi 
predpismi, ktoré chránia osobné súkromie (napríklad Zákon č. 166/2003 
Z.z. o ochrane súkromia pred neoprávneným použitím informačno-tech-
nických prostriedkov a o zmene a doplnení niektorých zákonov a Zákon 
č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách), a v rozpore s právom 
na ochranu súkromia, a preto súd nesmel dokazovanie s takýmito dô-
kazmi vykonať, a ani z nich vychádzať. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky sa so všetkými namietanými sku-
točnosťami vysporiadal a stotožnil sa s postupom odvolacieho súdu. Vo 
vzťahu ku kontrole elektronickej komunikácie poukázal na skutočnosť, 
že pokiaľ má zamestnanec pridelenú výpočtovú techniku výlučne na pl-
nenie služobných úloh, pričom zamestnávateľ interným predpisom zaká-
že využívať ju na súkromné účely, je kontrola prirodzeným nástrojom na 
overenie jeho dodržiavania. Ak zamestnávateľ zistí porušenie tohto zá-

                                                           
20 Bližšie pozri Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015 

[2016-09-12]. 
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kazu, musí mať aj dôkaz o takomto porušení, ktorým je výstup zo súvisia-
cej kontroly. Pred vykonaním kontroly zamestnávateľ dôvodne očakáva, 
že kontrolou využívania výpočtovej techniky nezasiahne do súkromia 
zamestnanca, a ak sa tak stane, ide iba o sekundárne zistenie z vykonanej 
kontroly. Ak súd posudzuje takéto zistenie ako dôvod pre okamžité skon-
čenie pracovného pomeru, nevyhnutne sa musí s takouto komunikáciou 
oboznámiť. Vo vzťahu ku kontrole elektronickej pošty je potrebné po-
znamenať, že žalovaný z vlastnej iniciatívy kontrolu nevykonával. Vyko-
nal ju po tom, čo sa dozvedel, že si istá automobilová spoločnosť, od kto-
rej žalobca požadoval pre seba neoprávnenú výhodu e-mailom, z ktorého 
bolo zrejmé spojenie s Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky, zisťo-
vala informácie o žalobcovi. Nešlo o sústavné monitorovanie elektronic-
kej komunikácie žalobcu. Navyše, ak osoba využíva e-mailovú adresu 
s označením Ministerstva vnútra Slovenskej republiky spolu s logom 
a štátnymi symbolmi, nemožno takúto komunikáciu považovať za rýdzo 
súkromnú. 

Podľa právneho názoru dovolacieho súdu môže súd, rešpektujúc 
princípy legality, legitimity a proporcionality, v takom prípade vykonať 
dokazovanie aj elektronickou komunikáciou zamestnanca a z výsledkov 
vykonaného dokazovania vychádzať pri rozhodovaní. Pri zachovaní uve-
dených princípov môže ísť v praxi o takýto prípad napríklad vtedy, keď je 
medzi oboma konkurujúcimi si právami zreteľný nepomer v prospech 
záujmu zamestnávateľa a okolnosti prejednávanej veci výrazne preferujú 
jeho právo na súdnu ochranu pred právom zamestnanca na ochranu súk-
romia.21 Najvyšší súd Slovenskej republiky sa v odôvodnení svojho roz-
hodnutia stotožnil s rozhodnutím Európskeho súdu pre ľudské práva vo 
veci Bărbulescu proti Rumunsku, a to i napriek tomu, že v čase rozhodo-
vania Najvyššieho súdu Slovenskej republiky Veľká komora o odvolaní vo 
veci nerozhodla. 

Dovolací súd dospel k záveru, že žalobca v dovolaní nepodložene 
uplatnil dovolacie dôvody a dovolanie žalobcu zamietol ako neopodstat-
nené. Najvyšší súd Slovenskej republiky výrok svojho rozhodnutia vo ve-
ci samej vyjadril pomerne stroho: „Za účelom preverenia, či zamestnanec 
dodržiava pracovnú disciplínu, je zamestnávateľ, rešpektujúc zásady le-
gality, legitimity a proporcionality, oprávnený monitorovať aj súkromnú 
elektronickú poštu odosielanú počas pracovnej doby z počítača pridele-

                                                           
21 Bližšie pozri Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015 

[2016-09-12]. 
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ného zamestnancovi na plnenie jeho pracovných úloh. Pri zachovaní 
týchto zásad nemožno dôkazné prostriedky (e-mailové správy), ktoré 
v konaní o neplatnosť skončenia pracovného pomeru predložil zamest-
návateľ, považovať za procesne neprípustné, ktoré by nemohli predsta-
vovať zákonný podklad pre obstaranie skutkových zistení súdu.“22 Vý-
klad uvedeného výroku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky bez nále-
žitej analýzy jeho odôvodnenia môže lákať k jeho chybnému pochopeniu. 
Napriek tomu, že právna veta umožňuje zamestnávateľovi „monitorovať 
aj súkromnú elektronickú poštu odosielanú počas pracovnej doby z počí-
tača prideleného zamestnancovi na plnenie jeho pracovných úloh“, expli-
citne neobmedzuje toto oprávnenie zamestnávateľa účelom monitorova-
nia, a tiež neobmedzuje zamestnávateľa monitorovaním iba na prípady, 
kedy zamestnávateľ interným predpisom vylúčil používanie pracovného 
počítača iba na plnenie pracovných úloh, aj keď z odôvodnenia daného 
rozhodnutia uvedené skutočnosti vyplývajú. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky sa vo svojom odôvodnení odvolal 
na rozhodnutie Veľkej komory Európskeho súdu pre ľudské práva vo ve-
ci Bărbulescu proti Rumunsku. Veľká komora spresnila kritériá, ktorých 
splnenie majú vnútroštátne orgány v rámci rozhodovacej činnosti posú-
diť, a to najmä, či je monitorovanie komunikácie zamestnancov primera-
né sledovanému cieľu a či je zamestnanec chránený pred svojvôľou. Po-
sudzujúc dané kritériá vo vzťahu ku skutočnostiam uvádzaným v odô-
vodnení rozhodnutia je potrebné upozorniť na fakt, že hoci sa Najvyšší 
súd Slovenskej republiky vo svojom rozhodnutí odvolával na prvostup-
ňové rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Bărbulescu 
proti Rumunsku, v konaní neboli posúdené kritériá uvedené v odôvod-
není rozhodnutia Veľkej komory. Za najzávažnejšiu možno z pohľadu 
Veľkej komory považovať skutočnosť, že zamestnanec nebol upozornený 
na možnosť monitorovania jeho komunikácie, a ani nebol informovaný 
o povahe alebo rozsahu monitorovania, a najmä o možnosti, že by za-
mestnávateľ mohol mať prístup ku skutočnému obsahu jeho správ. 

Záver 

Kontrola elektronickej pošty a monitorovanie používania internetu sa 
stali bežnou súčasťou opatrení na zaistenie počítačovej bezpečnosti, kto-
ré bývajú spravidla zamerané na ochranu pred vírusmi, spamami či inými 

                                                           
22 Bližšie pozri Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015 

[2016-09-12]. 
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útokmi hackerov. Súkromná sféra každého používateľa internetu sa po-
stupne obmedzuje s rastúcim počtom nástrojov, ktoré mu majú „uľahčiť“ 
nielen prácu s internetom. A tak to, čo sa v minulosti spájalo s „očakáva-
nou mierou súkromia“, neplatí aj dnes. 

Záujem na ochrane počítačovej siete, zaistenie ochrany citlivých in-
formácií či dobrého mena spoločnosti, ako aj kontrola dodržiavania pra-
covnej disciplíny, konkrétne najmä pracovného času a povinnosti mlčan-
livosti, sú legitímnymi dôvodmi pre kontrolu elektronickej komunikácie 
zamestnancov a monitorovanie používania internetu. Zákonník práce li-
mituje zamestnávateľa pravidlami, ktorých cieľom je zaistiť, že záujem 
zamestnávateľa a súkromie zamestnanca zostanú vyvážené. Proporcio-
nalitu, teda primeranosť zásahu do súkromia kontrolou elektronickej po-
šty treba posudzovať ad hoc v konkrétnom prípade. Inak by mala byť po-
sudzovaná primeranosť globálnej kontroly zameranej na preventívne 
zisťovanie prípadných excesov, a inak kontrola vykonávaná ex post na 
základe podnetu alebo iných zistení nasvedčujúcich tomu, že došlo 
k zneužitiu pracovných nástrojov zamestnanca, jeho postavenia alebo 
funkcie s využitím pracovného počítača či pracovnej elektronickej adre-
sy. 

V uvedenom kontexte je potrebné poukázať na skutočnosť, že všetky 
spomenuté rozhodnutia sa týkajú analogických situácií. Zamestnanec vy-
užíval pracovný počítač a elektronickú adresu zriadenú zamestnávate-
ľom pre tento účel. Zamestnávateľ vydal interný predpis reprobujúci vy-
užívanie pracovného počítača na súkromné účely, s ktorým bol zamest-
nanec preukázateľne oboznámený, a tak nemohol očakávať osobné súk-
romie pri ich využívaní. Vo všetkých prípadoch zamestnanec využíval 
pracovný počítač a pracovnú elektronickú adresu v rozsahu alebo spôso-
bom nezlučiteľným so záujmami zamestnávateľa. Išlo o takú intenzitu, 
rozsah alebo obsah, že reálne a racionálne nebolo možné predpokladať, 
že zamestnávateľ bude mať i naďalej záujem takéhoto zamestnanca za-
mestnávať. Vo všetkých prípadoch išlo o kontrolu využívania pracovného 
počítača monitorovaním prihlasovania na internetové stránky a e-
mailovej komunikácie ex post, na overenie podozrenia z porušovania po-
vinností zamestnancom využívať pracovný počítač výlučne na plnenie 
pracovných úloh. 

Avšak, pod vplyvom posledného rozhodnutia Veľkej komory vo veci 
Bărbulescu proti Rumunsku, je žiaduce mať na zreteli, že samotný príkaz 
využívania počítača ako pracovného nástroja výlučne na plnenie pracov-
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ných úloh nemôže sám osebe znamenať, že zamestnávateľ nemôže oča-
kávať osobné súkromie pri jeho používaní, hoci bol zamestnanec s týmto 
zákazom preukázateľne oboznámený. Nové rozhodnutie tak pravdepo-
dobne zmení trend rozhodovacej činnosti súdov. Súdy by sa v analogic-
kých prípadoch mali zaoberať skutočnosťou, či bol zamestnanec o mož-
nosti monitorovania elektronickej komunikácie oboznámený, a rovnako 
aj s jeho dôvodmi, rozsahom, dobou trvania a podobne. Nevyhnutné bude 
vo väčšej miere skúmať proporcionalitu takéhoto zásahu do súkromia 
zamestnanca, ako aj možnosť využitia takých nástrojov kontroly, ktoré 
zasiahnu do súkromia zamestnanca menej intenzívne. 

Veľká komora vo svojom rozhodnutí vo vzťahu ku kontrole uvádza 
tiež potrebu skúmania iných možností ako je monitorovanie e-mailovej 
komunikácie zamestnanca, respektíve opatrení, ktorými sa dosiahne účel 
kontroly menej invazívnymi prostriedkami. Vo vzťahu k samotnej kon-
trole je potrebné odlíšiť kontrolu, ktorej výkon má pôsobiť preventívne, 
od kontroly, ktorou sa majú preukázať alebo overiť skutočnosti zistené 
na základe iných poznatkov či podnetov. Ak zamestnávateľ zamestnanca 
informuje o účele kontroly, spôsobe, rozsahu a dobe jej trvania, ide 
o oznámenie do budúcna o pripravovanej kontrole. Zamestnanec v ta-
komto prípade nemôže mať dôvodné očakávanie súkromia a monitoro-
vaním e-mailovej komunikácie nebude dotknutá ochrana súkromia za-
mestnanca. V danej súvislosti je nevyhnutné poznamenať, že zamestná-
vateľ nemôže obmedziť súkromie zamestnanca absolútne, ale iba v ne-
vyhnutnej miere, takže k oznámeniu monitorovania vždy musí prísť ad 
hoc, a monitorovanie sa nemôže vykonávať nepretržite. 

Ak by však cieľom kontroly monitorovaním e-mailovej komunikácie 
malo byť overenie, respektíve preukázanie nejakých podozrení či pod-
netov, takáto kontrola je vlastne absolútne nerealizovateľná, pretože in-
formovaním zamestnanca o jej účele, spôsobe, rozsahu a dobe sa nedo-
siahne jej cieľ. S týmto záverom nie je v súlade úvaha Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky, podľa ktorej pokiaľ má zamestnanec pridelenú vý-
počtovú techniku výlučne na plnenie služobných úloh, pričom interným 
predpisom ju zamestnávateľ zakáže využívať na súkromné účely, je kon-
trola plnenia pracovných úloh a povinností prirodzeným nástrojom na 
overenie jeho dodržiavania. Vykonávaním kontroly zamestnávateľ neo-
čakáva, že zasiahne do súkromia zamestnanca, a ak sa tak stane, ide iba 
o sekundárne zistenie z kontroly. Názor, že je ťažké zistiť, ako mohol mať 
zamestnanec primerané očakávanie súkromia, keď mal pracovný počítač 
využívať výlučne na plnenie pracovných úloh a mal zakázané využívať ho 
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na súkromné účely, vyjadrili aj šiesti sudcovia Veľkej komory vo svojom 
nesúhlasnom stanovisku vo veci Bărbulescu proti Rumunsku. Do popre-
dia sa tak dostáva nielen dostatočne určitý zákonný základ pre monito-
rovanie elektronickej komunikácie zamestnanca, ale aj dôležitosť po-
drobnej internej právnej úpravy monitorovania zamestnanca tak, aby 
zamestnanec vopred vedel, v ktorých prípadoch nemôže mať primerané 
očakávanie súkromia. 

Na záver je možné konštatovať, že na dodržanie zákazu využívania 
pracovných prostriedkov musí mať zamestnávateľ účinné prostriedky 
kontroly, a to také, ktoré sú primerané vo vzťahu k účelu kontroly a reš-
pektujúce zásady ochrany súkromia, pri ktorých sú dodržané povinnosti 
súvisiace s ochranou osobných údajov, rešpektujúce právo na zachovanie 
tajomstva prepravovaných správ. 
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Európske právo 
v rozhodnutiach Ústavného súdu 

Slovenskej republiky 

European Law 
in Decisions of the Constitutional Court 

of the Slovak Republic 

Peter Rohaľ 

Abstract: Since the accession of the Slovak Republic to the European Un-
ion, the European law should become an integral part of the Slovak legal 
order. This fact led to our decision to examine the decision-making activity 
of the Constitutional Court of the Slovak Republic in terms of the impact of 
the European Union law. The paper analyses the activities and selected de-
cisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic, summarizing in 
its summary how the Constitutional Court of the Slovak Republic is coping 
with them. Finally, we draw our attention to the current proposal which 
will be the subject of the decision of the Constitutional Court of the Slovak 
Republic. 

Key Words: European Law; Court of Justice of the European Union; Consti-
tutional Court; Transposition of Directives; Preliminary Question; Suprem-
acy of the European Law; the Slovak Republic. 

Abstrakt: Od pristúpenia Slovenskej republiky k Európskej únii sa právo 
Európskej únie malo stať súčasťou právneho poriadku Slovenskej republi-
ky. Uvedená skutočnosť viedla k nášmu rozhodnutiu skúmať rozhodovaciu 
činnosť Ústavného súdu Slovenskej republiky z pohľadu vplyvu práva Eu-
rópskej únie. Príspevok analyzuje činnosť a vybrané rozhodnutia Ústavné-
ho súdu Slovenskej republiky, pričom v závere sumarizuje, ako sa s nimi 
Ústavný súd Slovenskej republiky vysporadúva. Na záver upriamujeme na-
šu pozornosť na aktuálny návrh, ktorý bude predmetom rozhodovania na 
Ústavnom súde Slovenskej republiky. 

Kľúčové slová: Právo Európskej únie; Súdny dvor Európskej únie; Ústavný 
súd; transpozícia smerníc; prejudiciálna otázka; prednosť práva Európskej 
únie; Slovenská republika. 
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Úvod 

Od pristúpenia Slovenskej republiky sa malo stať právo Európskej únie 
súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky, čo sa malo prejaviť vo 
všetkých dotknutých oblastiach, vrátane činnosti súdov. Napriek tomu 
všeobecná znalosť európskeho práva nenastala zo dňa na deň, čo sa udia-
lo až v jeho postupnom prieniku do nášho právneho poriadku, vrátane 
prieniku do rozhodovacej činnosti súdov. Pri sporoch nebolo možné od 
pristúpenia hovoriť o sporoch s medzinárodným prvkom alebo európ-
skym prvkom, ale išlo o spory, v ktorých sa má rozhodovať podľa práv-
neho poriadku Slovenskej republiky. Daná skutočnosť viedla k nášmu 
rozhodnutiu skúmať rozhodovaciu činnosť Ústavného súdu Slovenskej 
republiky z pohľadu vplyvu práva Európskej únie na jeho rozhodovaciu 
činnosť. 

Rozhodnutie II. ÚS 90/05-26 z 30. marca 2005 

Jedným z prvých prípadov, v ktorých mal Ústavný súd Slovenskej repub-
liky (ďalej len „Ústavný súd“) možnosť aplikovať komunitárne právo, bo-
lo rozhodnutie II. ÚS 90/05-26 z 30. marca 2005. Sťažovateľ namietal 
porušenie jeho základného práva na súdnu ochranu, upraveného v člán-
ku 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „Ústava“), a práva na 
spravodlivé a verejné prejednanie jeho záležitosti nezávislým a nestran-
ným súdom, upraveného v článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 
práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“), postupom Najvyššieho 
súdu Slovenskej republiky (ďalej len „Najvyšší súd“) v konaní vedenom 
pod spisovou značkou 5 Obo 220/2004. 

Krajský súd v Bratislave (ďalej len „krajský súd“) uznesením č. k. 
9 Cbs 66/04-33 z 15. júna 2004 zastavil konanie o návrhu sťažovateľa na 
zdržanie sa nekalosúťažného konania a o návrhu na vydanie predbežné-
ho opatrenia proti žalovanému. Zastavenie konania krajský súd odôvod-
nil s poukázaním na článok 2 ods. 1, článok 3 ods. 1 a 2 a článok 66 ods. 1 
Nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 o súdnej právo-
moci, uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach1 
(ďalej len „Nariadenie č. 44/2001“, ktoré má podľa článku 189 Zmluvy 
o založení Európskeho spoločenstva všeobecnú platnosť a je záväzné vo 
svojej celistvosti a priamo uplatniteľné vo všetkých členských štátoch 

                                                           
1 Bližšie pozri Nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 o právomoci a o uzná-

vaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach. Ú.v. ES L 12, 2001-01-16, 
s. 1-23. 
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Európskej únie), podľa ktorých nie je v danej právnej veci daná právo-
moc súdov Slovenskej republiky. 

Proti uzneseniu krajského súdu podal sťažovateľ odvolanie s odô-
vodnením, že vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 205 
ods. 2 písm. f) Občianskeho súdneho poriadku). Sťažovateľ v odvolaní 
argumentoval, že krajský súd opomenul aplikovať na vec článok 5 bod 3 
Nariadenia č. 44/2001, podľa ktorého je daná alternatívna právomoc sú-
du miesta, kde nastala alebo môže nastať škodná udalosť, a to vo veciach 
týkajúcich sa protiprávneho konania, deliktov a kvázi-deliktov. Sťažova-
teľ v odvolaní zároveň žiadal, aby odvolací súd „zvážil a posúdil možnosť 
požiadať Európsky súdny dvor o prejudiciálne posúdenie tejto otázky vo 
forme výkladu článku 5 bod 3 Nariadenia č. 44/2001 v súvislosti s pred-
metnou právnou vecou.“ Sťažovateľ tiež žiadal, aby odvolací súd uznese-
nie krajského súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Najvyšší súd 
Slovenskej republiky (ďalej len „Najvyšší súd“) ako odvolací súd uznese-
ním pod spisovou značkou 5 Obo 220/2004 z 26. októbra 2004 uznese-
nie krajského súdu potvrdil. 

Podľa názoru sťažovateľa označenými uzneseniami a postupom 
krajského súdu a Najvyššieho súdu došlo k porušeniu jeho vyššie uvede-
ných základných práv, pretože krajský súd a následne Najvyšší súd „ne-
rozhodovali podľa relevantnej normy (t.j. podľa Nariadenia č. 44/2001) 
vo všetkých jej častiach, t.j. aj s posúdením možnosti určenia alternatívnej 
právomoci podľa článku 5 ods. 3 Nariadenia č. 44/2001, ktorá navyše 
mala základ v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky […] v po-
sudzovanom prípade tak nemohlo dôjsť k reálnemu poskytnutiu súdnej 
ochrany, nakoľko Krajský súd v Bratislave a následne i Najvyšší súd Slo-
venskej republiky síce správne určili, ktorá právna norma sa má na daný 
prípad uplatniť, ale nesprávne, respektíve neúplne ju aplikovali a inter-
pretovali. Na Nariadenie č. 44/2001, priamo aplikovateľný právny akt 
v Slovenskej republike ako členskom štáte Európskej únie, nebolo v ce-
lom jeho obsahu a všetkých jeho častiach prihliadnuté, čo zakladá poru-
šenie práva na súdnu ochranu, prípadne práva na spravodlivé súdne ko-
nanie na strane sťažovateľa a na jeho úkor.“2 

K porušeniu označených práv sťažovateľa podľa jeho názoru prispe-
la tiež skutočnosť, že krajský súd a následne i Najvyšší súd nevyužili 
možnosť požiadať v predmetnej veci Súdny dvor Európskej únie o výklad 

                                                           
2 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 90/05-26 [2005-

03-30]. 
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podľa článku 234 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Ústavný 
súd Slovenskej republiky (ďalej len „Ústavný súd“) sťažnosť odmietol pre 
nedostatok právomoci, pretože zo sťažnosti zistil, že proti namietanému 
rozhodnutiu Najvyššieho súdu sťažovateľ nevyužil dovolanie podľa 
§ 236 a nasl. Občianskeho súdneho poriadku ako účinný právny prostrie-
dok nápravy namietaného porušenia základného práva podľa článku 46 
ods. 1 Ústavy a práva podľa článku 6 Dohovoru. 

Predmetom uvedeného konania bolo teda porušenie práva na súdnu 
ochranu z dôvodu, že súd nesprávne, respektíve neúplne aplikoval a in-
terpretoval komunitárnu normu, a ani nevyužil v danej veci možnosť 
predložiť Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev prejudiciálnu otáz-
ku podľa článku 234 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Z roz-
hodnutia Ústavného súdu vyplýva, že hoci sťažovateľ v petite ani v odô-
vodnení svojej sťažnosti výslovne nespomenul článok 48 ods. 1 Ústavy 
o práve na zákonného sudcu, argumentoval v odôvodnení sťažnosti sku-
točnosťou, že „krajský súd a následne Najvyšší súd nevyužili možnosť 
požiadať v danej veci Európsky súdny dvor o výklad podľa článku 234 
Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva“. Ústavný súd mal teda 
v uvedenom prípade možnosť vyjadriť sa, či nepredloženie prejudiciálnej 
otázky Súdnemu dvoru Európskej únie za podmienok uvedených v člán-
ku 234 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva a súvisiacej judikatú-
re Súdneho dvora Európskej únie môže za určitých okolností zakladať 
záver o nezákonnom sudcovi, a v nadväznosti na to i záver o nesprávne 
obsadenom súde. Súdny dvor Európskej únie sa však k predmetnej otáz-
ke v tomto prípade nevyjadril a urobil tak po prvýkrát až v rozhodnutí 
IV. ÚS 206/08-50. 

Rozhodnutie III. ÚS 151/07-14 z 29. mája 2007 

V rozhodnutí III. ÚS 151/07-14 z 29. mája 2007 sa Ústavný súd zmienil 
o odmietnutí návrhu na začatie prejudiciálneho konania Súdnym dvorom 
Európskej únie v prípade, ak okolnosti skutkového stavu v rámci vnútro-
štátneho konania nastali pred pristúpením členského štátu k Európskej 
únii. 

Sťažovateľ namietal v tomto konaní porušenie jeho základného prá-
va na súdnu ochranu podľa článku 46 ods. 1 Ústavy, základného práva 
nebyť odňatý svojmu zákonnému sudcovi podľa článku 48 ods. 1 Ústavy 
a práva na spravodlivé súdne konanie podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru 
postupom Najvyššieho súdu v konaní pod spisovou značkou 1 Sž-o-
NS 87/2005. Sťažovateľ žiadal Najvyšší súd o preskúmanie zákonnosti 
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rozhodnutia Rady Protimonopolného úradu Slovenskej republiky 2004/ 
DZ/R/2/007 z 9. januára 2004, ktorým Rada Protimonopolného úradu 
Slovenskej republiky potvrdila prvostupňové správne rozhodnutie Pro-
timonopolného úradu Slovenskej republiky, konštatujúce zneužitie do-
minantného postavenia sťažovateľa. 

Sťažovateľ argumentoval tým, že podaním z 28. júna 2005 požiadal 
odvolací senát Najvyššieho súdu o prerušenie konania za účelom predlo-
ženia prejudiciálnej otázky Súdnemu dvoru Európskej únie, ktorý mal vy-
riešiť nastolené otázky týkajúce sa interpretácie článku 82 Zmluvy o za-
ložení Európskeho spoločenstva. Sťažovateľ v danej súvislosti uviedol: 
„Ako vyplýva z odôvodnenia rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej re-
publiky pod spisovou značkou 1 Sž-o-NS 87/2005, Najvyšší súd Sloven-
skej republiky tomuto návrhu nevyhovel, konanie neprerušil a predbež-
nú otázku Európskemu súdnemu dvoru nepredložil preto, že sťažovate-
ľovi išlo o aplikáciu článku 82 Zmluvy o založení Európskeho spoločen-
stva, a nie o jeho interpretáciu, ako aj preto, že slovenský právny poria-
dok je v uvedenej otázke kompatibilný s právom Európskej únie, čo zna-
mená, že nevzniklo nebezpečenstvo konfliktu s komunitárnym právom.“3 

Sťažovateľ tvrdil, že Najvyšší súd „vec nepredložil Európskemu súd-
nemu dvoru napriek tomu, že takto bol povinný postupovať v dôsledku 
splnenia podmienok pre takýto postup stanovených článkom 234 Zmluvy 
o založení Európskeho spoločenstva…“. Podľa názoru sťažovateľa „Naj-
vyšší súd Slovenskej republiky je v tomto prípade vnútroštátnym súdom, 
ktorého rozhodnutie nie je možné napadnúť opravným prostriedkom 
podľa vnútroštátneho práva, navrhovaná otázka sa týka výkladu komuni-
tárneho práva, má faktickú spojitosť s predmetom sporu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom a má komunitárny aspekt, pričom nejde o otázku 
abstraktnú, hypotetickú alebo otázku už vyriešenú Európskym súdnym 
dvorom.“4 

Ústavný súd Slovenskej republiky sťažnosť odmietol ako zjavne neo-
podstatnenú. Vo vzťahu k uvedenému, ako aj k námietkam sťažovateľa 
Ústavný súd poukázal na rozsudok Súdneho dvora Európskej únie vo veci 
pod spisovou značkou C-302/04 z 10. januára 2006, v ktorom Súdny 
dvor Európskej únie konštatoval, že nemá právomoc na zodpovedanie 

                                                           
3 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 151/07-14 

[2007-05-29]. 
4 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. ÚS 151/07-14 

[2007-05-29]. 
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prejudiciálnej otázky, ak okolnosti skutkového stavu v konaní vo veci 
samej predchádzajú pristúpeniu štátu k Európskej únii. Ústavný súd kon-
štatoval, že „Slovenská republika sa stala členským štátom Európskej 
únie 1. mája 2004. Vzhľadom na to, že okolnosti skutkového stavu v na-
mietanej veci (prvotné rozhodnutie odboru Protimonopolného úradu 
Slovenskej republiky z 23. júna 2003) predchádzali dátumu pristúpenia 
Slovenskej republiky k Európskej únii, ak by aj Najvyšší súd vyhovel ná-
vrhu sťažovateľa na prerušenie konania a vec by predložil Súdnemu dvo-
ru Európskej únie na posúdenie, Súdny dvor Európskej únie by nemal 
právomoc na zodpovedanie položených prejudiciálnych otázok.“ 

Predmetom uvedeného konania bolo teda porušenie práva na zá-
konného sudcu z dôvodu, že súd poslednej inštancie nepredložil Súdne-
mu dvoru Európskej únie prejudiciálnu otázku podľa článku 234 Zmluvy 
o založení Európskeho spoločenstva, v spojení s § 109 ods. 1 písm. c) Ob-
čianskeho súdneho poriadku. Ústavný súd poukázal na judikatúru Súd-
neho dvora Európskej únie a argumentoval, že „okolnosti skutkového 
stavu v namietanej veci […] predchádzajú dátumu pristúpenia Slovenskej 
republiky k Európskej únii“ a v takom prípade „Európsky súdny dvor 
nemá právomoc na zodpovedanie sťažovateľom nastolených otázok“. Na 
základe daného konštatovania Ústavný súd nezistil príčinnú súvislosť 
medzi namietaným postupom Najvyššieho súdu a namietaným poruše-
ním označených práv, a preto sťažnosť sťažovateľa odmietol ako zjavne 
neopodstatnenú. 

Rozhodnutie IV. ÚS 206/08-50 z 3. júla 2007 

Ďalším podstatným rozhodnutím, v ktorom Ústavný súd argumentoval 
komunitárnym právom, bolo rozhodnutie IV. ÚS 206/08-50 z 3. júla 
2007. Sťažovateľ v uvedenom konaní namietal porušenie svojich základ-
ných práv podľa článku 46 ods. 1 a článku 48 ods. 1 Ústavy a práva podľa 
článku 6 ods. 1 Dohovoru postupom krajského súdu v konaní vedenom 
pod spisovou značkou 3 Cob 160/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra 
2007. 

Podľa sťažovateľa krajský súd postupoval proti gramatickému a lo-
gickému výkladu ustanovení § 669 ods. 1 a 2 Obchodného zákonníka, tý-
kajúcich sa výšky odstupného obchodného zástupcu v prípade skončenia 
zmluvy o obchodnom zastúpení, pričom dané ustanovenia interpretoval 
v rozpore so Smernicou Rady č. 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o ko-
ordinácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa samostat-
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ných obchodných zástupcov5 (ďalej len „Smernica“), najmä s jej článkom 
17 ods. 2 písm. b). 

Podľa názoru sťažovateľa v danom prípade niet „žiadnych pochyb-
ností o tom, že otázka správneho výkladu pojmu „získané provízie“ (zá-
kon), respektíve „poberaná odplata“ (Smernica) bola pre rozhodnutie vo 
veci samej kľúčová – tvorila napokon ťažisko odvolacieho konania. Vý-
nimka acte éclairé je v zmysle rozhodnutia Súdneho dvora Európskych 
spoločenstiev vo veci CILFIT uplatniteľná v prípadoch, ak otázka, ktorá 
v konaní pred vnútroštátnym súdom vyvstala, je materiálne identická 
s otázkou, ktorá už v minulosti bola predmetom prejudiciálneho konania. 
V žiadnom zo svojich doterajších rozhodnutí sa však Európsky súdny 
dvor výkladom otázky vymedzenia odplaty obchodného zástupcu priamo 
nezaoberal a v predmetnej súvislosti rozhodol „len“ o tom, že Smernica 
v danej časti predstavuje pre členské štáty Európskej únie mandatórny 
rámec. […] Z odôvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, že krajský 
súd sa s týmito povinnosťami nijako nevysporiadal a na nevyhnutnosť 
výkladu zákona v súlade so Smernicou nijako neprihliadol. Ak však kraj-
ský súd chcel prisúdiť pojmu „získané provízie“ iný ako zaužívaný, 
a gramatickým aj teleologickým výkladom podopretý význam, z jeho via-
zanosti Zmluvou o založení Európskeho spoločenstva podľa článku 7 
ods. 2 a 5 Ústavy vyplýva, že z dôvodu komunitárnej úpravy tohto pojmu 
smel tak urobiť len v súčinnosti s Európskym súdnym dvorom. Postup, 
ktorým uvedenú podmienku obišiel, zbavil sťažovateľa práva, aby o jeho 
veci rozhodol súd, ktorého príslušnosť v tomto smere ustanovujú Ústava 
a zákon v spojení s medzinárodnou zmluvou podľa článku 7 ods. 2 Ústa-
vy.“6 

Krajský súd súhlasil, že kľúčový význam pre rozhodnutie mal v danej 
veci výklad slovného spojenia „získané provízie“, avšak v predmetnej 
spojitosti zároveň dodal, že „… na zodpovedanie tejto otázky, respektíve 
pre právny výklad komunitárneho práva určite nie je potrebné prejudi-
ciálne rozhodnutie Európskeho súdneho dvora.“ 

Ústavný súd sťažnosť odmietol pre nedostatok právomoci. K základ-
nému právu na súdnu ochranu a k predloženiu prejudiciálnej otázky 

                                                           
5 Bližšie pozri Smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinácii právnych 

predpisov členských štátov týkajúcich sa samostatných obchodných zástupcov. Ú.v. ES 
L 382, 1986-12-31, s. 17-21. 

6 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 206/08-50 
[2008-07-03]. 
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Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev Ústavný súd uviedol nasle-
dovné: „Treba uviesť, že Ústavný súd sa v doterajšej svojej judikatúre eš-
te výslovne nevyjadril, či považuje za súčasť základného práva na súdnu 
ochranu podľa článku 46 ods. 1 Ústavy aj to, aby všeobecný súd predložil 
prejudiciálnu otázku Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev podľa 
medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, judikatúry 
Súdneho dvora Európskych spoločenstiev a Občianskeho súdneho po-
riadku. […] Pre úvahy Ústavného súdu treba vziať na zreteľ článok 234 
Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, judikatúru Súdneho dvora 
Európskych spoločenstiev k tomuto článku, judikatúru Ústavného súdu 
k obsahu základného práva na súdnu ochranu a v súlade s článkom 46 
ods. 4 Ústavy aj Občiansky súdny poriadok a judikatúru k jeho prísluš-
ným ustanoveniam. Vnútroštátny súd je podľa § 1 Občianskeho súdneho 
poriadku povinný zabezpečiť spravodlivú ochranu práv a oprávnených 
záujmov účastníkov konania. Súd dosahuje tento základný, a aj ústavne 
vymedzený cieľ (článok 46 ods. 1 Ústavy) v postupe pred ním, využívajúc 
pritom rozmanité procesné prostriedky. Takýmto procesným úkonom 
vnútroštátneho súdu je prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 písm. c) 
Občianskeho súdneho poriadku, ak súd rozhodol, že požiada Súdny dvor 
Európskych spoločenstiev o rozhodnutie o predbežnej otázke podľa me-
dzinárodnej zmluvy (najmä podľa článku 234 Zmluvy o založení Európ-
skeho spoločenstva). Z uvedeného ustanovenia Občianskeho súdneho 
poriadku je zrejmé, že zákonná úprava predpokladá, že súd bude na po-
skytnutie spravodlivej ochrany práv a oprávnených záujmov účastníkov 
konania niekedy potrebovať na rozhodnutie vo veci samej výklad práva 
Európskeho spoločenstva podávaný Súdnym dvorom Európskych spolo-
čenstiev v konaní o prejudiciálnej otázke. V tejto súvislosti však Ústavný 
súd musí pripomenúť, že účastník konania podľa zákonnej úpravy nemá 
nárok na to, aby vnútroštátny súd prerušil konanie a predložil prejudi-
ciálnu otázku Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev. Takýto postup 
však môže navrhnúť a môže ho ovplyvniť prípadným odvolaním sa proti 
uzneseniu, ktorým sa návrhu na prerušenie konania z dôvodu predlože-
nia/nepredloženia prejudiciálnej otázky vyhovelo/nevyhovelo.“7 

Je pravdou, že návrhmi účastníkov konania na podanie prejudiciálnej 
otázky nie je vnútroštátny súd viazaný (C-283/81, CILFIT, 6. október 
1982, Zb. s. 3415, bod 9), a nemusí prerušiť konanie a podať prejudiciál-
nu otázku ani vtedy, keď to navrhujú zhodne obe protistrany (C-93/78, 

                                                           
7 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 206/08-50 

[2008-07-03]. 
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Mattheus, 22. november 1978, Zb. s. 2203, bod 5). Ďalším podporným ar-
gumentom je tiež skutočnosť, že ak by prejudiciálne konanie na Súdnom 
dvore Európskych spoločenstiev mohol iniciovať priamo účastník vnút-
roštátneho konania, donútil by tým vnútroštátny súd nepriamo k preru-
šeniu konania až do rozhodnutia Súdneho dvora Európskych spoločen-
stiev (C-31/62 a C-33/62, Wöhrmann, 14. december 1962, Zb. s. 965, 
980, francúzske znenie). Navyše, možnosť účastníka konania ovplyvniť 
predloženie, respektíve nepredloženie prejudiciálnej otázky Súdnemu 
dvoru Európskych spoločenstiev prostredníctvom odvolania proti uzne-
seniu slovenského súdu o predložení, respektíve nepredložení prejudi-
ciálnej otázky nie je v praxi až taká jednoznačná, pretože v prípade, ak by 
aj odvolací súd odvolaniu vyhovel a zrušil by napadnuté uznesenie, jedi-
ne ten slovenský súd, ktorý prejudiciálnu otázku podal, je oprávnený ná-
vrh na začatie prejudiciálneho konania (t.j. podanú prejudiciálnu otázku) 
ponechať, zmeniť alebo vziať späť. Ako Súdny dvor Európskych spolo-
čenstiev v prípade Cartesio uvádza, „… v prípade uplatnenia pravidiel 
vnútroštátneho práva týkajúcich sa práva na odvolanie proti rozhodnutiu 
nariaďujúcemu podanie návrhu na začatie prejudiciálneho konania, pre 
ktoré je typická skutočnosť, že celý spor vo veci samej zostáva v konaní 
na vnútroštátnom súde, pričom iba rozhodnutie vnútroštátneho súdu 
podať návrh na začatie prejudiciálneho konania bolo predmetom obme-
dzeného odvolania, samostatná právomoc obrátiť sa na Súdny dvor Eu-
rópskych spoločenstiev, ktorú článok 234 Zmluvy o založení Európskeho 
spoločenstva poskytuje prvému uvedenému súdu, by bola spochybnená, 
ak by odvolací súd tým, že by zmenil rozhodnutie nariaďujúce podanie 
návrhu na začatie prejudiciálneho konania, zrušil ho alebo nariadil súdu, 
ktorý vydal toto rozhodnutie, aby pokračoval v prerušenom vnútroštát-
nom konaní, mohol zabrániť vnútroštátnemu súdu využiť možnosť obrá-
tiť sa na Súdny dvor Európskych spoločenstiev, ktorú mu poskytuje 
Zmluva o založení Európskeho spoločenstva“ (C-210/06, 16. december 
2008, bod 96). 

K povinnosti vnútroštátneho súdu predložiť prejudiciálnu otázku 
ako ústavne chránenému obsahu základného práva na súdnu ochranu 
Ústavný súd konštatoval: „Povinnosť predložiť prejudiciálnu otázku Súd-
nemu dvoru Európskych spoločenstiev podľa článku 234 Zmluvy o zalo-
žení Európskeho spoločenstva platí len pre taký vnútroštátny súd, ktorý 
je súdom poslednej inštancie v konkrétnom spore alebo v inej právnej 
veci, t.j. súdom, proti ktorého rozhodnutiu nemožno podať žiaden oprav-
ný prostriedok (výnimkou z povahy veci je návrh na obnovu konania). 
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Skúmanie, či ide o súd, proti ktorého rozhodnutiu už nie je prípustný žia-
den opravný prostriedok, treba vykonať s ohľadom na konkrétny spor 
alebo inú právnu vec, rešpektujúc platný Občiansky súdny poriadok, jeho 
systém opravných prostriedkov, a súčasne i judikatúru Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky riešiacu prípustnosť opravných prostriedkov, naj-
mä dovolania.“8 Z dosiaľ uvedeného vyplýva, že podľa platného právneho 
poriadku Slovenskej republiky sú súdom poslednej inštancie Najvyšší 
súd alebo Ústavný súd. Ak taký súd, ktorý je súdom, proti ktorého roz-
hodnutiu už niet žiadneho opravného prostriedku, nepredloží prejudi-
ciálnu otázku Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev, hoci tak urobiť 
mal, otvára sa otázka ústavnosti jeho postupu so zreteľom na článok 46 
ods. 1 a 4 a článok 48 ods. 1 Ústavy, pričom sa žiada pripomenúť tiež jeho 
povinnosť podľa § 1 v spojení s § 109 ods. 1 písm. c) Občianskeho súdne-
ho poriadku zabezpečiť spravodlivú ochranu práv a oprávnených záuj-
mov účastníkov konania. 

Rozhodnutie PL. ÚS 29/05-161 z 3. septembra 2008 

Jedným z prvých rozhodnutí, v ktorých mal Ústavný súd možnosť vyjad-
riť sa k otázkam ochrany ľudských práv na komunitárnej úrovni, bolo 
rozhodnutie PL. ÚS 29/05-161 z 3. septembra 2008. V predmetnom ko-
naní poslanci Národnej rady Slovenskej republiky (ďalej len „Navrhova-
telia“) požiadali Ústavný súd, aby preskúmal súlad vybraných ustanovení 
Zákona č. 335/2005 Z.z. o preukazovaní pôvodu majetku (ďalej len „Zá-
kon o preukazovaní pôvodu majetku“) s článkom 1 ods. 1 Ústavy v spoje-
ní s článkom 2 ods. 2, článkom 12 ods. 1 prvou vetou, článkom 13 ods. 3, 
článkom 19 ods. 2 a 3, článkom 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 a článkom 
87 ods. 1 Ústavy. 

Ústavný súd v rámci uvedeného konania veľmi stručne analyzoval 
judikatúru Súdneho dvora Európskych spoločenstiev súvisiacu s návr-
hom Navrhovateľov: „Z analýzy uskutočnenej na účely tohto konania vy-
plynulo, že podľa ustálenej judikatúry Súdneho dvora Európskych spolo-
čenstiev právo vlastniť majetok patrí medzi základné zásady (východi-
ská) práva Európskeho spoločenstva. Táto zásada však nie je absolútnym 
privilégiom, ale treba ju posudzovať s ohľadom na jej spoločenskú funk-
ciu. V dôsledku toho môže byť výkon vlastníckeho práva obmedzený pod 
podmienkou, že toto obmedzenie zodpovedá cieľom všeobecného záuj-

                                                           
8 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 206/08-50 

[2008-07-03]. 
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mu sledovaným Európskym spoločenstvom a nepredstavuje v súvislosti 
so sledovaným cieľom neprimeraný a neprípustný zásah do samotnej 
podstaty takto zaručených práv (napríklad C-293/97 Queen v. Secretary 
of State for the Environment and Ministry of Agriculture, Fisheries and 
Food, ex parte H. A. Standley and Others and D. G. D. Metson and Others, 
§ 54 a v ňom citovaná judikatúra). 

Z analýzy tiež vyplynulo, že ochrana základných práv a slobôd má 
v rozhodovacej činnosti súdov Európskych spoločenstiev skôr akcesórnu 
povahu, respektíve prichádza do úvahy iba v niektorých kategóriách prí-
padov. Konkrétne, členské štáty podliehajú komunitárnym ľudskopráv-
nym imperatívom v nasledujúcich typoch právnych situácií: 

a) ak uplatňujú komunitárne predpisy, ktoré majú dopad na základné 
práva; 

b) ak implementujú alebo interpretujú komunitárne akty; a 
c) ak sa z dôvodov verejného záujmu odchyľujú od všeobecných komu-

nitárnych pravidiel ustanovených najmä v zakladateľských zmlu-
vách. 

Na základe uvedeného Ústavný súd konštatoval, že použitie judikatú-
ry súdov Európskych spoločenstiev je vo vzťahu ku konaniu o nesúlade 
Zákona o preukazovaní pôvodu majetku značne obmedzené.“9 

Predmetom konania bol teda nesúlad Zákona č. 335/2005 Z.z. o pre-
ukazovaní pôvodu majetku s Ústavou Slovenskej republiky. Ústavný súd 
z vlastnej iniciatívy rozšíril odôvodnenie svojho rozhodnutia aj o stručnú 
analýzu judikatúry Súdneho dvora Európskych spoločenstiev súvisiacej 
s návrhmi Navrhovateľov, pričom poukázal na rozhodnutie Súdneho 
dvora Európskych spoločenstiev v už uvedenom prípade Standley a na 
skutočnosť, že komunitárne právo zaručuje právo na majetok, ako aj na 
možnosti jeho obmedzenia v prípade existencie cieľa všeobecného záuj-
mu, pokiaľ toto obmedzenie nepredstavuje v súvislosti so sledovaným 
cieľom neprimeraný a neprípustný zásah do samotnej podstaty takto za-
ručených práv. Na doplnenie, podľa obdobnej ustálenej judikatúry Súd-
neho dvora Európskej únie môžu byť základné práva obmedzené iba 
v prípade, že takéto obmedzenie vyplýva z legitímnych dôvodov (cieľov) 
všeobecného záujmu, ktoré Európska únia sleduje, a že toto obmedzenie 
rešpektuje zásadu proporcionality, t.j. že nepredstavuje vzhľadom na 

                                                           
9 Bližšie pozri Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 29/05-161 [2008-09-

03]. 
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sledovaný cieľ neprimeraný a neprípustný zásah do samotnej podstaty 
chránených základných práv (C-44/79, Hauer, 13. december 1979, Zb. 
s. 3727, bod 23; C-200/96, Metronome Musik, 28. apríl 1998, Zb. s. I-
1953, bod 21; C-184/02 a C-223/02, Španielsko a Fínsko proti Parlamen-
tu a Komisii, 9. september 2004, Zb. s. I-7789, bod 51). Právo na majetok 
Súdny dvor Európskych spoločenstiev po prvýkrát uznal v rozsudku 
Hauer (C-44/79, 13. december 1979, Zb. s. 3727, bod 17), keď ho uznal 
za súčasť komunitárneho právneho poriadku v súlade so spoločnými 
ústavnými koncepciami členských štátov Európskych spoločenstiev, kto-
ré sa zhodujú s ustanoveniami Prvého protokolu pripojeného k Dohovo-
ru. Neskôr Súdny dvor Európskych spoločenstiev opakovane potvrdil, že 
právo na majetok je súčasťou základných práv, ktorých ochrana je v ko-
munitárnom právnom poriadku zaručená (C-41/79, C-121/79 a C-796/ 
79, Testa, 19. jún 1980, Zb. s. 1979, bod 18). 

Na druhej strane, Ústavný súd sa jasne nevyslovil, kedy prichádza do 
úvahy ochrana komunitárnych základných práv a slobôd na vnútroštát-
nej úrovni, a uspokojil sa iba s uvedením už vyššie spomínaných typov 
právnych situácií, v rámci ktorých členské štáty Európskej únie podlieha-
jú komunitárnym ľudskoprávnym imperatívom. 

Rozhodnutie PL. ÚS 12/2012 z 11. júla 2012 

Predmetom konania bol návrh Okresného súdu Bratislava I (ďalej len 
„Okresný súd“) na začatie konania podľa článku 125 ods. 1 písm. a) 
a článku 144 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky o súlade § 14 ods. 4 Zá-
kona č. 403/2004 Z.z. o európskom zatýkacom rozkaze a o zmene a dopl-
není niektorých zákonov v znení neskorších predpisov s článkom 23 ods. 
4 Ústavy a s článkom 74 ods. 1 písm. a) Zmluvy medzi Československou 
socialistickou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o právnej 
pomoci a úprave právnych vzťahov v občianskych, rodinných a trestných 
veciach (ďalej len „Zmluva o právnej pomoci“), ktorá bola uverejnená 
v Zbierke zákonov pod č. 63/1990 Zb.10 

Podstata uvedeného návrhu spočívala v tom, že napadnuté ustano-
venie malo umožniť vydanie občana Slovenskej republiky do Maďarskej 
republiky na výkon trestu odňatia slobody, čím sa podľa Okresného súdu 
nastolila otázka jeho súladu s článkom 23 ods. 4 Ústavy, ktorý zakazuje 
nútiť svojho občana, aby opustil svoju vlasť. Okresný súd mal taktiež po-

                                                           
10 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 12/2012 [2012-

07-11]. 
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chybnosti o súlade napadnutého ustanovenia s ustanovením článku 74 
ods. 1 písm. a) Zmluvy o právnej pomoci, ktoré zakazuje vzájomné vydá-
vanie si vlastných občanov medzi Slovenskou republikou a Maďarskou 
republikou. 

V predmetnej veci J. B. po návrate z výkonu trestu, na ktorý bol vy-
daný na základe Európskeho zatýkacieho rozkazu do Maďarskej republi-
ky, žaloval Slovenskú republiku o náhradu škody – nemajetkovej ujmy za 
tvrdené zlé zaobchádzanie, ku ktorému malo dôjsť vo výkone trestu 
v Maďarskej republike. Podľa presvedčenia žalobcu, ak by nebol apliká-
ciou napadnutého ustanovenia vydaný inému štátu na výkon trestu, tak 
by nebolo ani zlého zaobchádzania. J. B. žaloval Slovenskú republiku 
v hmotnoprávnom režime Zákona č. 514/2003 Z.z. Titulom, na základe 
ktorého bol J. B. prevedený do Maďarskej republiky, a teda aktom moci, 
ktorý mal byť v príčinnej súvislosti so zlým zaobchádzaním, bolo uznese-
nie Najvyššieho súdu pod spisovou značkou 3 To 33/2005 z 5. mája 
2005, v spojení s uznesením Krajského súdu č. k. Ntc 2/04-124 z 22. feb-
ruára 2005. 

K samotnej podstate veci sa Ústavný súd nevyjadril, pretože napad-
nuté ustanovenie síce zohralo zásadnú rolu pri odovzdaní J. B. do Maďar-
skej republiky, ale v konaní o náhradu škody sa neaplikuje, pretože, vy-
chádzajúc zo Zákona č. 514/2003 Z.z., prichádza do úvahy zamietnutie 
žaloby Okresným súdom skôr, než by došlo k úvahám o aplikovateľnosti 
a ústavnosti napadnutého ustanovenia. 

K uvedenému rozhodnutiu boli však pripojené i dve odlišné stanovi-
ská. Podľa sudcu Meszárosa „… slovenský zákonodarca nevyužil a nevyu-
žíva priestor, ktorý mu poskytuje Rámcové rozhodnutie o európskom za-
týkacom rozkaze, aby poskytol svojim občanom vyššiu ústavnú ochranu. 
Na tomto mieste sa možno zmieniť tiež o tom, že aj Spojené kráľovstvo 
ako krajina tradične vydávajúca svojich občanov zvažuje implementáciu 
článku 4 ods. 6 Rámcového rozhodnutia o európskom zatýkacom rozka-
ze“. V rovnakom duchu sa vyjadrila i predsedníčka Macejková, podľa kto-
rej „… inak povedané, slovenský zákonodarca tým, že v zákonnej úprave 
neposkytol občanom Slovenskej republiky práva v celej (maximálne 
možnej) šírke ponúkanej (umožnenej) Rámcovým rozhodnutím o európ-
skom zatýkacom rozkaze, konal nad rámec svojej medzinárodnej povin-
nosti, čím porušil svoju povinnosť v čo najväčšej možnej miere šetriť 
(chrániť) základné práva“. Vychádzajúc z uvedeného tak možno uzavrieť, 
že transpozíciu Rámcového rozhodnutia o európskom zatýkacom rozka-
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ze do slovenského právneho poriadku bude podľa nášho názoru možné 
považovať za ústavne konformnú len vtedy, ak 

1. dôjde ku zmene Zákona č. 154/2010 Z.z. v tom smere, že do sloven-
skej právnej úpravy sa v súlade s článkom 4 ods. 6 Rámcového roz-
hodnutia o európskom zatýkacom rozkaze doplní, že dôvodom nevy-
dania slovenského občana je skutočnosť, že bol európsky zatýkací 
rozkaz vydaný pre účely výkonu nepodmienečného trestu odňatia 
slobody alebo ochranného opatrenia a Slovenská republika sa záro-
veň zaviazala, že vykoná rozsudok alebo ochranné opatrenie v súlade 
so svojím vnútroštátnym právom; a zároveň 

2. dôjde ku zmene Zákona č. 154/2010 Z.z. v tom smere, že do sloven-
skej právnej úpravy sa v súlade s článkom 5 ods. 3 Rámcového roz-
hodnutia o európskom zatýkacom rozkaze doplní možnosť, aby súd, 
ktorý rozhoduje o vydaní občana Slovenskej republiky na trestné stí-
hanie, podmienil jeho vydanie tým, že v prípade uloženia trestu od-
ňatia slobody, respektíve ochranného opatrenia bude občan Sloven-
skej republiky uvedené sankcie vykonávať v Slovenskej republike. 

Rozhodnutie PL. ÚS 8/2010-24 z 2. júna 2010 

Veľmi podstatným bolo taktiež rozhodnutie, v ktorom Ústavný súd posu-
dzoval návrh verejného ochrancu práv na začatie konania o súlade § 25 
ods. 1 písm. b) a § 25 ods. 2 písm. b) Zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 
spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov s článkom 29 ods. 1 a 3 Ús-
tavy Slovenskej republiky v spojení s článkom 1 ods. 1, článkom 12 ods. 1 
prvou vetou a článkom 13 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky, zároveň 
tiež návrh na rozšírenie konania o súlade § 25 ods. 3 a 4 Zákona č. 250/ 
2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 
rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov s člán-
kom 1 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky v spojení s článkom 4 ods. 1 
a 2 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mája 1998 
o súdnych príkazoch na ochranu spotrebiteľských záujmov11 a o súlade 
§ 25 ods. 3 písm. b) Zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 
a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v znení neskorších predpisov s článkom 29 ods. 1 a 3 Ústavy Slo-
venskej republiky v spojení s článkom 1 ods. 1, článkom 12 ods. 1 prvou 

                                                           
11 Bližšie pozri Smernica 98/27/ES Európskeho parlamentu a Rady z 19. mája 1998 o súdnych 

príkazoch na ochranu spotrebiteľských záujmov. Ú.v. ES L 166, 1998-06-11, s. 51-55. 
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vetou a článkom 13 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, a napokon návrh 
na pozastavenie účinnosti § 25 ods. 2 písm. b) Zákona č. 250/2007 Z.z. 
o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.12 

Verejný ochranca práv požadoval, aby Ústavný súd posúdil správ-
nosť transpozície vyššie uvedenej smernice Európskej únie. Predmetnej 
požiadavke sa súd však jednoducho vyhol konštatáciou, že „… smernica 
nie je referenčnou normou v konaní o súlade právnych predpisov podľa 
článku 125 ods. 1 Ústavy“. 

K rozhodnutiu bolo pripojené odlišné stanovisko sudcu Ľalíka, podľa 
ktorého „… za nie celkom konformný s doterajšou judikatúrou, a podľa 
mňa ani nie správny, považujem zjednodušujúci záver Ústavného súdu, 
že „… smernica nie je referenčnou normou v konaní o súlade právnych 
predpisov“, pretože v iných rozhodnutiach (napríklad vo veci PL. ÚS 8/04 
či PL. ÚS 29/05) Ústavný súd medzi základné východiská svojho rozho-
dovania o súlade namietaných právnych predpisov zaradil aj závery vy-
plývajúce z judikatúry Súdneho dvora Európskych spoločenstiev súvisia-
ce s princípom rovnosti či právom vlastniť majetok; podľa môjho názoru 
Ústavný súd je oprávnený posudzovať súlad zákonov s primárnym či se-
kundárnym právom a je aj „komunitárnym“ súdom, ktorý je povinný 
predkladať v prípade potreby prejudiciálne otázky Súdnemu dvoru Eu-
rópskych spoločenstiev. Z uvedených dôvodov som nepovažoval väčšino-
vé procesné rozhodovanie pléna za akceptovateľné, lebo návrh mal byť 
prijatý na ďalšie konanie, v rámci ktorého sa mohla komplexnejšie vytvá-
rať doktrína Ústavného súdu vo vzťahu ku komunitárnemu právu a Súd-
nemu dvoru Európskych spoločenstiev.“ 

Rozhodnutie II. ÚS 440/2011 z 11. októbra 2012 

Medzi výnimočné možno zaradiť tiež rozhodnutie, v rámci ktorého sa 
Ústavný súd vysporiadal s uvádzaním smerníc Európskej únie v transpo-
zičnej prílohe, výkladom európskeho práva a tabuľkami zhody. V pred-
metnej veci namietala sťažovateľka porušenie Ústavy Slovenskej repub-
liky rozhodnutím Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. 

Sťažnosti Ústavný súd nevyhovel a pri argumentácii uviedol aj nasle-
dujúce závery: „Ústavný súd nemôže poprieť, že napadnutý rozsudok 

                                                           
12 Bližšie pozri Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 8/2010-24 

[2010-06-02]. 
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Najvyššieho súdu je v odpovediach na argumenty sťažovateľky stručný 
a sám Najvyšší súd ho vo svojom vyjadrení k sťažnosti na mnohých mies-
tach doplnil. Tvrdenie, že uvedenie Šiestej smernice v prílohe Zákona 
o dani z pridanej hodnoty predstavuje jej prebratie do nášho právneho 
poriadku, je zjavne nepravdivé, pretože smernica sa implementuje v jed-
notlivých ustanoveniach (právnych normách) zákona a jej citácia v prílo-
he je len tzv. transpozičným odkazom umožňujúcim ľahšiu orientáciu vo 
vzťahu práva Európskej únie a národného práva, avšak v žiadnom prípa-
de nie zárukou, že implementácia bola aj skutočne úspešná. Podobne ná-
zor Najvyššieho súdu na formálnu dôležitosť daňového identifikačného 
čísla (pozri bod 33 tohto nálezu) nie je úplne v súlade s materiálnejším 
vnímaním práva na odpočet v judikatúre Súdneho dvora Európskej 
únie.“13 

Ústavný súd uviedol tiež skutočnosť, že povinnosť vykladať vnútro-
štátne právo v súlade s právom Európskej únie sa nazýva nepriamy úči-
nok. Daňové úrady a Najvyšší súd argumentovali výkladom v súlade 
s článkom 28c časťou A Šiestej smernice. Teória práva rozlišuje nepriamy 
účinok nápravný, nepriamy účinok určujúci a potvrdzujúci nepriamy úči-
nok.14 V okolnostiach danej veci uvedené Ústavný súd vníma ako potvr-
dzujúci nepriamy účinok, nanajvýš mierne vychýlený k účinku určujúce-
mu. Z ústavnoprávneho hľadiska je v prvom rade dôležité, že nejde o vý-
klad contra legem. 

Sťažovateľka vo veci argumentovala i rozhodnutiami Súdneho dvora 
Európskej únie vo veciach von Colson a Marleasing s tým, že eurokon-
formný výklad vnútroštátneho práva na základe smernice vo vertikálnom 
smere môže byť použitý len v prospech súkromnej osoby. Ústavný súd 
pripomenul, že zákaz uloženia povinnosti jednotlivcom je vlastný v pr-
vom rade účinku priamemu. Podľa teórie a judikatúry európskeho práva 
pri nepriamom účinku je situácia zložitejšia, ale zjednodušene poveda-
né – pri ňom platí, že ak národný predpis korektne unesie výklad ovplyv-
nený smernicou, môže ísť aj v neprospech jednotlivca. Ťažiskom zásahu 
do pozície jednotlivca je tak národný predpis. 

                                                           
13 Bližšie pozri Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 440/2011 [2012-10-

11]. 
14 Porovnaj BŘÍZA, P. a M. BOBEK. Vymáhání unijního práva v České republice. Bulletin ad-

vokacie. 2011, č. 12, s. 23-31. ISSN 1210-6348; a tiež Rozsudek Nejvyššího správního soudu 
České republiky sp. zn. 5 Afs 68/2009 [2010-02-01]. 
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Zaujímavý záver sa objavil, pokiaľ ide o výklad zákona transponujú-
ceho smernicu – výklad pomocou smernice má len marginálny význam, 
vrátane skutočnosti, že podľa tabuľky zhody predloženej na rokovanie 
Národnej rady Slovenskej republiky (vládny návrh Zákona o dani z pri-
danej hodnoty, III. volebné obdobie, tlač 501) ustanovenie § 11 ods. 13 
Zákona o dani z pridanej hodnoty nie je priamou implementáciou žiad-
neho ustanovenia predmetnej smernice. 

Aktuálna rozhodovacia činnosť Ústavného súdu Slovenskej 
republiky 

Prednedávnom bol na Ústavný súd Slovenskej republiky predložený ná-
vrh prezidenta Slovenskej republiky na začatie konania o súlade práv-
nych predpisov a o pozastavení účinnosti napadnutých ustanovení záko-
na.15 Predmetným návrhom prezident Slovenskej republiky navrhuje 
rozhodnúť o nesúlade ustanovení Zákona č. 250/2012 Z.z. o regulácii 
v sieťových odvetviach v znení Zákona č. 164/2017 Z.z. s článkom 1 ods. 
1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky v spojení s článkom 4 ods. 3 Zmluvy 
o Európskej únii a článkom 288 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. Zá-
kon č. 250/2012 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení Zákona 
č. 164/2017 Z.z. je v napadnutej časti transpozičným opatrením k smer-
niciam Európskej únie. Navrhovateľ však nenavrhuje, aby bolo rozhod-
nuté o nesúlade s Ústavou Slovenskej republiky, ale o nesúlade s medzi-
národnou zmluvou, s ktorou vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej 
republiky a ktorá bola ratifikovaná a vyhlásená spôsobom ustanoveným 
zákonom. 

V zmysle návrhu podľa článku 4 ods. 3 Zmluvy o Európskej únii zá-
sada lojálnej spolupráce vyžaduje, aby sa Európska únia a jej členské štá-
ty vzájomne rešpektovali a vzájomne si pomáhali pri vykonávaní úloh, 
ktoré vyplývajú zo zmlúv. Členské štáty majú prijať všetky opatrenia 
všeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpečili plnenie záväzkov vy-
plývajúcich zo zmlúv alebo aktov inštitúcií Európskej únie, pričom majú 
pomáhať Európskej únii pri plnení jej úloh a nesmú prijať žiadne opatre-
nie, ktoré by mohlo ohroziť dosiahnutie cieľov Európskej únie. Povinnosť 
riadnej implementácie smernice vyplýva z kombinácie článku 288 Zmlu-
vy o fungovaní Európskej únie, ktorý požaduje od členského štátu do-
siahnutie cieľa predpokladaného smernicou, a článku 4 ods. 3 Zmluvy 
o Európskej únii, v zmysle ktorého majú členské štáty prijať všetky opat-

                                                           
15 Dátum podania 16. október 2017, zatiaľ bez pridelenej spisovej značky. 
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renia potrebné na plnenie záväzkov vyplývajúcich z členstva v Európskej 
únii. Povinnosť riadnej implementácie smernice teda tvorí jednu zo zlo-
žiek povinnosti lojálnej spolupráce, ktorá je najvýznamnejšou povinnos-
ťou každého členského štátu. Prepojenie medzi povinnosťou riadnej im-
plementácie smernice a povinnosťou lojálnej spolupráce je možné sledo-
vať aj v judikatúre Súdneho dvora Európskej únie. Ak teda napadnuté 
ustanovenia Zákona č. 250/2012 Z.z. predstavujú nesprávnu implemen-
táciu Smernice 2009/72/ES a Smernice 2009/73/ES, tak sa tým súčasne 
tieto ustanovenia dostávajú do rozporu s článkom 4 ods. 3 Zmluvy o Eu-
rópskej únii v spojení s článkom 288 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. 
Z uvedeného vyplýva, že pre vyslovenie rozporu napadnutých ustanovení 
Zákona č. 250/2012 Z.z. s článkom 4 ods. 3 Zmluvy o Európskej únii 
v spojení s článkom 288 Zmluvy o fungovaní Európskej únie je potrebné 
najprv konštatovať rozpor napadnutých ustanovení Zákona č. 250/2012 
Z.z. so Smernicami 2009/72/ES a 2009/73/ES. V danej súvislosti má, 
podľa navrhovateľa, Ústavný súd možnosť obrátiť sa na Súdny dvor Eu-
rópskej únie s prejudiciálnou otázkou smerujúcou k získaniu výkladu 
uvedených smerníc tak, ako to sám pripustil v predchádzajúcej rozhodo-
vacej činnosti. 

Záver 

Na základe viacerých, uvedených aj neuvedených rozhodnutí Ústavného 
súdu Slovenskej republiky môžeme na záver konštatovať, že 

 Ústavný súd doposiaľ posudzuje správnosť transpozície; 
 Ústavný súd sa zatiaľ vyhol otázke protiústavnosti transpozície; 
 nepoloženie prejudiciálnej otázky na Súdny dvor Európskej únie za 

určitých okolností Ústavný súd považuje za porušenie článku 46 ods. 
1 Ústavy Slovenskej republiky; 

 Ústavný súd odmieta (úplne správne) aplikovať Chartu vo vzťahu 
k porušeniu práva sťažovateľa vnútroštátnymi orgánmi; a 

 Ústavný súd neaplikuje právo Európskej únie na skutkový stav pred 
pristúpením k Európskej únii. 

Pokiaľ ide o vyššie zmienený návrh prezidenta, ten kvalifikovane 
Ústavný súd nepriamo „tlačí“, v rozpore s doterajšou rozhodovacou pra-
xou, aby posúdil správnosť transpozície smerníc Európskej únie. Návrh 
teda bude prelomový, pričom Ústavný súd buď pripustí posudzovanie 
transpozície smernice Európskej únie do právneho poriadku Slovenskej 
republiky alebo danú možnosť vylúči. 
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Personnel Risks and Their Prevention 

Jan Urban 

Abstract: Personnel risks are among the risks that enterprises have to face. 

Identifying, analysing, and preventing them is a crucial part of enterprise 

risk management. Compared to other types of enterprise risks, personnel 

risks are usually not a top priority and the tools of their analysis and meth-

ods leading to their minimization do not have a systematic character alt-

hough the consequences of personnel risks are often severe. Personnel risks 

are also often the cause of issues attributed to other factors. Personnel risks 

can be usually prevented in connection with relatively low costs. The goal 

of the paper is to highlight the main types, sources, and concrete causes of 

personnel risks and to examine the possibilities and tools of their preven-

tion. 

Key Words: Personnel Risks; Risk Management; Personnel Risks Preven-

tion; Enterprises; Employees. 

Introduction 

Personnel risks are a crucial part of enterprise risks1 and are not only 
connected to the noncompliance with occupational safety requirements 
or the protection of the employees’ health. They are based on human er-
ror and failure that can happen in any area of enterprise’s activity. These 
can be individual human failures caused by personal factors as well as 
errors caused by managerial deficiencies of the enterprise.2 In total, these 
often ignored risks lead to incorrect or undesirable actions that can cause 
a large number, if not the majority of enterprise’s problems. 

Individual failure of people is conditioned by their abilities, charac-
ter, motivation, or their work attitude. These cases can be executing 
wrong tasks, forgetting to carry out a certain task, passing on important 
information, or even violating important rules and procedures of the en-

                                                           
1 See A Structured Approach to Enterprise Risk Management (ERM) and the Requirements of 

ISO 31000 [online]. London; Devon: The Association of Insurance and Risk Managers; The 
Public Risk Management Association; The Institute of Risk Management, 2010. 18 p. [cit. 
2017-07-03]. Available at: https://www.theirm.org/media/886062/ISO3100_doc.pdf. 

2 See COLMAN, S. Employment Practices’ Liability and Risk Management. People Dynamics. 
2007, vol. 25, no. 11, pp. 32-43. ISSN 1019-6196. 
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terprise or violating the universal standards. The source of these person-
nel risks can be unintentional or intentional. 

The second main category of personnel risks is usually even more 
important. These risks have a “systematic” character and are connected 
to errors of managers or managerial errors of the entire enterprise. They 
manifest as the incompetence of securing the personnel needs of the en-
terprise in key areas,3 for example caused by insufficient planning of suc-
cessors, an increased dissatisfaction of employees, lack of controlling, or 
faulty motivation of employees.4 

International statistics prove the severe impacts of personnel risks. 
The statistics show that almost 80 percent of all detected severe enter-
prise deficiencies are caused by personnel risks, regardless if they are 
significant deviations from performance requirements or exceptional oc-
currences.5 

Risks connected to human resources cannot be completely eliminat-
ed. The goal of human resources risk management is, however, to ap-
proach their analysis and prevention with the same attention as manag-
ing safety, technology, financial, or business risks.6 This should specifical-
ly apply to situations when the issues connected to human resources 
multiply.7 

The aim of this paper is to highlight the main types, sources, and con-
crete causes of personnel risks and to examine the possibilities and tools 
of their prevention. 
                                                           
3 See HEATH, W. The Biggest Risk of All – Not Developing Tomorrow’s Talent. CEO. 2007, 

vol. 6, no. 6, pp. 74-75. 
4 See MEYER, M., G. ROODT and M. ROBBINS. Human Resources Risk Management: Govern-

ing People Risks for Improved Performance. SA Journal of Human Resource Management. 
2011, vol. 9, no. 1, pp. 310-321. ISSN 1683-7584; and MALKIN, R. The Cost of Absentee-
ism. People Dynamics. 2007, vol. 25, no. 10, p. 30. ISSN 1019-6196. 

5 See The 2009 Ernst & Young Business Risk Report: Media and Entertainment [online]. Lon-
don: Ernst & Young, 2009. 24 p. [cit. 2017-07-03]. Available at: http://www.ey.com/Pub-
lication/vwLUAssets/Newsletter_Business_Risk_English/$FILE/Business_Risk-Media_ 
and_Ent_2009-E.pdf; and ISO 31 000 International Standard: Risk Management – Principles 

and Guidelines. Geneva: International Standards Organization, 2009. 
6 See PAUL, Ch. and L. MITLACHER. Expanding Risk Management Systems: Human Re-

sources and German Banks. Strategic Change. 2008, vol. 17, no. 1-2, pp. 21-33. ISSN 1086-
1718; and BROWN, W. How Well Does Your HR Management System Curb Fraudulent 
Practices?. People Dynamics. 2006, vol. 24, no. 8, p. 23. ISSN 1019-6196. 

7 See Taking the Reins: HR’s Opportunity to Play a Leadership Role in Governance, Risk Man-

agement and Compliance. Midtown, MA: Deloitte Consulting, 2008. CHRO Strategist and 
Steward Series. 
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Causes of personnel risks 

Identifying the primary causes of personnel risks is the fundament of 
preventing them. Errors caused by human resources are often associated 
with different causes. When identifying them, we need to examine all cir-
cumstances that influence the behaviour of employees in certain situa-
tions. 

Problems produced by human resources are not always caused by 
a moment of individual failure but also by errors connected to their man-
agement. These are for example the behaviour of management, general 
rules, or habits of the enterprise. Common sources of personnel risks are 
primarily incorrect personnel decisions, unsuitable motivation of employ-
ees, and insufficient management and control of their performance. 

Incorrect personnel decisions 

Common causes of personnel risks are recruitment of unsuitable em-
ployees or promotions of individuals who do not have sufficient re-
quirements for managing positions or positions with more responsibili-
ties. The only way to prevent these situations is to timely recognise the 
warning signals of insufficient requirements.8 

The issues are usually not insufficient requirements but unsuitable 
personality and motivation characteristics of the individuals. These are 
often overlooked in personnel decisions. The possibility of changing 
them – unlike the requirements – is usually very limited. 

The personality and motivation characteristics that increase the risks 
of inappropriate behaviour are personal characteristics (for example 
emotional instability) as well as characteristics influencing the relation-
ship to work, such as reduced responsibility, tendency to disrespect rules 
or authority, unwillingness to try new approaches, inability of admitting 
fault, etc. They are also characteristics influencing the relationship to so-
cial environment, such as high individualism, excessive competitiveness, 
or tendency to conflict behaviour. In the case of individuals applying for 
managerial positions, decreased personal efficiency also becomes a risk, 
meaning the inability of managing himself/herself. 

                                                           
8 See HESLOP, B., D. HILBRON, J. KOOB and R. SZUMYK. Why HR Governance Matters: Man-

aging the HR Function for Superior Performance. New York, NY: Mercer Human Resource 
Consulting, 2005. 
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Unsuitable personal motivation can be in connection with employees 
missing a real interest in their jobs and wanting to rather work on some-
thing else. Even a more severe source of risks can be significant financial 
or material motivations, or excessive ambitions. Both become a frequent 
cause of breaching legal and enterprise norms. 

The most frequent source of personnel risks connected to unsuitable 
promotions is that individuals are promoted to managerial roles who are 
good experts but unsuitable managers. Their personal characteristics and 
managerial style make then work for others more difficult, demoralise 
them, or even hurt the enterprise’s reputation. 

Individuals with unsuitable managerial style or characteristics are, 
however, often promoted in enterprises because their unsuitable charac-
teristics are mistaken for virtues. One example are people with a low lev-
el of empathy or with a tendency to perfectionism, “micromanaging”, 
narcissism, aggression, etc. 

Risks connected to motivation and employee dissatisfaction 

A source of personnel risks can also be the behaviour of employees con-
ditioned by how their superiors or the enterprise manage and motivate 
them. These are personnel risks that arise caused by the failure of enter-
prise motivations. 

Individuals in any enterprise carry out tasks that they are rewarded 
for; they try to avoid actions that they would get “punished” for. Rewards 
or punishments are often what the individuals perceive as pleasant or 
unpleasant. Enterprises often do not realise this; if their employees act 
differently than expected, the enterprises blame it on lower abilities or 
insufficient responsibilities. In realities, they can be habits that they cre-

ated by motivating employees a certain way. 

An imminent reason for unsuitable motivation can be the actions of 
a superior. Sometimes it can also be a “systematic” consequence of cer-
tain remunerations. Examples are performance remunerations that sup-
port excessive rivalry and discourage cooperation. A similar situation 
arises when employees are “punished” for warning about mistakes, for 
example when superiors make clear that feedback and opinions from 
employees are irritating them. 

The situation when some employees are not sufficiently sanctioned 
for not fulfilling their tasks correctly can be also seen as a failure of moti-
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vation. In this case, enterprises “reward” them directly for their flaws; 
the reward is that unlike others they get away with their mistakes. An is-
sue can, however, also be harsh sanctions for mistakes that lead to the 
effort of hiding and masking such errors. 

Employee dissatisfaction9 is also one of the sources of personnel 
risks. It is not only caused by low remunerations but also by unfulfilled 
promises, unfair rewards, or insufficient level of information of employ-
ees.10 

Risks caused by faulty managerial performances 

Risks associated with imperfect performance management are primarily 
connected to unclear definition of tasks, incomplete or insufficient defini-
tion of tasks of individual positions (primarily their responsibilities), in-
sufficient control, delayed feedback, or insufficient or ineffective training 
of employees. 

Examples are tasks that are not understood by the employee (and 
the fear of asking about them), tasks that are not clear to the employee 
(who has the tendency of ignoring them), tasks whose priorities were not 
clearly defined (and employees do not pay attention to the main tasks 
during their implementation), tasks that the employees believe to be im-
possible to fulfil, etc. In the same category, there are tasks that are not 
timely controlled or tasks that the employees believe not to be con-
trolled. In the case of training, these are primarily trainings whose effi-
ciency and real results were not checked by the superiors or anyone else. 

Personnel risks of this category are one of the most severe sources of 
“human” risks. They are caused by errors in the running management of 

employees that is often overlooked by managers. Their consequences are 
usually blamed on the employees. 

Preventing personnel risks 

Human resources risk management is a continuous process starting by 
selecting each employee. It is based on understanding the sources of per-

sonnel risks that the enterprise faces as well as the principles of their pre-

vention, meaning measures, steps, or methods which reduce each risk. 

                                                           
9 See HARRIS, M. High Cost of Disengaged Workers. Business Times. 2010. ISSN 0331-2585. 
10 See MARTIN, J. and C. SCHMIDT. How to Keep Your Top Talent. Harvard Business Review. 

2010, vol. 88, no. 5, pp. 54-61. ISSN 0017-8012. 
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Answering the following two questions is essential for prevention: “What 
approaches to human resources management including their choosing, 
promoting, motivating, and performance management cause risks and 
why?” and “Which preventive managerial steps can prevent losses 
caused by personnel factors?”. 

The answers to both questions need to be clearly explained and sup-
ported in the enterprise. If needed, manager trainings should also be-
come a part of human resources risk management. Their goal should be 
to present personnel risks not only as individual failures but also primar-
ily as consequences of long-term managerial errors. 

Conclusions 

Human resources risk management is a crucial part of enterprise risk 
management. The main sources of personnel risks are, however, often 
not as systematically addressed as needed. 

Frequent cause of personnel risks is hiring of unsuitable employees. 
The issue are usually not the insufficient abilities of the applicants (which 
can be generally detected and if needed added) but their personality and 
motivation characteristics. Source of the risks can also be unsuitable 
promotion of experts who lack the managerial skills. 

Another cause of personnel risks can also be unsuitable motivation 
of employees that enterprises fail to identify. One of the most severe 
sources of personnel risks is unsuitable performance management of 
employees. It is connected to insufficient training, unclear definition of 
tasks, insufficient control, delayed feedback, or inappropriate rewards. 

Human resources risk management is a long-term process. It is based 
on understanding the risks that the enterprise faces. It is also connected 
to measures, steps, or methods that restrict the individual risks or that 
prevent the most severe consequences. 
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Social Function of Law and Growing Wealth Inequality 
(Report on XIII. Dies Luby Iurisprudentiae Held 

on September 28th and 29th, 2017) 

Vladimíra Dercová 

Abstract: Report on XIII. Dies Luby Iurisprudentiae – the International Sci-

entific Conference of the Faculty of Law at the Trnava University in Trnava, 

Slovakia. 

Key Words: Report; International Scientific Conference; Dies Luby Iuris-

prudentiae; Faculty of Law; Trnava University in Trnava; Slovakia. 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

The thirteenth year of international scientific conference which has 
been, as traditionally every two years, organised by the Štefan Luby 
Foundation and the Faculty of Law at the Trnava University in Trnava at 
the Smolenice Castle was running in pleasant atmosphere. The topic of 
this year’s Dies Luby Iurisprudentiae, Social Function of Law and Growing 

Wealth Inequality, was an idea of Professor Lazar and the current dean of 
the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava has noticed that we 
would hardly find topic which could be more up-to-date and urgent. Dur-
ing the introductory speech, Associate Professor Olšovská pointed out 
that “the scissors” of wealth inequality are opening faster than we could 
have imagined in 1989, when the socio-political changes occurred. Re-
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garding to the intention to create fair social and economic environments, 
it can be argued whether this has indeed been achieved or not. With an 
intention to help to create a legal framework of the life of society, many 
domestic and foreign guests have prepared their conference contribu-
tions which were presented during the conference. 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

Professor Lazar highlighted in his opening speech the role of using 
available resources of public and private laws to solve the problems of 
growing property polarization, which are in conflict with the economy 
market in Europe. He also noted that there are many questions concern-
ing the extent of wealth inequality, because polarization on the world 
scale is still growing, economic power is proportional to our own capital 
and we are slowly moving towards the world in which large corporations 
will be as a State. This exceeds the legal topic, but the social and ethical 
implications of inequality are also questionable. 

Contribution of Professor Tatjana Josipović on the topic “Social Role 
of Private Law in the Financial Crisis” described the impacts of the finan-
cial crisis on private law based on new restrictions of freedom, new in-
terpretations of law and new conditions for traders. Professor from the 
Faculty of Law of the University of Zagreb also spoke about the role of 
private law in the field of protection of citizens, its impact on the funda-
mental principles of private law as well as related perspectives. 
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Faculty of Law of the University of Novi Sad was represented by Pro-
fessor Dušan Nikolić who in the introduction of his contribution entitled 
“Social Equilibrium and Justly Private Law” talked about the common 
wealth and social equilibrium. He described the tradition of the bour-
geoisie in the 19th, 20th and 21st Centuries and pointed to its repetition in 
the history. He also mentioned the social role of law and expressed the 
wish that “things move” towards equitable private law. 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

Professor Evgeny Alekseevich Sukhanov from the Faculty of Law of 
the Lomonosov Moscow State University described in his contribution 
“The New Reform of the Russian Company Law and the Rights of “Small” 
Members of the Public Limited Companies” the risks with which the so-
called “small members” of the public limited companies may encounter in 
realising their rights, regarding to new reform of the trading companies 
in the Russian law. 

The issues of the so-called “anti-tying rule” explained Professor 
Christiane Wendehorst from the Faculty of Law of the University of Vien-
na in her contribution called “A Paper on Personal and Other Data Given 
as Consideration for Digital Content and Services”. She put forward 
a question whether in today’s world in digital environment trading with 
human rights occurs. She also considered whether the nature of contract 
law in relation to the protection of personal data is autonomous or sup-
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plementary. The answer is the view of situation in which the contract law 
is successively replaced by the general data protection regulation and 
thus already fulfils an additional function. 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

“Protection of Family in Social and Legal Context” was the contribu-
tion of Professor Marek Šmid and Associate Professor Mária Šmidová, 
both from the Trnava University in Trnava. Associate Professor Mária 
Šmidová described the social function of law and the protection of family 
in a stressful situation caused in particular by the birth of a disabled 
child. She also talked about equalising opportunities which is the process 
of delivering something that people with disabilities are missing contrary 
to the others and what the others do not need. Finally, she expressed the 
idea that the benefit is the issue of society and not of a person with disa-
bility. 

Professor Aleš Gerloch from the Faculty of Law of the Charles Uni-
versity in Prague pointed out in his contribution entitled “Law: Equality 
and Inequality” that people in fact are not equal. He also highlighted 
some moments in our history when the inequality was stated in the Con-
stitution. For example, in years 1918 – 1920 it was accepted that the 
President may be the same person for a maximum of two election peri-
ods, but Tomáš Garrigue Masaryk used a constitutional exception, so he 
stayed in a function of the President four times in a row. The similar hap-
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pened with the so-called Lex Svoboda which, despite the general adjust-
ment, was applied only once – in year 1975, when it was adopted. Profes-
sor Gerloch ended his contribution with the idea that legislation not only 
helps to offset inequality but also gives power to increase inequality. Ac-
cording to him, “the right is there for the stronger to not do anything.” 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

Institute of the State and Law of the Slovak Academy of Sciences was 
represented by Doctor of Sciences Eduard Bárány. “Social Justice in Law” 
is one of the topics about which can be said a lot. Idea for his contribution 
was inspired by information from the mass-media environment. The 
dramatically increasing wealth inequality updates the topic of social jus-
tice which has been discussed. According to Doctor of Sciences Bárány, 
“nowadays, an ever smaller percentage of population owns a larger per-
centage of world property.” He also pointed out that it is important to 
study the impacts and consequences when setting the rules. He noted 
that the concept of social justice is a reaction on the immoral realisation 
of the State policy. In his idea, only the conscious regulation of social life 
can help the social justice. 

Professor Jan Hurdík from the Faculty of Law of the Masaryk Univer-
sity in Brno dealt in his contribution entitled “Equity of Private/Civil 
Law” with the concept of ideal justice for this world. As an ideal justice he 
considers the distributive justice. He also explained the possibilities of 
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distribution potential, the concepts of justice and the hopes of justice. He 
noted that civil law is the base by which “the redistribution of social 
good” can be supported. 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

Professor Jozef Bejček, coming also from the Faculty of Law of the 
Masaryk University in Brno, dealt with the specific status of consumer 
and the importance of inequality in his contribution called “Equality and 
Weakness in Private Law as the Will and Representation (or Debate on 
the Social Consequences of Specific Formal Group Statuses of Private Law 
Subjects)”. His speech contained lots of interesting ideas. He pointed out 
that inequality moves the economy, just as it is in the sports. He asked 
the question whether we have the principle of equality from which there 
is sometimes an exception or we have the principle of protecting the 
weaker party from which sometimes the exception is equality. He noted 
that when it comes to the current trend of understanding to see a weaker 
entrepreneur as a “quasi-consumer”, weakness in business is not merit 
worthy of protection if the fair competition works. 

Associate Professor Christian Alunaru from the Faculty of Law of the 
Vasile Goldiș Western University of Arad in Romania described in his 
contribution called “The Role of the New Romanian Private Law in Coun-
teracting the Growing Wealth Inequality” the new Romanian Civil Code 
and its importance in the process of elimination of wealth inequality. Ac-
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cording to his opinion, there is no contractual freedom in the true sense, 
because a contract based solely on the free will is modified by law which 
is imposed on a weaker party and, when concluding the contract, the 
principle of solidarity should be the key principle. 

 

© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

“Matrimonial Property Regimes and Their Impact on the Economic 
Situation of Families and Historical Issues” was the topic of contribution 
of Professor Piotr Fiedorczyk from the Faculty of Law of the University of 
Białystok. He pointed to significant matrimonial property relationships 
and their positions towards the creditors. He talked about historical is-
sues of matrimonial property regimes, particularly with the regard to the 
“pre-marriage contract”. Professor saw the importance of matrimonial 
agreements, especially for wealthy spouses or those who were entering 
to marriage for the third, fourth or fifth time. In Poland, there exists 
a possibility to conclude the “pre-marriage contract” which is used by 
approximately fifty thousand pairs annually. 

Professor Gabor Hamza from the Faculty of Law of the Eötvös Loránd 
University in Budapest entitled his contribution “Legal Regulation as 
a Means to Establish Social Equality”. He talked about the number of laws 
seeking to modify or to mitigate social inequality and about their impacts 
on the further developments in Europe. He dealt with some selected arti-
cles, for example from the Hungarian Civil Code and other legal regula-
tions. 

Will the modern concept of consumer as the weaker party survive? 
That was the question of Professor Fryderyk Zoll from the Faculty of Law 
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and Administration of the Jagiellonian University in Krakow placed in his 
contribution entitled “Consumer. Destruction of the Concept”. In his view, 
nowadays it is difficult to identify who can be regarded as the weaker 
party and that is why the asymmetric information should be the most 
important differentiation criterion for the weaker party due to the power 
that the consumer has today on the Internet. According to his opinion, 
consumer law is without the law and he hopes that one day we will re-
turn to the previous concept of classic contractual parties without con-
sumer. 

Associate Professor Monika Jurčová from the Faculty of Law of the 
Trnava University in Trnava mentioned in her contribution called “Tasks 
for Law in Collaborative Economy” some current topics, such as UBER or 
AIRBNB. As a result of the booming of the modern technology, we are 
now at the height of the fourth industrial revolution and collaborative 
economy which is supported by the European Union is coming to the 
foreground. On the basis of these changes, personal responsibility of an 
individual ceases to exist. According to Associate Professor Jurčová, it 
should be essential to re-evaluate the minimum standards for all and not 
to try to set the same standards for each case. 

Doctor Jan Tryzna from the Faculty of Law of the Charles University 
in Prague talked in the introduction of his contribution entitled “Factual 
and Legal Limits of Law in Promoting the Equality Principle” about some 
examples of different perceptions of forms of discrimination. He drew 
attention to the fact that promotion of equality in the vertical as well as in 
the horizontal planes reflects the principle of fundamental human rights. 
At the end of his speech, he pointed out the limitations in implementing 
the concept of equality. 

The final words belonged to Associate Professor Martina Gajdošová 
from the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava. The presen-
tation of her contribution “Law and Elimination of Wealth Inequality” she 
began very originally – with telling a story about “Welfare” and “Necessi-
ty”. Just as the society is accompanied by law, it is also accompanied by 
wealth inequality that cannot be eliminated. We need to realise that the 
greatest legal development had been caused by the wealth inequality; 
therefore, there are the rights to free legal assistance, exemptions from 
court fees and much more, because “… both the poor and the rich are 
afraid of becoming poorer.” Based on the fairy-tale of good and evil, we 
have found out that the evil is not increasing wealth inequality; the evil 
are humans when they do not help each other. 
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© Štefan Luby Foundation & Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

The thirteenth year of the Dies Luby Iurisprudentiae was extremely 
impressive, rich in great thoughts, great theories and great truths that 
will be published in an edited form of conference proceedings. This year 
was dedicated not only to the science, but also to new friendships, pleas-
ant atmosphere, playing the piano and singing. We believe that in two 
years we will meet at the Smolenice Castle with new ideas again and we 
look forward to new interesting topics. 

Mgr. Vladimíra Dercová 

Faculty of Law 
Trnava University in Trnava 

Kollárova 10 
917 01 Trnava 

Slovak Republic 
vdercova8@gmail.com 
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Informácie pre autorov 

Základné informácie 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa tematicky zameriava na spo-
ločensky významné prierezové súvislosti otázok verejného a súkromné-
ho práva na národnej, nadnárodnej, ako aj medzinárodnej úrovni, zastú-
peného predovšetkým odvetviami: 

 dejiny práva; 
 teória práva; 
 rímske právo; 
 cirkevné právo; 
 ústavné právo; 
 ľudské práva a základné slobody; 
 medzinárodné právo; 
 európske právo; 
 občianske právo; 
 hospodárske právo a obchodné právo; 
 pracovné právo; 
 právo sociálneho zabezpečenia; 
 správne právo; 
 právo životného prostredia; 
 finančné právo; 
 právo duševného vlastníctva; 
 trestné právo a kriminológia, 

prelínajúce sa s ťažiskovými oblasťami spoločensko-vedných discip-
lín v najširšom zmysle, ku ktorým patria najmä: 

 medzinárodné vzťahy; 
 verejná politika; 
 verejná správa; 
 psychológia; 
 sociológia; 
 demografia; 
 manažment a marketing; 
 medzinárodné ekonomické vzťahy; 
 svetová ekonomika, nadnárodné ekonomiky a národné ekonomiky. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ponúka priestor pre publi-
káciu príspevkov v podobe: 
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 samostatných vedeckých štúdií, ako aj cyklov vedeckých štúdií 
minimálny rozsah tvorí 10 normostrán prislúchajúcich na jednu štú-

diu, maximálny rozsah je neobmedzený; 
 esejí zamýšľajúcich sa nad aktuálnou spoločenskou témou či dianím 

minimálny rozsah tvorí 5 normostrán prislúchajúcich na jednu esej, 

maximálny rozsah je neobmedzený; 
 recenzií publikácií vzťahujúcich sa na hlavné zameranie časopisu 

minimálny rozsah tvoria 3 normostrany prislúchajúce na jednu recen-

ziu, maximálny rozsah je neobmedzený; odporúča sa zároveň dodanie 

obrázku prednej obálky recenzovanej publikácie v dostatočnej veľko-

sti; 
 informácií, ako aj správ súvisiacich so základným poslaním časopisu 

minimálny rozsah tvoria 2 normostrany prislúchajúce na jednu infor-

máciu alebo správu, maximálny rozsah je neobmedzený; odporúča sa 

zároveň dodanie fotodokumentačných alebo iných obrázkových pod-

kladov sprievodného charakteru v dostatočnej veľkosti. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychádza v elektronickej on-
line podobe pravidelne štyrikrát ročne, a to v termínoch: 

 31. marec – jarná edícia; 
 30. jún – letná edícia; 
 30. september – jesenná edícia; 
 31. december – zimná edícia. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijíma a publikuje výhrad-
ne iba pôvodné, doposiaľ nepublikované príspevky, ktoré sú vlastným 
dielom autorov, ktorí ich na uverejnenie v časopise SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA predkladajú. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijíma a publikuje príspev-
ky v jazykoch: 

 slovenčina; 
 čeština; 
 angličtina; 
 nemčina; 
 ruština; 
 francúzština; 
 španielčina; 
 poľština; 
 srbčina; 
 slovinčina; 
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 čínština; 
 japončina; 
 perzština – daríjčina; 
 po vzájomnej dohode podľa aktuálnych možností redakcie aj v iných 

svetových jazykoch. 

Zodpovednosť za dodržanie všetkých nevyhnutných predpokladov 
a požiadaviek kladených na príspevky publikované v časopise SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA nesú: 

 odborní garanti zodpovedajúci v rámci redakčnej rady časopisu za 
konkrétne prierezové sekcie vo vzťahu k vedeckej stránke príspev-
kov; 

 hlavný redaktor vo vzťahu k formálnej stránke príspevkov; 
 výkonný redaktor vo vzťahu k uplatneniu metodologických, analy-

tických a štatistických otázok v príspevkoch; 
 jazykoví garanti v rámci redakčnej rady časopisu a v odôvodnených 

prípadoch tiež uznávaní jazykoví odborníci vo vzťahu ku gramaticko-
štylistickým požiadavkám a jazykovej čistote príspevkov. 

Recenzné konanie 

Posudzovanie zaradenia príspevkov na publikáciu v časopise SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA sa uskutočňuje na základe obojstranne anonymné-
ho recenzného konania zaisťovaného členmi redakčnej rady časopisu 
a v odôvodnených prípadoch tiež uznávanými odborníkmi pôsobiacimi 
v zodpovedajúcich oblastiach. 

Zápis o výsledkoch recenzného konania sa vykonáva a archivuje na 
štandardizovaných formulároch. 

Súhrnnú informáciu o výsledku recenzného konania, spolu s usmer-
nením ohľadom ďalšieho postupu, obdržia predkladatelia príspevkov 
prostredníctvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doručení vyhoto-
vených recenzných posudkov redakcii časopisu a záverečnom posúdení 
výsledkov recenzného konania redakčnou radou. 

Publikácia príspevkov 

Publikácia príspevkov v časopise SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa 
uskutočňuje výhradne bez akéhokoľvek nároku prispievateľov na autor-
ský honorár. Predloženie príspevkov na publikáciu posudzuje redakcia 
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časopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ako prejav vôle autorov, kto-
rým autori vedome a dobrovoľne súčasne: 

 prejavujú svoj súhlas s uverejnením predloženého príspevku v časo-
pise; 

 potvrdzujú, že príspevok je ich pôvodným, doposiaľ nepublikovaným 
dielom; 

 potvrdzujú svoj súhlas s uvedením ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike „Kontakty na autorov“. 

Uprednostňovanie cudzích jazykov v príspevkoch je vítané. 

Publikovanie textov príspevkov sa uskutočňuje zásadne v dvojjazyč-
nej slovensko-anglickej štandardizovanej hlavičkovej šablóne časopisu 
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, a to súčasne v podobe kompletných ver-
zií jednotlivých čísiel, ako aj samostatných autorských separátov uverej-
nených v zodpovedajúcich rubrikách na oficiálnej internetovej stránke 
časopisu http://sei.iuridica.truni.sk. 

Štruktúra príspevku 

Názov príspevku v pôvodnom jazyku: 
 prosíme uviesť názov, prípadne podnázov príspevku v pôvodnom 

jazyku; 

Title of Contribution in English: 
 prosíme uviesť názov, prípadne podnázov príspevku v anglickom ja-

zyku 
nevyžaduje sa v prípade angličtiny ako pôvodného jazyka; 

Autor príspevku: 
 prosíme uviesť meno, priezvisko a všetky tituly a hodnosti autora; 

Abstract in English: 
 prosíme uviesť abstrakt v anglickom jazyku, cca 10 riadkov 

nevyžaduje sa v prípade angličtiny ako pôvodného jazyka; 

Key Words in English: 
 prosíme uviesť kľúčové slová v anglickom jazyku, cca 10 výrazov 

nevyžaduje sa v prípade angličtiny ako pôvodného jazyka; 

Abstrakt v pôvodnom jazyku: 
 prosíme uviesť abstrakt v pôvodnom jazyku, cca 10 riadkov; 

Kľúčové slová v pôvodnom jazyku: 
 prosíme uviesť kľúčové slová v pôvodnom jazyku, cca 10 výrazov; 
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Text príspevku: 
 prosíme uviesť v štruktúre úvod, jadro, záver; v členení na kapitoly, 

prípadne podkapitoly; príspevok môže obsahovať tabuľky, grafy, 
schémy, obrázky a podobne, je však nevyhnutné uviesť ich prameň 
so všetkými povinnými bibliografickými údajmi v plnom rozsahu; 
poznámky a odkazy na literatúru prosíme uvádzať v poznámke pod 
čiarou podľa platnej bibliografickej normy 
Pozn.: je nutné uvádzať všetky povinné bibliografické údaje v plnom 

rozsahu – rovnako v odkazoch v poznámkach pod čiarou, ako aj v zo-

zname literatúry na konci príspevku; zároveň je nevyhnutné, aby všet-

ka použitá literatúra, na ktorú odkazuje text príspevku v poznámkach 

pod čiarou, v plnej miere zodpovedala prameňom uvedeným v zozna-

me použitej literatúry umiestnenom na konci príspevku a opačne; 

Literatúra: 
 prosíme uviesť zoznam použitej literatúry podľa platnej bibliografic-

kej normy (ISO 690) 
Pozn.: je nutné uvádzať všetky povinné bibliografické údaje v plnom 

rozsahu – rovnako v odkazoch v poznámkach pod čiarou, ako aj v zo-

zname literatúry na konci príspevku; zároveň je nevyhnutné, aby pou-

žitá literatúra, na ktorú odkazuje text príspevku v poznámkach pod 

čiarou, v plnej miere zodpovedala prameňom uvedeným v zozname 

použitej literatúry umiestnenom na konci príspevku a opačne; 

Kontakt na autora: 
 prosíme dodržať nižšie uvedenú vzorovú štruktúru informácie 

o kontakte na autora príspevku: 

Ing. Jana Koprlová, PhD. 
Právnická fakulta 
Trnavská univerzita v Trnave 
Kollárova 10 
917 01 Trnava 
Slovenská republika 
jana.koprlova@gmail.com 

Texty príspevkov je možné prijímať výhradne v elektronickej podobe 
vo formáte dokumentu textového editora MS Word. V textoch príspev-
koch odporúčame použiť štandardizované typy a veľkosti písma, riadko-
vania, ako aj formátovania textu. 

Texty príspevkov zasielajte, prosím, na e-mailovú adresu redakcie 
časopisu sei.journal@gmail.com. 
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Vaše otázky v prípade nejasností či potreby poskytnutia dodatočných 
informácií zasielajte, prosím, na e-mailovú adresu redakcie časopisu 
sei.journal@gmail.com. 

Tešíme sa na Váš príspevok! 

S úctou, 

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
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Information for Authors 

Basic Information 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses on so-

cial relevant interdisciplinary relations on the issues of public law and 

private law at the national, transnational and international levels, repre-

sented first of all by following branches of law: 

 legal history; 

 theory of law; 

 roman law; 

 canon law; 

 constitutional law; 

 human rights & fundamental freedoms; 

 international law; 

 European law; 

 civil law; 

 economic law & trade law; 

 labour law; 

 social security law; 

 administrative law; 

 environmental law; 

 financial law; 

 intellectual property law; 

 criminal law and criminology, 

connected to the key areas of social science disciplines in the broad-

est understanding, those represent above all: 

 international relations; 

 public policy; 

 public administration; 

 psychology; 

 sociology; 

 demography; 

 management and marketing; 

 international economic relations; 

 world economy, transnational economies and national economies. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for 

publication of contributions in the form of: 
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 separate papers and scientific studies as well as scientific studies in 

cycles 

the expected minimum extent related to one study covers 10 standard 

pages, the maximum extent is not limited; 

 essays on current social topics or events 

the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard 

pages, the maximum extent is not limited; 

 reviews on publications related to the main orientation of the journal 

the expected minimum extent related to one review covers 3 standard 

pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-

liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-

ficient largeness; 

 information as well as reports connected with the inherent mission 

of the journal 

the expected minimum extent related to one information or report co-

vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-

mendable to deliver also photo documents or other picture material of 

accompanying character in the sufficient largeness. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued in an electronic 

on-line version four times a year, regularly on: 

 March 31st – spring edition; 

 June 30th – summer edition; 

 September 30th – autumn edition; 

 December 31st – winter edition. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes 

exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as 

the own work by authors those are submitting the contributions for pub-

lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes 

contributions in languages: 

 Slovak language; 

 Czech language; 

 English language; 

 German language; 

 Russian language; 

 French language; 

 Spanish language; 

 Polish language; 
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 Serbian language; 

 Slovenian language; 

 Chinese language; 

 Japanese language; 

 Persian language Dari; 

 by mutual agreement in relation to current possibilities of the edito-

rial office also in other world languages. 

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-

ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-

PRUDENTIA have: 

 special supervisors within the journal’s editorial board responsible 

for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-

pects of contributions; 

 editor in chief in relation to the formal aspects of contributions; 

 executive editor in relation to the application of methodological, ana-

lytical and statistical questions in contributions; 

 language supervisors within the journal’s editorial board and in well-

founded cases also recognized language experts in relation to the 

grammar and stylistic requirements and linguistic purity of contribu-

tions. 

Review Procedure 

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET 

IURISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-

view procedure realized by members of journal’s editorial board and in 

well-founded cases also by recognized experts working in corresponding 

areas. 

Report on results of the review procedure is made and archived on 

standardized forms. 

Comprehensive information on results of the review procedure, to-

gether with guidance on how to proceed with submitted contributions, 

will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-

ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-

torial office and final judging the results of the review procedure by the 

editorial board. 
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Publication of Contributions 

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-

DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-

thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-

stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

as a manifestation of the will of the authors, through which the authors 

all at once knowingly and voluntarily: 

 express their own agreement with publication of submitted contri-

bution in the journal; 

 declare that the contribution presents their original, hitherto un-

published work; 

 declare their own agreement with specifying their workplace and 

contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”. 

Favouring the foreign languages in contributions is welcome. 

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in 

the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the 

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of 

complete versions of individual journal numbers as well as in the form of 

single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-

ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/ 

international-scientific-journal/. 

Structure of Contribution 

Title of Contribution in Original Language: 

 please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-

guage; 

Title of Contribution in English: 

 please specify title, eventually subtitle of contribution in English 

not required in the case of English as the language of the original; 

Author of Contribution: 

 please specify author’s given name, surname and all academic de-

grees; 

Abstract in English: 

 please specify abstract in English, circa 10 rows 

not required in the case of English as the language of the original; 
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Key Words in English: 

 please specify key words in English, circa 10 words 

not required in the case of English as the language of the original; 

Abstract in Original Language: 

 please specify abstract in original language, circa 10 rows; 

Key Words in Original Language: 

 please specify key words in original language, circa 10 words; 

Text of Contribution: 

 please specify in following structure: introduction, main text, conclu-

sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the 

contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it 

is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-

ic details in the full extent; notes and references to literature, please, 

specify in the footnote according to current bibliographic standards 

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-

tent – both in references in the footnote as well as in bibliography list 

at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-

ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to 

the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-

tribution and vice versa; 

Literature: 

 please specify a complete bibliography of all sources according to 

current bibliographic standards (ISO 690) 

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-

tent – both in references in the footnote as well as in bibliography list 

at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-

ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to 

the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-

tribution and vice versa; 

Author’s Contact: 

 please follow the below mentioned model structure of contact infor-

mation on the author of contribution: 

Ing. Jana Koprlová, PhD. 

Faculty of Law 

Trnava University in Trnava 

Kollárova 10 

917 01 Trnava 
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Slovak Republic 

jana.koprlova@gmail.com 

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version 

in the format of the text editor MS Word document. Applying the stand-

ardized types and font sizes, line spacing as well as text formatting in the 

contribution manuscripts is highly recommended. 

Your contribution manuscripts send, please, to the e-mail address of 

the journal’s editorial office sei.journal@gmail.com. 

In the case of any uncertainty or necessity of providing additional in-

formation send your questions, please, to the e-mail address of the jour-

nal’s editorial office sei.journal@gmail.com. 

We are looking forward to your contribution! 

Yours faithfully, 

Team SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
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Etický kódex 

Článok I. Všeobecné ustanovenia 

Medzinárodný internetový vedecký časopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (ďalej len „časopis“) vydáva Právnická fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava na spoločensky významné priere-
zové súvislosti otázok verejného a súkromného práva na národnej, nad-
národnej, ako aj medzinárodnej úrovni, prelínajúcimi sa s ťažiskovými 
oblasťami spoločensko-vedných disciplín. Redakcia časopisu sídli v prie-
storoch Právnickej fakulty na Kollárovej ulici č. 10 v Trnave. 

Časopis má charakter vedeckého recenzovaného časopisu, ktorý vy-
chádza v on-line elektronickej podobe pravidelne štyrikrát ročne na ofi-
ciálnej webovej stránke časopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov príspevkov sa uskutočňuje v dvojjazyčnej slovensko-anglickej 
štandardizovanej hlavičkovej šablóne časopisu, a to súčasne v podobe 
kompletných verzií jednotlivých čísiel, ako i samostatných autorských 
separátov uverejnených v zodpovedajúcich rubrikách na webovej strán-
ke časopisu. 

Časopis ponúka podnetnú a inšpiratívnu platformu pre komunikáciu 
na úrovni odbornej aj občianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké 
a celospoločensky prínosné riešenia aktuálnych právnych otázok prob-
lematiky dejín práva, teórie práva, rímskeho práva, cirkevného práva, 
ústavného práva; ľudských práv a základných slobôd, medzinárodného 
práva, európskeho práva, občianskeho práva, hospodárskeho práva a ob-
chodného práva, pracovného práva, práva sociálneho zabezpečenia, 
správneho práva, práva životného prostredia; finančného práva, práva 
duševného vlastníctva, trestného práva a kriminológie, v kontexte ich 
najširších interdisciplinárnych interferencií na úrovni spoločensko-
vedných oblastí, ku ktorým patria najmä medzinárodné vzťahy, verejná 
politika, verejná správa, psychológia, sociológia, demografia, manažment 
a marketing, medzinárodné ekonomické vzťahy, ako aj svetová ekonomi-
ka, nadnárodné ekonomiky a národné ekonomiky. 

Webová stránka časopisu ponúka čitateľskej verejnosti informácie 
v bežnom grafickom rozhraní, a súbežne aj v grafickom rozhraní Blind 
Friendly pre slabozrakých čitateľov paralelne v slovenskom, anglickom 
a nemeckom jazyku. V uvedených jazykoch zabezpečuje redakcia časopi-
su aj spätnú komunikáciu. 
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Článok II. Zodpovednosť a publikácia príspevkov 

Časopis prijíma a publikuje výhradne iba pôvodné, doposiaľ nepubliko-
vané príspevky, ktoré sú vlastným dielom autorov, ktorí ich na uverejne-
nie v časopise predkladajú. Autori príspevkov vedecky či pedagogicky 
pôsobia v zodpovedajúcich oblastiach zamerania časopisu a majú ukon-
čené zodpovedajúce akademické vzdelanie na úrovni minimálne druhého 
stupňa vysokoškolského štúdia. 

V súlade s vyššie uvedeným ustanovením sa automaticky so zodpo-
vedajúcim odôvodnením zamietajú príspevky už preukázateľne publiko-
vané, ako aj príspevky, ktoré napĺňajú skutkovú podstatu plagiátu či ne-
oprávneného, respektíve nezákonného zásahu do autorského práva pod-
ľa autorského zákona v platnom znení. 

Informácie pre autorov zverejnené na webovej stránke časopisu sú 
záväzné. Uprednostňovanie cudzích jazykov v príspevkoch je vítané. 

Zodpovednosť za dodržanie všetkých nevyhnutných predpokladov 
a požiadaviek kladených na príspevky publikované v časopise nesú od-
borní garanti z radov členov redakčnej rady a redakčného okruhu časopi-
su zodpovedajúci za konkrétne prierezové sekcie vo vzťahu k vedeckej 
stránke príspevkov, hlavný redaktor vo vzťahu k formálnej stránke prí-
spevkov, výkonný redaktor vo vzťahu k uplatneniu metodologických, 
analytických a štatistických otázok v príspevkoch, jazykoví garanti 
v rámci redakčnej rady časopisu a v odôvodnených prípadoch tiež uzná-
vaní jazykoví odborníci vo vzťahu ku gramaticko-štylistickým požiadav-
kám a jazykovej čistote príspevkov. 

Publikácia príspevkov v časopise sa uskutočňuje výhradne bez aké-
hokoľvek nároku prispievateľov na autorský honorár. Predloženie prí-
spevkov na publikáciu posudzuje redakcia časopisu ako prejav vôle auto-
rov, ktorým autori vedome a dobrovoľne súčasne: 

 prejavujú svoj súhlas s uverejnením predloženého príspevku v časo-
pise; 

 potvrdzujú, že príspevok je ich pôvodným, doposiaľ nepublikovaným 
dielom; 

 potvrdzujú svoj súhlas s uvedením ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike „Kontakty na autorov“. 
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Článok III. Recenzné konanie 

Posudzovanie zaradenia príspevkov na publikáciu v časopise sa uskutoč-
ňuje nezávisle a nestranne na základe obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaisťovaného členmi redakčnej rady časopisu a v odôvod-
nených prípadoch tiež uznávanými odborníkmi pôsobiacimi v zodpove-
dajúcich oblastiach. 

Zápis o výsledkoch recenzného konania sa vykonáva a archivuje na 
štandardizovaných formulároch. 

Súhrnnú informáciu o výsledku recenzného konania, spolu s usmer-
nením ohľadom ďalšieho postupu, obdržia predkladatelia príspevkov 
prostredníctvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doručení vyhoto-
vených recenzných posudkov redakcii časopisu a záverečnom posúdení 
výsledkov recenzného konania redakčnou radou. 

Príspevky sa so zodpovedajúcim písomným odôvodnením automa-
ticky zamietajú v prípadoch, pokiaľ: 

 autor príspevku preukázateľne nemá ukončené úplné vysokoškolské 
vzdelanie, t.j. vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa; 

 príspevok preukázateľne nezodpovedá minimálnym štandardom 
a štandardným kritériám vedeckej etiky, ktoré sa kladú a sú vše-
obecne vedeckou verejnosťou a vedeckou obcou uznávané vo vzťahu 
k príspevkom danej kategórie (štúdie, eseje, recenzie publikácií, in-
formácie alebo správy), či už z hľadiska rozsahu, náplne, metodolo-
gických východísk, použitej metodológie, a podobne, ako aj z hľadi-
ska správneho, úplného a vedecky korektného uvádzania všetkých 
použitých bibliografických odkazov. 

Článok IV. Vyhlásenie o pristúpení ku kódexom a zásadám 
publikačnej etiky Komisie pre publikačnú etiku 

Časopis v plnej miere uplatňuje a dodržiava kódexy a zásady publikačnej 
etiky Komisie pre publikačnú etiku (Committee on Publication Ethics 
COPE) zverejnené na webovej stránke Komisie pre publikačnú etiku 
http://publicationethics.org/. Uvedené zásady a pravidlá publikačnej 
etiky sú záväzné pre autorov príspevkov, redakčnú radu časopisu, redak-
torov a redakciu časopisu, recenzentov príspevkov, ako aj vydavateľa ča-
sopisu. 
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Článok V. Nezávislosť a nestrannosť 

Časopis je nezávislým a nestranným medzinárodným vedeckým interne-
tovým periodikom. 

Článok VI. Rozhodný právny poriadok 

Časopis a všetky s ním súvisiace právne skutočnosti a právne úkony sa 
riadia právnym poriadkom Slovenskej republiky. 

Trnava 31. december 2013 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

2017, Volume V., Issue 4, Pages 240-243 
http://sei.iuridica.truni.sk 

ISSN 1339-5467 

240 CODE OF ETHICS 

Code of Ethics 

Article I. General Provisions 

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava 

University in Trnava, and it thematically focuses on social relevant inter-

disciplinary relations on the issues of public law and private law at the 

national, transnational and international levels connected to the key are-

as of social science disciplines. The journal’s editorial office resides in 

premises of the Faculty of Law in Kollárova Street No. 10 in Trnava, Slo-

vakia. 

The journal has the nature of a scientific peer-reviewed journal, 

which is issued in an electronic on-line version regularly four times 

a year on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/ 

international-scientific-journal/. Publication of the contribution texts will 

be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-

terhead template of the journal, synchronously in the form of complete 

versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-

thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-

tions on the journal’s official website. 

The journal provides a stimulating and inspirational platform for 

communication both on the professional level and the level of the civic 

society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to 

current legal issues in questions of legal history, theory of law, roman 

law, canon law, constitutional law, human rights & fundamental free-

doms, international law, European law, civil law, economic law & trade 

law, labour law, social security law, administrative law, environmental 

law, financial law, intellectual property law, criminal law and criminolo-

gy, in context of their broadest interdisciplinary interference with areas 

of social science disciplines, those represent above all international rela-

tions, public policy, public administration, psychology, sociology, demog-

raphy, management and marketing, international economic relations as 

well as world economy, transnational economies and national economies. 

The website of the journal offers the reading public contributions in 

the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-

terface, both parallel in the Slovak, English as well as German languages. 

In all those languages the journal’s editorial office provides also feedback 

communication. 
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Article II. Responsibility and Publication of Contributions 

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-

published contributions written as the own work by authors those are 

submitting the contributions for publication in the journal. Contributors 

are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with 

the main orientation of the journal and they have completed adequate 

academic qualification, at least the second degree of academic education. 

In accordance with the foregoing provision shall be automatically 

with the adequate justification rejected contributions those have been 

provably already published as well as contributions those constitute the 

merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference 

with the copyright under the protection of the Copyright Act in force. 

Information for authors published on the journal’s website is bind-

ing. Favouring the foreign languages in contributions is welcome. 

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-

ments laid on contributions published in the journal have special super-

visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-

disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions, 

editor in chief in relation to the formal aspects of contributions, executive 

editor in relation to the application of methodological, analytical and sta-

tistical questions in contributions, language supervisors within the jour-

nal’s editorial board and in well-founded cases also recognized language 

experts in relation to the grammar and stylistic requirements and lin-

guistic purity of contributions. 

Publication of contributions in the journal is realized exclusively 

without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of 

contributions for publication understands the editorial office of the jour-

nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-

thors all at once knowingly and voluntarily: 

 express their own agreement with publication of submitted contri-

bution in the journal; 

 declare that the contribution presents their original, hitherto un-

published work; 

 declare their own agreement with specifying their workplace and 

contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”. 
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Article III. Review Procedure 

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with 

a mutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-

pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in 

well-founded cases also by recognized experts working in corresponding 

areas. 

Report on results of the review procedure is made and archived on 
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