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The contribution’s focus is primarily on ontological and anthropological issues
which appear in a new research field, namely synthetic biology. Since one of the ob-
jectives of the latter is creating new forms of life, it is the criteria for defining the on-
tological status of synthetically created organisms as well as for differentiating bet-
ween complex living organisms and artifacts that become prominent. Attention is pa-
id also to the question to what extent the new information unveiled by synthetic bio-
logy could bring about a change of the anthropological concept of a human being or
his/her self-understanding. The interpretations of a human being are based not only
on cultural-historical, but also on scientific knowledge. Therefore, it is reasonable to
consider the consequences of new scientific knowledge for the anthropological con-
cept of a human being. In conclusion the article shows the possible practical applica-
tions of synthetic biology as well as possible related threats.
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Uvod. Syntetické biolégia predstavuje pomerne novii vyskumnt oblast’, ktorej zame-
rom je vytvorit’ nové formy zivota. Od klasickej génovej techniky, ktora sa takisto pokusa
o modifikaciu a optimalizaciu niektorych Zivotnych funkcii, sa odliSuje tym, Ze jej nejde
len o zmenu jednotlivych génov ¢i kratSich génovych sekvencii v rdmci jestvujuceho
organizmu. Synteticka biologia sa pokusa vytvorit komplexny biologicky systém
s novymi vlastnostami a funkciami, aky sa v prirode zatial’ nenachadza (Billerbeck, Pan-
ke 2012, 20). Opiera sa pritom o poznatky z viacerych vednych i technologickych discip-
lin. Uzko nadvizuje na obsiahle analytické poznanie molekularnej a bunkovej bioldgie,
biochémie, ako aj na rychlo sa rozvijajuce poznanie technologickych a informa¢nych
vied. V tomto zmysle predstavuje Specialny priklad konvergentnej vedy (converging
science), ktora nielenze efektivne prepdja a kombinuje rozne technologické postupy, ale
aj vyskumne pdsobi na rozhrani prirodnej a arteficialnej sféry (Eichinger 2011, 77).

Ako takmer kazda nova oblast’ vyskumu, aj syntetickd biologia vyvolava viaceré o-
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tazky. V nasledujucom prispevku najskor naznacime zékladné vyskumné zamery synte-
tickej biolégie a potom sa sustredime najmé na ontologické a antropologické problémy,
ktoré v suvislosti s novym projektom vznikaja. Z ontologického pohl'adu je sporny pre-
dovsetkym ontologicky status synteticky vytvorenych organizmov. Mozno ich na zdklade
spdsobu zhotovenia pokladat’ za artefakty, alebo ich mame na zaklade zohl'adnenia vy-
slednych vlastnosti a spdsobov spravania povazovat za zivé organizmy? Cim sa
z ontologického hl'adiska komplexné zivé organizmy odlisSuju od artefaktov? V antropo-
logickej rovine uvazovania preskimame otazku, do akej miery nové poznanie syntetickej
biologie vplyva na zmenu antropologického obrazu ¢loveka a na spdsob jeho porozume-
nia samému sebe. Ked'Ze interpretacie cloveka sa nekonstituuju len na zdklade kultirno-
historického, ale aj vedeckého poznania, mozno opravnene uvazovat' o dosledkoch no-
vych vedeckych poznatkov na antropologické koncepty cloveka. V zaverecnej Casti pri-
spevku naznac¢ime moznosti praktického vyuzitia syntetickej bioldgie, ako aj potencialne
rizik4, ktoré su s jej praktickou aplikaciou spojené.

Synteticka biologia. V ramci syntetickej bioldgie sa vyprofilovalo viacero Specific-
kych vyskumnych postupov. Jednym znich je top-down postup, pomocou ktorého sa
vedci snaZia vytvorit’ minimalnu bunku, ktord by slazila ako zékladna doska, $asi (Chas-
sis). K nej by sa mohli postupne pridavat’ d’alSie gény ¢i génové sekvencie potrebné na
plnenie Specifickych funkcii bunky, napriklad na produkciu latok vhodnych na vyrobu
liekov (Boldt, Miiller, Maio 2009, 21 — 25). Takuato zdkladni dosku sa vedci pokusaju
vytvorit’ minimalizovanim genému existujuceho mikroorganizmu natol'ko, aby dispono-
val len zadkladnymi, pre Zivot nevyhnutnymi vlastnostami. To vSak predpokladd, ze su
schopni identifikovat’ minimalny set génov potrebnych na udrzanie zédkladnych zivotnych
procesov a poznaju metddy, ako sa k nemu dostat” (Billerbeck, Panke 2012, 31; Bolker
2011, 33). V ramci top-down postupu vedci dosiahli uz viaceré uspechy. V roku 2010 sa
vyskumnému timu z Instititu Johna Craiga Ventera podarilo chemicky syntetizovat’ kom-
pletny geném baktérie Mycoplasma mycoides, ktory potom transplantovali do Specialne
pripravenej bunky baktérie Mycoplasma capricolum. Transplantacia syntetizovaného
genomu sa podarila, vznikla synteticka bunka, ktora bola zivotaschopna a d’alej sa vyvija-
la ako baktéria M. mycoides (Gibson et al. 2010, 52 — 56). Treba vSak poznamenat’, Ze
syntetizovany gendm bol zatial napodobnenim prirodzeného gendému baktérie, okrem
drobnej zmeny v podobe vloZenia vodoznaku (kodu s menami a kontaktnou adresou Ven-
terovho timu). Vzniknutd syntetickd bunka bola dolezitym krokom pre d’alSie vyskumné
ciele. V roku 2016 tim J. C. Ventera ohlasil vytvorenie minimalnej bunky. Pouzili opat
syntetizovany gendém baktérie Mycoplasma mycoides, ktory postupnym vypinanim jed-
notlivych génov napokon zredukovali na 473 génov nevyhnutnych na prezitie baktérie
(Hutchison et al. 2016, 6253 an.). Miniméalny genom bol oznaceny ako JCVI-syn 3.0.
Bunka s minimalnym genémom predstavuje zatial' najjednoduchsi synteticky zhotoveny
organizmus, ktory je schopny samostatne sa rozmnozovat’.

Dalsi postup syntetickej bioldgie je oznadovany ako bottom-up postup a vedci sa
pomocou neho pokusaju vytvorit’ od zédkladu novl (de novo) synteticku bunku, zlozenu

438



z elementarnych biochemickych stavebnych casti. Vytvorenie takejto syntetickej proto-
bunky (Protocell), ktora by vykazovala zndmky Zivota, predstavuje jednu z najnarocnej-
Sich vyziev syntetickej biologie. Funkcie mnohych stavebnych komponentov st uz ved-
com zname, ale zatial’ su este d’aleko od zhotovenia komplexnej, od zakladu novej synte-
tickej bunky (Bolker 2011, 34). Okrem toho sa uGsilie vedcov sustred’uje aj na vytvorenie
novych modelov niektorych dolezitych zivotnych funkcii (napr. latkovej vymeny), ktoré
by mohli nahradit’ zodpovedajuce funkcie v prirodzenych bunkach. Tieto modely st na-
vrhované zvicsa pomocou pocitacovej techniky, teda in silico, a potom ich v laboratoriu
testuju vkladanim do biologickych systémov (Deplazes-Zemp 2011, 97). Pozornost’ mla-
dej generacie pritom puta aj medzinarodna sut'az iGEM, kde mézu vedci i Studenti sami
navrhovat’ a menit’ niektoré vlastnosti prirodzenych foriem zivota. Zhotovené nové gene-
tické moduly sa ukladaji do databanky a vd’aka kompatibilnému zakonceniu (BioBricks)
umoziuju vytvarat' roznorodé experimentalne zoskupenia (Boldt, Miiller, Maio 2009,
37 —38).

Syntetickd biologia poklada takéto kreovanie za dolezity nastroj poznania, za straté-
giu, ako sa vyrovnat’ s nesmiernou komplexnost'ou biologickych systémov. Az ked’ bio-
logicky systém zlozeny z mnohych, aj novovytvorenych syntetickych komponentov ,,bezi
ako stroj, moze byt kazdému komponentu priradend funkcia, na zdklade ¢oho sa da ovela
lepSie pochopit’ spdsob fungovania zacastnenych molekul* (Reth 2012, 45). Podl’a biol6-
ga Michaela Retha sa synteticka bioldgia drzi slov atomového fyzika Richarda Feynmana:
,,Co neviem vytvorit, tomu nerozumiem* (citované podl'a Reth 2012, 45). Jej usilim je
rozsirit' a prehibit’ dosiahnuté stupne poznania v oblasti biologie a zaroveii lepsie pocho-
pit’ fungovanie zivota.

Ontologicky status synteticky vytvorenych organizmov. Zamer syntetickej biold-
gie zhotovit arteficidlne formy Zivota rozprudil diskusiu o urceni ich ontologického statu-
su. Ak syntetické biologické systémy disponuju zakladnymi charakteristickymi vlastnos-
tami prirodzenych zivych organizmov, pricom nevznikli prirodzenym vyvojom, ale tech-
nickym skons$truovanim v laboratornych podmienkach, stiera sa povodna diferencia medzi
zivymi anezivymi entitami. Prispievaju k tomu aj nejasné oznacenia novovzniknutych pro-
duktov syntetickej biolégie ako living machine ¢i artificial cell, ktoré evokuju chépanie
zivého ako artefaktu ¢i biochemického stroja (Boldt 2012, 182). Vznika teda legitimna
otazka, ¢i mozno syntetické bunky na zaklade ich povodu a spdsobu zhotovenia pokladat’
za artefakty, ked’ze ich zhotovenie vykazuje podobné rysy ako konstrukcia artefaktov;
alebo ¢i ich moZno na zéklade zohl'adnenia ich vyslednej kvality, ktord je porovnatel'na
s prirodzenymi bunkami, zaradit’ do kategdrie zivych organizmov; pripadne ¢i je potrebné
uvazovat’ o novej ontologickej kategorii, ktora by adekvatne zachytavala Specificky cha-
rakter syntetickych buniek z rozhrania prirodzeného a umelo vytvoreného.

Interpretovat’ produkty syntetickej biologie ako artefakty znamend identifikovat’ me-
dzi nimi spolo¢né rysy. V ramci ontologie sa stale pomerne zivo diskutuje o ontologic-
kom uréeni artefaktov, a to od konceptov, ktoré sa snazia eliminovat’ artefakty z ontologie
az po teorie, ktoré im priznavajui ontologicky status substancie. Vzhl'adom na naSu tému
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nas bude zaujimat’ najmé pozitivna interpretacia artefaktov, ktori nachadzame v praci
Georga Gassera. Gasser svoju interpretdciu sformuloval prave na zéklade Kkriti-
ky eliminujticich koncepcii (napr. Van Inwagena ¢i Hoffmana a Rosenkrantza), podla
ktorych artefakty nepredstavuju ontologicky ni¢ nové, su to len zoskupenia jednotlivin
(simples), usporiadané urcitym spdsobom. Z toho vyplyva, Ze ontologicky by boli rele-
vantné len jednotlivé materidlne Casti, z ktorych artefakty pozostavaja. Podl'a Gassera sa
vsak artefakty na rozdiel od jednoduchych zhlukov ¢i agregétov jednotlivin, ktorym zvac-
Sa chyba akakol'vek forma, Struktura ¢i funkcia, vyznacuja Specifickou formou, Specific-
kym usporiadanim svojich cCasti, a taktiez funkciou, ktort tieto osobité formy maja plnit’.
Predstavuju teda funkénu jednotu (funktionale Einheit), Cize také funkEné usporiadanie
jednotlivych casti, na zaklade ktorého dokdzu plnit' funkciu zadanu ich zhotovitel'om
(Gasser 2008, 132 — 133). Z casového hl'adiska sice jednotlivé komponenty predchadza-
ju artefaktom, no z ontologického hl'adiska st podl'a Gassera jednotlivé Casti s artefaktom
rovnocenné.

Z takto nastavenej perspektivy by bolo mozné na prvy pohl'ad vnimat’ aj synteticky
vytvorenti bunku ako funkénu jednotu. Specifické usporiadanie stavebnych &asti jej u-
moznuje vykonavat’ urcité funkcie. Jednotlivé gény su v rdmci genému usporiadané tak,
7e plnia ista ulohu a vedu k osobitému sposobu spravania bunky. Zaroven pri syntetic-
kych bunkach, podobne ako pri artefaktoch, je vysledné spravanie bunky vo velkej miere
v rukéch zhotovitel'a, ktorého ambiciou je navrhnit’ a syntetizovat’ bunku tak, aby zodpo-
vedala aktualnym poziadavkam.

V pozadi takejto interpretacnej linie stoji vykladovy ramec, ktorym je tradicia reduk-
cionizmu. Redukcionizmus vychadzal z predpokladu, Zze komplexny systém moZeme
objasnit’ vtedy, ked’ pozndme najmenSie Casti, z ktorych pozostava. Teda ak pozname
elementarne komponenty a ich funkcie, mali by sme byt schopni vysvetlit' aj fenomény
pozorované na vyssej urovni organizacie (Mayr 2002, 23 — 29). Odtial’ potom nie je d’ale-
ko k chépaniu tejto vysSej roviny organizacie ako funk¢nej jednoty zaistenej fungovanim
jednotlivych casti. Redukcionizmus ako metodicky ndstroj sa pritom uspesSne uplatnil vo
viacerych oblastiach vyskumu, najmi vo fyzike. Na pdde biolégie je vSak jeho pozicia
predsa len problematickd, najméi ak je chapany nielen ako metodicka stratégia vyskumne;j
prace, ale aj ako spdsob vSeobecnejSieho vysvetl'ovania biologickych fenoménov. Podla
biologov sa biologické systémy vyznacuju vysokou mierou komplexnosti, ktora vznika na
zéklade mnohorakych interakcii a vzgjomnych posobeni na roznych tUrovniach systému,
Cize aj medzi jednotlivymi stavebnymi Cast'ami organizmu, aj medzi organizmom a jeho
prostredim (Billerbeck, Panke 2012, 26). Takouto komplexnost'ou disponuju uz najjed-
noduchsie organizmy, €o na jednej strane vyvolava fascindciu, na druhej strane problema-
tizuje Uplné porozumenie. NavySe biologické komponenty ako také su vel'mi ¢asto multi-
funkéné, takze je priliS naro¢né presne popisat ich funkciu v systéme
(Reth 2012, 47). Vysoka komplexnost’, multifunkénost’ a mnohorakost” interakcii kompli-
kuju moznost’” porozumiet’ biologickym systémom len prostrednictvom ich redukcie na
najjednoduchsie casti. T4 mdze poskytnit’ vzdy len Ciastocné vysvetlenie. Preto ak pri
biologickych systémoch chceme zohl'adnit’ vzajomné interakcie na réznych urovniach,
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treba si podl'a Ernsta Mayra vSimat’ systém ako celok (Mayr 2002, 23 — 29).

Takze ak mame do Cinenia s biologickymi systémami, nepostaci, ak ich budeme on-
tologicky chapat’ iba ako funk¢éné jednoty. Prave vysokd komplexnost’ zivych organizmov
avelmi uzke vzdjomné naviazanie viacerych charakteristickych vlastnosti organizmu, ako
napriklad metabolizmu, reprodukcie, samoorganizacie ¢ischopnosti vyvijat’ sa, slizia ako
vyznamné predpoklady na interpretaciu Zivého organizmu z ontologického hladiska ako
celku. V prospech takéhoto rozlisenia medzi jednotou (Einheif) a celkom (Ganzheit), na
zéklade ktorého mozno popisat’ rozdiel medzi artefaktom a zivym organizmom, argumen-
tuje aj Gasser. Podl'a neho na rozdiel od artefaktov, ktoré predstavuju funkéné usporiada-
nie jednotlivych komponentov, celky nepozostavaji v pravom zmysle slova z Casti, ktoré
by existovali predtym, ako celok vznikne. V pripade celku su Casti skor len vysledkom
dalsieho vedeckého skumania a prirodovednych procesov delenia. Casti Zivého organiz-
mu teda nepredstavuji samostatné ontologické jednotky, preto mozno Zivy organizmus
interpretovat’ ontologicky priméarne ako celok (Gasser 2008, 140 — 142). V podobnom
duchu argumentuje aj Peter Sykora, ked’ hovori: ,,Niezeby sa [celok] nedal rozloZit' na
svoje Casti, ale existencia Casti nie je vysvetlitelna bez pochopenia a existencie celku,
ktory jeho casti tvoria“ (Sykora 2008, 247). Prave ako celok potom organizmus slizi aj
ako referencény bod pre d’alSie vyskumné aktivity. Zda sa, ze tuto ontologicku interpreta-
ciu zivého organizmu ako celku mozno aplikovat’ aj na synteticky vytvorené organizmy.
Ak syntetické organizmy napriek pociatocnym, technicky upravenym podmienkam d’alej
vykazuju zakladné zivotné procesy podobné procesom prirodzenych organizmov, tak
z ontologického hladiska nie je medzi nimi rozdiel, hoci by sme isty rozdiel mohli pozo-
rovat’ napriklad v rovine ontogenézy ¢i fyziologie (Gasser 2008, 144). Takyto ontologic-
ky postoj zaroven dovol'uje vyhnit’ sa moznej ontologickej schizme, ktord by podl'a Bold-
ta, Miillera a Maia mohla vzniknuat’, keby sme arteficidlnym bunkam pripisali iny ontolo-
gicky status ako prirodzenym bunkéam, lebo v tom pripade by sa v podstate diferencovalo
,medzi dvoma fenomendlno-kvalitativne rovnakymi bunkami®“ (Boldt, Miiller, Maio
2009, 61). A ked’ze z fenomendlneho pohl'adu ide aj pri arteficidlnych bunkach nad’alej
o zivé bunky, potom ani pokusy zaviest' pre ne nové pomenovanie, ako to robi Nicole
Karafyllis, ktord arteficidlne bunky oznacuje za biofakty, nemeni ziadnym zasadnym spo-
sobom uvedend ontologickt interpretaciu. Skor len upresiiuje terminologiu (Karafyllis
2003, 11 — 26). Napokon tato ontologicka interpretacia koreSponduje aj s doteraz dosiah-
nutym vysledkom vyskumu. Podl'a neho syntetizovany gendm bol zatial' vytvoreny na
zéklade vzoru prirodzeného gendmu baktérie, ktory vznikol v priebehu evolucie. To zna-
¢i, ze zakladné Zivotné procesy syntetickej bunky tu zodpovedaju zdkladnym procesom
zivého organizmu.

Otazka urCenia ontologického statusu synteticky vytvorenych organizmov je
v naSom socialnom a kultirnom kontexte ddlezitd aj z hladiska moznych etickych
konzekvencii. Zivym organizmom od istého vyvojového stupiia pripisujeme hodnotu,
ktora ovplyviiuje nase d’alSie zaobchadzanie s nimi. Preto urcenie ontologického statusu
organizmov, ktorych povod je sice poznaceny technickym konstruovanim, ale ktorych
nasledné Zivotné procesy si podobné procesom prebiehajicim v prirodzenych organiz-
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moch, bude rozhodovat’ aj o tom, ¢i sa budi musiet’ posuvat’ nase doterajsie etické a hodnoto-
vé schémy vo vztahu k prirode. V pripade vyssie uvedenej ontologickej interpretacie by takéto
posuny hranic pre etické posudzovanie neboli nutné.

Antropologické koncepty. Okrem ontologickych otazok syntetickd biologia otvara
priestor aj pre antropologické reflexie. Ak je ¢lovek schopny geneticky upravovat’ existu-
juce formy zivota a pokusa sa vytvarat’ zéklady aj pre nové formy, vznikéd otazka, i sa
tym meni doterajsi obraz &loveka a spdsob jeho porozumenia samému sebe. Clovek je
sebainterpretujlica bytost’, pricom jeho sebainterpretacia sa konstituuje na zaklade kultar-
no-historickych i vedeckych predpokladov, na zdklade relativne stabilnych a aktudlne sa
meniacich podob poznania. Zaroven vsak aktualny sposob l'udského sebapochopenia
casto byva vyznamnym impulzom pre d’al$i rozvoj poznania. Preto je z antropologického
hladiska opodstatnené skiimat’, aky obraz ¢loveka spoluurcoval vyvoj moderného biove-
deckého poznania, a taktiez ¢i sa tento obraz ¢loveka meni pod vplyvom aktualneho vy-
skumu syntetickej bioldgie.

Pocnic novovekom primat nad ostatnymi 'udskymi dispoziciami ziskala schopnost’
Cloveka tvorit’, vyrabat,, zhotovovat’ a produkovat’, na zéklade ktorej sa vyprofiloval an-
tropologicky obraz znamy ako homo faber (Arendt 2002, 377). Tvoriva a ¢inna stranka
Cloveka, ktorad sa prejavuje najmé v zhotovovani néstrojov, zatlacila do tzadia tendencie
napodobiiovania prirody, ktoré dominovali eSte v antickom a stredovekom pristupe k svetu.
Novoveky c¢lovek pomocou zhotovenych néstrojov dokazal rozsirit' oblast’ poznania
a disponovatel'nosti prirody natol'ko, Ze sa dala efektivne vyuzivat’ a manipulovat’ v ovela
vécsej miere ako v skorSich obdobiach. Takto sa novym interpretaénym kI'i¢om pre seba-
pochopenie Cloveka stala jeho silnejuca technickd racionalita, ktora podstatnym spdso-
bom zacala formovat’ aj vedecké myslenie a stdla za mnohymi rozvijajucimi sa vedecko-
-technickymi projektmi (Miiller 2009, 490). Sucasné konvergentné technologie v podobe
syntetickej bioldgie vSak svojim zamerom syntetizovat' nové formy zivota, aké sa
v prirode zatial’ nenachadzajt, prekonavaju doterajSie pristupy k prirode. Silnie ich ambi-
cia nielen optimalizovat’ a korigovat’ evoluc¢ny proces, ale ho aj raciondlne riadit’. Preto
viaceri autori, medzi nimi najmé Oliver Miiller a Christoph Rehmann-Sutter, uvazuju
o dosledkoch tohto nového biovedeckého poznania na antropologicky obraz ¢loveka a na
podobu jeho sebainterpretacie. Tak ako bol isty spdsob 'udského sebaporozumenia pred-
pokladom rozvoja modernej vedy, tak aj moderna veda v podobe syntetickej biologie
mozZe podstatne ovplyvnit’ sebaporozumenie ¢loveka.

Argumentacie Miillera a Rehmann-Suttera o zmene obrazu ¢loveka pod vplyvom vy-
skumnych zamerov syntetickej biologie sa pritom liSia. Podl'a Miillera motorom tvorivosti
a originality ¢loveka vnimaného ako somo faber a jeho hlavnym podnetom k zhotovova-
niu bola rozdielnost’ ducha a prirody (Miiller 2012, 226). Synteticka biolégia, ktora krea-
tivne pdsobi priamo v oblasti prirodnych procesov, vSak tieto hranice rusi. To znaci, Ze
zatial’ o tradi¢né biotechnoldgie su eSte zaviazané modelu zhotovovania, ked’ pri géno-
vych manipuldciach pdsobia na vopred jestvujucu prirodu, synteticka bioldgia predstavuje
odlisny pripad. Kladie si naro¢nejsie tlohy s cielom vytvorit’ pociatky uplne novych bio-
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logickych foriem. Preto podl'a Miillera uz pre tito rovinu model zhotovovania nie je a-
dekvéatny. Kym zhotovovanie sluzilo ako prostriedok na plnenie istého ucelu v zmysle
zhotovenia technickych nastrojov na efektivne vyuZitie prirody (Arendt 2002, 183), zda
sa, ze kreativita syntetickych stratégii sa stdva samoucelnd v zmysle vytvorenia samostat-
ne fungujacich syntetickych systémov. Navrhuje preto diferencovat’ medzi modelmi zho-
tovovania na jednej strane a kreovania, tvorenia na druhej strane, ¢o siasne znamena, ze
s tymto diferencovanim suvisi aj postupna zmena l'udského sebaporozumenia. Namiesto
obrazu homo faber, ktorého zrod bol spojeny so zhotovovanim, vznikd nova antropolo-
gicka figlira homo creator, ktorej zrod je spojeny s creatio a novo (Milller 2012, 226).

Takto predlozena téza prirodzene vyvolava polemiku. Tu mozno rozvinut’ aj v rovine
prehodnotenia antropocentrickej pozicie, ktora sa posilnenim kompetencii ¢loveka vo
vztahu k prirode eSte va¢Smi upevnila, no aj v rovine podrobnejSieho preskiimania rele-
vantnosti vysledkov syntetickej bioldgie pre antropologicky obraz ¢loveka. Christoph
Rehmann-Sutter predkladé takato analyzu relevantnosti, pricom namiesto modelu homo
creator pracuje zamerne s figirou homo faber genomicus, aby na jednej strane podrzal
kontinuitu s novovekym projektom a na druhej strane sa vyhol teologicky motivovanym
namietkam (Playing God), ktoré nezasahuji jadro problému (Rehmann-Sutter 2015, 30 —
31). Ked'Ze filozoficka antropologia neskima ¢loveka len v zmysle jeho $pecifickej dife-
rencie k ostatnym zZivym organizmom, ale aj v zmysle jeho bytnosti (esencia), klI'icovou
sa stava otazka, ¢i mozeme schopnost’ ¢loveka synteticky vytvarat’ genom pokladat’ za nova
bytnost’ cloveka, ktord potom ovplyvni aj jeho sebaporozumenie. Rehmann-Sutter opiera svoju
argumentaciu o diferenciu medzi vymedzujucou definiciou (4bgrenzungsdefinition) loveka na
jednej strane a jeho bytnostou na druhej strane, teda o diferenciu medzi quidditas a essentia
(Rehmann-Sutter 2015, 35). Podl'a neho nie je zatial’ dostatoéne zdovodnené, Ze vyme-
dzujuca definicia ¢loveka k riSi zvierat by musela splyvat’ s tym, ¢o pokladame za bytnost’
Cloveka. Zatial' ¢o pre definiciu Cloveka je vymedzujuci proces voci inym Zivo¢iSnym
druhom potrebny, pri bytnosti nie je nevyhnutny. Preto podl'a neho nestaci na zdévodne-
nie tézy homo faber genomicus ukazat’, Zze Ziadne iné zviera nie je schopné synteticky
vytvarat’ gendm arozvrhovat nové formy zivota. Tato zvlaStnost, Specifickost
a vynimocnost’ ¢loveka sa sice podpisuje pod quidditas, ale to eSte nie je dostatocny do-
vod na stotoZnenie tohto exkluzivneho atributu aj s essentia. ,,Povazujem tito cestu seba-
vykladu T'udského bytia cez quidditas za nedostatocnu, pretoze nas nabada k tomu, aby
sme sa identifikovali s tymi ¢astami nds samych, ktoré nas z ostatnej prirody vyzdvihuji
(napr. osobitne kvalifikované formy sebavedomia; tu biotechnologicka schopnost), zatial
¢o tie Casti, ktoré madme s ostatnymi zivymi organizmami spolo¢né (napr. pocitovanie,
vedomie, odkdzanost’ na vztahy), definujeme ako vedl'ajsie” (Rehmann-Sutter 2015, 35 —
36). Rehmann-Sutter preto nevidi ziadny relevantny dovod na zmenu sebavykladu ¢love-
ka v doésledku vyskumu syntetickej bioldgie. Napokon, schopnost’ synteticky vytvarat
genom je pristupna iba uzkemu okruhu Specialistov, pricom vécSine I'udi zostava nedo-
stupna, o taktiez podkopava tézu o jej vplyve na zmenu obrazu ¢loveka.

Na jednej strane mozno teda vyskumny program syntetickej bioldégie vnimat’ ako
pokragovanie, prediZenie, ¢ dokonca vyustenie technickej racionality, charakteristickej
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uz pre model homo faber, ktory prostrednictvom sti€asnych vyskumnych projektov ziska-
va vyraznejSiu podobu. Podl'a tejto interpretacnej linie nejde o formovanie nového obrazu
Cloveka, ale iba o logické vyustenie novovekého antropologického modelu. Na druhej
strane nazorového spektra sa kladie déraz najma na diferenciu medzi doterajsimi metodo-
logickymi postupmi klasickych biotechnologii, ktoré pdsobili na vopred dané formy zivo-
ta, a technologické stratégie syntetickej bioldgie, ktora zacina kreovat’ nové syntetické
biologické systémy. Podl'a tohto interpreta¢ného pridu sa rozsiruje nielen rdmec aktivne-
ho pdsobenia ¢loveka v prirode, ale spolu s nim aj rdmec jeho sebaporozumenia. Uz nejde
len o substittciu biologickej nedostatocnosti cloveka zhotovovanim technickych néstrojov
sluZiacich na efektivne zuzitkovanie prirody, ale o schopnost’ tvorit” a racionalne rozvrho-
vat’ od zakladu nové (de novo) formy prirody. Prave aspekt Uiplnej novosti vo sfére priro-
dy je podrl'a druhej interpretacnej linie podnetom na rozsirenie ¢i zmenu antropologického
obrazu.

Skuto€nost’, Ze synteticka bioldgia sa v sucasnosti nachadza prevazne v Stadiu expe-
rimentalneho vyskumu a dosiahnuté vysledky mozno len v ohranicenom zmysle oznacit’
za nové formy zivota (Bolker 2011, 32), vypoveda skor v prospech prvej interpretacnej
linie. Ak vSak zpohladu SirSej perspektivy zohladnime aj antropologické Uvahy
o roz8irovani kompetencii ¢loveka vo sfére 'udského Zivota, ktoré stvisia s d’alSimi ob-
lastami aktualneho biovedeckého vyskumu, akym je napriklad transhumanistické vylep-
Sovanie ¢loveka (Odorcak 2015), tak v rdmci filozofickej antropoldgie nemozno moderny
biovyskum prehliadat’. Nemusime pritom obhajovat’ tézu mocného antropologického
obrazu homo creator, ale zrejme sa nemozno jednoducho stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze
novy biovyskum je antropologicky irelevantny. Prave naopak, zvySend pozornost’ si vy-
zaduju prave obdobia, ked’ optastame staré poriadky a nové eSte nemame, obdobia, ked’ sa
nam doteraz jasné rozhrania stracaju a kontlry novych este dostato¢ne zretel'ne nevidime.

Potencial syntetickej biologie a moZnosti zneuzitia. V ramci filozofickych reflexii
syntetickej bioldgie nemozno obist’ ani etické aspekty, o ktorych sa dnes uvazuje vo via-
cerych rovinach — v rovine postdenia inStrumentalizécie Zivota, v rovine pripisania zod-
povednosti za nasledky syntetického konStruovania aj v rovine vecného pomenovania
rizik ¢i mozného zneuzitia novych technik a produktov syntetickej biologie. V tejto zave-
recnej Casti prispevku najskor naznacime oblasti planovaného vyuzitia syntetickej biol6-
gie a potom poukazeme na niektoré rizikd, ktoré su s praktickou aplikaciou spojené.

Jednou z kl'icovych oblasti potencidlneho vyuzitia syntetickej bioldgie je hl'adanie
alternativnych zdrojov energie. Za pomoci syntetickej biologie sa vedcom podarilo napri-
klad optimalizovat’ latkovll vymenu v riasach, na zéklade ktorej sa zvysila ich produkcia
tukov, ktoré st potrebné na ziskanie energie. Vyskum v tejto oblasti nad’alej pokracuje,
pretoZe biopaliva vyprodukované riasami (tzv. biopaliva 3. generacie) sa povazuju za
sPubnu alternativu nielen k fosilnym palivam, ale aj k ostatnym druhom biopaliv.' Postu-

" Dostupné na: https://naturwissenschaften.ch/topics/synbio/applications/fuel_from_seaweed (15.
3.2018).
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py syntetickej biologie vedci planuji vyuzit' aj na vytvorenie mikroorganizmov schop-
nych detoxikovat’ zne€istené Zivotné prostredie, alebo na vytvorenie biosenzorov, pomo-
cou ktorych by bolo mozné vypatrat’ pritomnost’ Skodlivych latok v prostredi. Vyskumny
tim profesora van der Meera na SvajCiarskej univerzite v Lausanne vytvoril napriklad
baktérie schopné rozpoznat’ arzén v pitnej vode. Tieto baktérie pri kontakte s arzénom
zadinaju svietit, &m vysielajo varovny signdl oznamujici chemické zneCistenie.”
O potenciali syntetickej bioldgie sa uvazuje aj v medicine pri vyrobe liekov, o¢kovacich
latok a pri génovej terapii. Jednym z prvych prikladov praktického nasadenia syntetickej
biologie v biomedicinskej oblasti je vyroba artemisininu, u¢innej latky proti malarii, ktora
dnes vedia produkovat’ synteticky upravené kvasinky. Ziskavanie tejto latky z rastlin bolo
dosial’ pre nizku koncentraciu G¢innej latky vel'mi naro¢né (Bolker 2011, 40).

Vizii praktického vyuZzitia ,,buniek strihanych na mieru® je v si¢asnosti pomerne ve-
l'a. Samozrejme, popritom sa velmi pozorne sleduji a vyhodnocujii aj mozné rizika
a negativne dosledky aplikovania syntetickej bioldgie. V odbornom i verejnom diskurze
sa uvazuje najmi o rizikach suvisiacich s biologickou ochranou a biologickou bezpecnos-
tou (biosafety and biosecurity; Kaebnick 2012, 52 — 54). Z pohl'adu biologickej ochrany
riziko predstavuji neocakdvané vedl'ajSie ucinky produktov syntetickej bioldgie, ale aj
moznosti nekontrolovatel'ného rozsirenia syntetickych organizmov v prirodnom prostredi.
Tieto rizika sa tykaju ¢loveka a jeho zdravia, ako aj prirody a prirodného prostredia. Pri
synteticky vytvorenych organizmoch zatial’ nevieme dostatocne predvidat’ ich interakciu
s prirodnym prostredim, ked’ze vyskum sa realizuje v presne definovanych laboratérnych
podmienkach. Preto sa ako problematické moZe napokon ukazat’ aj ich nasadenie proti
Skodlivym latkam vo volnej prirode. Keby sa zacali nekontrolovatel'ne Sirit’, mohli by
narusit’ prirodzenu biologickl rovnovéahu ekosystému.

Z pohl'adu biologickej bezpecnosti predstavuje riziko najmi zdmerné zneuzitie novych
technologii. V tejto stvislosti sa diskutuje hlavne o biologickom terorizme a o probléme dvoja-
kého pouzitia. Ide o obavy, Ze moderné technoldgie vratane technik syntetickej biologie bude
mozné pouzit’ nielen na hodnotné ¢i terapeutické ciele, ale ich aj zneuzit’, napriklad na vytvo-
renie vysoko patogénnych mikroorganizmov nebezpecnych pre ¢loveka. Preto na medzi-
narodnej Urovni aj na narodnych Urovniach vznikaju viaceré nariadenia a regulacie, ktoré
sa usiluja zabranit’ zamernému zneuzitiu technolégii (napr. Biological and Toxin Wea-
pons Convention, EG-Dual-Use-Verordnung 1334/2000 ai.). Uginné kontrolné mecha-
nizmy su doélezité aj z toho dovodu, Ze podrobné biologické informacie su dnes pomerne
'ahko dostupné v databankach ¢i vo vedeckych publikaciach.

Zaver. Synteticka bioldgia ako nova oblast’ vyskumu prepéja poznanie a technologie
viacerych vednych ainformacénych disciplin. Ako novy vyskumny program na jednej
strane prirodzene rozsiruje spektrum poznania a moznosti jeho aplikacie, na druhej strane
vyvolava viaceré legitimne otazky. V prispevku sme sledovali najmid ontologicky

ZDostupné na: https://naturwissenschaften.ch/topics/synbio/applications/bio_sensors_bioreme-
diation (15. 3. 2018).
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a antropologicky okruh otazok spojenych s vyskumom syntetickej bioldgie. Za pomoci
G. Gassera sme sa pokusili ukazat’, ze napriek zvySenej problematickosti nemozno synte-
ticky vytvoreny organizmus pokladat’ za artefakt. Ak napriek svojmu syntetickému povo-
du neskor vykazuje zékladné zivotné procesy podobné procesom prirodzeného zivého
organizmu, mozno ho z ontologického hl'adiska interpretovat’ ako celok, podobne ako
interpretujeme prirodzeny Zivy organizmus. Takato interpreticia zaroven umoznuje vy-
hnut" sa moznej ontologickej schizme, ktora by vznikla vtedy, keby sme diferencovali
medzi bunkami, ktoré z fenomenalneho pohl'adu disponuja kvalitativne rovnakymi vlast-
nostami. V rdmci antropologickej roviny uvazovania mozno v suvislosti s novym vy-
skumom syntetickej biologie identifikovat’ dva interpretacné prudy reflektujuce vplyv
nového poznania na antropologicky obraz ¢loveka. Zatial’ co podla jednej pozicie novy
biovyskum predstavuje iba prediZenie uz etablovanej technickej racionality, a teda nie je
ziadnym relevantnym dévodom na zmenu sebavykladu ¢loveka, podl'a druhého pristupu
rozSiruje ramec l'udskych kompetencii natol'ko, Ze sa podiela aj na formovani nového
obrazu Cloveka. Jeho rozliSovacim kritériom je vytvaranie od zdkladu novych foriem
zivota. Hoci aktudlny stav vyskumu syntetickej bioldgie vypoveda skor v prospech prvej
tézy, nazddvame sa, ze na zéklade zohl'adnenia aj inych oblasti biovedeckého vyskumu
nemozno vplyv takto ziskaného poznania na filozoficku antropologiu prehliadat’. A to
napriek tomu, ze kontliry novych identifikacnych ramcov sa eSte len ¢rtaju. V kazdom
pripade metody konstrukcie novych biologickych systémov vyvolavaju uz teraz velké
ocakdvania, pretoze su prislubom, ze z pohl'adu bioldgie bude mozné zodpovedat’ aj za-
kladné otazky fungovania zivota. Rovnako pozorne vsak treba vnimat’ aj ich potencialne
rizikd ¢i moznosti zneuZitia.
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