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ABSTRAKT

Clanek se vénuje analyze role nabozenstvi v pFirozenopravni koncepci pravniho teoretika Jo-
hna Finnise. Na zacdtku se zabyva vymezenim vyznamu naboZenstvi v souvislosti se smyslem
lidské existence v dile Finnisova kolegy a spolupracovnika Germaina Griseze. Na to havazuje
Finnisova charakteristika diilezitosti ndabozenské svobody a zdroven polemika s egalitdrnimi
teoriemi nabozenské svobody. Finnis Vychdzi jednoznacné z zZidovsko-krestanského pojeti, coz
miize byt problematické z hlediska mozného zpochybnéni rovnosti nabozenstvi. \ zaveru je pak
analyzovan ndzor Johna Finnise na vymezeni hranic nabozenské svobody v souvislosti s isla-
mistickym terorismem.

ABSTRACT

The article deals with the analysis of the role of religion in natural law theory of John Finnis.
At the beginning it concentrates on the description of the importance of religion in the context
of the meaning of human existence in the work of Finnis’s colleague Germain Grisez. The ar-
ticle continues with Finnis’s description of the importance of religious freedom and discussion
with egalitarian theories of religious freedom. Finnis proceeds from Judeo-Christian concep-
tion which may by problematic from the point of view of possible challenging of the equality of
religions. Opinions of John Finnis on the description of borders of religious freedom in the
context of Islamic terrorism are analyzed at the end of the article.

1. UVOD

Na zéklad¢ inspirace v koncepci TomaSe Akvinského John Finnis tvrdi, Ze existuje sedm
zékladnich hodnot, které mohou byt objektivné ustanoveny. Jsou jimi zivot, védéni, hra, este-
ticky zazitek, sociabilita (pratelstvi), prakticky rozum a ,,ndbozenstvi®“. Uvozovky, do nichz
déava Finnis vyraz ,,naboZenstvi®, signalizuji, Ze uziva tento pojem v §ir§im vyznamu, nez jaky
mu davaji religionisté. ,,Nabozenstvi“ v pojeti Finnise vyjadiuje lidskou touhu a potiebu vykro-
¢eni za hranice vlastniho Zivota a hranice vesmiru — diky kladeni existencialnich otazek a hle-
dani odpovédi na n&.!

1. NABOZENSTVi A MORALNI ZIVOT

Existence v§eho, co zname nebo si dokazeme predstavit, je zavisla na naplnéni podminky,
spocivajici v existenci zékladni ptic¢iny vSech véci. Biih jako tviirce je naprosto zdhadny, neni

L FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 89.
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télesem, hmotou ani energii, neni vymezitelny v prostoru nebo v Case, bozska neménnost neza-
hrnuje stabilitu, setrva¢nost nebo nezménitelnost. Nase védomi je vyznamné v tom, ze se v ném
projevuje princip praktického rozumu a ¢lovék rozumné postuluje mnoho pficin, které neni ani
schopen spocitat.

Finnistiv kolega a spolupracovnik Germain Grisez poukazuje na jedné stran¢ na uvédoméni
si, ze zdroj direktiv pfirozeného prava je nutné byti a zdroj existence vseho kolem nas je za-
hadny. Na druhé¢ stran¢ jestlize uvazujeme o stvofiteli jako inteligentnim a laskavém, je tieba
povazovat realitu svéta okolo nés za dar. Identifikaci tohoto zdroje podminéné existence v ramci
zdroje pfirozeného prava Iépe porozumime tomu, jak jsou lidské bytosti svazany s mimolid-
skym zdrojem hodnot a smyslu lidské existence. Harmonie ve vztahu s Bohem by m¢la byt
zachovéna a prohlubovana.?

Existuje urcitd hierarchie hodnot. Kazda zakladni lidska hodnota je nadfazena kazdé po-
mocné hodnoté a vS§emu, co lze povazovat za objekt emociondlni touhy. Zakladni lidské hod-
noty jsou neredukovatelné a tykaji se riznych kategorii, tim padem se jedna o hodnoty realizo-
vané v riznych zélezitostech. Nékdy moralni zavazky limituji priority clovéka v povinnosti
objevovat rizné druhy zakladnich hodnot a clovék si v takovém piipade vybere nejvice moralné
akceptovatelnou alternativu. Nesouméfitelnost zdkladnich hodnot z riznych kategorii nazna-
Cuje, Ze ¢loveék nemiiZze organizovat svij dosavadni Zivot z pohledu budouci realizace zaklad-
nich hodnot, jako je Zivot nebo pravda.®

Moralné poctivi lidé vzdy hledaji zptisoby, jak se vyhnout nemoralnosti pfi realizaci zéklad-
nich hodnot. Harmonie s jinymi lidmi neni v sdzce pii kazdé volb¢, kterou ¢lovek déla a har-
monie uvniti kazdého ¢loveka je v sazce pouze tehdy, kdyz existuje jedna nebo vice pfitazli-
v¢&jSich moznosti, které jsou moralné neakceptovatelné — tedy hodnota nabozenstvi mize byt v
sdzce pii kazdé volbé. Hlavnim tcelem je udrzovat a podporovat harmonii s Bohem v pokra-
¢ujicim spolupracujicim vztahu. Harmonie s Bohem je samoziejmym dobrem a nésledovani
jeho vedeni udrzuje a podporuje tuto harmonii. Bith vede jednotlivce i komunity smérem k do-
sazeni jejich vlastniho dobra.*

Clovek tedy musi neustale spolupracovat s Bohem, ktery zasady praktického rozumu vepsal
do lidskych srdci. Ale Blih nevede vSechny lidské bytosti pouze podle principt praktického
rozumu, vede také kazdou osobu v jednotlivych unikatnich situacich. Kazda osoba ma speci-
fické schopnosti, které¢ umoznuji uskutecnit moralné€ akceptovatelné volby. Lidsky Zivot mliZze
byt integrovanym celkem, pokud ¢loveék disledné jedna v souladu s bozim vedenim. Biith vede
rizné jednotlivee k vyuziti jejich osobnich danosti, coZ se projevuje v rozdilném zorganizovani
zivota kazdého ¢lovéka a zajisténi jeho individualnich potieb.®

Racionalizace brani spoust& lidem v pochopeni relevantnich pravd. Clovék se brani tomu,
aby byl veden neviditelnou silou, se kterou mé navic spolupracovat. Posléze je mozné vidét
snahu Bohem manipulovat a ptisoudit mu lidské vlastnosti, coz muze vést k polyteismu nebo
lidskym obétem. Aby pak lidé v&déli, co maji délat, uchyluji se k v&s$téni budoucnosti. Rozde-
leni lidi do vzajemné konfliktnich komunit vede k vytvareni vlastnich bohti, ndboZenstvi a mo-
ralnich kodex.

2 GRISEZ, G. Natural Law, God, Religion and Human Fulfillment, American Journal of Jurisprudence, Vol. 46, 2001, s.
14.

Tamtéz, s. 15.

4 Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 17.
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Bih je jednak mysteridzni stvotitel neovlivnitelny lidmi, jednak prozietelny Hospodin ve-
douci lidi k tomu, co je jim prospésné. Piehlizeni Bozského vedeni a naruseni harmonie s Bo-
hem zpiisobi, Ze lid¢ ztrati soulad s ostatnimi a se sebou samym. Lidsky rozkvét a dobry zivot
zavisi na Bozi pomoci a vérnosti lidi tomuto Bohu.®

Grisezovo pojeti nebe a cesty k nému ma primarné socialni az politicky charakter. Smysl
pozemského zivota vidi ve vybudovani Boziho kralovstvi. Piestoze toto kralovstvi mize zacit
fungovat az v momentu druhého ptichodu JeziSe Krista, vétici mohou pfispét k jeho budovani
uz tady a ted’. Ve skutecnosti totiz kazdé moraln¢ ptijatelné jednani ptispiva k vytvaieni tohoto
kralovstvi. Teorie, ktera vidi moralku jako kritérium pro identifikaci jednani, které pfispiva
k budovani Boziho kralovstvi, ptirozené chape odlisné roli moralnich principti ve srovnani s te-
orii, ktera vidi moralku jako formu terapie pro nemocnou dusi.’

111. NABOZENSTVIi JAKO HLEDANI SMYSLU ZIVOTA

,,INabozenstvi“ ptedstavuje samo schopnost kladeni si existencidlnich otazek. Jeho zakladni
hodnota je pocit'ovana také agnostiky a dokonce ateisty, kteti otdzky o existenci Boha ¢i smyslu
lidského Zivota fesi negativné nebo je ponechavaji bez odpovédi.® Charakteristickym znakem
,hove teorie prirozené¢ho prava“ je to, Ze ,,ndbozenstvi* neptedstavuje vychozi bod celé teorie
a nemusi byt chapano jako nezbytny pfedpoklad teorie pfirozeného prava.

Stat ma predevsim prostiednictvim pravniho fadu zarucit nabozenskou svobodu. Tato svo-
boda ma byt vSem pfiznana ve stejné mife, coz vyzaduje princip férovosti, tedy zakazu svévolné
preference osob.® ProtoZe je nabozenstvi zpravidla jevem kolektivnim, je tieba tuto svobodu
poskytnout nejen pro individualni jednani, ale také pro jednani uskutec¢fiované spole¢né s ji-
nymi lidmi. Hodnota nabozenstvi odiivodiiuje pravo na ndbozenskou svobodu a tomu odpovi-
dajici povinnost vefejné moci nikoliv pouze zdrZet se donucovani lidi na zdkladé teologickych
vyhrad k jejich naboZenské vite a praktikam, ale také chranit jedince a ndboZenska spolecenstvi
pred jinymi, ktefi by vii¢i nim takové donuceni uplatiiovali.*

Cirkvim ma byt poskytnuta svoboda jednat navenek v souladu s nabozenskou virou. Stat je
povinen zajistit cirkvim svobodu vetejné hlasat svoji viru, vykonavat kult, pomahat svym cle-
nim pii prozivani ndboZenského Zivota nebo jinym zplisobem projevovat navenek kolektivni
formou viru. Tato svoboda v§ak nutné predpoklada svobodu v uspofadani vnitfnich vztah.

Vedlejsi argument pro pozadavek maximalizace nabozenské svobody lze odvodit z ucelu
politické spolecnosti. Jedna se o spolecnost pfirozenou, s ucelem lezicim v pfirozeném fadu a
V tomto ¢ase. Z tohoto diivodu statu principidlné nepftislusi zasahy do lidského usili o dosazeni
hodnot v fadu vééném a nadptirozeném (jako je spasa ¢loveéka), samoziejmé pii respektovani
mezi této zasady vyplyvajicich z pozadavkd obecného dobra.?

Nabozenstvi podle Finnise zahrnuje otdzky spojené s kone¢nymi pfi¢inami existence svéta
a mista ¢loveéka v ném a zdroveil rizné zplsoby jejich feSeni. Nabozensky charakter maji na-
ptiklad nasledujici otazky: Jak se smétovani lidského zivota vztahuje k véénému fadu vesmiru
a pfipadného pramene tohoto fadu? Neni lidské svoboda urcitym zplsobem podfizena né€emu

6 GRISEZ, G. Natural Law, God, Religion and Human Fulfillment, American Journal of Jurisprudence, Vol. 46, 2001, s.
21.

7 KAVENY, C. Ethics at the Edges of Law: Christian Moralists and American Legal Thought, New York: Oxford University
Press, 2017, s. 228.

8 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 90.

9 GRISEZ, G., BOYLE, J., FINNIS, J.: Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, The American Journal of Ju-
risprudence, Vol. 32, 1987, s. 128.

10 GEORGE, R. In Defence of Natural Law, New York: Oxford University Press, 2004, s. 134.

11 KRIZ, J. Autonomie cirkvi, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31.

12 FINNIS, J. Religion and Public Reason, New York: Oxford University Press, 2011, s. 92.
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jinému, co umoziuje existenci této svobody, lidského intelektu a lidské moci a co je svobodné,
inteligentni a suverénni v rozsahu, ve kterém zadna lidska bytost byt nemiize?*3

Mnoho osob zpochybniuje ndbozenstvi a jeho zarazeni mezi zékladni hodnoty, ale Finnis toto
zafazeni obhajuje. Podle néj nejde o konkrétni odpovédi, ale o to, aby otazky tykajici se ves-
mirného tadu, lidské svobody a rozumu byly promysleny raciondlnim zptisobem a ve shod¢
s pravdou, nezavisle na tom k jakym odpovédim dojdeme, dokonce i1 kdyby se ukazaly agnos-
tické nebo negativni.

Jde tudiz o dllezitost otazek tohoto typu a samotnou moznost jejich kladeni, jelikoz zékaz
jejich kladeni omezuje urcité dimenze lidskosti. Tyto dimenze se podle Finnise dotykaji kaz-
dého a i takovy zastance ateismu jako byl Jean Paul Sartre je musel né¢jakym zptsobem zazit,
jelikoz zastaval nazor, Ze ¢lovék ma zavazek jednat svobodn¢ a autenticky a usilovat o stejnou
svobodu pro ostatni lidi. Takové vymezeni problému ale sméfuje tivahy za horizont Cisté lidské
reality. Proto v debaté o nabozZenstvi jde o to, abychom vykro¢ili za tento horizont. Podle
Finnise se nase pojeti odpovédnosti za to, co jsme a co chceme dé¢lat, neomezuje pouze na
starost o Zivot, zdbavu, rozmnoZovani, vztahy s jinymi nebo rozumnost.'*

IV. NABOZENSKA SVOBODA

Zdivodnéni mista nadkonfesné pojimaného naboZenstvi mezi zdkladnimi hodnotami pied-
stavuje dobry vychozi bod pro uvahy o ndbozenské svobod€. Ve Finnisové pojeti predstavuji
polemiku s tzv. egalitarnimi teoriemi nabozenské svobody v podani Ronalda Dworkina, Chris-
tophera Eisgrubera a Lawrence Sagera.

Finnis vychazi z deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae, coz je dokument,
ktery vznikl béhem Druhého vatikanského koncilu a vyhlasen byl papezem Pavlem VI. v pro-
sinci 1965. Shodné s deklaraci vymezuje nabozenskou svobodu jako ,,imunitu®, to znamena
narok na to, aby ¢lovék nebyl pfedmétem natlaku v ramci vykonu individuélnich nebo kolek-
tivnich ndbozenskych tukont.

Podstatou nabozenské svobody je povinnost statu a jeho organt, stejné jako vSech ¢lenti
spole¢nosti nezasahovat do vykonu naboZenskych aktl, pokud neohrozuji prava jinych, vetejny
potadek nebo vefejnou moralku. Klicovy vyznam v ramci ndbozenské svobody ma povinnost
hledat pravdu a z toho odvozeny zavazek sméfovat sviij zivot v souladu s touto pravdou. Tento
zavazek mize byt naplnén jedin¢ za podminky autenti¢nosti, ktera mtize existovat jediné v Si-
tuaci chybgjiciho natlaku.'®

Finnis souhlasi s argumentaci Christophera Eisgrubera a Lawrence Sagera v ramci toho, kdy
oba podporuji doktrinu ,,odd€lujici zdi* mezi statem a cirkvemi a také interpretaci NejvysSiho
soudu USA ve vztahu k tstavni klauzuli, ktera vylucuje pomoc statu nabozenskym organiza-
cim. Neshoduje se s nimi ale v nazoru, Ze nabozenstvi a nabozenska svoboda nemaji zadny

moralni a Gistavni status odli§ny od jinych ,,hlubokych presvédéenic.1®

Podle Eisgrubera a Sagera maji naboZenské akty stejny vyznam jako vztahy, aktivity a touhy,
jejichz motivace jsou hluboké a svédéi o zasadnich volbach ¢lovéka.l’ Finnis v tom vidi zpo-
chybnéni kolektivniho pojeti ndbozenské svobody, které se projevuje v autonomii cirkvi a na-
boZenskych spolecnosti. Pokud by ndbozenstvi bylo jen jednim z hlubokych pocitii a aktivit,
které pisobi na clovéka a projevuji se v jeho konani, nezasluhovalo by zvlastni ustavni ochranu.

13 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 89.

14 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 90.

15 FINNIS, J. Why Religious Liberty is a Special, Important and Limited Right. Notre Dame Legal Studies Paper No. 09-11,
2008, s. 3.

16 Tamtéz, s. 4.

17 EISGRUBER, Ch., SAGER, L. Religious Freedom and the Constitution, Harvard University Press, 2007, s. 65.
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Jestlize bychom pftijali pohled Eisgrubera a Sagera, mohli bychom pfipustit, Ze ndbozenska
svoboda a jeji ochrana jsou pozistatky dob, kdy lidé vedli valky z nabozenskych divodu. Podle
Finnise tito dva autofi nakladaji s ndbozenstvim takovym zplisobem, jako by bylo naprosto ne-
schopné poskytnout jakékoli porozuméni nebo racionalni odpovédi ve vztahu k jakémukoli
aspektu reality.8

Znamena to, ze nabozenstvi ma podle Eisgrubera a Sagera zdsadn€ emocionalni charakter a
tito autofi nejsou schopni pfipustit, Ze ndbozenska volba muze byt vysledkem racionalniho
usudku, ktery vede ¢loveéka k uznani existence transcendentalniho inteligentniho stvoftitele. Od-
mitaji tedy myslenku ,,inteligentniho projektu* a nejsou schopni pfipustit, ze obecnd hypotéza
inteligentniho projektu celého vesmiru (vCetné vSech védecky potvrzenych mechanismii evo-
luce) je jednim z raciondlnich zakladfi nabozenské viry.®

Finnis tvrdi, Ze oba autofi chapou svédomi ¢lovéka vyluéné v kategoriich vérnosti sob¢ sa-
mému a vlastni autenti¢nosti. Podle Finnise se ale otdzky svédomi vztahuji ke kategorii pravdy.
V néco vétit znamena tvrdit, Ze obsah ptisluSného usudku svédomi je pravdivy. Zpronevéteni
se tomuto usudku je proto jednanim proti pravdé a morélce. Zména ndzoru znamena jeding to,
ze dand osoba dfive chybovala v tom, co povazovala za pravdu. Finnis se zaroven peclivé snazi
vyhnout moznému obvinéni ze subjektivismu. Klade diiraz na to, Ze jednani v souladu se své-
domim neni mozné zaménovat za vérnost sobé samému, protoze ztotoznéni téchto dvou stavii
by vedlo k negaci smyslu pro pokani.?°

Podobné podle Finnise nelze klast na stejnou uroven nabozenstvi na jedné strané a presvéd-
¢eni ve svédomi ¢loveka a autonomni spoluucast na strané druhé, nezavisle na tom, jak hluboké
by toto ptesvédceni bylo. Autonomni spolutcast mize byt horlivd az vas$niva v tom smyslu, Ze
pocit vasné mize byt iracionalni a miize vyzadovat podfizeni pravidléim rozumu.?

Finnisovy argumenty lze povazovat za piesvédcivé, pokud pfijmeme jeho rozhraniceni role
rozumu a pocitll v rdmci motivace a etického usuzovani. UZ od 18. stoleti tato otazka vzbuzuje
neustale diskuse. Prvni proud stavi na prvni misto roli rozumu, zatimco druhy (reprezentovany

predev§im Davidem Humem) zdiiraziiuje roli va$ni v moralnim rozhodovani.??

Podle Finnise je zdjem o otdzku svédomi tictyhodny jen tehdy, pokud se vztahuje k zdjmu o
pravdu. Nasledn¢ zajem o nabozenské svédomi mize mit vyznam jen za predpokladu, zZe né-
které z tisudkii v ndbozenskych zalezitostech mohou byt pravdivé.? Finnis zastavé odligny na-
zor nez Brian Leiter, ktery tvrdi, Ze ndboZenské presvédCeni je nemozné zdiivodnit, jelikoZ ma
GipIné jiny logicky status nez véda, coz ukazuje na jeho podiazené postaveni.?*

K tomuto tématu se Finnis vyjadiuje nésledujicim zplsobem: ,Jedna z nejdilezitéjsich
pravd tykajicich se nabozenskych otdzek je ta, ze bozska kreativita a inteligence se nachdzi u
samotného zdroje pravdy a pfedevsim schopnosti ¢lovéka formulovat Gisudky, které jsou pfine-
jmensim obcas pravdivé a proto jej spojuji s minulymi i souasnymi realiemi stejné jako se
skute¢nymi moZnostmi jeho individualniho i spolecenského rozvoje. Nejvétsi vyznam nébo-
zenstvi pro lidsky zivot a lidsky blahobyt spociva v tom, ze vyjadiuje vice méné pravdu o

18 FINNIS, J. Why Religious Liberty is a Special, Important and Limited Right. Notre Dame Legal Studies Paper No. 09-11,
2008, s. 6.

19 Tamtéz, s. 6.

20 FINNIS, J. Why Religious Liberty is a Special, Important and Limited Right. Notre Dame Legal Studies Paper No. 09-11,
2008, s. 8.

21 Tamtéz, s. 8.

2 MACKIE, J. L. Hume’s Moral Theory, London: Routledge, 1980, s. 7 a nasl.

2 FINNIS, J. Why Religious Liberty is a Special, Important and Limited Right. Notre Dame Legal Studies Paper No. 09-11,
2008, s. 8.

2 LEITER, B. Why Tolerate Religion? New Jersey: Princeton University Press, 2013, s. 59.
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pravdé (tedy v disledku také o svédomi). Takova pravda o pravdé v kone¢ném disledku sme-
fuje k vuli Stvofitele, jehoz existence poskytuje vysvétleni, které zkoumajici lidsky rozum vy-
7aduje.<?®

V. PRIROZENE NABOZENSTVI

Finnisova argumentace na jedné stran¢ vede ke zdlraznéni role naboZzenstvi pifi vytvoreni
opory jak pro lidsky zivot, tak také pro poznavaci aktivity. Na druhé stran¢ Finnis stoji pevné
na zakladech teistické vize nabozenstvi, ktera zduraziiuje roli Boha Stvofitele. Riizné ndbozen-
ské koncepce pak maji mensi nebo vétsi hodnotu v zavislosti na tom, jak daleko se nachazeji
od této vize. Takovy pfistup je v souCasnosti obtizné¢ akceptovatelny, jelikoz rozdéluje nabo-
zenstvi na vyssi (odvolévajici se na osobu Stvofitele) a nizsi (naptiklad polyteistické nebo ani-
mistické). Neuznava tak rozmanitost zptisobtli pojeti posvatnosti a pluralitu nabozenskych pro-
zitka.

Finnis tedy vychazi jednoznaéné z zidovsko-kiest'anského pojeti ndbozenstvi, coz mize byt
problematické z hlediska mozného zpochybnéni jejich rovnosti, na niz je postaven ¢lanek 9
Evropské umluvy o lidskych pravech nebo ¢lanek 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. V dusledku to pak mlze znamenat urcité omezeni nabozenské svobody.
Navic toto pojeti marginalizuje existenci nabozenskych koncepci, které nepouzivaji kategorii
,nejvyssi bytosti“. Finnis je oznacuje jako ,,neparadigmatické, vice méné roziedéné piiklady
nabozenstvi®, i kdyz si zaroven v§ima, ze nékteré z nich (jako budhismus) byly velmi vyznamné
Z historického hlediska.?®

Stoji za pozornost, ze v Givahach o naboZenské svobodé Finnis klade dlraz na urcity druh
nabozenstvi, coz ned¢la ve své teorii ptirozené¢ho prava, kde pfiznava nabozenstvi v obecném
smyslu misto mezi zakladnimi hodnotami a tim jeho teorie ziskava daleko univerzalnéjsi cha-
rakter. Takovou univerzalnost bychom marn¢ hledali ve Finnisove pojeti ndboZenské svobody.
Je mozné, Zze nezachoval koncepci obsazenou v knize Pfirozené pravo a pfirozena prava z toho
divodu, Ze by se tim pfili§ pfiblizil egalitdrnim koncepcim naboZenské svobody, které byly
objektem jeho kritiky.

Vymezeni ,,Nejvyssi bytosti — Stvofitele jako ustfedniho pojmu naboZenstvi, ktery vystu-
puje ve vSech ,,paradigmatickych® naboZenstvich, vede Finnise k tvrzeni, Ze odvolani se na
,»prirozené naboZenstvi a viru ve Stvofitele je ve vefejném prostoru naprosto opravnéné a nijak
nenaruSuje nabozenskou svobodu, ale naopak ji posiluje. Dodava také, Ze ,,ptirozené nabozen-
stvi“ podporuje ideu rovnosti vSech lidi, ktera zdlraziiuje hodnotu kazdého jednotlivce jako
lidské bytosti.?’

Finnis odmitl jako nespravné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Engel v. Vitale?,
které oznacilo za protiustavni modlitbu ke Stvofiteli?® ve vefejnych skolach, dokonce i kdyz
neni povinna. Na druhé stran¢ souhlasi s nazorem Gerarda Bradleyho, ktery poukazuje na to,
ze koncepce ,,pfirozené¢ho nabozenstvi® méla velky vyznam pro otce zakladatele jiz pfi samot-
ném vzniku USA.*° Tato koncepce se stala popularni diky predstavitelim skotského osvicen-
stvi, ktefi ji chapali jako formu nekonfesniho zobecnéni kiest’anstvi smisené¢ho s prvky stoické
filozofie, které ma byt zakladem rozvinuté moralni teorie. V této teorii zaujimala diileZité misto

% FINNIS, J. Why Religious Liberty is a Special, Important and Limited Right. Notre Dame Legal Studies Paper No. 09-11,
2008, s. 9.

% FINNIS, J. Why Religious Liberty is a Special, Important and Limited Right. Notre Dame Legal Studies Paper No. 09-11,
2008, s. 10

27 Tamtéz, s. 10.

28 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

2 Almighty God, we acknowledge our dependence upon Thee, and we beg Thy blessings upon us, our parents, our teachers
and our country. Amen.

30 BRADLEY, G. V. Religious Liberty in the American Republic, Washington: The Heritage Foundation, 2008, s. 8-46.
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pfirozena prava, ktera bylo potfeba o néco opfit. Tuto funkci plnilo pravé ,,prirozené nabozen-

stvi« 31

Nelze se asi divit roli, kterou pfirozené nabozenstvi hralo pfi zalozeni USA, kdy mélo inte-
grovat vse, co spojovalo tehdejsi obyvatele, nezévisle na konfesnich rozdilech. TéZko si 1ze ale
predstavit, ze by pfirozené nabozenstvi mohlo stejnou funkci plnit v soucasnych pluralitnich
spole¢nostech v ramci euroamerické civilizace. Odvolavani se na pfirozené nabozenstvi se
muze jevit jako urcity relikt davnych ¢asti. Pro nékoho jiného to miize znamenat zastteny pokus
o prosazeni kiest’anstvi vefejnou moci, coz piedstavuje potencialni zdroj riznych konfliktd.

VI. STRET CIVILIZACI

Finnis se vénoval také vymezeni hranic naboZenské svobody v souvislosti s islamistickym
terorismem. Vyjadiil se pfedevsim skepticky k moznosti pfizpisobeni islamu hodnotam euro-
americkych pravnich systémi. Souhlasné cituje z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Refah Partisi and Others v. Turkey z roku 2003, ve kterém tento soud potvrdil
vyrok sedmi¢lenného senatu z roku 2001, Ze rozpusténi turecké Strany prosperity bylo v sou-
ladu s Evropskou imluvou o lidskych pravech.

Soud ve shodé¢ s tureckym Ustavnim soudem uznal, Ze Saria, kterd vérné odraZi naboZenska
dogmata a pravidla, ma stabilni a neménny charakter. Jsou ji cizi takové principy jako pluralis-
mus Vv politické ucasti nebo neustaly rozvoj vefejnych svobod. Soud poznamenal, ze jsou-li
inkriminovand prohlaseni, kterd obsahuji explicitni odkazy na nastoleni Sarii, ¢tena spole¢né,
jsou jen t&Zko slucitelna se zakladnimi principy demokracie, tak jak vyplyvaji z Umluvy jakozto
celku.

Stézi lze zaroven hlasat uctu k demokracii a lidskym praviim a podporovat rezim zalozeny
na Sarii, ktery se jasné odklani od hodnot Umluvy, zejména s ohledem na své pravidla trestniho
prava a trestniho fizeni, dale na misto, jaké v pravnim fadu vykazuje Zendm, a konec¢né& na své
zasahovani do vSech oblasti soukromého a vefejného Zivota v souladu s ndbozenskymi nor-
mami. Kromé toho prohlaseni, jez se tykaji pfani ustavit "spravedlivy fad" nebo "fad spravedl-
nosti" ¢i "bozsky fad", i kdyZ mohou byt interpretovana rtzné, jejich spoleénym jmenovatelem
je, jsou-li ¢tena v souvislostech, Ze odkazuji na nabozenska pravidla, pokud jde o politicky
rezim chtény fecniky. Prozrazuji dvojsmyslnost, pokud jde o oddanost jejich autorti kazdému
fadu, ktery neni zaloZen na naboZenskych pravidlech. Proto podle Soudu politicka strana, jejiz
&innost se zda sméfovat k nastoleni 3arii ve staté, ktery je smluvni stranou Umluvy, miize byt
stéZi pokladana za sdruZeni jsouci v souladu s demokratickym idedlem, na némz stoji cela
Umluva.®

Finnis oznacuje zakaz podobnych ndboZenskych stran za ,,preventivni obranu demokracie®.
Upozoriiuje na to, ze islamska politicka uskupeni mohou aplikovat taktiku ozna¢ovanou jako
takiya, kterd spociva ve skryvani skutecnych cili do momentu, kdy uz jejich realizaci nelze
zabranit. Podle n¢j neni tieba ¢ekat na odkryti skutecnych cili, ale staci nahlédnout do skutec-
nych dokumentd. Jednim z nich je naptiklad kahirska Deklarace prav ¢lovéka v islamu z roku
1990. Ta je kritizovana zejména pro nabozensky jednostranny pohled, kdy se fada bodt dekla-
race pfimo odkazuje na Sariu a zadvérecné dva body ji vyslovné uvadi jako autoritu a jediny
zdroj pro vyklad ¢i vysvétleni jednotlivych bodi deklarace. NabozZenskou svobodu omezuje

31 BROADIE, A. Scottish Enlightenment. An Anthology. Edinburgh: Canongate, 1997, s. 356 a nasl.

3 Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, rozsudek z 31. 7. 2001, stiznosti &. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a
41344/98.

33 Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, rozsudek z 31. 7. 2001, stiznosti & 41340/98, 41342/98, 41343/98 a
41344/98.
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v ¢l. 10, kde se tika: ,,Islam je nabozenstvi skute¢né nezkazené ptirozenosti. Je zakdzano vyu-
zivat jakékoli formy natlaku na ¢lovéka nebo zneuzivat jeho chudoby a nevzdélanosti k tomu,
aby piesel od jednoho nabozZenstvi k druhému nebo k ateismu.**

Finnis jasné zdlraziuje, Ze islam neni slucitelny s hodnotami euroamerické civilizace a je-
jim pojetim nabozenské svobody. Upozornuje, ze teologické zaklady islamu obsahuji politicky
koncept, ktery je neslucitelny s istavnimi principy, které jsou v euroamerické civilizaci uzna-
vany za vychodisko platného prava. Klade si nékolik otdzek: Je protitistavni diskriminovat z na-
bozZenskych divodi na hranicich statu? Znevazuje takové jednani vyznavace tohoto nabozen-
stvi, kteti uz jsou obcany daného statu? Omezuje to jejich ndbozenskou svobodu? Anebo nébo-
zenskou svobodu téch, ktefi nebudou vpusténi na uzemi statu v zdjmu vetrejného poradku a
bezpeénosti?®

Podle vSeobecného minéni stat nema vstupovat do nabozenskych zélezitosti. Nicméné ohro-
zeni ze strany fundamentalistického pojeti islamu vyzaduje pfehodnoceni takového stanoviska.
Finnis souhlasi s politikou vlad v Némecku, Francii nebo Velké Britanii, které se snazi podpo-
rovat umirnénou verzi isldmu prostfednictvim vybéru nabozenskych ucencti a kontroly toho, co
hlasaji. Situace v Evrop¢ ukazuje, Ze existuje vefejny zdjem na tom, aby toto nabozenstvi a jeho
vyznavaci nebyli ponechéni vlastnimu osudu. Finnis tak zaroven zpochybnuje ideu ,,oddélujici
zdi“, ktera charakterizuje model vztahu mezi statem a nabozenstvimi v USA, jelikoZz je podle
néj nepiimétend sou¢asnému ohrozeni ze strany islamistického fundamentalismu. Oslabeni této
hrozby vyzaduje aktivni zasahy statu smérem k podpofe umirnéného islamu.

VIl. ZAVER

Finnisovy nazory maji zjevné konzervativni nadech. Zda se, ze jeho cilem je zdGvodnéni
zvlastniho vyznamu monoteistickych ndbozenstvi, které obsahuji pojem Boha Stvofitele. Je
tteba ovSem poznamenat, Ze jeho teorie pfirozené¢ho prava vychazi z odlisného pojeti nabozen-
stvi jako zdkladni hodnoty chapané velmi Siroce a neortodoxné.

Zaroven ale Finnis zdlraziluje, Ze naboZenska svoboda nemuiize byt vnimana jako neome-
zena. Je tieba ji skloubit se zajiSténim vefejného potadku, spravedlnosti a vefejné moralky.
Spravné pochopeni téchto neurcitych pojml miize vést k adekvatnimu omezeni nabozenské
svobody v ¢asech, kdy své pozadavky vznaseji rizné mensinové spolecenské skupiny a setka-
vame se s ndbozensky motivovanym terorismem.®’
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