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Abstract

The article deals with the issue of legal liability of legal persons. The introductory re-
marks are focused on theoretical definitions of terms such as legal person and legal
liability in general. The main part of the article discusses the legislation which deals
with legal liability of legal persons de lege lata namely in terms of administrative law
and criminal law. In conclusion author states his support to enact the so called "real”
criminal legal liability of legal persons and to enact a separate act that would regulate
procedural issues concerning held liable the legal persons by administrative authorities.
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Uvod

Jednou z najdiskutovanejsich tém v dnesnej pravnej obci je nepochybne proble-
matika pravnej zodpovednosti pravnickych osob. Tato téma sa pritom prebera nielen
z pohl'adu prava (Ci uz tedrie, alebo praxe), ale aj z pohl'adu zastupcov podnikatel'ské-
ho sektora, ktori reprezentuju najvyznamnejsie obchodné organizacie a tie z pravneho
hl'adiska m6zeme nazvat’ sikromnymi pravnickymi osobami. Z akého dovodu sa dosta-
la tato téma na piedestal? Je to relativne jednoduché. Narodna rada Slovenskej repub-
liky (d'alej len ,,SR") ako jediny zakonodarca na nasom Uzemi sa rozhodla, ze pristupi k
zavedeniu tzv. pravej trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob.

1 Metodika prace

Zakladnym cielom predkladaného odborného clanku je poukdzat’ na sucasnu
pravnu Upravu vyvodzovania zodpovednosti a trestania (sankcionovania) pravnickych
0s6b v podmienkach SR, ktorl nachadzame v pravnych odvetviach spravneho prava a
trestného prava. Predmetny ciel’ vychadza najméa zo skutocnosti, Ze v siCasnosti je v

! Prispevok bol spracovany v rdmci projektu VEGA &. 1/0136/15 Prdvna dprava spravneho trestania udele-
ného Vedeckou grantovou agenttrou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej aka-
démie vied.

2 JUDr. Matej Horvat, PhD.; Ekonomickd univerzita v Bratislave, Obchodnd fakulta, Katedra obchodného
prava, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava; E-mail: matej.horvat@euba.sk

362



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 31 (3/2015); Ro&./Vol.: 8

legislativnom procese v Narodnej rade SR navrh zakona o zavedeni pravej trestnop-
ravnej zodpovednosti pravnickych osob. Pravnické osoby su vSak uZ aj dnes subjek-
tom, voci ktorému mozno vyvodit' zodpovednost'. Clanok prave poskytuje sucasny po-
hl'ad na dnes mozné vyvodenie zodpovednosti voci tymto osobam.

Z hl'adiska pouzitych vedeckych metdd je v Clanku vyuZita predovsetkym metdda
analyzy, ked'Zze skiima podrobnosti jednotlivych instititov v sicasnosti platnych a Ucin-
nych postupov pri vyvodzovani zodpovednosti voci pravnickym osobam. Z d‘alsich me-
tdd mozno spomenit’ metddu syntézy a zovSeobecnenia, ktoré si obohatené o po-
znatky pravnej teorie a ktoré su vyuzité v zavere prace, Metéda kompardcie sa vyuZila
najma pri poukazovani na obdobnu pravnu Upravu v Ceskej republike, ako aj pri po-
rovnavani trestnopravneho a spravnopravneho pristupu k vyvodeniu zodpovednosti vo-
¢i pravnickym osobam. V rdmci overovania poznatkov a zostavenia zaverov boli pouzité
aj metddy indukcie a dedukcie.

2 Vysledky a diskusia
2.1 Terminoldgia

Predtym, ako pristipim k analyze aktualnej pravnej Upravy vyvodzovania zodpo-
vednosti voci pravnickym osobam, treba uviest’ niekol’ko terminologickych poznamok,
ktoré sa tykaju pojmov pravnicka osoba a zodpovednost'.

Zatial' Co pojem fyzicka osoba nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, ¢o sa pod
nim skryva, tak na druhej strane to o pojme pravnicka osoba uz tak neplati. Ide totiz o
relativne Siroky pojem, ktory do dneSného dna nebol uspokojivo zadefinovany, ¢i uz
pravnou tedriou, alebo priamo zakonodarcom. Dokonca aj v Ob&ianskom zakonniku?
zakonodarca upustil od definovania pravnickej osoby a uspokojil sa len so vSeobec-
nym konsStatovanim, podla ktorého okrem fyzickych os6b maju spbsobilost’ na prava
a povinnosti aj pravnické osoby a d'alej demonstrativne vypocitava, o vSetko povazuje
za pravnickd osobu. Podla prislusného ustanovenia ide o a) zdruZenia fyzickych alebo
pravnickych oséb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d)
iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Za pravnick( osobu sa potom d'alej pova-
Zuje aj $tat.*

Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika pritom v sebe kombinuje pravnou
tedriou akceptované Clenenie pravnickych os6b na sikromnopravne a verejnopravne.
Rozdiel medzi nimi spociva v spdsobe ich vzniku.

Pre sUkromnopravne pravnické osoby je charakteristické, Zze zakon predpoklada
ich vznik, ur¢i podmienky, za ktorych moze tato osoba vzniknut', ale na ich redlny vznik
a existenciu je nutny este dalsi zakonom predpokladany Ukon. Na ich vznik teda ne-
staci len vola zakona, ale k tejto voli eSte pristupuje d'alsi Gkon, ktory vyvola samotny
vznik pravnickej osoby (Horvat, 2015). NajvhodnejSim prikladom stukromnopravnych

3 Zakon &. 40/1964 Zb. Obtiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®).
* Porovnaj § 18 a 21 Obdianskeho zakonnika.
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pravnickych os6b st obchodné spolognosti® a druzstvo. Obchodny zakonnik® predpo-
klada ich vznik, presne ich definuje a stanovuje podmienky ich existencie, ale na to,
aby mohla vzniknut’ obchodna spoloCnost’ alebo druzstvo, je treba ju najprv zaloZit'.
ZaloZenie je prejavom vole zakladatelov obchodnej spolocnosti alebo druzstva o tom,
Ze chcu, aby vznikla tato spolocnost’ alebo druzstvo.

Pre verejnopravne pravnické osoby je potom typické to, Ze na ich vznik je posta-
Cujuca vola zakonodarcu vyjadrena v prislusnom zakone a okamihom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, dochadza zaroven k vzniku pravnickej osoby (Horvat, 2015).
Klasickym prikladom verejnopravnej pravnickej osoby je Urad pre dohl'ad nad zdravot-
nou starostlivostou, ktory vznikol diom nadobudnutia Gc¢innosti zakona ¢. 581/2004 Z.
z. 0 zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to 1. novembra 2004.

Syntézou uvedenych poznatkov mozno dospiet’ k zaveru, ze zatial' ¢o prvy typ
pravnickej osoby vznika na zaklade zakona, druhy typ pravnickej osoby vznika priamo
zo zakona. Aky to ma prakticky vyznam? Zasadne moZzno uviest, ze vyznam mozno vi-
diet’ v tom, Ze tradi¢ne sukromné pravnické osoby su zakladané s ciefom dosiahnutia
zisku’ a verejnopravne pravnické osoby s tradi¢ne zakladané s inym zamerom, ktory
je predovsetkym v oblasti dosahovania verejnoprospesnych a celospolocensky Ziadu-
cich ciel'ov, ktoré nemusia byt nevyhnutne ziskové.

Ako neskor poukaZzem, tak sUcCasné vyvodzovanie zodpovednosti voci pravnickym
osobam sa s niekol'kymi vynimkami tyka najméa sukromnych pravnickych oso6b, pri-
¢om napriklad navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa vylucne ty-
ka len sukromnych pravnickych os6b; verejnopravne pravnické osoby su vylucené
Z osobnej posobnosti tohto navrhu zakona.

Druhym pojmom, ktory treba aspon v zakladoch vysvetlit, je zodpovednost
s akcentom na trestnl zodpovednost'.

Pravnu zodpovednost’ méZzeme definovat’ ako vztah medzi dvomi alebo viacerymi
subjektmi, kde jeden zo subjektov porusil svoju povinnost, a preto druhy subjekt voci
nemu moZze (pripadne aj musi) uplatnit’ nasledky, ktoré s porusenim tejto povinnosti
pravne predpisy spajaju. Pravnu zodpovednost’ mozno Clenit’ napriklad na zodpoved-
nost’ v uzSom zmysle slova a v SirSom zmysle slova. Pre prvl zmienenu alternativu pla-
ti, Ze zodpovednost’ splyva so sankciou, t. j. ten, kto porusi pravnu povinnost, musi za
to niest’ nasledok v podobe uloZenia konkrétnej sankcie. Pre druhd alternativu plati, ze
pravna zodpovednost’ sa chape ako moznost’ ulozenia sankcie za porusSenie pravnej
povinnosti komukol'vek, kto je deliktualne spbsobily.

Trestna zodpovednost’ predstavuje neuralgicky bod trestného prava. Prave toto
odvetvie sa zaobera problematikou vyvodzovania zodpovednosti za spachané trestné
¢iny. Vo vztahu k trestnému pravu ma vyznam clenit’ trestnd zodpovednost’ z pohladu
hmotného prava az pohladu procesného prava. Z pohladu hmotného prava ide
o vzt'ah, ktory vznikol medzi Statom a osobou pachatela, zatial’ ¢o z pohl'adu proces-
ného prava ide o vzt'ah na jednej strane medzi sidom a organmi ¢innymi v trestnom

5 T. j. verejna obchodna spolocnost’, komanditna spoloénost, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym a akciova
spolocnost’.

6 Zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zékonnik™).

7 Treba dodat, Ze kapitalové obchodné spolognosti, ¢ize spoloénost’ s ruéenim obmedzenym a akciova spo-
lo¢nost/, m6zu byt zaloZené aj na iny ucel.
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konani a na druhej strane osobou, ktora je obvinend zo spachania trestného cinu.
Rozdiel tu spociva v tom, Ze osoba, ktora je obvinena zo spachania trestného Cinu, es-
te nemusi byt’ nevyhnutne aj jeho pachatelom. Prave Gcelom procesnych vztahov pri
vyvodeni zodpovednosti je jednoznacné urcenie, ¢i osoba, ktora je obvinena zo spa-
chania trestného Cinu, je skutocne aj osobou, ktora ho spachala.

2.2 Suacasna pravna uprava trestania pravnickych osob

Pravna Uprava trestania pravnickych os6b je v sucasnosti rieSena dvojako.
V prvom rade treba spomen(t, Ze pravnické osoby sankcionuji spravne organy®
spravnopravnymi (administrativnopravnymi) prostriedkami. V druhom rade prichadza
do Gvahy aj sankcionovanie prostriedkami trestného prava, a to pomocou ochrannych
opatreni zhabania penaznej sumy alebo zhabania majetku.

Spravne trestanie pravnickych os6b

Ak chceme dnes hovorit’ o sankcionovani pravnickych osob, potom budeme jed-
nym dychom zaroven dodavat, Ze toto sa deje najma prostrednictvom spravneho pra-
va. Spravne pravo ma zasadne ako jediné slovenské pravne odvetvie vyvinuty fungujd-
ci systém prostriedkov vyvodenia zodpovednosti nielen voci fyzickym osobam, ale aj
voCi pravnickym osobam. To plati aj napriek tomu, ¢o uz bolo uvedeng, t. j., Ze aj
trestné pravo ma prostriedky sankcionovania (v podobe ochrannych opatreni) pravnic-
kych osob. Problémom v oblasti trestného prava je, Ze tieto ochranné opatrenia, aj na-
priek tomu, Ze s zakotvené v Trestnom zakone’ uz vySe pat’ rokov, neboli do dnedné-
ho dna stidmi ani raz vyuzité (Neznamy autor, 2014).

Spravne pravo pritom upravuje viacero druhov deliktov, za ktoré vyvodzuje zod-
povednost’. VSeobecne tieto delikty oznacujeme pojmom spravne delikty, priCom tra-
di¢ne sa Clenia na priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob, spravne poriadkové
delikty, spravne disciplinarne delikty a spravne delikty fyzickych osob-podnikatel'ov
a pravnickych oso6b (Machajova, 2009).

Mozno si povsimnut, Ze do poslednej kategorie spravnych deliktov zarad'ujeme
delikty spachané fyzickymi osobami — podnikatelmi'® aj pravnickymi osobami. Je to tak
z toho dovodu, Ze po roku 1989 mohli zacat’ vykonavat' fyzické osoby podnikatel'sku
¢innost, pricom podmienky kladené na fyzické osoby pri vykone tejto innosti su za-
sadne rovnaké ako v pripade pravnickych oséb. Z tohto dovodu doslo k zjednoteniu
podmienok vyvodenia zodpovednosti pravnickych osob a fyzickych podnikajucich osdb.
Jednotiacim znakom tychto deliktov je teda charakter cinnosti a nie povaha osoby, kto-
ra ju vykonava (Praskova, 2009). V pripade spravneho deliktu pravnickej osoby je po-

8 Podla § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,Sprévny poriadok™) je sprdvnym orgdnom Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ
zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy.

® Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).

10 Treba dodat, Ze ak by i$lo o protipravne konanie fyzickej osoby nepodnikatela, tak by bolo mozno uvazo-
vat’ o spachani priestupku alebo iného spravneho deliktu spachaného fyzickou osobou a nie o spravnom
delikte fyzickej osoby — podnikatela.
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tom zodpovednym subjektom pravnicka osoba ako celok a nie jej Statutarne organy,
jednotlivi zamestnanci alebo ¢lenovia (Cepek, 2012).

V literatlre sa mozno stretndt’ s oznacenim tohto druhu spravneho deliktu aj ako
tzv. zmieSany spravny delikt, hybridny spravny delikt, pripadne spravny delikt podnika-
tel'ov. Z uvedenych dovodov dnes uz vacsina zakonov upravuje tento typ deliktu spo-
loCne, t. j. sUCasne upravuje delikty fyzickych osob — podnikatel'ov aj pravnickych osob
(Horvat, 2014). Tradi¢ne sa mozno stretnut’ s definiciou spravnych deliktov fyzickych
osob-podnikatel'ov a pravnickych osdb, podla ktorej ide o protipravne konanie pravnic-
kej alebo fyzickej osoby opravnenej na vykon urcitych Cinnosti, ktorého znaky su uve-
dené v zakone, za ktoré spravny organ uklada zakonom stanovenu sankciu (Sladecek,
2009). Dalej sa budem venovat’ uz vylucne len spravnym deliktom pravnickych osob.

Vyvodit’ zodpovednost’ voCi pravnickej osobe mozno vtedy, ak si kumulativne
splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu. Kazda skutko-
va podstata sa sklada z tychto znakov: subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektiv-
na stranka.

Objektom sa vo vSeobecnosti maju na mysli vybrané spolocenské vztahy chrane-
né zakonom, resp. pravom chranené zaujmy. Objektivnou strankou je protipravny cha-
rakter konania alebo nekonania, jeho negativny nasledok a pricinna savislost’ (kauzalny
nexus) medzi nimi (Srebalova, 2015). Kedze spolocenska hodnota chranena prislus-
nym pravnym predpisom vzdy zavisi od vole zakonodarcu a konkrétny sposob spacha-
nia deliktu od redlneho konania (opomenutia konania) konkrétnej pravnickej osoby,
nebudem im v ¢lanku venovat’ zvlastnu pozornost'.

Treba uviest, Ze objekt a objektivna stranka musia byt za kazdych okolnosti
presne Specifikované prislusnymi pravnymi predpismi. V spravnom prave pritom nepa-
nuje jednota, ako je to v pripade trestného prava, kde trestné Ciny st vymedzené len
v jednom pravnom predpise, ato v Trestnom zakone. Spravne delikty pravnickych
0s0b si vymedzené v neprehladnom mnoZstve réznych pravnych predpisov, pricom
ich kodifikacia do jedného pravneho predpisu zasadne redlna nie je.

Pozornost’ upriamim na subjekt a subjektivnu stranku skutkovej podstaty sprav-
nych deliktov, ktoré moézu spachat’ pravnické osoby. Vo vztahu k subjektu treba
uviest, Ze niekedy sa tento znak skutkovej podstaty oznacuje aj pojmom pachatel’.
V pripadoch, ktorym je venovany tento ¢lanok, je pachatelom pravnickd osoba. Tu
treba odkazat’' najmé na prvu Cast’ clanku, kde upozorfiujem na skutocnost’, ze pod po-
jmom pravnickd osoba netreba rozumiet’ len podnikajlce obchodné spoloc¢nosti, ale aj
ostatné pravnické osoby, ktoré nevykonavaju podnikatel'ski Cinnost. Zaujimavostou
vyvodenia zodpovednosti za spravny delikt je skutocnost, ze v pripade tychto deliktov,
na rozdiel od navrhovanej trestnopravnej Upravy, mozno vyvodit' zodpovednost’ aj voci
pravnickym osobam verejného prava.!!

Subjektivna stranka spravnych deliktov pravnickych osob je tradicne zaloZena na
tzv. objektivnej zodpovednosti. To znamena, Ze v pripade pravnickych os6b sa nesku-

1 Tak napriklad § 16 zakona NR SR & 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpi-
sov, § 24 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢. 374/2014 Z.
z. 0 pohl'adavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych predpisov. Treba vSak dodat, ze s vynimkou po-
sledne menovaného zakona nazval zékonodarca tieto delikty spravnymi poriadkovymi deliktmi, ¢o vSak
podla mojho nazoru ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze subjektom, a teda pachatelom, je v pripade tychto de-
liktov pravnicka osoba verejného prava.
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ma zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela k jeho vlastnému konaniu (ale-
bo opomenutiu konania), ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi (Horvat, 2015). D6-
sledkom je skutoCnost’, Ze pravnicka osoba zodpoveda za protipravny stav, ktory svo-
jim konanim zapricinila, a to bez ohladu na to, ¢i ho chcela spbsobit, alebo nie (tzv.
absolltna zodpovednost). V literatlre sa tiez spravidla iba uvadza, Ze za spravne delik-
ty zodpoveda pravnicka osoba bez ohl'adu na zavinenie a Ze absolUtna zodpovednost’
nie je pre neprimerany prisnost’ vhodna; uvadza sa preto poziadavka uUpravy liberac-
nych doévodov (Praskova, 2013). Liberacné dovody musia byt vzdy expressis verbis
upravené v pravnom predpise, pricom za najvSeobecnejsi mozno povazovat' ten, podla
ktorého pravnicka osoba nezodpoveda za spravny delikt vtedy, ak preukaze, ze vynalo-
Zila vSetko Usilie, ktoré mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby zabranila poruseniu
pravnej povinnosti.

V pripade, ak spravny organ preukaze vinu pravnickej osoby, je opravneny jej
ulozit’ sankciu. Sankcie méze spravny organ vybrat’ iba z toho diapazénu sankcii, ktoré
mu umoziuje ulozit' prislusny pravny predpis. Najtradi¢nejSou sankciou za porusenie
povinnosti pravnickou osobou je uloZenie penaznej pokuty. Spravny organ nikdy ne-
moze rozhodnut’ o zrusSeni pravnickej osoby; takito sankciu mu neumoznuje ulozit’
Ziaden pravny predpis SR.

Z procesnopravneho hladiska sU delikty pravnickych os6b prejednavané podla
Spravneho poriadku, ktory primarne upravuje ,zakonom ustanoveny postup spravnych
organov, Ucastnikov konania, zi¢astnenych osob a d'alSich os6b (a pripadne aj dotknu-
tych organov) pri vydavani, preskiimavani a nitenom vykone rozhodnuti — individual-
nych spravnych aktov, ktorymi sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach konkrétnych fyzickych oséb a pravnickych oséb™ (Ucastnikov ko-
nania) v konkrétnych pravnych vztahoch v oblasti verejnej spravy (Skrobak, 2014).
Rozhodnutie o spravnej sankcii je vysledkom spravneho konania, ktorého predmet sa
vzt'ahuje na objasnenie otdzok viny osoby za spachany spravny delikt (Maslen, 2012).

Sucasné sankcionovanie pravnickych osob z pohl'adu trestného prava

Prvé pokusy o zavedenie trestania pravnickych osob prostrednictvom instititov
trestného prava mozno datovat’ do obdobia komplexnej reformy slovenskych trestnych
kédexov v roku 2005. Trestny zakon, ako aj Trestny poriadok? v pdvodnom zneni kal-
kulovali s moznostou zavedenia pravej trestnopravnej zodpovednosti pravnickych
0sOb. Tento koncept vSak napokon z vtedajSich navrhov zakonov vypadol. Neskorsie
pokusy o zavedenie pravej trestnopravnej zodpovednosti mozno datovat' do rokov
2006 a 2007 a napokon do minulého roka.

MedziCasom v roku 2010 doslo k zavedeniu tzv. nepravej trestnopravnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb. O nepravej trestnopravnej zodpovednosti hovorime preto,
lebo sudy (teda v pripade trestnej zodpovednosti nikdy nie spravne organy) za zako-
nom stanovenych podmienok ukladaju pravnickym osobam ochranné opatrenia a nie
tresty.

Ucelom trestu je potrestat’ pachatela trestného ¢inu, a to uloZzenim ujmy, ktoré sa
prejavi na jeho osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravnych pomeroch. Trest

12 74kon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len , Trestny po-
riadok™).
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uklada jedine sud, pricom ide o klasické opatrenie Statneho donutenia, ktoré postihuje
pachatela ako dosledok jeho protipravnej ¢innosti. Trest je preto opatrenim predovset-
kym represivnym.

Ucelom ochranného opatrenia je chranit’ spolo¢nost’ pred opatovnym pachanim
protipravnej cinnosti. Do popredia tu preto vystupuje preventivna funkcia tohto opat-
renia. Prevencia spoCiva v lieCeni, vychove pachatela alebo v zabezpeceni veci, ktora
bola pouzita na spachanie trestného ¢inu alebo bola zan ziskana. Z tohto dovodu sa
vykon tychto opatreni nepremi¢uje, nemozno ich odpustit' na zaklade milosti preziden-
ta (Toman, 2010). NavySe ochranné opatrenia mozno ulozit' aj pachatel'ovi Cinu inak
trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolocnosti
pred pachanim novych trestnych cinov.

Mozno uzavriet, Ze pre tresty je typické, Ze je s nimi spojené negativne hodnote-
nie ¢inu a osoby pachatela, pricom tresty sa ukladaju v zavislosti od zavaznosti Cinu,
ktory je vyjadreny trestnou sadzbou pri konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti
Trestného zakona a ktora je rozhodujlca pre stanovenie druhu a vymery trestu. Na-
opak, ochranné opatrenia neobsahuji negativne hodnotenie a moralne odsudenie
a ukladaju sa v zasade tak, aby naplnili svoj ucel. Chyba pri nich zasadne poziadavka
Umernosti zavaznosti spachaného trestného Cinu, pretoze pri ochrannych opatreniach
ide predovSetkym o dosiahnutie resocializacie pachatela, resp. o odstranenie pricin
a podmienok na spachanie d'alSieho trestného Cinu (Tobiasova, 2013).

Dosledkom stavu, ktory je v SR od roku 2010, je, ze mozno prostriedkami trest-
ného prava v trestnom konani postihovat’ (ulozit' sankciu — ochranné opatrenie) prav-
nick( osobu bez toho, aby tato bola povaZzovana za pachatela trestného Cinu (Burda,
2010).

Ochranné opatrenia, ktoré podla Trestného zakona mozno ulozit’ pravnickej oso-
be, su zhabanie penaznej sumy a zhabanie majetku.

Zhabanie penaznej sumy ako prvé ochranné opatrenie, ktoré mozno uloZit’ prav-
nickej osobe prostriedkami trestného prava, je koncipované ako fakultativna moznost'.
Sud ho méze, ale nemusi uloZit. Podmienkou pripadného uloZenia je, Ze bol spachany
trestny ¢in aspon v Stadiu pokusu (t. j. ak dospel trestny Cin len do Stadia pripravy,
nemozno ulozit’ toto ochranné opatrenie) alebo ak doslo k Gcasti (t. j. k organizovaniu,
navadzaniu, objednavaniu alebo pomoci) na trestnom cine v sUvislosti s a) vykonom
opravnenia zastupovat’ tlto pravnickd osobu, b) s vykonom opravnenia prijimat’ roz-
hodnutia v mene tejto pravnickej osoby, c) s vykonom opravnenia vykonavat’' kontrolu
v rdmci tejto pravnickej osoby alebo d) so zanedbanim dohl'adu alebo naleZitej starost-
livosti v tejto pravnickej osobe.'®

Zhabanie penaznej sumy moZe sud uloZit’ od 800 eur do 1 660 000 eur. Ak ide
o zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sid toto ochranné opat-
renie pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby.'* Pravnickd osoba, ktorej sa
ma uloZit’ ochranné opatrenie, ma v trestnom konani postavenie zUcastnenej osoby
(Novocky, 2013).

Zhabanie majetku ma, na rozdiel od zhabania pefiaznej sumy, zasadne obligator-
ny, Cize povinny charakter. Pokial' si splnené podmienky stanovené § 83b ods. 1

3 Pozri § 83a ods. 1 Trestného zakona.
14§ 83a ods. 3 a 4 Trestného zakona.

368



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 31 (3/2015); Ro&./Vol.: 8

Trestného zakona, sid nema moznost, ale povinnost' ulozit' toto ochranné opatrenie.
Vynimku z tohto pravidla predstavuje ods. 3 citovaného ustanovenia, v ktorom sa
premieta vyjadrenie zasady proporcionality,®® ktora ked' nastane, tak sid ochranné
opatrenie neulozi.

Zhabanie majetku mozno uloZit' len v pripade, ak doslo k spachaniu zakonom ta-
xativne vypocitanych trestnych cinov, za podmienky, Ze bol spachany tento trestny Cin,
hoci aj v stadiu pokusu, alebo ak doslo k Gcasti na fom a ak pravnicka osoba nado-
budla majetok alebo jeho cast' trestnou cinnostou alebo z prijmov pochadzajucich
zZ trestnej Cinnosti, v slvislosti a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tUto pravnicku
osobu, b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
c) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby alebo d)
so zanedbanim dohl'adu alebo naleZitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.®

~Zhabanie majetku sud uloZi pravnickej osobe, iba ak bol spachany trestny cin fy-
zickou osobou, ktord ma k pravnickej osobe v suvislosti s tymto trestnym cinom urcity,
v citovanom ustanoveni Specifikovany vzt'ah, alebo bola dand fyzicka osoba aspon
Ucastnikom na takomto trestnom cine. (...) Dévodom, pre ktory sa pravnickej osobe
zhabe majetok pre trestny cin fyzickej osoby, je vztah fyzickej osoby, pachatela,
k pravnickej osobe a zaroven vztah tejto pravnickej osoby k samotnému trestnému di-
nu fyzickej osoby, pretoze v takomto pripade fyzicka osoba spachala trestny Cin prave
v stvislosti s vykonom urcitych Cinnosti pre pravnickd osobu, alebo z dévodu zanedba-
nia dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti pravnickou osobou (Burda, 2010). Pre potreby
rozhodnutia o uloZeni ochranného opatrenia nie je rozhodujlci rozsah majetku, ktory
pravnicka osoba ziskala. UloZenie ochranného opatrenia ma vzdy za nasledok zacatie
konkurzného konania, a to bez navrhu (Novocky, 2013).

Zaver

Na zaklade uvedeného moZno konstatovat/, ze v sUc¢asnosti pravna Uprava umoz-
nuje sankcionovat’ pravnické osoby. Tieto moznosti vychadzaju najma z pravnej Upra-
vy, ktoru prirad'ujeme pod spravne pravo. Treba vSak zaroven upozornit’ aj na nedos-
tatky stcasnej spravnopravnej Upravy.

V prvom rade sa treba kriticky postavit’ k skutocnosti, Ze dneSna pravna Uprava
nereaguje na skutocnosti, s ktorymi sa spravne organy stretdvajl, ato napriklad
s prechodom pravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby. V praxi
sa stava, Ze pravnické osoby, ktoré maju byt sankcionované, ucelovo zanikaju, pricom
ich imanie prechadza na nastupnicke spolocnosti v dosledku splynutia, zli¢enia alebo
rozdelenia. Dosledkom je, ze povodna pravnicka osoba zanika, a teda voci nej nemoz-
no viest' konanie, ktorého vysledkom moze byt uloZenie sankcie. Z pohladu prava uz
ide o odlisny subjekt. Uvedené vyplyva z pravidla, podl'a ktorého tam, kde niet osoby,
tam nemozno o tejto osobe rozhodnut',

155Ud ochranné opatrenie neuloZi, ak vzhladom na zavaznost’ spachaného trestného &inu, rozsah &inu, zis-
kany prospech, sposobent skodu, okolnosti spachania trestného Cinu, nasledky pre pravnicki osobu alebo
dolezity verejny zaujem mozno ochranu spolocCnosti zabezpedit’ aj bez zhabania majetku pravnickej osoby.
Ak sud neulozi zhabanie majetku, uloZi pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania penaznej sumy.

16 Pozri § 83b ods. 1 Trestného zékona.
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Z praxe takisto mozno vypozorovat, ze pravnické osoby su zakladané aj s cielom,
aby zakryli trestnd Cinnost’ svojich Statutarnych organov. Vzhladom na neexistenciu
pravej trestnopravnej zodpovednosti voci pravnickym osobam nemozno voci tymto vy-
vodit' najprisnejSiu  sankciu v podobe obligatérneho zruSenia pravnickej osoby.
V sucasnosti tato moznost’ nendlezi Ziadnemu spravnemu organu. Navyse vzhladom na
formulaciu ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane f'udskych prav
a zakladnych slobdd®® mozno mat’ aj dévodné pochybnosti o tom, Ci spravne organy
ako organy, ktoré nenaplfiaju poZziadavky nezavislosti a nestrannosti, by vébec mali
mat’ takéto opravnenie.

Aj z uvedenych dbvodov sa domnievam, ze SR by mala ¢o najskor pristupit
k zavedeniu pravej trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osO6b. Navrh zakona
o zavedeni trestnopravnej zodpovednosti pravnickych os6b sa zaobera aj mnou spomi-
nanymi negativami dnesnej pravnej Upravy, kedZe rieSi problematiku prechodu zodpo-
vednosti na pravneho nastupcu, ako aj otazku mozného zrusenia pravnickej osoby su-
dom.

V stcasnej situacii, ked je trestna zodpovednost’ pravnickych osob rieSena len ok-
rajovo ako tzv. neprava trestna zodpovednost, sa mozno stotoznit’ s kritikou viacerych
trestnopravnych odbornikov, ktori by radSej uprednostnili prava trestnopravnu zodpo-
vednost’ pravnickych osOb a nepravu trestnl zodpovednost’ povazuji za slepu ulicku
vyvoja (Burda & Kurilovska, 2009). Nepravu trestnl zodpovednost’ mozno chapat’ aj
ako alibistické rieSenie zakonodarcu, ato z toho dbévodu, Ze na jednej strane chce
sankcionovat’ pravnickd osobu sposobom, ktory sa viac podoba trestu ako ochrannému
opatreniu, a zarovenn mu umoziuju vyhnlt' sa zavedeniu trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych osob (Tryl¢, 2008). Ak moze byt’ pravnicka osoba postihnuta ochrannym
opatrenim, ktoré ma skor charakter trestu, ale zaroven nebude povazovana za obvine-
nu v trestnom konani, pochopitel'ne jej nebude garantovany taky rozsah prav ako ob-
vinenému (Burda & Kurilovska, 2009).

Zaverom mozno skonstatovat, ze sUcasna pravna Uprava vyvodzovania zodpo-
vednosti voci pravnickym osobam je znacne nedokonala a nelplna. Praktické problé-
my, s ktorymi sa stretavaju v dennodennej praxi organy cinné v trestnom konani
a sudy, bude zakonodarca riesit’ zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Tu treba podotknut,, Ze tento zakon bude (mal by) riesit’ problémy len organov cinnych
v trestnom konani a sidov, ale uZ nie spravnych organov. Treba preto zhodnotit’
a pripojit’ sa k nazorom tej Casti odbornej verejnosti, ktora uz davnejsie vold po samo-
statnom zakone, ktory by upravil osobitne aj procesnopravnu Upravu vyvodzovania
spravnopravnej zodpovednosti a spravneho trestania. Domnievam sa, Ze tato pravna
Uprava je viac nez na mieste, pricom som toho nazoru, Ze by mala samostatne upravit’
aj problematiku vyvodenia spravnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb.

7 Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

18 Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavis-
lym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéz-
koch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

370



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 31 (3/2015); Ro&./Vol.: 8

Zoznam bibliografickych odkazov

Burda, E. (2010). § 83a. In E. Burda, J. Centés, J. Kolesar & J. Zahora et al. (Eds.),
Trestny zakon. Vseobecna cast. Komentar. (s. 551). Praha: C. H. Beck.

Burda, E. (2010). § 83b. In E. Burda, J. Centé$, J. Kolesér & J. Zahora et al. (Eds.),
Trestny zakon. Vseobecna cast. Komentar. (s. 569-571). Praha: C. H. Beck.

Burda, E., & Kurilovska, L. (2009). Nedostatky v doterajsich navrhoch trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob. In Trestnd zodpovednost’ pravnickych oséb (s. 162-
163). Bratislava: Eurokddex, 2009,.

Cepek, B. (2012). Zodpovednost’ vo verejnej sprave. In M. Vrabko et al. (Eds.), Sprav-
ne pravo hmotné. VSeobecna cast. (s. 302) Bratislava: C. H. Beck.

Horvat, M. (2014). Vybrané kapitoly zo spravneho prava. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM.

Horvat, M. (2015). § 3. In M. Srebalova et al. (Eds.), Zdkon o priestupkoch. Komentar
(s. 18). Bratislava: C. H. Beck.

Horvat, M. (2015). Subjekty finanéného prava. In Horvat, M., Kropaj, M., & Magurova,
H. (2015). Financné pravo pre ekonomov. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2015, s. 56-57.

Machajova, J. (2009). VSeobecna charakteristika spravneho trestania. In J. Machajova
et al. (Eds.), VSeobecné spravne pravo. Zilina: Eurokddex.

Maslen, M. (2012). Primeranost’ lehoty pre rozhodnutie vo veciach spravneho tresta-
nia. Acta Universitatis Tyrnaviensis — luridica, 173.

Neznamy autor. (2014). Dévodové sprava. Vseobecna cast. Dostupné 1. 6. 2015 na
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-166614.

Novocky, J. (2013). § 83a. In J. Centé$ et al. (Eds.), Trestny zakon. Velky komentar
(s. 152). Bratislava: Eurokodex.

Novocky, J. (2013). § 84a. In J. Centé$ et al. (Eds.), Trestny zakon. Velky komentar
(s. 154-155). Bratislava: Eurokddex.

Praskova, H. (2009). Spravni trestani. In D. Hendrych et al. (Eds.), Spravni prévo.
Obecna cast (s. 477-478). Praha: C. H. Beck.

Praskova, H. (2013). Zaklady odpoveédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck.

Sladecek, V. (2009). Obecné spravni prévo. Praha: ASPI - Wolters Kluwer.

Srebalova, M. (2015). § 2. In M. Srebalova et al. (Eds.), Zakon o priestupkoch. Komen-
tar. Bratislava: C. H. Beck.

Skrobdk, 1. (2013). Zadatie a priebeh spravneho konania. In M. Vrabko et al. (Eds.),
Spravne pravo procesné. Vseobecnd cast’. Bratislava: C. H. Beck.

TobiaSova, L. (2013). Sankcie v trestnom prave. In I. Mencerova, L. Tobiasova & Y.
Turayova et al. (Eds.), Trestné pravo hmotné, Vseobecna cast. Samorin: Heuré-
ka.

Toman, P. (2010). § 33. In H. Stiffel, P. Toman & O. Samas (Eds.), Trestny zakon.
Strucny komentar. Bratislava: Iura Edition.

Tryl¢, M. (2008). Pravnické osoby v navrhu zakona novely Trestného zakona. In Mil'ni-
ky prava v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava: UK v Bratislave, Pravnicka
fakulta.

371



