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1. Uvod

S uvolinovanim prekazek volného obchodu, tokl vyrobnich faktord a klesajici
autonomii ménové i fiskalni politiky se ménirole a moznosti hospodaiské politiky
a objevuji se novi aktéfi, ktefi jeji zaméreni vyznamné ovliviuji. Rostouci vyznam
nadndarodnich firem je nejenom privodnim znakem postupujici globalizace, ale
jejich aktivity se postupné staly rovnéz hybnou silou restrukturalizace ¢eské eko-
nomiky. Pfimé zahrani¢niinvestice (PZI), faktory ovliviujicijejich umisténia dopa-
dy na hostitelskou ekonomiku jsou hojné diskutovany ve svétové i doméaci odbor-
né literatufre. Nadnarodni firmy jsou rovnéz vyznamnou zdjmovou skupinou
v narodnim i mezindrodnim meéfitku. V této stati se zaméfujeme na
politicko-ekonomické souvislosti hospodaiské politiky poskytovani investi¢nich
pobidek a utvateni zajm jednotlivych stran v tomto procesu.

Za Uhel pohledu jsme zvolili ekonomiky s kladnym ¢istym ptilivem pfimych za-
hrani¢nich investic na sttednim stupni rozvoje, a to konkrétné Ctyfi nové ¢lenské
zemeé EU (Ceska republika, Madrsko, Polsko a Slovensko). V nasledujici ¢asti na-
stinujeme historicky rdmec a sou¢asnou podobu hospodaiské politiky vaci pFi-
mym investorlm ve svété a ve sledovanych ekonomikach. Davody vlad selektiv-
né podporovat pfimé zahrani¢ni investory a dal$i perspektivy téchto politik pak
diskutujeme ve tfech vzajemné Uzce propojenych rovinach. Nejprve upozornuje-
me na stiet zajm( a o¢ekdvani mezi vladamia nadnarodnimifirmami; navazujeme
mezinarodnimi souvislostmi konkurence mezi zemémi v lakani investort a moz-
nosti dohody o omezeni investi¢nich pobidek; v neposledni fadé diskutujeme
rovnéz utvareni zajmuU v procesu poskytovani investi¢nich pobidek v ramci jed-
notlivych zemi.

2. Vyvoj hospodafskych politik viéi pfimym zahraniénim in-
vesticim

Rozsah azaméreniinvesti¢nich politik se lisi podle obecné strategie hospodai-
ské politiky, podle rozvinutosti zemé a patrny je i celosvétovy posun v jejich pojeti
za poslednich nékolik desetileti. Kromé liberdlni koncepce hospodarské politiky,
kterd obecné odmita pouziti prdmyslové a potazmo investi¢ni politiky, je Géelné
rozlisit dva protipdly v pfistupu hospodaiské politiky viéi pfimym (zahrani¢nim)
investordm.

*) Stat vznikla pfi feSeni vyzkumného projektu ,Transformace ¢eské ekonomiky: od systémovych
zmén a makroekonomické stabilizace k dlouhodobému rdstu a evropské integraci” podporovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky (&. 402/02/128) a vyzkumného projektu ,Globalization as a
Transformative Force” na Centre for Technology, Innovation and Culture (TIK) v Oslu podporovaného
grantem Norwegian Research Council.
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V prvnim pfipadeé vldda upfednostiiuje rozvoj zaloZeny na aktivitach domdacich
investord, existuji pfekazky ¢i regulace prilivu pfimych zahrani¢nich investic a
podminky pro podnikdnia ziskavani statnich podpor pro zahranié¢nia domdci pod-
niky jsou vymezeny rozdilné. K tradi¢nim nastrojim regulace patfi nutnost zaloze-
ni spole¢ného podniku s domacim vlastnikem, minimalni podil domacich vstupd,
minimalni podil vyvozu na trzbach, soustfedéni zahrani¢nich investic pouze do
vymezenych zén apod. (viz Moran, 1998).

Ve druhém pfipadé pristupuje vlada k zahranié¢nim investoriim jako k vitanému
zdroji rozvojového kapitalu, zahraniénich technologii ¢i posileni vyvozni vykon-
nosti ekonomiky. Priliv pfimych zahrani¢nich investic je liberalizovan, jsou sjed-
noceny podminky pro podnikani zahrani¢nich a domacich podnikd a vlady na-
opak pristupuji k jejich aktivnimu [dkani pomoci marketingu zemeé a investi¢nich
pobidek.

Investi¢ni pobidky Ize obecné vymezit jako méritelné vyhody poskytnuté vla-
dou konkrétnim firmam ¢i skupinam firem s cilem ptimétje chovat se uréitym zpda-
sobem. Investi¢ni pobidku Ize poskytnout v zasadé dvojim zplsobem, a to pfimou
finanéni podporou nebo nepfimo dlevou z pozadavkl statu vicéi ekonomickym
subjektldm. Pfimé podpory jsou poskytovany napf. v podobé dotaci na investi¢ni
vystavbu, na ndkup strojd, technologii, pozemk( a zavedeni infrastruktury, na
tvorbu pracovnich mist a rekvalifikace nebo na financovani (niZsi droky, delSi
doba splatnosti avérd a garance). Ulevy jsou poskytovény predevsim danové,
celni &i ulevy v predpisech (podrobnéji UNCTAD, 1996).

Od pocatku 70. let byly v procesu liberalizace mezinarodniho obchodu a kapi-
talovych tokd mozZnosti regulace investic vyrazné omezeny v rdmci dohod mezi
vyspelymi zemémi napt. v EU, NAFTA nebo OECD, a rovnéZiv globalnim méfitku
v rdmci dohod GATT a WTO. Za priakopniky v poskytovani investi¢nich pobidek
pro zahrani¢niinvestory je mozné povazZovat Singapur a Irsko, které zaloZily svou
industrializaci na vysokém pfilivu pfimych zahrani¢nich investic. Oproti tomu
napf. v rozvojové strategii Japonska a pozdéji Jizni Koreje nebo Tchaj-wanu sice
pramyslova politika sehrala vyznamnou roli, av8ak role zahrani¢nich investor(
byla zanedbatelna a jejich aktivity byly naopak aZ do asijské krize vyrazné regulo-
vany (viz tabulka).

Zmény v politikdch viéi pfimym zahraniénim investortim

199 ] 199 | 199 | 199 199 199 | 199 | 199 | 199 | 200 | 200 200
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

Pocet zemi, které

provedly zmény 35 43 57 49 64 65 76 60 63 69 Al 70

v investi¢ni politice

Pocet zmén 82 79 1102 | 110 | 112 [ 114 [ 151 | 145 | 140 [ 150 | 208 | 248

z toho: pfiznivé pro PZI 80 79 | 102 | 108 | 106 98 | 135 [ 136 | 131 [ 147 | 194 | 236
nepfiznivé pro PZI 2 - 1 2 6 16 16 9 9 3 14 12

Pramen: UNCTAD, 2003, s. 21.

Rada rozvojovych zemi sice pfiliv pfimych zahrani¢nich investic reguluje i na-
dale, patrny je vSak celosvétovy priklon nejen k jejich liberalizaci, ale i k poskyto-
vaniinvesti¢nich pobidek. Tabulka ukazuje, Ze v letech 1991 - 2002 bylo zavedeno
celkem 1641 zmén v narodnich systémech regulace a podpory investic, z toho
1552 (95 %) vedlo ke zlepSeni podminek pro pfimé zahranié¢niinvestory. Ve vyspé-
lych zemich je patrny posun od lakaniinvestor( na celostatni rovnik regionalni ¢i

450 e POLITICKA EKONOMIE, 4, 2004



municipalni drovni. Podle UNCTAD (2002a) je jiZ v souCasné dobé ve svéeteé pres
160 agentur na podporu investic na narodni a 250 na regiondlni Urovni. Ptiklady
fady pobidek poskytnutych pro velké investi¢ni projekty nadnarodnich firem
v prabéhu 90. let uvddi UNCTAD (2002b, s. 205). Vy$e pobidek dosahuje aZ stovky
tisic USD na zaméstnance a vétSina z nich byla uréena pro investice do automobi-
lového a elektrotechnického primyslu. Kromé stiedné rozvinutych zemi byla
fada lukrativnich pobidek udélena zahrani¢nim investicim, napf. ve Velké Britanii
¢i v USA.

V novych ¢lenskych zemich EU postupné vznikaly zaklady systémi investic-
nich pobidek od poloviny 90. let. Za pfelom Ize povaZovat zavedeni komplexniho
Jbaliku”investiénich pobidek. V Madrsku byly bezcelni zény umoZnény zdkony jiz
na pocatku 80. let a komplexni systém investi¢nich pobidek byl zaveden v roce
1995. V Polsku byl zaveden program podpory zvlastnich hospodaiskych zén
vroce 1994. S nékolikaletym zpozdénim byly zavedeny investi¢ni pobidky i v Ces-
ké republice v roce 1998 a na Slovensku (v roce 2000). V mezindrodni konkurenci
o pfimé investice pribyvajiidal$i postkomunistické zemé, kdyZ investi¢ni pobidky
jsou postupné rozsifovany také ve Slovinsku, Rumunsku ¢i v Bulharsku.

Investi¢ni pobidky jsou zaméfeny zejména na investice do zpracovatelského
primyslu a nové také do tzv. ,strategickych” sluZzeb a technologickych center.
V souladu s pravidly jednotného trhu EU musi byt investi¢ni pobidky za stejnych
podminek k dispozici pro domacii zahrani¢ni podniky. Z nastaveni pobidek je nic-
méné ziejmé jejich zacileni na pfildkani zahraniénich investic, protoze pobidky se
zaméruji na podporu velkych investi¢nich projektl a zvyhodnuji tudiz pfevazné
velké nadndarodni firmy. Nap¥. Czechlnvest (2003) uvadi, Ze do konce Fijna 2003 ¢i-
nil podil éeskych podnikl pouze 14 % z predpoklddané vyse pobidkovych investic
v celkové hodnoté 8,1 mld. USD. Ulohu investi¢nich pobidek je také pripadné
moZné chapatjako projev snahy vlady zabranit odlivu domacich investic do zahra-
ni¢i, a tedy dosdhnout ¢istého pfilivu pfimych zahrani¢nich investic. Pro zjedno-
duseni déle uvaZzujeme o pobidkovych projektech jako o investicich nadnarod-
nich firem pfi védomi, Ze nemusi jit vyhradné o zahrani¢ni investice."

3. Stiet zdjmh mezi vladami hostitelskych ekonomik a nad-
narodnimi firmami

Aktivity nadndrodnich firem jsou z definice spojeny se ziskdvanim rent z exis-
tence trznich nedokonalosti (tzn. OLI teorém - viz Dunning, 1993). JelikoZ pfimé
zahraniéniinvestice jsou rozsifenim vyuziti aktiv (zejména nehmotnych, tzn. tech-
nologii) akumulovanych v nadnarodnich firmach, mdzZe dochazet k jejich siteniiv
hostitelské ekonomice. Jsou to praveé tyto trzni nedokonalosti, které by mély byt
hlavnim argumentem ve prospéch poskytovani investi¢nich pobidek. Pfimé za-
hrani¢niinvestice mohou byt zdrojem pozitivnich externalit, tzv. technologického
pfelévani, diky némuz roste i produktivita domacich podnikd. Pokud dochazi k

1) Zaméfeni této stati neumoziiuje podrobnou komparaci jednotlivych nédstrojl ani institucionalni-
ho uspofdddani systému investi¢nich pobidek. Informace o eském systému investi¢nich pobidek jsou
podrobné k dispozici v samotném zdkoné o investi¢nich pobidkach (¢. 72/2000 Sb., resp. ¢. 453/2001
Sb.), na MPO (2003a) ¢i na internetovych strankdch agentury Czechlnvest. Ve skupiné stfedoevrop-
skych zemi diskutuji nastaveni politik investi¢nich pobidek napf. Plojhar a Srholec (2003). Historii pos-
kytovani investi¢nich pobidek ve svété shrnuje UNCTAD (2002b) nebo Velde (2002). Pfehled pouziva-
nych néstroja ldkani investic i srovnani strategii fady néarodnich investi¢énich agentur nabizi Shah
(1995), UNCTAD (1996), Oman (2000) ¢i Loewendahl (2001). Podrobné&ji k ¢innosti investi¢nich agentur
viz UNCTAD (2002a). Aktudlni informace jsou také k dispozici na internetovych strankéach jednotlivych
narodnich ¢iregiondlnich investi¢nich agentur nebo u jejich mezindrodni organizace WAIPA (World As-
sociation of Investment Promotion Agencies), kterd funguje pod zastitou UNCTAD.
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technologickému prelévani, jsou spolecenské vynosy z téchto investic vyssi nez
soukromé vynosy, které plynou pro nadnarodni firmy, a pro dosazeni jejich spole-
¢ensky optimalni vy$e je Zadouci tyto investice dotovat z vefejnych prostredkd.
VIady se v podstaté snazi technologické prelévani od nadnarodnich korporaci na-
kupovat (jako kvazi-vefejny statek).

P¥i poskytovaniinvesti¢nich pobidek vSak dochéazi k rozporu mezi o¢ekavanim
vlad a zadjmy nadnérodnich firem. Vyznamnou motivaci pro vyuZiti technologif
v mezinarodnim meéfitku v podobé pfimych zahrani¢nich investic, nikoliv zahra-
ni¢niho obchodu ¢i licencovani, je snaha nadnarodnich firem pomoci vlastnické
kontroly minimalizovat Siteni svych technologii a zabranit tak technologickému
pfelévani. Pro rdst bohatstvi hostitelskych ekonomik je zdsadni skute¢nost, Ze i
pokud jsou pfimé zahrani¢ni investice zdrojem pozitivnich externalit, tak pfi pos-
kytovani investi¢nich pobidek se nadnarodnim firmam nabizi alternativni prilezi-
tost. Na investi¢ni pobidky Ize totiZ nahliZet jako na néstroj, pomoci kterého nad-
narodni firmy internalizuji technologické prelévani plynouci z jejich investic v
hostitelské ekonomice.

Vysledny pomér mezi velikosti pozitivnich efektd, tj. zejména mezi rozsahem
technologického prelévani ajejich cenou pro hostitelskou ekonomiku (investi¢ni-
mi pobidkami), je ovlivnhén ekonomickou i politickou vyjednavaci silou obou
stran.? Vys$iudélené podpory zdsadné ovliviiuji dal$i dvé skuteénosti. Je to jednak
konkurence pf¥i lakani investic mezi jednotlivymi vlddami (podrobnéji v ¢asti 4) a
skute€nost, Ze nadnarodni firmy nejednaji s abstraktni vlddou, kterd usiluje pouze
o maximalizaci obecného blaha, ale s jednotlivymi statnimi organy, politickymi
predstaviteli a ufedniky (podrobnéji v ¢asti 5). Vzhledem k lobbystické sile nadna-
rodnich firem, konkurenci vlad v lakaniinvestor(, ale také tlak zajmovych skupin
uvniti jednotlivych zemi mohou naklady investi¢nich pobidek pfevysit skutecné
pozitivni externality plynouci z podporovanych investic s celkové zdpornym pfi-
spévkem pro rlst bohatstvi hostitelské zemé. V takovém pfipadé je vysledkem in-
vesti¢nich pobidek prerozdéleni pres verejné rozpocty od domacich subjektl
k nadnarodnim firmam a samotna investi¢ni podpora ¢istou rentou ve prospéch
podporovanych firem.

Pro nastaveni hospodarské politiky vlady hostitelské zemé je tudiz zasadni ur-
¢it vysi a strukturu dopadt pobidkovych investic a porovnanim s naklady investic-
nich pobidek pak i celkovou efektivnost této investi¢ni politiky. Z podstaty véci lze
externality méfit pouze nepfimo &i je zméfit nelze vibec. Je véak mozné méfit pfi-
mé dopady a je na tvlrcich hospodarské politiky, které zastupné proménné si pro
toto posuzovani vyberou. Obvykle pouzivanym a prezentovanym kritériem efek-
tivnosti investi¢ni podpory je vyse pfilivu podporovanych investic do hostitelské
zemé, tzn. jak pobidky ovlivnily lokalizaéni rozhodovani investor(. Druhou moz-
nosti jsou pfimo métitelné dopady pfichodu investor( jako napf. jejich produkce,
investi¢ni aktivita, pocet vytvorenych pracovnich mist, exportni vykonnost, od-
vétvové zarazeni ¢i technologicka vyspélost atd. AvSak nejdllezitéjSim kritériem
by mél byt pravé rozsah technologického prelévani v hostitelské ekonomice.

Ekonometrické odhady rozsahu technologického prelévani (tzv. nepfimého
technologického transferu) pfes pfimé zahrani¢niinvestice do domacich podnikd
ve sledovanych ekonomikach shrnuje napf. Srholec (2003). Pfipomenme, Ze po-

2) Ekonomicky vykon velkych nadnarodnich firem pfevysuje i vykon fady mensich zemi. Studie
Grauwa a Camermana (2002) nabizi srovnani velikosti zemia nadnarodnich firem podle pfidané hodno-
ty. Mezi 100 nejvétsich ekonomickych subjektl se patfilo 37 nadnarodnich firem. Je pravdépodobné, Ze
znaéna ekonomicka silatéchto firem je doprovazenaiznacnou silou politickou. Vyjednavaci sila nadna-
rodnich firem je déle podpofena jejich pozici v politické struktufe domovskych zemi a zastupci téchto
zemi pak haji jeji zajmy i v mezindrodnich organizacich.
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kud je technologickd mezera pfilis velkda nebo technologickd absorpéni kapacita
domaécich podnikd prilis mala, kinterakci v podobé technologického prelévani ne-
musi dochazet. V takovém pFipadé se mezera nezmensuje a ekonomika si udrzuje
dualni charakter. Pokud navic konkurence podnik( pod zahraniéni kontrolou vy-
tésnuje domaci podniky z trhu, dochazi k tzv. efektu vytlacovani (crowding-out ef-
fect).

Doposud provedené ekonometrické odhady jednoznaéné neprokazuji techno-
logické prelévani spojené s aktivitami nadnarodnich firem, a to ani ve stiredoev-
ropskych ekonomikdach, ani v odhadech provéddénych na dlouhodobych ¢aso-
vych fadach ve svétové ekonomice. Ve sledovanych zemich naopak ve vztahu
mezi podniky pod zahrani¢ni kontrolou a domacimi podniky zatim prevazuje efekt
vytlacovani. Podle Gérga a Greenawaye (2002) se jako nejjednodussi vysvétleni
nabizi, Ze teoretické argumenty ve prospéch technologického prelévani jsou pie-
cenovany av realité k nému nedochadzi. To znamena, Ze nadndrodnifirmy uspésné
chrani vlastnictvi svych specifickych aktiv a dafi se jim branit Siteni svych techno-
logii. Ptipomenme také, Ze méreni technologického transferu se potykd s fadou
metodologickych obtiZzi a rovnéz s nedostupnosti ¢i dokonce s neexistenci ne-
zbytnych statistickych udajl. Pro uvedené odhady jsou totiZ potfebné Udaje z
podnikového uUcetnictvi na firemni drovni. Dostupnost a kvalita takovych dat a re-
prezentativnost statistického souboru se vyrazné li§i mezi zemémi i mezi jednotli-
vymi odhady. Je tudiz také mozné, Ze k technologickému prelévani sice dochazi,
ale doposud se nepodatilo dostate¢né vyvinout vhodnou metodologii nebo ne-
jsou k dispozici data potfebné k jeho zméreni, a tak zGstava skryto v reziduu pouzi-
vanych modeld.

4. Véznovo dilema a vSeobecna dohoda o investicich

Celosvétovy pfiklon k politice poskytovaniinvesti¢nich pobidek vede k situaci,
kdy vlady &iregiony se pfi lakani investic stale ¢astéji stfetdvaji ve vzajemné kon-
kurenci. Investi¢ni pobidky vSak mohou byt vyhodou dané lokace pouze v pfipa-
dé, kdy je v podobném rozsahu neposkytuji konkurenéni zemé. Jestlize vldda na-
bidne investorovi pobidky s cilem ovlivnit umisténi investice ve sv{j prospéch,
ostatni vlady ji zpravidla v dané ,hte o investice” nasleduji. Vysledkem je tenden-
ce nabizet investordm leps$i podminky nez ostatni staty a obecné zvy$ovat inves-
ticni pobidky, protoZe neucast vlady na konkurené¢nim boji o investice mdzZe vést k
tomu, Ze stéle vice investord sméfuje pfijinak podobnych podminkéach do jiné lo-
kace. Rozsah pobidek je potom shora omezen domacimi fiskadInimi a politickymi
mantinely a zdola konkurenénimi nabidkami ostatnich zemi.

Pokud chce zemé zlstat v soutéZi o investice konkurenceschopna, musi nabi-
zet zhruba stejnou podporu jako ostatni vlady. Pokud vSak investi¢ni pobidky v po-
dobném rozsahu poskytuje vice vlad, hodnota investic v jednotlivych zemich se
pravdépodobné pribliZuje hodnoté v pfipadé absence investi¢nich pobidek. In-
vesti¢ni pobidky prestavaji byt pozitivnim lokaliza¢nim faktorem, ale stavaji se vy-
Zadovanou nutnostia v kone¢ném dusledku nejsou schopny efektivné ovlivhovat
investi¢ni toky.” VIady vzajemné soupefici o umisténi konkrétniinvestice se tudiz
dostdvaji do pozice vézihova dilematu, tj. stavu, kdy nekooperativni jednani vede

3) Napf. Goolsbee (1997) ukazuje statisticky vyznamny dopad danovych investi¢nich pobidek na
cenu investi¢nich statkd. Na datech z USA za léta 1959 — 1988 odhadl, Ze sniZzeni nédkladd na kapital ve
vy§i 10 % dafového kreditu vede k narlstu cen investiénich statk(io 3,5-7,0 %. V této logice nadnarod-
ni firmy v podstaté musi tuto rentu vyZzadovat, protoZe absence pfijma ze ziskanych investi¢nich pobi-
dek by zhorsila pozici firmy na globalnim trhu.
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k celkové suboptimdlnimu vysledku. Z tohoto pohledu se vlady pti konkurenci o
investice chovajiiracionalné a jejich setrvdvani v situaci véziniova dilematu lze po-
vazovat za vladni selhani.”

Dodejme, Ze konkurence statl v lakani investic se neodehrdva pouze na poli
selektivnich podpor. Problematickd mize byt i hlavni alternativa investi¢nich po-
bidek v podobé plosného sniZzovani efektivnich sazeb dani z podnikovych ziska.
Vlivem postupujici liberalizace zahrani¢nich investic se stal kapital podstatné mo-
bilnéjsi nez pracovni sila. Pokud chce v takovém prostiedi vldda zachovat dano-
vou konkurenceschopnost zemé vic¢i mobilnimu kapitalu a sou¢asné zachovat
uroven fiskalnich pfijmd, musi pfenést danové bifemeno na spotfebu a méné mo-
bilni praci, coZz mizZe mit negativni dopad na efektivnost vefejnych vydajd ¢i na
podminky trhu prace. Tento trend je opét zfejmy i ve sledovanych stfedoevrop-
skych zemich. ®

V situaci rostouci konkurence mezi staty o mobilni investice se nabizeji dva
scénare budouciho vyvoje systému investi¢nich pobidek. Prvni moZnostije v sou-
¢asné dobé prevazujicitrend dal§iho prohlubovania soubézné vyssiho cileni pos-
kytovanych pobidek se vSemi prilezitostmi i Uskalimi ohledné této strukturalni po-
litiky. Druhou alternativou jsou globalni ¢i alespoi regiondlni dohody o omezeni
selektivnich investi¢nich podpor.

Ackoli se mezindrodni obchod a obchodni politiky staly prfedmétem mnoho-
strannych dohod (GATT a WTQO), politiky viéi piimym investorlm jsou zatim zpra-
vidla upraveny na bazi bilaterdlnich ¢iregiondlnich dohod mezi jednotlivymi staty,
které zajistuji zejména liberalizaci rezimu ptimych zahrani¢nich investic.® V zasa-
dé existuji dvé mozZnosti smluvniho feSeni otdzek spojenych s pfimymi investice-
mi v §ir§im mezinarodnim méfitku, a to v ramci jiz dnes fungujicich dohod (jako
napfr. WTO) nebo Uplné nové mezindrodni smlouvy.

Argumentem pro rozsifeni WTO i na otazky investic je blizkd souvislost mezi
mezinarodnim obchodem a investicemi a potazmo mezi obchodnimi a investi¢ni-
mi politikami (viz Graham, 1996). Pfi vyjedndvani o dohodé o investicich mohou
byt tyto spojitosti vyhodou, protozZe by existoval vétsi prostor k jednani a tedy i
véts$i mozZnosti k mnohostranné vyhodnému propojeni obou politik (viz Hoekman

4) Z pohledu hospodafské politiky Ize na vyvaZzovani nedokonalosti ostatnich lokalizaénich faktord
v ocich investord pomociinvesti¢nich pobidek nahlizet jako na druhé nejlepsi feseni, protoZe tim prv-
nim je zlep$eni lokalizaénich faktor( jako je instituciondlni prostiedi, politické riziko, korupce, infra-
struktura, kvalifikace pracovni sily atd. Jejich posilenije v8ak v praxi obtizné z celé fady dlivodi a vyZa-
duje dlouhodoby investi¢ni horizont. VIady tudiz ¢asto radéji voli druhou nejlepsi variantu, tj. ndkup po-
zitivnich externalit z pfilivu pfimych investic pomoci zvla$tnich podpor.

5) Tato stat je zaméfena primdrné na investiéni pobidky, nikoliv na §ir§i téma danové konkurence.
Souhrnny pfehled ¢asto protichddnych teorii dafiové konkurence poskytuje nap¥. Wilson (1999). Na
tomto misté je zajimavé zminit, Ze Bucovetsky (1991) ¢i Baldwin a Krugman (2000) upozornuji na asy-
metri¢nost efektt dafnové konkurence podle velikosti statd, protoze velké staty mohou diky efektu aglo-
merace udrZzovat vy$s§i dané, zatimco mensi zemé musi mit niz§i dafnové sazby, protoze celi vyssi elasti-
cité nabidky kapitélu na globalnim trhu. Devereux, Griffith a Klemm (2002) navic ukazuji, Ze ve vyspé-
lych zemich je v poslednich dvaceti letech pokles efektivni dafové sazby vyraznéjsi u investi¢nich pro-
jektd s vy§si ziskovosti. To znamend asymetricky pokles dafiového bfemene ve prospéch ziskovéjsich
investiénich projekt, tedy vét§inou nadnérodnich firem.

6) UNCTAD (2003, s. 21) uvadi, Ze na konci roku 2002 platilo ve svété 2256 dohod o zamezeni dvoji-
ho zdanéni (double taxation treaty) a 2181 dvoustrannych smluv o ochrané investic (bilateral inves-
tment treaty). V této souvislosti pfipomenme, Ze samotna G¢innostinvesti¢nich pobidek na lokaliza¢nf
rozhodovaéniinvestord je mimo jiné ovlivnéna i konkrétni podobou dafnového zdkonodarstvi domovské
zemé a smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zisk( podnik( ze zahranié¢i. V pfipadé metody zdanéni celo-
svétovych ziskl (tzv. residency principle), kterou pouZivaji nap¥. USA &i Velka Britanie, se mohou fiskal-
ni Glevy a dotace hostitelské ekonomiky pfeménit v dafnové pfijmy domovskych zemi nadnarodnich fi-
rem. Vice ktomuto problému i variantdm danovych pobidek viz OECD (2001).
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a Saggi, 2000). Cleny WTO je i vétéina rozvojovych zemi, jejichZ ptistoupeni k tako-
vé dohodé je nejslozitéjsi. Odlisné strategie zemi vi¢i pifimym zahrani¢nich inves-
ticim by totizznamenaly i odlisné efekty zdohody pro jednotlivé staty. Zatimco vy-
spélé zemé jsou vyvozci i pFijemci pfimych zahrani¢nich investic a efekty z
dohody by se tak pro né kompenzovaly, rozvojové staty jsou jejich Cistymi ptijem-
ci. Nabizi se napf. moznost sniZzeni prekazek volného obchodu se zemédélskymi
produkty ze strany vyspélych zemi vymeénou za pfistoupeni rozvojovych zemi na
investicni dohodu. Nebezpec¢im snah o koordinaci investi¢nich politik v rdmci
WTO je vSak potencidlné pfilis velky tlak na tento systém a naopak zablokovani po-
kroku v liberalizaci obchodu. Komplikovanost dohod by zvysilo i mozné zapojeni
jinych témat, které s investicemi souviseji, jako napt. ekologické nebo pracovni
standardy.

Druhou moZnostije uzaviit novou mezinadrodni dohodu. Nejvyznamnéj$im po-
kusem byl ndvrh vSeobecné dohody o investicich (MAI — Multilateral Agreement
on Investments) vypracovany na ptidé OECD v pribéhu let 1995 - 1998 (souhrnné
viz Drabek, 1998 nebo UNCTAD, 1999). Pivodné méla byt jeji souéasti i koordina-
ce poskytovani investi¢nich pobidek, cozZ se vSak projevilo jako velmi problema-
tické jiz v prlibéhu zapracovani ptipominek jednotlivych zemfi (zejména Francie a
rozvijejicich se ¢lenskych zemi OECD). Jako vyznamny se také ukazal problém,
kdo by mél dohodu uzavirat a zda by signatafi byli schopni zdvazky z dohody ply-
nouci splnit. Byl to pfipad federativnich statd, jako napf. USA nebo Némecka, kde
investi¢ni pobidky zpravidla neudéluji federalni vlady, ale vlady statd, regiont ¢i
dokonce municipalit. VIady téchto zemi byly neochotné (nebo podle mistni legis-
lativy dokonce neschopné) vyZadovat plnéni MAI na nizSich stupnich vefejné
spravy. V pribéhu jednani byly otazky omezeniinvesti¢nich pobidek vypustény a
konecny ndvrh dohody se zaméroval pouze na ochranu a dalsi liberalizaciinvestic
(viz OECD, 1998). Kvuli pfetrvavajicim neshoddm mezi zemémi a také tlaku odbo-
rovych a ob¢anskych organizaci dohoda selhala jak vramci OECD v roce 1998, tak
i jeji modifikace ve WTO v roce 1999. K ¢aste¢nému pokroku na poli omezeni se-
lektivnich investi¢nich podpor jiz doslo jak na regionalni trovni v rdmci Evropské
unie ¢i dohod NAFTA, tak v rdmci mezindrodniho spoleéenstvi.

V zemich EU nesmi investi¢ni pobidky porusovat pravidla jednotného trhu pfi
poskytovani podpor z vefejnych zdrojli a principy antimonopolni politiky, které
byly vymezeny jiz v ¢lancich 85 az 94 Rimské smlouvy a ndsledné v ¢lancich 81 az
89 Amsterdamské smlouvy. V pravidlech EU jsou uréeny pfipustné a nepfipustné
statni podpory a pripady podpor, které jsou sluditelné se spole€¢nym trhem nebo
za slucitelné mohou byt povaZzovany. V souladu s pravidly jednotného trhu EU ne-
smi celkovd hodnota vSech forem podpory (pfimé dotace i ulevy) z vefejnych
zdrojd po celou dobu Zivotnosti investice pfesahnout 50 % investi¢nich nakladt a
investi¢ni pobidky musi byt za stejnych podminek k dispozici pro domaci i zahra-
ni¢ni firmy. S pravidly jednotného trhu jsou slucitelné podpory socidlni povahy a
po ptirodnich katastrofach ¢i mimoradnych udalostech. Odtivodnénim muze byt
také podporainvestic vregionech s niz§inez 75 % urovni HDP na obyvatele oproti
priméru EU, v regionech s vysokou nezaméstnanosti ¢i v regionech postizenych
strukturalnikriziapod. Z toho vyplyva, Ze tato pravidla nechavaji velky prostor pro
pouziti investi¢nich pobidek zejména v novych ¢lenskych zemich EU, kde vétsina
regionl splnuje vyse uvedené podminky.

V otdzce danovych pobidek se dostava do stretu princip subsidiarity v danové
politice se snahou o harmonizaci pfimych dani v EU a potfebou koordinovat na
urovni EU politiky, ktery by mohly poskozovat ¢lenské staty navzajem. Zakladni
platformou politiky Evropské komise je vtomto sméru dohoda iniciovand ECOFIN
zroku 1997. Kodex postupu pfi zdanovani podnikd (Code of Conduct for Business
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Taxation) vybidl formou politické deklarace ¢lenské zemé EU k upusténi od princi-
pl skodlivé danové konkurence o investice. Za skodlivé byly oznaéeny zejména
diskriminacni pobidky zacilené pouze na zahrani¢ni investory, pobidky nepodmi-
néné skute¢nou ekonomickou aktivitou pfijemce a netransparentni pobidky v po-
dobé nevefejnych dohod mezivilddamia nadnarodnimifirmami. Pracovni skupina
pfi ECOFIN sestavila seznam 200 dafovych reZim( a 66 opatfeni, které by mohly
byt oznaceny za skodlivé (viz ECOFIN, 1999). Slo zejména o opatieni zahrnujici fi-
nancni sluzby, tzv. off-shore spolec¢nosti a sluzby poskytované v rdmci nadndrod-
nich firem. Kodex se soustiedil na opatfeni, ktera ovliviuji financni funkci (dekla-
race zisk(ll), ale neovlivhuji umisténi skuteéné ekonomické aktivity. Clenské zemé
EU se zavazaly nezavadét nové pobidky porusujici tato pravidla, nikoliv v8ak k eli-
minaci jiZz existujicich danovych pobidek, které jsou s doporuc¢enimi v rozporu.
Veskeré souvisejici dohody v§ak zatim z(istavaji pouze politickou deklaraci a niko-
liv zdvaznym nafizenim EU.

Pobidky pro investory jsou jizZrovnéz ¢adstené omezeny v rdmci WTO, ktera se
zameéruje zejména na investi¢ni pobidky souvisejici s mezindrodnich obchodem
(podrobnéji viz Hertel, Hoekman a Martin, 2002). Jiz v pribéhu Uruguayského
kola GATT, které bylo uzavieno vroce 1994, byly pfijaty tzv. TRIMS (Trade-Related
Investment Measures) a ASCM (Agreement on Subsidies and Countervailing Me-
asures). Na zakladé TRIMS a ASCM byly zakdzany investi¢ni pobidky, jejichz ziska-
ni bylo podminéno obchodnimi charakteristikamiinvestice, jako napf. proexport-
ni dotace nebo zavedeni limitd pro podil domacich subdodavatell pro ziskani
pobidek, coZz vyznamné omezilo fadu pobidek poskytovanych v bezcelnich z6-
nach. Pravidla WTO v8ak apriori nijak neomezuji investi¢ni pobidky podminéné
regionalnim umisténim, odvétvovym zaméienim ¢i obecné produkénimi (nikoliv
specificky obchodnimi) charakteristikami investice a také se viibec netykajiinves-
ti¢nich pobidek do sektoru sluzeb. Pokracujici Usili o dosazeni MAI na padé WTO
je zaméfeno zejména na liberalizaci investic a nikoliv na omezeni investi¢nich po-
bidek.

TRIMS i ASCM se staly predmétem rozsahlé diskuse jiz na prvni Ministerské
konferenci WTO v Singapuru v roce 1996, protoZe vétSina vyspélych zemi prosa-
zuje jejich prohloubeni, zatimco fada rozvojovych zemi naopak jejich zmékéeni ¢i
opusténi. Po fiasku zasedani WTO v Seattlu v roce 1999 se i pfes vyraznou opozici
rozvijejicich se zemi dostaly tzv. ,singapurské” otazky regulace investi¢nich pobi-
dek, antimonopolni politiky a transparentnosti zadavani vladnich zakdzek opét na
pofad jednani Ministerské konference WTO v Doha v listopadu 2001. Vysledkem
bylo pouze prodlouZeni ¢innosti pracovni skupiny zaméfené na otazky investic,
ktera dostala za ukol pfipravit jednani o otazkach souvisejicich s investicemi pro
nasledujici ministerskou konferenci. Jednani v mexickém Cancunu v zafi 2003 se
v§ak zablokovala nejen z ddvodu neshod v otdzce investic, ale zejména z ddvodu
neochoty vyraznéji liberalizovat obchod se zemédélskymi produkty ze strany vy-
spélych zemi.

Stavajici regulace investi¢nich pobidek na mezinarodni Urovni nadale pone-
chdava relativné velky prostor pro konkurenci o investice mezi vladami, coZ nejlé-
pe ukazuje rozsah investi¢nich pobidek poskytovany ve sledovanych stiedoev-
ropskych zemich, které jsou v souladu s pravidly EU, OECD i WTO. JestliZze bude
MAI nakonec uzaviena, je otdzkou, zda bude vice odrazet zajmy nadnarodnich fi-
rem ¢i hostitelskych zemi. V zajmu nadndrodnich firem je dosdhnout UplIné libera-
lizace investic, tj. zruSeni vS§ech prekazek, regulace ¢i omezeni pro jejich globalni
podnikdnia soubézné zachovani konkurence vlad o jejich mobilni investice. Sou-
¢asna podoba vyjednavani ohledné MAI skute¢né sméruje k tomuto vysledku,
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protoZe rozvinuté zemeé se snazi prosadit liberalizaci investic, avSak bez dalsich
omezeni investi¢nich pobidek.

Omezeni konkurence pfildakani mobilnich pfimych investic by sice bylo vyhod-
né pro vétsinu vlad, avSak jednoznac¢né nevyhodné pro nadnarodni firmy. V této
souvislosti je tfeba opét pfipomenout vyjedndavaci silu nadnarodnich firem vici
svym matefskym zemim, vicéi hostitelskym ekonomikam i viéi mezinarodnim in-
stitucim. Z tohoto pohledu je prosazeni dohody, ktera by poskozovala zajmy nad-
narodnich firem, nepravdépodobné. Vysledky jednani WTO v Cancunu i zavéry
konventu EU potvrzuji, Ze dosaZeni §ir§i mnohostranné dohody o omezeni konku-
rence vlad o investice ¢i hlubsi koordinaci zdanéni kapitalu nelze v dohledné dobé
ocekavat.

V této souvislostije tfeba upozornit na pomérné velkou podobnost systémd in-
vesti¢nich pobidek ve sledovanych stfedoevropskych zemich. Investi¢ni pobidky
mohou zfejmeé byt konkurenéni vyhodou dané zemé az pfi koneéném vybéru mezi
nékolika konkrétnimi lokacemi s velmi podobnym investi¢nim prostifedim, fakto-
rovym vybavenim, infrastrukturou a srovnatelnou vys$i pracovnich nakladd. Po-
tvrzuje to napf. anketa spolec¢nosti PricewaterhouseCoopers (2002, s. 24), podle
které se vétsina investord rozhodovala o umisténi své investice praveé pouze mezi
¢tyfmi sledovanymi ekonomikami. Investofi dokonce ve 41 % pfipadech uvazo-
vali pouze o investici do Ceské republiky, a pokud se rozhodovali mezi vice lokace-
mi, tak jako dalsi alternativu nej¢astéji zvazovali Polsko a Madrsko ve 36 % a Slo-
vensko ve 23 % pripadl (v odpovédi bylo mozné uvést vice alternativnich lokaci
pro jednu investici). Investi¢ni pobidky tudiz rozhoduji pfedevsim o umisténi in-
vestice v ramci sttedoevropského regionu a pfildkaniinvestic si navzdjem nejvice
konkuruji pravé tyto ¢tyfisledované zemé. V jejich zdjmu je dosazeni alespon regi-
onalni dohody o omezeni investi¢nich pobidek ¢i prosazovani striktnéjSiho ome-
zeni moZnosti pro lakani primych zahrani¢nich investic na urovni EU.

5. Narodni rozmér investicnich pobidek

Selektivni podpora investic je prerozdélovaci proces, jehoZ vysledkem jsou
z pohledu nadrodniho hospodarstvi v lepsim pripadé celkové spolec¢ensky vyssi
pozitiva nez naklady prerozdéleni. Rozhodne-li se vldda urcité investice podporo-
vat, musi pocitat s tlakem ze strany parcidlnich zdjmovych skupin a s tzv. dobyva-
nim renty. V nasem pfipadé jsou hlavni zdjmovou skupinou investofi, ktefi vyjed-
navaji se statem, resp. s institucemi ¢i jednotlivymi Gfedniky, jeZ se na podpofe
investic podileji. Rozsah podpory je uréen cilovou funkci vlady, cilovymifunkcemi
firem, jejich vyjednavaci silou a vyjedndvacim mechanismem mezi investory a
vladami. Do hry vstupuji i zajmy tfetich stran, napf. voli¢li, ostatnich domacich a
zahraniénich firem, nezlcastnénych statnich instituci, odbort, ekologickych
sdruZeni apod. Jejich role, zdjmy a vyjednavaci sila se zna¢né lisi.

Konkurence mezi staty v nabizenych pobidkach vede k tomu, Ze nejvétsi ¢ast
nakladd dobyvani renty nesou staty, které investory lakaji. Nepreferované subjek-
ty (malé a stfedni podniky) navic poZaduji rovné podminky nebo jiné formy statni
podpory. Dalsim problémem pfi rozhodovani o investi¢ni podpofe je tzv. vztah
pan a sprdvce v radmci vefejného sektoru. Obvykly problém rozhodovani ve verej-
ném sektoru, kdy demokraticky zvolena vlada je sou¢asné agentem vicéi vefej-
nosti a panem vUci byrokratickému aparatu se véemi nevyhodami asymetrie in-
formaci, je v ptipadé jednani o investicnich pobidkach jesté nasoben dalSim
¢lankem fetézce téchto vztah(, ato agenturou na podporuinvestic (viz obrazek).
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Postaveni pan - spravce mezi voli¢i, vladou, zainteresovanymi ministerstvy a povére-
nou organizaci

s . zainteresovana agentura na
volici vl Ay : .
ofic ada ministerstva podporu investic
pan < spravce | pan = spravce pan = spravce

Pramen: Vlastni zpracovani.

K ilustraci naznaenych problém0 pouzijeme piiklad udélovéni investi¢nich
pobidek v Ceské republice. Investi¢ni pobidky jsou poskytovdny od roku 1998.
V pocatecéni fazi byly udélovany na zakladé vladnich nafizeni. V roce 2000 byl
schvélen zdkon O investi¢nich pobidkach ¢. 72/2000 Sb. (pozdéji novelizovan za-
konem ¢. 453/2001 Sb.). Soubézné byl rovnéz schvalen zakon O vefejné podpofe
¢.59/2000 Sb., ktery mimo jiné omezuje vysi vefejné podpory na 50 % investova-
né ¢astky.” Udélovaniinvesti¢nich pobidek je v pravomoci Ministerstva priimyslu
a obchodu (MPO), které k jejich udéleni nutné potfebuje souhlas Ministerstva fi-
nanci (MF — danova pobidka), Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV - granty
na tvorbu pracovnich mist a na rekvalifikace) a Ministerstva Zivotniho prostfedi
(MZP - soulad s poZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi). Podle zdkona o vefej-
né podpofe musi poskytnuti investi¢ni pobidky (jeji vysi a strukturu) posoudit a
schvalit také Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS). Kontakt a vyjedna-
vani mezi Ministerstvem primyslu a obchodu a investorem zajistuje agentura na
podporu investic, kterou je Czechlnvest.” Udélovani investi¢nich pobidek ovliv-
nuje i fada subjektd s nepfimym vlivem na rozhodovani, diskutujme proto zaklad-
ni a ¢asto i protichdné cile a pozadavky jednotlivych stran v procesu ,vefejné
volby” investi¢nich pobidek.

Investor (nadnarodni firma éi velky domaci podnik) — pfi zvaZzeni vSech ostat-
nich lokalizaénich faktord je cilem investora dosdhnout maximalné pFipustné
vyse statni podpory (aZ 50 % investi¢nich naklad(), pfipadné dalsich vyhod, které
jsou ¢i nejsou nabizeny v ramci oficidlnich pobidek. Jeho manévrovaci prostor je
ovlivnén rozsahem a strukturou investi¢nich pobidek a pozitivy investovani v
zemi v porovnani s alternativnimi lokacemi.

Agentura na podporuinvestic —jejim zakladnim cilem je ptildkat investora. Vy-
plyva to z definice a poslani této organizace. Snazi se poskytovat co nejlepsi sluz-
by investorovi, aby se rozhodl k investicim na tzemi daného stdtu. Kromé marke-
tingu hostitelské ekonomiky, poradenstvi a informacni podpory pro investory a
dalSich sluzeb se podili na vypracovani strategie podpory investic a ucastni se
procesu udélovaniinvesti¢nich pobidek. Lze fici, Ze jejim cilem je pFildkatinvesto-
ra za maximalni cenu, kterou budou ostatni vladni organy ochotny akceptovat.
Agentura vS§ak neni motivovana k uspofe fiskalnich naklad pobidek a naopak se

v v

snazi stdtem poskytovanou investi¢ni podporu rozsitit a ospravedInit, at uz je pfi

7) Z pohledu situace v Ceské republice je tieba pfipomenout, e piechod od udé&lovani investiénich
pobidek ad hoc k systému, upravenému zédkonem o investi¢nich pobidkach i zdkonem o vefejné podpo-
fe, byljednoznaéné pozitivnim krokem. ZvySila se tim transparentnost tohoto nadstroje hospodéiské po-
litiky, protoZe jasna pravidla jejich udélovani omezuji prostor pro vy$e nastinéné negativni doprovodné
efekty.

8) Czechlnvestje statni pfispévkova organizace pfi Ministerstvu primyslu a obchodu, jejimz posla-
nim je podpora investic a podnikaniv Ceské republice. Tato jedind vykonna agentura na podporu podni-
kanivzniklavroce 2004 slou¢enim Ceské agentury pro zahrani¢niinvestice (Czechlnvest), Agentury pro
rozvoj priimyslu CR (CzechIndustry) a Agentury pro rozvoj podnikani (ARP).
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ziskavani investor vice & méné uspésna. Uspéch v 1akéani investic je pouzivan ke
zdAvodnéni dal$iho pokradovani a rozsiteni politiky investicnich pobidek, ne-
uspéch odavodniuje pottebu jejiho rozsiteni ¢i prohloubeni. Marketingova kam-
pan agentury se pfitom zaméruje nejen na potencialniinvestory, ale i na vladu, mi-
nisterstva a Sirokou vefejnost. Agentura tedy vystupuje nejenom v roli agenta
vlady, ale i v roli agenta zajmové skupiny preferovanych investor(.
Ministerstva a statni organy —cilem MPO je prildkat zahrani¢niinvestory area-
lizovat tak hospodarskou (v uzsim smyslu prdmyslovou) politiku vliady. Sou¢asné
v8ak musi zvaZovat urcité bariéry pouzivani pobidek, nebot existuji i jiné alterna-
tivni nastroje hospodarské politiky. Cilem MF je Uspora prostfedk( statniho roz-
poétu vzhledem k existenci ¢i permanentni hrozbé narlstu vefejného zadluzeni.
Na druhé strané je toto ministerstvo ochotné souhlasit s politikou investi¢nich po-
bidek na zdkladé vnitfniho konsensu viady. Cilem MPSV je maximalizace poctu
nové vytvofenych pracovnich ptilezitosti, a tedy pobidek pro investice, které vy-
tvateji nova pracovni mista. Ulohou MZP je dbat na dodrzeni ekologickych stan-
dardd. Poslanim UOHS je kontrolovat miru a rozsah statni podpory az k zdakonem
stanovenému maximu. Kontroluje procesni ndleZitosti udélovani pobidek a sou-
lad s platnymi zakony. AvSak jakékoli zvazovani, nakolik je dané opatfeni ekono-
micky efektivni nebo jaky je skute¢ny pomér nakladd a pfinos(, je mimo horizont

moZnou miru.

Voliéi (Siroka vefejnost) — jde o pfilis velkou a heterogenni zdjmovou skupinu,
nez aby mohla vyvijet efektivni tlak k hajeni svych zajma. Voli¢i nesleduji naklady
pobidek (v souladu s principem raciondlni ignorace). Diky vhodné medidlni pre-
zentaci pobidek si jsou navic vice védomi jejich pfimo méfitelnych a kratkodo-
bych pozitiv nez jejich pfipadnych abstraktné vyjadritelnych a dlouhodobych na-
kladd.

Domaci malé a stiredni podniky - jejich pozice vzhledem k pobidkovym inves-
tor@im je dvoji. Je to pozice téch, ktefi ziskavaji (subdodavatelé), a téch, ktefi ztra-
ceji (konkurenti na odbytovém trhu a trhu vyrobnich faktord). Firmy, které ztraceji
pod konkurenénim tlakem pobidkovych investic, vétSinou nemaji dostate¢nou
vyjednavaci silu. Také motivace malych a stfednich podnikd skupinoveé usilovat o
rovné zlepseni podminek (napf. plosné nizsich dani) nejsou dostatecné silné, jeli-
koZ pro né plati podobné charakteristiky jako pro voli¢e. Podobné dvoji je také po-
zice zaméstnanc( pobidkovych investor( oproti zaméstnancim ve vytladova-
nych podnicich.

Evropska komise a vlady sousednich zemi - tito aktéfi poZaduji co nejmensi
pouZivani pobidek jako nastroje hospodarské politiky v konkurenci o pfimé inves-
tice. Pfinejmensim budou trvat na jejich sluditelnosti se zdkony o verejné podpo-
e, s pravem EU a s mezindrodnimi dohodami.

Ustiedni politicka reprezentace - cilem politikd vladnich stran je znovuzvole-
ni. Politici na postech ministrd a jejich naméstk, poslanc(, senatord a krajskych
hejtman( podporuji investiéni pobidky, aby prokazali ispésnost své politiky ve
svétle prilivu investic. Pfipadné budou prosazovat udélovani investi¢nich pobi-
dek vybranym investoriim. Naopak opozi¢ni politici kritizuji systém investi¢nich
pobidek s cilem oslabit pozici vldAdnoucich stran.

Regionalni politicka reprezentace —jeji snahou je ziskat investici pro sv{j regi-
on (podobné jako u statll) z dlvodu pfedpokladanych pozitivnich dopadd investi-
ce v dané oblasti. Snazi se ziskat nejvys$i moznou podporu od centralni viady a
maximalizovat U¢ast mistné spfiznénych firem (voli¢d) jako dodavatelll pro po-
bidkové investice.
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Vztahy a informacni asymetrie mezi jednotlivymi tcastniky jednani o investi¢nich po-

D
[ %
7 5 %
@
o S e (e
/ﬂA N 4_@\ -
/ |
Qo) Cor D

Malé a stiedni

podriky Regionalni

politickd
reprezentace

o> VB

MPO - Ministerstvo préimyslu a obchodu

ﬂ Informacni pfevaha MZP - Ministerstvo Zivotniho prostiedi
—Pp»  Podiizeny vztah MPSV - Ministerstvo préce a socialnich véci
— ) Nutny souhlas MF - Ministerstvo financi
@ NepFimé ovliviovan! rozhodnuti UOHS - Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
EU - Evropska komise

Pramen: Vlastni zpracovani.

Ve vyjedndvani o rozsahu a struktufe investi¢nich pobidek se investor bude
pfirozené snaZzit maximalizovat pfidélenou statni podporu, a to kromé jiZ takika
nezbytnych danovych a celnich ulev také lukrativni pfimou statni podporu na vy-
kazovana pracovni mista, na rekvalifikaci, na infrastrukturu apod. Zajem o maxi-
malizaci pravdépodobnosti pfildkani investora a tedy i udéleni pobidek ma vsak i
fada dalSich vy$e uvedenych aktérd ,hry o pobidky”. Nakonec se véechny strany,
které maji kompetenci ¢init rozhodnuti, pravdépodobné shodnou na celkové vysi
statni podpory, jez se pfiblizuje zakonem pfedem stanovenému maximu 50 % in-
vestované &astky.”

Pro fungovani systému investi¢nich pobidek je zdsadni kontrola pInéni zavaz-
ki a pozadavkd, které pro investora z poskytnutych investi¢nich pobidek plynou
(napf. skute¢na hodnota investice, rozsah a struktura zaméstnanosti, dodrzeni je-
jiho ¢asového harmonogramu apod.)."” Pokud se ekonomicka situace nevyviji
podle ocekavani investord, mize pfi striktni aplikaci pobidkového zédkona vznik-
nout situace, kdy fada investord stanovené podminky bezezbytku nenaplni. Vlada
muzZe byt postavena pfed dilema, zda poskytnuté pobidky poZadovat zpatky

9) To také dokladaji rozhodnuti UOHS, kdy vy3e vefejné podpory vétsiny schvalenych pobidek od
nabyti platnosti zdkona o vefejné podpofe (¢. 59/2000 Sb.) do konce fijna 2003 byla 50 % investované
¢astky. Schvdalend maximélni mira vefejné podpory dosahuje ve vét§iné okres( 45 - 50 % investice, vy-
jimkou je Praha s max. 20 % povolené vefejné podpory (viz UOHS, 2004).

10) Na pInéni podminek poskytnutych pobidek dohlizi statni organy, ktery tyto pobidky schvaluji.
Celkové pInéni podminek (nap¥. vyjimky ze zakazu vefejné podpory) kontroluje UOHS. Zakladnimi pod-
minkamikudéleniinvesti¢éni pobidky (tedy i pro vyjimku ze zdkazu vefejné podpory) jsou napf. limitova-
navyse pobidky; trvaniinvestice po dobu ¢erpanidanové tlevy, nejméné vSak5letode dne nabytiprav-
nimocikolauda¢nihorozhodnutinaprvnistavbunebo ¢aststavby; pracovni mista, na ktera byla poskyt-
nuta podpora, budou zachovédna po dobu nejméné 5 let ode dne Gc¢innosti pracovni smlouvy.
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(pravdépodobné se zna¢nou medidlni prezentaci doma i v zahranici) ¢i pristoupit
k vykladu zdvazkd ve smlouvdch o poskytnuti pobidek ,shovivavéji”." Tvrdé vy-
mahani vraceni pobidek by sice mohlo dodate¢né ptinést nemalé prostiredky do
vefejnych rozpodtl, soubézné by se vsak projevilo ve zhorseni konkurenéni pozi-
ce pri lakani novych investor( a vedlo mozna az ke zhrouceni systému investic-
nich pobidek. Pokud by vlada k vymahani zavazk( z pobidkovych smluv nepfi-
stoupila, mohl by se jeji postup odrazit v lokalizaénich strategiich investord,
protoze by tim doslo k poklesu transakénich nakladd pro pfesun pobidkovych in-
vestic a tim ke zvys$eni jejich mobilnosti. Je také otazkou, do jaké miry mize byt
pro toto rozhodnuti vyznamny vysledek ptistich parlamentnich voleb a zachovani
¢i opusténi koncepce hospodaiské politiky, kterad investi¢ni pobidky zavedla.

6. Zaver

Od druhé poloviny 90. let je vyznamnou soucasti strategie modernizace stre-
doevropskych ekonomik poskytovani dotaci a danovych tdlev v ramci systému in-
vesti¢nich pobidek. Z teoretického hlediska je hlavnim odlvodnénim pro posky-
tovani investi¢nich pobidek existence pozitivhich externalit, zejména
technologického prelévani, spojeného s prilivem primych zahrani¢nich investic.
Nainvesti¢ni pobidky lze vS§ak také nahliZet jako na nastroj, ktery umoziuje nadna-
rodnim firmam pozitivni dopady jejich investic zpétné internalizovat. Existuje rizi-
ko, Ze hodnota investi¢nich pobidek mlize pfesahnout skutec¢ny rozsah pozitiv-
nich dopad( téchto investic a stat se ¢istou rentou pro podporované firmy
s negativnim dopadem na bohatstvi hostitelské ekonomiky. Ekonometrické odha-
dy navic existenci technologického prelévani spojeného s aktivitami pfimych za-
hrani¢nich investorl jednoznaéné neprokazuji ani ve sledovanych ekonomikach,
ani v odhadech provedenych na dlouhodobych ¢asovych fadach ve svétové eko-
nomice.

Konkurence ostatnich vlad pti lakani mobilnich pfimych investic vytvaritlak na
rozsifovani ¢i vyssi cileni investi¢nich pobidek. Pokud podpory v podobném roz-
sahu poskytuje vice vlad, investi¢ni pobidky prestavaji efektivné ovliviiovat inves-
ticni toky a vlady vzajemné soupefici o umisténi investic se dostavaji do situace
véznova dilematu. Jako feSeni se nabizi mezindrodni ¢i alespon regiondlni doho-
dy o omezeni investi¢nich pobidek. MozZnosti poskytovat selektivni pobidky jsou
jiz omezeny v rdmci EU, NAFTA a v globdlnim méfitku rovnéz v ramci WTO. Dil¢&f
dohody vS§ak zatim ponechdvaji pro konkurenci vlad o investice znacny prostor.
Pokusy o uzavieni vSeobecné dohody o investicich (MAI) zatim skoncily nezda-
rem a doposud navrZzené dohody navic ve své kone¢né podobé nezahrnovaly kro-
ky k omezeni investi¢nich pobidek. Neni rovnéz pravdépodobné, aby v nejbliz-
Sich letech bylo uzavieni takové dohody dosazZeno.

Nadnéarodnifirmy jsou vyznamnou zajmovou skupinou v narodnim i globalnim
méritku. Materské zemé velkych nadnarodnich firem jsou zpravidla nejvyspélejsi
a ekonomicky i politicky nejsilnéjsi zemé, pro které znamenaji tyto firmy vyznam-
nou domadci zdjmovou skupinu. VIady téchto zemi prosazuji jejich zajmy a tyto
zemeé maji nejvyssivliviv mezindrodnich organizacich. Nadnarodnifirmy jsou vy-
znamnou zajmovou skupinou také v hostitelskych zemich. Je tfeba brat v tvahu,

11) Nap¥. MPO (2003b, s. 6-7) uvadi, Ze vladni Gtady pfi posouzeni splnéni podminek, za kterych
byly investiéni pobidky poskytnuty, pfihlédnou “k sou¢asné situaci narelevantnim trhu”. Neni zde v§ak
blize vymezeno, jaky vyvoj na relevantnim trhu mizZe investora opraviiovat k poruseni podminek stano-
venych v pobidkové smlouvé, coz dava vladnim dfadtiim znaény prostor pro vyklad pobidkového zéko-
na. Pfipomenme, Ze v zdkonu ¢. 72/2000 Sb. o investi¢nich pobidkéch aniv jeho novelizaci (¢. 453/2001
Sb.) neni o Uloze vyvoje na “relevantnim trhu” pro posuzovani splnéni podminek zminka.
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Ze poskytovani investi¢nich pobidek je pferozdélovaci proces, ktery provazi lob-
bystické tlaky jak Zadateld o pobidky, tak ostatnich firem, statnich ufada ¢i jednot-
livych politikd, ktefi v procesu udélovani pobidek mohou ziskat bez ohledu na do-
pady takové politiky na celkové bohatstvi ekonomiky. Informacéni asymetrie
v procesu udélovani investi¢nich pobidek posiluje pozici investi¢ni agentury, kte-
ra neni motivovanak ispofre nakladd nainvesti¢ni pobidky a vystupuje nejen v roli
agenta vlady, ale i v roli agenta zdjmové skupiny pobidkovych investor(. Otazkou
jerovnéz vyklad pobidkového zdkona a pfisnost vlady pfi vymahani zavazkd a po-
Zzadavkd plynoucich z poskytnutych investi¢nich pobidek. Striktni postup vlady
vUiéi investordm bezezbytku neplnicim pobidkové smlouvy by patrné znamenal
dodatec¢né nemalé pFijmy do vefejnych rozpodétd, ale soubézné by mohl vést az ke
zhrouceni systému investi¢nich pobidek.

Pokud neni dosazeno mezindrodni dohody o vyraznéjsim omezeni investic-
nich pobidek, je vlivem véznova dilematu jednostranné opusténi takové politiky
projednotlivé vlddy nevyhodné. Jestlize vSak méa byt systém investi¢nich pobidek
zachovan, mél by se pfizplisobovat ménicim se rozvojovym potiebam ekonomi-
ky. Bezesporu pozitivhim dopadem pobidkovych investic je zvyseni tlaku na re-
strukturalizaci ¢eské ekonomiky. Z dlouhodobého hlediska je v§ak rozhodujici je-
jich pfinos k dynamizaci komparativnich vyhod ¢eské ekonomiky a k aktivitdm
s vysSi kvalifika¢ni a technologickou ndroénosti, necenovou konkurenceschop-
nostiaobecné vyssipridanou hodnotou produkce. Jinak fe¢eno, jde o rozvoj pod-
nikovych funkci, které jdou nad droven vyroby a montéaze. Vtomto sméru bohuzel
prozatim zUstéavaji vysledky politiky investi¢nich pobidek vyrazné za o¢ekavanimi
(viz napf. Srholec, 2004). TéZisté investi¢nich pobidek by se mélo pfesunout od
poskytovani ,bianco” ekl nadnarodnim firmam v podobé dlouhodobych darno-
vych prdzdnin smérem k dainovym ulevdm a podporam podminénym konkrétnimi
aktivitami, jejichZ rozvoj chce vlada pobidkami podporovat (napf. firemni vyzkum
avyvojnebo vzdélavani, coZ jsou aktivity prokazatelné spojené s vyznamnymi po-
zitivnimi externalitami).

Na vyznamu nyni nabyva otazka, jak pfetavit vysoky pftiliv pobidkovych a po-
tazmo primych zahrani¢nich investic vdlouhodobé udrzitelnou vyssirlistovou vy-
konnost ekonomiky. Jejich dopady v kone¢ném dasledku zavisi na charakteristi-
kdch domaci ekonomiky a souvisejici hospodaiské politice. Pfiklady fady zemi,
které priliv zahrani¢nich investic Uspésné vyuZily k dotazeni ekonomické tUrovné
vyspélych zemi, podtrhuji, Ze pfi spravném zasazeni do celkové rozvojové strate-
gie mohou investice nadnarodnich firem pfinést prosperitu a rozvoj. Nejvyssiris-
tovou pfilezitosti v8ak nenf zvyseni investi¢ni atraktivity pomoci samotnych in-
vesti¢nich pobidek, ale nepfimo investicemi do infrastruktury, bojem proti
korupci a predevsim investicemi do vzdélani, vyzkumu a vyvoje a obecné znalost-
niho potencidlu, ktery v trznim prostfedi umozZni iUspésné absorbovat zahrani¢ni
technologie a postupné generovat vlastni technologické komparativni vyhody.
V Ceské republice v8ak bohuzel pro hospodaiskou politiku i pfes obecné ptizni-
vou rétoriku zjevné nejsou takto zaméfené investice dosud prioritou.
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Abstract:

The paper focuses on selective investment incentives, which are aimed primarily to
attract foreign direct investment, in the context of the new EU Member States, namely
the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia. We discuss the issue within three
closely related dimensions. We point to a potential conflict of interests between host
country governments and multinational companies in promoting technology spillovers
from foreign direct investment in the host economies. We examine the prisoner
dilemma of the host governments in mutual competition for mobile direct investment
and aroom to achieve multilateral or strengthening regional agreement on investment
to reduce a possible wealth reducing content of such policies. Finally, we discuss
national context of the investment incentives with regards to the rent-seeking
behaviour of various interest groups and contradictory role of the investment
promotion agency in the process of decision-making about investment promotion
policies. We conclude with brief implications for development policy.

Keywords: investment incentives, foreign direct investment, multilateral agreement
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